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Abstrakt

Diplomova prace na téma "Historicky vyvoj struktury krajiny na Gzemi Kralovéhradecka”, se zabyva
vyhodnoceni vyvoje struktury krajiny na tzemi. Zajmové uzemi se sklada ze tii sousednich katastralnich
uzemi. Jedné se o Stézery, Placice a Kukleny. (StéZery se déle skladaji také ze tfi katastralnich uzemi:
StéZery, Stézirky a Hribsko). Pro vypracovani studie byly pouzity letecké snimky z roku 1954, 1986 a
souCasna ortofotomapa z roku 2021. V prvni €asti prace jsou vysvétleny obecné pojmy o krajing,
terminy dulezité pro sledovani zmén v krajiné, vliv ¢lovéka na krajinu, vliv zemédélstvi na krajinu a popis
feSeného uzemi. Druhd Cast se zaméfuje na vyhodnoceni historického vyvoje krajiny a dynamiky
v Uzemi. Z rastrové podoby byla podkladova data vektorizovana do prostfedi ArcGIS. Nasledné byly
jednotlivé polygony roz&lenény podle vyuziti a poté dale analyzovany. Vypocitany byly krajinné indexy
a dil¢i analyzy byly dopInény tabulkami, grafy a mapovymi vystupy. Vysledky prace ukazuji dopady
scelovani pldy z druhé poloviny 20. stoleti do souasné doby.

Kli€¢ova slova: historicky vyvoj, struktura krajiny, land use, kralovehradecky, zemédélstvi
Abstract

The topic of this thesis is "Historical development of landscape structure in model area Podripsko” It
deals with the evaluation of the development of the landscape structure in the territory. The area of
interest consists of three neighboring cadastral areas. These are StéZery, PlaCice and Kukleny. (Stézery
also consists of three cadastral areas: Sté&Zery, Stézirky and Hfibsko). The studies were conducted
using aerial photographs from 1954, 1986 and the current orthophotomap from 2021. The first part of
the thesis explains the general concepts of the landscape, erms important for monitoring changes in the
landscape, human impact on the landscape, the impact of agriculture on the landscape and a description
of the solved area. The second part focuses on the evaluation of the historical development of the
landscape and the dynamics in the area. The data were vectorized from the raster form to the ArcGIS
environment. Then, individual polygons were broken down by use and then further analyzed. Landscape
indices were calculated and partial analyzes were supplemented by tables, graphs and map outputs.
The results of the work show the effects of soil consolidation from the second half of the 20th century to
the present.

Keywords: historical development, landscape structure, land use, Hradec Kralové, agriculture



B TR Yo Yo PP 9
b2 01 [ o T T - PP 10
R T (- 4T T PP 11
3.1. Krajinna €KOIOZIE .....uvveeeeiiiee ettt 11
3.2. SEFUKEUIA KF@JINY .vvveeeeeiieeeeeiitee ettt e e e e e e s s as e e s s bba s e s s s ban e s s e aaae e e e anne s 12
3.2.1. KEGJINNG SIOZKY ...ttt ettt s s 12

4. Ekologicka stabilita Krajiny.........ccccccccsuuunmmmmnnnnnnnnnnnnmmnmmmmmmmmnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanas 14
4.1. USES corveeeteceetaete sttt ettt 15
5. Pojmy pro sledovani Zmén v Krajing ........cccceceriiimmmminisnnnnnnsssnnnsssnnsssssss s sssss s sssssssnsas 16
5.1. Land use (vyuzivani krajiny) a Land cover (krajinny pokryv) ........ccccvviviiiiiiiiniiinininnnne 16
5.2. Heterogenita Krajiny .......ccueeeiicieee ettt et e e aba e e e e 18
5.3. Fragmentace Krajiny ...eccocueeeeeeieieeeeiiiee ettt e st e e ban e saa e e s s saae e s s eaaa e e e anns 18
5.4. DYNAMIKA KFaJiNy coeeeieeeeeeieee ettt s 19
6. CIOVEK @ JehO VIIV NA KIajiNU....cecucereeececarerecsssesssssssssssssssssss s ssss s ssssssasasssssassssssananes 19
6.1. ROStIINNE @ ZIVOCISNA VYIODA .eeeieiiiiiiiiiiei e ettt e e e e e a e e e e s eaans 20
6.2. PrOmMYSIOVE Krajina ..uveeeeeiiiee et e s s s aan e e enns 21
6.3. DOPrava @ KrajiNa....cuueeeeeiiieeeeiiree ettt e e e e e e sba e e e s ba s e s s aaa e e s s saaa e e e e araeeeenns 21
6.4. Vliv suburbanizace Na KrajinU........ooecciiiiiiee e 22
6.4.1. Rezidenéni a komeréni SUBUrDANIZACE .........cc..eeeevecueeieieeiiiiiiiiiicciiie e 22
6.4.2. UIDON SPIAWI ...ttt ettt s st s s e aaa e s s e abaeeeenes 23
VIiv ZemEdEIStVi NA KrajinU ........cccciiiiiiiirrrssssss s 23
Charakteristika ZAjJMOVENO UZEMI .....ccvririiiiiiiisemmmrrrrisssssi s s s e aaanes 25

8.1. [ T Lo =TRSO POPOPOPPPPIOt 27
8.2. (0] 03 AV (=] K 1Y PP URROPTPO 28
8.3. (12T T PP 29
8.4. GeOlogie @ PEUOIOGIE ...uvvii ettt 29
8.5. 21T = N 31
8.6. HYArologIiCKE POMEIY...cciiiiiieeeieee e ar e 32

Lo TR 1 =Y (Yo 1 PSPPI 33
9.1. POdKIQdOVE dAta....c.uvveeeeciiiie et s 33
9.2. POSTUD PIaACE. ..uutieeeetiieeeeeitee e e sttt e e st e e e ettt e e e e e e e e e e e e s bbb e e s s baa e e s s s bbae e s s saaneeeebbaeeeennns 34
9.3. Sledované charakteriStiKy ........eeeeeeeeiciireiee e 35

9.3.1. OVErlQY ANAIYZA ZIMEN ......ccccuveieieiiie et 35



9.3.2. Koeficient ekologické StADIlILY ...........ccuveeeuiiiriieeiieeeiee e 36

9.3.3. Shannondv index diversity (SDI) a vyrovnanosti (SHEI) ...........ccooucueeieniiieeenniieeniiiieeinns 36
9.3.4. Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni Krajiny ...............ccccoccovvviiiiiniiiininniiincinnnnnnnn 37
0 L0 TR Y21 Y 1SS 38
10.1. Vyhodnoceni zmén krajiny v zajmovem UzZemi .......ccceeeereiiieiiiiiiiiiiiiiciieee e 38
10.2. OVerlay @NalYza ZMEN ....cciceiiee e 40
10.2.1.  Zmeény v letech 1954—1986...........uuueeeeeeeeiiiiieiiieeiiiiiiitce e 41
10.2.2.  Zmeény v letech 1986—2021.........ccuuueeeeeeeiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiie et 42
10.3. Vypocet koeficientu ekologické stability (KES)......c.cccveerrviiiiiiiiiiiiiiiiiiiec 42
10.4. Vypocet Shannontv index diversity (SDI) a vyrovnanosti (SHEI).........ccccvcuieiniiiiiiinnnnn. 43
10.5. Vypocet koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni krajiny (KAO) ........ccccevviiiviiiiinniinns 43
0 T =) - PSP PN 43
8 T4 Y 46
13. Seznam PoUZitYCh ZATOJUl.....cccereiieerrrssseerrassmn s s s s s ra s s s s s s e n s s a s an s s e e nn e e e e ann e s 47
14. MAPOVE POAKAAY ..ceeerererrrsssssssssssssssssssssssssssssrssss s e s s e s s s s s s s s e s s e e e e E e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e anaeaannanannaanannannnnns 53
15. Seznam tabulekK.........ccciriiciiiiir 54
8 TS T=Y2 T= T o) o1 7.2 (PPN 54
17. Seznam PFlON........coo e ————————— 54



1. Uvod

Krajina je dnes hojné diskutovanym tématem. Mnoho lidi usiluje o navraceni plvodniho stavu a
charakteru krajiny, jak byla pied za¢atkem kolektivizace. Jedna se o dllezity aspekt pro kaZzdého z nas.
Spoleénost vyuziva krajinu uz od nepaméti. Napfiklad pro potfeby bydleni, rekreace, vyroby nebo

dopravy. Jednim z faktord, ktery nejvice méni krajinu, je pravé ¢lovék.

Pro pochopeni sou€asného stavu krajiny je nezbytné prozkoumat minulost. U dlouhodobych zmén je
pravdépodobné ocekavat jejich pokradovani do budoucna. Z dlGvodu vysoké miry piesnosti
dochovanych historickych map je mozné tyto podklady pouzit pro analyzu krajinné struktury s kombinaci

leteckych snimkii pak mame relativné presnou podobu historického stavu (Capek et al., 1992).

Z leteckych snimki porovname krajinu se soucasnosti a vyhodnotime historicky a dne$ni stav na
sledovaném Gzemi. Spravnym vyloZenim vysledkil se poté mlzZe $irSi okoli seznamit s historickym
vyvojem krajiny v feSeném dzemi. Tim lze pfispét k trvale udrziteinému rozvoji krajiny a jejimu

zachovani v dobrém stavu pro budouci generaci.

V této diplomové praci je feSeno modelové tuzemi na Kralovéhradecku, které je v sou€asnosti silné
zemédeélsky vyuzivané. Zemédélstvi je v této oblasti rozvinuté z dlivodu dobrych klimatickych a pidnich
podminek. Uzemi siln& ovlivnila kolektivizace, dne$ni suburbanizace a vystavba Gseku dalnice D11,

kterd vede pres dané tuzemi.

V préaci budou interpretovany zmény ziskané z historickych leteckych snimkut z roku 1954 a 1986, které
budou déle porovnany se soucasnou ortofotomapou z roku 2021. Vyhodnoceny budou také krajinné

indexy. Slouzit budou pro lepSi porovnani stavu krajiny mezi sledovanymi lety.



2. Cil prace

Cilem prace je vyhodnoceni vyvoje struktury krajiny v dlouhodobém ¢asovém horizontu na modelovém
Gzemi Kralovéhradecka. Uzemi se sklada z 5ti katastralnich Gzemi, kterymi jsou StéZery, StéZirky,
Hiibsko, PlaCice a Kukleny.

Hodnoceni bude probihat na zakladé presné interpretace historickych leteckych snimki re$eného
uzemi z let 1954, 1986 a souCasné ortofotomapy (2021). Dale budou vyhodnoceny jednotlivé zmény ve
vyuziti krajiny. Pro celkové vyhodnoceni budou pouzity vybrané krajinné indexy. Jednotlivé analyzy
budou provadény v prostiedi geografického informacniho systému (ArcGIS). Vysledky budou poté

interpretovany pomoci grafi, tabulek a mapovych vystupt.

Prinosem prace bude pouceni obyvatel v daném tGzemi. Popisuje, jak probihal historicky vyvoj krajiny.
Vysledky prace mohou byt také pouzity jako zaklad pro krajinné planovani, pozemkové tpravy ¢i tzemni

planovani.
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3. Krajina

V dané praci se budeme Gasto setkavat s pojmem krajina, je tedy dllezité si definovat, co dany vyraz

vibec oznaduje.

Velké mnozstvi definic krajiny, je diikazem sloZitosti tohoto terminu. Je tomu tak, Ze kazdy jednotlivec
vnima krajinu riizné. Proto v literatuie nachazime riizna vysvétleni, co krajina vilbec je. Shodnout se
muizeme, Ze krajina je komplikovany systém, ktery nelze pochopit pouhou analyzou jednotlivych tseku.
VétSina autord uvadi, Ze velikost krajiny je v fadech Gtverecénich kilometrd, coz je plocha, kterou je élovék
schopen si predstavit, (Sklenicka, 2003).

Tuto mySlenku taky potvrzuji autofi Forman a Godron, ktefi definuji, ze rozloha krajiny se pohybuje od
fadové rozlohy Gtverednich kilometrd komplexnich ekosystémdi, které vzajemné na sebe plsobi
(Forman a Godron, 1993).

Do védecké terminologie byl odborny vyraz jako zemédélsky a ekologicky pojem krajina zaveden
koncem 18. stoleti. Béhem 20. stoleti se termin krajina stal jednim ze zakladnich pojmi geografie
(Mezera, 1979).

Pojem krajina Ize rGznymi zplsoby definovat. A to dle piistupu ekologického, geografického,
historického a mnoha dalSich. Za krajinu Ize pokladat celistvy a vyvojové homogenni izemni celek.
MGzZeme najit i dnes krajinu bez minimalniho zasahu ¢lovéka. Jedna se o oblasti, napriklad Kiivoklatsko
¢i Sumavu. RozliSujeme tzv. krajiny pfirozené (napi. jezerni, lesni, nizinné, horské, stepni) nebo umélé
(napf. urbanizované, priimyslové, zemédélské atd.). Jedna se o ¢ast Gzemi chapanou obyvateli, jejiz

charakter je produktem ucinku piirodnich, nebo lidskych ¢initel (Novotna, 2001).

Pravni pojeti krajiny je popsano v zakoné o ochrané pfirody a krajiny: ,Krajina je ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkéné propojenych ekosystémd a civilizacnich prvka“
(§ 3, zakon €. 114/1992 sb.).

Mezi zjednodudené definice krajiny Ize pouzit tuto formulaci. Jedna se o misto, kde nalezneme hory,
lesy, louky, feky ¢i mésta atd. Dulezité je, Ze jednotlivé prvky krajiny jsou na sobé zavislé a ovliviiuji se

navzajem (Hadac, 1982).

Clovék vytvofil krajinu drodnou a obyvatelnou. Krajina se v minulosti vnimala spise jako divo&ina.
Postupnym vlivem ¢&lovéka se zménila z krajiny pfirodni na kulturni, primyslovou, ale také jeho
pri¢inénim misty zni¢enou. Je dileZité se vratit ke korentim, aby krajina mohla také slouZit budoucim
generacim (Cilek, 2005).

3.1. Krajinna ekologie

Jedna se pomé&rné o mlady obor ekologie z 20. stoleti, Zabyvajici se studiem krajiny zamé&rujici se

predevsim na vztah mezi ¢lovékem a krajinou (McGarigal, 2000).
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Za zakladatelem pojmu krajinné ekologie je povazovan Carl Troll, ktery tento termin poprvé vyuzil ve
své praci v roce 1939. Krajinnou ekologii definoval jako studium, které se zabyva strukturou vztahi

mezi spoleCenstvy organisml a podminkami jejich prostredi v ur¢itém tseku krajiny (Troll, 1939).

Krajinna ekologie prozkoumava strukturu a oboustranné piisobeni ekosystému, tedy systému, kde neni
nic izolované v feSené oblasti. Primarné pak vnitfni dynamiku a vzajemné plsobeni krajiny (tzv.
jednotlivé slozky se navzajem ovliviiuji). Orientuje se na zkoumani prostorového vztahu krajinnych
sloZzek a ekosystému. Zkouma také mozaiky krajiny a zmény, které se staly v pribéhu let (Gokyer,
2013).

Postupné se pojem ekologie krajiny zménila na zkoumani celé krajiny. Zména pfisla diky leteckym
snimkam. To piineslo nové informace o krajiné a ploSné zkoumani jedineénych sestav na velkém Gzemi
pud a vegetace (Novotna, 2001).

V souCasnosti krajinnd ekologie poskytuje i teoreticky zaklad pro studovani krajinného planovani,
ochrany pfirody, metody vedeni, revitalizaci a stabilizaci krajiny. Znalosti ziskané z krajinné ekologie Ize
uplatnit také v zemédélstvi, lesnictvi, urbanismu, hodnoceni vlivii lidskych Cinnosti na pfirodu nebo
rekultivace (Silva Ecosystem Consultants, 1992).

3.2. Struktura krajiny

Jedn4 se o usporadani prvkl a slozek v krajiné. Vazby mezi nimi vyjadfuji tzv. komplex neboli krajinny

celek. Interakce abiotickych, biotickych a socioekonomickych slozek (Ul¢ak, 2011).

Skladbu ovliviiuje prfedevsim rozmisténi ploSek, dale kontrast, zrnitost, viiv Clovéka, mikroheterogenita

a makroheterogenita (Novotna, 2001).

Mikroheterogenita je souhrn jednotlivych typl krajinnych sloZek, které jsou v blizkosti urcitého bodu.
Krajinné slozky jsou podobné v celém sledovaném uzemi, kde se tento bod nachazi. Opakem je
makroheterogenita. Znaci soubor krajinnych slozek, které jsou v jednotlivych ¢astech krajiny odliSné
(Forman a Godron, 1993).

3.2.1. Krajinné slozky
Mezi zakladni tfi slozky krajinné struktury fadime: krajinné matrice, plosky a koridory (Novotna, 2001).

A) V krajiné nejCastéji objevujici souvisla plocha se nazyvd matrice. Jedna se o typ, ktery ma
dominantni roli v krajiné. Krajinna matrice obklopuje ploSky a koridory (Ul¢ak, 2011). Relativni
plocha je jednim z kritérii uréeni krajinné matrice. Jestlize plocha prfesahne 50 % celkové
rozlohy krajiny, je ur€eni krajinné matrice jednoznaéné. Pokud ale plocha nedosahne 50 %,
musi se pouzit dal$i hledisko pro posuzovani. Jedna se napf. o spojitost. Z dlivodu, Ze matrice
ma vétsi spojitost nez zbylé dvé krajinné slozky. Dal$im dulezitym znakem je, Zze matrice ma
rozséhly vliv na dynamiku celé krajiny. Hovofime-li o zemé&dé&lské ploSe, je to pouze do doby,
dokud Clovék udrzuje matrici vdaném stavu. Plo3ky a koridory se mohou stat zarodkem nové

krajinné matrice, kdyz se Clovék prestane o né starat (Novotna, 2001).
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Obr. €. 1: Krajinna matrice (Zdroj: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz cast.pl?cast=63997
[online]. [cit.25.3.2022].)

B) Ploska, jedné se o nelinearni prvek ploSného charakteru povrchu zemé. Lii se od svého okoli
druhovou diverzitou a strukturou (napf. les, louka, rybnik, remizek, ovocny sad, vesnice Ci
piskovna atd.) (UI€ak, 2011). RozliSujeme ploSky vzniklé poSkozenim matric (napf. sesuvem
pudy, vytéZenim Gasti lesa ¢i zasahem laviny). Dale plosky zbytkové, které vznikaji plsobenim
vnéjSich vlivi (napf. pole se zbytky plvodnich lest). Plosky zdrojd prostiedi, které jsou stalé a
maiji heterogenni prostiedi (napf. jezero uprostied lesa) a zavleCené ploSky, které jsou vazany
s Cinnosti Clovéka (napf. lidska obydli a pole) (Novotna, 2001).

Obr. €. 2: Krajinné plosky (Zdroj: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz cast.pl?cast=63997
[online]. [cit.25.3.2022].)

C) Koridor je liniovy prvek v krajiné plnici specifickou funkci. MlZe se jednat o izolované pasy
silnice, dalnice, Zeleznice &i vodni toky atd. Koridory tvofi velmi €asto hranice v krajiné.
Poskytuji tkryt rostlinam a zZivoc¢ichGm. RozliSujeme tii zakladni typy koridor(: liniové (jednéa se
0 Uzké pasy), pasové (SirSi s vlastnim vnitfnim prostifedim) a umélé (vytvorené jako ochranné
pasy napf. vétrolamy). V Ceské republice previadaji liniové koridory, které lemuiji jednotlivé

zemeédeélské pozemky (Novotna, 2001).
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Obr. €. 3: Krajinné koridory (Zdroj:https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz cast.pl?cast=63997
[online]. [cit.25.3.2022].)

4. Ekologicka stabilita krajiny

V praktické €asti bude sledovanou charakteristikou vypoCet koeficientu ekologické stability. Proto si
povime, co pojem ekologickd stabilita krajiny znamena.

Dle zakona o zivotnim prostredi je ekologicka stabilita schopnost ekosystému se vyrovnat se zmé&nami
zplsobené vnéj§imi vlivy. A stale si pfi tom zachovavat své prirozené vlastnosti a funkce (§ 4, zakon €.
17/1992 sb.).

Termin ekologicka stabilita je dnes v krajinné ekologii hojné diskutovan a hodnocen z vice uhlQ.
Ekologickou stabilitu Ize vysvétlit tfemi vyklady:

- Jako stav, ktery je beze zmény
- Protiklad kolapsu

- Matematicky algoritmus (Zonneveld, 1995).

Ekologickou stabilitu Ize také definovat jako schopnost ekologického ekosystému, kterd pretrva i za
plsobeni rusivych vlivil. Reprodukuje své charakteristiky, a to i v podminkach narusenych vnéj$imi vlivy.
Tato dovednost se projevuje minimalni zménou, pii pusobeni rusivych viivii. Nebo ne¢ekanym navratem
do vychoziho stavu. Staci, aby jeden z aspektl byl piitomen a hovorfime o ekologické stabilité (Michal,
1994). RozliSujeme 4 z&kladni typy ekologické stability: konstantnost, cykli¢nost, rezistenci a resilienci

(elastinost).

U konstantnosti mame ekologicky systém bez vnéjSich vlivll, nekolisa. (Pokud ano, tak pouze v malém
rozsahu.) Cykli¢nost je systém, ktery kolisa samovolné v pravidelné periodé. Rezistence je odolna vidi
vnéj$im vlivim. Resilience, diky vlivu ciziho narueni se ekologicky systém méni. Pfi konci ptsobeni

ruSivych vlivi se systém vrati (diky autoregulaénimu mechanismu) do plvodniho stavu (Lipsky, 1998).

Ekologické odezvy rozhoduji o postupnych zménach krajiny. Nizké sily vyvolavaji kolisavé zmény
krajiny. Silu, ktera zplsobi, Ze se staly charakter odkloni vyznamné od normalu, oznacujeme jako
disturbanci. Silné disturbance zplsobuji zménu typ0 krajiny.
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Ekologickou labilitu (nestalost) z hlediska druhl plsobicich faktor( a reakci systémi, Ize rozdélit na 4

typy:

- Endogenni zmény (= ekosystém ma velké zmé&ny sam od sebe)
- Endogenni fluktuace (= z vlastnich zdrojii ekosystém vykazuje neperiodické kolisani)
- Exogenni zmény (= ekosystém reaguje velkymi zménami na cizi faktory)

- Exogenni fluktuace (= Vliv cizich faktorl zapfi¢ifiuje nepravidelné kolisani) (Forman a Godron,
1986).

Vzhledem k zavaznosti ekologické stability a lability je nutné usilovat o kontrolu zmén. Je Gcelné

rozdélovat oblasti zmén ekologickych systému:

a) Zanedbatelné — nejsou pochybnosti, nevymykaji se endogennim vykyvim nebo cykli¢nosti
v ramci ekologické rovnovahy v daném typu ekosystému.

b) Unosné — zmény, u kterych predpokladame navrat k ekologické rovnovaze daného
ekosystému (nepiesahuji meze ekologické stability).

c¢) Kritické — zmény pfiznaku stresové reakce s nejasnym vysledkem (zaCinajici stupen
ekologické lability).

d) Katastrofické — zmény jsou takové, Zze vedou ekosystém ke zhrouceni (obnova ekosystému

pouze za vlivu ¢lovéka) (Michal, 1994).
4.1. USES

Uzemni systém ekologické stability dle legislativy je: ,vzdjemné propojeny soubor piirozenych i
pozménénych, avSak prirod€é blizkych ekosystémdu, které udrZuji prirodni rovnovahu. RozliSuje se

mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability“ (§ 3, zakon ¢. 114/1992 sb.).
Skladebné prvky USES jsou:

a) ,Biocentrum je biotop nebo soubor biotopl v krajiné, ktery svym stavem a velikosti umoZriuje
trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak prirodé blizkého ekosystému “(§ 1, zakon
¢. 395/1992 sb.).

b) ,Biokoridor je uzemi, které neumoZriuje rozhodujici ¢asti organismd trvalou dlouhodobou
existenci, av§ak umoZriuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit
“(§ 1, zakon €. 395/1992 sb.).

c) Interakéni prvky zprostiedkovavaji piiznivé plsobeni biocenter a biokoridort. Tvoii existencni
podminky pro Zivot rostlin a Zivogichl, které ovliviiuji fungovani systému kulturni krajiny.
Priklady interakénich prvkd jsou: remizky, skupiny stromd &i solitérni stromy v polich, parky,
aleje apod. Cim hust$i je sit interakénich prvk{, tim je aginn&jsi jejich stabilizaéni smysl
(Novotna, 2001).

Jednim z hlavnich znakd koncepce USES je, Ze byla vyjadiena na zaklad& limitnich parametr(
jednotlivych skladebnich €asti. ZjednoduSené Ize fici, Zze se jedna o prostorové ekologické funkéni

minimum, které je nutné v krajiné dodrzet, za i€elem zachovani ekologické stability (Jones et al., 1995)
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USES je vybrana soustava ekologicky stabilngjsich &asti krajiny, které jsou Gcelné rozmistény podle

funk&nich a prostorovych kritérii. T€mi jsou:

a) rozmanitost potencionalnich pfirodnich ekosystéma v feSeném tzemi

b) jejich prostorové vazby (biokoridory a jejich minimalni Sifky)

c) nezbytné prostorové parametry (biocentrum rtizného typu a maximalini délky, biokoridor jejich

minimalni Sirky)

d) aktualni stav krajiny

e) spole€enské limity a zaméry urujici stavajici a perspektivni moznosti kompletovani uceleného

systému

Principy vymezovani a realizace USES vychazeji z péti zakladnich princip(:

1)

Princip reprezentativnosti — Skladebné prvky USES musi obsahovat vSechny typické rysy
pfirozenych spoleenstev daného regionu. Tak, aby byly vybrany vSechny typy pfirozenych
spolegenstev v CR.

Princip limitnich prostorovych parametrii — Jedna se o metodicky plan, ktery stanovuje limity
prostorovych parametrli biocenter a biokoridort. Limitnimi parametry se mysli: minimalni
velikost biocentra, minimalni Sitka a maximalni délka biokoridoru.

Princip prostorovych vztaht — V propojeni biocenter a biokoridord by se neméli objevovat
nepropustné bariéry (na rozhrani troficky, hydricky ¢i klimaticky kontrastnich biogeografickych
jednotek).

Principy aktualniho stavu krajiny — Vyjadiuje prednost pfirodnich prvkd s vy$Sim stupném
ekologické stability.

Princip spolecenskych limit a zamérii — Uplatnéni zamezuje stietim ekologickych, piipadné
ostatnich spoleGenskych pozadavkl. Stiety Ize vyloucit polyfunkénim vyuzitim skladebnich
prvki USES. V jinych pfipadech se musi hledat jiné umisténi prvki USES oproti existujicim
investiénim zamérdm (Sklenicka, 2003).

5. Pojmy pro sledovani zmén v krajiné

Terminy zabyvajici se krajinou a jejim vyvojem jsou land use a land cover. Tato prace bude s t&mito

pojmy pracovat, proto je nize definujeme. Krajinny pokryv se bude ur¢ovat na zakladé leteckych snimka.

Dle Lipského (2000) se jedna se objektivni a neomylny podklad popisujici stav krajiny v ur€itém

¢asovém obdobi. Nepiesny mize byt pouze autorlyv vyklad.

5.1.

Land use (vyuzivani krajiny) a Land cover (krajinny pokryv)

Slovo land use zahrnuje v sobé dva zakladni prvky. Jedna se o slozky biofyzikalni a socioekonomické.

Dynamicky termin land use, zahrnuje formu analyzy aktudlniho a historického stavu. Také hodnoti

krajinu, jak je vhodna pro jednotlivé zplsoby uzivani. ,Land* je slovni zaklad pro pojem ,landscape*.
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Oba pojmy vyvolavaji souvislost terminti — ptda a krajina. Pouziti pidy je vyuZziti pro krajinu (Sklenicka,
2003).

Posouzeni vhodnosti izemi pro jasny zplsob uzivani neni striktni nafizeni pro rozhodovani uzivatel(.

Spide, ale ve smyslu jedné faze krajinného planovani (Van der Zee,1998).

Plochu, ktera je stejnoroda ve v8ech atributech, oznacujeme jako krajinnou jednotku (land unit). Krajinné

charakteristiky (primarni a slozené) pouzivame k jejimu popsani (Driessen a Konijn, 1992).

Primarni krajinnou charakteristiku oznacujeme jednoznaénym terminem a hodnotou, jedna se napf:
hloubka ptdy, sklon svahu, pH atd. Naopak sloZena charakteristika se sklada z nékolika jednotlivych
hodnot. Piikladem je hlavni ptdni jednotka (HPJ) (Klecka et al., 1984).

V Ceské republice bonitace piidy vychazi z komplexniho prizkumu pld. Jejim zakladem jsou tzv.
bonitované pudné ekologické jednotky (BPEJ). Jedna se o soubor charakteristik pldnich, klimatickych
a reliéfovych podminek (napi. nadmorska vy$ka). Dané charakteristiky ur¢uji vhodnost pldy pro
stanovi$té rostlin. Bonita pldy slouzi primarné k stanoveni jeji ceny. Je to také zaklad pro vyméreni
dané (Novotna, 2001).

ZpUsob vyuZivani krajiny je hlavné ovlivnén dvéma faktory. Jedna se o faktory pfirodni a kulturni.
Mezi faktory pfirodni fadime charakteristiky: klimatické, pidni a svaZitost (dostupnost).

Faktory kulturnimi myslime: hospodarsky stav zemé, politickou situaci, technickou vyspélost, erozni

ohrozenost, estetiku, ochranu pfirody a hygienické limity (Sklenika, 2003).

Land cover je vegetaCni pokryv nebo Clovékem vytvofené objekty (silnice, zeleznice, domy) na
zemském povrchu. Jedna se i o jina pfirodni uskupeni napf. voda, more, led, skaly, piskovce atd.
(Kupkova, 2011).

Land cover oznaCuje kombinaci land use. To znamend vyuzivani krajiny a vegetace na zemském
povrchu. Detaily tohoto atributu se vyuZivaji v pfipadé detailn&jSiho hodnoceni krajiny. Napfiklad pfi
navrhu managmentu &i krajinarskych opatreni. Land cover je kombinace vyjadreni tfi dilich krajinnych

atribut:

- Land use
- Struktura krajiny

- Charakter drevinnych porostt

Nejprve se diléi atributy vyhodnoti jako samostatné vrstvy. DalSi postup je prinik vrstvy. To znamena,
ze z dil€ich vrstev se udéla finalni land cover vrstva. Krajina je odstupfiovana na stejnorodé krajinné
jednotky (land cover typ). Mira homogennich charakteristik v ramci danych typl je dana v méfitku
jednotlivych hodnoceni. Pfirodnimi rozhranimi jednotlivych land cover typtl jsou vodni toky, hranice mezi

ruznymi ekosystémy, hranice cest ¢i okraje zastavénych tzemi apod. (Sklenika, 2003).
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5.2. Heterogenita krajiny

V praktické €asti prace se bude provadét vypolet heterogenity (rozmanitosti) krajiny, proto si dany

pojem definujeme.

Jistd mira heterogenity je patrna na kazdé trovni hodnoceni krajiny. Nikde nelze najit zcela homogenni
jednotku krajiny, pokud se jedna o charakteristiku vegetace &i pudy (Tilman, 1994).

Heterogenita krajiny Ize popsat jako slozity jev. Zahrnuje v sobé& velikost, tvar, slozeni odlidnych
krajinnych jednotek a prostorové, asové a funk&ni vazby mezi nimi. Heterogenitu Ize formulovat jako
udaj o poctu obyvatel, intenzit®é a rozmanitosti vazeb mezi slozkami, které se nejvice lidi v typu

ekosystému, dale ve tvaru, rozlohy, pldy a dalSich rysi (Cale, 2014).

Krajinna heterogenita mize byt zptsobena abiotickym prostiedim. To znamena napfiklad: geologické
podlozi, reliéf, nadmoiska vySka apod. Nebo také heterogenita mdize vzniknout &innosti Glovéka
(Chuman a Romportl, 2006).

Heterogenitu mlzZeme rozdélit na 2 typy. A to na makroheterogenitu a mikroheterogenitu.
Makroheterogenitu Ize popsat jako vyrazny odliSny soubor krajinnych prvkd v jednotlivych ¢astech
sledované oblasti. Mikroheterogenita pak znaci stav, kdy soubor typ( krajinnych sloZzek v dosahu
konkrétniho bodu je obdobny vSude tam, kde se dany bod v krajiné vyskytuje. Jako pfiklad Ize uvést

obdé&lavané pole v blizkosti statku.

Z krajinné ekologického pohledu mGzeme krajinnou heterogenitu definovat péti relevantnimi znaky:

—_

Typovou riznorodost zastoupenych ekosystémd

N

Intenzitou vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi znaky krajiny

A W

)
)
) (Na to navazuje tieti bod) Velikost a tvar danych znaki
) Prostorové usporadani element

)

a1

Povahu vzajemnych vztahl mezi prvky a vyvojovymi zménami piedeSlych charakteristik
(Sklenicka, 2003).

Heterogenitu v krajing Ize zméfit za pomoci katastralnich map a analyzy bodi. Uzemi vét$inou v3ak
neni méfeno obéma zplsoby. Za pomoci map mizeme na daném feSeném Gzemi vyclenit plochy za
pomoci rtznych kritérii. U Uzemi, kde pieviddd homogenni krajina je vhodné vyuzit bodova data
(Slancarova, 2011).

5.3. Fragmentace krajiny

Jedna se o duleZity proces, ktery plsobi na charakter krajiny a je predpokladem pro existenci
organisml. Fragmentace piispiva ke zvySovani heterogenity krajiny. Zaroveii muze fragmentace
ohroZovat Zivot nékterych druht (Sklenicka, 2003).

Fragmentace stanovist je jednim z vysledk{ vyuZziti krajiny. Krajinu Ize nazvat jako fragmentovanou,
kdyz biotopy, které dfive zabiraly rozlehlé plochy, jsou nyni dopadem vyuzivani krajiny Clovékem

rozdéleny na mnoho mensich fragmenttd (Wilcove et al., 1986).
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Extrémni formy fragmentace vedou az k vylou€eni vnitfniho prostiedi ekologicky relativné stabiln&jSich
ekosystému. Dale mohou také vést kizolaci ekologicky hodnotnych biotopl, které mohou i pies
zvy$ovani krajinné heterogenity zplsobit snizovani biodiverzity. Negativni dlsledky fragmentace na
krajinu ma i dalSi pric¢iny, které spocivaji v izolaci populaci v dlsledku stavby Zeleznic, silnic a dalnic,

elektrickych vedeni, plotd, ropovodu, kanall atd.

Jednim s hlavnim dlivodi fragmentace je beze sporu zemédélstvi a urbanizace. Zmensuji se lovecké
moznosti mistnich druhl a objevuji se genetické problémy, které vedou az k poklesu populaéni hustoty.
Dopadem také mize byt i vzajemny prenos nemoci mezi divoce Zijicimi druhy a domacimi zviraty
(Primack et al., 2001).

5.4. Dynamika krajiny

Hlavnim vystupem této prace bude zaznamenat dynamiku zmén v zajmovém uzemi ve sledovaném

obdobi. V této ¢asti si povime, co dana dynamika krajiny pfedstavuje.

ZnaCi kazdou zménu, ke které dochazi ve fyzickém a biologickém poznavani bohatstvi krajiny.
Dynamiku krajiny zptisobuji vnéjsi viivy. Jedna se o erupci, zemétieseni, erozi, extrémni klimatické
udalosti, pozary &i naru$eni krajiny ¢lovékem (kolisani populace atd.). Dynamika krajiny je dulezitou
sloZkou pro spravu a ochranu pfirody. MiZe byt zkoumana na nespojitostech hrani¢nich ¢asti mezi
dvéma ekologicky vyvazenymi spolecenstvimi organisml a na posouzeni Grovné konektivity. Pojem
konektivita Ize vysvétlit jako troveri, na které krajina usnadiiuje nebo brani pohybu organisml z mista
na dalSi misto (Taylor et al., 1993). Venkovska krajina je lepSim prostfedim pro zkoumani dynamiky
plvodni krajiny. Zatimco naru$ené ekosystémy, jako jsou napriklad tropické lesy, vyZadujici analyzu
popf. nadmorské vysky, pH pudy atd. (Farina, 2017).

6. Clovék a jeho vliv na krajinu

a Clovéka byl pocatek zemédélstvi. S tim je spjato i osidlovani krajiny. Dal$im dilezitym meznikem vlivu
¢lovéka na krajinu je lesnictvi. Nejprve dochazelo ke kaceni stromi z divodl zvétSeni plochy nutné pro
pastvu dobytka. Les se déle nijak hospodarsky nevyuzival. K trvalému hospodareni v lesich se zacalo
v pol. 18. stoleti, kdy nastoupily vynosné smrkové a borové monokultury. Topné dfivi se zacalo

nahrazovat uhlim (Kocourkové, 2000).

Na konci 18. stoleti v krajiné uz previada vliv primyslové revoluce. Ta zpUsobila velké zasahy do krajiny

a s tim zacCala nova etapa vyvoje krajiny.

V 1. pol. 19. stoleti pfichazi rapidni zrychleni procesu urbanizace. Zeleznice pfinaseji do krajiny novu
funkci, téZ také zabrany zplisobené lidskou ¢innosti (Sykora, 1998). V 19. stoleti se také zvySila vyméra
orné pidy zhruba o % plochy. Nastal ubytek pastvin. Vysoké mnozZstvi ploch osazenych bramborami
zpUsobil rozkolisani odtokovych pomért a dochazelo k vodni erozi. Tento problém byl vyfe$en regulaci

fek, stavbou hrazi a kanali (Loko¢ et al., 2010). Koncem 19. stoleti se zaéinaji objevovat v krajiné
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prehrady. Tim dochazi k vyznamnému zahu$téni sité komunikaci. Vyméra lesGi vtomto obdobi

dosahovala minima (Sykora, 1998).

Naopak v 70. letech 20. stoleti dochazelo k odlivu venkovského obyvatelstva do mést. Vzrostl tedy podil

lesti (hlavné v pohranici), ktery dosahoval nejvy$si zalesnénost od stfedovéku (Loko¢ et al., 2010).

Lidska spole¢nost se nepietrzité vyviji. Na zakladé toho lidé vyuZivaji vice funkci z piirodnich zdrojl
(Hradecky a Buzek, 2001). Objevuje se velky vliv vyrobni, obytné a rekreaéni funkce na krajinu v lidské

Buzek,1985).

Sledujeme vyvoj v méstskych i pfiméstskych oblastech, ¢i na venkové nebo v mistech, které jsou bez
zasahu Clovéka. Vliv na krajinu maji nové technologie v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, hospodarstvi,
vodohospodarstvi nebo primyslu. Stim je spjat rozvoj Uzemniho planovani v sektorech dopravy,

infrastruktury nebo rekreace (Council of Europe, 2000).

Soucasna krajina se stale obménuje. Do roku 1990 probihal nariist orné plidy. Naopak po roce 1990

podil orné pidy zacal klesat (Bi¢ik a Jan¢ak, 2005).

Zacinaji se objevovat velké rozdily ve vyvoji obci a mést. Lep3i postaveni z pohledu demografického a
hospodarského vyvoje maji obce nachazejici se v blizkosti velkych mést. Dané obce tvofi zazemi
vétSich sidelnich jednotek (Anderle, 2003).

6.1. Rostlinna a zivo¢isna vyroba

V rostlinné vyrobé je pida hlavnim vyrobnim faktorem. Jedna se o vyrobni prostiedek s viastnim
biologickym potencialem pro péstovani zemédélskych plodin. Pro péstovani je potfeba orna ptida, (ktera
je charakteristicka stfidanim plodin), trvalé travni porosty (pastviny, louky) a trvalé kultury (chmelnice,
vinice, sady atd.). Plida podle zemédéIskych podnik( je fazena do péti vyrobnich oblasti dle ptdné

klimatickych podminek:

- Kukufitna

- Repaiska

- Bramborarska

- Bramborarsko — ovesna

- Horska

Zakladnim poslanim rostlinné vyroby je vyuzivani pidy za uc¢elem vypéstovani produktl, které mohou

byt prodavany napfiklad na trhu nebo mohou byt dale zpracovany.

Oproti tomu hlavni tlohou zivoc€iSné vyroby je nasytit trh masnymi vyrobky. Tedy vyroba plnohodnotnych
zivo&isnych produkt. Mezi zakladni ¢innosti patfi chov hospodarského dobytka a driibezZe pro vyrobu

masa, mléka, vajec atd. Vedlej$imi produkty jsou kiiZe, pefi ¢i vina (Synek a Kislingerova, 2010).
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6.2. Pramyslova krajina

Moderni lidska populace je zaloZzena na primyslové vyrobé. Prozatim Zadna jina forma vyroby neni
schopna zabezpedit levnou a velkou produkci statkil. Z pohledu na Gzemi pramyslem spoluvytvoiené

(= industrialni) a primyslem opusténé (= postindustrialni) je krajina dédictvim primyslové revoluce.

Pramyslova revoluce v 19. stoleti zapiicinila rychly nardst zastavby pro vyrobu, délnictvo, rozsifovani
téZebnich ploch. Snizovaly se plochy zatravnéné a lesni, rozsifoval se vymér orné pudy. Usilovna
industrializace od 30. let 20. stoleti vedla k uzemnimu rozSifeni primyslové krajiny. Ta je
charakterizovana velkymi plochami vénovanymi vyrobni zastavbé, skladovym prostorim,

komunikaénim a manipulaénim plocham a skladkam.

Od 50. let 20. stoleti byl na naSem Gzemi byl kladen diiraz na energeticky naro¢né vyroby téZkého
primyslu. Vznikaly primyslové aglomerace, které vykazovaly vysokou koncentraci vyroby. To vSe mélo

za nasledek nizkou kvalitu zivotniho prostredi.

V 70. letech 20. stoleti pfichazi tzv. ,odprimysinéni“. Oproti zemim s fungujicim trhem pracovnich sil,
byla situace v Cechach a na Slovensku komplikovangjsi. Vyrazny riist preferovanych priimyslovych
vyrob nedoprovazel rozvoj infrastruktury. Vyrobou vznikaly opusténé plochy. Znamé pod pojmem
brownfield, které jsou souéasti na$i krajiny dodnes. Vystavby podnikli podporované statem, které
spole¢né s navazujicimi provozy a vyrobou vyrazné ovlivnily formovani primyslové krajiny. To vyvolalo

ztratu zajmu o budoucnost mohutnych prostorli dotéenych primyslem.

Pramyslovou a postindustrialni krajinu definuji charakteristické rysy jako jsou: Gistirny odpadnich vod,
husté rezidenéni zastavby a devastované pozdéji opusténé plochy. Jedinym moznym zputsobem, jak
rozumné nalozit s témito typy krajiny je studovat, poznat danou krajinu a poté rozhodnout o osudu

postindustrialni krajiny

Soucasna doba nabizi predlozit odborné i laické verejnosti nékolik alternativ feSeni, které umozni
uchovat krajinu uzite€nou, zajimavou a pfijemnou pro sou€asnou a budouci generaci. Snaha je zajistit
ochranu rGznych typl venkovské kulturni krajiny ve chranénych Uzemich, pfirodnich parcich ¢i
chranénych krajinnych oblastech (Kolejka, 2006).

6.3. Doprava a krajina

V druhé poloviné 20. stoleti prodélaly vSechny druhy dopravy obrovsky rozmach v souvislosti
s rozvojem vyroby, obchodu a rekreace. V krajiné se 3kodlivé projevuje nejvice doprava silni¢ni a
Zelezniéni. PredevSim kvlli vyfukovym zplodindm a hluku. Kvalita Zivotniho prostredi je také
ovliviiovana leteckou dopravou z hlediska situovani letidt hlukem a zplodinami leteckého provozu. Lodni
doprava se dotyka primarné havarii na velkych rekach, jezerech a mofich. V pfipadé havarie maze dojit
k zaniku celého ekosystému. Dalsim nebezpelim spojenym s lodni dopravou je unik pohonnych hmot

a oleju.

Délka silnic se v Ceské republice pohybuje okolo 56 000 km. S jejich vystavbou souvisi nékteré mensi

formy, které vznikaiji ¢innosti ¢lovéka. Jedna se o formy reliéfu jako jsou naspy, valy, pfikopy, skladky.
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Negativni vliv na krajinu maji vyfukové plyny, soleni silnic v zimnim obdobi a hluk motorovych vozidel.
Prozatim neni zadna nahrada pro soleni silnic v zim&. Skody zplsobené solenim jsou rozsahlé jedna
se 0 podkozovani samotnych vozovek a technickych zafizeni kolem nich, ale solné roztoky se také
dostavaiji do krajiny, kde negativné ptsobi na plidu, podzemni vody (vzdalenosti od vozovky desitek az
stovek metrd). Hluénost motorovych vozidel je vaznym problémem na krajinu. Hlavné v oblastech, které

jsou zastaveéné a na kfizovatkach.

Dusledky silni¢ni dopravy maji nejvétsi vliv na velka mésta a primyslova centra. Problém je hluk a

koncentrace vyfukovych plynd, z kterych vznika smog (Hradecky a Buzek, 2001).
6.4. Vliv suburbanizace na krajinu

Definice pojmu suburbanizace vznikla z anglického slova suburb (v piekladu predmésti). To vzniklo
vlozenim urb z latinského zakladu, které znamena mésto a predpona sub, zna¢i umisténi vedle, pod

nebo za méstem (OufedniCek et al., 2008).

Proces suburbanizace znamena rist mésta do okolni prirodni a venkovské krajiny. Vznikaji nové lidské
aktivity jako je bydleni, obchod, skladovani i vyroba. Je zde nizSi hustota osidleni nez ve méstech.
Jedna se o rozvolnénou, fidkou a rozptylenou a roztrouSenou zastavbu. Nové zastavéné plochy
rezidenénimi a komerénimi domy pretvafi urbanistickou strukturu a architektonicky styl venkova
(Sykora, 2002).

Cinnosti spojené se suburbanizaci ovliviiuji kvalitu ovzdusi, vody a plidy. Nové vzniklé stavby zplsobuji
naru$eni krajiny, zmény reliéfu, kdy dochazi k pfevozu zeminy a vznikaji objekty napf. naspy, haldy
nebo protihlukové valy. Dochazi k zneéisténi pldy, které plsobi na organismy v pidé. Na nékterych
mistech miZe dochazet ke zméné vodnich pomért, coz mize mit vliv na zasoby podzemnich vod.
ZvySena spotieba vody je vyvolana hlavné vystavbou bazénl a uzivanim pitné vody na zavlazovani
zahrad (Ourednicek et al., 2008).

6.4.1. Rezidencéni a komeréni suburbanizace

RozliSujeme dva druhy suburbanizace: rezidenéni a komercni. Reziden¢ni suburbanizace spociva
v tom, ze dochazi ke stéhovani obyvatelstva pry¢ z mést na jejich okraj, nebo do blizkého okoli. V
komeréni (neboli nereziden&ni) suburbanizaci dochazi ke stéhovani vyroby, sluzeb a zdbavy z mést na

jejich okraj ¢i do blizkého okoli (Feres et al., 2007).

V piipadé rezidenéni suburbanizace se sleduje zejména vystavba novych rodinnych domi. Rezidenéni
suburbanizace se muze liSit podle rozsahu nové vystavby, charakteru bydleni, architektury atd.
V ¢eskych méstech mlzeme naijit protipoly. Vystavbu levnych doml na malych pozemcich umisténych
na volném prostranstvi uvniti' obce. Opakem pak jsou luxusni nové domy vystaveny izolované daleko

od vesnické zastavby (Ourednicek et al., 2008).

Satelitni méstecka nebo také obytny satelit je esky pojem, ktery se uziva pro developersky projekt.
Vznikl v 90. letech 20. stoleti v Ceské republice. Jedna se o vystavbu rodinnych domi na okraji malych

obci, které jsou napojeny na praci a sluzby vétSiho mésta v blizké vzdalenosti. Obyvatelé jsou odkazani
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na osobni automobilovou dopravu. Domy maji velmi podobny architektonicky styl. Satelitni méstecka
jsou vybudovéna pro nejsnazsi zisk developerskych spole¢nosti. Za tim stoji velkd poptavka po

individualnim bydleni. Vznika tedy tzv. rezidenéni suburbanizace (Sykora, 2002).
6.4.2. Urban sprawl

Jednd se o nejméné udrzitelnou formu prostorového rdstu. Tzv. urban sprawl je nezadouci
z ekonomického, sociadlniho a environmentainiho pohledu. MizZe vést k odlesiiovani, po$kozovani
prirodnich stanovist, snizovani plochy pldy ur¢ené pro zemédélstvi a zvySovani sklenikovych plyn.
Urban sprawl predstavuje rozrlistani zastavby do volné krajiny. Vyznacuje se nepromyslenym a
nefizenym umisténim rezidenénich ¢&i komerénich objektld do krajiny. Rozvoj této vystavby je
podporovan hlavné touhou individualnich vlastnik(i pozemk( nebo investorli o maximalni vynos. Urban
sprawl je nutné potlacovat. Z divodu velkych dopadt na spole¢nost a krajinu a vyznamnému sniZzovani
kvality bydleni na pfedméstich (=suburbium). Kvalitné zpracované planovaci dokumenty slouzi
k regulaci urban sprawl. Dale zodpovédnost samospravy obci a statni spravy v oblasti tzemniho

rozvoje (Ourednicek et al., 2008).

7. Vliv zemédélstvi na krajinu

Z pohledu zadani prace a povahy rfeSeného Uuzemi ovliviiuje zemé&dé&lstvi krajinu podstatné, proto se

budeme danému tématu vénovat detailngji.
Zemédélstvi bylo a je dominantni ¢innosti lovéka. Jedna se o zakladni zplisob obZivy (Jech, 2008).

Krajina zemédélska je spoleCenstvem na zemédélském pldnim fondu. Dle zakona o ochrané
zemédélského pldniho fondu je zemédélsky pudni fond: ,zakladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem umoZriujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek
Zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského pidniho fondu, jeho zvelebovani a racionaini vyuZivani
jsou cinnosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a zlepSovani Zivotniho prostredi “ (§ 1, zakon ¢&.
334/1992 sb.).

Zemédélska krajina je tvorena krajinnymi prvky. Vétsina krajinnych prvkd vznika v krajiné spontanné.
Napfiklad vynechanim neurodné, kamenité ¢i podmacené pldy. Lidskou ¢innosti mohou byt tvoreny
krajinné prvky. Krajinné prvky by mély byt udrzovany pro svoji estetickou stranku a déale také hlavné pro

ochranu pudy pred erozemi a udrZeni Zivo€ichl ve vyuZivané zemédélské krajiné (Marada et al., 2010).

Lidsky zasah nejvice ovliviiuje zemédélstvi a poté lesnictvi. Zemédélska piida je na 54 % naseho Gzemi,
(lesy zabiraji 34 % z celkové plochy Ceské republiky.) Na zemé&dé&lské a lesni hospodarstvi ma vliv
pudni fond, vodni reZzim v krajiné a atmosféra. VV zemédélstvi pracovalo pocatkem tietiho tisicileti zhruba
50 % populace. Ve vyspélych zemi se pouzivaji v zemédélstvi rlizné chemické prostiedky. Kvalitu ptdy
nejvice ohrozuje eroze a zabory pro jiné ¢innosti napf.: primysl, doprava, nebo urbanizace. Kvili stalé
vét§imu narustu lidi probiha kaceni lest a rozsifovani zemédeélské plidy. Zemédélska ¢innost ma vliv
jak na kvalitu pldy, tak na kvantitu vody. Provozované pastevectvi mizZze mit negativni vliv na krajinu.

Zalezi vSak na formé &i mnozstvi chovaného dobytka. Domaci zvirata ¢aste¢né nici porosty a také
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rozdupdvaiji terén. Kladnou strankou zemédé&lské krajiny je, ze se podili na regeneraci atmosférického
kysliku a ubytku oxidu uhli¢itého. Vztah ¢lovéka mezi zemé&délskou vyrobou a krajinou je slozity. Lidstvo
konzumuije primarné potraviny, ale tato potfeba nemiZze znicit ostatni fyzické a psychické lidské potieby
(Hradecky a Buzek, 2001).

Na Gzemi dnedni Ceské republiky krajina prodélala z divodu zasadnich historickych a politickych

udalosti zmény, spojené predevsim s jeji strukturou a vyuzivanim (Némec et al., 2007).

Ve feudalnim zemédélstvi do roku 1848 byla plida ve vlastnictvi $lechty. Sedlaci, ktefi ptidu obdélavali,
odvadéli desatky vrchnosti (Jech, 2008).

Nebylo mozné se stéhovat, to jen se souhlasem feudala. Rok 1848 byl revoluéni napfi¢ celou Evropou.
Od roku 1848 se zménily pravni vztahy rolnik k ptdé. ZruSenim roboty nastalo, Ze se plda vratila do
vlastnictvi rolnikl. Plida se zacala dédit z generace na generaci. Tim se upevnil vztah ke krajiné. Tyto

vlastnické vztahy byly uplatfiovany az do roku 1948 (Beranova a Kubacak, 2010).

Udalost, ktera ve velké mire ovlivnila strukturu &eské krajiny, je vznik samostatného Ceskoslovenska
v roce 1918. Stouto udalosti (v tom samé roce) je spojend pozemkova reforma. Dlsledkem bylo
navy$eni rozlohy orné pldy a byla zvy$ena intenzita uziti zemédélské pudy. Vyvoj krajiny na naSem
Gzemi souvisi i s povaleénym odsunem sudetskych Némcl v letech 1945-1948. Doslo k ¢astetnému
vylidnéni z pfihrani¢nich oblasti. V téchto oblastech zacala orna plida, louky a pastviny lezet ladem,

popfipadé do$lo k podstatnému omezeni ve vyuZivani pozemkl (Némec et al., 2007).

V dalSich oblastech za druhé svétové valky zemédélstvi bylo téméf neménné. V této dobé zalezelo
predevsim na potravinové sobéstacnosti a na zdroji potravin pro vlastni potfebu. Némci dosadili dozor¢i

organy, které dohlizely nad praci (Feierabend, 2007).

Polovina 20. stoleti znamenala pro podobu krajiny vyznamné zmény. Bézné do této doby bylo rozdéleni
obhospodarovanych pozemkl remizky, mezemi i Gvozy. Diky této fragmentaci ploch byly pozemky
mensi, nez je zname dnes. Dlsledkem socializace zemédélstvi po roce 1948 byla proména usporadani
krajiny (Petfik et al., 2017).

Socialisticka krajina (1948-1989)

Jedna se o nejvétsi historicky krajinny zasah. Klasickym znakem managementu zemédélstvi za doby

socialismu byla zména trvale travnich porostti na ornou pldu (Sklenicka, 2003).

Vysledkem kolektivizace byla naprosta preména struktury dosavadniho zemédé&lstvi. V roce 1950 bylo
zaznamenano 1 404 000 hospodaistvi. Dale pak v roce 1989 jen 2 000 soukromych rolnikd a 1 660
jednotnych zemédélskych druzstev, obhospodafiujicich prakticky vSechnu zemédélskou plidu (Loko¢ et
al., 2010).

Prvni etapa trvala mezi lety 1949-1953, jednalo se o zakladani jednotnych zemédeélskych druzstev.
Béznou praxi byl vykup zemédélskych strojl, scelovani pozemku, hospodaisko-technické Gpravy puidy,

rozoravani mezi, svod dobytka do spole€nych stéji. Poté byl zakaz poskytovat zemédélské a provozni
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Gvéry hospodarstvim nad 20 hektar( i na selska hospodarstvi. Mnozi statkari byli vyst€hovani a méli

zakaz pobytu v plvodnim bydlisti. Probihaly tresty vynesené bez fadného soudu (Kovarova, 2013).

Dochazelo ke vzniku velkych pldnich bloki, stale Castéji bylo pouZivano pouze nékolik druhd plodin.
To mélo za nésledek zvySenou erozi, dale problémy s vodnim rezimem, mizela rozmanitost plodin a
zvySoval se Ubytek organismu. Reliéf krajiny byl naruSen vystavbou novych komunikaci, budovaly se
prehradni nadrze vodohospodarské soustavy. Nastala orientace ¢eskoslovenského primyslu na tézké
strojirenstvi a zemé&délstvi spojené s vysokou spotiebou energie a vyuzivanim nekvalitnich surovin. To
vyrazné prispélo k naruSeni rovnovahy krajiny a ztratila se schopnost pfizplsobit proménnym

podminkam (Semotanova, 2014).

Plocha poli se mnohonasobné vymérou zvétSila politickym rozhodnutim o spojovani pozemkl a

prechodu z malovyrobniho zemeédélstvi k socialistické vyrobé (Lipsky, 2000).

Druha etapa kolektivizace probihala vletech 1955-1958. B&hem této etapy byl dokonCen proces
kolektivizace. Bylo zachazeno jiz mirnéji s tzv. ,kulaky*“. Jednalo se o oznaceni pro sedlaky, ktefi jinak
také byli nazyvani ,vesnickymi bohaci“, s polnostmi o rozloze vice nez 20 ha. Byli pfijimani do druzstev.

Za cil bylo odstranit tuto spoleCenskou vrstvu (Kovarova, 2013).

Vysledkem kolektivizace bylo obhospodarovani velkého pudniho celku, ktery byl obdélavan tézkou
mechanizaci. Probé&hlo zmenseni travnatych ploch, rozorani mezi, likvidace stabiliza¢nich prvkd, kaceni

brehovych porosti a rudeni polnich cest (Lipsky, 1992).

Po roce 1989 se zacaly rusit statni podniky. Poté pii$la snaha vratit pozemky plvodnim majitelim.
Nékteii plvodni majitelé neméli, jiz prostredky ¢i védomosti o hospodaieni na svych pozemcich. Na
navracené pidé hospodaii soukroma druzstva. Plida je druzstviim pronajata od jejich majitelt (Jepsen
et al., 2015).

Dnesni zemédélstvi

Z udajt let 2019, z pottu 48,5 tisic zemédélskych jednotek tvoii 89,9 % podniky fyzickych osob a pouze
8,3 % jsou podniky pravnickych osob. AvSak podniky pravnickych osob obhospodafuji 49,9 %
zemédélské pudy a fyzickych osob 30,7 % jeji vyméry (MZE, 2019).

Organizace zemédélského sektoru zlstava z vétsSi miry stejna jako pied rokem 1989. VétSinou doslo
pouze k transformaci ptivodnich jednotnych zemédélskych druzstev na jinou pravni formu (Sklenicka a
Salek, 2009).

8. Charakteristika zajmového uzemi

Jakékoliv krajina v8ude na svété ma své specifické a pfirodni znaky, které jsou dany ucinky mnoha
vlivi. Napfiklad zemépisnou polohou, nadmoiskou vy$kou, klimatickymi poméry, pddnimi slozkami,

hydrologii i geomorfologii (Gojda, 2000).

Za zajmové uzemi, na némz byla provedena studie historického vyvoje struktury krajiny, byla zvolena

tfi sousedni katastraini Gzemi v Kralovéhradeckém kraji. Jedna se o tato Uzemi: StéZery (12,82 km?),
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Plagice (7,31 km?) a Kukleny (4,03 km?). Celkova plocha modelového tizemi &ini 24,16 km? (CUZK,
2021).

Obec Stézery se nachazi necelé 4 km na zdpad od Hradce Kralové, v nadmorské vySce 250 m. n. m.
Obec tvori Ctyri ¢asti: StéZery (rozloha: 5,73 km?), Charbuzice (spadaji pod katastralni Gzemi StéZirek),
Stézirky (rozloha 3,36 km?) a Hribsko (3,73 km?) (Anonym, 2011). Dohromady ma obec 2110 obyvatel
(k roku 2021) (CSU, 2021).

Placice je mistni ¢ast mésta Hradce Kralové. Komise mistni samospravy plsobi v této méstské casti.
Nachazejici se na zapadé statutarniho mésta. Pro bydleni prevazuji vilové a rodinné domy (Komise
mistni samospravy, 2017).

Mistni €asti prochazi silnice 11/324 a Zelezni¢ni trat Velky Osek-Hradec Kralové, do které je v odboCce
Placice zapojena spojka ze stanice Opatovice nad Labem-Pohfebacka. PlaCicka spojka a odboc¢ka byla
zprovoznéna v roce 1960. Umoznilo to bez zmény sméru jizdy pokracovat vlaku dale do Elektrarny
Opatovice nad Labem (Navratil, 2013).

V roce 2011 podet obyvatel &inil 736 a pocet domd 206 (CSU, 2015).

Kukleny stejné jako Pladice jsou mistni ¢asti mésta Hradce Kralové. Lezi na z4padni strané mésta a
pusobi zde komise mistni samospravy, jejiz izemni plsobnost také zasahuje do sousedni ¢asti Prazské
Predmeésti (Komise mistni samospravy, 2017).

Podle Ceského statistického Gfadu v roce 2011 byl po&et obyvatel 2848 a pocet domd 730 (CSU, 2015).
(Pro Kukleny a Plagice poCet obyvatel k roku 2021 nebyl jeté vyhodnocen).
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Obr. &. 4: Lokalizace zajmového tuzemi v ramci CR (Zdroj viastni, 2022 — zpracovani na zakladé dat:
http://geoportal.cuzk.cz, slepa mapa - http://www.zemepis.com/images/simapy/kraje.jpg [online]. [cit.26.10.2021].)

LOKALIZACE ZAJMOVEHO UZEMi
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8.1. Historie
Stézery

Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1229. Obec vSak podle archeologickych nalezl existovala uz
v mladSi dob& kamenné 5000 let pi'.n.l. Od krale Pfemysla Otakara |. koupil obec opatovicky klaster. Za

husitskych valek byl kl&Ster zniceny. Stézery pripadly méstu Hradec Kralové

V roce 1636 se majiteli St&zer stali bratfi Harrachové. Po bitvé na Bilé hore se né&kolik némeckych rodin
presidlilo do Stézer a prevzaly lepsi pldu 17ti zbylym ¢eskym rodinam. Harrachové si diky tomu zajistili
na 200 let robotni silu. Némecdti pfistéhovalci se velmi rychle pocestili a dnes jiz ani 0 své némecké
minulosti nic netuSi. Zac€inajici moderni rozvoj za¢al opravou mistniho zamecku na letni byt Arnosta
KryStofa Harracha a byty pro ufedniky jeho panstvi. Postavili a v roce 1832 zmodernizovali kostel sv.
Marka v empirovém slohu. Na severni strané kostela je socha sv. Jana Nepomuckého. Na jizni strané
je socha Panny Marie.

Po prvni svétové valce prodal Otto Harrach svou zemédélskou pidu a statky rolnickému cukrovaru
v Syrovétce. Zamek si vSak ponechal. Po druhé svétové vélce byl v8ak vSechen jeho majetek zabaven
statem.
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Naproti zakladni Skole (nachazejici se vedle kostela sv. Marka) nalezneme Harrachovsky zamek se
zbytky sgrafita. Za zamkem je pamatkové chranény byvaly $pychar Harracht. Byl ve velmi $patném

stavu. V roce 2018 probéhla jeho oprava a zdafila rekonstrukce na mini pivovar Beranek s restauraci.

V obci probiha vystavba rodinnych a bytovych domd{. Dale se v obci nachazi zoopark s fadou
zajimavych zvifat. Sportovni hfisté TJ Sokol Stézery ma i novou halu pro druzstvo stolniho tenisu. V
Centru integrovanych sluzeb ordinuji Iékari, je tam vydejna 1€kl a knihovna. Obec nabizi velmi dobrou
obCanskou vybavenost (Anonym, 2020). V roce 2018 byla obec vyhlaSena vesnici roku
Kralovehradeckého kraje (Kralovehradecky kraj, 2018)

V obci sidli zemédélské druzstvo Agrosem s prodejnou zahradkarskych a chovatelskych potieb.
Spolecenstvi vlastnikl bylo zaloZeno v roce 1993. Podnik je zaméfen primarné na rostlinou prvovyrobu.
Druzstvo obhospodaiuje zhruba 1000 ha orné pudy v nejbliz8§im okoli obce. Primarné se jedna o
pronajatou pddu soukromych vlastniki. Hlavni péstované plodiny sdruzeni jsou napfiklad: je¢men

ozimy, jemen jarni, pSenice, fepka ozima, cukrovka, mak a hrach (Anonym, 2018).
Placice

Prvni zminka je z roku 1086 tehdy jako vesnice Placice byla soucast majetku Opatovického klastera.
V roce 1890 dle séitani lidu méla vesnice 61 domt a 618 obyvatel ¢eské narodnosti. Postovni Gfad a
fara byla ve vedlejSi ¢asti Kukleny (Otto J., 1902).

Kukleny

Vznik mistni ¢asti se datuje k roku 1547. Svij nazev Kukleny nesou podle tradi¢niho nazvu pozemki
(Kukleny, Kukliny). Pozemky zde vlastnil hradecky mésStan Kuklina. Pfi bourani hradecké pevnosti, bylo
zbofeno i tehdej$i Prazské predmésti. Jeho obyvatelé se prestéhovali do Kuklen. Uzemi se zacalo
postupné rozvijet. Do roku 1848 Kukleny byly pfedmésti Hradce Kralové. Od roku 1848 se staly
samostatnym méstysem, ke kterému bylo pfipojeno Prazské predmésti. V Kuklenach se nachazela
Skodovka, cukrovar, nékolik koZeluzen, strojirny a slévarny. Postupné& Gzemi ziskavalo primyslovy
charakter. Také zde, ale pUsobil divadelni spolek, Sokol nebo spolek baraénikl. Na prelomu 20. a 30.
let 20. stoleti se Kukleny staly mé&stem. V této dobé dosahly své nejvétSi velikosti. V roce 1942 probé&hlo
definitivni pfipojeni k Hradci Kralové (Rybar J., 2015).

8.2. Obyvatelstvo

Pocet obyvatel na Gzemi StézZery, StéZirky a Placice konstanté nartsta. Mirny pokles obyvatel na izemi
StéZer a StézZirek nastal pouze v roce 1970. To mlzZe byt ovlivnéno niZ$i porodnosti, néz v letech
predchozich (Fialova, 2009). Hribsko mélo nejvice pres 200 obyvatel mezi lety 1950-1970. V roce 2011
byl poCet obyvatel 146. U Placic byl jediny drobny pokles v rostouci kiivce zaznamenam v roce 2001.
NejvétSi ubytek obyvatelstva je v pfiméstské ¢asti Kukleny. V 50. letech byl poCet obyvatel 4093. K roku
2021 byl pocet 2848. (Poet domii v roce 1961 v Kuklenach nebyl uveden). Podle Ceského statistického
uradu (2011) je souCasnym trendem stéhovani lidi z centra do okolnich sidel kolem mésta. MenSim

obcim naopak pocet obyvatel roste.
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To potvrzuje, Ze nejvétsi historicky prirlistek v poctu domU a obyvatel mélo katastralni Gzemi StézZery.
Vyvoj poctu obyvatel a domt je v tabulce ¢. 1 popsan od roku 1950 do roku 2011.

Tab. €. 1: Vyvoj poétu obyvatel a doma mezi roky 1950-2011 (Zdroj: CSU, 2015)

Pocet obyvatel

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Stézery 893 915 874 1013 1127 1129 1273
Stézirky 164 188 167 215 297 318 328
Hribsko 218 221 207 167 136 149 146
Placice 500 585 691 773 738 686 736
Kukleny 4 093 4 009 3 371 2708 2 454 2 451 2 848

Pocet domu

Stézery 185 185 183 213 264 270 331
Stézirky 57 56 54 59 92 98 107
Hribsko 59 54 50 43 51 54 56
Placice 116 122 141 177 192 200 206
Kukleny 662 - 608 595 633 628 730

8.3. Klima

Z map Néarodniho geoportalu INSPIRE se v feSené oblasti vyskytuje teplé, mirné suché klima.
Klimaticka charakteristika regionu:

Suma teplot nad 10 °C: 2600-2800

Priimérna rocni teplota °C: 8-9

Pramérny ro¢ni Ghrn srazek (v mm): 500-600

Pravdépodobnost suchych vegetanich obdobi v %: 20-30

VlIahova jistota: 2-4 (Vyhlaska €. 327/1998 Sb.)

VIahova jistota v rozmezi 2-4 spadé do oblasti silné suché (Sobisek, 1993).

8.4. Geologie a pedologie

Uzemi spada pod oblast Cesky masiv-pokryvné Gtvary a postvariské migmatity. Horninovy typ je
sediment nezpevnény. Hornina je spra3, spraSova hlina, smiSeny sediment, nivni sediment pisek a
navaty pisek. Na uzemi previada vSak spra$ a spraSova hlina.

Z hlediska pedologie se na vétSiné uzemi lokality nachazi ¢ernozem, hnédozem regozem arenicka,
antrozem, glej a fluvizem (Ceska geologicka sluzba, 2020).

Antrozem - Uméle vytvoieni Clovékem z nakoupenych substratl ziskanych pii t€Zbé ¢i stavebni

¢innosti. Pro lesnické vyuZiti je potifebné usmérnit proces rekultivace, ktera by upravila padni vlastnosti.

29



Cernozem - Plidy tmavé, kypré s pfiznivou agregatovou strukturou. Sorpéné nasycené, obsahuiji
humus vrozmezi 2 - 45 % a jsou velice biologicky aktivni. Tyto plGdy vznikly v su$Sich,
kontinentalnéjSich podminkach s horkym létem a studenou zimou, procesem shromazdovani humusu

pod stepni a lesostepni (pfevazné travni) vegetaci. Lesni porosty trpi nedostatkem vody.

Fluvizem — Tvofi se na mladych sedimentech v nivé fek a vétSich potokl. Hrozi obasné zaplaveni

vodou. Zrnitost sedimentu, sloZeni a obsah humusu mize byt v profilu znaéné rozdilné.

Glej — Vznika pldotvornym procesem. Pro ktery, je typické trvalé zamokieni alespori spodni ¢asti
pudniho profilu. Z divodu nadbytku vody se v pidé zpomaluji oxidadni procesy, coz zplsobuje

hromadéni latek v ptdé. Gleje vznikaji na tézkych substratem s lehéim a prevazné piséitym piekryvem.

Luvizem - Vytvareji se hlavné v rovinatém a mirné zvinéném terénu pahorkatin a nizin. Pfipadné& i
v malo ¢lenitych vrchovinach (cca 600 m. n. m.). Vyskyt plidy je v 2. aZ 5. vegetaénim stupni. Pvodnimi
dievinami tu byly: bukové doubravy, dubové budiny a jedlové buciny. Pudotvornym substratem jsou
primarné spraSové hliny a polygenetické hliny. Zfidka také i lehi substraty obohaceny o eoliticky

material (vzniklé vétrnou €innosti).

Hnédozem — Pidy nizin a pahorkatin. Vyskytuji se hlavné v rovinatém terénu v 1. a 2. vegetaénim

stupni. Plvodnimi spoleéenstvy byly doubravy, habrové doubravy a bukové doubravy.

Regozem arenicka — Vyskyt hlavné v nizSich aZ stiednich polohach na rGznych nezpevnénych
substratech. Pldotvorné substraty obvykle minerainé chudé. Vyvoj pud je velmi ¢asto naru$en vodni &i

vétrnou erozi. Plidnim substratem je pisek (Vokoun et al., 2002).

RozloZeni pidnich typl na zajmovém Gzemi je na obrazku &. 5.
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Obr. ¢. 5: Padni typy v zajmovém uUzemi (Zdroj viastni, 2022 — zpracovani na zakladé dat:
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services)
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8.5. Flora

Dle fytografického &lenéni Ceské republiky spada oblast do Ceskomoravského Termofytika. Typické je
péstovani hlavné teplomilnych druhd rostlin. Zahrnuje vySkové vegetacni stupné piedevsim nizinny (ve
150-210 m n. m.) a pahorkatinny (teplé pahorkatiny pfiblizné 135-500 m n. m.) (Skalicky, 1988).

Na Uuzemi se nachazi:

Jilmova doubrava — Tvofi vét3inou tfipatrové fytocendzy s dominantnim dubem letnim nebo jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior). Druhové rozmanité byva kefové patro. Casto se objevuje svida krvava
(Cornus sanguinea), ve vihkém prostiedi stfemcha obecnd (Padus avium) pfipadné bez Cerny
(Sambucus nigra). Bylinné patro tvoii zpravidla orsej jarni (Ficaria bulbifera) (ve vihkém prostiedi),

dymnivka duté (Corydalis cava) Ci sasanka hajni (Anemone nemorosa) (Forejtova a Havlové, 2006).

Cernysova dubohabiina - V této lokalité prevazuje dub zimni s pfimési lipy srdéité (Tilia cordata) &i
javor mlé¢ (Acer platanoides). Bylinné pasmo tvofi mezofilni druhy, napf. jaternik podléska (Hepatika

nobilis) nebo &erny$ hajni (Melampyrum nemorosum) (Herzan, 2006).

Bikova a/nebo jedlova doubrava — Vyznacuje se druhotnym slozenim a strukturou svétlé doubravy s

prevahou dubu zimniho (Quercus petraea), dubu letniho (Quercus robus) s pfimési bfizy bé&lokoré
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(Betula pendula) a borovice lesni (Pinus sylvestris). V bylinném patre nalezneme traviny (napf.: Avenella

flexuosa, Festuca ovina, Luzula luzuloides atd.). Z bylin pak pievazuje jestfabnik (Chytry et al., 2010).
Potencionalni pfirozena vegetace na uzemi je zndzornéna na obrazku €. 6.

Obr. €. 6: Potencionalné piirozena vegetace v zajmovém uUzemi (Zdroj vlastni, 2022 — zpracovani na
zakladé dat: http://geoportal.gov.cz/arcgis/services)
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8.6. Hydrologické poméry

Lokalitou protéka Placicky potok a Labsky nahon. Na katastralnim uzemi StéZery v jihozapadni Casti
nalezneme pramen potoku Pa8ét, ktery je v Iét& téméF bez vody. Pouze vihkost na dné sv&d¢i o vodnim
toku (Cerny, 2011). Dale se na Gzemi nachazi uméla pozarni nadrz (katastr Stézirky), ktera slouzi jako
mistni koupalisté. Dale na zajmovém uzemi nalezneme rybnik Borovinka a pisnik Panelarna (plocha
vznikla po té€zbé Stérkopisku v 50. letech 20. stoleti) (Mapy.cz, 2021).

V feSeném Uzemi je také Placicky pisnik a pisnik Dubina. Obé tyto plochy jsou téz zatopeny vodou po
tézbé Stérkopisku. Tézba v Pladickém pisniku byla ukon&ena v 80. letech 20. stoleti. Vodni plocha
Dubina o rozloze 10 ha vznikla v roce 2015. Nachazi se zde areal pro wakeboarding a vodni lyzovani
(Krajska hygienicka stanice Kralovehradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, 2016).
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9. Metodika

Pro vyhodnoceni vyvoje struktury krajiny v zdjmovém uzemi byla v této praci vyuzita podkladova data a
historické letecké snimky z roku 1954,1986 a soucasné ortofotomapa CR. Vybrané tzemi se sklada z

5 katastralnich tzemi o celkové rozloze 2416 ha (viz tabulka €. 2).

Tab. €. 2: Katastralni uzemi rfeSeného Uzemi (Zdroj vlastni, 2022 — zpracovani na zakladé dat:
https://eagri.cz/ssl/nosso-app/DataKeStazeni/KatastralniUzemi [online]. [cit.25.3.2022])

Katastralni uzemi Kod katastralniho uzemi Rozloha [ha]
Stézery 755451 573
Stézirky 755478 336
Hfibsko 649023 373
Placice 721212 731
Kukleny 647209 403

Celkova rozloha 2416

Zpracovani podkladovych dat probihalo v softwaru ArcGIS 10.8.1., od spole€nosti Esri. Software byl
stazen na zakladé roéni studentské licence od Fakulty Zivotniho prostiedi, CZU v Praze. Pro tvorbu

tabulek a grafl byl pouzit program Microsoft Excel 2016 a MS Word 2016.

9.1. Podkladova data

Casova obdobi, ve kterych prob&hlo vyhodnoceni struktury zmény krajiny byly vybrany roky 1954, 1986
a2021. Rok 1954 byl stanoven jako vychozi stav krajiny pfi hodnoceni z dlivodu dostupnosti nejstarsich
leteckych snimki z 50. let z feSeného Gzemi. Nasledujici obdobi rok 1986, byl stanoven z dlivodu
priblizné stejného Casového rozestupu mezi sledovanymi roky. Posledni snimek z roku 2021 ukazuje

soucasny stav krajiny.

Zakladnim predpokladem je volba soufadnicového systému. V tomto pfipadé byl zvolen soufadnicovy
systém S-JTSK_Krovak_East North, ve kterém zpracovani dat probihalo. Podkladova data pro prvni
obdobi, vyfez Cernobilé ortofotomapy pro zajmové uzemi z roku 1954, poskytla Fakulta Zivotniho
prostiedi, CZU v Praze, katedra biotechnickych dprav krajiny. Na z&kladé& licenéni smlouvy s VGHMUF
v DobruSce. Data byla jiz v georeferencovaném stavu, tedy s informaci o poloze v soufadnicovém
systému S-JTSK_Krovak_East_North.

Data z roku 1986 byla zakoupena od Ceského Gradu zeméméfického a katastralniho, ktery zazadal o
skeny VGHMUF v Dobrusce. Nutné bylo u té&chto snimk{ provést georeferenci dat a transport do
soufadnicového systému S-JTSK_Krovak_East_North. Georeference byla provedena pomoci nékolika

totoZnych bodi z leteckého snimku ze soucasnosti.
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Soutasny letecky snimek z roku 2021 zobrazuje barevné ortofoto. Poskytnul ho bezplatngé © Cesky
ufad zeméméficky a katastralni, www.cuzk.cz. Ortofotomapa pro zdjmové uUzemi obsahovala

polohopisné informace a bylo mozné ji zobrazit v soufadnicovém systému S-JTSK_Krovak_East_North.

9.2. Postup prace

Pro zpracovani byl zvolen postup dle standardni metodiky. V nasledujicim poradi: ofez, georeference,

vektorizace, interpretace vysledki a vytvoieni map.

Pred zpracovanim mapovych dokumentl v programu ArcGIS byly definovany jednotlivé plochy land
use. Z dlivodu nejobjektivnéj$ino zhodnoceni vyvoje struktury krajiny. Z hlediska typu vybraného tzemi

bylo zvoleno 7 kategorii (viz tabulka €. 3).

Tab. €. 3: Typ land use — specifikace zakladnich jednotek (Zdroj viastni, 2022 — zpracovani na zakladé
dat: © Cesky Grad zemémeéficky a katastralni)

Land use typ Specifikace zakladnich jednotek
Orna puda Zemédélsky obdélavana plocha uréend pro péstovani plodin
Trvale travni porost Louky, pastviny, zahrady
Les Les jehliénaty, listnaty, smiSeny
Rozptylena zelen Jednotlivé dreviny rostouci ve volné krajiné
Vodni plochy Vodni toky, rybniky, rybnic¢ky, umélé nadrze
Komunikace Silnice, Zeleznice, lesni/polni cesty
Zastavéna plocha Veskeré zastavéné plochy
Georeference

Pro lepsi praci nejprve byly vSechny letecké snimky ofiznuty vrstvou Hranice dzemi. Pies néstroj View
— Date Frame Properties (Clip to Shape). Georeferencovani bylo nutné pouze u leteckého snimku z roku
1986. Pracovalo se se tfemi skeny. Na prvnim snimku bylo katastralni azemi Stézirky, na druhém
katastraini izemi Hfibsko a Stézery a na tietim snimku Placice a Kukleny. Snimky bylo nutné ofiznout
o Cerné okraje a vytvofily se tak samotné ortofoto. (Fotky byly ofiznuty v programu Photoshop). Déle
probéhla transformace jednotlivych rastrii do souradnicového systému S-JTSK Krovak East North. Byl
pouzit nastroj Georeferencing. Do prostfedi ArcMap byly nalteny vrstvy: podkladovd mapa (ortofoto
snimek z roku 2021) a vlastni rastry. Za sebou byly oznafovany identické body na obou vrstvach. V
poradi prvni rastr poté mapa. Uréeno bylo vice neZ 10 identickych bodd. Z diivodu nejvétsi presnosti
georeference.

Identické body byly umistovany na jasné rozeznatelné prvky, které se objevuji v sou¢asné ortofotomapé
a soucasné na historickych snimcich. Mezi pfesné prostorové body Ize zaradit budovy, sakralni stavby

nebo kfizovatky vyznamnych komunikaci.
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Vektorizace

Zakladem pro vektorizaci bylo zalozeni liniové vrstvy, pomoci které byly zvektorizovany krajinné prvky
pro vSechna mapova data. Nejprve byla vytvoiena hranice zajmového Gzemi, z které vychazely vSechny
mapové vystupy. Vektorizace byla provadéna v méritku 1:1 000 (n€kdy bylo pouzito i méfitko detailné&jsi)
kvli viditelnosti danych prvki. Po vektorizaci vybranych ¢asovych obdobi bylo kaZdé obdobi pievedeno
do polygonové vrstvy. (Kazda krajinna ploSka byla popséana podle kategorie land use.) Vektorizace dat
a jejich nasledné urceni kategorii se odvijelo od kvality leteckych snimk(. V pripadé 50. let a 80. let bylo

(zejména ze snimku z roku 1954), proto byl pouzit nahled na staré topografické mapy z 50. let 20. stoleti

dostupné na strankach https://ags.cuzk.cz/archiv/.

Intrepretace vysledkt

Po vytvoreni polygonovych vrstev probéhla editace atributl. Do atributové tabulky byl pridan sloupec
(pomoci nastroje Add Field) - rozloha.

Rozloha kazdé plochy byla dopocitdna pres néstroj Calculate Geometry. (Vyméra byla pocitana
v hektarech.) Rozlohy jednotlivych kategorii byly vypo€itany nastrojem Statistics. Poté byly vysledné
hodnoty zapsany do excelové tabulky a piepocitany také na procenta (Jedna se o prvni sledovanou

charakteristiku: Celkovy vyvoj land use v hektarech a jejich procentudlni zastoupeni v krajing).

Vytvoreni map

V prostiedi Layout View, byly vytvoieny viechny mapové vystupy ve formatu JPEG. Jednotlivym
kategoriim byla pfifazena barva. Dale byly do mapy pfidany jednotlivé prvky mapové kompozice: nadpis,
legenda, severka, textové a grafické méritko a rozpiska se zdrojovymi daty. Zvolené méfitko 1:35 000

bylo zvoleno kvuli itelnosti na vykrese. VSechny mapy jsou soudasti piilohy prace

9.3. Sledované charakteristiky

Pro danou praci byly nasledné vypracovany nasledujici charakteristiky zmén v krajiné:

- Celkovy vyvoj land use v hektarech a jejich procentudini zastoupeni v krajiné
- Overlay analyzy zmén ve vyuziti krajiny

- Koeficient ekologické stability

- Shannonilv index diversity (SDI) a vyrovnanosti (SHEI)

- Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny

9.3.1. Overlay analyza zmén

Prekryti polygonovych vrstev bylo pomoci funkce Intersect. Vznikly nové polygonové vrstvy za dvé
Casova uzemi (rok 1954 x 1986 a 1986 x 2021). Potom vznikla jedna polygonova vrstva za vSechna tfi
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sledovana obdobi: 1954, 1986 a 2021. Nasledné v atributovych tabulkach nové vzniklych polygonovych
vrstev byly vytvoreny nové sloupce. Tam byla zaznamenavana zména ve vyuziti krajiny. Prostrednictvim
jednoduchého dotazovani byly vyhledavany plochy, na kterych probéhla zména ve vyuziti krajiny.
Funkci Select By Atributes byl zvolen pfikaz LU = LU1. Plochy, které splfiovaly podminku LU = LU1,
tedy stejny land use v obou mapovanych obdobich, byly z této nové vzniklé vrstvy smazany. Vysledkem
je vrstva reprezentujici plochy, na kterych mezi mapovanymi roky prob&hla zména land use. Pro tyto
plochy byly v atributovych tabulkach prepocitany rozlohy (opét pfes nastroj Calculate Geometry). Vrstvy
reprezentujici zmény land use mezi sledovanymi roky byly dale vyuzity pro zpracovani mapovych

podkladd popisujici tyto zmény.
9.3.2. Koeficient ekologické stability

Vypocet koeficientu ekologické stability (KES) stanovuje pomér tzv. stabilnich a labilnich (nestabilnich)
tuzemi. Do ploch stabilnich Ffadime lesy, vodni plochy, pastviny, mokfady, sady, vinice a trvalé travni
porosty (v praci budeme pozivat zkratku TTP), rozptylenou zeleri. Naopak mezi labilni plochy patfi orna

ptda, chmelnice a nestabilni urbanizované tzemi.

Metodika koeficientu ekologické stability pro potfeby této diplomové prace byla upravena. Do vypoctu
KES byly dosazeny vSechny typy land use, které se v zajmovém uzemi nachazeji. Vypoclty byly

dosazovany v hektarech.
Vzorec pro vypocet koeficientu ekologické stability (KES):

KES = les + TTP + rozptylena zelefi + vodni plochy  stabilni ekosystém

~ zastavéné plochy + orna piida + komunikace ~  labilni ekosystém
KES < 0,10 Gizemi s maximalnim oslabenim pfirodnich struktur

KES 0,10 — 0,30 Gzemi nadprimérné vyuzivané, (pfirodni struktury naruSeny, ekologické funkce

nahrazeny technickymi zasahy)

KES 0,30 — 1,00 intenzivné vyuZivané Gzemi, hlavné zemédélskou vyrobou (zplsobuje znacnou

ekologickou labilitu, vyZzaduje vysoké vklady dodatkové energie)

KES 1,00 — 3,00 jednd se o vcelku vyvazenou krajinu (objekty v souladu s dochovanymi pfirodnimi

strukturami)

KES = 3,00 pfirodni €i pfirodé blizka krajina (nizk4 intenzita vyuzivani krajiny ¢lovékem) (Low a Michal,
2003)

9.3.3. Shannonuv index diversity (SDI) a vyrovnanosti (SHEI)

Shannoniv index (SDI) sdéluje relativni miru diverzity plo$ek krajiny. Pokud je index roven nule
popisuje, ze se v krajiné vyskytuje jen jeden druh ploSek. S rostoucim indexem se zvy3uje i pocet
zastoupenych typl plosek ve sledovaném tzemi (Skalo$ a Bendikova, 2009).

SDI dle vzorce:
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SDI = =Y, (Pi x InPi) [bezrozmérny index]
m — celkovy podet tfid land use
Pi — rozloha plochy pokryta pfisluSnym typem land use (DiviSek a Culek, 2015).

Shannoniv index vyrovnanosti (SHEI), jak uz vychazi ze svého nazvu vyjadruje vyrovnanost krajiny

(rovnomérné zastoupeni krajinnych plo$ek). Odvozen je od Shannonova indexu diverzity. Shanniv

méné vyrovnana (Xie et al., 2006).

H .
SHEI = Hmax =~ InS [bezrozmeérny index]

H — znaci hodnotu Shannonova indexu diverzity

S — pocet vSech tfid (DiviSek a Culek, 2015).

9.3.4. Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny

Tento koeficient (KAO) dle Kupkové (2001) je uren jako pomér poctu ploch s vysokou intenzitou
vyuzivani oproti poctu ploch s nizkou intenzitou vyuzivani. Hodnoty koeficientu jsou v intervalu od 0 do
nekonecna. Pokud je hodnota vy38i nez 1 znamena to, Zze se v zajmovém uzemi vyskytuji plochy s

vysokou intenzitou ovlivnéni €lovékem.

Zjednodusené feceno je koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny obraceny vzorec koeficientu

ekologické stability.

Do vypoctu KAO byly dosazeny vSechny typy land use, které se v zdjmovém Gzemi nachazi. Rozméry

byly dosazovany v hektarech.

Vzorec pro vypocet koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni krajiny (KAO):

KAO = 4
N
V - vysoko intenzivné vyuzivané plchy

N — nizko vyuzivané plochy
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10. Vysledky

Vysledky studie byly zhotoveny na zakladé mapovych vystupl plynouci z vektorizace feSené oblasti a
definice kategorii land use pro jednotlivé plochy. V zajmovém Gzemi vystupy mapuji zastoupeni land
use v roce 1954, 1986 a 2021. Data ziskana mapovanim jsou poté podrobné& popséna v néasledujicich
podkapitolach. VeSkeré mapové vystupy jsou soucasti pfiloh prace.

10.1. Vyhodnoceni zmén krajiny v zaimovém uzemi
V nasledujicim textu je popsan jednotlivy vyvoj krajiny na modelovém udzemi. V tabulce €. 4 jsou
zobrazeny vymeéry kategorii land use ve sledovanych letech v hektarech a procentech. Na grafech je

vidét procentudlni zastoupeni land use mezi jednotlivymi roky.

Tab. €. 4: Vyméra a procentualni zastoupeni kategorii land use v jednotlivych sledovanych letech
(Zdroj: vlastni, 2022 — zpracovani na zakladé dat: VGHMUF Dobrugka, © MO €R 2011 © Cesky Gfad zeméméficky
a katastralni)

1954 1986 2021
ha % ha % ha %
Orna puda 1633,66 67,62 1723,19 71,32 1593,83 65,97
TTP 261,42 10,82 103,04 4,27 54,84 2,27
Les 142,44 5,90 140,52 5,82 180,75 7,48
Rozptylena zelen 53,74 2,22 55,87 2,31 78,15 3,23
Vodni plochy 11,65 0,48 28,58 1,18 44,30 1,83
Komunikace 50,94 2,11 62,92 2,60 97,55 4,04
Zastavéna plocha 262,15 10,85 301,88 12,50 366,58 15,18
Celkem 2416 100 2416 100 2416 100

Obr. €. 7: Graf procentualni zastoupeni land use v roce 1954 (Zdroj vlastni, 2022 — zpracovani na
z&kladé dat: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011)
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Obr. &. 8: Graf procentualni zastoupeni land use v roce 1986 (Zdroj viastni, 2022 — zpracovani na
zakladé dat: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011)

ZASTOUPENI LAND USE V ROCE 1986 [%]
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Obr. ¢&. 9: Graf procentualni zastoupeni land use v roce 2021 (Zdroj viastni, 2022 — zpracovani na
zakladé dat: © Cesky Gifad zemémeéficky a katastralni)
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V feSeném Uzemi previada orna pida. V roce 1986 byla rozloha orné pidy nejvétsi s celkovou
vymérou 1723,19 ha (71,32 %). Vroce 1954 vyméra orné pidy cinila 1633,66 ha (67,62 %).
V soucasnosti orna plida zabira 1593,83 ha (65,97 %) z celkové rozlohy zajmového Gzemi. Rozloha
orné pudy v 50. letech a dnes je velmi podobna. Diky vhodnym klimatickym a pidnim podminkam je

zajmové uzemi intenzivné zemeédélsky vyuzivano.

Druhé nejvétSi zastoupeni maji zastavéné plochy. V souasnosti zabiraji 366,58 ha (15,18 %)
z celkového uzemi. Zastavéna plocha je typ land use, ktery se nejvice od 50. let po sou€asnost rozsifil.
V roce 1986 zastavené plochy mély 301,88 ha (12,50 %). Konkrétné je zvySeni zastavénych ploch od

50. let po soucasnost 0 104,43 ha (4,33 % z celkové rozlohy tuzemi).

Lesni plochy se také zvétsuji od 50. let po soucasnost. V roce 1954 byla rozloha lest 142,44 ha (5,90
%), v roce 1986 byl drobny pokles na 140,52 ha (5,82 %). V roce 2021 byla rozloha z celkového tzemi
180,75 ha (7,48 %). Celkovy pfirlistek lesnich ploch je tedy 38,31 ha (1,58 %). TTP mél v roce 1954
rozlohu 261,44 ha (10,82 %), (tfeti nejrozsahlejSi kategorii land use v roce 1954.) V 80. letech TTP
zabiral 103,04 ha (4,27 %). V soucasnosti zastoupeni TTP je 54,84 ha (2,27 %) z celkového Uuzemi.
Pokles TTP od roku 1954 po rok 2021 je 206,58 ha (8,55 %). Dlivodem poklesu TTP je roz$ifovani
zastavénych Uzemi a scelovani zemédélskych pozemk(. Od 50. let probéhl drobny nartst rozptylené
zelené z 53,74 ha (2,22 %). V roce 1986 vyméra byla 55,87 ha (2,31 %). Dnes je rozloha 78,15 ha (3,23
%). Prirlistek rozptylené zelené je o 24,41 ha, coz je 1,01 %. Rozptylena zeleri je spjata i s rozSifovanim
komunikaci, které jsou ¢asto doplriovany alejemi stromi. Komunikace v letech 1954 zaobirali 50,94 ha
(2,11 %) uzemi. V 80. letech to bylo 62,92 ha (2,60 %). V soucasnosti je rozloha 97,55 ha (4,04 %).
Jejich plocha tedy vzrostla o 46,61 ha (1,93 %).

Zastoupeni kategorie vodnich ploch pfibyvalo. Vodni plochy v roce 1954 mély rozlohu 11,65 ha (0,48
%). V roce 1986 vyméra byla 28,58 ha (1,18 %). V roce 2021 vodni plochy mély rozlohu 44,30 ha (1,83
%). Prirlstek od 50.let po 21. stoleti je 32,65 ha (1,35 %).

V soucasnosti maji nejvétsi zastoupeni na tzemi: orné pudy, zastavéné plochy a lesy. Naopak plochy,
které nezabiraji ani 5 % z celkového Uzemi jsou: komunikace, rozptylena zeleri, TTP a vodni plochy.

10.2. Overlay analyza zmén

Vysledné mapové vystupy overlay analyzy neboli analyza topografického prekryti jsou prezentovany v
pfilohach &. 4 a 5. Na téchto mapéach jsou barevné rozliSsené plochy, na kterych v daném &asovém
rozmezi zmény probé&hly. Vystupy slouzi ke grafickému vyjadfeni dynamiky krajiny v feSeném uzemi.

Vyhodnoceni zmény land use a jejich vyméry jsou uvedené v tabulkach €. 4 a 5.
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10.2.1. Zmény v letech 19541986

Podrobné zmény kategorii land use a jejich vyméry v hektarech jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Tab. €. 5: Vyméry zmén land use (v hektarech) mezi roky 1954 a 1986 (Zdroj: viastni, 2022 — zpracovani
na zakladé dat: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011)

1986
Land use Orna TP Les Rozptylena Vodni Komunikace Zastavéna Celkem
puda zelen plochy plocha 1986
Orna puda 68,54 2,28 33,88 23,39 11,83 66,01 205,93
TTP 206,17 0,00 6,47 0,78 4,68 18,99 237,09
Les 1,15 0,37 2,10 0,29 0,32 0,93 5,16
o | Rozptylena
o) . 25,02 3,01 0,00 1,43 5,65 4,44 39,55
— | zelen
Vodni plochy 0,47 0,07 0,43 0,71 0,67 1,66 4,01
Komunikace 12,77 0,48 0,50 1,74 0,71 10,61 26,81
Zastavéna 23,43 2,09 0,04 0,32 1,72 12,79 40,39
plocha
Celkem 1954 269,01 74,56 3,25 45,22 28,32 35,94 102,64

Mezi roky 1954-1986 probé&hly nejvétsi zmény mezi ornou plidou a TTP. Celkem se nevice pfemeénilo
237,09 ha TTP. Na jejich misté vznikly pfevazné nové bloky orné pldy (206,17 ha) a nové zastavéna
plocha. (18,99 ha). Né&které pozemky s TTP byli zanedbané. To vedlo vlivem sukcese k jejich postupné
proméné na rozptylenou zeleii (6,74 ha). Orné pldy bylo zménéno 205,93 ha, nejvice na TTP (68,54
ha), zastavéné plochy (66,01 ha), rozptylenou zelen (33,88 ha) a vznikaly nové vodni plochy (23,39 ha).
Nejvétsi piirGstek probéhl u kategorie orné pldy, kde piibilo 269,01 ha. Druhé nejvétsi zastoupeni bylo
u zastavénych ploch 102,64 ha. Treti byly plochy TTP s 74,56 ha. Poté nasleduje rozptylena zelen
s 45,22 ha, komunikace 35,94 ha, vodni plochy 28,32 ha a les s rozlohou 3,25 ha.
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10.2.2. Zmény v letech 1986-2021
Podrobny pohled na zmé&ny mezi roky 1986-2021 je v tabulce €. 6 popsan (v hektarech).

Tab. €. 6: Vyméry zmén land use (v hektarech) mezi roky 1986 a 2021 (Zdroj: viastni, 2022 — zpracovani
na zakladé dat: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011 © Cesky Gfad zeméméricky a katastraini)

2021
Land use Oﬂrna TP Les Rozpty[ena Vodni Komunikace Zastavéna Celkem
puda zelen plochy plocha 2021
Orna puda 34,69 34,74 38,45 0,00 48,62 80,43 236,93
TTP 90,99 5,27 2,05 0,00 0,49 0,90 99,70
Les 2,32 0,22 2,12 0,00 0,29 0,82 577
8 | Rozptylena
& L 9,06 0,10 3,91 0,00 0,76 0,32 14,15
= | zelen
Vodni plochy 1,44 0,11 0,31 0,73 0,07 0,52 3,18
Komunikace 9,99 0,10 1,73 4,23 0,00 7,68 23,73
Zastavéna 25,05 5,33 0,13 2,99 0,00 16,22 49,72
plocha
Celkem 1986 138,85 40,55 46,09 50,57 0,00 66,45 90,67

Mezi roky 1986-2021 byla zaznamenana menSi zména nez v pfedchozim obdobi. Nejvétsi zmény
prinesla kategorie orné pldy. Preménilo se 236,93 ha. V feSeném Gzemi orna plda byla nejvice
zastavovana (80,43 ha), vznikaly nové komunikace (48,62 ha), pfeménéna na rozptylenou zeler (38,45
ha), lesni plochy (34,74 ha) a pietvarena na TTP (34,69 ha). Z kategorie TTP se 90,99 ha pifeménilo na
ornou pldu. Dale se 5,27 ha zménilo z TTP na lesni plochy. Nejvétsi prirlistek je u kategorie orné pudy,
za celé obdobi pribylo celkem 138,85 ha. Druhym nejvétsim prirlistkem byly zastavéné plochy 90,67 ha
a s nimi je spojena tieti kategorie a témi jsou komunikace, kde vzniklo 66,45 ha.

10.3. Vypocet koeficientu ekologické stability (KES)

Vyvoj koeficientu ekologické stability mezi jednotlivymi lety je popséan v tabulce €. 7.

Tab. €. 7: Koeficient ekologické stability v jednotlivych letech sledovan v feSeném tzemi (Zdroj:
vlastni, 2022 — zpracovani na zakladé dat: VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2011 © Cesky tifad zeméméicky a
katastralni)

KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY (KES)
1954 1986 2021
0,24 0,16 0,17

Ekologicky nejstabilngjsi krajina v feSeném tzemi byla v roce 1954. Hodnota indexu KES dosahovala
0,24. Do roku 1986 poklesla hodnota koeficientu ekologické stability na svoji nejniz3i arover, a to na
0,16. Mezi 80. lety a souCasnosti je vidét opét patrny pozitivni vyvoj a drobné zlepSeni stavu. Hodnota

indexu k roku 2021 vystoupala na hodnotu 0,17.
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Podle metodiky mizZeme urcit, Ze vSechny tii hodnoty za roky 1954, 1986 a 2021 koeficientu ekologické
stability spadaji do kategorie nadprimérného vyuZivani se zietelnym naruSenim piirodnich struktur.

Ekologické funkce jsou nahrazovany technickymi zasahy.

10.4. Vypocet Shannoniv index diversity (SDI) a vyrovnanosti (SHEI)

Hodnoty Shannoviyv indexu diversity a vyrovnanosti mezi sledovanymi roky jsou uvedeny v tabulce €.
8.

Tab. €. 8: Shannoniv index diversity a vyrovnanosti feSeného tzemi v jednotlivych letech
sledovani (Zdroj: viastni, 2022 — zpracovani na zakladé dat: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011 © Cesky tfad
zemeémeéricky a katastralni)

SHANNONUV INDEX DIVERSITY (SDI) A VYROVNANOSTI (SHEI)

1954 1986 2021
SDI 1,10 1,04 1,15
SHEI 0,57 0,53 0,59

Nejmensi rozmanitost mélo zajmové tzemi v roce 1986. V 80. letech orna plda zabirala 71,32 %
z celkového tzemi. Hodnoty indexu SDI a SHEI z roku 1954 a 2021 jsou si velmi podobné. Z diivodu
podobného vyrovnaného zastoupeni krajiny. V roce 1954 se v krajiné vyskytovala hlavné orna pida a

TTP. Oproti tomu dnes je vy$si rozloha zastavénych ploch. Na Gzemi, ale stale previada orna plida.

10.5. Vypocet koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni krajiny (KAO)

Tabulka €. 9 uvadi hodnoty koeficientu antropogenniho ovlivnéni krajiny v feSeném Gzemi mezi
sledovanymi lety.

Tab. €. 9: Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny feSeného uzemi v jednotlivych
letech sledovan (Zdroj: viastni, 2022 — zpracovani na zakladé dat: VGHMUf Dobrugka, © MO CR 2011 ©
Cesky urad zem&méicky a katastralni)

KOEFICENT MIRY ANTROPOGENNIHO OVLIVNENI KRAJINY (KAO)

1954 1986 2021
4,15 6,37 5,75

Dulezitym vlivem pii hodnoceni krajiny je rozsah zasahu lidské ¢innosti. Intenzitu antropogenniho vlivu
na feSeném uzemi Ize urc€it pomoci koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni krajiny. Ve v3ech
sledovanych obdobi je hodnota vy3Si nez 1. To ukazuje, ze se v zdjmovém Uzemi vyskytuji plochy s
vysokou intenzitou antropogenniho vlivu. Z vyslednych hodnot analyzy antropogenniho ovlivnéni krajiny
je zfejmé zvySeni vlivll Clovéka na krajinu od roku 1954. Nevy$si hodnotu mél koeficient 6,37 v roce
1986. Ziejmé je, Ze plocha orné pldy a s tim spojena zemédélska ¢innost na Gzemi ma vliv na vyssi

intenzitu vyuziti. Mezi roky 1986-2021 hodnota indexu zacind mirné klesat.

11. Diskuze

Z vysledk( a mapovych vystupll je mozné sledovat hlavni trend ve vyvoji krajiny v zajmovém Gzemi.
Vyvoj ploch kategorie orné pldy Ize oznadit za nejvétsi viditelnou zménu. Krajinu v roce 1954 Ize oznadit
jako silné zemédé&lsky vyuzivanou, velmi mozaikovitou a s velkym vyskytem malych poli¢ek. Pii pohledu
na mapu z roku 1986 vidime velké zmény. Mala policka zmizela a objevily se velké pidni celky. To
prevazuje do dnesnich dnl. Pravdépodobna piicina ve velikosti blokll orné pldy je zvy$eni Gcéinnosti
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zemédélstvi s vidinou co nejvySSiho vynosu a tim i zisku. Toto tvrzeni potvrzuje Lipsky (1992).
Vysledkem kolektivizace byla co mozna nejvétsi honba za produkci a zvySovani vykonnosti
zemédélstvi. Velké padni celky byly obdélavany téZkou mechanizaci, ktera neni nejvhodné&;jsi pro tuto
¢innost.

Vystupy overlay analyzy za pouziti topologického piekryti jednotlivych druhl land use ukazuji konkrétni
zmeény, které v zajmovém uzemi probéhly ve sledovaném obdobi (viz kapitola 10.2). Skleni¢ka (2003)
uvadi, ze charakteristickym rysem managementu zemédélstvi za obdobi komunistického rezimu, je
preména TTP na orné pldy. Toto tvrzeni Ize v zajmovém Gzemi potvrdit. Mezi lety 1954-1986 se jednalo

o mnohonasobné vé&tSi premé&nu v zajmovém uzemi.

Skleni¢ka (2003) také uvadi, ze kolektivizace byla nejvétsi krajinny zasah v historii. Tato prace popisuje
zmeény krajiny od 50. let po sou¢asnost. Nemohu tedy potvrdit, jestli pfed rokem 1954 neprobéhly na
Uzemi vétsi krajinné zasahy. Mohu vSak fici, Ze zmény a zasah do krajiny byly na dzemi veliké.

Dalsi vyznamnou zménou v krajiné je dopravni infrastruktura a suburbanizace. Pres katastralni uzemi
Plagice a Kukleny vede Zeleznice. Mezi vyznamnou komunikaci patfi vystavba dalnice D11 v useku
Hradec Kralové — Smifice — Jaromér. Stavba probihala od roku 2018. Novy Usek byl otevien 17.12.2021
(CTK, 2021). Z mapového vystupu 2021 je patrné, Ze dalnice sice spojuje mésta, ale viditelné rozdé&luje
krajinu. To je podlozeno i vyrokem Novotné (2001), ze izolované pasy napf. silnice, dalnice, zeleznice

atd. tvofi velmi €asto hranice v krajiné.

Suburbanizace odpovida vyroku Ourednicka et al. (2008) a Sykory (2002), ze se jedna o rozptylenou a
roztrou$enou zastavbu. Nové vzniklé stavby zpusobuji naru$eni krajiny a zmény reliéfu. Vznikaji tzv.
satelitni méstecka neboli obytné satelity z divodu velké poptavky po individudlnim bydleni. Hlavnim
negativem je zavislost obyvatel na osobni automobilové dopravé a ubytek krajinného prostoru
v zajmovém Uzemi. Prikladem této zastavby je lokalita ,U lesa“ na katastralnim uzemi Stézirky a

,Zahradni étvrt“ ve StéZerach, kde probéhla vystavba bytovych a fadovych rodinnych domi (Rec, 2012).

Hilavni dlivod této zastavby v feSeném Uzemi je vyhodna lokalita. Kukleny a Placice jsou priméstskou
Gasti statutarniho mésta Hradce Kralové. Rozptylena zastavba je vice patrna na katastralnim dzemi
Uzemi ma dobrou dostupnost do stfedn& velkého mésta Hradce Kralové. Dale obec nabizi dobrou

ob&anskou vybavenost i pro rodiny s détmi.

Podivame-li se blize na vyvoj charakteristik ve sledovaném obdobi Ize vidét, Zze na Guzemi bylo velice
nerovnomérné rozmisténi typl ploch. Pfi pohledu na sledované indexy: koeficient ekologické stability
(KES), Shannonlv index diversity (SDI) a vyrovnanosti (SHEI) a koeficientu miry antropogenniho
ovlivnéni krajiny (KAO) si musime uvédomit, Zze indexy jsou pouze orientacni (maji tedy pouze
omezenou vypovidaci hodnotu). Lze je v3ak pouzit pro porovnani stavu krajiny mezi sledovanymi lety
(viz kapitoly 10.3.,10.4. 2 10.5.).

Shannonlv index diversity a vyrovnanosti ma nejvysSi hodnoty v roce 2021. Indexy maji pouze

orienta¢ni hodnotu. Vysledek bych interpretovala takto. Sou€asna krajina v Uzemi je svoji rozmanitosti
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podobna roku 1954. To je zapfi¢inéno podobnym vyrovnavanim procentualniho zastoupeni jednotlivych
kategorii land use. Spole¢né s timto vyrovnavanim zastoupeni krajiny v izemi indexy rostou. V roce
1954 se totiz v krajiné vyskytovala predev§im orna puda a TTP. Naopak v dne$ni dobé je vy$si rozloha
zastavénych ploch. Plochy TTP poklesly oproti 50. letdm. Nejmensi rozmanitost mélo zajmové Gzemi v
roce 1986. Z divodu piitomnosti monofunkénich zemédélskych ploch, kterych bylo v této dobé v izemi
hodné (orna plda zabirala 71,32 % z celkového Uzemi). Vysledky koeficientu ekologické stability v
porovnani s SDI a SHEI o néco realné&ji vypovidaji o stavu v jednotlivych letech sledovani.

Podle koeficientu ekologické stability byla krajina ze sledovanych let nejvice ekologicky stabilni v roce
1954. Hodnota dosahovala v 50. letech 0,24. Mezi 1954-1986 hodnota klesla na nejniz8i hodnotu 0,16.
Dnes je vidét drobny pozitivni vyvoj. Hodnota KES k roku 2021 &inila 0,17. Tato zména k lepSimu byla

zapiiginéna nartstem vyméry rozptylené zelené, vodnich ploch a lesd.

Indexy KES za rok 1954, 1986 a 2021 spadaji do rozmezi 0,10-0,30. Uzemi je hodnoceno jako
nadprimérné vyuzivané, (pfirodni struktury jsou naruSeny a ekologické funkce nahrazeny technickymi
z&sahy). Krajina si po celou dobu zachovava zemédé&lsky vyuzivany charakter. To doklada, ze orna
plUda, ktera je povaZzovana za labilni prvek krajiny (Low a Michal, 2003), je pro Gzemi dominujicim

prvkem.

Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny poukazuje, ze se v zajmovém uzemi vyskytuji plochy
byla krajina zajmového Gizemi nejvice vyuzivana k zemédeélské vyrobé, tim byla i hodnota KAO nejvyssi.
V soucasnosti hodnota indexu oproti 80. letim je niz8i. To vypovida o drobném poklesu intenzity

antropogenniho vlivu na zajmovém uzemi.

Podle tvrzeni Bic¢ika a Jan¢aka (2005) do roku 1990 probihal narlist orné pidy. Naopak po roce 1990

vyméra orné pudy zacala klesat. Tento trend se v zajmovém Gzemi potvrdil.

V feSeném Gzemi, byl v roce 2021 podil zastoupeni orné pldy 65,97 %. Podle publikace ,Souhrnné
prehledy o pidnim fondu z Gdaji katastru nemovitosti Ceské republiky” (CUZK, 2022) zjistime, Ze
zajmové Gzemi stoji nad celorepublikovym primérem. Zastoupeni orné pidy ma primérnou hodnotu v
CR 37,05 %. Rozptylena zelefi s dne3ni rozlohou 3,23 % na tGizemi ma hodnotu nad primérem CR (ten
je 1,78 %). Zastavéna plocha je v zajmovém uzemi nadpriimérna o rozloze 15,18 %. V porovnani s CR,

kde je zastavénost okolo 1,7 %.

Na zajmovém Gzemi rozloha TTP zaujima 2,27 %. Oproti tomu zastoupeni v CR je TTP 13,04 %.
Zastoupeni lest ¢ini 7,48 %, coz je opét hodnota pod celorepublikovy primér, ktera &ini 33,96 %. Vodni

plochy zabiraji 1,83 % z celkového Gzemi.

Na Gzemi probihala v priibéhu let vystavba novych vodnich dél. Po té€Zbé Stérkopisku vznikl Placicky
pisnik a pisnik Dubina. Placicky pisnik je z 80. let 20. stoleti. Dnes je rybnik vyhledavan primarné jako
rybarsky revir. Vroce 2015 vznikl pisnik Dubina, ktery se vyuzivd jako sportovni aredl (Krajska

hygienicka stanice Kralovehradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, 2016).
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V CR je primémé zastoupeni vodnich ploch 2,12 %. Ztoho vyplyva, Ze zajmové Gzemi ma
podpriimé&rnou hodnotou, ale pomalu se piiblizuje k priméru zastoupeni vodnich dél v CR.

B&hem vektorizace (viz v kapitola 9.2.) mohly vzniknout drobné odchylky od skute€ného stavu. Zejména
u leteckych snimkt z roku 1954 a 1986, kdy mohla dojit zaména zejména v kategorii TTP a orné pudy.
vyhodnocuji. Podle tvrzeni Lipského (2000) jsou letecké snimky objektivnim a jistym podkladem
popisujicim stav krajiny v daném obdobi. Nepiesné mUlze byt pouze, jak to autor interpretuje. Dle mého
nazoru a s ohledem na typ této prace je rozliSovani hlavné téchto dvou kategorii (TTP a orné pldy) na

starych leteckych snimcich ur€ovano subjektivnim pocitem.

12. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit a popsat vyvoj krajiny v zdjmovém uUzemi. Zpracovani
podkladovych dat v prostiedi v prostiedi ArcGIS byl dosazen vysledek.

Po vyhodnoceni Ize konstatovat, Ze velka ¢ast uzemi prosla proménou, kterd je patrné jiz pfi pohledu
na mapové vystupy. Struktura zemé&délsky vyuzivanych ploch v izemi ukazala znaky, které jsou typicky
spojeny s kolektivizaci zemé&délstvi. Vlivem pozemkovych uprav se podarilo nékteré negativni dopady
kolektivizace alespofi trochu zmirnit. Dochazi k drobnému tbytku orné plidy, naopak se mirné zvySuje

zastoupeni rozptylené zelené a lesnich ploch.

Stale vSak orna plda spolu se zastavénymi plochami po celou dobu od 50. let po soutasnost si drzi
nejvétsi zastoupeni v zajmovém Uzemi. Zfejmé je, ze vétSina lzemi tvofi plochy, kde najdeme silny vliv

antropogenni ¢innosti.

Vhodné je zmenSovat primérnou plochu ornych pld. Zaclefiovat do krajiny prvky typické, jako jsou
napiiklad biokoridory. Vyhodou je, Ze rozdé&luji velké bloky orné pldy a vytvaii tzv. vétrolamy, které

mohou slouzit i jako ukryt nebo prechod pro zvifata.

Zavérem je vhodné fici, ze podobné historicky intenzivné vyuzivana krajina se objevuje na vétsiné
uzemi nasi republiky. Prestoze nékteré charakteristiky vykazuji zlepSujici se stav tohoto tuzemi, je tfeba

nadale udrzovat a rozvijet pestry stav krajiny.

Pokud nechceme, aby dochazelo k negativnimu vlivu na krajinu je potfeba se ponaudit z chyb minulych.
Nutny je kompromis mezi potfebami socialnimi, ekonomickymi a environmentalnimi. Spole€nost se ma
snazit o trvale udrzitelny rozvoj ve sledovaném tzemi. Takova krajina bude schopna davat produkty pro
lidskou potiebu a i jednotlivec se v ni bude citit dobfe. Vysledky této prace Ize dale vyuzit pro Sirsi
krajinné studie.

46



13. Seznam pouzitych zdroju
Literarni zdroje:

ANDERLE A., 2003: Fakta a tivahy o vyvoji osidleni v Ceské republice. Urbanismus a Gizemni rozvoj,

ro¢. 6, ¢. 6.

BERANOVA M., KUBACAK A., 2010: Déjiny zemédéistvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Libri,
Praha.

BICIK 1., JANCAK V., 2005: Transformacni procesy v deském zemédélstvi po roce 1990. Praha: Katedra
socialni geografie a regionainiho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, 47-48 s.

CALE P.,, 2014: Landscape heterogeneity indices, [cit. 2021-9-9], Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/258511550 Landscape hete

rogeneity indices?enrichld=rgreq44d2a751e189329747861bfc76b33c81-
XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdIOzI1ODUxMTU1MDtBUz05
ODkOMDcOMTQ40DY1MEAXNDAwWNjAwWNzIwNjYx&el=1 x 2& esc=publicationCoverPdf.

CILEK, V., 2005: Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu jablkového

Stradlu a také o tom, pro¢ lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. Praha: Dokoran, 269 s., xvi s. obr. pfil.

CAPEK R., MISKOVSKY M. et MUCHA L., 1992: Geografické kartografie. U&ebnice pro vysoké Skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), Praha: 373 s.

DRIESSEN, P.M., KONIJN, N.T., 1992: Land-use Systems Analysis. Wageningen Agric.

FARINA A., 2017: Landscape Dynamics, [cit. 2021-09-18], Dostupné Z:
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199830060/0bo-9780199830060-
0182.xml

FEIERABEND, L., 2007: Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do r. 1952. \Volary: Stehlik.

FERES, J., HORATIUS D., JANOUSEK V., MATOUSKOVA L., MERTL J., PODHAJSKA Z., POKORNY
J., SUSA J., 2007: Statistickd roenka Zivotniho prostredi Ceské republiky 2007: Stav Zivotniho
prostredi v jednotlivych krajich CR 2006; Zpréva o Zivotnim prostredi CR 2006 (pIné znéni); Zprva o
Zivotnim prostredi CR 2006 (souhrn); Zivotni prostfedi — prostfedi pro Zivot? [online]. Praha: CENIA,

Ceské informacni agentura Zivotniho prostredi, s. 78 [cit. 2021-10-10].

FIALOVA, L. 2009. Marriage Patterns in the Evropean Union. In: Population Development in the Czech
Republic 2007. SLON Praha, 93-99 s.

FOREJTOVA M., HAVLOVA M., 2016: Né4vrh obnovy doprovodné vegetace v obci Tuhari, [cit. 2021-
11-08], Dostupné z: https://www.tuhan.cz/file.php?nid=2699&0id=5477105

FORMAN R. T. T., Godron M., 1986: Landscape Ecology. Wiley, New YorkUniv., Wageningen.

FORMAN R. T. T., GORDON M., 1993: Krajinna ekologie. Academia, Praha, 583 s.

47


https://www.researchqate.net/publication/258511550
https://www.oxfordbiblioqraphies.com/view/document/obo-9780199830060/obo-9780199830060-
https://www.tuhan.cz/file.php?nid=2699&oid=5477105

GOJDA M., 2000: Archeologie krajiny: vyvoj archetypt kulturni krajiny. Akademie véd Ceské republiky,
Praha, 238 s.

GOKYER E., 2013: Understanding landscape strukture using landscape metrics. [online]. [cit. 2022-03-
07], Dostupné na: https://www.intechopen.com/chapters/45411

HADAC E., 1982: Krajina a lidé. Academia, Praha: 152 s.
HAVRLANT M., BUZEK L., 1985: Nauka o krajiné a péce o Zivotni prostredi. SPN, Praha, 126 s.

HERZAN O., 2006: Biogeografické poméry prirodni paméatky. Masarykova univerzita — geografické
ustav. Brno.

HRADECKY J., BUZEK L., 2001: Nauka o krajin€. Ostravska univerzita v Ostravé, Ostrava, 215 s.

CHUMAN T., ROMPORTL D., 2006: Hodnoceni krajinné struktury jako podkladu pro vytvéareni typologie
krajiny. In: Venkovska krajina 2006: sbornik prispévkil z mezinarodni konference. Slavi¢in — Hostin: ZO
CSOP Verona, 72-75 s.

CHUMAN T., ZELENDOVA S., KUNCOVA 1., 2008: Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pfirodovédecka fakulta,10-66 s.

CHYTRY M. A KOLEKTIV, 2010: Katalog biotopti Ceské republiky. Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské krajiny. Praha. 447 s.

JECH, K., 2008: Kolektivizace a vyhanéni sedlakl z pidy. Praha: VySehrad, 331 s. Moderni dé&jiny.

JEPSEN M. R., KUEMMERLE T., MULLER D. ET AL., 2015: Transitions in European land-management
regimes between 1800 and 2010. Land Use Policy [online]. 49, 53-64 [cit. 2022-01-17], Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2015.07.003

KLECKA, M., DUSEK, J., DZATKO, M., LINKES, V., MASAT, K., NEMECEK, J., PESTUN, V. 1984:
Bonitace &s. zemédéiskych pid a sméry jejich vyuziti, Dily 1-5. VUZE, Praha — Bratislava.

KOCOURKOVA, J., 2000: Historické a estetické aspekty navrhovéni liniové zelené v krajiné. In:
PRUDKY, J. (Ed.) Obnova liniové zelené& v krajing: Sbornik piednasek. Brno: MeZLU, s. 10-15.

KOLEJKA, J., 2006: Industry and Landscape [online]. Zivot. Prostr., Vol. 40, No. 4, p. 173-175, [cit.
2020-10-28]. Dostupné z: http://147.213.211.222/sites/default/files/2006 4 173 175 kolejka.pdf

KOVAROVA, J., 2013: Pribéh kolektivizace na okrese Prachatice, Lhenicko — JZD Lhenice. Plzen,

Diplomova prace. Zapado&eska univerzita v Plzni.

KUPKOVA, L., 2011: Zemé z nadhledu (6. &ast): Nefizend klasifikace multispektréiniho obrazu v
LEOWorks. Geografické rozhledy, 20, 3, s. 12—13.

48


https://www.intechopen.com/chapters/4541
http://Suburbanizace.cz
https://doi.orq/10.1016/i.landusepol.2015.07.003
http://147.213.211.222/sites/default/files/2006

LIPSKY Z., 1992: Analyza dlouhodobého vyvoje krajiny a jeji vyuZiti pro obnovu ekologické stability —

Kandidétské disertacni préce, IAE VSZ Praha, Kostelec nad Cernymi lesy.

LIPSKY Z., 2000: Sledovani zmén v kulturni krajiné: uéebni text pro cviéeni z predmétu Krajinng

ekologie. Ceska zemédélska univerzita Praha v nakl. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy. 71 s.
LIPSKY Z.,1998: Krajinna ekologie pro studenty geografickych oborii. Praha: Karolinum, 129 s.
LOKOC R., LOKOCOVA M., 2010: Viyvoj krajiny v Ceské republice. 84 s.

LOW J., MiCHAL 1., 2003: Krajinny réz. Lesnické préce, Kostelec nad Cernymi lesy, 552 s.

MARADA, P., HAVLICEK, Z., SKLADANKA, J.,2010: Ochrana prirody a krajiny: ekosystémové sluzby
— novy trend zemédélského podnikani: [(metodicka pomiicka pro zemédélskou praxi)]. Vyd. 1. Brno:

Mendelova univerzita v Brné, 47 s.

MCGARIGAL K., 2000: Introduction to Landscape Ecology. [online]. [cit. 2022-03-07], Dostupné na:
https:/silo.tips/download/what-is-landscape-ecology

MEZERA, A., 1979: Tvorba a ochrana krajiny. Praha: Statni zemé&déiské nakladatelstvi, 1.vyd. Praha.
476 s.

MICHAL 1., 1994: Ekologicka stabilita. Veronica, Brno, 275 s.
NEMEC J., POJER F. (EDS.), 2007: Krajina v Ceské republice. Consult, Praha. 399 s.

NOVOTNA D. [ed.], 2001: Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. ENIGMA, Praha: 399 s.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J., MACESKOVA, M., NOVAK, J., PULDOVA, P., ROMPORTL, D.,
CHUMAN, T., ZELENDOVA, S., KUNCOVA, I., 2008: Suburbanizace.cz Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje a Urbanni a regiondlni

laboratof, Praha, 96 s.

PETRIK, P., MACKOVA, J. A FANTA, J. (EDS.), 2017: Krajina lidé. Praha: Academia.

PRIMACK, R. B., JERSAKOVA, J., KINDLMANN, P., 2001: Biologické principy ochrany prirody. Portal,
Praha, 349 s.

PRUDKY, J. Obnova liniové zelené v krajin&: Sbornik prednasek. Brno: MeZLU, 10-15 s.

REC 0., 2012: Odkanalizovani obce StéZery a StéZirky, Technicko — ekonomicka studie [online].
Hradec Kralové. [cit. 2022-02-13], Dostupné z
https://www.stezery.cz/assets/File.ashx?id org=15545&id dokumenty=1824

SEMOTANOVA E., 2014: Historickd krajina Ceska a co po ni z(istalo. Historicky tstav AV CR, Praha.
22 s.

49


https://silo.tips/download/what-is-landscape-ecoloav
http://Suburbanizace.cz
https://www.stezery.cz/assets/File.ashx7id

SILVA ECOSYSTEM CONSULTANTS, 1992: Landscape Ecology Literature Review. [online]. [cit. 2022-
03-07], Dostupné na: http://www.silvafor.org/assets/silva/PDF/Literature/LandscapeEcologyOver.pdf

SKALICKY, V., 1988: Regionalné fytogeografické &lenéni. In: Hejny S. a Slavik B.: Kvétena CSR 1.,

Academia, Praha, textova ¢ast, 103-121 s.

SKALOS J., BENDIKOVA L., 2009: Analyza viivu vysadeb porostti rychle rostoucich drevin na strukturu
krajiny — navrh metody s vyuZitim starych map a leteckych snimki. V'yskumny ustav Silva Taroucy prro
krajinu a okrasné zahradnictvi. Prdhonice. 35-44 S. Dostupné z

https://www.vukoz.cz/acta/dokumenty/acta 92/Acta-92 komplet-cz.pdf

SKLENICKA P., 2003: Zéklady krajinného pldnovéni. 2. vyd. Praha: N. Skleni¢kova.

SKLENICKA, P., SALEK, M., 2009: Ownership and soil quality as sources of agricultural land
fragmentation in highly fragmented ownership patterns. Landscape Ecology., 23/3, s. 299.

SOBISEK, B., 1993: Meteorologicky slovnik vykladovy terminologicky s cizojazyénymi nézvy hesel ve

slovenstiné, anglictiné, némciné, francouzstin€ a rustiné. Praha: ACADEMIA, 594 s.

SYKORA L., 2002: Suburbanizace a jeji sociélni, ekonomické a ekologické diisledky: Suburbanizace a
jeji disledky: Vyzva pro vyzkum, usmérriovani rozvoje tzemi a spole¢enskou angaZovanost. 1. vyd.

Praha: Ustav pro ekonomiku, 9—16 s.

SYKORA, J.,1998: Venkovsky prostor. 1.dil — historicky vyvoj vesnice a krajiny. Praha: Vydavatelstvi
CVUT.

SYNEK, M., KISLINGEROVA E., 2010: Podnikové ekonomika. 5. pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.

Beck. Beckovy ekonomické ucebnice.

SLANCAROVA J., 2011: Viiv heterogenity krajiny na sloZeni lokélnich spolecenstev: Motyli ve stepnich
rezervacich jizni Moravy. Jihogeska univerzita v Ceskych Bud8jovicich, Pfirodovédecka fakulta.

(diplomova prace). ,nepublikovano*.

TAYLOR P. D., FAHRING L, HENEIN K. & MERRIAM G., 1993: Connectivity is a vital element of
landscape structure. Oikos 68: 572-573.

TILMAN, D., 1994: Competition and biodiversity in spatially structured habitats. Ecology 75: 2-16.

TROLL, C. 1939: Luftbildplan und &kologische Bodenforschung: ihr zweckméRiger Einsatz fiir die
wissenschaftliche Erforschung und praktische Erschliessung wenig bekannter Lénder. Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Erdkunde, Berlin. 58 s.

USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY A INFORMACI, 2019: Zprdva o stavu zemédélstvi CR za rok
2019. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/file/675582/Zelena_zprava 2019.pdf

50


http://www.silvafor.orq/assets/silva/PDF/Literature/LandscapeEcoloavOver.pdf
https://www.vukoz.cz/acta/dokumentv/acta
https://eagri.cz/public/web/file/675582/Zelena

VAN DER ZEE, D. The use of GIS in the study of nature-culture interactions in landscapes. In Nature

and culture in landscape ecology. Editor Pavel Kolar. Praha : Karolinum Press, 1998. 319-326 s.

VOKOUN J., A KOLEKTIV, 2002: Prirucka pro prizkum lesnich pid. Taxonomicky klasifikacni systém
ptid CR (Jan Némedek a kol.) v lesnické paxi. Ustav pro hospodarskou tpravu lestl, Brandys nad Labem

[cit. 2021-11-05] Dostupné Z http:/Idf. mendelu.cz/ugp/wp-content/ugp-

files/attachment/prirucka pro puzkum lesnich pud.pdf

WILCOVE D.S., McLELLAN C.H. & DOBSON A.P. ,1986: Habitat fragmentation in the temperate zone.
In: SOULE M. E. (ed.), Conservation biology, the science of scarcity and diversity. Sinauer, Sunderland
237-256 s.

XIE'Y., YU M., BAI'Y., XING X., 2006: Ecological analysis of an emerging urban landscape pattern —
desakota: a case study in Suzhou, China. In: Landscape Ecology.

ZONNEVELD, I.S., 1995: Land Ecology. SPB Academic Publishing, Amsterdam.
Legislativni zdroje:

VYHLASKA ¢&. 327/1998 Sb., VyhlaSka Ministerstva zemédélstvi, kterou se stanovi charakteristika
bonitovanych pidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci

VYHLASKA &. 395/1992 Sb., Vyhldska ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, kterou se

provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
ZAKON &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd.
ZAKON ¢&. 17/1992 Sb., zékon o Zivotnim prostredi

ZAKON &. 334/1992 Sb., Zékon Ceské néarodni rady o ochrané zemédélského ptidniho fondu

Online zdroje:

ANONYM, 2011: StéZery — Zakladni informace. Stézery Oficidlni web obce. [online] [cit. 2021-10-26].
Dostupné z: htips://stezery.cz/zakladni-informace-0-obci/ms-2469

ANONYM, 2018: AGROSEM semenarské druzstvo. Oficialni web. [online] [cit. 2021-11-18]. Dostupné

z: http://www.agrosem.cz/

ANONYM, 2020: StéZery. Stézery Oficialni web obce. [online] [cit. 2021-10-26]. Dostupné z:
https://www.stezery.cz/stezery/ms-1698

BALCAROVA, R., 2021: Historie StéZer (1550-1945). Stézery Oficialni web obce. [online] [cit. 2021-10-
31]. Dostupné z: https://www.stezery.cz/assets/File.ashx?id org=15545&id dokumenty=6638

COUNCIL OF EUROPE, © 2000: The European Landscape Convention. Council of Europe. [online]

[cit. 2022-01-19]. Dostupné z: hitps://www.coe.int/en/web/landscape/the-european-landscape-

convention

51


http://ldf.mendelu.cz/uqp/wp-content/ugp-
https://stezery.cz/zakladni-informace-o-obci/ms-2469
http://www.agrosem.cz/
https://www.stezery.cz/stezery/ms-1698
https://www.stezery.cz/assets/File.ashx7id
https://www.coe.int/en/web/landscape/the-european-landscape-

CERNY V., 2011: Hradec Krélové — fotografie. Téma: Voda v rliznych podobach. [online] [cit. 2022-03-
19]. Dostupné z: http:/hradec-kralove.sije.cz/album/voda/foto-2450.php

CESKA GEOLOGICKA SLUZBA, © 2020: Mapa horninového sloZeni — Geologicka mapa 1:50 000.
[online] [cit. 2021-11-01], Dostupné z: https://mapy.geology.cz/geocr50/

¢sU, © 2011: Statisticka rodenka Kréalovéhradeckého kraje — 2011. Cesky statisticky Grad. [online] [cit.

2021-10-27]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-kralovehradeckeho-kraje-

2011-aalgo7ccry

¢sU, © 2015: Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869-2011. Cesky statisticky Grad. [online] [cit.
2021-10-27]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015

¢sU, © 2021: Podet obyvatel v obcich — k 1.1.2021. Praha. [onling] [cit. 2022-03-25], Dostupné z:

https://www.czso.cz/documents/10180/142756350/1300722103.pdf/53ded62a-5¢7¢c-45ba-b171-
ba60021e5c54?version=1.1

CTK, © 2021: Ceska televize. RSD otevielo 22 kilometr(i D11 mezi Hradcem a Jaroméfi. Polsko je se

stavbou mnohem dal. [online] [cit. 2022-02-16]. Dostupné z
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3415734-rsd-otevrelo-22-kilometru-d11-mezi-hradcem-a-

jaromeri-polsko-je-se-stavbou-mnohem

CUZK, © 2022: Souhrnné prehledy o pidnim fondu z Gdajii katastru nemovitosti CR: Stav ke dni 31.12.

2021. J[online] [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https:/cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-
udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu.aspx

CUZK, ©2021: Ortofotomapa CR a WMS katastréini mapa CR [online]. [cit. 2021-10-26]. Dostupné z:
https://qeoportal.cuzk.czZWMS ORTOFOTO PUB/WMService.aspx?

DIVISEK J., CULEK M., 2015: Méreni alfa diverzity. Biogeografie multimedialni vyukova pfirucka, 2.
vydani. [online] [cit. 2022-02-02]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps13/biogeogr 2/web/pages/index book 7-1-1.html

INSPIRE, © 2020: Narodni geoportdl Klima [online] [cit. 2021-11-01], Dostupné z
https://geoportal.gov.cz/web/quest/map?g=KLIMA

KOMISE MISTNI SAMOSPRAVY, © 2017: Magistrét mésta Hradec Krélové. htips://web.archive.org/

[online] [cit. 2021-10-27]. Dostupné z: http:/www.hradeckralove.org/hradec-kralove/kms

KRAJSKA HYGIENICKA STANICE KRALOVEHRADECKEHO KRAJE SE SIDLEM V HRADCI
KRALOVE, © 2016: HRADEC KRALOVE, PLACICE - WAKE PARK. [online]. [cit. 2021-11-08].
Dostupné z: hitp://www.khshk.cz/articles.php?article id=1908

52


http://siie.cz/album/voda/foto-2450.php
https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-kralovehradeckeho-kraie-
https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015
https://www.czso.ez/documents/1
https://ct24.ceskatelevize.cz/reqiony/341
https://cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-
https://geoDortal.cuzk.cz/WMS
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps13/bioqeoqr
https://qeoportal.qov.cz/web/quest/map?q=KLIMA
https://web.archive.org/
http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/kms
http://www.khshk.cz/articles.php7article

KRALOVEHRADECKY KRAJ, © 2018: StéZery se py$ni titulem Vesnice roku 2018 Krélovéhradeckého
kraje [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: htip://www.krajeveu.cz/cz/kraj-volene-organy/tiskove-

centrum/aktuality 1/stezery-se-pysni-titulem-vesnice-roku-2018-kralovehradeckeho-kraje--116726/

MAPY.CZ, © 2021: Zakladni mapa [online]. [cit. 2021-11-08]. Dostupné z:
https://mapy.cz/zakladni?x=15.8441000&y=50.2137000&z=11

NAVRATIL, M., 2013: Okolo Hradce Krélové  pres Chlumec a Lysou na
Prahu. Zeleznicar [onling]. Ceské drahy, [cit. 2021-10-27] Dostupné z
https://zeleznicar.cd.cz/zeleznicar/historie/okolo-hradce-kralove-pres-chlumec-a-lysou-na-prahu-/-
3493/24.0../

OTTO J., 1902: Ottiv slovnik naucny. Devatenacty dil. Praha: [s.n.], Kapitola Placice, s. 828. (Cesky).
[online] [cit. 2021-11-01]. Dostupné z
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk nau%C4%8Dn%C3%BD/Pla%C4%8Dic

e

RYBAR J., 2015: Historie Kuklen — krétky prehled. [online] [cit. 2021-11-01]. Dostupné z:
https://www.kukleny.cz/kukleny-historie/

ULCAK, Z,2011:  Struktura  krajiny.  [online]  [cit. = 2020-10-22].  Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2012/ENS108/um/struktura__koridory USES zkracena.pdf

14. Mapové podkady

Pdadni typy v zamovém dzemi: poskytl Narodni geoportal INSPIRE: CENIA/cenia_typy pud
(http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_typy_pud/MapServer/WmsServer?service&)

Potencionalné prirozenéa vegetace v zajmovém tzemi: poskytl Narodni geoportal INSPIRE:

CENIA/cenia_ppv (http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_ppv/MapServer/WmsServer?)

Letecky snimek z roku 1954: Poskytla katedra biologickych uprav krajiny, Fakulta Zivotniho prostiedi,
CzZU v Praze

Letecky snimek z roku 1986: Letecky snimek poskytl © Cesky ufad zeméméficky a katastralni (ve
spolupraci: VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2011)

Letecky snimek z roku 2021: © Cesky Gfad zem&méficky a katastralni (voIné ke stazeni www.cuzk.cz )

53


http://www.kraieveu.cz/cz/krai-volene-organv/tiskove-
https://mapy.cz/zakladni?x=15.8441000&v=50.2137000&z=11
https://zeleznicar.cd.cz/zeleznicar/historie/okolo-hradce-kralove-pres-chlumec-a-lvsou-na-prahu-/-
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv
https://www.kukleny.cz/kuklenv-historie/
https://is.muni.cz/el/1423/iaro2012/ENS108/um/struktura
http://geoportal.gov
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_ppv/MapServer/WmsServer
http://www.cuzk.cz

15. Seznam tabulek

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

O

1

2:

3:

7:

8:

: Vyvoj poctu obyvatel a doml mezi roky 1950-2011

Katastralni uzemi feSeného uzemi

Typ land use - specifikace zakladnich jednotek

: Vyméra a procentudlni zastoupeni kategorii land use v jednotlivych sledovanych letech
: Vyméry zmén land use (v hektarech) mezi roky 1954 a 1986

: Vyméry zmén land use (v hektarech) mezi roky 1986 a 2021

Koeficient ekologické stability v jednotlivych letech sledovan v feSeném uzemi

Shannon(yv index diversity a vyrovnanosti feSeného tizemi v jednotlivych letech sledovani

Tab. & 9: Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny feSeného Gzemi v jednotlivych letech

sledovan

16. Seznam obrazku

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

. Krajinna matrice

: Krajinné plosky

: Krajinné koridory

: Lokalizace zajmového uzemi v ramci CR

: Pladni typy v zajmovém tzemi

: Potencionalné pfirozena vegetace v zajmovém lzemi
: Graf procentualni zastoupeni land use v roce 1954

: Graf procentualni zastoupeni land use v roce 1986

: Graf procentualni zastoupeni land use v roce 2021

17. Seznam priloh

Priloha &. 1: Land use zdjmového Gzemi v roce1954

Priloha €. 2: Land use zajmového tzemi v roce 1986

Priloha &. 3: Land use zdjmového Gzemi v roce 2021

Priloha &. 4: Zmény land use mezi lety 1954-1986

Priloha &. 5: Zmény land use mezi lety 1986-2021

54



Pfiloha &. 6: Areal Kukleny, Hradec Kralové — Brownfield v Ceské republice
Priloha &. 7: Zeleznice Hradec Kralové (U arealu Kukleny)

Priloha ¢. 8: Rezidenéni suburbanizace (lokality u lesa — Stézirky)

Pfiloha ¢. 9: Nova zastavba rodinnych dom0 (lokality u lesa — Stézirky)

Priloha ¢. 10: Pohled na les (katastralni izemi Stézirky)

Priloha ¢. 11: Harrachovsky Spychar (dnes pivovar Beranek)

Priloha €. 12: Pivovar Beranek

Priloha ¢. 13: Agrosem semenaiské druzstvo

Priloha ¢. 14: Pisnik Dubina — Cable Wake Park Hradec Kréalové

Priloha ¢. 15: ,Zahradni &tvrt“ ve Stézerach

Priloha ¢. 16: Dalnice D11 novy Gsek Hradec Kralové — Smifice — Jaromér

Pfiloha &. 17: Déalnice D11 — zabirani pudy

55



Priloha ¢. 1: Land use zajmového uzemi v roce 1954 (Zdrojova data: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011)
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Priloha €. 2: Land use zajmového tizemi v roce 1986 (Zdrojova data: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011)
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Pfiloha ¢. 3: Land use zajmového uzemi v roce 2021 (Zdrojova data: © Cesky Gfad zeméméficky a
katastralni)
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(Zdrojové data: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011)
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Pfiloha €. 5: Zmény land use mezi roky 1986-2021 (Zdrojova data: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2011
© Cesky urad zemémeéricky a katastralni)
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Pfiloha &. 6: Areal Kukleny, Hradec Kralové — Brownfield v Ceské republice (Zdroj: Viastni, 2022)
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Piiloha €. 8: Rezidenéni suburbanizace (lokality u lesa — Stézirky) (Zdroj: viastni, 2022)

-

Priloha €. 9: Nova zastavba rodinnych domd (lokality u lesa — Stézirky) (Zdroj: viastni, 2022)
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Piiloha €. 10: Pohled na les (katastralni Gzemi Stézirky) (Zdroj: viastni, 2022)

Piiloha €. 11: Harrachovsky Spychar (dnes pivovar Beranek) (Zdroj: ANONYM, 2012:
https://www.stezery.cz/ [online]. [cit.31.10.2021]. Dostupné z:

https://www.stezery.cz/assets/File.ashx?id org=15545&id dokumenty=1435)
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Piiloha €. 12: Pivovar Beranek (Zdroj: Vlastni, 2022)

Piiloha €. 13: Agrosem semenarské druzstvo (Zdroj: Viastni, 2022)
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Piiloha €. 14: Pisnik Dubina — Cable Wake Park Hradec Kralové (Zdroj; KUCERA T., 2021:
https://www.mapy.cz/ [online]. [cit.18.11.2021]. Dostupné z:
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Pfilohva €. 15: ,Zahradni ¢tvrt™ ve Stézerach (Zdroj: Viastni, 2022)
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Piiloha €. 16: Dalnice D11 novy usek Hradec Kralové — Smifice — Jaromeér (Zdroj: Vlastni, 2022)
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