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predpist
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ledna 1951

0Z 64 Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011
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0oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisit

PECL Principy evropského smluvniho prava (Principles of European Contract
Law)

slovensky ObchZ  Zakon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, v zneni neskorSich
predpisov
slovensky OZ 64  Zakon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik, v zneni neskorSich

predpisov
TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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piedpist



Uvod

Ve své advokatni praxi se velmi Casto setkdvam s tim, ze klient majici zdjem o
vymahani své pohledavky viici dluznikovi neptedlozi dostate¢né podklady nezbytné
k prokazani pravniho divodu pohledavky, jeji vyse ¢i k prokazani splnéni svych povinnosti ze
smluvniho vztahu (napt. dodani zbozi, pfedani dila). V takové situaci mnohdy nezbyva nez
doufat v dobrovolné plnéni dluznikem na zékladé kvalitné sepsané piedzalobni vyzvy (ktera
bude samoziejmé pojata tak, aby dluznik nabyl dojmu, ze véfitel disponuje vSim, co
k vymozeni pohledavky soudni cestou potiebuje), nebo v uznani dluhu dluznikem v ramci
mimosoudniho vyjednavéani. Uznani dluhu totiz posouva do t¢ doby nedostatecné dikazné
podlozené pravo véfitele do zcela jiné roviny, jelikoz zatizi povinnosti tvrzeni i povinnosti
dukazni stran neexistence uznaného dluhu dluznika.

Uznani dluhu miize byt vhodnym nastrojem téz tehdy, blizi-li se konec promléeci lhity,
dluznik aktualné€ neni schopen dluh splnit, véfitel veskerymi dikaznimi prosttedky disponuje,
avsak presto nechce k podani zaloby pftistoupit, a to kuptikladu pro jinak korektni obchodni
vztahy s o¢ekavanim jejich dal$iho rozvoje, ktery by mohl byt iniciovanim soudniho sporu
ohrozen. Uzndnim dluhu zapo¢ne béh nové desetileté promlceci lhuty a vétitel ma tak
dostatek ¢asu na to, aby své pravo v ptipad€ zhorSeni vztaht s dluznikem, ktery stale neplnil,
u soudu uplatnil, aniz by se musel obavat vzneseni namitky promlceni.

Vyse jsem se snazil na piikladech ptedesttit dva vyznamné pravni nasledky, které
uznani dluhu jakozto nastroj jeho utvrzeni vyvolava a které z néj ¢ini cenny nastroj v rukou
vétitele. Dobra znalost tohoto institutu je tak nanejvys praktickd. Stru¢nd a zdanlivé jasna
pravni uprava uzndni dluhu by mohla budit dojem, Ze jde o institut ,jednoduchy®,
nevyzadujici hlub$i rozbor. SkuteCnost je ovSem vyrazné odlisnd, kdyZz ani tak zakladni
otazky, jakymi jsou naptiklad okamzik nastoupeni u€inkl uznani ¢i rozsah uznani, nejsou
jednotné feSeny. Sam jsem pfi ditkladném zkoumani uznani dluhu narazil na nepteberné
mnozstvi interpretacnich problémi, jez s sebou tento bezesporu zajimavy institut nese.

K vybéru tématu mé privedla Cetnost, s jakou se s uznanim dluhu v praxi setkdvam,
mnozstvi otazek, které jsem si pfi tom kladl, jakoz 1 absence komplexnéjSiho zpracovani
tohoto tématu.

Cilem této rigordézni prace je kriticky a uceleny rozbor pravni upravy uznéni dluhu
v OZ, piijatych doktrindlnich vykladd této upravy a predev§Sim zavérG judikatornich,
dovozenych zejména NejvySsim soudem, v§e samoziejmé s piijetim vlastniho odiivodnéného

stanoviska k fesenym problémtim. V mensi mife se prace vénuje (nad ramec kapitoly o
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historickém vyvoji) téZ rozboru pravni uUpravy v OZ 64 a ObchZ, jakoz i historickych
pravnich uprav U¢innych na nasem uzemi, a to jednak s ohledem na judikatorni zavér o
pouziti dosavadnich pravnich predpisti 1 na uznani dluha fidich se témito dosavadnimi
predpisy (tj. OZ 64 a ObchZ), prestoze k uznani doslo aZ po u¢innosti OZ, jednak z diavodi
komparativnich. Prace vSak cili primarné na platnou a u¢innou pravni upravu v OZ a zavéry k
ni pfijaté, vse dle stavu k 31. prosinci 2020.

Vedlejsi cil predstavuje srovnani institutu uznani dluhu dle OZ s rakouskou pravni
upravou, respektive (vzhledem k jeji strohosti) spiSe se zavéry doktriny a OGH. Zakladni
charakteristika uznani dluhu dle rakouské pravni upravy je provedena v samostatné kapitole,
v dal$ich kapitolach, jez se vztahuji k pravni tipravé v OZ, poté pro komparaci uvadim fesSeni
rakouské. Zdaleka nebylo cilem tak cCinit v kazdé kapitole ¢i dokonce u kazdého dil¢iho
problému, nybrz pouze tam, kde mlze rakouské feSeni napomoci vykladu nasi pravni upravy,
pripadné tam, kde takové feseni sice neni pienositelné, ale i tak je hodné zminky.

Pro popsané ucely jsem zvolil rakouskou pravni upravu z vice diivodu. Predné proto, ze
ABGB byl mezi lety 1812 az 1950 G¢inny na nasem Uzemi a napt. s odkazy na rozhodnuti
NS CSR tykajici se uznani dluhu & souvisejicich instituti dle ABGB se lze setkat i
v soutasné dobs.? Dalsim déivodem je nedostateény rozbor samotné podstaty institutu uznani
pohledavky za pravou, ktery byl ptevzat pravé z ABGB, v ¢eské odborné literatufe. Naopak
v Rakousku je mu vénovadna o poznani vét§i pozornost. V neposledni fadé¢ bylo Rakousko
inspiraci pro zafazeni nékterych témat, k nimz ceskd odbornd literatura bud’ schazi (uznani
prav z vadného plnéni), nebo je sporadicka (konstitutivni uznani dluhu jako zvlastni druh
dohody o narovnani, vztah mezi uznanim dluhu a vzdanim se namitky promlcent).

Ze zahrani¢nich pravnich Uprav je v praci zminka i o té slovenské (v souvislosti S
uznanim proml¢eného dluhu spotiebitelem) a na jednom misté téz o némecké a Svycarské (v
souvislosti s feSenim vztahu mezi uzndnim dluhu a vzdanim se namitky promlceni co do vlivu
na promlceci lhitu). Z evropskych unifika¢nich snah na poli smluvniho prava se v praci
objevuje i poukaz na PECL a DCFR, z nadnarodnich pak na Zasady UNIDROIT. Pracuji téz
s Umluvou o promléeni. Prace viak neusiluje o rozbor zminénych pravnich uprav,
unifikacnich vystupli ¢i mezinarodni smlouvy; tyto jsou zmiflovany jen okrajové pro dil¢i

komparaci.

! Rozsudek NS ze dne 12. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018, nalez US ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. IIL
US 392/20.

Z Napt. SABATA, Karel. Uznani dluhu — vybrané problémy. Soudce, 2017, ro&. 19, &. 2, s. 20; LAVICKY, Petr,
POLISENSKA, Petra. Judikatura k rekodifikaci. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 241.
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Cilem prace je taktéz ptesah teoretickych zavéri do aplikacni praxe, proto v praci
neziidka zminuji, jaky prakticky dopad bude mit to ¢i ono feSeni konkrétniho problému (napf.
na prub¢h dokazovani pred soudem).

Zhodnotim-li dosavadni stav zpracovani tohoto tématu v nasi odborné literatute, Ize
konstatovat, Ze na trovni odbornych ¢lankl nalezneme pramenii vénujicich se uznani dluhu
nebo dil¢im otazkdm s nim spojenym relativné mnoho. Z autord, ktefi se timto institutem
zabyvali opakovan¢, lze zminit Hugka® &i Tégla.4 U monografii je situace jind. Neni mi
znamo, ze by se uznani dluhu dockalo monografického zpracovéani. Uznani dluhu ma své
misto v monografiich pojednavajicich o zajisténi a utvrzeni dluhii. Jde o prace Kindla® a
Pelikana.® V souladu se systematickym &lenénim OZ je uznani dluhu vénovéna zejména
posledni ¢ast téchto publikaci. Z monografii na jiné (Sirsi) téma, v nichZ nechybi rozbor
uznani dluhu, nelze opomenout praci Weinholda.” Uznani dluhu tak stoji do jisté miry ve
stinu zajiStovacich institutd (alespont téch nejzéasadnéjSich, jakymi jsou zastavni pravo c¢i
ruceni) i ve stinu smluvni pokuty, tj. druhého nastroje utvrzeni dluhu upravené¢ho v OZ,
kterému jiz byla vénovéana nejedna monograﬁe.8 I tento poznatek byl pro mé pii vybéru
tématu rigorézni prace vyzvou a motivoval mé k tomu, abych se uznani dluhu zevrubné
vénoval. Jde-li o obecnéjsi zhodnoceni publikovanych pravnich nazort, tyto jsou v nékterych
otazkach protichiidné, neziidka také nekriticky ptebiraji zavery judikatury k predeslé pravni
uprave.

Mezi pouzitymi zdroji zaujima zcela klicové misto judikatura NS, jak je zifejmé
Z bibliografie. Pravé judikatura v urcité oblasti zajmu této prace Casto formovala strukturu
jednotlivych kapitol a otazky v nich feSené, pfipadné podnécovala k tvaham o otazkach
dal§ich. Pfi praci s judikaturou mnohdy zminuji 1 ndstin skutkového déje, ktery byl
podkladem pro judikované zavéry. I nuance jsou u zvoleného tématu dulezité. Vzhledem
K tomu, ze v n€kterych pifipadech nebylo mozné zjistit vSechny relevantni okolnosti (napf.
presné znéni posuzovaného prohlaseni dluznika nebo c¢asovou navaznost jednotlivych ukontr)

z vetejné dostupnych rozhodnuti, obracel jsem se v souladu s InfZ na okresni, krajské ¢i

® HUSEK, Jan. Vztah zapocteni pohledavky a uznani zavazku. Obchodni pravo, 2006, ro¢. 15, ¢. 12, s. 2-8;
HUSEK, Jan. Uznani dluhu v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo, 2014, ro¢. 23, &. 4,'s. 126-132.

* TEGL, Petr. Piekdzka véci rozsouzené? Aneb o vlivu uznani proml¢eného dluhu na totoznost skutku
vV obéanském pravu procesnim. Pravni forum, 2006, ro¢. 3, ¢. 7, s. 231-237; TEGL, Petr. Uznani dluhu. Ad
Notam, ro¢. 16, ¢. 3, 2010, s. 11-17.

® KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. 510 s.

® PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2017. 400 s.
"WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 270 s.

8 Napt. TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. 126 s.; TINTERA,
Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 232 s.; PATEK, Daniel. Smluvni pokuta
V obchodnich vztazich. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. 115 s.
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vrchni soudy s Zadostmi o zaslani jejich rozhodnuti. Pouzit4 judikatura se vztahuje pfevazné k
upravé v OZ 64 a ObchZ, bylo tedy nutno posoudit jeji aplikovatelnost v pomérech OZ.

Dale jsem pracoval ve velké mife s komentaifovou literaturou (nejen) k OZ, v piipadé
jednosvazkového komentare k OZ s obéma vydanimi, jelikoz pravé i v oblasti uznani dluhu
doslo k jeho aktualizaci, vCetné¢ ndzorovych posunil. Pro zvolené téma pokladam za
nejpiinosn&j§i velky komentat nakladatelstvi Leges,® byt svazek, ktery by zahrnoval i §§
2053 a 2054 OZ, zatim nebyl publikovan. Vyznamnym zdrojem byly i jiz vySe zminéné
monografie zamétfené na zajisténi a utvrzeni dluhu a na proml¢eni a prekluzi, jakoz i odborné
¢lanky. Samoziejmosti je vyuziti pravnich predpisti a divodovych zprav k nim.

Pti absenci monografii na zvolené téma nelze opomenout dvé diplomové prace vénujici
se piimo uznani dluhu,™® zv14§ts kdyz byly hodnoceny jako velmi kvalitni. Zejména praci
Kolajikové cituji pomérné ¢asto a mimo dalSich ji nefeSenych otdzek jsem do prace zatradil i
ty, jejichz dal§i zkoumani by zminéna autorka povazovala za piinosné (napf. uzndni
budouciho dluhu).

Informace k rakouské pravni Upravé jsem cCerpal zejména z komentafové literatury
k ABGB, z judikatury OGH a z odbornych ¢lankd.

Pti zpracovani rigor6zni prace pouziji metodu deskriptivni, a to predevs§im pii zakladni
charakteristice uznani dluhu. Metoda analytickd se uplatni pfi rozboru jednotlivych
problematickych aspekt a pfi jejich rozloZeni na dil¢i sporné otazky. Analyzu by m¢éla
doplnit syntéza, kterda umoZni posouzeni problému v jeho Uplnosti. Komparativni metoda
bude uzita pti srovnani upravy OZ s rakouskou pravni Gpravou ¢i s Upravami historickymi,
jakoz 1 pti komparaci odlisSnych doktrinalnich ¢i judikatornich zavéra. Pfi vykladu ustanoveni
OZ pouzivam v souladu sjeho § 2 odst. 2 vyklad jazykovy, systematicky, subjektivné
historicky, a zejména pak vyklad objektivné teleologicky.

Vyjma uvodu a zavéru je prace rozdélena na devét kapitol, n€které z nich jsou dale
Clenény. Nejprve se zabyvam historickym vyvojem pravni upravy uznani dluhu na naSem
uzemi od ABGB az po OZ, zakladni charakteristikou institutu a jeho zafazenim mezi nastroje
utvrzeni dluhu. Nasleduje druha kapitola pojednavajici o rakouském pojeti uznani dluhu.
Zakonem upravené zpusoby uznani a predpoklady pro jejich nastoupeni tvoii obsah tieti a

¢tvrté kapitoly. Pravnim nasledkiim, jez uzndni v hmotnéprdvni i procesni roviné¢ vyvola,

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. 1264 s.

% KOLAJIKOVA, Barbora. Uzndni dluhu v judikatuie a praxi. Diplomova price. Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta, 2019. 69 s.; SAMEK, Michal. Uzndni dluhu. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Diplomova prace, 2013. 60 s.
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vénuji rozsédhlou kapitolu patou. Poté se v Sesté kapitole zabyvam nékterymi zvlastnimi

pfipady uzndni; zvlaStnosti je zde minén netypicky pfedmét uznani. V sedmé kapitole se

zamyslim nad dovolenosti ujednani odchylujicich se od pravni Gpravy uznani dluhu. Prace

vrcholi zkoumanim vztahu mezi uznanim dluhu a jinymi instituty v osmé kapitole. ZvIasté u

nas prili§ neprozkoumanému institutu uznani pohledavky za pravou se dostalo vice prostoru.

Nasleduji ivahy de lege ferenda a zavér prace.

Po stru¢ném piehledu ¢lenéni prace definuji tyto zakladni vyzkumné otazky, na které se

V préci snazim nalézt odpovéd’ (jsou uvedeny v potadi, v jakém jsou v praci feseny):

Jak podrobnd ma byt specifikace dluhu v uzndvacim prohldseni, aby uznéni
obstalo jak z hlediska urcitosti pravniho jednani, tak z hlediska obligatorni
pisemné formy?

Lze jako explicitni uznani dluhu kvalifikovat 1 jednani dluznika, jimz je
sledovéan primarn¢ jiny cil?

Je okolnosti, z niZ 1ze usuzovat na uzndni zbytku dluhu ¢astecnym plnénim,
samotné mlceni dluznika?

Lze explicitnim projevem vile dluznika v souvislosti s placenim urokd piede;jit
nasledku v podob¢ uznani ¢astky, z niz se Groky plati?

Je mozné identifikovat konkludentné uznany dluh ¢i jeho slozku dle pravidel
upravenych v §§ 1932 a 1933 OZ?

Musi se aplikace § 2054 odst. 3 OZ, jenZ vylucuje konkludentni uznani
proml¢eného dluhu, dluznik v soudnim fizeni dovolat?

Vztahuje se uznani jistiny ¢i jeji ¢asti s ohledem na § 510 odst. 2 OZ 1 na
ptislusenstvi?

~r o7

Odkdy pocina béh nové desetileté promlceci lhity pii uznani dosud nedospélého
dluhu?

Pisobi uznani dluhu obligaénim dluznikem vii¢i zastavnimu dluznikovi i bez
jeho souhlasu?

Je mozné platné€ uznat budouci dluh?

MtZe aplikaéni dosah (n€kterych) ustanoveni o uznani dluhu ptesahovat oblast
relativnich majetkovych prav a postihnout i prava vécna?

Mohou se dluznik a vétitel smluvné odchylit od ustanoveni o uznani dluhu? Je
mozné sjednani jiného nez zakonem upraveného zplisobu uznani?

Jaka je podstata institutu uznani pohledavky za pravou?

13



e [ze jednostranné zapocteni ¢i dohodu o zapocteni povazovat za explicitni Ci

konkludentni uznéani dluhu (pasivné zapocitavané pohledavky)?
Uvedeny vycet zdaleka nezahrnuje vSechny otazky v praci fesené; jde pouze o otdzky,

které je tieba zvlasté vyzdvihnout. Odpovédi na né budou shrnuty v zavéru prace, jehoz

obsahem budou téz uvahy o mozném sméru dal§iho vyzkumu.
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1. Misto uznani dluhu v ¢eském pravnim radu

1.1 Vyvoj pravni Gpravy uznani dluhu na naSem uzemi

V této kapitole podavam zékladni piehled vyvoje pravni Gpravy uzndni dluhu na
naSem uzemi. Ke zde zminénym pravnim pfedpistim se vracim i v dalSich kapitolach pii
feSeni otazek souvisejicich s vykladem pravni Gpravy de lege lata.

V ABGB, Gi¢inném na nasem Gzemi od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950, bychom
hledali obecnou tpravu uznani dluhu marné€. To vSak neznamend, Ze by jej zdkonodarce zcela
opomenul. V § 1396 ABGB upravil pravni disledky, které vyvola dluznikovo uznani
pohledavky za pravou vii¢i poctivému postupnikovi. Dle dikce zdkona je dluznik po takovém
uznani zavazan uspokojit postupnika jako svého véfitele. Sedlacek dovozoval, Ze uznani
predstavuje samostatny divod zavazku, tudiz postupnik, ktery zaluje dluznika na podkladé
takového uznéni, neni ohroZen namitkami vyvérajicimi z pivodniho pravniho poméru.12
Uznani pohledavky za pravou je pravé po vzoru § 1396 ABGB zakotveno i v sou¢asném OZ a
je mu vénovana zna¢na pozornost v samostatné kapitole 8.1.

Ustanoveni § 1497 ABGB spojovalo s vyslovné ¢i ml¢ky ucinénym uznanim dluhu
pteruSeni béhu promlceci ¢i vydrzeci doby. Pierusena doba zacala v disledku uznani znovu
bézet. Aby tyto U€inky nastoupily, uznadni muselo byt provedeno osobou, ,,v jejiz prospéch by
vydrzeni nebo promlceni ucinkovalo®, ptipadné tieti osobou z podnétu ¢i se schvalenim
dluznika, a to vii¢i opravnénému nebo vici jeho néstupci.l?’ Dle judikatury bylo dostatecné
uznani dluhu co do divodu, pokud byl tento divod uréité vymezen.'* Pripoustélo se i uznani
proml¢ené¢ho dluhu, v némz bylo spatfovano vzdani se ndmitky promléeni. VyZadovala se
viak v&domost o promlgeni.’® Na rozdil od zmin&ného hmotn&pravniho nasledku uznani,
ktery je pro tento institut typicky, nebylo s uznanim spojeno nastoupeni vyvratitelné
domnénky existence uznaného dluhu.

Civilisticka teorie k ABGB pocitala jak s uznanim jednostrannym, tak s tzv. uznavaci

smlouvou.’® Uznavaci smlouvu fadila mezi piipady tzv. kumulativni novace.!” Tehdy byl

11§ vyjimkou n&kterych ustanoveni, jejichz u¢innost petrvala az do 31. prosince 1965.

2 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty, (§§
1342 az 1502). Reprint pavodniho vydani z roku 1937. Praha: Codex, 1998, s. 169 (§ 1396 ABGB).

3 ROUCEK. In ROUCEK, SEDLACEK (ed): KomentdrF k ceskoslovenskému..., s. 532 (§ 1497 ABGB).

4 Rozhodnuti NS CSR ze dne 15. prosince 1930, sp. zn. Rv 1l 868/29, rozhodnuti NS CSR ze dne 23. &ervna
1937, sp. zn. Rv | 2425/35.

> ROUCEK. In ROUCEK, SEDLACEK (ed): Komentd# k ceskoslovenskému..., s. 540 (§ 1498 ABGB).

1 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Dil 3, Pravo obligacni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 140.

15



tento terminus technicus vykladan jako akcesoricka obligace k obligaci ptivodni. Akcesoricka
obligace zakladala novy pravni diivod stojici vedle ptivodniho pravniho divodu. Vétitel mél
moznost volby - bud’ bude plnéni vyméhat na zéklad¢ ptivodniho zavazkového vztahu, nebo
na zakladé¢ nov¢ zaloZzeného, napf. zminéné uznavaci smlouvy. Kumulativni novace byla
nazyvéna téz platebnim slibem.’® Dnesni chépani pojmu kumulativni novace je odlidné,
nejednotné a mnohdy spise matouci.” V kazdém piipadé vsak plati, Ze uznani dluhu dle
soucasného OZ ani dle OZ 1964 ¢i ObchZ nelze oznacit za kumulativni novaci, a to z divodu
jednostrannosti uznani dluhu a z diivodu jeho deklaratorniho charakteru.?

Byt se nikdy nestala platnou soucasti naSeho pravniho tadu, nelze opomenout ani
Osnovu 1937, kterd upravovala v ramci hlavy 43 nazvané ,.Zajisténi prav a zavazka“,
konkrétné¢ v §§ 1206 — 1208, téz platebni slib. Ustanoveni § 1206 véta prvni zné€lo takto:
., Slibi-li nekdo vyslovné, Ze zaplati svij dluh urceny co do obsahu a divodu, ma se za to, zZe
dluh onen v dobé slibu trval. “ Divodova zprava k Osnové 1937 oznacovala platebni slib za
kumulativni novaci a smysl § 1206 shledavala v ptesunu privodniho (diikazniho) biemene na
dluznika.? I kdyz nebyla pozadovéna zvlastni forma platebniho slibu, muselo se jednat o slib
vyslovny; konkludentni jednéni ¢i mlceni nepostatovalo.?? Vztahoval-li se platebni slib
k dluhu jiz proml&enému, vyZadovala se védomost dluznika o proml&eni.”® Dle § 1207 musel
byt platebni slib mezi manzely sepsdn ve formé notarského zépisu, jinak ptesun privodniho
bfemene nevyvolal. V § 1208 bylo konstatovano, Ze ustanoveni o platebnim slibu se vztahuji
,,zejména na smlouvy uzndvaci a oductovaci “.

Zatimco ptesun pravodniho bfemene nemél piedlohu vtextu ABGB, hlavnim
inspiratnim zdroji Osnovy 1937,%* dalsi pro tuto praci relevantni ustanoveni byla z ABGB

pfevzata. Jde o ustanoveni § 1362, které odpovida § 1497 ABGB a hovofi o pferuseni

T KREMAR: Pravo obcanske..., s. 131.

B KRCMAR: Prdvo obcanske..., s. 131.

% Srov. HANDLAR, Jifi. Zdnik zavazkii dohodou v obcanském a obchodnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 37.

20 Nespravn& proto Elias, ktery hovoii o kumulativni novaci v souvislosti s uznanim zavazku dle ObchZ, a to
s odkazem na pravni nauku k ABGB. ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel, DVORAK, Toma$ a kol. Obchodni
zakonik: praktické poznamkové vydani s vyberem literatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 181
(§ 323 ObchZ).

2 Dutivodova zprava k § 1206-1208 Osnovy 1937, S. 399. Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>.

%2 Divodova zprava k § 1206-1208 Osnovy 1937, s. 400.

23§ 1206 véta druhd ve spojeni s druhou vétou § 1188 Osnovy 1937.

?* SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 36-41. Dostupné na
<https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Salak_Historie_osnovy oz_1937.pdf>.

16


https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Salak_Historie_osnovy_oz_1937.pdf

proml&eni a vydrzeni pii vyslovném &i mlgky u¢inéném? uznani, a ustanoveni § 1237, jehoz
ptedlohou je § 1396 ABGB o uznani pohledavky za pravou vuéi poctivému nabyvateli.

0OZ 50, uc¢inny od 1. ledna 1951, piinesl vyraznou zménu pravni Gpravy uznani dluhu,
které systematicky zatradil do hlavy ctrnacté tykajici se zajiSténi zavazki. V § 297 nové
zakotvil vyvratitelnou domnénku existence co do divodu a rozsahu uznaného dluhu. U
proml¢enych dluha tento nasledek podminoval védomosti dluznika o proml¢eni. Pro uznané
dluhy zavedl v § 91 odst. 1 ve spojeni s § 98 novou desetiletou promlceci dobu a v tomto
ohledu postavil uznani dluhu naroven rozhodnutim soudu, ufadu nebo organu vefejné spravy,
ktera nabyla pravni moci. V divodové zpraveé zakonodarce tento krok odiivodiuje tim, ze jak
zminéna pravomocnd rozhodnuti, tak uznani dluhu pted uplynutim promlceci lhity shodné
vylucuji spornost naroki.?® Védom si zavaznosti nasledki spojenych s uznanim dluhu,
stanovil zdkonodarce pro uznani dluhu dle § 297 obligatorni pisemnou formu. V divodové
zprave vysvétluje, ze ,,tento pozadavek je v souladu s obecnou tendenci osnovy zabranovat
predpisem pisemné formy neuvizenym a tizivym zdvazkim.“?” Dle Pelikanové byla
obligatorni pisemnd forma vyzadovana toliko pro nastoupeni procesniho uc¢inku uznani dle §
297,% aviak NS CSR vztahl formalni a obsahové ptedpoklady upravené v § 297 1 na uznani
dle § 98, a to zejména proto, Ze uznani dle § 98 bylo (jak jsem jiz zminil) co do G¢inkl na béh
proml&eci lhiity kladeno na roveii pravomocnému rozhodnuti.?®

OZ 64, Gcinny od 1. dubna 1964, hovofil o uznéni prava v § 110. S pisemnym
uznanim prava co do divodu a vyse spojoval zapoceti béhu nové desetileté promlceci doby,
ktera bézela ode dne, kdy k uznani doslo. Specidln¢ upravil pocatek béhu nové promlceci
doby pro piipad, ze dluznik v uznani uvedl lhitu k plnéni nebo v uznani rozlozil plnéni na
jednotlivé splatky. Vyvratitelnou domnénku existence uznaného dluhu OZ 64 neznal az do 1.
ledna 1992, kdy nabyla Uc¢innosti rozsahld novela provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zakonik, jez do OZ 64 zafadila spolu s dalSimi
zpusoby zajisténi zavazkd téZ nové ustanoveni § 558 o uznani dluhu. To se svou dikci
v zasad¢ shoduje sustanovenim § 297 OZ 50. Jestlize respektujeme dikci § 558 OZ 64,

dochézime k zavéru, Ze naleZitosti uznani dluhu byl vedle specifikace jeho diivodu a vyse téz

% 7de tedy Osnova 1937 pro preruseni promléeni & vydrzeni nepozaduje vyluéné vyslovnost jako u platebniho
slibu dle § 1206.

% Divodova zprava k § 86-99 OZ 50. Dostupné na < https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_11.htm>.

%" Divodové zprava k § 297 OZ 50. Dostupné na < https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_14.htm>.

%8 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 4. Obligacni prdvo — komparativni rozbor. 1. vydéani. Praha: ASPI,
20009, s. 291.

2 Stanovisko NS CSR ze dne 22. Fijna 1958, sp. zn. 3 Ec 129/58.

17



https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_11.htm
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_14.htm

piislib zaplaceni.*® Judikatura zatala mezi uznanim dluhu dle § 558 OZ 64 a uznanim prava
dle § 110 OZ 64 rozliSovat, piicemz divodem mély byt (kromé jiz zminéného pftislibu
zaplaceni vyzadovaného v § 558 OZ 64) téz odlisné pozadavky kladené na uznani
proml¢eného dluhu — védomost dluznika o proml¢eni vyzadoval jen § 558 OZ 64.%

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, u¢inny od 1. Cervence 1964, se o
uznani dluhu ve svém plivodnim znéni nezminoval, pouze v § 132 mj. stanovil, ze pfi
bezhotovostnich platbach lhiita pro zanik prava piestavd bézet dnem, kdy véfiteli doslo
pisemné prohlaseni dluznika, Ze dal piikaz k thradé pohledavky penéZznimu tstavu. Po novele
provedené zakonem ¢. 138/1970 Sb., kterym se meéni a dopliluji nékterd ustanoveni
hospodatského zékoniku, jiz § 132 odst. 1 obsahoval pisemné uznani zavazku co do divodu a
rozsahu. Poté, co opravnéna organizace uznani obdrzela, pfestala bézet lhiita pro zanik prav.
Ode dne, kdy méla pivodni lhita skoncit, zacala celé lhita béZet znovu. Tyto disledky mohly
nastat také jen ve vztahu k Casti zavazku. Ustanoveni téz vyslovné uvadélo, Ze uznani
S popsanymi ucinky bylo mozné jen jednou. Ustanoveni § 132 HZ doznalo dal§ich zmén po
novele provedené zdkonem ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky zakonik.
Za zminku stoji zejména zakotveni vyvratitelné domnénky existence uznané¢ho dluhu, a to i
pfi uznani dluhu proml¢eného.

ZMO, ucinny od 1. dubna 1964, piiznaval v § 206 ucinky vyvratitelné domnénky
pisemnému uznani zdvazku, a to i promlceného. V § 94 vSak pro zaloZeni béhu nové
promlceci lhiity vyzadoval pisemnou formu toliko pro uznani proml¢eného prava. V jinych
ptipadech upravenych v § 94 akceptoval uznani povinnosti ,,jakymkoli zpiisobem “, pticemz
uvedl, ze tim mini ,, placeni splatky ¢i uroku nebo jakékoli jiné chovani povinné osoby, z
néhoz vyplyva, Ze svou povinnost nepopirda“. Dlvodova zprava upozoriiovala na nutnost
rozliSovani mezi uznanim dluhu s G¢inky pretrZzeni promlceci lhity dle § 94 a uznanim dluhu
dle § 206, které kvili zalozeni vyvratitelné domnénky piedstavovalo jeden ze zplsobl
zajisténi zévazki.®? Délka uznanim nové zaloZené promlc¢eci lhity byla shodna s délkou
puvodni promlceci lhity, ledaze doslo k pisemnému uznani co do diivodu i rozsahu; tehdy
nastoupila nova desetileta promlceci lhita (§ 94 odst. 3).33 Pro tplnost poukazuji na zajimavé
ustanoveni § 313 odst. 4, jez vyluCuje dopad uznani zdvazku na b&h promlceci lhity prav z

, v s34
vadného plnéni.?

%0 Blize v kapitole 3.2.

31 Blize v kapitole 6.1.

%2 Divodova zprava k §§ 76-94 ZMO. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 13.htm>.
33 Tamtéz“.

¥ K tomu bliZe v kapitole..
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ObchZ, ucinny od 1. ledna 1992, obsahoval vramci dilu o zajisténi zavazku
komplexni Gpravu uznani zavazku (§ 323 a § 407), ktera byla odlisna od upravy v OZ 64 a
vylucovala jeji pouiiti.35 Namisto pozadavku na specifikaci uznané¢ho dluhu jeho diivodem a
vysi postacovalo dle obchodnépravni tUpravy uznani urCitého zavazku. Nebylo tfeba ani
pfislibu zaplaceni. Nevyzadovala se védomost o proml¢eni uznavaného dluhu, a to ani pro
nastoupeni vyvratitelné domnénky. Byly pfipuStény dva zcela nové zplsoby uznani
nepromlcenych zavazku, a to uznani zbytku zavazku CasteCnym plnénim a uznani zavazku
placenim urokt. Nova promlceci doba bézici od uznani ¢inila Ctyfi roky, tedy vyrazné méné
nez promlceci doba dle obéanskopravni tpravy. ObchZ navic v § 408 upravoval horni hranici
promlceci doby. Ta ¢inila 10 let ode dne, kdy pocala bézet poprvé. Oproti Gipravé v OZ 64 tak
byl touto horni hranici omezen i dopad (zejména opakovaného) uznani zavazku na délku
promlceci doby.36 Odchylné od § 548 odst. 3 OZ 64 ptisobilo dle § 323 odst. 3 ObchZ uznani
zavazku dluznikem bez dalsiho 1 vici ruciteli. Zfejmym inspiratnim zdrojem pro
obchodn&pravni upravu uznani zavazku byl &l. 20 Umluvy o promléeni. ¥’

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, u¢inny od 1. ledna 2014, odstranil do té
doby existujici dvojkolejnost pravni upravy uznani dluhu v OZ a ObchZ a sjednotil
pozadavky na uznani dluhu kladené. Ptejal predev§im dosavadni obchodnépravni upravu,
kdyz dva zpusoby konkludentniho uznéni, které byly do té doby pfipustény jen ve vztazich
podléhajicich ObchZ, ucinil obecnymi zplsoby uznani (§ 2054 OZ). Mezi pozadavky na
explicitni uznani dluhu na rozdil od § 558 OZ 64 nezatadil pfislib zaplatit. Odchylné od
upravy v ObchZ a v souladu s OZ 64 je vyzadovano uznani dluhu co do divodu a vySe, nikoli
»pouze* uznani ,uréitého” zavazku. Délku uznanim nové zalozené promlcéeci lhity OZ
stanovil, stejné¢ jako OZ 64, na deset let (§ 639 OZ). Uznani dluhu (spoleéné se smluvni
pokutou) nové poklada za utvrzeni dluhu, nikoli za jeho zajisténi.

S odkazem na piechodné ustanoveni § 3036 OZ dovodil NS, Ze uznani dluhu je
okolnosti majici vliv na konec promlceci lhlty, proto plati, Ze pfi uznani dluhu fidiciho se

dosavadnimi pravnimi piedpisy je nutno postupovat dle dosavadni upravy i tehdy, bylo-li

% HUSEK, Jan. In FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas. Zajisténi a zanik obchodnich zavazkii. 2.
vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 105.

% HUSEK. In FALDYNA, HUSEK, POHL: Zgjisténi a zdnik..., s. 114.

8 PELIKANOVA, Irena. Komentar K obchodnimu zdkoniku. Dil 3. A. Doplnék k prvému a druhému dilu,
novelizace obchodniho zdkoniku zdk. ¢ 142/1996 Sh. a zdik. ¢ 94/1996 Sb., B. Obchodni zdvazkové vztahy § 261-
408. Praha: Linde, 1996, s. 944 (§ 407 ObchZ).
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uznani uginéno za uéinnosti OZ.* NS tak naptiklad odmitl, aby &4steéné plnéni dluhu fidiciho

se OZ 64, ktery konkludentni uznani neznal, mélo jakykoli vliv na béh proml&eci lhity.*

1.2 Zakladni charakteristika uznani dluhu de lege lata

Uznani dluhu pfedstavuje tradi¢ni soukromopravni institut, jenz posiluje (utvrzuje)
postaveni véfitele. Jednd se o jednostranné hmotnépravni jednani dluznika adresované
vetiteli.

Jednostrannost znaéi, ze jde o pravni jednani dluznika, které ke své perfekci
nevyzaduje jakykoli projev viile ze strany vétitele.*” * To oviem neznamend, Ze by uznani
dluhu nemohlo byt obsazeno ve dvoustranném pravnim jednani dluznika a véfitele, typicky
v dohodé o splatkovém kalendafi. PEipousti se téZ zahrnuti uznani do dohody o narovnani.*?
Ani ve zminénych piipadech se nevytraci jednostrannost uznani dluhu. Soucasné neni takové
do dohody vélenéné uznéni ani povazovano za jakkoli ,,kvalitnéjéi“.43

Uznani dluhu ma byt projevem vile samotného dluznika. Tento pozadavek bude
splnén i tehdy, pokud uznani ucini jind osoba, kterd je k tomu dluznikem zmocnéna (napf.
advokat), nebo kterd je opravnéna dluznika zastupovat na zdkladé zakona. V podnikatelské
sféfe je bézné, Ze za strany urCité smlouvy nejedna pii jejim plnéni ¢i pfi mimosoudnim
vyjednavani pfimo podnikajici fyzicka osoba nebo statutdrni orgdn pravnické osoby.
Komunikaci mezi sebou casto vedou zejména zameéstnanci podnikatelll. Véfitel se tak bude
neziidka dovolavat uznani dluhu, které meéla ucinit ucetni dluznika ¢i zameéstnanec
reklamaéniho oddéleni. Zda takové jednani dluZznika zavazuje, a to pfipadné i pfi piekroceni
zastupciho opréwnéni,44 bude vzdy zéaviset na posouzeni okolnosti konkrétniho piipadu,

zejména na obvyklosti takového jednani pfi zohlednéni &innosti, jiZz byla dand osoba

dluznikem povéfena.45

% Rozsudek NS ze dne 12. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018, ¢i usneseni NS ze dne 30. zaii 2019, sp. zn. 29
Cdo 5308/2017. Shodné nélez US ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. I1I. US 392/20. Opaéné ONDREJOVA, Dana.
Pritvodce uzavirdnim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 24,

% Rozsudek NS ze dne 12. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018.

“ TEGL, Petr. Uznani dluhu. Ad Notam, 2010, ro¢. 16, ¢. 3, s. 12.

* Srov. vsak v kapitole 4.1 rozvedenou tvahu o tom, zda dochazi k uznani dluhu &aste¢nym plnénim, pokud jej
vetitel odmitne prevzit.

*2 K tomu blize v kapitole 8.2.

** Rozsudek NS ze dne 25. zati 2012, sp. zn. 32 Cdo 2940/2010.

8431 OZ.

* K (ne)uznani dluhu ze strany Ucetni dluznika viz rozsudek NS ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo
31772006, k opravnéni generalniho feditele jednat za dluznika v této otazce viz rozsudek NS ze dne 22. listopadu
2005, sp. zn. 33 Odo 501/2004, k opravnéni vyrobniho technika uznat pravo na odstranéni vady viz usneseni NS
ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 1084/2013.
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Ke konkludentnimu uznani dluhu dluznikem muize dojit i tehdy, pokud dluznik
¢astecné plni pomoci tfeti osoby, pfip. tfeti osoba ¢astecné plni na dluh dluznika na zakladé
jeho pokynu.* Jako konkludentni uznani naopak nelze akceptovat inkaso z uétu dluznika
provedené véfitelem,*’ ani uznani pohledavky v ramci insolven¢niho fizeni insolven¢nim
spraveem, jimZ insolvenéni spravee vyjadiil své stanovisko k pfihlagené pohledavee.*®

Dluznik muze uznat pouze svij vlastni dluh, nikoli dluh jiné osoby. U spole¢nych
dluhti plati, ze v piipadé, kdy je kazdy z vice spoludluznika délitelného plnéni dluzen jen sviyj
di1,* vyvola uznani dluhu spoludluznikem ucinky pouze ve vztahu k jeho dil¢imu dluhu.*®
Ani u solidarnich dluht® nemiize spoludluznik uznanim dluhu zhorsit postaveni ostatnich
spoludluznikt. I kdyz dluh uzna ve vétsim rozsahu, nez jaky na n¢j ve vnitinim poméru mezi
spole¢né a nerozdiln¢ zavdzanymi spoludluzniky pfipadd, nové zaloZend promlceci lhita i
vyvratitelnd domnénka budou pisobit jen k jeho tii.>> Naopak u nedilnych dluhi® je situace
odli$na — uznani dluhu jednim ze spoludluznikti vyvolé ucinky i vici ostatnim. Tégl hovofi o
objektivnim u&inku uznani.>* Dluh néleZejici do spole¢ného jméni manZelt mize byt uznan i
jen jednim z manZell s U¢inky pro oba manzele. Pljde-li ovSem o zélezitost, kterou nelze
povazovat za béZznou, ma druhy manzel pravo dovolat se relativni neplatnosti uznani dluhu
dle § 714 odst. 2 0Z.*®

Skutecnost, ze 1ze uznat pouze dluh vlastni, nikoli dluh jiné osoby, neni popiena ani
znénim § 56 ZOK, ktery vztahuje pravidla o postupu pfi stfetu zajma ¢lena orgdnu obchodni
korporace a této korporace téZ na piipad, kdy ma obchodni korporace zajistit nebo utvrdit
dluhy c¢lena jejiho orgdnu, dluhy osob ¢lenovi jejiho organu blizkych, dluhy osob Clenem

jejiho organu ovlivnénych ¢i ovladanych, popt. se stat spoludluznikem takovych osob. Situace

“® Rozsudek NS ze dne 21. tnora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.

*" Usneseni NS ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1236/2005, &i rozsudek NS ze dne 25. tnora 2009, sp. zn.
29 Cdo 749/2007.

*8 Rozsudek NS ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. 29 Cdo 749/2007.

981871 odst. 1 OZ.

50 GANO, Jifi, JIRSA, Jaromir, ZOUBEK, Hynek a kol. Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou. Svazek XI
- Zavazky - obecnd éast (§ 1721 - 2054). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018, komentat k § 1871 OZ. Pievzato
z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

51§ 1872 OZ.

%2 TEGL, Petr, DVORAK, Jan. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny
text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488 — 880. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 1607 (§ 558 OZ 64).

53§ 1869 OZ.

 TEGL: Uzndni dluhu...,s. 17.

> K uznani dluhu na najemném jednim z manzeldi viz usneseni NS ze dne 21. ¢ervence 2011, sp. zn. 26 Cdo
407/2009.

21



pfedvidana zédkonodarcem, tj. utvrzeni ciziho dluhu ze strany obchodni korporace, tak na
rozdil od zaji§téni takového dluhu obchodni korporaci v praxi nastat nemtize.”® >’

Dluznik samoziejmé neni povinen dluh vici svému véfiteli uznat, jednd se pouze o
jeho prz'lvo.58 V praxi bude dluznik casto vystaven tlaku véfitele, aby k uznani dluhu
pfistoupil, neni-li ochoten ¢i schopen dluh uhradit jednordzové. Véfitel tento pozadavek
mnohdy vznasi pfi védomi diikazni nouze, v niz se nachazi, ptipadné téz pti védomi bliziciho
se nebo jiz nastalého promlceni své pohledavky. Pro pfipad nevyhovéni tomuto pozadavku
pak véfitel ,,hrozi podanim zaloby, trestniho ozndmeni, insolven¢niho navrhu ¢i negativni
medializaci véci. Pokud véfitel vyhrozuje nécim, k ¢emu neni opravnén, dopousti se
trestndpravné postizitelného jednani.>® Z pohledu ob&anského prava je pak podstatngjsi pravo
dluznika dovolat se relativni neplatnosti uzndni dluhu pro bezpravnou vyhruzku v souladu s §
587 odst. 1 OZ.

Z hlediska posouzeni, zda urcité pravni jednani vyzaduje k nastoupeni svych ucéinki
dojiti adresatovi, rozliSujeme pravni jednani na adresovana, u nichZ je odpovéd’ na uvedenou
otazku kladna, a pravni jednani neadresovand, u nichz nastdva perfekce jiz jejich
plrojevenim.60 Uznéani dluhu naleZi mezi adresovana pravni jednani. Byt o tom zékon
vyslovné nehovoii, onim adresatem je vétitel pohledavky, které odpovidd uzndvany dluh.
U¢ini-li tak dluznik pravni jednéni, které by jinak splnovalo vSechny nalezitosti uznani dluhu,
vici jiné osob€ nez veétiteli, o uznani dluhu nepljde. Uznani proto nelze spatfovat napft.

v pisemném prohlaseni dluznika vici jeho pojistiteli.®

% Lasak se domnivé, Ze normu v § 56 ZOK v rozsahu tykajicim se utvrzeni dluhu Ize aplikovat spise aZ tehdy,
je-li dluh ¢lena organu obchodni korporace (¢i jiné vySe zminéné osoby) jiz obchodni korporaci zajistén a nové
ma byt dluh obchodni korporace plynouci z tohoto zaji$téni utvrzovan. Jinymi slovy — obchodni korporace napf.
uznava svij dluh z titulu ruéent, kterym jiz diive zajistila dluh ¢lena svého organu. LASAK, Jan. In LASAK, Jan
a kol. Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. 1.dil, (§ 1 az 343). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
476 (§ 56 ZOK).

% Srov. viak Gvahy o moZnosti utvrdit smluvni pokutou cizi dluh. BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana
veéritele v novém soukromém pravu - aktudlni otazky. Srovndvaci komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 43-46. U uznani dluhu néco podobného neptichazi v tivahu.

%8 Usneseni NS ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 3050/2008.

% Srov. usneseni NS ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 3 Tdo 476/2009, a usneseni NS ze dne 23. inora 2011, sp.
zn. 3 Tdo 119/2011, zabyvajici se trestnym cCinem vydirdni (konkrétné pohrizkou trestnim postihem)
v souvislosti s uznanim dluhu. Viz téz HRNCIRIK, Vit. Vyzva k zaplaceni aneb ¢im vsim je véritel opravnén
hrozit [online]. pravniradce.ihned.cz, 15. prosince 2010 [cit. 16. ledna 2021]. Dostupné na <
https://pravniradce.ihned.cz/c1-48644740-vyzva-k-zaplaceni-aneb-cim-vsim-je-veritel-opravnen-hrozit>.

% MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419
—654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 476.

%1 Srov. napf. usneseni NS ze dne 7. kvétna 2015, sp. zn. 23 Cdo 497/2015. V této véci se Zalobce nelisp&ing
domahal toho, aby byl pfipis Zalované (jeho danové poradkyné¢) adresovany jejimu pojistiteli, ktery na zakladé
tohoto pfipisu plnil ¢ast udajné Skody zptisobené zalovanou zalobci pfi vedeni Ucetnictvi, posouzen jako uznani
dluhu z titulu nahrady $kody vici zalobci.
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Jde-li 0 pfedmét uznani, OZ spojuje uznani s ,,dluhem®, coz koresponduje i s nazvem
osmého dilu hlavy prvni ¢asti ¢tvrté OZ — ,,Zajisténi a utvrzeni dluhu®. Avsak OZ upravuje i
uznani pohledavky za pravou.®* Vzhledem k tomu, e dluh a pohledavka jsou parovymi
pojmy, je uzivani toho kterého pojmu ve spojeni s uznanim spise otazkou citu. Zalezi zejména
na tom, zda na uznani nahlizime z pozice dluznika, nebo z pozice véfitele. Souhlasim
s Pelikdnem, ze jak =zajisténi, tak utvrzeni zajiStuji/utvrzuji zekonomického hlediska
pohledavku véfitele, nikoli dluh dluznika.®® V&fitel je ten, jehoZ postaveni ma byt tdmito

<65

prostiedky posileno.®* Avsak spojeni ,,uznani dluhu® (dfive téZ ,,zavazku“®® ve smyslu dluhu)

je vnasem pravnim prostiedi vice zazité a neni nutno na tom cokoli ménit. Ani spojeni

66 - o . .67 «: i1 .
“P® ¢ ,uznani povinnosti“”’ nelze oznacit za nespravné, jelikoz v oblasti

,uznani prava
zavazkového prava je pohledavka pravem na plnéni a dluh povinnosti k plnéni. Pfipustili-li
bychom uznéni vécnych prav,®® kde pojmy ,,pohledavka“ a ,,dluh nenajdou své uplatnéni,
bylo by vhodné hovoftit o uznani konkrétniho vécného prava (napt. uznani zastavniho prava,
uznani sluzebnosti). Za pfedmét uznani vSak v pomérech OZ nemizeme oznalit ,,zavazek™
jakozto cely zdvazkovy pravni vztah, ktery sestavd z mnoziny prav a povinnosti subjektil
zavazku.®®

Za v praxi nejfrekventovanéjsi predmét uznani lze patrné pokladat dluh, ktery v dobé
uznani splituje soucasné tyto parametry — je existujici, penézity, pravnim divodem jeho
vzniku je smlouva, je jiz splatny, ale dosud neproml¢eny. Platné uznan vSak mize byt i dluh
neexistujici,”® nepen&zity,”* nemajici pavod ve smlouve,?> dosud nesplatny’® & jiz

Yy T4
promlceny.

62§ 1884 odst. 2 OZ.

%3 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 25.

® Shodné TEGL, Petr. Zajisténi a utvrzeni dluhu v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo: casopis pro
obchodné pravni praxi, 2012, ro¢. 21, €. 10, s. 347-348.

% Napt. § 98 0Z 50, § 132 HZ, § 323 a § 407 ObchZ.

% Napt. § 110 OZ 64.

%7 Napf. § 94 odst. 1 a odst. 2 ZMO.

%8 K tomu viz kapitola 6.5.

9§ 1721 OZ.

"% K tomu viz kapitola 6.2.

" Predchozi ob&anskopravni tprava hovofila v § 558 OZ 64 vyslovng o ,,zaplaceni* dluhu, coz mohlo vzbuzovat
nespravny dojem, Ze v ob&anskopravnich vztazich je mozno uznat pouze dluhy penézité. Srov. HUSEK. In
FALDYNA, HUSEK, POHL. Zajisténi a zdnik..., s. 109. Termin ,,zaplatit“ viak bylo nutno vykladat extenzivné
jako ,,splnit*. Srov. TEGL: Uzndni dluhu....s. 13.

2 Napt. dluh, jehoz pravnim divodem je deliktni jednani dluznika, dluh zaleZejici v povinnosti vydat
bezdivodné obohaceni atd.

® K tomu viz kapitola 5.3.1.

™ K tomu viz kapitola 6.1.

23



OZ vylu€uje uznani dluhi odpovidajicich pohledavkdm ze sazky, hry nebo losu
(ledaZe jsou provozovény statem nebo podléhaji ufednimu povoleni)’™ a ze zapijéek &i uvera
poskytnutych védomé k takové sazce, hie ¢i losu.”® K uznéni téchto dluht se neptihlizi, jedna
se tedy o pravni jednani zdanlivé. Divod je prosty — zminéné pohledavky jsou od pocatku
nevymahatelné (naturalni pohleda’wky)77 a ani jejich uznani by na tom nemohlo nic zménit.

V ramci ustanoveni o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekreacnich
sluzbach (tzv. timesharing) chrani zakonodarce spotiebitele pred nasledky uznani dluhu tim,
ze uznani ucinéné v dobé, kdy spotiebiteli beézi lhiita pro odstoupeni od smlouvy o
timesharingu nebo od smlouvy o dotasné vyméné uzivaciho prava, stihd neplatnosti.”® Totéz
plati v ptipad¢, Ze spotiebitel uzaviel s podnikatelem smlouvu, na jejimz zaklad¢ nabyva za
uplatu pravo na pomoc podnikatele pii uplatném nabyti nebo Uplatném pievodu uzivaciho
prava zalozeného smlouvou o timesharingu, a to v ptipadé, Ze k uznani dluhu dojde dfive nez
Kk tplatnému nabyti nebo tGplatnému pievodu prava, piip. diive nez povinnost podnikatele ze
smlouvy zanikne z jiného pravniho diivodu.”® Mé&lo by jit o neplatnost relativni, jiz se musi
spotrebitel dovolat.®

Jde-li 0 zpisoby uznani dluhu, rozliSuje pravni Gprava de lege lata uznani explicitni,
jimZ se rozumi uznani dluhu co do diivodu a vy3e prohlasenim uginénym v pisemné forms,™
a uznani konkludentni, za n& je povazovano placeni rokii a &asteéné plnéni.?? Konkludentng
neni mozno uznat dluh prornléen)'l.g3 Kazda ze tfi zminénych alternativ uznani dluhu vyzaduje
pro nastoupeni jejich G¢inklt splnéni odliSnych predpokladl, jimiz se zabyvam
v samostatnych kapitolach.

Uznani dluhu ma zavazné pravni nasledky v roviné hmotnépravni i procesni. Do
prvni kategorie naleZi zaloZeni béhu nové desetileté promlceci lhiity, kterd bézi ode dne, kdy
k uznani doslo.®* Odlisny pocatek béhu nové promlcéeci lhiity je stanoven pro piipad, kdy
dluznik v uznani dluhu ur¢i dobu, do které dluh splni, jakoZ i pro piipad, kdy v uznani rozlozi

plnéni na jednotliva dil&i plnéni.®* Procesnim nasledkem uznani dluhu je zaloZeni vyvratitelné

7§ 2883 OZ.

763§ 2878, 2881 a 2882 OZ.

7§ 2874 OZ.

8§ 1864 odst. 1 OZ.

9§ 1864 odst. 2 OZ.

8 Shodné GANO, JIRSA, ZOUBEK a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou. Svazek X|..., komentaf k
§ 1864 OZ.

81§ 2053 OZ.

82§ 2054 odst. 1 a2 OZ.

83§ 2054 odst. 3 OZ. Srov. viak kapitolu 6.1.
8§ 639 véta prvni a 653 OZ.

8§ 639 véta druhd a § 641 OZ.
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pravni domnénky existence dluhu v uznaném rozsahu. Zatimco vliv uzndni dluhu na béh
promlceci lhity predstavuje pifi komparaci narodnich pravnich fadi zcela typicky pravni
nasledek s timto institutem spojeny, zvlastni zakonné pravidlo déleni ditkazniho bfemene®® v
podob¢ vyvratitelné domnénky lze v souvislosti s timto institutem oznacit za upravu
ojedinglou.®’

Uznani dluhu nenalezi mezi ta jednostrannd pravni jednéani, kterd by byla pravnim
déivodem vzniku zavazku.®® Uznani dluhu nezaklada novy pravni divod existence dluhu ®
na jehoz zaklad¢ by se mohl véfitel domahat plnéni. Pravnim divodem zlstdva i nadale
pravni skutec¢nost, z niz plyne uznavany dluh. Pokud pravni diivod neexistuje ¢i trpi vadami
zpusobujicimi jeho neplatnost, uznani dluhu na tom nic neméni. Proto ma uznani dluhu pouze
deklaratorni charakter — dluznik jim deklaruje existenci dluhu, aniz by jej nové
konstituoval. S ucinnosti OZ doslo k zakotveni institutu uznani pohledavky za pravou,*
jemu? je nékdy konstitutivni povaha pfipisovana.*

Uznani dluhu fadime mezi jednani hmotnépravni, ¢cimz se odliSuje od uznani naroku
v pribéhu soudniho fizeni dle § 153a OSR. Uznani Zalobou uplatiiovaného néaroku
ptedstavuje procesni tkon zalovaného viic¢i soudu, na ktery je soud povinen reagovat vydanim
rozsudku pro uznani. Neni vSak vylouceno, aby uznani naroku vyhovovalo i pozadavkim
kladenym na hmotndpravni uznani dluhu dle OZ.%* I tehdy ma soud povinnost rozhodnout
rozsudkem pro uznani, nikoli rozsudkem kontradiktornim.” Naopak pokud dluznik v dob¢,
kdy probiha soudni fizeni, uzna dluh vii¢i svému véfiteli pfimo (nikoli prostfednictvim podéni
adresovaného soudu) a véfitel tento dukazni prostiedek o existenci dluhu soudu piedlozi,

nerozhoduje soud rozsudkem pro uznani, ale na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu.

8 Viz LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 218.

¥ Shodné SAMEK, Michal. Uzndni dluhu. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta,
2013, s. 57.

88 Jako napf. slib odskodnéni dle § 2890 OZ nebo veiejny prislib dle § 2884 OZ.

8 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 601 (§ 2053 OZ).

9§ 1884 odst. 2 OZ.

% K tomu viz kapitolu 8.1.

%2 Ustanoveni § 41 odst. 3 OSR vyslovné pripousti, aby ugastnik soudniho ¥izeni uéinil v soudu hmotn&pravni
jednani, které vyvola zadkonem piedvidané nésledky vii¢i ostatnim ucastnikiim v okamziku, kdy se o ném v fizeni
dozvédeli. Srov. téz rozsudek NS ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo 357/2003.

% Srov. rozsudek NS ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001. V této véci soud prvniho stupné shledal,
ze prohlaseni zalované vtélené do odporu proti platebnimu rozkazu vyhovuje pozadavkiim na hmotnépravni
uznani dluhu dle § 323 ObchZ, nacez zavazal zalovanou k povinnosti uhradit Zalobou uplatiiované Castky
klasickym kontradiktornim rozsudkem. Procesni tkon Zalované (odpor) pfitom nijak neposuzoval optikou §
153a OSR. NS uvedl: ,, Doslo-li ze strany Zalované k uzndni naroku za podminek § 153a o.s.F., je z hlediska
vydani rozsudku podle takového uznani nerozhodné, zda uzndvact prohlaseni ma téz nalezitosti a ucinky uzndni
zavazku podle § 323 obch. zdk. (ve spojeni s § 41 odst. 3 0.s.7.).
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Mezi zékladni rysy uznani dluhu dle OZ je nutno zahrnout i jednotnost tohoto
institutu. Byt je stézejni pravni Gprava obsazena na dvou mistech, a to jednak v ramci
ustanoveni o utvrzeni dluhu, jednak v rdmci ustanoveni o délce a béhu promlceci lhtity, jedna
se stale o institut jediny. Tuto v pomérech OZ jiz jasnou véc™ zminuji zejména kvuli
judikatorn€ ustalenému nazoru, jenz rozliSuje mezi uznanim prava dle § 110 OZ 64 a uznanim
dluhu dle § 558 OZ 64, jak bylo zmin&no jiZ v kapitole o historickém vyvoji.*®

Uznani dluhu ma nékolik zasadnich funkci. Dluznik, jenz svlij dluh vaci véfiteli
uznal, bude pfi védomi této skutecnosti ziejme vice motivovan ke splnéni dluhu (funkce
motivaéni & preventivni).*® Pro véfitele piedstavuje uznani dluhu sté&zejni ditkazni prostiedek
o existenci dluhu (funkce dikazni). Vzhledem K vyvratitelné domnénce mnohdy ani jiny
dikazni prostiedek pro uspéch v soudnim fizeni nepotiebuje. Toto procesni zvyhodnéni
véfitele oznauje NS i pfi vykladu uznani dluhu dle OZ za zajistovaci funkci,”’ coz mize
pisobit pondkud matoucim dojmem, jelikoz uznani dluhu je utvrzovacim institutem.*
Uhrazovaci funkei v pravém slova smyslu uznani dluhu nedisponuje.”

Ustanoveni tykajici se uznani dluhu nalezneme i v jinych pravnich predpisech.
V zakoné €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, jde o § 263 odst. 2
(v souvislosti s dohodou o zptisobu nahrady skody zptisobené zaméstnancem) a o § 328 odst.
2 (vyjimka z pravidla o zaniku penézitych prav zaméstnavatele vici zaméstnanci v dusledku
smrti zaméstnance), v NR o § 71a odst. 2 (notai'sky zapis obsahujici uznani dluhu), v IZ o §
105 odst. 1 a 2 (v souvislosti s povinnosti véfitele jako insolvencniho navrhovatele dolozit

pohledavku v dluznikovi), v zakon& o majetku CR'®

0 § 31 odst. 2 (shovivavéjsi postup
vici prodlévajicimu dluznikovi — dohoda o splatkach — je podminén mj. uzndnim dluhu) a o §
39 odst. 1 (podminky, za nichz mlZe stat uznavat viici nému uplatnéna prava) nebo v jiz

zminéném TZ o § 222 odst. 1 pism. d) a e) (trestny ¢in poSkozeni véftitele).

% BEZOUSKA: Postaveni a ochrana veritele..., s. b1.

% K tomu blize v kapitole 3.2.

% PELIKAN: Zajisteni a utvrzeni..., S. 13; KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20186, s. 475.

% Srov. rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2226/2018.

% K tomu viz nasledujici kapitola.

% K tomu viz nasledujici kapitola.

100 74kon &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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1.3 Uznani dluhu jako utvrzeni (nikoli zajiSténi) dluhu

Jiz z podaného historického ptehledu vyvoje pravni Gpravy uznani dluhu je ziejmé, ze
uznani dluhu bylo pravidelné Fazeno mezi zpusoby zajiSténi zavazku. V ramci zajisténi

zédvazku byl upraven procesnépravni nasledek uznéni dluhu,*®*

zatimco hmotnépravni
nasledek zékonodarce systematicky fadil do upravy proml&eni.’®? Z toho lze dovodit, Ze
zajistovaci funkce uznani dluhu byla spatfovana v zalozeni vyvratitelné domnénky existence
dluhu v uznaném rozsahu.*®

OZ pojima zajisténi dluhu uzeji a z mnoziny vyslovné upravenych zajistovacich
institut vyjima uznani dluhu a smluvni pokutu, pro néz nové zavadi nadfazeny pojem
utvrzeni dluhu.'® Nicméng i judikatura k OZ n&kdy terminologicky nediisledné charakterizuje
uznani jako zajistovaci institut, a to opét s odkazem na vyvratitelnou domnénku,'® piipadné
dokonce sodkazem na oba zasadni pravni nasledky uznani.*® Kli¢ovym pro pochopeni
odlisné funkce zajisténi a utvrzeni dluhu je ustanoveni § 2010 odst. 1 OZ.

Podstatou zajisténi je existence nadhradniho zdroje uspokojeni véfitele pro piipad, ze
dluznik svij dluh nesplni. Timto zdrojem mize byt jak majetek samotného dluznika, ktery je

pro tento ucel ,,Vy(“:lene“:n“,107 tak majetek osoby od dluznika odlisné, kterd dluh zajiSt'uje

celym svym majetkem (ruceni) ¢i jeho specifikovanou ¢asti (napi. zastavni préwo).108
Zajisténi poskytuje véfiteli ochranu nejen v situaci, kdy dluznik plnit nechce, ale zejména
tehdy, kdyz s ohledem na svou majetkovou situaci plnit nemutze. Véftitel pak bude dle druhu
zajiSténi napt. Zadat plnéni po ruciteli za podminek § 2021 OZ, realizovat zastavni pravo za

podminek § 1359 OZ nebo se dle § 2044 OZ stane nepodminénym pievod prava, které bylo

vetiteli k zajisténi dluhu prevedeno.

101 £ 297 OZ 50, § 206 ZMO, § 558 OZ 64, § 323 ObchZ.

1026 91 odst. 1 a § 98 OZ 50, § 94 ZMO, § 110 OZ 64, § 407 ObchZ.

13 Viz napf. divodovou zpravu k§ 7694 ZMO a k § 158210 ZMO. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_13.htm>. Srov. téz HUSEK. In FALDYNA, HUSEK, POHL:
Zajisteni a zanik..., . 104,

104 3i7 v literatute k tehdejsi pravni upravé se viak setkdvame se spravnym konstatovanim, e uznani dluhu neni
zptsobem zajisténi dluhu, ale spiSe jeho utvrzenim. Napt. BEZOUSKA, Petr. Zajisténi a utvrzeni dluhu
vzniklého pti vykonu zavislé prace. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 8, s. 272 a 273; TEGL: Uzndni dluhu..., s.
12.

195 Srov. rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2226/2018.

106 Ustavni soud v nalezu ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. III. US 392/20, uvadi: ,, Uzndni dluhu patii podle
ustaleného vykladu (...) mezi zajistovaci pravni prostiedky, pricemz zajistovaci mechanismus je dvoji [na tom
nic nezménil ani zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (...)].

197 Napt. zastavni pravo k véci ve vlastnictvi dluznika, zajistovaci pievod prava nalezejiciho dluznikovi.

198 pPELIKAN: Zajisténi a utvrzeni..., s. 7.
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Naopak je-li dluh pouze utvrzen uznanim dluhu ¢i sjednanim smluvni pokuty, neni tim
nijak sniZeno riziko, Ze dluznik nebude schopen svijj dluh uhradit.!®® V&fiteli vznikd bud’
pouze narok na dalsi pInéni (pfi sjednani smluvni pokuty pro poruseni smluvené povinnosti),
nebo muze tézit z vyvratitelné domnénky existence dluhu a znové zaloZzené desetileté
promlceci lhity (uznani dluhu). Utvrzeni dluhu tak nerozSifuje mnozinu majetku, z néhoz se
muze véfitel uspokojovat, ani nevycClenuje zadny majetek, vuci kterému by mél vétitel
vyhodnéjsi postaveni ve srovnani s jinymi veétiteli dluznika.'' Vystizné to shrnuje divodova
zprava k OZ: ,, Uznani dluhu, ani smluvni pokuta totiz hospodarsky nezajistuji pohledavku
véFitele, tiebaze mu poskytuji jiné vyhody. “**

Uvedené dokumentuje, ze utvrzeni dluhu postrada tzv. uhrazovaci funkci, ktera je
naopak pro zajiSténi dluhu typicka. Pelikdn hovoti o uhrazovaci funkci i u uznani dluhu, a to
v souvislosti s usnadnénim pozice véfitele v soudnim sporu. Sam vSak dodava, Ze nejde o
uhrazovaci funkci v pravém slova smyslu.**? Je-li dluh uznan, pravddpodobnost splnéni se tim
samoziejme zvySuje, ponévadz dluznik, védom si nasledki uznani, mize byt k dobrovolnému
plnéni motivovan. AvSak nedisponuje-li prostfedky ke splnéni dluhu, samotné uznani véfiteli
uhradu nezajisti.

Pojem utvrzeni (Befestigung) byl a stale je pouzivan i v ABGB. Legalni definice
tohoto pojmu, stejné jako legalni definice pojmu zajisténi (Sicherstellung), vSak schazi. Prvni
hlava tfetiho dilu ABGB nese nazev ,,O utvrzeni prav a zavazka“ (Von Befestigung der
Rechte und Verbindlichkeiten). Ustanoveni § 1342 ABGB pouze obecné konstatuje, Ze ,,jak
osobni prava, tak vécna prava a z nich vyplyvajici zavazky mohou byt stejné utvrzeny,
zmeéneény a zruseny“. V ustanoveni § 1343 ABGB, které je nadepsano ,,Zplsoby utvrzeni
prav* (Arten der Befestigung eines Rechtes), se pak hovoii o tom, ze zavazek tieti osoby za
dluznika a zastaveni (mySleno zastavni pravo) jsou ,,prdvnimi zpiisoby zajisteéni zdavazku a
utvrzeni prava“. Z § 1343 ABGB by S$lo usuzovat, ze ABGB pracuje s pojmy zajisténi a
utvrzeni jako s pojmy parovymi, pri¢emz pojem zajiSténi vztahuje k zavazku (ve smyslu

dluhu), zatimco pojem utvrzeni k pravu (pohledédvce), kterd tomuto dluhu odpovidé.m’ 114

199 KINDL: Zagjisténi a utvrzeni..., s. 12.

10 jako napk. zastavni pravo a zadrzovaci pravo.

ML ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a
rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 790 (§ 2010-2014).

112 pELIKAN: Zajisteni a utvrzeni..., S. 13.

13 Srov. GAERITH, Helmut. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 7175-1502..., s. 1, 11/3 (§ 1342-
1344 ABGB).

147 geskych zdroji viz TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta. Disertaéni prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2013, s. 31.
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Zajisténim dluhu, napf. prostfednictvim kumulativni intercese, ruceni nebo zastavniho
prava,'* tak soudasné dochazi k utvrzeni pohledavky.

Shora citované ustanoveni § 1342 ABGB a nadpis prvni hlavy tietiho dilu ABGB vSak
spojuji pojem utvrzeni jak s pravy, tak se zavazky. V této souvislosti je vhodné zminit, ze
Osnova 1937, jejimz hlavnim inspiracnim zdrojem byl pravé ABGB, nazvala 43. hlavu
,Zajisténi™™® prav a zavazka“ (§ 1158 az 1218 Osnovy 1937), nepievzala (mj.) ustanoveni §

h «117

1342 a § 1343 ABGB pro jejich ,, pravné nezavazny obsa a nad rdmec upravy v ABGB

povazovala za vhodné zakotvit mezi nastroje zajiSténi prav a zavazkl téz platebni slib

(kumulativni novaci)."*®

Platebni slib pak dle divodové zpravy ,,systematicky nalezi mezi
prostiedky, kterymi se utvrzuje pohledavka véritelova (zlepsuje jeho postaveni) “° Vzhledem
K tomu, Ze uprava platebniho slibu byla zafazena mezi takové zajist'ovaci prostiedky, jakymi
jsou ruceni ¢i zajiStovaci prevod prava, je v divodové zpravé zminény pojem utvrzeni zjevné
pouzit jako synonymum k pojmu zajisténi.

Sedlacek v komentaii k ABGB uziva spojeni ,,upevnéni zavazki* a vyslovn¢ uvadi, ze
§ 1343 ABGB ,,ma na mysli upevnéni zdvazkii proti neschopnosti dluznika splniti svuj
zdvazek“,**® coz by v kontextu OZ v zasad¢ odpovidalo pojmu zajisténi. Sedlacek k tomu
dodéava, ze z formalniho hlediska je mozno pod upevnéni zavazkt tadit mj. dluzni Gpis ¢i
uznani dluhu,®* &emuz rozumim tak, Ze tyto dali (formalni) zptisoby upevnéni zavazki jiz
redlné nechrani véfitele pfed neschopnosti dluznika plnit, ale poskytuji mu jiné vyhody.
Obdobnou definici, jakou volil Sedlacek pro pojem upevnéni, uzil Krémaf pro pojem
utvrzeni.'?

I kdyz vyznam pojmu utvrzeni v ABGB neni zcela zietelny, nelze jej ztotoZiovat
s vyznamem stejného pojmu uzitého v OZ. Z dikce ABGB i z komentafové literatury k
nému'?® plyne, Ze pod utvrzeni prav fadi i zastavni pravo ¢i ruceni, tedy typické zajistovaci

instituty dle OZ.

15 ¢ 1343 a 1344 ABGB.

118 Tedy nikoli utvrzeni jako ABGB. Tento pojem Osnova 1937 vilbec nepouzivé; objevuje se pouze v ditvodové
zprave; k tomu viz dale.

Y Divodova zprava k § 1185-1218 Osnovy 1937, s. 396. Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>.

18§ 1206 az 1208 Osnovy 1937.

" Divodova zprava k § 1185-1218 Osnovy 1937, s. 399.

120 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK (ed). KomentdF k ceskoslovenskému..., s. 7 (§ 1343 ABGB).

2L Tamtéz*.

122 kREMAR: Prdvo obcanské. ., 5. 49,

123 FABER, Wolfgang. In SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg E. (ed). ABGB: Praxiskommentar. Band 6,
§§1293-1503. 4. Auflage.Wien: LexisNexis, 2016, s. 849 (§§ 1342-1345 ABGB).

29



RozliSovani mezi zajiSténim a utvrzenim dluhu v pomérech OZ se promita i do
interpretace mnohych ustanoveni. V §§ 2012 — 2017 OZ nalezneme tpravu tzv. jistoty. Jeji
definici zakon neposkytuje. OZ na mnoha mistech stanovi, ze urcitd osoba muze poskytnout
jistotu, aby odvratila urcity pravni nasledek.’* Zakonem upfednostiiovanym zplsobem
poskytnuti jistoty je dle § 2012 OZ zfizeni zéastavniho prava; neni-li to mozné, pak osobni
zajisténi zplsobilym rucitelem. Na mysl mize vytanout otazka aplikovatelnosti ustanoveni o
jistot€¢ i na instituty, které dluh pouze utvrzuji, zejména na uznani dluhu. Vykladem jak
obecnych, tak specialnich ustanoveni o jistoté lze dospét k tomu, Ze zakonodarce akcentuje
uhrazovaci funkce takové jistoty, coz splituji pouze zajisStovaci prostiedky. Pelikan vnima
jistotu jako ,, obecnéjsi vyraz pro zajisténi dluhii“.**> Samotna textace n&kterych ustanoveni
0Z'?® napovida tomu, Ze &init vyznamovy rozdil mezi poskytnutim jistoty a zajiSténim by
nem¢lo prakticky vyznam. Uznani dluhu pak v kontextu vySe uvedeného nelze za jistotu
povazovat.'?’ Pro Gplnost se slusi dodat, Ze jistotu upravoval téz OZ 64, konkrétné v §§ 555 -
557. Vzhledem k tomu, ze OZ 64 ftadil uznani dluhu mezi zajistovaci instituty, odborna

literatura jej zminovala mezi ,, typickymi jistotami “ 128 Piesto Ize pochybovat o tom, zda byl

za tehdejsi pravni upravy naplnén ucel nékterych ustanoveni upravujicich poskytnuti jistoty129
pouhym uznanim dluhu dle OZ 64 ¢i uznanim zavazku dle ObchZ.

Nyni piejdéme k vykladu § 1933 OZ, ktery se uplatni, pokud dluznik plni svému
vétiteli, aniz by urcil, na ktery z vice dluht stejného druhu tak ¢ini, pficemz toto plnéni na
uhradu vSech dluhii nestaci. Plnéni se pouzije primarné na dluh, o jehoZ splnéni véfitel
dluznika jiz upomenul. Dal§im kritériem v zdkonem nastavené posloupnosti je nejméné
zajistény zavazek;'® pii stejné mife zajisténi potom zavazek nejdiive splatny. M4 byt pfi
posuzovani miry zajiSténi toho kterého dluhu zohledinovano téZ uznani dluhu?

Srovnatelnou upravu o zapoc€itdvani plné€ni obsahoval ObchZ v § 330 odst. 3,

absentovalo vSak kritérium jiz upomenutého dluhu. Proto bylo kritérium nezajiSténého nebo

nejméné zajisténého zavazku prvni v poradi. Vzhledem k tehdejSimu vymezeni zpisobt

124 Napf. § 2002 odst. OZ tykajici se odstoupeni od smlouvy, § 2344 OZ tykajici se pachtu a mnoha dalsi

ustanoveni.

125 pELIKAN: Zajisteni a utvrzeni..., S. 51.

126 Napt. § 140 OZ hovoii o pravu v&fiteli pozadovat dostatedné zajisténi, coz by §lo vyjadfit téZ pravem na
poskytnuti dostatené jistoty, aniz by se cokoli zménilo na vykladu tohoto ustanoveni.

127 Shodné téz TINTERA, Tomas. In TINTERA, Tomas, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Ziklady zdvazkového
prava. 1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 175; PELIKAN: Zajisténi a utvrzeni..., s. 50; KINDL: Zajisténi a
utvrzeni..., S. 38.

128 E1IAS, Karel. In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni
zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 129.

129 Napft. § 75 odst. 4 ObchZ &i § 348 odst. 1 ObchZ.

130 7de pomifime terminologickou nedtislednost zakonodarce, ktery sice hovoii o zavazku (jenz je v kontextu OZ
chapan jako zavazkovy pravni vztah — viz § 1721 OZ), ale ve skute¢nosti ma na mysli dluh.
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zajiSténi zavazku se pri posuzovani miry zajisténi dle § 330 odst. 3 ObchZ uznani
zavazku zohlediiovalo. To doklada rozsudek NS zabyvajici se v souvislosti se zapocitdnim
plnéni rozdilem v kvalité zajisténi mezi zdvazkem zajiSténym uznanim vtélenym do smlouvy
(jednalo se o dohodu o splaceni dluhu) a zdvazkem zajisténym ,,klasickym uznanim* zavazku,
které bylo u¢inéno bez souvislosti s dvoustrannym pravnim jednanim.’** NS v kvalitd
zajiSténi rozdil neshledal. K otazce, zda je mozno uznani zavazku povazovat za zajiSténi ve
smyslu § 330 odst. 3 ObchZ, se explicitné nevyjadroval, jelikoz zakonna tprava byla v tomto
sméru jednoznacnd. V pomérech OZ je pii védomi vySe popsaného a zakonodarcem v § 2010
odst. 1 OZ vyslovné zdiraznéného rozdilu mezi zajiSténim a utvrzenim dluhu hledani
odpovédi znaéné slozitéjsi. V odborné literatufe najdeme jak zastance nazoru, ze i uznany
dluh je vice zajistény nez neuznany, tak zastance nazoru opacného, kteii doporucuji k uznani
dluhu pfi aplikaci § 1933 OZ vibec nepftihlizet.

Negativni stanovisko zastava napi. Vrajik poukazujici na dal§i nepouzitelnost vyse
zminéného judikétu, ktery uznani zavazku v pomérech ObchZ zohlediioval.** Stejny nézor
prezentuje Kindl,**® Pelikan,"** Tintéra,’®® & Bezouska s Piechowiczovou.™ Spolenym
argumentem je vyjmuti uznani dluhu z mnoziny zajistovacich prostiedkti a s tim spojeny
rozdil mezi zajisténim a utvrzenim dluhu.

Naopak Handlar pléduje za to, aby se pro ucely vykladu § 1933 OZ povazoval za
zajisténi kazdy nastroj, ktery ,, zvysSuje Sanci veritele na ziskani dluzného plnéni“*" Podle n¢j
tuto funkci plni 1 uznani dluhu, smluvni pokuta, dluznicka solidarita ¢i ziskani exeku¢niho
titulu.**® Silhan spatfuje smysl ustanoveni v ochrand zdjmu véfitele, jimZ je ,, odklizeni
nejrizikovéjsich pohlea’dvek”.l‘o’9 Kritéria pro pouziti dluznikem poskytnutého plnéni na
nejméné zajisStény zavazek sefazuje takto: 1) zcela nezajisténé zavazky, 2) zavazky alespon

utvrzené, 3) casteCné zajiSténé zavazky, 4) zavazky zcela zajisténé, 5) zavazky ndsobné

131 Rozsudek NS ze dne 25. zaii 2012, sp. zn. 32 Cdo 2940/2010.

132 VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 455-456.

133 KINDL: Zajisténi a utvrzeni..., s. 12 a 43.

13 PELIKAN: Zajisteni a utvrzeni..., S. 11.

1% TINTERA, Tomés. In TINTERA, Toméas, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Ziklady zdvazkového prdva. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 147.

3% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Obcansky zdkonik: nejdilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2013, § 1933 OZ.

37 HANDLAR, Jifi. In PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kol. Zdvazky z pravnich jednani
podle obéanského zdkoniku: komentdar k § 1721 — 2893 OZ podle stavu Kk 1.4.2017 ve znéni zdkona ¢. 460/2016
Sh. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 449 (§ 1933 OZ).

198 Tamtéz™,

139 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo. Obecnd édst (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 947 (§ 1933 OZ).

31



(n&kolika zpiisoby souasnd) zajisténé.!*® K této posloupnosti se hlasi i Vancurova
s Porodem.'*!

Pelikanova jesté pti vykladu tehdejsi pravni Gpravy v § 330 odst. 3 ObchZ rozebira téz
¢l. 7:109 PECL, jenz jako jedno z mnoha kritérii pro zapocitani plnéni zminuje ,,nejslabsi
zajisténi dluhu.® 3 V této souvislosti Pelikinova zdiraziiuje, Ze zajisténi nema byt
posuzovano dle pravni formy, ale dle ekonomického vyznamu, pficemz mezi vice zajisténé
zéavazky tadi napf. ty, které mohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti.*** Totozné kritérium
jako v PECL, tj. nejslabsi zajisténi dluhu, nalezneme i v ¢l. III. — 2:110 DCFR ¢i v ¢l. 6.1.12
Zasad UNIDROIT.

Pti vykladu pojmu zajistény zavazek Ci 1épe zajistény dluh ve smyslu § 1933 OZ je
tteba ihned vyloucit, Ze bychom za néj povazovali jen takovy dluh, ktery je zajiStén nckterym
Z nastrojii, jez OZ fadi mezi nastroje zajisténi dluhu v § 2018 az 2047. Zcela bychom
pominuli instituty jako zastavni pravo, podzastavni pravo, zadrzovaci pravo ¢i zavdavek, u
nichZ zdkonodarce zajidtovaci funkci vyslovng zmifuje.** Smyslu zaji§téni vyhovi i jiné
instituty, které poskytuji vetiteli ndhradni zdroj uspokojeni jeho pohledavky. Muze jit napt. o
Handlarem zminénou dluznickou solidaritu, a to bez ohledu na to, zda existovala jiz od
vzniku dluhu, nebo vznikla pozd&ji v disledku pfistoupeni k dluhu.**® Judikatura navic
pFipousti i sjednani jinych neZ zdkonem upravenych zajistovacich prostiedki.**” Domnivam
se, ze do mnozZiny zajiSténych dluhd ve smyslu § 1933 OZ budou spadat minimalné vSechny
dluhy, jejichz splnéni je zajiSténo jakymkoli pfipustnym zplisobem vyhovujicim co do
hospodatské funkce podstaté zajisténi, jak ji chape OZ.

Zbyva vyresit stéZejni otazku, zda pro ucely vykladu § 1933 OZ odhlédnout od
definice zajiSténi v § 2010 odst. 1 OZ a zohlednit i1 nastroje, které uhrazovaci funkci v pravém
slova smyslu postradaji, piestoze véfiteli poskytuji jiné vyhody. Pfedné nespatiuji na rozdil od
Handlara*® zadny rozumny divod k tomu, abychom za zajistény dluh pokladali dluh utvrzeny

smluvni pokutou. Vé&fiteli pouze vznika ndrok na dal$i plnéni. Dluh, ktery posuzujeme,

10 Tamtéz™,

1 VANCUROVA, Katefina, POROD, Jakub. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2084 (§ 1933 OZ).

12 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 4. dil. Obligacni pravo — komparativai rozbor. Praha: ASPI, 2009, s.
315.

143 (1. 7:109 odst. 3 pism. b) PECL: ,,the obligation for which the obligee has the least security“.

14 pPELIKANOVA: Obchodni pravo 4..., s. 315.

195 Napk. § 1309 odst. 1 OZ (zastavni pravo), § 1394 ve spojeni s § 1309 odst. 1 OZ (podzéastavni pravo), § 1395
odst. 1 (zadrzovaci pravo), § 1808 odst. 1 (zavdavek).

146 Ostatné i u pristoupeni dluhu se v § 1892 odst. 2 OZ vyslovné hovofi o zajisténi dluhu.

7 Rozsudek NS ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012, & rozsudek NS ze dne 29. &ervence 2020,
sp. zn. 33 Cdo 272/2020.

" HANDLAR. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR: Zdvazky z pravnich jedndni ..., s. 449.
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smluvni pokuta nezajiStuje ani hospodaisky, ani z hlediska jeho snazs§i vymahatelnosti.
Preventivni a motivaéni funkce, kterd miize pfimét dluznika k plnéni, neni dostate¢nym
argumentem. Stejnou funkci miize plnit napf. i sjednany divod pro odstoupeni od smlouvy ¢i
smluvni Grok z prodleni, pfip. i nasledky nesjednané, plynouci piimo ze zédkona. U uznaného
dluhu lze pfi snaze o jeho podiazeni pod dluh zajistény argumentovat alesponl procesnim
nasledkem uznéni a s tim spojenou snazsi prosaditelnosti prava u soudu.

Pfesto zastavdm nazor, ze ani uznani dluhu nepredstavuje zajiSténi zohlednitelné
pri vykladu § 1933 OZ. Smysl a ucel zapocitani plnéni na nejméné zajistény dluh spatiuji
v odklizeni dluhd, které jsou nejméné hospodaisky zajistény, nikoli téz v odklizeni dluht a
jim odpovidajicich pohledavek, pfi jejichz soudnim vymahani se neuplatni vyvratitelna
domnénka usnadiiujici procesni pozici vétitele. V opaéném piipadé bychom se mohli dostat
az k tomu, ze budeme posuzovat jednotlivé pohledavky véfitele z hlediska dostate¢nosti
podkladii pro jejich prokézani. To plati tim spiSe, kdyz ani vycet institutd spadajicich do
mnozZiny institutd dluh utvrzujicich zfejm& neni taxativni.** **° Mam tedy za to, Ze uznéni
dluhu (ani jiny nastroj utvrzeni dluhu) nema byt pfi posuzovani miry zajiSténi dle § 1933 OZ
v kontextu sou€asné upravy brano v potaz, a to zejména proto, zZe postradd uhrazovaci funkci
Vv pravém slova smyslu. Judikatura NS k vykladu § 1933 OZ (pokud je mi zndmo) prozatim

neexistuje.

149 Shodn& PELIKAN: Zajisteni a utvrzeni..., S. 7 a 40.
10\ tvahu pripada sménka vlastni ¢i dluzni Gpis, ktery nevyhovuje pozadavkim kladenym na uznani dluhu.
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2. Zakladni charakteristika uznani dluhu v rakouské pravni
upravé (ABGB)

Pravni zaklad uznani dluhu nalezneme v § 1497 ABGB, jenZ s uzndnim provedenym
pired uplynutim promlceci lhiity spojuje jeji pieruseni. Na uznani nejsou kladeny Zadné
pozadavky z hlediska formy - muze byt u¢inéno jak vyslovné, tak ml¢ky. Rovnéz chybi
vyslovné zakonné pozadavky na specifikaci uznavaného dluhu. Dle judikatury je uznanim
kazdeé jednani dluznika, které uznani prava veritele nutné predpoklada nebo které jasné
ukazuje zamér dluznika diuh uznat“*®* ptipadng , kazdé jedndni dluznika, jimz jakymkoli
zpusobem vyjadiuje svou védomost o tom, Ze je vuci veriteli z prislusneho zavazkoveho vztahu
zavdzdn “*? Shodné jako u nas musi byt uznani u¢inéno vadi véfiteli; z jednani dluznika vigi
tieti osob& dovozovat nelze.'*® Za uznani jsou tak povazovéana napt. tato jednani dluZnika:
omluva kvili nezaplaceni dluhu, podpis dohody o splatkach, prohlaSeni dluznika, ze nemohl
zaplatit kviili nedostatku pencz, ale ze zaplati, jakmile penize ziskd, placeni urokd, ziizeni
zastavniho prava atd.’® K preruseni promlceci lhity postafuje uznani co do divodu,
soucasné uznani co do vyse neni nutné. >

Kromé § 1497 ABGB se o uznani zmifiyje jiZ jen § 1396 ABGB upravujici nasledky
uznani dluhu dluznikem vi¢i poctivému postupnikovi, ¢emuz se podrobné vénuji
v samostatné kapitole zabyvajici se vykladem obdobného ustanoveni § 1884 odst. 2 OZ.

Stru¢né zdkonna uprava je nahrazovana zavery pravni védy a judikatury. Zcela zasadni
je rozliSovani dvou druhi uznani dluhu. Prvnim je uznani deklarativni (deklaratives
Anerkenntnis), téZ oznaCované jako uznani ,,nepravé“ (unechtes Anerkenntnis) nebo jako
,doznani prava“ (Rechtsgestindnis),®® které je charakterizovano jako pouhé sdé&leni

informace ¢i informacni ukon (Wissenserkldrung). V tomto smyslu je kladeno naroven jinym

informa¢nim Ukonim, mezi néZ nélezi vyrozuméni dluznika o postoupeni pohledavky,

151 Rozhodnuti OGH ze dne 22. dubna 2010, sp. zn. 2 Ob 51/10d. Pracovni preklad autora.

152 Rozhodnuti OGH ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 8 Ob 10/15a. Pracovni pieklad autora.

1% MADER, Peter, JANISCH, Sonja. In SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg E. (ed). ABGB:
Praxiskommentar. Band 6, §§ 1293-1503. 4. Auflage.Wien: LexisNexis, 2016, s. 1553 (§ 1497 ABGB).

154 K daliim ptikladiim viz MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...)
§§ 1293-1503..., s. 1554-1555 (§ 1497 ABGB); nebo BYDLINSKI, Michael. In RUMMEL (ed): Kommentar
zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 633-634, 11/3 (§ 1497 ABGB).

% MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1553 (§ 1497 ABGB).

158 Rozhodnuti OGH ze dne 19. inora 2020, sp. zn. 7 Ob 205/19a.
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oznameni vad & oznameni o udéleni plné moci.” Pravé k DA lze vztdhnout definice uznani
uvedené v uvodu této kapitoly. DA neni orientovano na pfivozeni pravnich nésledkti; dluznik
pouze oznamuje, ze dle jeho znalosti pravo véfitele exis‘[uje.158 Ovsem 1 toto uznani pierusuje
b&h promléeci Ihity dle § 1497 ABGB.™

Naproti tomu tzv. konstitutivni uznani (konstitutives Anerkenntnis), taktéz nazyvané
jako uznani ,pravé“ (echtes Anerkenntnis), piedpoklada projev vile dluznika
(Willenserkldrung) zaméfeny na zaloZeni zcela nového zavazku, ktery je na existenci
piivodniho zéavazku nezavisly.'®® Teorie pojednava o KA spole&né s narovnanim (Vergleich) a
novaci jako o institutech nahrazujicich dosavadni obligaci obligaci novou.'® Jedna se o
zvlastni pripad dohody o narovnani, od niz se KA odliSuje absenci oboustrannych tstupk;
v piipad¢ KA totiz dluznik sporné ¢i pochybné pravo, jez viici nému véfitel vazné uplatiiuje,
162

uznava v plném rozsahu.

KA ma smluvni charakter (jde o tzv. Feststellungsvertrag),'®® 4

a proto na rozdil
od DA vyzaduje souhlasny projev vile obou (vSech) smluvnich stran, byt tfeba
konkludentni.’®® Vzhledem k zasadni nepfipustnosti abstraktnich zavazkt v rakouském pravu
bude KA platné jen tehdy, bude-li jim odstrafiovan existujici spor ¢i pochybnost o
pravu.'®® Pokud se tak véfitel dovolava KA, bude na ném, aby prokazal, 7e jednani dluZnika,
z n¢hoz dovozuje KA (napf. dopis, v némz dluznik pfislibil thradu vétitelem uplatiiované

pohledavky), predchazel spor ¢i pochybnost o pravo véfitele. V opacném piipadé

1" RUMMEL, Peter. In RUMMEL, Peter, LUKAS, Meinhard (ed). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen: Teilband §§ 859-916 ABGB (Vertragsrecht).
4. Auflage. Wien: Manz'sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2014, s. 52 (§ 863 ABGB).

1% HEIDINGER, Albert. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., .
1036 (§ 1375 ABGB).

1 ERTL, Gunter. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 148, 11/3 (§ 1380 ABGB).
%0 ERTL. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 145, 11/3 (§ 1380 ABGB).

81 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): A4BGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1031 (§
1375 ABGB).

162 Ustupek v dob& uznani komparujeme se stanovisky stran ke spornému & pochybnému pravu pied jeho
uznanim. Rozhoduje tedy subjektivni postoj stran, nikoli objektivni pravni stav. Srov. HEIDINGER. In
SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1033 (§ 1375 ABGB).

163 Rozhodnuti OGH ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 1 Ob 127/16g.

164 L.ze se oviem setkat i s pojetim KA jako jednostranného piislibu (einseitiges Schuldversprechen). Ertl tuto
konstrukci pipousti, pokud KA neni spojeno s jakymikoli nevyhodami pro véfitele. ERTL. In RUMMEL (ed).
Kommentar (...)§§ 7175-1503..., s. 144, 11/3 (§ 1380 ABGB). Vzhledem k tomu, Ze KA zavazuje také véfitele,
ktery by po KA zasadné nemél mit moznost uspé$né pozadovat vice nez bylo uznano (pokud se KA tyka celého
sporného ¢i pochybného prava), pisobi daleko presvédcCiveji prevazujici nazor o smluvnim charakteru KA. Srov.
HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1034 (§ 1375
ABGB).

165 Rozhodnuti OGH ze dne 18. Fijna 2007, sp. zn. 2 Ob 286/06g.

106 Rozhodnuti OGH ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 3 Ob 160/11t.

187 Rozhodnuti OGH ze dne 13. zaii 2018, sp. zn. 10 Ob 63/18i.
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pravidelné nebude divod dovozovat z jednani dluznika vili ke konstituovani zcela nového
r 168 . s v r v e oz 169
zavazku.” Absentuje totiz samotna kauza KA, kterou spatfujeme v urovnani sporu.
Stejné jako narovnani bude KA platné i tehdy, pokud se néasledné ukaze, ze uznany

dluh neexistoval.*” 171

KA je proto vlastni pravotvorny ucinek (rechtsgestaltende Wirkung),
coz je stézejni rozdil oproti DA, které nepiedstavuje diivod vzniku nového zavazku. DA proto
nemize byt pravnim divodem Zalobou uplatiiovaného naroku.'’? Tato odlignost se promita i
do délky uznianim nové zaloZené promlceci lhuty — zatimco u DA se délka odviji od
puvodni promlceci lhity, u KA pfevazuje nazor o zapoceti nové tricetileté promlceci lhﬁty.173

KA neztidka zalezi v uznani odpovédnosti Sktidce ¢i pojistitele jeho odpovédnosti za
vSechny budouci §kody vzniklé poskozenému v souvislosti s nehodou, kterou sktidce zavinil
(typicky dopravni nehoda). Takové plné KA (na rozdil od DA) zbavuje posSkozeného pravniho
zajmu na podani urovaci zaloby (Feststellungsklage) dle § 228 ZPO, jiz se poSkozeni ve

snaze zabranit moznému promlceni pravidelné domahaji pravé uréeni odpovédnosti
174

r 1%

zalovaného za vSechny budouci Skody majici pfi¢inu v nastalé udalosti.”™ Podavani

popsanych uréovacich Zalob souvisi mimo jiné sustalenym (aviak kritizovanym)'"
judikatornim vykladem OGH o zapoceti béhu promlceci lhiity tykajici se prava na nadhradu
budoucich skod jiz od okamziku Skodné udalosti, pokud vznikla primarni Skoda a vznik
dalsich $kod byl piedvidatelny.'”® KA tak v jistém smyslu nahrazuje vyhovujici rozhodnuti
soudu o urcovaci zalobg.

V praxi je mnohdy nesnadné oba popsané druhy uznani odliSit. Pfi vykladu se
vychazi z teorie divéry (Vetrauenstheorie), dle niz neni rozhodujici neprojeveny nebo pro
adresata neseznatelny zdmér dluznika, nybrz dojem, ktery musel poctivy adresat uznavaciho

177

projevu z jednani uznavajiciho nabyt.”'" Zohlednuji se sledované tcely, zajmy obou stran i

vSeobecné vetfejné minéni (Verkehrauffassung) o vyznamu konkrétniho prohlaseni

168 Rozhodnuti OGH ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 5 Ob 214/17g.

9 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1033 (§
1375 ABGB).

70 Rovnéz pravidla tykajici se omylu pfi uzavirani dohody o narovnani (§ 1385 ABGB) se aplikuji obdobné i na
KA. Srov. HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1035 (§ 1375 ABGB).

"1 Rozhodnuti OGH ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 7 Ob 192/13f.

172 Rozhodnuti OGH ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 1 Ob 127/16g.

173 Blize v kapitole 5.3.1.

174 Rozhodnuti OGH ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 2 Ob 90/16y.

> MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1516 (§ 1489 ABGB).

176 Rozhodnuti OGH ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 1 Ob 4/09h.

17 Rozhodnuti OGH ze dne 11. ledna 2001, sp. zn. 20b 344/00b.
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178

dluznika.”"™ Pro KA by méla hovotit z okolnosti plynouci védomost stran o nejistoté jejich

pravnich pozic.'” Nicméné v pochybnostech, zda se jedna o DA & KA, je s odkazem na §

915 ABGB upiednostiiovano DA, ponévadz ma pro dluznika méné tizivé dopady.180 I

Rummel doporucuje spise zdrzenlivéjsi pristup pii tivahach o KA. Py posuzovani uznani
souvisejiciho se Skodami zplsobenymi dopravni nehodou se ustalil nadzor, ze KA nastdva jen
Vv ptipadé, kdy se uznavajici zavazal k nahrad¢ skody bez ohledu na plnéni svého pojistitele
odpovédnosti.182 Jestlize dluznik pouze uzna svou vinu na vzniku dopravni nehody a odkaze
na svého pojistitele odpoveédnosti, piijde nanejvys o DA.'®

V souvislosti se smlouvou o kontokorentu se dlouhou dobu vedly spory o to, jakou
povahu mé uznani salda. OGH v kli¢ovém rozhodnuti,"®* v némz shrnul viechny zasadni
nazory nauky i judikatury, posuzoval vyznam omisivniho jednéni zdkaznika banky, ktery
nereagoval na bankou sd€lenou informaci o vysSi salda. To mélo mit dle vSeobecnych
obchodnich podminek rakouskych uvérovych spolec¢nosti za nasledek jeho uznani. OGH
zduaraznil, ze KA ptedstavuje kauzalni smlouvu majici odstranit existujici spor ¢i pochybnost
0 pravu; nema mit pouze preventivni charakter. Tato kauza bude pii uznani salda pravidelné
schazet, abstraktni uznéani je nepiipustné, a proto je tfeba uznani ptipisovat toliko deklarativni
Géinky. Stejny ndzor OGH zopakoval i v dalich rozhodnutich.'® Ve snaze pfiznat uznéani
salda v&tsi prakticky vyznam nasledn& pfistoupil rakousky zakonodarce k novelizaci'®® mj. §
355 odst. 4 UGB a uznani salda ma byt napfiSt¢ tzv. oslabenym abstraktnim uznanim
(abgeschwdcht abstrakten Schuldanerkenntnis). Tato zvlastni konstrukce zalezi v tom, ze
uznani salda sice zalozi novy pravni divod a véfitel nebude muset prokazovat kauzu KA
(urovnani sporu), protoze bude uplatiiovat tzv. abstraktni saldo, nicméné dluznikovi ziistane
moznost namitat, Ze saldo neodpovida skutecnosti (napf. Ze je v ném zohlednéna neexistujici
pohledavka) a pozadovat z toho diivodu vydani bezdivodného obohaceni. V tom spociva

,»oslabeni* jinak abstraktniho uznani.*®’

178 Rozhodnuti OGH ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 5 Ob 214/17g.

179 Rozhodnuti OGH ze dne 13. zafi 2018, sp. zn. 10 Ob 63/18i.

180 Rozhodnuti OGH ze dne 15. Fijna 2009, sp. zn. 2 Ob 132/09i.

81 RUMMEL. In RUMMEL, LUKAS (ed): Kommentar (...) §§ 859-916 ABGB..., s. 60 (§ 863 ABGB).

182 Rozhodnuti OGH ze dne 7. prosince 1978, sp. zn. 2 Ob 133/78, ¢i rozhodnuti OGH ze dne 11. ledna 2001, sp.
zn. 20b 344/00b.

83 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1038 (§
1375 ABGB).

184 Rozhodnuti OGH ze dne 27. dubna 2001, sp. zn. 1 Ob 27/01d.

185 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 20. tnora 2006, sp. zn. 20b 62/04p.

186 BGBI. I Nr. 120/2005.

187 V1adni navrh zdkona BGBI. | Nr. 120/2005, kterym se méni UGB, s ditvodovou zpravou, s. 56-57. Dostupné
na <https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI1/1/1_01058/fname_045544.pdf>.
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| v Rakousku se setkame také s procesnim uznanim spocivajicim v jednostranném
prohldseni zalovaného dluznika vii¢i soudu, jimz zcela nebo Castecné uznava zalobou
uplatnény néarok."®® Takové uznani vyusti ve vydani rozsudku pro uznani, oproti nasi pravni
, (189 v . . 190 -
upravé > ovSem vzdy jen tehdy, navrhne-li tento postup zalobce.” OGH dokonce judikoval,
ze vzhledem k zaméfeni procesniho uznani pouze na utvareni procesnépravnich vztahii je
mozné jej ucinné vzit zpét; spornym dle OGH zistava, zda az do vydani rozsudku pro uznani,

nebo pouze do vzneseni ndvrhu Zalobce na vydani takového rozsudku.**

188 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 25. inora 2016, sp. zn. 2 Ob 127/15p.

189°§ 153a odst. 1 OSR.

190 ¢ 395 ZPO.

191 Rozhodnuti OGH ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. 9 Ob 56/09i. Z rozhodnuti OGH ze dne 23. ledna 2014, sp. zn.
6 Ob 172/13g, by bylo mozno dovozovat druhou variantu.
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3. Explicitni uznani dluhu

3.1 Pozadavek pisemné formy

Na rozdil od vétsiny evropskych stati'® (Rakousko nevyjimaje) vyzaduje OZ pro
uznani dluhu, resp. pro hlavni zptisob uznani, pisemnou formu. V dnes$ni dob¢ se pisemna
komunikace odehrava ptevazné elektronicky. Dluznik Casto reaguje na vyzvy véfitele k plnéni
prostfednictvim emaild, SMS zprav ¢i zprav v nejriznéjSich komunikacnich aplikacich, v
nichz zaujima urcity postoj k pohleddvce vétitele. Z obecnych ustanoveni OZ o formé
pravniho jednémi193 plyne, Ze pozadavku na pisemnou formu muze vyhovét nejen pravni
jednani v listinné podobé, ale téz pravni jednani ucinéné elektronickymi ¢i jinymi
technickymi prostiedky.'®* V této kapitole se zam&Him zejména na to, jaké podminky musi byt
splnény, aby uznani dluhu v ,,nelistinné*“ podobé dostalo pozadavku na pisemnou formu.

Dle 561 odst. 1 OZ je k platnosti pravniho jednani v pisemné formé nezbytny podpis
jednajiciho. Pro zodpovézeni otdzky, jak lze elektronicky podepsat elektronické pravni
jednani, odkazuje OZ na jiny pravni predpis. Tim byl diive ZEP rozliSujici mezi (prostym)
elektronickym podpisem a zaru¢enym elektronickym podpisem.'®> Od 1. &ervence 2016 se
stalo pfimo pouzitelnym pfedpisem na uzemi Clenskych statl Evropské unie nafizeni eIDAS,

resp. jeho pfevdzna Cast. V ném upravend definice (prosté¢ho) elektronického podpisu196 Jiz

dle Kmenta'®’ 198

neobsahuje, na rozdil od nafizenim zruSené smeérnice, pozadavek
autentizace, ani nehovoii o ,,jednoznacném overeni identity podepsané osoby *“, jak ¢inil v § 2
pism. a) ZEP. Dne 19. zaii 2016 nabyl Gi¢innosti nas adaptacni zdkon k natfizeni eIDAS, ktery
zruSil mj. 1 ZEP a stal se tak spolené s natizenim eIDAS ,,jinym pravnim predpisem* ve
smyslu § 561 odst. 1 OZ, jenz stanovi pozadavky na elektronicky podpis 1 pro ucely
posouzeni platnosti pravniho jednéani v pisemné formé dle OZ. Adaptacni zédkon hovoii v § 7

0 ,,jiném typu elektronického podpisu“, ktery neni ani podpisem zaru¢enym, ani podpisem

192 BAR, Christian von, CLIVE, Eric (ed). Principles, definitions and model rules of European private law: draft
common frame of reference (DCFR). Volume 2. Full ed. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s.
1193.

198 8§ 561 a 562 OZ.

194 To ostatn& platilo i za predchozi pravni Gpravy — viz § 40 odst. 4 OZ 64 a § 272 ObchZ ve spojeni s § 1 odst.
2 ObchZ.

1958 2 pism. a) a b) ZEP.

19 1. 3 bod 10 natizeni eIDAS: ,, data v elektronické podobé, kterd jsou pFipojena k jinym datiim v elektronické
podobe nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani.

19" KMENT, Vojtéch. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnoru¢ni? Bulletin advokacie, 2016,
ro¢. 23, ¢. 12, s. 33.

1% 1. 2 bod 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach
Spolecenstvi pro elektronické podpisy.
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uznavanym, a ktery lze pouzit pfi podepisovani pravniho jednani, jimz pravné nejedna
(zjednodusen¢ feCeno) vefejnopravni podepisujici nebo osoba viaci vefejnopravné
podepisuj fcimu.r® J iny typ elektronického podpisu, jimz je téZ prosty elektronicky podpis dle
eIDAS, je tak mozné pouzit zejména pro soukromopravni jednémi.200

Volné definici prostého elektronického podpisu dle nafizeni eIDAS dle mnohych
nazort vyhovi napf. uvedeni jména na konci emailu (vcetné tzv. ,,paticky” emailu), napsani
jména v elektronickém dokumentu, vlozeni naskenovaného vlastnoruc¢niho podpisu do
elektronického dokumentu, naskenovani celého listinného dokumentu, ktery obsahuje
vlastnoru¢ni podpis, &i dokonce pouhé obsazeni jména v odesilaci emailové adrese.”™

Velmi kriticky se k t¢émto variantam podpisu vyjadiil Podany, ktery povazuje za
nepiipustné, abychom u elektronickych pravnich jednani akceptovali podpisy, o jejichz
dostatecnosti pro pisemné pravni jednani v podobé listinné by snad nikdo ani neuvazoval
(napf. listinné uznani dluhu, na némZ by byl pouze strojové psany podpis).?? Proti
dostate¢nosti prostého elektronického podpisu argumentuje zejména clankem 25 odst. 2
nafizeni eIDAS, ktery stavi naroven vlastnoruénimu podpisu pouze kvalifikovany
elektronicky podpis. Pokud nemaji byt dle odst. 1 stejného ¢lanku ani jinym neZz
kvalifikovanym elektronickym podpistim upirany pravni uc¢inky, dle Podaného tim rozhodné
neni feceno, o jaké ucinky se ma jednat, a bylo by nelogické, aby mély vSechny trovné
elektronického podpisu stejné l'léinky.203

Podanému lze oponovat tim, ze dle recitalu 49 preambule k nafizeni eIDAS, ktery
tento autor také cituje, bylo ponechano na clenskych statech, jaké uc¢inky jinému neZz
kvalifikovanému elektronickému podpisu piiznaji. Clenské staty jsou limitovany tim, Ze
jinym nez kvalifikovanym elektronickym podpisim nesmi upirat (n€jaké) pravni ucinky.
Cesky zakonodarce zvolil variantu, dle niz i jiny typ elektronického podpisu, tj. zbytkova
kategorie  nezahrnujici zaruCeny a uznavany podpis dle adaptacniho zdkona, vyhovi
pozadavku na podpis soukromopravniho elektronického pravniho jednani. Tento vyklad § 7

adaptac¢niho zakona podporuje 1 dlivodova zprava, dle niz toto ustanoveni rozSifuje paritu

199 §§ 5 a 6 adaptaéniho zakona.

20 MATEJKA, Jan. Dorucovani pisemnosti a elektronicky pravni styk v pracovnépravnich vztazich. Acta
Universitatis Carolinae. luridica, 2019, ro¢. 65, &. 1, s. 62-63.

201 Napt. KMENT: Nahradi elektronicky podpis..., s. 32 a 35; KROPACEK, Pavel. K elektronickym podpisiim
V dobé koronavirové aneb chvala narizeni eIDAS [online]. pravopropodnikatele.cz, 1. dubna 2020 [cit. 17. ledna
2021]. Dostupné na <https://pravopropodnikatele.cz/k-elektronickym-podpisum-v-dobe-koronavirove-aneb-
chvala-narizeni-eidas/>.

22 PODANY, Jan. Podepisovdni soukromych listin véera, dnes a zitra [online]. advokatnidenik.cz, 4. kvétna
2020 [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/05/04/podepisovani-soukromych-listin-
vcera-dnes-a-zitra/>.

23 Tamtéz*.
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s vlastnoru¢nim podpisem na vSechny typy elektronickych podpisti dle natfizeni eIDAS, tj. 1
na tzv. prosty elektronicky podpis.”®* Tato Gprava rozhodn& v rozporu s piimo pouZitelnym
nafizenim eIDAS neni. Pokud Podany argumentuje tim, ze ani § 7 adaptacniho zékona
nestanovi, jaké jsou ucinky jednotlivych urovni elektronickych podpisﬁ,205 dle mého minéni
opomiji souvislost tohoto ustanoveni s tieti vétou § 561 odst. 1 OZ. Jestlize naposled uvedené
ustanoveni odkazuje na jiny pravni ptedpis, jenz stanovi, jak lze elektronické pravni jednani
elektronicky podepsat, a § 7 adaptacniho zakona (v mezich dovolenych nafizenim eIDAS)
specifikuje, jaké podpisy je mozno pouzit k elektronickému podepisovani, nelze nez uzavfit,
ze ucinky vsech variant podpisu dle § 7 adaptacniho zdkona spocivaji ve splnéni nalezitosti
podpisu dle § 561 odst. 1 OZ, tudiz jimi podepsana elektronickd pisemnost bude platnym
pravnim jedndnim v pisemné formé dle § 561 odst. 1 OZ.

Vyklad ze strany NS prozatim schazi, jelikoz dosud posuzoval piipady, na néZ se
natizeni e[DAS a adaptacni zakon jest¢ nevztahovaly. NS opakované odmitl posoudit email
jako platné pisemné pravni jednani, ponévadz nebyl opatifen elektronickym podpisem.
Z rozhodnuti ovSem neni ziejmé, jakou variantu elektronického podpisu mél NS na mysli a
zda email obsahoval alesponi podpis ve form¢ pfipojeni jména a piijmeni na jeho konci.’® | z
prepisu vyjadieni ucastnik@i®®’ v n&kterych rozhodnutich viak lze usuzovat, Ze NS minil
zaruceny elektronicky podpis dle § 2 pism. b) ZEP. Tato judikatura by na pravni jednani
podléhajici v otazce fadného elektronického podpisu natizeni eIDAS a adapta¢nimu zdkonu
nem¢la byt aplikovatelné.208

Lze tedy ucinit dil¢i zavér o tom, Ze uznani dluhu ucinéné elektronicky a opatiené
tzv. prostym elektronickym podpisem (napf. uvedenim jména na konci emailu) bude dle
sou¢asné pravni dpravy platnym priavnim jednanim v pisemné formé a vyhovi tak
formalnimu pozadavku dle § 2053 OZ.

Neni vylouceno, Ze nékteré jiz vySe prezentované varianty prostého elektronického

podpisu za n¢j povazovany nebudou, ponévadz neplni funkci stvrzeni konecnosti a vaznosti

2% Divodova zprava k § 7 adaptagniho zakona, s. 36. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=763&ct1=0>.

205 pPODANY, Jan. Podepisovdni soukromych listin véera, dnes a zitra [online]. advokatnidenik.cz, 4. kvétna
2020 [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na < https://advokatnidenik.cz/2020/05/04/podepisovani-soukromych-
listin-vcera-dnes-a-zitra/>.

208 Napt. rozsudek NS ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, rozsudek NS ze dne 10. dubna 2014, sp.
zn. 23 Cdo 1593/2012, usneseni NS ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, usneseni NS ze dne 23.
fijna 2019, sp. zn. 33 Cdo 1446/2019.

207 \/iz rozsudek NS ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012.

2% Shodnd KORBEL, Frantiek, KOVAR, Dalibor, AMLER, Pavel. Interpretace elektronického podpisu a
souvisejici identifikace v soukromém prdavu [online]. pravniprostor.cz, 4. listopadu 2020 [cit. 17. ledna 2021].
Dostupné na  <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-
souvisejici-identifikace-v-soukromem-pravu>.
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vule jednajiciho, ptip. nelze fici, ze by se jednalo o data, ktera podepisujici osoba pouziva k
podepsani®®® (napf. pouhé obsaZeni jména a piijmeni odesilajiciho v emailové adrese).
Podepsano pravideln¢ nebude ani pisemné jednani prostfednictvim nejriznéjSich
komunikac¢nich aplikaci, jako jsou Facebook Messenger ¢i WhatsApp. Proto je tfeba se
zabyvat t€Z § 562 odst. 1 OZ upravujicim zachovani pisemné formy elektronického
pravniho jednani, zejména pak jeho vztahem k § 561 odst. 1 OZ.

Korbel s Melzerem povazuji § 562 odst. 1 OZ za zvlastni Gpravu platné pisemnosti
bez podpisu a odkazuji na srovnatelna ustanoveni v diivéjSich piedpisech, zejména na § 40
odst. 4 0Z.#° Stejny nazor maji i ¢lenové nézorové platformy Rozumné pravo.”* Jako
vyjimku z pravidla o pozadavku podpisu pisemné¢ho pravniho jedndni vykladd zminéné
ustanoveni téz Matéjka, ktery ma za to, Ze podminka moznosti uréeni jednajici osoby v § 562
odst. 1 OZ je urcitou alternativou podpisu se stejnou funkci — moZnosti identifikace jednajici

osoby. 2

Beran mini, Ze pokud bychom u elektronickych pravnich jednani vzdy vyzadovali
podpis, nebylo by § 562 odst. 1 OZ tieba.?® Naopak Hrdlika se domniva, Ze podpis
elektronické pisemnosti nesmi pro zachovéni pisemné formy nikdy schazet.?** Ustanoveni §
562 odst. 1 tedy zifejmé chéape jako doplnéni pozadavkl na pisemnou formu u elektronického
pravniho jednani, aniZ by toto ustanoveni odstrafiovalo pozadavek podpisu. Kment,?*® ktery
prehledné shrnuje mozné alternativy vykladu vztahu obou ustanoveni, nabizi ke zvazeni
nazor, dle n¢hoz mezi obéma ustanovenimi neni vztah speciality, nybrz se aplikuji soucasné.
Vychazi z toho, ze § 562 odst. 1 OZ se, na rozdil od § 561 odst. 1 OZ vyzadujiciho k platnosti
téZ podpis, nezabyva platnosti pravniho jednani, nybrz pouze pozadavky na zachovani
pisemnosti. Podpis je dle n€j nutné vyzadovat 1 u pisemnosti spliuyjici kritéria pro zachovani
pisemné formy dle § 562 odst. 1 OZ. Dle NS musi byt pro platné elektronické jednani v

. . NI N ;216
pisemné formé ziejmé naplnény predpoklady obou ustanoveni.

29 (1. 3 bod 10 nafizeni e[DAS.

21 KORBEL, Frantiek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém
pravnim jednani. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 21, ¢. 12, s. 35.

21 Rozumné préavo. Je tieba zjednodusit elektronické prévni jednani [online]. rozumne-pravo.cz, 1. Gervna 2020
[cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/je-treba-zjednodusit-
elektronicke-pravni-jednani/>.

22 MATEJKA: Dorucovani pisemnosti..., S. 61-62.

23 BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 623 (§ 562 OZ).

214 HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2025 (§ 562 OZ).

25 KMENT, Vojtéch. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradicni viastnorucni [online]?  bulletin-
advokacie.cz, 20. prosince 2016, [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/nahradi-
elektronicky-podpis-prosty-ten-tradicni-vlastnorucni>.

21 Usneseni N'S ze dne 1. &ervna 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017.
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Jazykovy vyklad by mohl napovidat vykladu Kmenta, ponévadz zatimco § 561 odst. 1
OZ podminuje platnost pravniho jedndni v pisemné formé& podpisem, § 562 odst. 1 OZ se
vyslovné zabyva toliko zachovanim pisemné formy u elektronickych pravnich jednani, nikoli
zachovanim platnosti pravniho jednéani pii absenci podpisu. Domnivam se vSak, Ze smyslem
a ucfelem ustanoveni § 562 odst. 1 OZ je ,podrZeni“ platnosti nepodepsaného
elektronického pravniho jednani, které vyhovi alespon pozadavkim, jez na n¢j toto
ustanoveni klade. Zachovani pisemné formy je nutno rozumét tak, ze bude za splnéni
vypoctenych (nikoli dalSich) pfedpoklada platné€ jednano v pisemné formé. Dle mého soudu
mohl zakonodarce zvolit formulaci ,,pisemna forma je zachovana® misto v Givahu pfipadajici
formulace ,,platnost pisemného pravniho jednani je zachovéna® i1 ztoho divodu, Ze
ptedpokladi platného pisemného pravniho jednani je mnoho, nikoli jen ty tykajici se jeho
formy.

Korbel, Kovai a Amler ke vztahu rozebiranych ustanoveni uvadéji: ,,Na zdaklade
diskusi v rekodifikacni komisi k novému obcanskému zdkoniku doslo k zamérnému oddéleni
tohoto ustanoveni od § 561 OZ o podpisech do samostatného paragrafu tak, aby bylo jasné,
Ze se zde nevyzaduje (jakykoli) podpis, jsou-li splnény podminky zachyceni obsahu pravniho
jednani a urceni jednajici osoby. Jinymi slovy, v soukromém pravu neni obecné ditvod
problematizovat z hlediska platnosti situace, ve kterych je jasné, kdo jedna a co je obsahem

jeho jedndni. “**" Podpirnym argumentem mohou byt i &asové souvislosti za&lenéni

srovnatelného § 40 odst. 4 do OZ 64.4'8

Lze mit tedy za to, ze je moZné platné pisemné jednat prostiednictvim
elektronickych prostiedka i bez podpisu, pokud je zachycen obsah takového pravniho
jednani a je dana moZnost urceni jednajici osoby. S prvni podminkou, kterd vyZaduje moznost
opakovaného zobrazeni,”*® vt problém nebude. Jde-li o0 podminku moZnosti uréeni jednajici
osoby, z OZ se nepodava, v jaké mife ma byt naplnéna. Dle mého nazoru by méla postacovat

C . . o 22
potenciondlni urcitelnost jednajici osoby, 0

coz bude splnéno napi. tehdy, komunikuji-li
spolu strany prostfednictvim emailovych adres uvedenych ve smlouvé, pfipadné i jinych

(nesjednanych), je-li z elektronické zpravy seznatelné, kdo jedna (k tomu by mélo byt

21" KORBEL, Frantisek, KOVAR, Dalibor, AMLER, Pavel. Interpretace elektronického podpisu a souvisejici
identifikace v soukromém prdvu [online]. pravniprostor.cz, 4. listopadu 2020 [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvisejici-
identifikace-v-soukromem-pravu>.

218 K nim blize BERAN. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 623 (§ 562
02).

219 BERAN. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obéansky zdkonik. Komentdr-..., s. 623 (§ 562 OZ).

20 KORBEL, MELZER: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis ..., s. 34.

43



dostatecné i1 urceni osoby dle emailové adresy). | v téchto pripadech by mélo byt uznani
dluhu pokladano za (co do formy) platné pisemné pravni jednani.

Korbel s dalsimi spoluautory dale s ohledem na funkci pisemné formy v konkrétnim
piipadé rozlisuje, kdy je tieba u elektronického pravniho jednani vyzadovat podpis a kdy
nikoli. Pokud ma pisemnd forma toliko varujici funkci, je dle téchto autorti splnéna i u
nepodepsaného emailu, naopak ma-li téz funkci zajistovaci spojenou zejména s ochranou
ttetich osob, je nutno podpis Vyiadova‘[.221 K tomu uvadim, ze pokud akceptujeme jako prosty
elektronicky podpis 1 uvedeni jména na konci emailu, z hlediska zajistovaci funkce nejde o
podstatny rozdil oproti nepodepsanému emailu, z néhoz je seznatelnd jednajici osoba. Dle
mého nazoru by v piipadé uznani dluhu za splnéni podminek § 562 odst. 1 OZ nemél byt
vyzadovan podpis.

Byt’ bude vétitel v popsanych piipadech disponovat platnym uznanim dluhu, miize vse
»Ztroskotat® na tom, ze v fizeni neunese diikazni bfemeno stran prokazani pravosti tohoto
uznani.??? Pravosti se rozumi, e pisemnost pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako
VyStaVitel.223 V pfipad€ listinného uznani, jehoz pravost dluznik popird, navrhne véfitel
zpracovani pismoznaleckého posudku, ktery se bude zabyvat otazkou, zda je na uznani dluhu
pravy podpis dluznika. Prokazovani pravosti elektronického uznéni dluhu (napf. autorstvi
emailu) muze byt znatn¢ komplikovanéjsi, jelikoz moznosti jeho zfalSovani je velké
mnozstvi.?** Ani ziskani dikazu o tom, Ze zprava byla opravdu odeslana z pocitace ¢i jiného
zafizeni dluznika, vS8ak neposkytuje spolehlivy diikaz o tom, ze je dluznik skutecné jejim
autorem. Potiebné miry dikazu mize byt dosaZzeno ve spojeni s dalSimi dikazy — napf.
vyslechy svédkt, predchozi ¢i navazujici komunikaci ucastnikti, irovni zabezpeceni pocitace
proti neopravnénému piistupu jinych osob, jazykovou analyzou zpravy (tj. porovnani s jinymi

jazykovymi projevy dluznika, které ma véfitel k dispozici) atd.??

Tyto diikazni komplikace
ovSem nejsou diivodem pro to, abychom takové uznéni nepovaZovali za platné pisemné

pravni jednani. Mnohdy totiz zalovany dluznik uéini k dotazu soudu nespornym, Zze

22! KORBEL, Frantisek, KOVAR, Dalibor, AMLER, Pavel. Interpretace elektronického podpisu a souvisejici
identifikace v soukromém prdavu [online]. pravniprostor.cz, 4. listopadu 2020 [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvisejici-
identifikace-v-soukromem-pravu>.

2228 565 OZ ve spojeni s § 3026 OZ.

223 Rozsudek NS ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006.

224 Napt. editace hlavicky i obsahu emailu & zfaliovéani IP adresy. KLEMENT, Petr. In POLCAK, Radim,
PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 133.

22 KORBEL, MELZER: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis..., s. 35.
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v elektronické podobé¢ skute¢né jednal on, a soud bude ze shodnych tvrzeni ucastnikil
vychazet dle § 120 odst. 3 OSR.

V piipad¢ uznani dluhu ma obligatorni pisemna forma nepochybné varujici funkci.
Cilem je zabranit neuvazenému jednani dluznika se zavaznymi dﬁsledky.226 Bezouska ve
vztahu K uznani dluhu dle § 558 OZ 64 zduraznil, ze pozadavek pisemné formy souvisi téZ
S procesnépravnim nasledkem uznani. Z divodu procesni ekonomie navrhoval kvalifikovat
uznani, jez nalezitosti formy nedostalo, jako absolutné neplatné.227 Z historickych pravnich
uprav je ziejmé, Ze pisemna forma byla vyZadovana i pro uznani, s nimiz nebyl spojen
procesni nasledek v podob& vyvratitelné domnénky, ale ,jen“ nasledek hmotn&pravni.??®
Nedodrzeni pisemné formy bude mit za nasledek neplatnost pravniho jednani, ponévadz
smysl a ucel zdkona neplatnost vyzaduje.””® Dle OZ 64 i ObchZ se jednalo o neplatnost
absolutni,”’ v pomérech OZ se komentafova literatura hlasi k relativni neplatnosti uznani,>!
kterou OZ (pokud jiz ma byt pravni jednani neplatné), preferuje. Dluznik by se proto musel
neplatnosti dovolat v ramci obecné promlceci lhity bézici ode dne, kdy mohlo byt toto pravo
vykonano poprvé.232 Relativni neplatnost nelze v ptipad¢€ uznani zhojit tim, Ze jiz bylo plnéno,
ponévadZ uznani dluhu nezaklad4 povinnost k plnéni (neni pravnim divodem jeho vzniku);

dluh toliko utvrzuje.?®®

3.2 Obsahové nalezitosti uznavaciho prohlaseni

Abychom mohli hovofit o existujicim pravnim jednani, je mimo jiné tieba, aby bylo
v v e v e s r roe ;o ISR T . ’ 234
dostate¢né ur¢ité. NeurGitost &ini pravni jednani zdanlivym, tedy neexistentnim.?

V souvislosti s uréitosti pisemného uznani dluhu jde zejména o ftadnou specifikaci

226 Srov. jiz pasdz zdivodové zpravy k§ 297 OZ 50 citovanou v kapitole 1.1. Dostupné na <
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_14.htm>.

2T BEZOUSKA: Zajisténi a utvrzeni dluhu..., s. 274.

228 iz pozadavek pisemné formy pro uznani prava dle § 110 OZ 64, které mélo dle judikatury dopad jen na b&h
promliceci lhiity, pro uznani dluhu dle § 132 odst. 1 HZ, které mélo také pivodné dopad pouze na promlceci
lhiitu, pro zapoceti nové promlcéeci lhity v disledku uznani dluhu dle 91 odst. 1 ve spojeni s § 98 OZ 50
(dovozeno judikaturou — stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 22. Fijna 1958, sp. zn. 3 Ec 129/58) i pro uznani
promléeného dluhu dle § 94 ZMO.

2 Srov. MELZER, Filip. Neplatnost pravniho jedndni v ndvaznosti na nedodrieni formy [online].
pravniradce.ihned.cz, 25. éervence 2013 [cit. 27. prosince 2020]. Dostupné na < https://pravniradce.ihned.cz/c1-
60301840-neplatnost-pravniho-jednani-v-navaznosti-na-nedodrzeni-formy>.

20 TEGL, Petr, DVORAK, Jifi. In ELIAS a kol.: Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr-..., s. 1604 (§
558 OZ 64).

21 1 ASAK. In HULMAK a kol.: Obcansky zikonik V..., s. 1298 (§ 2053 OZ); HORAK, BRIZA. In PETROV,
VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr-..., s. 2228 (§ 2053 OZ);

232 WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., S. 46.

2 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I..., s. 2100 (§ 582 OZ).

234 8 553 odst. 1 OZ, § 554 OZ.
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uznavaného dluhu. ObchZ blizs$i pozadavky na jeho specifikaci nestanovil; pouze obecné
uvedl, ze uznavany zdvazek ma byt urcity. OZ 64 byl konkrétnéjsi a vyzadoval uznani co do
divodu 1 vySe. Pro nastoupeni procesniho nasledku uznani mél byt dle ptevazujiciho vykladu
obsahovou nalezitosti pisemného uznani téz ptislib zaplatit (viz dale). OZ ptevzal pozadavek
OZ 64 na uznani co do divodu a vySe (kumulativn€). Nebude-li alesponi jedna z téchto
nalezitosti v pisemném projevu vile dluznika pfitomna, o uzndni dluhu vibec neptjde.
V takovém piipad¢ se mize jednat pouze o prosty dluzni upis dle § 1952 OZ. Z uznani dluhu
musi byt pochopitelné také ziejmé, kdo je dluznikem dluh uznavajicim a kdo véftitelem, vici
némuz uznani sméfuje.>> 2%

Zpisob vyjadieni divodu a vySe uznavaného dluhu OZ neupfesituje. Tomuto
pozadavku lze dostit nejen pfimym vyjaddifenim divodu a vySe dluhu v uznani, nybrz i
odkazem na pisemnost, zniz se tyto nalezitosti podzivaji.237 V uvahu piipadd smlouva,

238 nikoli

faktura, dodaci list, polozkovy rozpocet, objednavka, piredzalobni vyzva ¢i zaloba,
napf. telefonicky hovor, jehoz obsah neni nikde pisemné& zaznamenan.” Jako vhodné se jevi
neoddélitelné spojeni (kopie) pisemnosti, na niz je odkazovano, s uznanim dluhu. Dle mého
nazoru neni vylou€en ani odkaz na pisemnost, ktera nasledn¢ odkazuje na pisemnost dalsi,
z niz jsou teprve diivod a vyse dluhu patrné.?*® ' Je-li odkazovano na vice pisemnosti,
nemély by byt vzajemné rozporné.**?

Zabyvejme se nejprve konkretizaci diivodu dluhu. Judikatura vychazi z ustaleného
vykladu, ze diivodem je tieba rozumét ,,identifikaci nikoliv z hlediska pravniho ditvodu, nybrz

z hlediska jeho skutkového vymezeni tak, aby je nebylo mozno zaménit s pripadnym jinym

’ 7y . ’ ;o s 243 vr v v o 71 N7 v ,
narokem osoby, jiz je uznavaci ukon adresovan“,”" ptipadné ze divod zélezi v ,,oznaceni,

2% CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 601 (§ 2053 OZ).

236 K absenci oznaeni vé&fitele a k (mj.) z toho plynoucimu nesplnéni nalezitosti uznani dluhu srov. usneseni NS
ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 33 Cdo 4052/2013.

%7 Rozsudek NS ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. 32 Cdo 720/2017.

238 K identifikaci uzndvaného dluhu odkazem na Zalobu viz rozsudek NS ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo
3851/2007.

2% Rozsudek ze dne 12. Gnora 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001.

240 Napt. uznani dluhu odkazuje na knihu pohledavek, ktera obsahuje piehled faktur vystavenych pro dosud
neuhrazené pohledavky. Teprve z faktur je seznatelny diivod dluhu.

1 Qrov. téz rozsudek NS ze dne 27. ervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 2536/2009, kde uznani dluhu odkazuje na
smlouvu o pfevzeti zadvazku, ktera nasledné odkazuje na smlouvu o ptijcce.

242 SPERKOV A, Katefina. Uzndni dluhu v nové pravni tipravé [online]. epravo.cz, 28. dubna 2015 [cit. 18. ledna
2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-dluhu-v-nove-pravni-uprave-97115.html>.

23 Napf. rozsudek NS ze dne 28. unora 2007, sp. zn. 33 Odo 493/2005, rozsudek NS ze dne 3. kvétna 2013, sp.
zn. 28 Cdo 3634/2012.
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Jjakého divodu se uzndni tykd nebo v dem dluh (skutkové) spocivd. “***

Dluznik tedy nemusi
davod dluhu pravné kvalifikovat.

S tim bezprostfedné souvisi 1 z&vér o tom, ze uznani dluhu z neplatné smlouvy ma
relevanci i p¥i posouzeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni.’* Pokud kupf.
dluznik uznda, Ze je povinen vratit véfiteli urCitou sumu z titulu zaptjcky, nemeéni piipadna
neplatnost smlouvy o zéapujcce nic na tom, ze dluznik uznal pfevzeti penéz od véfitele a
povinnost mu tyto penize vratit.?* | kdyz pravni diivod uvedeny v uznani dluhu (zapajcka) jiz
od pocatku neexistoval (v pfipadé¢ absolutni neplatnosti smlouvy) nebo v dusledku
opravnéného vzneseni namitky relativni neplatnosti odpadl s G¢inky ex tunc, necini to uznani
dluhu neplatnym a soud k nému pfihlédne i tehdy, rozhoduje-li o pravu véfitele na vydani
bezdlivodného obohaceni. Uznéni bylo spravné zohlednéno 1 ve véci, v niz byl dluh v uznani
pravné kvalifikovan jako zapijcka, ackoli z jeho skutkového vymezeni bylo zfejmé, ze jde o
bezdivodné obohaceni vzniklé dluznikovi nesplnénim jeho povinnosti ze zprostiedkovatelské
smlouvy; byl proto povinen vratit véfiteli predem vyplacenou odménu za zprostiedkovani.?’

Problematictéjsi je posouzeni situace, kdy dluznik divod nespravné pravné
kvalifikuje a soucasné zuznani dluhu s ohledem na absenci blizSich skutkovych
okolnosti ani nelze dovodit, Ze by doslo pouze k mylce v pravni kvalifikaci. Z pravni
kvalifikace totiz plynou i uréité skutkové okolnosti, které jsou pro ni rozhodné. Napi. u
opakované zminované zapujcky jde o predani penéz. NS posuzoval uznani, v némz dluznik
uznal mimo jiné dluh z ,,0sobni pijcky*. Jiz v Zalobé se vSak Zalobce ,,pfiznal® k tomu, Ze
mezi Ucastniky mél existovat najemni vztah, Zalovany (ndjemce) ndjemné fadné nehradil,
Zalobce (pronajimatel) jej piesto vykazoval jako uhrazené, pfi¢emz takto ,,protictované®
(Zzalovanym vSak fakticky neuhrazené) najemné se mélo dle dohody smluvnich stran stat
pujckou, kterou mél zalovany vratit. NS dospél k zavéru, ze ,,uzndni dluhu z 3. 12. 1999
zalozilo pouze vyvratitelnou pravni domnénku existence dluhu z pujcky, nikoli dluhu z jiného
pravniho duvodu. Bylo tudiz na Zalobci, aby prokdzal své tvrzeni, zZe zZalovand dluzi na
najemném (...) “28 To se zalobei nezdafilo. Jsem presvédcen o tom, Ze pokud by uznani
Zalobcem popsany mechanismus skutkové popsalo, ani zde by nespravna pravni kvalifikace
divodu dluhu nebyla na pfekazku platnému uznani dluhu zélezZejicim v dluzném ndjemném.

Posuzovand véc by zfejmé¢ dostala zcela jiny rozmér, pokud bychom zminény zpiisob

244 Napt. rozsudek NS ze dne 27. Gervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 2536/2009, rozsudek NS ze dne 27. fijna 2015,
sp. zn. 33 Cdo 2748/2015.

2% Rozsudek NS ze dne 21. tnora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.

246 Rozsudek NS ze dne 28. tmora 2007, sp. zn. 33 Odo 493/2005.

7 Rozsudek NS ze dne 3. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3634/2012.

28 Rozsudek NS ze dne 28. &ervna 2007, sp. zn. 33 Odo 362/2005.
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»prouctovani“ najjemného opravdu posoudili jako smlouvu o zapijcce, cehoz se doméhal
zalobce.*?

Zasadni otazkou je, jak podrobna ma byt specifikace diuvodu dluhu, aby uznani
obstalo. Tento problém vyvstava napf. u uznani ceny dila z Gstnich smluv o dilo (tedy bez
odkazu na pisemnou smlouvu), kdy dluznik v uznani skutkové popisuje diivod dluhu zcela
obecné — napt. vodoinstalatérské prace, udrzba a servis stroju, poradenska ¢innost ¢i stavebni
prace. NS se zabyval uznanim dluhu dle OZ 64 ,,za stavebni pra’tce“,250 coz by nasvédcovalo
dluhu objednatele vic¢i zhotoviteli ze smlouvy o dilo, ovSem v fizeni bylo prokédzéano, ze
vétitel ¢astku uvedenou v uznani zaplatil na zadost dluznika tfeti osobé, kterd pro dluznika
provadéla stavebni prace na jeho nemovitosti. Z hlediska pravniho posouzeni tedy $lo ve
vztahu mezi dluznikem a vétitelem o bezdiivodné obohaceni. Jak jiz bylo uvedeno, nespravna
pravni kvalifikace divodu dluhu neni na pfekdzku. OvSem v daném piipadé bylo velmi
nepiesné 1 skutkové vymezeni, jelikoz absentoval bliz§i popis stavebnich praci, a navic
dluznik pro véfitele zadné stavebni prace neprovadél, pouze uhradil cenu praci, které pro
dluznika vykonala tfeti osoba. Piesto NS nesouhlasil s niz§imi soudy, jez odmitly posoudit
listinu jako uznéni z ditvodu nedostateéného vymezeni stavebnich praci i z diivodu rozporu
textu listiny s prokazanym skutkovym stavem (plnéni za véfitele tfeti osob¢), listinu
povazoval za uznani zalovaného dluhu a narok zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni
tak nebyl proml€en. NS argumentoval 1 vysledky provedeného dokazovani a nemoZnosti
zamé&nit uznany za dluh jiny.251

Neni sporu o tom, Ze i uznani dluhu (jako kazdé pravni jednémi)252 je predmétem
vykladu. Musime se ovSem ptat, do jaké miry je moZné pomoci procesniho dokazovani
smérujiciho k takovému vykladu odstranovat neprili§ konkrétni vymezeni divodu
dluhu, a to zvlasté pii védomi obligatorni pisemné formy explicitniho uznani. Ve vztahu k
uznani zavazku dle ObchZ HuSek pfipustil, Ze vymezeni ,urcitého zavazku*“ muize byt
v nékterych piipadech dostatetné 1 tehdy, je-li zavazek vymezen jen vysi, zatimco davod
absentuje.?®® Za priklad dava situaci, kdy dluznik vi&i véfiteli Zadny jiny dluh nema a uznany

dluh tak neni zaménitelny s jinym. Rovnéz Pliva se v souvislosti s vymezenim ,,ur¢itého

9 \/ této véci rozhodoval i US, ktery zavéry obecnych soudii o tom, Ze o smlouvu o zapiijéce neslo, akceptoval.
Viz usneseni US ze dne 29. ¢ervence 2008, sp. zn. I. US 2483/07.

0 Rozsudek ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 2748/2015; v téze v&ci NS rozhodoval i diive — viz rozsudek
NS ze dne 28. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 805/2014.

1 Rozsudek ze dne 27. Fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 2748/2015.

2 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 586 (§ 556 OZ).

»3 HUSEK. In FALDYNA, HUSEK, POHL: Tomés. Zajisténi a zanik..., s. 107.
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254

zavazku* zmifluje pouze o ,,piipadném® uvedeni divodu.”™ Tyto zavéry lze v zavislosti na

okolnostech konkrétniho piipadu v pomérech ObchZ akceptovat, ponévadz ke specifikaci
LHuritetho zavazku“ postacovalo vymezeni , jakymkoli jednoznacnym zpusobem «“ 2%
V pomérech OZ by obdobné zavéry jiz neobstaly, jelikoz duvod dluhu je povinnou naleZitost
uznani; chybi-li v pisemném uznani zcela, byt jej dluznik i véfitel znaji, nebyla dodrzena
pisemna forma.

NS setrvale judikuje, ze ,, urcitost projevu viile uznat dluh co do divodu a vyse musi
byt dana obsahem listiny, na niz je zaznamendn; nestaci, Ze dluzniku, ktery jednostranné
pravni jednani ucinil, pripadné veériteli, kterému bylo toto pravni jednani adresovano, byl
Jjasny jak divvod uznavaného dluhu, tak jeho vySe, neni-li to poznatelné z textu listiny “.**® Vie
je doprovazeno konstatovanim, ze ,, urcitost pisemného projevu viile je objektivni kategorii a
takovy projev viile by nemeél vzbuzovat ditvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich
0sob“?" Tyto zavéry NS zopakoval i pfi posuzovani uznani dluhu dle OZ.%® V tomtéz
rozhodnuti v§ak upozornil na vyznamnou zménu pravni upravy vykladu pravniho jednani dle
OZ v porovnani s Upravou v OZ 64. Zatimco § 35 odst. 2 OZ 64 podminioval dle NS
ptihlédnuti k vali G€astnikli tim, Ze tato neni v rozporu s jazykovym projevem, OZ od této
podminky upousti a pfi vykladu je u adresovanych pravnich jednani na prvnim misté umysl
jednajiciho, byl-li & musel-li byt adresatovi znam.?*® S timto odtvodnénim dosp&l NS k
zavéru, ze byt zuznani dluhu, ktery byl v dané véci specifikovan pouze jako ,,mzdové
naklady*, bez dalsiho neplyne, jaky konkrétni dluh ¢i dluhy dluznik uznal, nelze zatim ucinit
zaveér o neurcitosti pravniho jednani bez pokusu o vyklad skute¢né vile dluznika, a to i jeho
vyslechem a provedenim dalsich diikaznich prostredki.”®

V prvni fad€ stoji za zminku, Ze § 35 odst. 2 OZ 64 byl bohuZel opravdu interpretovan
tak, Ze ani kdyZ mezi stranami nebylo sporné, co je obsahem pravniho jednani, jazykovy
vyklad pisemného pravniho jednani, jenz s touto skute¢nou vuli nebyl v souladu, mél mit
prednost. Tento zavér musi byt odmitnut. Melzer spravné poukazuje na to, ze smysl a ucel §

35 odst. 2 OZ 64 smétfoval k ochrané dobrovérného adresata pravniho jednani, nikoli

?* PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1069 (§ 407 ObchZ).

5 Usneseni NS ze dne 23. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4603/2009 (zde viak pouze celkova vyse dluhu
dostate¢né vymezeni nepfedstavovala).

256 Napft. rozsudek NS ze dne 12. tnora 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001, rozsudek NS ze dne 23. ledna 2003, sp.
zn. 33 Odo 779/2002, rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 33 Cdo 475/2012.

7 Tamtéz™,

258 Rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2226/2018.

29 £ 556 odst. 1 OZ.

200 Rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2226/2018.
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k vylougeni skute¢né viile, jde-li o jednani ve srozuméni s adresatem.”®® Za G&innosti OZ by
melo byt jiz nade vsi pochybnost jasné, ze pti vykladu adresovaného pravniho jednani ve
srozuméni s adresatem je rozhodna skute¢nad vile j ednajiciho.262

Uzna-li tedy dluznik sviij dluh a jemu i véfiteli bude zfejmé, o jaky dluh se jedna,
prave tento dluh byl uznan (k otdzce splnéni formy viz dale). Naopak jestlize ptijde o jednani
bez srozuméni s adresatem (véfitelem), pfisoudime mu vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni véfitele.? Mélo by byt na véfiteli, ktery se uznani dovolava, aby
tvrdil a prokazoval, Ze se uznani opravdu vztahuje k Zalované pohledavce. To miize
plynout napt. ze vzajemné komunikace stran, jez uznani ptedchazela. Neni vylouceno ani to,
ze ,,ptitazeni* uznani k zalované pohledavce potvrdi sam zalovany dluznik, pfestoze zalobou
uplatnény narok v fizeni neuzna. Mam za to, Ze provadéni dokazovani za ucelem objasnéni

toho, k jakému dluhu se uznani vztahuje,’®*

tedy za ucelem vykladu prohlédSeni o uzndni
dluhu, je pfipustné, ledaze je ze samotného textu patrné, Ze pisemnost nema predepsané
nalezitosti (napt. divod dluhu zcela chybi) a o uznani se tak nejedné. Pokud i pies provedené
dokazovani k této otazce zlistane nejasné, jaky dluh a/nebo v jakém rozsahu mél byt uznan,
nezbude nez pfijmout zavér o neurcitosti pravniho jednani dle § 553 odst. 1 OZ. Naopak
uspesné ,,prifazeni uznani ke konkrétnimu dluhu posouva uvahy do dalsi faze. Musime se
zabyvat tim, zda byl vyloZeny obsah pravniho jednani projeven v pisemné formé, jak
poZaduje § 2053 0Z.%°

Domnivam se, Ze ani pro uzndni dluhu s obligatorni pisemnou formou neobstoji
zavéry o tom, Ze by musel byt diivod dluhu pro treti osoby jednozna¢né seznatelny jiz ze
samotného pisemného projevu.266 Zaveér o (ne)urcitosti uzndni ucinime az po jeho
interpretaci. Usuzuji, ze pokud bude v uznani divod dluhu vymezen alespon obecné (napf.
cena za stavebni préce),267 zatimco k jeho konkretizaci (napt. co do mista a ¢asu provedenych
praci, za néZ ma byt uznany dluh hrazen), dospéjeme vykladem opirajicim se o kritéria

rozhodna pro vyklad pravniho jednéni, byl pozadavek pisemné formy dodrzen. Ze stejné

%61 MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I1I..., s. 591 (§ 556 OZ).

262 § 556 odst. 1 OZ.

263 Jedna se o tzv. normativni vyklad &in&ny z horizontu poctivého adresata. Viz MELZER. In MELZER, TEGL
a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Il1..., s. 589 (§ 556 OZ).

264 ptedmétem dokazovani nebude samotna existence Zalované pohledavky, ale to, zda se piedlozené uznani
vztahuje prave k ni. Fakticky ale mtze byt toto prokazani pro zalobce obdobné komplikované.

2% Srov. MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek III..., s. 631 (§ 559
02).

2% Shodn& k seznatelnosti obsahu pravnich jednani obecné HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecnd cast (§ 1 az 654): komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1995 (§ 556
02).

27 Samoziejmé za soutasného uvedeni vyse dluhu a oznaeni dluznika a véfitele.
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uvahy zifejmé vychazel NS ve vySe rozebirané véci zabyvajici se uznanim ,,mzdovych
nakladit®, ackoli posloupnost jednotlivych krokd, tj. 1) vyklad pravniho jednani za Gcelem
zZjisténi jeho obsahu a 2) posouzeni, zda byl zjistény obsah projeven v zakonem stanovené
formé¢, ptimo nezdlraznil.

aplikovatelny zavér o tom, ze pokud je mezi stranami pouze jeden dluh ze smlouvy urc¢itého
typu (v dané véci Slo o smlouvu o Gvéru), je dostatecné, pokud uznani obsahuje identifikaci
vetitele, vysi dluhu a jako jeho divod zmifiuje pouze ,,smlouvu o avéru®, aniz by ji blize
konkretizovalo napf. &islem smlouvy &i datem jejiho uzavieni.?®® Ma-li byt mezi stranami vice
dluhii ze smluv urcitého typu (ptipadné vice dluhi z jiného pravniho diivodu) a vykladem se
nepodaii objasnit, jaky dluh mél byt uznan, ptijde o jednani neurcité.

Za neurcité miZe byt povazovano i soucasné uznani vice dluhi, jestlize se z uznani
nepodava, které¢ konkrétni dluhy jsou co do divodu a vySe uznany. Jako ptiklad lze zminit
uznani, v némz bude uvedeno vice pravnich divodi pro vznik uznavanych dluhl (napft.
dluzné ngjemné, nahrada skody), ale vyse dluhii bude shrnuta do celkové ¢astky, aniz by bylo
mozno urcit, kolik na jednotlivé dluhy pfipadé.269 Samoziejmé plati, Ze 1 zde po provedeném
vykladu pravniho jednani nemusi byt uc¢inén zavér o jeho neurcitosti, ovSem takto vykladem
zjistény obsah pravniho jednani jiz nemusi vyhovét pozadavku na jeho pisemnou formu.
Z pisemného prohlaSeni totiz vySe konkrétniho dluhu nijak neplyne.

Uznani dluhu pouze co do ditvodu by dle § 2053 OZ nepostacovalo. Dluh musi byt
soutasné uznan i co do vyse.””° To dovodil jiz NS CSR ve vztahu k § 98 OZ 50, jenz
upravoval dopad uznani dluhu na béh promliceci lhiity a ktery nalezitosti uznani dluhu na
rozdil od § 297 OZ 50 vyslovn& nestanovil.?”* NS CSR nutnost uznani dluhu i co do vyse
oduvodnil zejména tim, Ze uznani dluhu pouze co do diivodu by nebylo dostatecné urcité a ze
praveé otazka vysSe dluhu je ¢asto rozhodna pro ochotu dluznika dluh uznat. Soucasné mél za
to, e uznani jen co do diivodu by nevylucovalo spornost naroku.?”? Ve druhé kapitole bylo
konstatovano, ze naopak v Rakousku ptsobi zdkonem prfedvidany nasledek, tj. pferuseni

promlceci lhuty (§ 1497 ABGB), 1 uznani pouze co do divodu.

268 Rozsudek NS ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 33 Cdo 5321/2008.

29 Srov. rozsudek NS ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017.

270 yzhledem k tomu, Ze uznani dluhu neni omezeno pouze na dluhy penézité, bylo by ptipadnéjsi pouZiti pojmu
,,rozsah®; ten nalezneme v § 297 OZ 50.

2’1 Stanovisko NS CSR ze dne 22. Fijna 1958, sp. zn. 3 Ec 129/58. Z tohoto stanoviska nepfimo vyplyva, ze NS
pojednava o ,,dvou uznanich“ (§ 98 OZ 1950 a § 297 OZ 1950), proto se nalezitostmi uznani dle § 98 OZ 50
zabyval.

272 Stanovisko NS CSR ze dne 22. fijna 1958, sp. zn. 3 Ec 129/58.
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Dluznik mtize uznat dluh bud’ zcela, nebo zéasti. Je pfipustné i samotné uznani
piislusenstvi bez soucasného uznani jistiny.?”® V piipadé &aste¢ného uznani dluhu postihnou
oba zakonné nasledky uznani jen uznanou cast a dojde k rozstépeni pravniho rezimu uznané a
neuznané &asti dluhu.?™

Tradicné je uvadéno, ze vySe uznané¢ho dluhu musi byt vyjadiena tak, aby byla
»objektivné uréitelna“.””> Neobsahuje-li uznani dluhu uznanou vysi dluhu explicitng,
postadi, je-li mozné ji jednoduse dovodit. Dluznik kupftikladu potvrdi, Ze uznava dluh v jeho
celkové vysi, dale specifikuje ptivodni vysi dluhu, a nasledné 1 ¢astku, kterou jiz véfiteli
uhradil.*"®

Sporngjsi je, zda pokladat za dostateCn¢ urcité i takové uzndni, v némz dluznik
potvrdi, Ze od véfitele v minulosti ptevzal zaptjcku v konkrétné uvedené V}'/éi277 a ze dluh z
této zapljcky (jiz bez uvedeni aktudlni vySe dluhu) uznava. Proti akceptaci takového uznéani
muze byt vznesen argument, ze z uznani neplyne, zda v mezidobi nedoslo alespon k ¢astecné
uhrad¢ a zda tedy neni vySe dluhu ke dni uznani odli$na od vyse ptivodni. Naopak argument
ve prospéch dostate¢né urcitého uznani by zdlraznil, Zze pokud dluznik vyslovné zmituje
puvodni vysi dluhu a poté dluh uznava, nelze jeho projev vylozit jinak nez jako platné uznani
dluhu ve vysi odpovidajici vysi ptivodni. Ve vztahu k uznani zavazku dle ObchZ se objevil
nazor, ze je mozné uznat dluh v celém rozsahu, i kdyz dluznik vys$i zavazku nezmini, a to
tehdy, pokud zavazek dostate¢né identifikuje jinak neZ jeho vysi a rozsah uznéni nijak
neomezi.?’® 1 kdyZ nejsou tyto zavéry pii posuzovani uznani dluhu dle OZ bez dalSiho
pouzitelné, protoze ObchZ vyzadoval uznani ,,urcitého zavazku®, nikoli uznani ,,co do divodu
a vyse®, v uvedeném priklad¢ preferuji vyklad dovozujici platné uznani dluhu ve vysi celé
poskytnuté zaptjcky. Pravé takovy vyklad dle mého minéni odpovidéa vykladu, jenz by uznani
pfisuzoval poctivy véfitel. Za splnénou mam i nalezitost formy.

Ptejme se dale, zda je mozné za soucasné pravni Upravy platné uznat dluh i tehdy,

neni-li jeho vySe dluznikovi v dob€ uznani znama, ptipadné je-li mezi dluznikem a véfitelem

2" Usneseni NS ze dne 18. zafi 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009.

2" TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I1I..., s. 1019 (§
639 02).

2’5 Rozsudek NS ze dne 12. unora 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001, rozsudek NS ze dne 27. Gervence 2011, sp. zn.
33 Cdo 2536/2009, usneseni NS ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1126/2009.

278 Rozsudek NS ze dne 24. zaii 2009, sp. zn. 33 Cdo 948/2008.

2" Takové prohlageni samo o sob& by dle NS uznani nepiedstavovalo, protoZe je vztazeno k minulosti. Viz
usneseni NS ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 4286/2015.

2”8 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodn{ zdkontk:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 983. Dale usneseni NS ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 32 Odo
811/2004.
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sporna,”’® a proto v uznani zcela konkrétni &astka absentuje. Mam na mysli zejména
uznani povinnosti k nadhradé ujmy na jméni nebo nemajetkové ujmy kratce po jejich vzniku,
tj. v dob¢, kdy napft. nebyly vycisleny naklady na opravu véci, kdy dosud nedoslo k vy¢isleni
bolestného atp. V Rakousku, kde posta¢i uznani co do divodu, je Casté napi. uznani dluhu

., . 280
vinikem dopravni nehody.

Dale lze uvazovat o uznani povinnosti k vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého uzivanim véci véfitele bez pravniho divodu v dobé, kdy dluznikovi neni
znama vyse v misté a case obvyklého najemného za uzivani obdobné véci. Pokud by dluznik
zamyslel uznat skute¢nou vysi vzniklé Gjmy ¢i vzniklého bezdiivodného obohaceni, nezbylo
by nez do uznani uvést, ze svou povinnost uznava napft. ,,v celé vysi, ktera bude zjisténa®, ,,ve
vysi, kterd bude urCena znaleckym posudkem®, nebo ,,ve vysi, jez odpovidd obvyklému
najjemnému za uzivani obdobné véci v daném misté a ¢ase*.

Sabata ve svém &lanku o uznani dluhu®® bez jakéhokoli komentafe odkazuje na
nasledujici zavéry NS CSR: ,, Slib, nahraditi $kodu, aniz by bylo Feceno do jaké vyse, jest

«282 . 7 v v .y
82 Lavicky s Polidenskou zafazuji toto

283

slibem, Ze bude nahrazena celd zjisténd skoda.
rozhodnuti mezi ta, jejichZ zavéry by mély byt pouZzitelné i za G€¢innosti OZ.”™ V posuzované
véci se oviem nejednalo o uznani v dne$nim smyslu. NS CSR posoudil platebni slib jako tzv.
kumulativni novaci, jez dle tehdejSiho chapani zakladala novy pravni divod stojici vedle
divodu ptivodniho, pfi¢emz véfitel se mohl dle své volby odvolavat na kterykoli z nich. NS
CSR nesouhlasil s odvolacim soudem, ktery odmitl zivaznost slibu pro absenci vyse skody,
ktera ma byt nahrazena. NS CSR to nepovazoval za potfebné, mél uznani za zavazné, a to ve
vztahu ke Skodg§, ,, ktera skutecné vzesla a ktera tedy se prokaze “. 284

Domnivam se, ze na uznani dluhu dle OZ tyto zavéry aplikovatelné nejsou.
Ustanoveni § 2053 OZ neobsahuje obdobné upiesnéni jako napt. § 2080 OZ ve vztahu
K ur¢itosti kupni ceny, ktera je ujednana dostateéné urcité také tehdy, je-li ujednan alespon
zpusob jejiho uréeni.®® K nalezitostem najemni smlouvy dle § 686 OZ 64, v niz smluvni
strany vymezily njjemné odkazem na vysi obvyklou v misté a Case, NS uvedl ,, Protoze vysi

najemného nelze na zakladé obsahu pisemné ndajemni smlouvy objektivné zjistit, je tato

2% 7de by se oviem za urditych okolnosti mohlo jednat o narovnani (konstitutivni uznani dluhu), pokud by
projevil souhlas i véfitel.

?80 \/iz druhou kapitolu.

81 SABATA, Karel. Uznani dluhu — vybrané problémy. Soudce, 2017, ro¢. 19, &. 2, s. 20.

282 Rozhodnuti NS CSR ze dne 8. Gervence 1924, sp. zn. Rv 1 705/24.

283 L AVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 241-242.
284 Rozhodnuti NS CSR ze dne 8. Gervence 1924, sp. zn. Rv 1 705/24.

285 Naopak dle OZ 64 musela byt kupni cena nepochybné uréena jiz v okamziku uzavieni kupni smlouvy, Semuz
dle judikatury nevyhovovalo ur¢eni odkazem na znalecky posudek, ktery mel byt teprve vypracovan. Rozsudek
ze dne 29. Cervna 2016, sp. zn. 29 ICdo 20/2015.
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. 286
smlouva neplatna.

Timto se snazim pouze demonstrovat, Ze uznani dluhu bez takového
urceni vySe dluhu, z néhoz bude moZzné vysi vycislit jiz ke dni perfekce uznani (coz neplati
napt. pro odkaz na zatim neexistujici znalecky posudek), by pozadavkim § 2053 OZ
vyhovovat nem¢lo. Jiz v divodové zpravé k Osnové 1937, ktera nad ramec svého hlavniho
inspira¢niho zdroje (ABGB) zakotvovala v § 1206 tzv. platebni slib zakladajici vyvratitelnou
domnénku o existenci dluhu, se ptiléhavé uvadi: ,, Vyrok néci, ze zaplati vSe, co druhému
dluhuje nebo co mu dluhuje z wurcitého divvodu (..), podobného pravniho ndsledku
nemaji. <287

Dle mého nazoru nejsou vV pomérech OZ pouZitelné ani zavéry NS CSR, jenz se ve
vztahu k uznani dluhu v OZ 50 zminuje o dovolenosti ur¢eni vyse uznaného dluhu s odkazem
na ,,cenu trzni“.”® V opatném piipadé by byla vyvratitelnd domnénka existence dluhu v
uznaném rozsahu neaplikovatelnd, protoZze uznany rozsah by byl az dodate¢né zjiStovan
(napt. zaddnim znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni ke zjisténi ceny trzni).

De lege lata by uznani dluhu v rozsahu, ktery neni ke dni uznani jednoduse zjistitelny,
nepiivodilo ani hmotnépravni nasledek, ponévadz predpoklady pro nastoupeni obou ucinkil
uznani jsou totozné. De lege ferenda by stilo za ivahu zakotveni (nad ramec existujicich
alternativ) téz uznani dluhu pouze co do divodu, jez by mélo dopad toliko na béh promlceci
lhity.

S ohledem na dikci § 558 OZ 647 se ustalil nazor, Ze pro nastoupeni procesnich
ucinki uznani dluhu bylo tfeba do pisemného uznani zahrnout kromé ditvodu a vySe dluhu téz
prislib dluznika dluh zaplatit (piesnéji splnit).zgo Jednalo se o zdsadni odliSnost, na niz
judikatura vystavéla rozdil mezi uznanim dluhu dle § 558 OZ 64 a uznanim prava dle § 110
0z 642 %2 Uznani prava dle judikatury vyjadfeni pftislibu dluh zaplatit obsahovat

nemuselo.?®

%86 Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 26 Cdo 4515/2017.

%87 Divodova zprava k § 1206-1208 Osnovy 1937, s. 400. Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>.

288 Stanovisko NS CSR ze dne 22. Fijna 1958, sp. zn. 3 Ec 129/58.

289 Uznd-li nékdo pisemnée, Ze zaplati (...).

2% Napt. rozsudek NS ze dne 12. anora 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001, rozsudek NS ze dne 24. zaii 2009, sp.
zn. 33 Cdo 948/2008, ¢&i rozsudek NS ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 33 Cdo 4182/2011. V literatuie napt. TEGL:
Uznani dluhu..., s. 14.

21 BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véFitele v novém soukromém pravu - aktudlni otdzky. Srovndvaci
komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 50.

292 Daliim rozdilem byly odlisné pozadavky kladené na uznani proml&eného dluhu — v&domost dluznika o
proml¢eni vyzadoval jen § 558 OZ 64. Blize v kapitole 6.1.

3 Srov. viak odlisny a v judikatuie NS ojedindly zavér v usneseni ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo
391/2007, jimz NS akceptoval postup odvolaciho soudu, ktery pro absenci pfislibu zaplatit odmitl i
hmotnépravni nasledek uznani.
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S judikaturou NS vyslovil nesouhlas Tégl, ktery povazuje uznani dluhu dle OZ 64 za
jediny a jednotny institut, jehoZ nasledky jsou pouze upraveny na dvou riiznych mistech.?*
Poukazuje na to, ze nalezitosti uznavaciho prohlaseni dle § 110 a § 558 OZ 64 nemohou byt
jiné.

To by znamenalo, ze dle OZ 64 bylo zapotiebi i pro nastoupeni hmotnépravnich
ucinkl uznani, kterd podléhala OZ 64 ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.,
do uznani (nové) vtélit prislib zaplaceni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o historickém vyvoji,
ustanoveni § 558 OZ 64 bylo zakotveno az uvedenou novelou; do t¢ doby znal OZ 64 pouze
uznani prava dle § 110. Ustanoveni § 110 OZ 64 tak muselo pri neexistenci § 558 OZ 64
samostatné obstit i co do upravy poZadavkii na pisemné uznani prava kladenych.
Dtvodova zprava k novele provedené zakonem €. 509/1991 Sb. nanestésti nijak nekomentuje
vzajemny vztah nové vélenovaného § 558 OZ 64 a jiz davno existujiciho ustanoveni § 110
OZ 64. Lze z ni spiSe usuzovat, ze zakonodarce vnimal uznani dluhu dle § 558 OZ 64 jako
noveé zakotvovany zajiStovaci prostiedek, ktery v OZ 64 dosud chybél, aniz by chtél jeho

295 oy , : -
4. Zajistovaci funkci uznani

zavedenim meénit nalezitosti uznani prava dle § 110 OZ 6
dluhu dle § 558 OZ 64 zakonodarce spatfoval v zaloZeni vyvratitelné domnénky existence
dluhu,?®® stejn¢ jako tak &inil v p¥ipadé uznani dle § 206 ZMO, které taktéz doporudoval
odlisovat od uznani dle § 94 ZMO majiciho dopad jen na bsh promldeci lhiity.”*” O ,,dvou
uznanich® (byt’ ne zcela explicitn€) hovofila 1 judikatura pfi posuzovani uznéani dle § 98 a §
297 OZ 50, 1 kdyZ nakonec dospéla k tomu, Ze co do formy i naleZitosti by i na uznani dle §
98 OZ 50 mély byt kladeny stejné pozadavky jako na uznani dle § 297 OZ 50, tj. pisemna
forma a uznani co do diivodu a rozsahu,?*2%°

Domnivam se, Ze je tfeba vychazet ztoho, Ze podminky pro nastoupeni
procesnépravnich nasledkii uzniani mohou byt nastaveny odchylné od podminek pro
nastoupeni nasledkit hmotnépravnich. Piikladem je poZadavek v&domosti dluZznika o
promlceni pii uznavani promlceného dluhu, ktery jde dle § 558 OZ 64 vyslovné spojovan jen
S procesnépravnim nasledkem uznani. Neplati tedy ,,vSechno nebo nic*, jelikoZz pfi

nevédomosti dluznika o tom, Ze uznava promlceny dluh, zapocala nova desetiletd promlceci

P4 TEGL: Uzndni dluhu..., s. 14.

% Divodova zprava k § 544-558 zakona & 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje ob&ansky
zakonik. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 09.htm>.

2% \/iz rozsudek NS ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016.

»" Divodova zprava k § 76-94 ZMO. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_13.htm>.

2% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 1958, sp. zn. 3 Ec 129/58.

29 Byt je znéni § 297 OZ 50 (s vyjimkou uziti slova ,,rozsah namisto ,,vyse*) totozné se znénim § 558 OZ, NS
V citovaném rozhodnuti mezi nalezitostmi uznani nezminuje piislib zaplaceni.
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Ihiita, ale nebyla zalozena vyvratitelna domnénka.*® Dalsim piikladem jsou pozadavky, které
na uznani kladl ZMO, ktery dokonce v § 94 ZMO, upravujicim hmotnépravni nasledek
uznani, ptipoustél razn¢ dlouhé promlceci lhiity v zévislosti na splnéni rdznych podminek.
Déle 1ze zminit Osnovu 1937, ktera kladla rozdilné pozadavky na platebni slib vedouci
Kk pfesunu privodniho bfemene dle § 1206 a na uznani vedouci k pferuseni promléeni a
vydrzeni dle § 1362. Vratim-li se k OZ 64, pak za stézejni povazuji, ze ustanoveni § 110 OZ
64 dle mého nazoru nevyzadovalo pfi svém vykladu ani po UcCinnosti novely provedené
zédkonem ¢. 509/1991 Sb. doplnéni prostiednictvim nového § 558 OZ 64, protoze i nadale
samostatné obstalo. Domnivam se tedy, Ze pokud byl 558 OZ 64 vykladan tak, Ze vyZaduje
i prislib zaplaceni, nejde tuto naleZitost automaticky ucinit podminkou pro nastoupeni
hmotnépravniho nasledku uznani.

Nutno pfiznat, Ze pokud meélo vyjadieni pfislibu zaplatit souviset se zajmem na
zvySené ochrand dluznika pfed ukvapenym rozhodnutim (varujici funkce),*®* byla tato
ochrana pfi akceptaci vyse uvedené¢ho vykladu pouze c¢astecna, jelikoz chranila pouze pred
nastoupenim vyvratitelné domnénky, nikoli jiz pfed zaloZzenim nové promlceci lhity. Totéz
vsak platilo i o pozadavku na védomost dluznika o promlceni pii uznani promlceného
dluhu.*®

ObchZ pfislib zaplaceni pro G¢ely uznani zavazku nevyzadoval, a to ani v souvislosti s

vyvratitelnou domnénkou.*%

Dikce OZ, ktery piejal predev§im obchodnépravni Upravu
uznani, nenasvédcuje tomu, Ze by bylo nutné do uznani vtélit 1 pfislib zaplaceni. OZ
odstrafiuje dosavadni dvojkolejnost pravnich uprav v OZ a ObchZ. Pokud by zakonodarce
zamyslel poskytnout zvySenou ochranu nékterym subjektim, které Ize povazovat za slabsi
stranu, a to pravé prostiednictvim zvlaStni naleZitosti jejich uznavaciho prohlasenti, jisté by to
v zédkon€ vyjadfil. Ani jinym neZ jazykovym vykladem nelze dospét k tomu, Ze by dluznik
musel v uznani vyjadrit prislib zaplaceni. V odborné literatufe se tento nazor sice
vyjimecné Vyskytuje,304 ovSem bez jakéhokoli oditivodnéni. Je spiSe vysledkem nekritického

pievzeti dosavadni judikatury k OZ 64 bez zohlednéni zmény pravni Gpravy. Souhlasim

3% K tomu blize v kapitole 6.1.

30 Jak uvadi Tégl. TEGL: Uzndni dluhu..., s. 14.

%92 K tomu blize v kapitole 6.1.

%3 HUSEK In FALDYNA, HUSEK, POHL. Zajisténi a zanik...s. 108.

%04 ROZEHNAL, Ales. In KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: problémy a vskali. 1.
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 274; ZVARA, Michael. Vzdani se namitky
promlceni vV novém obcanském zakoniku s piihlédnutim k zahrani¢nim pravnim upravam. Pravni rozhledy,
2014, roc. 22, ¢. 23-24, s. 804 a 807.
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S pfevazujicim nazorem, ze prislib zaplaceni neni povinnou naleZitosti explicitniho uznani
dluhu dle 0Z.%%

Lze dodat, Ze aprava v OZ by jiz neméla vyvolavat interpreta¢ni problémy spojené s
tim, zda jsou nalezitosti uznani potfebné pro vyvolani obou zésadnich nasledk( uznani stejné.
Ustanoveni o uznani dluhu systematicky zafazend do Upravy proml¢eni nemohou samostatné
obstat, protoze neupravuji zpiisoby uznani dluhu ani jeho povinné nalezitosti. Proto je tieba

pii jejich vykladu zohlednit § 2053 a 2054 OZ.

3.3 Zaméreni vule na uznani dluhu

Véftitel se neziidka dovolava uznéni dluhu s odkazem na pisemnost, jiz je dluznikem
primérné sledovan jiny cil nez uznani dluhu. MiiZe jit o jednostranné prohlaseni o zapoctent,
dohodu o zapoc¢teni, zadost dluznika o splatkovy kalendar, dohodu o splatkovém kalendati,
inventarizaci pohledavek, smlouvu o zfizeni zastavniho prava, kumulativni novaci ¢i prostou
dohodu o zméné obsahu zavazku. V této kapitole m¢ bude zajimat, zda miZe byt uznani
dluhu téz (pro dluznika c¢asto nechténym) ,,vedlejSim nasledkem* jiného jednani
v pisemné formé, které by (alespon z pohledu vétitele) nedavalo dostatecny smysl, pokud by
dluznik sviij dluh neuznaval. Nazev kapitoly vychéazi z Casté argumentace NS, ktery svij
pfevazné odmitavy postoj k akceptaci uznani v ptredestienych ptipadech odivodiiuje tim, ze
projev vile dluznika k uznani nesmé&foval.>® Nejdfive rozebiram relevantni judikaturu, v dalsi
¢asti kapitoly pak predkladdm své uvahy. S ohledem na vyznam a komplikovanost vztahu
mezi uznanim dluhu a zapoétenim je této otazce vénovana samostatna kapitola 8.3.

NS ve vztahu k pfedchozi pravni upravé ustalené judikoval, Zze z pouhé ucetni

inventarizace zistatkii pohledavek nelze dovozovat uznani dluhu.’”’

308

Tytéz zavéry zaujal
k listin¢ obsahujici toliko odsouhlaseny seznam faktur™" ¢i k pouhému odsouhlaseni udaju na
faktute. 3% StéZejnim argumentem byla absence jednozna¢ného projevu viile dluZnika
smérujiciho k uznani dluhu. Pokud nizsi soudy v pisemnostech spatfovaly i uznani dluhu,
byly NS ,,pokérany* za to, Ze ,, ignorovaly prvni cast prvni véty ustanoveni § 323 odst. 1 obch.

zdk., ktera obsahuje zcela jednoznacny pozZadavek na existenci projevu viile dluznika uznat

305 K piehledu nazort viz BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véFitele v novém soukromém pravu - aktudlni
otdzky. Srovndvaci komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 49-51.

306 Napt. rozsudek NS ze dne 11. Gervence 2013, sp. zn. 32 Cdo 1497/2013.

397 Napt. rozsudek NS ze dne 31. &ervence 2007, sp. zn. 32 Odo 1248/2005, usneseni NS ze dne 10. ledna 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2603/2013.

%% Rozsudek NS ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 32 Cdo 2431/2007.

39 Rozsudek NS ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3275/2007.
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zdvazek“*® Pti tomto vykladu maji obdobné pisemnosti pro véfitele zejména evidendni

vyznam.

NS nepovazuje pii ivahach o inventarizaci jako uznani dluhu za rozhodné ani to, zda
piehled o existenci zavazkl vystavil dluznik v reakci na vyzvu véritele, nebo z vlastni
iniciativy.*"? Zde je piinosné poukézat na zavéry slovenského NS, ktery pti zohledn&ni velmi
specifickych okolnosti konkrétniho piipadu zaujal odlisné stanovisko, prestoze ani na
Slovensku neni samotna inventarizace bézn¢ chapana jako uznani dluhu, jak je v tomtéz
rozhodnuti zminéno.** V dané véci piedkladal inventarizaci pohledéavek k jejich odsouhlaseni
vetiteli sim dluznik, a to ve tiech letech po sobé&. Véritel proto necitil potfebu podéavat zalobu.
Kdyz tak posléze ucinil, dluznik vznesl namitku proml¢eni. Niz8i soudy Zalobé nevyhovély.
Slovensky NS konstatoval, Ze doSlo ke stfetu zékladniho prava Zalobce vlastnit majetek a jeho
legitimniho ocekavani na strané jedné s pravni jistotou Zalovaného spoléhajiciho se na
uplynuti proml¢eci lhiity na stran¢ druhé. Tento stiet niz$i soudy nerozpoznaly a neprovedly
test proporcionality. Podle slovenského NS bylo tieba v dané konkrétni véci ,,upravit optiku
nazerania na ukony inventarizdcie zavdzkov zalovaného ako ukonov, od ktorych sa nasledne
odvija aplikacia ustanovenia § 407 ods. 1 Obchodného zdkonnika “ 314V daldim odiivodnéni
argumentuje slovensky NS i rozporem namitky promlc¢eni s dobrymi mravy, aniz by bylo
zcela ziejmé, zda by mélo byt v dané véci uptednostnéno kvalifikovani jednani dluznika jako
uznani dluhu (v takovém pfipadé by Zalovand pohleddavka promlc¢ena nebyla), anebo
konstatovani rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy (zde by sice proml¢ena byla, ale
soud by k namitce promléeni neptihlédl).

Ve vztahu k moznému uznani dluhu prostfednictvim navrhu splatkového kalendare
¢i Zadosti o néj vydal NS jak kladné, tak zaporné rozhodnuti. V prvnim piipadé pokladal za
stéZejni, ze dluznik navrhem splatkového kalendéate projevil viili uhradit celou dluznou

k.3® Ve druhém piipadé sice seznal, Ze vile dluh uznat by

¢astku formou mésicnich splate
nebyla v rozporu s jazykovym vyjadienim v zadosti o splatkovy kalendaf, ale v fizeni se tuto
vuli nepodaftilo prokazat. Ve véci vypovidal sam pisatel (jednajici za zalovanou spole¢nost),

ktery tvrdil, Ze cilil pouze na uzavfeni dohody o splatkovém kalendafi, nikoli na uznani.** O

310 Napt. rozsudek NS ze dne 11. Gervence 2013, sp. zn. 32 Cdo 1497/2013.

311 Zejména mohou slouZit ke splnéni povinnosti inventarizovat majetek a zavazky dle § 6 odst. 3 ve spojeni s §
29 a § 30 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

312 Usneseni NS ze dne 10. ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2603/2013.

313 Usneseni slovenského NS ze dne 29. brezna 2019, sp. zn. 40bdo/16/2017.

4 Tamtéz*.

315 Usneseni NS ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 929/2005.

316 Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 501/2004.
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tom, jak mohla byt zadost o splatkovy kalendar vnimana z horizontu jejiho adresata, se NS
nezminuje.

Nékdy maze vzniknout dokonce pochybnost o tom, zda listina oznacCena jako
»Smlouva o pujcéce“ je skuteéné smlouvou o piijéce, nebo spiSe uznanim dluhu. Us*’
posuzoval ptipad, kdy mél vétitel pijcovat dluznikovi n€kolik let penézni prostiedky bez
pisemné smlouvy. Po urCit¢ dobé chtél mit véfitel pisemny doklad, proto byla sepsana
smlouva o pijcce (dle niz véfitel dluznikovi penize ,,ptijcuje®) 1 se splatkovym kalendaiem.
Pfi podpisu této ,,smlouvy* vSak mély strany vychazet z toho, Ze penize jiz byly poskytnuty
v minulosti. Dle obecnych soudti nebyl z listiny patrny projev ville dluznika dluhy uznat;
soutasné uzaviely, Ze tato listina neprokazuje ani piedani pendz. US zohlednil specifika
daného piipadu, zejména pak pocateCni ptatelské a zcela neformélni vztahy ucastniki,
poukézal téZ na zaplaceni Casti Zalované ¢astky po podani zaloby, pfistup obecnych soudi
oznacil za formalisticky a konstatoval, ze ,,stéZovatel ve zminené smlouve uved! vysi sve
pohledavky za zZalovanym a zZalovany tuto smlouvu o piijcce podepsal. Tim projevil mj. i SVOji
vili uznat zminény dluh co do divodu a vyse « 318,319

Pro ucely této prace je vyznamné, ze dle US Ize i ,,smlouvu o plijéce” za uréitych
okolnosti interpretovat jako uznani dluhu, pokud se tato ,,smlouva“ vztahuje k pené¢znim
prostfedkiim jiz difive poskytnutym a jeji funkce tak spociva v tom, aby véfiteli poskytla
dikaz o existenci pohledavky. K tomu uvadim, Ze z takového uznani by mohl véfitel tézit jen
tehdy, pokud by prokdzal, ze ,smlouva o pljcce” méla skutecné tuto utvrzovaci funkei,
jelikoz dluznik jiz penézi disponoval ¢i byl s jejich thradou dokonce v prodleni. Pozadavek
na prokazani utvrzovaci funkce ,smlouvy o pujcce” penéznich prostredkti uz diive
poskytnutych vSak takovému uznéani fakticky odnimé pravni nasledek spocivajici v zaloZeni
vyvratitelné domnénky existence dluhu. Je tomu tak proto, Ze skutecny smysl pravniho
jednani zjistime aZ po prokazani toho, Ze dluznik penézi pted podpisem ,,smlouvy o pijcce*

Jiz disponoval.

317 Nalez US ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. L. US 2061/08.

818 . Lamtéz®.

19 Nutno vsak dodat, Ze po kasatnim nalezu US byl zjistén zcela jiny skutkovy stav véci, zejména nebylo
prokazano, ze by zalovanému dluznikovi pied podpisem ¢i po podpisu listiny nazvané ,,smlouva o ptijéce byly
néjaké penize poskytnuty, bylo vyvraceno tvrzeni Zalobce o vraceni Casti penéz zalovanym (zfalSovany podpis
zalovaného na potvrzeni o zaplaceni) a obecné soudy listinu nakonec posoudily jako smlouvu o pijcce, pfiCemz
Zalobce neprokazal, Ze by na zaklad¢ této listiny Zalovany néjaké plnéni obdrZel, proto byl v fizeni neasp&sny.
Véc opét doputovala az k US, ktery tyto zavéry akceptoval usnesenim ze dne 8. zafi 2015, sp. zn. II. US
2547/14.
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V jiné véci posoudil US jako uznani dluhu dohodu o zméné smluv o pijéce.’?
V této dohod¢ smluvni strany ucinily nespornym, ze véfitel dluznikovi plnéni v souladu se
smlouvami o ptjcce poskytl, a dale sjednaly, Ze rusi ujednani o smluvnim troku. Dluznik tak
nebyl (oproti pivodnimu ujednédni) povinen hradit vétiteli zadné uroky ze zaptjcenych penéz.
US nesouhlasil s ndzorem obecnych soudii o promléeni prava véfitele. Zdtiraznil ekonomicky
ucel popsané dohody. Véftitel odpustil dluznikovi smluvni troky v divodném ocekavani, ze
mu bude vracena jistina.**! Byla-li v uvodu této kapitoly zminka o tom, Ze v nékterych
piipadech nebude davat smysl urcité¢ pravni jednani, pokud by dluznik svlij dluh soucasné
neuznaval, pak v této véci US uvedl: , Obecné soudy (a ani Zalovany sam) se totiz hloubéji
nepokusily vysvétlit, pro¢ by vilastné Zalovany uvedenou dohodu podepisoval, pokud by sviij
dluh nehodlal uznat.“*** US ptihlédl pti vykladu posuzovaného pravniho jednéni i k tomu, Ze
dohodu uzavirali pravni laici: ,,(...) i z cisté laického pohledu Ize podle Ustavniho soudu
prijmout, Ze souhlasi-li dluznik s tim, Ze mu véritel odpusti sjednané uroky, znamend to
soucasné potvrzeni pivodniho dluhu. “** Rozebirané rozhodnuti se vztahovalo k uznani dluhu
dle OZ 64, o to prekvapivéjsi mohl byt extenzivni vyklad tohoto institutu.*** US viak
vyslovné zduraznil, ze ,, hodnoceny pripad je dosti specificky, proto nemohly obstat uvahové a
aplikacni mechanismy spojené s institutem uznani dluhu, které obecné soudy jinak bézné
pouzivaji a jez jsou za jinych okolnosti s 10 napomoci k nalezeni spravedinosti « 325

Uvahy miizeme zapocit u komparace povahy uznani dluhu dle OZ s deklarativnim
uznanim dle ABGB. Ve druhé kapitole bylo konstatovano, ze DA pfivodi kazdé jednani

v o N v o Mo « . . o v ’ o w : v 2
dluznika, z néhoz je zfejma jeho védomost o existenci dluhu. MizZe byt uginéno i mlgky.3?

Navrh splatkového kalendate,®*’ dohoda o splatkach,®® ztizeni zajisténi®*® & prosta omluva
z divodu nezaplaceni dluhu®® by tak pozadavkim na DA dostaly. DA je pouhym

informa¢nim tkonem (Wissenserkldrung), coz ma dopad na pozadovanou kvalitu vile

320 Nalez US ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. I1I. US 392/20.

%21 Dluzno podotknout, Ze odpuiténi uroki nebylo v dohod& podminéno zaplacenim jistiny, ani v textu dohody
nebyl vyslovny pfislib zaplatit.

322 Nalez US ze dne 10. bfezna 2020, sp. zn. II1. US 392/20.

%28 Tamtéz™,

%24 Srov. téz DOLEZALOVA, Vendula. Uzndni dluhu v pFiznivéjsim havu, aneb jak jsme uspéli u Ustavniho
soudu [online]. pravniprostor.cz, 5. ¢ervna 2020 [cit. 14. Cervence 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/uznani-dluhu-v-priznivejsim-havu-aneb-jak-jsme-uspeli-
u-ustavniho-soudu>.

325 Nalez US ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. I11. US 392/20.

326 § 1497 ABGB.

%27 Rozhodnuti OGH ze dne 24. Gervna 2020, sp. zn. 1 Ob 93/20p.

328 Rozhodnuti OGH ze dne 2. biezna 2005, sp. zn. 7 Ob 292/04y.

29 BYDLINSKI. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (..) §§ 1175-1502..., s. 633-634, 11/3 (§ 1497
ABGB).

30 Tamtéz*.
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dluznika. U informaénich ukoni neni tieba kvalitu viile zkoumat,**" ponévadz tyto zaleZi jen
ve sdéleni urcité informace a nejsou orientovany na piivozeni pravnich nésledki. Presto DA
nasledek v podob¢ pieruseni promlceci lhiity zptisobi.

Melzer s Csachem oznacuji uznani dluhu za informacni ukon, ktery ma povahu
jednani obdobného pravnimu jednani, ovsem z kontextu, v jakém tak ¢ini, neni zcela ziejmé,
zda neméli na mysli pravé jen rakouské DA.**? Dle mého minéni je uznani dluhu dle OZ
pravnim jednanim, ponévadz z hlediska zavaznosti jeho pravnich nasledkl jej nelze ani
V nejmensim srovnavat s jednanimi spadajicimi do mnoziny ,,pouhych* informac¢nich tkonti,
tj. napf. vytknuti vad & vyrozuméni o postoupeni pohledavky.®*® Ochrana jednajiciho
dluznika vyzaduje, aby bylo uznani dluhu pravnim jednanim.*** I proto zakonodarce stanovil
obligatorni pisemnou formu s varujici funkei. Ani v judikatufe se nelze setkat s oznacenim
uznani za informacni tkon; konstantné je uznani definovédno jako jednostranné pravni jednani,
diive pravni ukon.**®

Co ovsem tento dil¢i zavér vypovida o pozadované kvalité vile dluznika dluh uznat?
Znamena to, Ze v pisemném prohldSeni musi zcela jednoznac¢né zaznit, Ze dluznik dluh
»uznava“, pripadné jiné jasné vyjadreni srovnatelného vyznamu, anebo postaci, Ze je uznani
v pisemnosti implicitné obsaZeno?**® NS ve vztahu k uznani dle OZ 64 judikoval, Ze
z listiny musi byt viile dluznika dluh uznat seznatelna. K tomu by dle NS postacovalo (kromé
zminéného ,,uzndvam*) napft. spojeni ,,potvrzuji, Ze dluzim*.**" NS argumentoval nemoZznosti
odstraiiovat vykladem néco, co v listiné absentuje. Cech se také piiklani k nutnosti
formalizovaného projevu vile dluh uznat; dluznik by dle né¢j mél vyslovné projevit, ze praveé
uznani zamysli. Cech argumentuje i rozdilnym pojetim uznani dle OZ pravé v porovnani

S pojetim rakousk}'/m.338

31 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, §419-
654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 469 (§ 545 OZ).

%2 MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek IX, §2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 1441 (§ 2997 OZ).

3 RUMMEL, Peter. In RUMMEL, Peter, LUKAS, Meinhard (ed). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen: Teilband §§ 859-916 ABGB (Vertragsrecht).
4. Auflage. Wien: Manz'sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2014, s. 52 (§ 863 ABGB).

334 K ochrané jednajiciho tim, Ze zakon pro naplnéni uréité skutkové podstaty vyzaduje projev vile s kvalitou
pravniho jednéni, viz MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek II1..., S.
484 (§ 545 0Z).

3% Miize to byt samoziejmé dano také tim, Ze se judikatura touto otizku nikdy hloubéji nezabyvala.

338 K implicitnimu pisemnému uznéani viz BEJCEK, Josef. O proménlivosti a zastupitelnosti zapo&teni, uznani a
narovnani. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 15-16, s. 521.

%37 Usneseni NS ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 4286/2015. Srov. téz rozsudek NS ze dne 30. ledna 2008,
sp. zn. 28 Cdo 5118/2007, s vyslovenym pozadavkem na ,,jasné vyjadieni uzndni v textu pravniho tikonu “.
%% CECH, Petr. Promléeni pohledavky v novém ob&anském pravu. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské
republiky, 2016, ¢. 3, s. 47.
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Jak je viak zfejmé z vyse rozebirané judikatury, zejména US takto striktni formalni
pojeti uznani nezastava, kdyz jako uznani posoudil smlouvu o pijcce ¢i dohodu o prominuti
urokti (byt’ v obou vécech zdaraznil specifické okolnosti ptfipadu). Nelze opomenout vyse
taktéz zminéné rozhodnuti, v némz NS spatioval uznani v ndvrhu splatkového kalendare. Na
toto rozhodnuti je odkazovano i v odborné literatuie k 0Z.%*°

Ve prospéch zavéru o uznéani dluhu i v pfipadech, kdy tento zdmér dluznika neni
V pisemnosti vyslovné uveden, je v rezimu OZ argumentovano téz § 545 OZ, dle kterého
vyvolava pravni jedndni mimo pravnich nasledkii v ném vyjadienych také pravni nasledky
dal§i, plynouci mj. ze zdkona & zavedené praxe stran.®*® Mezi typické pravni nasledky
plynouci ze zékona lze fadit napf. misto, Gas, zpisob plnéni & kvalitu pfedmstu plnéni.*** Na
rozdil od vypoctenych piikladi je uznani nasledkem, ktery nelze oznalit za zcela
nezbytnou soucast jiného pravniho jednani nebo za zcela nezbytny predpoklad k
dosaZeni jiného pravniho jednani.**? Jde ostatn& o pravni jednani zakonodarcem samostatné
upravené. Nedomnivam se naptiklad, ze prodlévajici dluznik, ktery chce dosdhnout pisemné
dohody s véfitelem o splatkovém kalendéfi, musi za vSech okolnosti dluh uznat (mySleno
uznat s nasledky spojenymi s uzndnim dluhu dle § 2053 OZ). V piipad¢ ptilisného rozvolnéni
pozadavkll na zjevnost uznani redln¢ hrozi, ze dluznici budou mit obavu ucinit jakékoli
pisemné jednéani, aby jim souCasn¢ dluh neuznali. Dokonce ani nemusi mit vic¢i dluhu
jakékoli vyhrady, pouze jej nechtéji uznat ve smyslu § 2053 OZ a véfiteli poskytnout vSechny
vyhody z uznani plynouci.

Na druhé strané ovSem stoji véFitel, jenz si omluvu prodlévajiciho dluznika nebo
jeho zadost o splatkovy kalendar vyklada tak, Ze dluZnik proti dluhu nic nenamita a je
pripraven jej splnit. Z horizontu poctivého adresata se tedy pisemné jednani dluznika mliZze
legitimné jevit jako uznani dluhu, i kdyZ v ném dluznik vyslovné nesd¢li, ze dluh uznava« 3
Jakékoli pozd&jsi zpochybnovani dluhu dluznikem bude pro vétitele zcela nepochopitelné,

stejné jako to, Ze by mél existenci dluhu v ptfipadném sporu prokazovat.

%% Napt. LASAK, Jan. In HULMAK a kol.: Obcansky zikonik V..., s. 1304 (§ 2053 OZ); PELIKAN: Zajisténi a
utvrzeni...,s. 319.

0 Napr. CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 602 (§ 2053 OZ).

¥l HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd édst (§ 1 aZ 654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1946 (§ 545 OZ).

%42 K tomu obecné (nikoli pfimo ve vztahu k uznani) HANDLAR. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I..., s.
1945-1946 (§ 545 OZ).

3 K interpretaci pravniho jednani (bez srozuméni s adresatem) z horizontu adresata viz MELZER. In MELZER,
TEGL a kol.: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I11..., s. 480 (§ 545 OZ).
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Domnivam se, Ze je tfeba odmitnout obé€ krajni varianty, tj. jednak tu, dle niz musi
uznani vzdy bezpodmineéné obsahovat slovo ,,uznavam®, spojeni ,,potvrzuji, ze dluzim®,
pfipadné srovnatelné vyjadreni, jednak tu, dle které by bylo kazdé pisemné jednani dluznika
(¢i dluznika a véftitele), které by se o existenci dluhu byt’ jen zminilo, také uznanim dluhu.

Prvni varianta je nepripustné formalistickd a v pomérech OZ nemuze ani pies
obligatorni pisemnou formu uzndni obstat. Vyzadovala by spiSe aktivitu véfitele, ktery by
,»vyhovujici® text uznani piipravil. Dle mého nazoru by tato varianta byla i v hodnotovém
rozporu s tim, jak judikatura pfistupuje k posouzeni predpokladli pro uznani dluhu ¢astecnym
plnénim & placenim uroki.®** 1 pisemné pravni jednani samoziejmé podléha vykladovym
pravidlim dle §§ 555 az 558 OZ a pokud vykladem zjisténa skute¢na vile dluznika (pfi
jednéni ve srozuméni s véfitelem) ¢&i vile normativni** (ptfi jedndni bez srozuméni
s vefitelem) hovofi pro uznani, dluh byl uznan. Platnosti takového uznani by dle mého soudu
nemélo byt na prekazku, pokud v pisemnosti chybi zcela explicitni vyjadfeni umyslu dluh v
ném co do diivodu a vyse specifikovany uznat.

Druha varianta by naopak z uznani u¢inila takika vSudyp¥itomny institut. Strany
by se kuptikladu kratce po uzavieni smlouvy dohodly, Ze pisemné zméni splatnost dluhu,
dluh dodatecné zajisti zfizenim zastavniho prava nebo jej utvrdi sjedndnim smluvni pokuty.
Ve vsech téchto ptipadech by zifejmé pravni jednani vyhovélo pozadavku na specifikaci dluhu
co do divodu a vySe a bylo by z né pfinejmensim patrné, ze dluh (i dle nazoru dluznika)
existuje. Nesouhlasim s tim, aby byla takova ujednadni v béznych ptipadech posouzena jako
soucasné uznani dluhu v zasad¢ jen proto, ze byla ucinéna az po uzavieni smlouvy a ze by
k nim smétujici projev vile dluznika nedaval smysl, pokud by dluh neuznaval.

Mezi témito dvéma krajnimi variantami se nachazi obrovskd mnoZina riznorodych
vyjadieni dluznika. Je tfeba rozhodnout, zda se ptiklonit spiSe k formalnéjSimu pojeti, nebo
K pojeti méné striktnimu. Obecné souhlasim se zavéry NS ve vztahu k inventarizaci
pohledavek ¢i prostému odsouhlaseni iidaji na fakture. Ty opravdu nelze bez dal§iho
povazovat za uznani dluhu. Pisemnym uznanim by také nemély byt neurcité ¢i vyhybavé

reakce dluznika typu: ,,nyni penize nemam, prosim o strpeni“.346

v .

Daleko spornéjsi je posouzeni Zadosti dluznika o splatkovy kalendar ¢i navrhu

splatkového kalendare. Pokud dluznik pouze sdéli, Ze ,,obdrZel vyzvu k zaplaceni ¢astky XY

344 K tomu dale v kapitolach 4.1 a 4.2.

3% K normativni villi blize MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek
Il..., s. 480 (§ 545 OZ).

3% Viz té7 rozsudek NS ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Odo 1712/2006. Zde dluznik pouze informoval
vétitele o své platebni neschopnosti, omluvil se za vzniklou situaci a projevil viru ve zdarné vyfeSeni véci. O
uznani se nejednalo.
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a zada o splatkovy kalendai, uznani z jeho piipisu jednozna¢né neplyne. Pokud mimoto
ptislibi thradu, jiz tim projevuje nejen védomost o existenci dluhu, ale 1 jednozna¢nou vuli
cely dluh zapravit. Z pohledu vétitele mize byt takové pisemné prohlaseni dokonce
jakékoli piedchozi &i soudasné vyhrady vigi zbytku dluhu. Casteéné plnéni poskytnuté za
popsanych okolnosti (ml¢eni dluznika) by pfitom dle judikatury pravidelné pisobilo uznéani
zbytku dluhu.>*’

Obdobné plati i pro bezpodmineény prislib dluznika dluh zaplatit. Ptejme se, zda je
rozumné, aby vyjadieni dluznika - ,,K Vasi vyzvé ze dne XY na zaplaceni Castky YZ za
dodané zbozi sdéluji, ze tento dluh pln¢ uznavam a obratem jej uhradim® - bylo posouzeno
jako uznani (zde o tom nemuze byt sporu), zatimco vyjadieni ,,K Vasi vyzvé ze dne XY na
zaplaceni ¢astky YZ za dodané zbozi sd€luji, Ze se velmi omlouvam za prodleni, celou ¢astku
obratem uhradim* — jiz nikoli. Z horizontu poctivého véfitele je jejich vyznam totozny, byt se
druhé z uvedenych vyjadieni o uznani vyslovné nezminuje.

Domnivam se proto, Ze uznanim bude nejen pisemné prohliseni dluznika, z néhoz
bude ziejma viile dluh utvrdit uznanim dluhu, ale i takova pisemnost, z niz bude
jednoznaéné seznatelna viile dluZznika dluh uhradit. V praxi dluznik do reakce na vyzvu k
plnéni témét nikdy vyslovné neuvadi, ze dluh ,,uznava“; je-li mezi stranami dluh nesporny,
ani to nepovazuje za nutné, proto je pravidelné¢ obsahem jeho prohldseni spisSe pfislib tthrady
V urcitém terminu.

Smér, kterym se vydal ve vyse zminénych rozhodnutich US (byt jej zdvodnil
specifickymi okolnostmi véci) pokladam =za spravny. Naopak pifehnané Ipéni na
jednozna¢ném sméfovani projevu vile dluznika k uznani za neudrzitelny, a to i s ohledem na
skutecnost, Ze co do kvality viile neni tfeba, aby mél jednajici vili jednat pravé s témi
nasledky, které pravni rad s jeho projevem viile spojuje.348

Pokud by se neprosadil zde zastavany vyklad a naopak bylo upfednostnéno zcela
formalni pojeti uznani, de lege ferenda lIze uvazovat o zakotveni neformalniho deklarativniho
uznani s dopadem pouze na béh promlceci lhiity, aby i1 tkony dluznika, které naptiklad v
Rakousku ptedstavuji uznani, nebyly ani u nas z pohledu véftitele bezvyznamné, pominu-li

jejich dikazni vyznam.

%7 Blize v kapitole 4.1.
348 postaci obecna vile jednat. K normativni vili blize MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek I11..., s. 480 (§ 545 OZ).
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4. Konkludentni uznani dluhu
4.1 Uznani dluhu ¢asteénym plnénim

Prvotnim piredpokladem pro aplikaci § 2054 odst. 2 OZ je klasifikace dluznikem
poskytnutého pInéni jako caste€ného. O castecné plnéni jde tehdy, ,,poskytne-li dluznik
veriteli na plnéni svého zavazku pouze cast predmétu plnéni, aniz by z dohody stran,
Z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu rozdéleni na takové casti vyplyvalo « 349
Casteéné plnéni piedstavuje poruseni smlouvy,350 resp. obecné protipravni jednani (nejde-li
pfimo o dluh ze smlouvy). Nicméng véfitel je i tak povinen &asteéné plnéni pfijmout.®*

V této souvislosti je tieba se zamyslet nad tim, zda lze za splnéni dalSich
predpokladii dovozovat uznani dluhu ¢asteénym plnénim i tehdy, odmitne-li véritel
castecné plnéni prevzit. V takovém piipadé¢ by se jednalo o pouhy ,,pokus® ¢i ,navrh*
¢aste¢ného plnéni. Vétitel by mohl pro zavér o konkludentnim uznéni argumentovat tim, ze
zakonodarce uzil nedokonavy vid ,,plni-1i“, nikoli dokonavy vid ,,splni-1i. Nicmén¢ skute¢né
¢aste¢né splnéni, tj. zanik ¢asti dluhu, nemlze rozebirané ustanoveni vyzadovat jiz proto, ze
dluh, na ktery je plnéno, vilbec nemusi existovat, zadné cast dluhu tedy nezanika, a pfesto to
neni na prekazku platnosti uznani. Dle Brima vyzaduje hypotéza § 2054 odst. 2 OZ tkon
dluznika, ,,jenZ nese vnéjsi znaky cdstecného solucniho jedndni“? Jinymi slovy - jde o
jednéni, které by predstavovalo caste¢né plnéni, pokud by dluh existoval.®**® NS se
K posuzované otazce struéné vyjadiil ve véci, v niz se dovolatel domahal aplikace § 407 odst.
3 ObchZ na tkony dluznika sméfujici k zapo€eti plnéni nepenézitého dluhu (mj. rekultivace
pozemki), takto: ,, Vyklad zastavany dovolatelem (...) pFitom ustanoveni § 407 odst. 3 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, (...) neumoziovalo prijmout ani pro oblast
obchodnéprdavnich vztahi, nebot predpokladem jeho aplikace byla vidy okolnost, Ze zavazek
Jjiz byl alespon castecné splnén. «354

Dle mého soudu je ptredpokladem uznani casteCnym plnénim penézitého dluhu
skuteény presun penéZnich prostfedki do sféry véfitele, a to u hotovostnich plateb jejich

pfedanim (a pfevzetim), u bezhotovostnich pfipsanim na ucet véfitele. Az k témto okamzikiim

39 Napt. rozsudek NS ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, &i rozsudek NS ze dne 30. srpna 2011, sp.
zn. 23 Cdo 5227/2009.

%0 SILHAN, Josef. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 79.

LK vyjimkam viz SILHAN: Prévni ndsledky poruseni smlouvy..., s. 80.

%2 BRIM, Lubos. K procesnpravnim uginkiim konkludentniho uznani dluhu Gasteénym plnénim. Prdvni
rozhledy, 2017, roc. 25, ¢. 4, s. 134.

53 BRIM: K procesnépravnim icinkim..., s. 134.

4 Usneseni NS ze dne 2. &ervence 2018, sp. zn. 28 Cdo 792/2018. Dovolatelem napadené rozhodnuti viak na
vyfeseni této otdzky nezaviselo.
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nastane perfekce uznani dluhu.®*

Proto pokud véfitel ¢aste¢né plnéni odmitne prevzit, coz
pfipada v uvahu jen u hotovostnich plateb, konkludentni uznani dluhu nastat nemuZe.
Totéz musi platit, jsou-li nepfimym predmétem zavazku jiné véci, u nichz Ize o CasteCném
plnéni uvazovat. Uvedené povazuji za vyjimku z pravidla, ze k platnému a G¢innému uznani
neni tieba zadné soucinnosti vétitele. U nepenézitych dluhti zalezejicich ve facere mutze byt
posouzeni komplikovangj$i, pokud jiz dluznik vykonal néjakou ¢innost, jez méla vést ke
splnéni dluhu, ale ani ¢astecné se mu to nezdafilo (napi. netuspésné odstranoval technickou
vadu stroje).®*

Césteéné plnéni musime striktné odlifovat od plnéni dil¢iho, o kterém hovoiime
tehdy, je-li dluh ,,podie dohody stran, ze zakona nebo z rozhodnuti soudu (statniho organu)
rozdelen na nékolik relativné samostatnych, zretelné oddelenych plnéni, kterd samostatné
(vétsinou postupné) dospivaji (napr. plnéni dluhu sjednané ve splatkach) “«%7 3 od
opakujiciho (opétujiciho) se plnéni, které ,, neni vymezeno celkovou vysi (rozsahem celého
plnéni), nybrz pouze urcenim jednotlivych v budoucnu splatnych davek (napr. vyZivné,
najemné, pojistné) « 358

Zastavil bych se u odliSeni ¢asteéného a dil¢iho plnéni, jelikoz chybna kvalifikace
konkrétniho plnéni mize mit jak pro véfitele, tak pro dluznika velmi zavazné nasledky. Je-li
napf. uzaviena smlouva o Uvéru sbankou, klasicky je sjednano splaceni tvéru
prostiednictvim mési¢nich splatek, které predstavuji diléi pInéni. Uhradou dohodnutych

splatek tak nedochazi k uznani zbytku celkového dluhu.®*®

Ujednani o dil¢im plnéni byva
obvykle doplnéno sjednanim ztraty vyhody splatek dle § 1931 OZ, tj. prava véfitele na
vyrovnani celé pohleddvky pro pfipad prodleni dluznika se splnénim néckteré ze splatek.
Zminéné ustanoveni vyZaduje k zesplatnéni celé pohledavky aktivni jednani véftitele —
uplatnéni tohoto prava vii¢i dluznikovi. Pokud k tomuto kroku véfitel neptistoupi, 1 nadale
plati splatnost diive sjednand. Celkové plnéni je tak stale rozloZeno do jednotlivych splatek a
plnéni dluznika nebude mozné povazovat za uznani zbytku dluhu ¢astecnym plnénim. Jestlize

si véfitel tuto skutecnost neuvédomi a neuplatni prdvo na zaplaceni jednotlivych splatek u

soudu v¢as, vystavi se riziku vzneseni namitky promlceni. Naopak vyuzije-li vétitel své pravo

% Blize v kapitole 5.1.

%% K tomu blize v kapitole 6.6.

%7 Rozsudek NS ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, &i rozsudek NS ze dne 30. srpna 2011, sp. zn.
23 Cdo 5227/20009.

%% Tamtéz*.

%9 Rozsudek NS ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 32 Cdo 786/2009. Zde nelze souhlasit s Trunekem, ktery
jako ptiklad castecného plnéni, kdy 1ze z okolnosti soudit i uznani zbytku dluhu, uvadi zaplaceni jedné ¢i vice
splatek dluznikem dle splatkového kalendate. TRUNECEK, Jaroslav. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol.:
Zavazky z pravnich jednani..., s. 718 (§ 2054 OZ).
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na zesplatnéni celého zbytku pohledavky, dluznik pozbyva pravo plnit ve splatkach.**® Pokud
by dle ptivodniho ujednéni i nadale plnil, jednalo by se jiz o ¢aste¢né plnéni majici za splnéni
podminek § 2054 odst. 2 OZ za nasledek uznani celého zbytku zesplatnéné pohleda’wky.361

Jinou povahu maji ujednani, ktera K zesplatnéni celého ztstatku pohledavky
v dtsledku prodleni dluznika s uhradou dil¢iho plnéni nevyZaduji aktivni jednéni ze strany
véritele, nebot’ tento nasledek automaticky spojuji jiz s nezaplacenim jedné ze splatek.
V takovém piipad¢ neni tento nasledek zavisly na volbé véfitele a judikatura takova ujednani
nepovazuje za ztratu vyhody spléttek.362 Pokracuje-li dluznik v plnéni dle ptvodniho
splatkového kalendare, jedna se o Casteéné plnéni. Je vSak tfeba upozornit na to, ze napf.
ujednani o zesplatnéni celé pohledavky k prvnimu dni prodleni s thradou fadné splatky muize
byt ve vztahu ke spotiebiteli shleddno jako nepiimétené dle § 1813 OZ, a tudiz zdanlivé ve
smyslu § 1815 0Z.%% Pokud se pak veéfitel spoléha na to, Ze nésledna plnéni poskytnuta
spotiebitelem maji za nasledek uznani celého zbytku dluhu, neni tomu tak, jelikoz zdanlivé
ujednani nevyvolalo zadné pravni nasledky a dluznik byl i nadale opravnén plnit ve splatkach.

Uvedenym jsem se pokusil demonstrovat, jak vyznamné je spravné rozliSeni mezi
¢asteCnym plnénim, které mize byt konkludentnim uznénim dluhu, a dil¢im plnénim, které
dle soucasné pravni upravy tento nasledek nevyvola.

Nabizi se otdzka, zda by nebylo do budoucna vhodné klasifikovat jako uznani
zbytku dluhu téz diléi plnéni. Spoleénym znakem castecného a dil¢iho plnéni je znalost
celkové vySe dluhu. Rozdil je v tom, Ze v okamZiku, kdy by dluznik poskytoval dil¢i plnéni,
nebyl by zbytek dluhu splatny. Uznani celkového dluhu dil¢im plnénim by tak bylo
pravidelné spojeno s uznanim dosud nesplatného zbytku dluhu, ¢emuz ovSem OZ nijak
nebrani. V piipadé rozlozeni celkového dluhu do vice neZ dvou dil¢ich plnéni by pfi faddném
splaceni dochéazelo k opakovanému uznéani dluhu. Za rozhodujici povazuji, Ze zatimco pfi
¢astecném plnéni dluznik jedna protipravné a vi ¢i ma veédét, Ze je povinen plnit dluh veelku,
pti dilé¢im plnéni jedna v souladu s pravem a je si védom toho, Ze splatnost dalSich dil¢ich
plnéni teprve nastane. MliZe pocitat s tim, ze ptipadné vyhrady vici zbytku dluhu uplatni az
pozdéji, napi. v okamziku, kdy by zaplacenim dalsi splatky bylo z celkového dluhu uhrazeno

vice, nez kolik dluznik uznavd. Domnivam se proto, Ze nemozZnost uznani zbytku dluhu

%%0 Usneseni NS ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 32 Cdo 4930/2015.

%L Srov. usneseni NS ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 32 ICdo 157/2017.

362 Napft. rozsudek NS ze dne 19. unora 2009, sp. zn. 25 Cdo 5331/2007, ¢i usneseni NS ze dne 14. ¢ervna 2019,
sp. zn. 20 Cdo 1704/2019.

%3 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 27. zati 2016, sp. zn. FA/SU/45/2016, ev. & FA/17965/2016, jehoz zavéry
byly potvrzeny rozhodnutim o namitkach ze dne 2. prosince 2016, sp. zn. FA/SU/45/2016, ev. ¢.
FA/21144/2016. Dostupné na <https://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/shirka-rozhodnuti.htmi>.
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poskytnutim dil¢iho plnéni lze povazZovat za spravnou. Pro uplnost l1ze dodat, Ze v tivahu
piipada i Gastedné plnéni na dilgi plnéni, napt. uhrazeni nizsi &astky nez sjednané splatky.*®* |
takové castecné plnéni mize mit za nasledek uznani dluhu. Uznani by se vSak vztahovalo
prave a jen k nedoplatku ptislusné splatky jakozto relativné samostatnému dil¢imu plnéni, na
ktera je celkovy dluh rozlozen.

Kli¢ovou podminkou, kterou musime pii Uvaze o cCasteCném plnéni jako
konkludentnim uznani dluhu zkoumat, jsou okolnosti, za nichZ k ¢astecnému plnéni doslo.
Casteéné plnéni je dle § 2054 odst. 2 OZ uznanim dluhu jen tehdy, ,, lze-li z okolnosti usoudit,
Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu*. **

Smyslem a tcelem ustanoveni o uznani dluhu ¢astenym plnénim se NS zabyval ve
véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 405/2013 ve vztahu k pravni upravé v ObchZ, avsak
prizmatem § 2 a § 6 0Z.%° Konstatoval, Ze ,, pokud osoba bez dalsiho cdstecné plni na svij
dluh, je jejim umyslem plnit na existujici dluh, jestlize vyslovné neuvede, Ze castecnym
plnénim dluh plné neuznava. Naopak druha strana zavazkového vztahu (véritel), na jejiz dluh
je plnéno, je s ohledem na zdsadu poctivosti formulovanou v § 6 O.Z. opravnéna ocekavat, ze
dluznik, ktery bez dalsiho plni na existujici dluh castecnym plnénim, a to i prostrednictvim
tireti osoby se souhlasem dluznika, Ze zdvazek viici ni uzndva. “**" Nelze souhlasit s Lasakem,
ktery pod vlivem citovaného rozhodnuti NS dovozuje, Ze v kontextu § 2054 odst. 2 OZ jiz
dluznik musi pfi ¢astecném plnéni vyslovné uvést, Ze zbytek neuznava, zatimco pied 1.
lednem 2014 pouhé neuvedeni nesouhlasu s vysi celkové pohledavky nepostacovalo
Kk nastoupeni u¢inkti uznani dluhu. Takovy odklon od dosavadniho vykladu neni ni¢im
odivodnén a byl by vrozporu sustanovenim § 556 odst. 2 OZ, které uklada povinnost
ptihlédnout pii vykladu pravniho jednani mj. k tomu, co pravnimu jednani piedchézelo.
Musime zkoumat celkové jednani dluznika, nikoli pouze jeho pfipadnou vyhradu pfi
castecném plnéni. Lze se domnivat, Ze NS ve zminéném rozhodnuti pouze zvolil nevhodnou
formulaci, aniz by se chtél odchylit od jiz dfive vyslovenych zavért. Z téch je zifejmé, zZe i
kdyz dluznik pii Caste€ném plnéni vyslovné nevyjadii nesouhlas s celkovou vysi dluhu,
nemusi se jednat o uznani. Jiz z pfedchoziho jednani dluznika totiz mlzZe byt seznatelné, Ze
zbyvajici ¢ast dluhu hradit nechce a neuznéava ji. Tak tomu bude v piipadé, kdy vysi dluhu jiz

diive rozporoval, kdyz u véfitele uplatnil prava z vadného plnéni, kdyz poZzadoval nahradu

4 MELZER, Filip. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr-..., s. 1642.
%65 T¢met shodnou formulaci, avsak bez spojeni ,,z okolnosti*, obsahoval i § 407 odst. 3 ObchZ.

%66 g ohledem na ustanoveni § 3030 OZ.

%7 Rozsudek NS ze dne 21. Gnora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.

%8 LASAK. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 1304 (§ 2054 OZ).
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nakladli vynaloZenych na opravu ¢i dokoneni dila jinym subjektem at
okolnosti nebude mozné vykladat castecné plnéni jako uznani zbytku dluhu. Neni pak
rozhodné, zda dluznikem vytykané vady byly vytknuty v€as ¢i zda je pozadovana nahrada
Skody narokem opréwnén}'fm.370

Uzavieme-li, ze dle judikatury nemusi byt vyhrady proti zbytku dluhu nutné vzneseny
pfi poskytnuti castecného plnéni, je nutno zodpoveédét na otdzku, zda miiZe dluZnik vznést
vyhrady az nasledné, tj. po poskytnuti ¢asteného plnéni. Namitky vznesené az po 11
mésicich od provedeni prvni platby a az v reakci na vyzvu véfiteld k doplaceni zbytku dluzné
astky dluznikem pokladal NS za G&elové jednani dluznika.*” S poukazem na dosavadni
rozhodovaci praxi®’ konstatoval, Ze k uznani dluhu &aste¢nym plnénim doglo, pokud dluznik
,,pred timto plnénim ani pozdéji nezpochybnil fakturovanou cenu dila ¢i provedené prace, ani
pripadné nevytkl vady provedenych praci*. 8y jiné véci NS uvedl: ,, Ze skutkovych zjisténi
ovSem nevyplyvda, ze by Zalovana svym jednanim jakkoli zpochybnila ¢i odmitla celkovou vysi
pohledavky (,,,), a to ani pred cdastecnou uhradou na tuto fakturu, ani po této uhrade*. 374

NS tedy vyslovné hovoti o tom, Ze dluznik miiZze vznést vyhrady i po ¢aste¢né thradé
a tim zfejm¢ zamezit nastoupeni U¢inkl uznani zbytku dluhu, ptipadné tyto ucinky zpétné
vyloucéit. Naopak v jiné véci NS spatifoval uznani dluhu v ¢aste¢né platbé provedené dne 16.
fijna 2003, prestoze dluznik zaslal dne 22. fijna 2003 véftiteli piipis, v némz vytkl vady dila.
NS toto stanovisko odlvodnil tim, Ze véfitel nemohl v dobé provedeni caste¢né uhrady

usuzovat na to, ze dluznik nehodla doplatit zbytek dluhu.®”®

Judikatura NS tedy neni zcela
konstantni, pokud v nékterych rozhodnutich obecné pftipousti vzneseni vyhrad i po
¢astecném plnéni, zatimco ve zminéném piipadé o tom ani uvaZzovano nebylo.

Utinky uznani zbytku dluhu nastupuji k okamziku provedeni &aste¢ného plnéni,
Vv pfipad€ bezhotovostniho plnéni penézitého dluhu pfipsdnim castky na ucet véfitele. %"

Vznese-li dluznik vyhrady tak, aby o nich byl véfitel vyrozumén pied zminénym

%69 Napt. rozsudek NS ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010, kde je konstatovano: ,,(...) ustanoveni
$ 407 odst. 3 obch. zak. neuklada dluzniku, zda a kdy ma projevit ¢i jinak vyjadrit viici vériteli sviij nesouhlas s
vysi celkové pohledavky. Pokud tedy dluznik nesdeli veriteli sviij nesouhlas s vysi celkové pohledavky, nelze z
takové skutecnosti dovodit, Ze dluznik uznava i zbytek dluhu, resp. zavazku wvici vériteli. Dovolatelka sprdavné
namita, Ze nebyla povinna sdelovat Zalobkyni v casové souvislosti s dilcimi platbami, Ze se jednd pouze o dilci

%70 Usneseni NS ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.

s ,,lamtéz®:

%72 Napt. usneseni NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2441/2012, & usneseni NS ze dne 28. listopadu
2012, sp. zn. 23 Cdo 1527/2012.

373 Usneseni NS ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.

374 Usneseni NS ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo 3740/2018.

37> Rozsudek NS ze dne 18. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 841/2009.

37° K tomu viz kapitolu 5.1.

69


https://app.codexis.cz/doc/CR/285#L2035

okamzikem®’ nebo sou¢asn& s nim,*® u¢ini tak véas. Vyhraddm vznesenym az po Castecné
uhradé mtze byt opravnéné pfipisovana snaha dluznika zvratit jiz nastalé nasledky, tj. uznani
zbytku dluhu. Okolnosti, z nichZ lze usuzovat na uznani zbytku dluhu, by mély byt
posuzovany Kk okamzZiku, kdy se uznani dluhu stava perfektnim, a to z horizontu
poctivého adresata. Lze argumentovat tim, ze nemuze-li byt véfiteli k okamziku perfekce
uznani dluhu objektivné znama zadnd okolnost, kterd by hovofila proti uznani dluhu
¢astecnym plnénim, uznani zbytku dluhu by meélo nastat, aniz by tento nasledek pozdé&ji
ucinéna prohlaseni dluznika zvratila. Jeho projev byl jiz k okamziku perfekce uznani dluhu
,,zaﬁxovén“.379

Dle § 556 odst. 2 OZ se pfti vykladu projevu vile ptihlizi i k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji. Jestlize dluznik kratce po
provedeni ¢aste¢ného plnéni broji proti zbytku dluhu, obvykle tak nebude ¢init ve snaze o
reinterpretaci projevu své vule, ale ,,pouze™ proto, ze zvolil nevhodné potadi jednotlivych
ukonil (Castecnéd uhrada a az poté vytky). Dluznik napt. zada pokyn k bezhotovostni tthradé
¢asti dluhu a ve stejny den poda k postovni piepravé pisemny piipis, v némz podrobné
vysvétluje, pro¢ zbytek dluhu neuznavé. K piipsani ¢astecné thrady na ucet véfitele dojde
diive nez k dojiti pisemného ptipisu do jeho sféry. Miize se jevit piili§ pfisnym posoudit
takovou castecnou platbu jako uznani zbytku dluhu. Piesto se pfiklanim k tomu, ze je tieba
takové feSeni upfednostnit, a okolnosti, za nichz bylo ¢aste¢né plnéni poskytnuto, vztdhnout k
okamziku dojiti castecného plnéni do sféry véfitele. Pokud je kupt. véfiteli bez jakychkoli
vyhrad ¢asteéné plnéno kratce pred uplynutim promlceci lhity a vétitel, majice opravnéné za
to, ze dluznik zbytek dluhu uznal, zalobu na zaplaceni zbyvajici dluzné ¢astky nepoda, nacez
dluznik po uplynuti promlceci lhity vznese vyhrady proti zbytku dluhu ve snaze svym
naslednym jednanim ,,vysvétlit®, pro¢ neplnil cely dluh, jevi se zase zohlednéni nasledného
jednani dluznika jako nepfiméfené z pohledu poctivého vétitele. Mam tedy za to, Ze dluznik
musi dat vétiteli objektivné seznatelnym zptsobem najevo nesouhlas se zbytkem dluhu tak,
aby tento doSel do sféry véfitele nejpozd€ji soucasné s ¢asteCnym plnénim, jinak budeme
z ¢asteCného plnéni obvykle dovozovat uznani zbytku dluhu. Vzdy vSak zaleZi na okolnostech

konkrétniho piipadu.

" Napf. emailem zaslanym véfiteli pred &aste¢nou thradou; k tomu viz usneseni slovenského NS ze dne 12.
kvétna 2015, sp. zn. 10bdo/16/2014. Dostupné na < https://www.nsud.sk/rozhodnutia/>.

%78 Napt. u realného predani plnéni.

3% Srov. KOTASEK, Josef. Nasledné chovani smluvnich stran a jeho (ne)samoziejmé vyuziti pii jednoduchém
vykladu smlouvy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, ro¢. 23, &. 1, s. 30.
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Komplikované je téZ posouzeni otazky, zda miZe dojit k uznani zbytku dluhu
¢asteénym plnénim i pres jiZ vznesenou vyhradu, je-li takové ¢astené plnéni v rozporu
se zminénou V)'fhradou.380 Domnivam se, ze za urcitych okolnosti muze veéftitel takové
jednani dluznika objektivné chapat jako zménu postoje dluznika (,,zpetvzeti“ vyhrady) a
uznani zbytku dluhu ¢astecnym plnénim. Namisté je vSak spiSe restriktivni vyklad.

Vyse bylo vnavaznosti na judikaturu NS vychézeno z toho, ze dluznik musi dat
vetiteli néjakym zpiisobem najevo sviij nesouhlas s celkovou vysi dluhu; v opaéném piipadé
poskytnutim ¢astecného plnéni svlij dluh zpravidla uzna. Stejné stanovisko zastdva i odborna
literatura.*®" Za okolnost, z niZ lze usuzovat na uznani zbytku dluhu, je tak pokladana
samotna pasivita dluznika. Je takovy vyklad § 2054 odst. 2 OZ spravny? Kolajikova uvadi,
ze ,,ze strany soudu dochazi k prevraceni vlastniho smyslu predmétného ustanoveni . %
Namitd, Zze dle dikce zdkona musi dojit k prokdzani pozitivni existence okolnosti, které nam
umozni dovodit, ze dluznik &asteénym plnénim uznal i zbytek dluhu.®®® A¢ to zminéna
autorka vyslovné neuvadi, 1ze se domnivat, ze dle jejiho nadzoru soudy pfedmétné ustanoveni
interpretuji spise tak, jako kdyby znélo ,,(...), ledaze je z okolnosti ziejmé, Ze dluznik timto
plnénim neuznal zbytek dluhu“. Dle NS totiz tizi dikazni bfemeno stran prokazani existence
okolnosti, z nichz lze usuzovat, ze k uznani dluhu nedoslo, dluznika. NS ve véci vedené pod
sp. zn. 23 Cdo 3740/2018 aproboval zavér soudu prvniho stupné, dle n¢hoz ,,zalovana
nepredloZila ditkazy k prokdzani toho, Ze by v souvislosti s cdstecnou hradou predmétné
faktury zpochybnovala dodadni zbozZi nad ramec uhrazené Cdstky, popr. Ze by zpochybnila
zbyvajici vyuctovanou castku “. 384

NS tak zachazi s ¢asti ustanoveni § 2054 odst. 2 OZ zalinajici slovy ,,lze-1i* spiSe jako
S protinormou zabrafiujici nastoupeni nasledku,** ktery ¢aste¢né plnéni jinak plisobi — uznani
zbytku dluhu. Naplnéni skutkovych piedpokladii protinormy jakozto vyjimky z pravidla
prokazuje ten, kdo se protinormy dovolava, tedy typicky dluZznik v postaveni zalovaného.

Naopak vyslovna dikce predmétného ustanoveni by mohla napovidat tomu, ze vSechny

%80 Dluznik napf. poskytne Easte¢né plnéni, které doprovodi vyhradou vici celému zbytku dluhu, avsak pozdgji
plni ¢astecné znovu, aniz by vznesl jakoukoli dalsi vyhradu.

81 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
Svazek V (§ 1721 az 2520). Praha. Wolters Kluwer CR, 2014, s. 607 (§ 2054 OZ); HORAK, BRIiZA. In
PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 2229 (§ 2054 OZ); PELIKAN: Zajisténi
a utvrzeni..., S. 317-318; WEINHOLD: Promliceni a prekluze...,s. 161; HUSEK: Uzndni dluhu..., s. 128.

%2 KOLAJIKOVA: Uzndni dluhu..., s. 56.

%83 Napt. kontaktovani véfitele s tim, Ze v budoucnu dojde k dalsi platbé, zadost o posekani s Gthradou zbytku
dluhu. ,, Tamtéz*.

%84 Usneseni NS ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo 3740/2018.

%5 K témto protinormam viz LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 180 a nasl.
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pfedpoklady zde uvedené, véetné okolnosti, z nichZ 1ze na uznani zbytku dluhu usuzovat,
tvoii hypotézu zakladni normy, jejiz dispozici je uznani zbytku dluhu. V takovém piipadé€ by
nesl neptiznivé nasledky neprokdzani takovych okolnosti vétitel v postaveni zalobce. Nemohl
by se dovoldvat nastoupeni ucinkii uznéni zbytku dluhu a musel by divod a vysi
pozadovaného plnéni prokazovat.

Okolnosti, z niz Ize usuzovat na uznani zbytku dluhu, je dle judikatury velmi Casto
mlceni dluznika. Mlceni nepiedstavuje samo o sob¢ souhlas, ale ani nesouhlas.®® Zakon
v n¢kterych piripadech piisuzuje mlceni (popi. absenci urcitého jednani) vyznam souhlasu
vyslovng.®®” Chybi-li vyslovna zékonna uprava, m&li bychom se ptat, zda dluznik, ktery
celkovy dluh neuznava, nejpozd&ji v souvislosti s &asteénym plnénim ,,mluvit mél a mohl.**®
NS ve vztahu k pravni Gpravé v ObchZ opakované konstatoval, Ze zakon dluzniku neukladal
povinnost vyjadfit nesouhlas s vysi celkové pohledavky, a logicky tedy nestanovil ani to, kdy
tak ma dluznik uinit.®® Vzdy vak jednim dechem dodal, Ze zmin&nou povinnost dluznik
nemé, pokud jiZ dal nesouhlas diive jasn& najevo.*®

Véfitel, jemuz je bez dalSiho (pfedchoziho ¢i soucasného) projevu dluznika ¢astecné
plnéno, si mize takovy postup dluznika vykladat rizn€. MlzZe mit za to, ze tak dluznik ucinil
pouze pro aktudlni nedostatek finan¢nich prosttedkt k plné uhrad¢€. Jiny vétitel miize nabyt
pochybnosti 0 tom, zda je dluznik vibec ochoten zbytek dluhu uhradit. Ml¢eni dluznika
jakoZzto jednu z moznych okolnosti ve smyslu § 2054 odst. 2 OZ vSak nelze vykladat dle
dojmu, ktery vyvold u konkrétniho véfitele. Byt by mély byt zohlednény i aspekty
konkrétniho zavazkového vztahu (vCetné zavedené praxe stran), je nutno posuzovani
okolnosti objektivizovat.*** Polozime si tedy otazku, jaky vyznam by poctivi véfitelé mlceni
dluznika za konkrétnich okolnosti (tj. pfi absenci jakychkoli vyhrad ze strany dluznika) bézné
piisuzovali. NS v jiz vyse zmifiovaném rozhodnuti*** argumentoval i zasadou poctivosti dle
§ 6 OZ ve prospéch zavéru, Ze véfitel, na jehoZz pohledavku je bez vyjadieni jakéhokoli
nesouhlasu s celkovou vysi dluhu ¢aste¢né plnéno, je opravnén ocekavat, ze dluznik tento
dluh vici véfiteli uzndva. S timto zavérem se ztotoznuji. Je béznou praxi, ze dluznik da

vétiteli néjakou moznost nesouhlas s celkovou vysi dluhu rozpoznat. Mam tedy za to, Ze

%8¢ MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek |l..., s. 517 (§ 546 OZ).

%7 Napt. absence vyjadfeni pronajimatele k zadosti o souhlas k podnajmu (§ 2275 odst. 2 OZ), neodstoupeni
objednatele od smlouvy bez zbyte¢ného odkladu po doruceni oznameni 0 zvyseni ceny dila (§ 2612 OZ).

%88 MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zédkonik: velky komentdr-. Svazek II1..., s. 518 (§ 546 OZ).

389 Napt. rozsudek NS ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010, ¢i usneseni NS ze dne 19. ledna 2016,
sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.

0 Tamtéz™,

L \WEINHOLD: Promiceni a prekiuze..., s. 161.

%92 Rozsudek NS ze dne 21. Gnora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.
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393 . . .
,,mluvit“ ma, chce-li

dluznik pted ¢asteCnym plnénim ¢i v uzké Casové souvislosti s nim
vyloucit nastoupeni U€inkti konkludentniho uznani dluhu. Mléeni dluZnika tedy pokladam
za jednu z mozZnych okolnosti, z nichZ lze na uznani zbytku dluhu usuzovat.

V navaznosti na vySe uvedené se proto domnivam, ze véfiteli postaci pied soudem
tvrdit, ze dluznik &asteénd plnil,*** aniz by byl z jeho celkového jednani seznatelny nesouhlas
se zbytkem dluhu. Céste¢né plnéni bude muset téZ prokazat. Zdaii-li se mu to, bude na
dluznikovi, aby tvrdil a prokazoval okolnosti svéd¢ici pro zavér, Ze Castecné plnéni nemélo za
nasledek uznani zbytku dluhu. Nesouhlasim tedy s Kolajikovou, ktera argumentuje ve
prospéch povinnosti vétitele prokazovat pozitivni okolnosti svédCici pro uznani zbytku
dluhu.®*® Dikce ustanoveni § 2054 odst. 2 OZ nemiiZe byt jedinym voditkem pii uvaze o
rozlozeni dikazniho bfemene mezi strany sporu. Nesl-li by dikazni bfemeno stran existence
pozitivnich okolnosti véfitel, 1ze mit za to, Ze by mu ve vétSiné piipadii nebyl schopen dostat.
Miceni dluznika (jako jedna z moznych okolnosti, z niz lze usuzovat na uznani zbytku dluhu)
neni pozitivni, ale negativni okolnosti (absence vyjadieni ¢i jiného jednani), kterou by navic
vétitel nebyl schopen prokazat.**® Dikazni bfemeno by tak unesl snad jen tehdy, pokud by
m¢l od dluznika vyjadieni v pisemné formé, z néhoz by plynulo uznéni zbytku dluhu (napf.
zadost o poseckani suhradou zbytku dluhu), pokud by dluznik ve zpravé pro piijemce
¢astecné platby uvedl poznamku, z niz by plynulo, Ze jde o platbu ¢astecnou (napf. ,,1. ¢ast
platby* ¢i nepiesné ,,splatka“), pfip. pokud by svédek fyzického ptedani plnéni pied soudem
potvrdil, Ze dluznik pfi ¢astecném plnéni hovotil o doplaceni zbytku dluhu. Aplikac¢ni vyznam
ustanoveni § 2054 odst. 2 OZ by se tak oproti souc¢asné aplikacni praxi radikalné za7il a jeho
smysl, jez spatfuji zejména v usnadnéni vymahani zbytku dluhu, na ktery bylo bez jakychkoli
vyhrad ¢astecné plnéno,397 by nebyl naplnén.

VySe uvedené nelze vykladat tak, Ze by ml¢eni dluznika vZdy privodilo uznani
dluhu ¢astenym plnéni. Uznani dluhu ¢aste€nym plnénim nenastane napt. tehdy, pokud Ize
z okolnosti dovodit, Ze dluznik chape poskytnuté plnéni jako plnéni uplné, jimz ma byt

zapraven cely dluh. To je typické pro poskytnuti pojistného plnéni pojistovnou, kterd po

3% Viz vyse.

3% Napt. predlozi fakturu na celkovou dluZnou &astku a vypis ze svého uétu, z ndhoz bude patrné, e dluznik na
pohledavku, pro kterou byla faktura vystavena, castecné plnil (napf. variabilnim symbolem platby bude ¢islo
faktury).

*® KOLAJIKOVA: Uznani dluhu..., s. 56.

3% Byt je tzv. negativni teorie ditkazni, dle niz je dokazovani negativnich skute¢nosti z povahy véci vylougeno,
Jiz (zcela spravné) piekonana. Srov. KRAMPERA, Jan, VACEK, Lukas. Dokazovani negativnich skutecnosti.
[online]. epravo.cz, 15. cervence 2015 [cit. 14. cervna 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-109753.html>.

%97 Rozsudek NS ze dne 21. Gnora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.
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posouzeni ndrokil uplatnénych poskozenym poukazuje pojistné plnéni na poskozenym
sdéleny ucet a zaroven vyrozumiva poskozené¢ho o vysi poskytnutého plnéni, které velmi
Casto nedosahuje Castky uplatnéné. 1 kdyby pojistovna poSkozenému vyslovné nesdélila, ze

co do zbytku jim uplatnény narok opravnénym neshledava,>*®

uznani dluhu c¢éasteCnym
plnénim ve vétSin€ piipadit z okolnosti nedovodime. VysSe pojistného plnéni je totiz
vysledkem procesu Setfeni pojistné udalosti. Vyplacenim konkrétni ¢astky zde pojistovna
dava na védomi, k jakému zavéru po provedeném Setfeni dospéla. Z okolnosti se nemusi
podévat uznani zbytku dluhu napf. ani tehdy, pokud byla pro ¢ast pohledavky, kterou dluznik
uhradil, vystavena samostatna faktura.>*®

Okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na uznani zbytku dluhu, pak mohou mit dle judikatury
vliv nejen na posouzeni existence samotného uznani, ale téZ na rozsah tohoto uznani.*® NS
akceptoval postup odvolaciho soudu, ktery z téchto okolnosti (konkrétné z dosavadni praxe
stran, které po sob¢ nikdy nepozadovaly uroky z prodleni, a z projevu vile pii kompenza¢nim
prohlageni*®®) dovodil, Ze nedoslo i k uznéani pislusenstvi (zékonnych troki z prodleni).**

V Rakousku je casteéné plnéni, resp. piesnéji Castecné placeni (Teilzahlung),
zminéno v § 1415 ABGB, ktery zaklada pravo véfitele jej odmitnout. Casteéné plnéni miize
vést ke konkludentnimu uznani dluhu, nicméng dle ustalené judikatury®® i odborné
literatury®®* nelze pouze z n&j uznani zbytku dluhu dovozovat. Z jednani dluznika musi byt

ziejmé, Ze platbou nesledoval uplné uspokojeni véritele, ale jen zaplaceni ¢asti dluhu.*®

Musi z né€j byt seznatelnd védomost dluznika o povinnosti k dalSimu plnéni.406 Rozhodujici

%% \/ nékterych piipadech se stava, Ze pojistovna poukaZe pojistné plnéni, aniz by soucasné zaslala zpravu o
vyfizeni pojistné udalosti.

3% CECH, Petr. Proml&eni pohledavky v novém ob&anském pravu. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské
republiky, 2016, ¢. 3, s. 48.

0 K rozsahu uznani blize v kapitole 5.2.

% Jednalo se o uznani dluhu ve smyslu § 407 odst. 3 ObchZ, které nastalo nikoli v disledku plnéni, ale
v dusledku zapocteni.

%92 Usneseni NS ze dne 26. fijna 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018, a na to navazujici usneseni US ze dne 2. kvétna
2019, sp. zn. I11. US 588/19.

%% Napk. rozhodnuti OGH ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. 8ObA 147/01b, rozhodnuti ze dne 21. listopadu
2005, sp. zn. 20b 146/05t, nebo rozhodnuti ze dne 2. zati 2015, sp. zn. 7 Ob 48/15g.

“%* HEIDINGER, Albert. In SCHWIMANN, KODEK (ed). ABGB: Praxiskommentar. Band 6, §§ 1293-1503...,
s. 1032 (§ 1375 ABGB). ERTL, Gunter. In RUMMEL (ed). Kommentar zum ABGB (,,,) §§ 1175-1502..., s. 146,
II/3 (§ 1380 ABGB). HUBER, Christian. Verjahrungsunterbrechung durch Anerkenntnis bei Einwendung einer
Gegenforderung? Juristische Blitter, Verlag Osterreich, 1987, ro¢. 109, s. 26.

%05 Rozhodnuti OGH ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 8 Ob 10/15a.

496 Rozhodnuti ze dne 10. dubna 1975, sp. zn. 2 Ob 337/74, & rozhodnuti OGH ze dne 6. prosince 1988, sp. zn. 2
Ob 88/88. V této véci se zalobce dovolaval uznani uplatnénych narokd, jez dovozoval z ¢asteéného plnéni ze
strany zalované pojistovny. Ze vzajemné komunikace piedchazejici této platbé ovsem nepochybné plynulo, ze
pojistovna byla pfipravena k dalSimu plnéni nad ramec plnéni ,.castecného” jen tehdy, pokud by zalobce
pristoupil na jeji ndvrh konecného vypotadani; o uznani uplatnénych pohledavek, které pojistovna ve vzajemné
komunikaci vzdy rozporovala, se proto nejednalo.
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bude, jaky dojem muselo vyvolat celkové jednani dluznika u poctivého véfitele.*”’ P¥ipadné
pochybnosti o vykladu jednani dluznika by mély jit k tizi véfitele."® Ertl uvadi, e proti
zaveéru o uznani dluhu castenym plnénim hovoii predevsim zaplaceni ¢astky vycislené na
grose (jedna setiny Silinku, diivéjsi mény Rakouska).409 Dle mého minéni jde o pftilisSné
zobecnéni. Pokud napft. dluznik uhradi (v nasich pomérech) na korunu vycislenou ¢astku tak,
ze neuhrazeny zbytek dluhu je roven celym tisictim, nabizel by se spiSe zavér opacny.

Z judikatury ani odborné literatury se (na rozdil od vykladu zastavaného u nas)
nepodava, ze by dluznik ve snaze nepiivodit ¢aste¢nym plnénim uznani zbytku dluhu musel
nejpozdéji pti poskytnuti ¢astecného plnéni vznést vyhrady proti pohledavce; v tomto sméru
se jevi vySe uvedené pozadavky na seznatelnost zaméru dluznika zapravit posuzovanym
pIlnénim jen ¢ast dluhu, nikoli dluh cely, prisnéjSi nez vyklad zastivany ¢eskym NS. |
v Rakousku je ovSsem vzneseni vyhrad jednim z kritérii, ktera se pii ivahach o uznani dluhu
castecnym plnénim zohledni. Proto pokud dluznik oznaci platbu napf. jako ,,neprejudicialni*
(unprdjudiziell), ¢imz mini, Ze platbou nijak nepiedjima skutkové a pravni zavéry tykajici se
sporné pohledavky, jejichZ objasiiovani napt. v dob€ poskytnuti plnéni jesté neni ukonceno, o

" T 410, 411
uznani se zpravidla jednat nebude.

Tato vyhrada neziidka doprovazi plnéni pojistitele,
ktery ma pochybnosti o existenci a rozsahu naroku poskozeného, chce predejit tomu, aby bylo
plnéni vylozeno jako uznani, ¢imz by se (v pifipad¢ uznani konstitutivniho) pfipravil o
moznost uspéSné zadat vydani bezdiivodného obohaceni za predpokladi uvedenych v § 1431

ABGB.*?

4.2 Uznani dluhu placenim urokt

Penézity dluh je mozné konkludentné uznat téZ placenim Grokd. Zdkonodarce ptitom v

§ 2054 odst. 1 OZ neuvadi, zda ma na mysli pouze uroky jakoZto uplatu za poskytnuti

07 Rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2005, sp. zn. 20b 146/05t.

%8 BYDLINSKI, Michael. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502.... s. 634, 11/3 (§ 1497
ABGB).

% ERTL, Gunter. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 146-147, 11/3 (§ 1380
ABGB).

0 MADER, Peter, MANISCH, Sonja. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§
1293-1503..., s. 1554 (§ 1497 ABGB).

1 Ani pii této vyhrad® viak uznani vylougeno neni, srov. rozhodnuti OGH ze dne 28. dubna 1994, sp. zn. 2 Ob
20/94. OGH zde posoudil jako castecné plnéni zalohu na nahradu nemajetkové ujmy poskytnutou pojistovnou,
z jejihoz jednani bylo ziejmé, ze timto plnénim nemini poskozeného zcela uspokojit a je pfipravena poskytnout
dalsi plnéni zjisténi pripadné az v soudnim fizeni.

M2 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 12. gervence 1995, sp. zn. 7 Ob 18/95 nebo rozhodnuti OGH ze dne 5. srpna
2003, sp. zn. 7 Ob 157/03v.
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3414 hebo téz zakonné uroky z prodleni jakoZto zdkonnou sankci za prodleni se

penéz,
splnénim pené&zitého dluhu.**® Hovofime o trocich v uzdim a §ir§im smyslu.**® Svoboda
zastava blize neodliivodnény nazor, ze troky dle § 2054 odst. 1 OZ jsou minény pouze uroky
V uzsim smyslu, tj. troky jako ,,cena penéz“.417 V odborné literatuie*® viak pievazuje nazor
opacny, ktery povazuji za spravny. I v jinych ustanovenich OZ, ktera se tykaji obou kategorii

419 R . .
Nalezneme samoziejmé 1 ustanoveni, kde pojmu

urokd, je pouzivan obecny pojem ,,urok*.
,urok* jednoznacné odpovida pouze urok v uzsim smyslu.420 Avsak v ptipadé § 2054 odst. 1
OZ neni Zadny rozumny duvod, ktery by vylucoval uznani dluhu placenim turoki
z prodleni. Ob& kategorie urokil jsou piislusenstvim pohledavky* a lze vychazet z toho, Ze
pokud dluznik na toto pfisluSenstvi plni, je si védom existence pohledavky, k niz se
ptisluSenstvi vztahuje. Rovnéz neni rozhodné, zda jde o Groky zédkonné, ¢i smluvni.*?

Na rozdil od uznani dluhu ¢astecnym plnénim neni pro uznani dluhu placenim trokt
vyZadovano naplnéni Z4adné dal§i podminky. Uznani ma nastavat ,bez dal§iho.*?®
Zakonodarce tedy nepozaduje, aby na uznani dluhu ohledné castky, z niz se uroky plati,
muselo byt usuzovéano z dalSich okolnosti. Zde se nabizi srovnani s Umluvou o promlcenti,
jez spojuje konkludentni uznani s placenim aroku jen tehdy, ,,jestlize lze rozumné usuzovat na
to, ze tim dluznik uznal svij zavazek“, tedy se shodnou podminkou jako u caste¢ného
plnéni.*** Absenci tohoto pozadavku v OZ i diive v ObchZ*® by bylo mozné si vysvétlovat

tim, ze vySe aroku je zasadné odvisla od vySe dluzné jistiny, at’” uz jsou uroky vyjadien
9 b

3 Srov. usneseni NS ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2292/2011, kde je trok v souvislosti se smlouvou o
uvéru definovan jako ,, cena penéz poskytnutych véritelem dluzniku .

4 Napf. tiroky, které je mozno sjednat pii pen&zité zapajéce dle § 2392 odst. 1 OZ, ¢&i uroky, které jsou tplatou
za poskytnuti tivéru dle § 2395 OZ.

41561970 OZ.

8 JANOUSEK, Michal. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zikonik. Komentdr..., s. 1889.
“7S\VOBODA, Karel. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr
Svazek I (§ 1 az 654). 1. vydani. Praha Wolters Kluwer, 2014, s. 1604.

M8 Napt. SILHAN: Pravni nasledky poruseni smlouvy..., s. 351; HUSEK: Uzndni dluhu..., s. 128; WEINHOLD:
Promliceni a prekluze..., s. 161.

M9 Napk. § 642 OZ, § 1932 odst. 2 OZ & §§ 1802 az 1806 OZ (k naposled uvedenym viz PETROV, Jan. In
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo: obecnd cast (§ 1721-2054): komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 357; nebo ONDREJOVA, Dana. Privodce uzaviranim smluv. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 292).

20 Ji7 zmin&na ustanoveni § 2392 odst. 1 OZ, § 2395 OZ, dale napt. § 1295 odst. 1 OZ, § 2671 OZ & § 2680
0z

21 ¢ 513 OZ.

#22 Shodné BEJCEK: O proménlivosti a zastupitelnosti..., s. 519. Shodng HUSEK: Uzndni dluhu..., s. 128.

8 L ASAK. In HULMAK a kol. Obéansky zdkonik V..., s. 1303 (§ 2054 OZ); CERNA, Stanislava. In
SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek V..., s. 607 (§ 2054 OZ).
Z judikatury napt. rozsudek NS ze dne 19. bfezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017.

24 1. 20 odst. 2 Umluvy o proml&eni.

425 8 407 odst. 2 ObchZ.
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procentem, vypoctovym vzorcem, nebo pevnou astkou,”® o niz ma dluznik jistinu
»preplatit™. Pokud by dluznik jistinu rozporoval, Giroky by nehradil.

Piesto se domnivam, Ze by bylo vhodné i u placeni urokiu zohlediiovat okolnosti, za
nichZ dluznik k platbé pristoupil, a de lege ferenda to vyslovné vyjad¥it v zakonném
textu. Ani za aktudlni Gpravy vSak nelze souhlasit s tim, ze by kazd¢ placeni uroka
predstavovalo uznani dluhu. Bejéek se zabyva relevanci prohlaSeni dluznika, ktery pii placeni
urokt projevi vili dluh neuznat.**’ U &aste¢ného plnéni by bylo posouzeni jednoduché —
K uznani zbytku dluhu by nedoslo. Shodné s Bejékem428 usuzuji, ze stejny nasledek by mélo
mit uvedeni vyhrady pfi placeni urokti. Pokud je totiz jednani povaZované za konkludentni
uznani doprovazeno explicitnim vyjadifenim nesouhlasu, mé¢lo by explicitni vyjadieni
ptevazit. Dluznik tim déva véfiteli jasné najevo, ze jednani, které by véfitel jinak mohl
legitimné chépat jako uznani dluhu, jim ve skutec¢nosti neni. Dluznik muze byt k placeni
trokdi motivovan riznymi divody - napf. snahou vyhnout se sjednanému anatocismu.*?®
Pokud by svym vyslovnym prohlaSenim nemohl nasledek v podobé& uznani dluhu vyloucit, je
mozné, ze by rad¢ji k Zddnému hrazeni urokl nepfistoupil. Placeni trokil by totiz znamenalo
uznani dluhu vzdy, 1 kdyz by si to dluznik nepftal a véftitel o absenci vile dluznika dluh uznat
veédél. Mam za to, ze tak jako je viile dluZznika, ktera je pro véritele seznatelna, vyznamna
pii tivahach o uznani dluhu ¢asteCnym plnénim, méla by byt respektovana i pri posuzovani
pravnich nasledkii placeni uroki, a to za soucasné Upravy alespon pfi jasném vyjadieni

dluznika, Ze placenim trokii ¢astku, z niz se Uroky plati, neuznéava.

4.3 Specifikace dluhu p¥i konkludentnim uznani a vliv §§ 1932 na 1933 OZ

Dluh, na ktery je plné€no, v bezhotovostnim platebnim styku nejCastéji identifikujeme
dle variabilniho symbolu platby, ktery odpovida ¢islu danového dokladu, jenz byl pro danou
pohledavku Vystaven,430 piip. dle zpravy pro piijemce platby. Co kdyz vSak dluznik dluh, na
ktery plni, nijak neidentifikuje?

Je-li mezi véfitelem a dluznikem pouze jeden dluh a vétitel bude schopen prokazat, na
jaky dluh bylo plnéno (napft. plnéni zaslané v bezprosttedni ¢asové ndvaznosti na zaslanou

ptedZalobni vyzvu), rovnéZ vétsi problém nenastava.

26 Ke sjednani uroku u zapljcky pevnou castkou viz usneseni NS ze dne 19. bfezna 2013, sp. zn. 21 Cdo
869/2012.

“T BEJCEK: O proménlivosti a zastupitelnosti..., s. 519.

8 Tamtéz*.

29 K dalgim ptikladam srov. BEICEK: O proménlivosti a zastupitelnosti..., s. 519.

9 Srov. usneseni NS ze dne 25. f{jna 2007, sp. zn. 32 Odo 525/2006, nebo rozsudek NS ze dne 19. ledna 2016,
sp. zn. 23 Cdo 663/2015, publikovany pod Rc 36/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.
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Je-1i mezi stranami vice zavazki stejného druhu, OZ predklada feSeni v § 1933. Plnéni
se zapo&te™! na konkrétni dluh dle t&chto kritérii: a) dluh, o jehoz splnéni vétitel dluznika jiz
upomenul, b) zavazek nejméné zajiétény,432 c) zavazek nejdiive splatny. Je sporné, zda
muzeme dovozovat uznani dluhu za situace, kdy pfifazeni plnéni ke konkrétnimu dluhu necini
dluznik, ale zdkonodarce. Ustanoveni mé slouzit k nahrazeni vile dluznika pro tucely
posouzeni, ktery dluh plnénim (¢aste¢n¢) zanikne. Dle mého ndzoru naopak neni jeho tic¢elem
napomoci K identifikaci dluhu, ktery byl uznan. Zatimco urceni dluhu, na ktery bylo
plnéno, je nezbytné tfeba, protoze plnénim nektery z vice dluha (Castecné) zaniknout musel,
uznani takto zdkonodarcem urceného dluhu timto nezbytnym nasledkem neni. Pravni
nasledek v podobé uznani dluhu vniméam jako pfili§ odtrzeny od jednani dluznika - plnéni na
neurceny dluh. Minim, Ze toto ustanoveni nebude pii uvaze o uznani dluhu aplikovatelné.433
Za neptekonatelnou prekazku vnimam absolutni neurditost ,,uznavaného* dluhu, ktery se
snaZime identifikovat az ex post.

Jestlize vSak dluznik ¢éasteéné plni bez bliz§iho urceni dluhu v bezprostfedni casové
navaznosti na upominku k thradé konkrétniho dluhu (nikoli vice dluhl), nelze vyloucit, ze
prave z této bezprostiedni ¢asové souvislosti bude zfejmé nejen to, na ktery dluh je plnéno (a

§ 1933 OZ by se nemusel aplikovat), ale i vile dluznika dluh uznat.***

Uvedené bude platit
tim spiSe, kdyz dluznika vyzve k thradé konkrétniho dluhu (nikoli vice dluhli) pravni
zastupce véfitele s pozadavkem, aby bylo hrazeno na ucet tohoto pradvniho zastupce.
V takovém piipadé je i v situaci, kdy dluznik neuréi, na ktery z vice dluhti plni, z jeho
¢astecného plnéni na sd€leny ucet zfejmé, ze vyzvu obdrzel a Castecné plni na dluh v ni
specifikovany.

Odmitneme-li uréeni uznaného dluhu dle pravidel uvedenych v § 1933 OZ, logicky se
nabizi otdzka, zda pfistoupit stejné k posouzeni smluvniho ujednani (napf. v ramcové
smlouvé), které pravidla v § 1933 OZ bud’ vyslovné piebird do textu smlouvy, nebo se od

tohoto dispozitivniho ustanoveni odchyluje stanovenim jinych kritérii pro urceni dluhu, na

ktery bylo plnéno. Domnivam se, Ze 1 v tomto pfipad¢ plati stejné zavery, protoze smluvni

! pojem ,,zapotitani® pouzivam v této kapitole ve smyslu pouziti poskytnutého plnéni na n&ktery z vice dluhii

dluznika (§ 1933 OZ) nebo na nékterou konkrétni slozku dluhu (§ 1932 OZ). Srov. HANDLAR. In PRAZAK,
FIALA, HANDLAR a kol.: Zavazky z pravnich jednani ..., s. 443.

32 K tomu viz kapitolu ...

433 Shodng& WEINHOLD: Promlcent a prekluze..., s. 162-163.

#* HANDLAR hovofi o piipadech, , kdy Ize urcit plnény dluh na zékladé predchozi komunikace ticastnikii
(nap¥. pokud platba navazuje na jedndni o vihradé konkrétniho dluhu*“. HANDLAR. In PRAZAK, FIALA,
HANDLAR a kol.: Zavazky z pravnich jednani ..., s. 448. Pfipoustim vSak, ze pouha ¢asova navaznost plnéni na
vyzvu k plnéni nemusi byt sama osob¢ shledana dostatecnou pro urceni dluhu, na ktery je plnéno. Zalezi na
okolnostech konkrétniho ptipadu.
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strany timto ujednanim cilily (stejné jako zakon) na urceni dluhu, ktery (¢aste¢n¢) zanikne.
Ptipadné ujednani o tom, Ze stejna pravidla plati téz pro ucely urceni dluhu, ktery mtze byt za
splnéni zakonnych kritérii nespecifikovanou ¢astecnou platbou uznan (napf. ,,neurci-li dluznik
jinak, pro ucely uznani dluhu ¢asteCnym plnénim se ¢astecna platba zapocita na dluh urcéeny
postupem dle § 1933 OZ*), vnimam jako problematické a obchazejici pozadavek na fadnou
specifikaci uznavaného dluhu.

Krom¢ dluhu, na ktery je plnéno, musime identifikovat také konkrétni slozku ci
slozky tohoto dluhu, na které se plnéni dluznika zapocte, pokud plnéni nestaci k tthrad¢
celého dluhu véetng piislusenstvi, a soudasné dluznik neuréi, na kterou slozku plni. Re$eni
poskytuje zdkonodarce v § 1932 OZ. Plnéni se zapocte postupné na: a) naklady jiz urcené, b)
na uroky z prodleni, c) na roky, d) na jistinu. Pfi ivahach o konkludentnim uznéni dluhu je
tteba se zabyvat tim, zda ma toto ustanoveni vyznam pro vyteSeni otdzky, jestli dluznik
konkrétni dluh konkludentné uznal ¢aste¢nym plnénim, nebo placenim urokid. Vztah téchto
dvou zpisobt konkludentniho uznani neni zcela ziejmy. Dle § 1930 OZ se dluh plni vcelku.
Zasada pInéni dluhu veelku se kromé jistiny vztahuje téZ na piisluenstvi,** tedy i na
urok v $ir§im smyslu. To znamen4, ze plni-li dluznik pouze na trok, nejenze plati iroky ve
smyslu § 2054 odst. 1 OZ, ale rovnéz ¢astecné plni. Ziejmé nebude sporu o tom, ze se
v pripad¢, kdy dluznik uréi, Ze plni na urok, pouzije ustanoveni o uznani dluhu placenim
urokt, které Ize v popsané situaci povazovat za specidlni ve vztahu k ustanoveni o uznani
dluhu ¢astecnym plnénim. Totéz by mélo platit tehdy, plni-li dluZznik jak na trok, tak na ¢ast
jistiny, ponévadz zatimco placeni urokd zpisobi uznani ¢astky, z niz se troky plati (typicky
celé jistiny), ¢astecné plnéni mize vést ,,pouze* k uznani zbytku dluhu.

Pokud dluznik pfi plnéni neur¢i, na kterou slozku pohleddvky plni, vracime se
K avizovanému § 1932 OZ, ktery upiednostiiuje zapocitani platby na piisluSenstvi
pohledavky. Nabizi se tedy opét stejné feSeni jako v pfipadé, kdy dluznik uréi, Ze plni na
urok, tj. aplikace ustanoveni o uznani dluhu placenim trokl. To by ovSem platilo jen za
predpokladu, ze mizeme § 1932 OZ pfti Gvaze o aplikaci ustanoveni o uznani dluhu vitbec
zohlednit. Ustanoveni ma slouZit k nahrazeni viile dluznika, kterd neni zfejma, a to pro ucely
posouzeni, ktera ¢ast dluhu ¢astecnym plnénim zanikne. I zde se domnivam, Ze neni jeho
ucelem napomoci k identifikaci slozky dluhu, ktera byla uznana. Mam za to, Ze pokud

bude vsouladu s § 1932 OZ plnéni zapocitano i na uroky, nedochazi k uznani dluhu

placenim uroku.

*® BANYAIOVA, Alena. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek V .., s.
415 (§ 1930 0Z).
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Naopak posouzeni takového plnéni jako uznani dluhu ¢asteénym plnénim
problematickym neshledavam, jelikoz (jak jiz bylo zminéno vySe) i placenim urokl je
¢astecné plnéno na celkovy dluh. Zatimco vili dluznika plnit na uroky bychom mu museli
aplikaci § 1932 OZ ,,vnutit” (stejn¢ jako viili plnit na konkrétni dluh pii aplikaci § 1933 OZ),
jeho vile na dluh castecné plnit by méla byt ziejmé i bez toho, aniz by dluznik musel pfi
platbé uvést, na jakou slozku pohledavky plni. To pfitom neni disledek aplikace § 1932 OZ.
Lze tedy uzavfit, Ze plnéni na konkrétni dluh, aniz by bylo ur¢eno, na kterou z jeho slozek je
plnéno, mize mit za nasledek pouze uznani dluhu castecnym plnénim, nikoli uznani dluhu
placenim trokd, které je pro dluznika — alespoii dle dikce zékona a pfistupu judikatury - méné
vyhodné.

Jsem si védom toho, Ze prezentované stanovisko muze vést k tomu, Ze ¢astenym
plnénim dluznika jsou uhrazeny dluzné roky ¢i jejich ¢ast (protoZe aplikujeme § 1932 OZ),
pro ucely uznani dluhu vs$ak uvedené posoudime jako ¢astecné plnéni s uznanim zbytku dluhu
(protoze pro ucely uznani § 1932 OZ nepouzijeme), aniz by bylo zifejmé, zda je timto
zbytkem dluhu 1 piislusenstvi.** Pokud totiz dovodime, Ze prislusenstvi uznano nebylo, byt
na néj bylo plnéni v souladu s § 1932 OZ zapocteno, bud’ bude uznanym zbytkem dluhu (§
2054 odst. 2 OZ) cela jistina, nebo Cast jistiny po odecteni hrazené ¢astky (ktera vSak byla
pro ucely zaniku dluhu splnénim zapocitdna na uroky, nikoli na jistinu). Pfi prvni varianté by
byl rozsah uznani obdobny jako pii posouzeni ¢astecné platby jako uznani dluhu placenim
urokt, kdy je uznéana ,.Castka, z niz se Uroky plati®, tedy typicky jistina.437 U druhé varianty
by byl uznany zbytek dluhu niZsi, nez kdybychom plnéni dluznika pfiznali G¢inky uznani
dluhu placenim trok.

I pfes uvedené praktické problémy zastavam nazor, Ze ani § 1932 OZ (shodné jako
1933 OZ) nemiiZe slouzit k nahrazeni viile dluZnika p¥i uvahach o uznani dluhu.

Lze dodat, Ze v praxi véfitelé ¢aste€né plnéni dluZznika, které neptfesahuje dluznou
jistinu, v drtivé vétsSiné ptipadt zapocitavaji pravé na jistinu, a to nékdy v rozporu s § 1932
OZ, aniz by byla odchylnd (a pro dluznika vyhodn&j§i) uprava sjednana.*® I kdyz ve

skutecnosti nastaly nasledky predvidané ustanovenim § 1932 OZ a véfitel na tom nemohl

%6 K tomu blize v kapitole 5.2.

#7 Presto mize mit vyie uvedend Gvaha o odmitnuti posouzeni aste¢né platby prifazené dle § 1932 OZ
k urokdm jako uznani placenim troku sviij vyznam, a to zejména tehdy, pokud judikatura setrva na zavérech, ze
zatimco uznani dluhu ¢astecnym plnénim nenastava bez dalsiho, uznani dluhu placenim troka ano.

%8 Zde ponechavam stranou otazku, zda 1ze z uvedeni variabilniho symbolu faktury dovodit, Ze dluznik zamy3lel
plnit na jistinu, nikoli na piislusenstvi. K tomu srov. rozsudek NS ze dne 12. fijna 2015, sp. zn. 32 Cdo
898/2014.
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jednostranng nic zménit*®, dluznici proti tomuto postupu véfitele zpravidla nijak nebroji,

protoze je pro né piiznivé&jsi. Zalobou se pak véfitelé domahaji uhrady zbytku dluhu a

poukazuji na uznani dluhu caste¢nym plnénim.

9 Rozsudek NS ze dne 24. &ervence 2014, sp. zn. 26 Cdo 687/2014.
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5. Pravni nasledky spojené s uznanim dluhu

5.1 Okamzik nastoupeni pravnich nasledki uznani dluhu

Uznani dluhu je jednostrannym pravnim jednédnim adresovanym véftiteli. Tomu by mél
odpovidat jednoznaény zavér o tom, ze ucinky uznani dluhu nastupuji k okamziku, kdy
vetiteli projev vile dluznika dojde. OZ se K tzv. teorii dojiti vyslovné hlasi v § 570 odst. 1
v souvislosti s pravnim jednanim vici nepfitomné osobé.

Piesto se i dnes v odborné literatuie hojné vyskytuji nazory spojujici nastoupeni
hmotnépravnich i procesnich u¢inki uznani dluhu jiz s okamzZikem, kdy dluZnik uznani
vyhotovil.*? Pravidelné se tak d&je s odkazem na rozsudek NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn.
29 Odo 1297/2004.

V této véci dluznik vyhotovil uznani zavazku ve smyslu § 323 odst. 1 ObchZ dne 23.
fijna 1997. Véfitel prihlasil uznanou pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika
dne 24. tijna 2001. Podle NS tak véfitel ucinil az po uplynuti ¢tyfleté promléeci lhuty dle §
407 odst. 1 ObchZ. NS nijak nezpochybnil povahu uznani dluhu jako jednostranného
pravniho jedndni adresovaného veéfiteli. Nicméné tento zavér mu ke zodpovézeni otazky,
odkdy nastupuji u¢inky uznani dluhu, nepostacoval.

Uvazoval dale a za stézejni pokladal vyklad spojeni ,,doba uznani“ v § 323 odst. 1
ObchZ) a ,,0d tohoto uznani*“ v § 407 odst. 1 ObchZ. Konstatoval nasledujici: ,, Pravni teorie
ani soudni praxe doposud nepochybovala o tom, Ze okamZikem, ke kterému v intencich § 323
odst. 1 obch. zdk. nastivala vyvratitelna domnénka existence uznaného zavazku, se pojil s
vlastnim vyhotovenim pisemného uznani dluznikem a nikoli teprve s dobou jeho ndasledného
dojiti do sféry adresata (veritele). To pritom je plné v souladu s logikou véci; zdkon zde
vychazi z predpokladu, Ze dluznik v dobé porizeni pisemného uznani zavazku ma (musi) védet,
jaké jsou jeho zavazky. Obracené pak plati, Ze Ize stézi presumovat (a vyvratitelnou domnénku
existence zavazku zalozit) vedomost dluznika o stavu uznaného zavazku v pozdéjsim casovém
okamZiku nahodile zavislém na dobé, kdy se uznani zavazku ocitne v dispozicni sfére adresata

(véFitele) “.**

0 Napt. SVOBODA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I..., s.
1633 (§ 653 0Z); HORAK, BRIZA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s.
2228 (§ 2053 0Z); LASAK. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V..., s. 1299 (§ 2053 OZ); KINDL:
Zajisténi a utvrzeni..., S. 480, PELIKAN: Zajisténi a utvrzeni..., S. 316; ZVARA, Michael. Vzdani se namitky
promlceni v novém obcanském zdkoniku s pfihlédnutim k zahrani¢nim pravnim Upravam. Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22, &. 23-24, s. 805; SABATA: Uzndni dluhu..., s. 21; SPERKOVA, Katetina. Uzndni dluhu v nové
pravni  upravé [online]. epravo.cz, 28. dubna 2015 [cit. 9. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-dluhu-v-nove-pravni-uprave-97115.html>.

*! Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004.

82



NS zde mimo jiné opomiji, Ze okamzik, kdy se uznani dluhu dostane do dispozi¢ni
sféry véftitele, je dluznikem z velké ¢asti ovlivnitelny. Pokud si dluznik pfipravi uznani dluhu
piredem a véfiteli jej osobn¢ preda az po urcité dobé od jeho vyhotoveni, je okamzik dojiti
dokonce pIné vrezii dluznika. Stézi mizeme v takovém piipad¢ obhdjit zavér, ze byt
k pfedani doslo az nyni, zdkonem piedvidané Gcinky nastoupily jiz ke dni sepsani listiny.
Takovy vyklad nevyzaduje ani zajem na ochrané dluznika, protoze je jeho vysostnym pravem,
kdy a zda vibec uznani dluhu véfiteli preda. K pfedani by obezietny dluznik tézko
pristupoval, pokud by se v mezidobi zmeénily skutecnosti, které timto dluznim upisem
utvrzuje (existence dluhu, jeho vyse), a dluznik nemél dostatecné dilkkazy k pfipadnému
prokazani této neaktualnosti uznani dluhu.**?

Zminované rozhodnuti se vSak tykalo dorucovani prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Den podani k postovni piepravé je ale opét pIné v gesci dluznika. Samotné
odeslani je volnim aktem.*”®* Zbyva posoudit Gasové obdobi od okamziku odeslani do
okamziku dojiti do sféry véfitele. Délku tohoto ¢asového useku jiz dluznik neovlivni. Zde
ziejm& muzeme spatiovat jistou ,,nahodilost* okamziku dojiti, jak o ni hovoii NS. Nelze vSak
poustét ze zfetele, ze pfipadné neptiznivé ndsledky pozdé¢jSiho nez ofekavaného dojiti do
sféry vétitele by mély jit k tizi odesilatele, zatimco od okamziku dojiti je zase na adresatovi,
aby se s pravnim jednanim seznamil; pokud tak neucini, nema to na perfekci pravniho jednani
vliv.**

Pokud dluznik voli doru¢ovani poStou, musi pocitat s tim, Ze k dojiti (a tedy i
k nastoupeni G¢inkli uznani) muze dojit pozdé&ji, nez ocekaval. To vSak nemiize byt divodem
pro to, abychom nastoupeni ucinki casové predsazovali pred samotnou perfekci
pravniho jednani. Dojitim do sféry véfitele totiz uznani dluhu jakoZto pravni jednéni teprve

5 Pokud uznani dluhu dosud perfektni neni, jak miize vyvolavat pravem

vznika (je perfektni).
predvidané nasledky? Znamenalo by to, ze disledek zde ptedbihd pficinu, jelikoZ uznani
dosud existujici pouze jako imperfektni ,,zdrodek* nekdy v budoucnu (moznd) ucinéného
pravniho jednani jiz vyvolava pravni nasledky, aniz by o tom adresat tohoto jednani (véfitel)

védél a mohl z toho tézit. Horak s Bfizou, rovnéz odkazujici na rozebirané rozhodnuti NS,

2 Napt. doklady o &aste¢nych uhradach, které v mezidobi poskytl.

3 TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§
1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1410.

4 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Prévni jedndni viici nepritomné osobé [online]. pravniprostor.cz, 8. zaii 2015
[cit. 9. unora 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-pravni-
jednani-vuci-nepritomne-osobe>.

#5 ZUKLINOVA, Michaela. Zddnlivé pravni jedndni [online]. pravniprostor.cz, 15. &ervence 2015 [cit. 9. tmora
2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zdanlive-pravni-jednani>.

Zde je tteba odliSovat vznik listiny a vznik (perfekci) pravniho jednani.
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konstatuji, ze ,,aby tyto ucinky zpétné (tj. ke dni vyhotoveni — pozn. autora) nastaly, musi vsak
uzndni dojit do dispozicni sféry véritele“.**® Ani tato argumentace nemize obstat. Uinky
nastavaji az dojitim vériteli, a to pravé ke dni tohoto dojiti, nikoli zpétné.

Nejvyssi soud obhajuje sviij postoj poukazem na to, zZe ,,za urcitych okolnosti by pro
veritele bylo absurdné vyhodnéjsi zpochybnit okamzik doruceni uznani (posunout jej k
pozdéjsimu okamziku) a tim prodlouzit béh doby urcéené k vymoZeni uznané pohleddaviy “**’
Stejné obavy vznasi téz Kindl.*# Tyto obavy nepovazuji za opodstatnéné. Pokud by dluznik
vznesl namitku proml¢eni, jejiz divodnost by prokazoval datem uvedenym na uznani dluhu,
bylo by dle mého nazoru na véfiteli, aby nésledn¢ prokazoval, Ze uznani dluhu do jeho sféry
doslo pozdéji a pohledavka tak promlcena neni. Soucasny OZ navic v § 573 zavadi
vyvratitelnou domnénku doby dojiti, kterd presumuje dojiti zasilky tieti pracovni den po
odeslani.** Pokud by se véritel po vzneseni namitky promléeni dluznikem dovolaval
pozdéjsiho neZ presumovaného data dojiti uznani dluhu, musel by zminénou domnénku
vyvratit dikazem opaku a az poté by saim mohl tézit z vyvratitelné domnénky zalozené
uznanim dluhu.

Rozebirané rozhodnuti NS podrobila nedlouho po jeho publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS velké (a zcela opravnéné) kritice Pelikdnovda ve svém
komparatistickém zamysleni.**® Uznani dluhu by podle ni mé&lo byt podfazeno stejnému
rezimu jako jind adresna jednani vyzadujici dorugeni do sféry adresata.** V tehdejsi pravni
uprave, konkrétné v § 45 OZ 64, byla teorie dojiti vyslovné vztazena pouze na projevy vule
souvisejici se smlouvou, presto se analogicky aplikovala i na jiné piipady.** Sougasny OZ jiz
z teorie dojiti ¢ini v § 570 obecné pravidlo vyslovné. Lze tedy uzavrit, Ze zavéry

rozebiraného rozhodnuti, které NS dosud judikatorné nepiekonal,” byly nespravné jiz

8 HORAK, BRIZA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 2228 (§ 2053
02).

7 (Stale) rozsudek NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004.

8 KINDL: Zajisténi a utvrzeni..., s. 480.

9 Jen pro uplnost uvadim, Ze tato domnénka se uplatni pouze u zasilky, u niZ je prokazano dojiti (viz ,,dosla
zasilka*).

0 pELIKANOVA, Radka. Béh proml&eci doby od uznani — komparatistické zamysleni nad jednim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 24, s. 904-908. Z pozd&jsich kritik viz napt. TEGL: Uzndni
dluhu..., s. 15; HUSEK, Jan. Uznani dluhu v novém ob&anském zakoniku. Obchodni prdavo, 2014, ro&. 23, &. 4,
s. 130.

1L pPELIKANOVA: Béh promliceci doby..., s. 906.

%2 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. Nejdilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 87.

*%3 Naopak, nespravné zavéry zopakoval napt. v rozsudku ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4492/2008,
v rozsudku ze dne 27. ¢ervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 2536/2009, v rozsudku ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 33
Cdo 2019/2010, ¢i v usneseni ze dne 16. prosince 2016, sp. zn. 33 Cdo 2986/2016. V mnoha rozhodnutich pak
na rozsudek se sp. zn. 29 Odo 1297/2004 odkazoval, napi. v rozsudku ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo
1695/2005, &i v usneseni ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 29 NSCR 67/2011. Srov. viak opaény zavér v rozsudku
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za tehdej§i pravni dipravy, tim méné mohou obstat v reZimu souc¢asného OZ."* Uginky
explicitniho uznani dluhu tak nastavaji dojitim do sféry véfitele.*> I samotné dojiti do sféry
vetitele pfitom musi byt pokryto vuli dluznika. Zmocni-li se véfitel uznéni dluhu
vyhotoveného dluznikem sdm, aniz by zde existovala vile dluznika k pfedani pisemnosti
obsahujici uznani dluhu véfiteli, uznani dluhu nenastava.** »Dnem, kdy k uznani doélo“,457
rozumine den, kdy se tak stalo s uginky pro véfitele,*® nikoli den, kdy si dluznik uznani
vyhotovil ,,do Supliku®.

VysSe uvedené se tykalo nastoupeni ucinkua tzv. explicitniho uznani dluhu. Jak je to
vSak s uznanim konkludentnim? Kindl se domniva, ze v ptipad¢ bezhotovostniho prevodu
nastavaji ucinky uznani dluhu ¢astecnym plnénim nebo placenim troku jiz k okamziku, kdy
dluznik penézni prostiedky véfiteli poukdzal. Jako zastance nastoupeni U€inkl explicitniho
uznani jiz ke dni vyhotoveni listiny dluznikem argumentuje tim, Ze je tfeba obdobné situace
posuzovat stejn&.*® Vzhledem k tomu, 7¢ mam zcela odli$ny nazor na nastoupeni u¢inkd
explicitniho uznani dluhu, neztotoziuji se ani s uvedenymi zavéry pro uznani konkludentni.
Mam za to, Ze i1 zde lze vychazet z dojiti do sféry véfitele, byt v tomto piipadé pljde o dojiti
samotné¢ho plnéni. Ani zde nelze pfedsazovat UCinky uzndni dluhu pfed okamzik, kdy ma
véfitel moznost placeni uroku ¢i ¢astecné plnéni zjistit (napf. nahlédnutim na tcet). Plni-li
dluznik bezhotovostné, nastanou tedy ucinky uznani dluhu ke dni pripsani poukazané
¢astky na ucet véritele. Pfi hotovostni thrad¢ ¢asti dluhu, pfip. pfi pfedani Casti jiného
plnéni, neni-li dluznik povinen k penézitému plnéni, nastanou G¢inky uznani dluhu ke dni
pitedani plnéni véFiteli.*®® Je-1i pen&zity dluh plnén postovnim poukazem, budou rozhodujici
okamziky uvedené v § 1957 odst. 2 OZ, tj. pfipsani penézni ¢astky na ucet poskytovatele
platebnich sluzeb véfitele, je-li dluh plnén na Gcet, nebo vyplaceni penéZni ¢astky véfiteli v

hotovosti.

NS ze dne 25. zati 2000, sp. zn. 29 Cdo 195/2000, ktery posuzoval uznani v rezimu HZ. Nicméné zminény
zakon v § 131b odst. 6 vyslovné hovofil o ,,doru¢eni uznani.

% BEZOUSKA, Petr, HULMAK, Milan, PSUTKA, Jindfich, DOLEZAL, Toma$. Soudni judikatura ve svétle
nového obcanského zakoniku. Komentovany rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 485-486.

% Stejné zavéry napt. TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 1020 (§ 639 OZ); TINTERA,
Tomas, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Zdklady zdvazkového prava. 1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s.
203.

**® Srov. KOLAJIKOVA: Uznani dluhu..., s. 23.

7 8 639 OZ.

8 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek I11...,'s. 1020 (§
639 0Z).

9 KINDL: Zajisténi a utvrzeni...,s. 487.

0 Shodng HUSEK. In FALDYNA, HUSEK, POHL: Zajisténi a zdnik..., s. 113.
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5.2 Rozsah uznani dluhu

Vyvratitelna domnénka dle § 2053 OZ presumuje existenci dluhu ,,v rozsahu
uznani“. Uznani dluhu ¢astenym plnénim spojuje domnénku s existenci ,,zbytku dluhu*,
uznani dluhu placenim urokt je pak vztazeno k ,,Castce, z niz se uroky plati“. V této kapitole

budu zkoumat, co se uvedenymi spojenimi rozumi.

5.2.1 P¥i explicitnim uznani

Neni sporu o tom, Ze dluznik miZe uznat cely dluh & jeho libovolnou &ast.*®* Uznani
muze vztahnout téZ pouze k piislusenstvi, aniz by soucCasné¢ uznaval jistinu.462 Jako
nejrelevantnéjsi problém souvisejici s rozsahem uznani vnimam otazku, zda se uznani jistiny
¢i jeji ¢asti nutné vztahuje i na prisluSenstvi, které¢ k uznané jistin¢ ¢i jeji ¢asti nalezi,
pokud se dluznik o pfisluSenstvi v uznani nezminuje.

NS se k této problematice vyjadiil nejprve pii posuzovani uznani proml¢eného dluhu,
kdyz konstatoval: ,, Uznd-li dluznik promliceny zavazek co do jistiny, nemd to bez dal§iho (v
publikované pravni vété je spojeni ,.bez dal§iho” vypusténo — pozn. autora) za ndsledek
uzndani jiz promlceného (jako celek) prisluSenstvi, tvoreného uroky z prodleni. 183 v jiné véci
nebylo stejnému zavéru na piekdzku ani to, Ze dluznici v uznavacim prohlaseni pfislibili
uhradit jistinu ,, spolu s tiroky z prodleni “.*** V &asti uznavaciho prohlaseni, ktera zminénému
prislibu uhrady ptedchézela, totiz spojili uznani pouze s ¢astkou odpovidajici (promlcené)
jistin€. V judikatufe se ustalil zavér, Ze ze samotného uznani jistiny nelze dovozovat uznéni
pfislusenstvi. Tento zavér pfitom neni spojovan jen s pripady, kdy dochazi k uznani
promléeného dluhu. NS v relativné nedavném rozhodnuti uvedl: ,, Byt byl uvedeny zaver
vysloven v rFizeni, jez se tykalo uznani promiceného dluhu, uplatni se i v pripade, ze se jedna o
dluh (jistinu a jeji prislusenstvi), ktery v dobé, kdy byl tento jednostranny pravni ukon ucinén,
jeste promlcen nebyl (nemohl byt). <465

Ustanoveni § 2053 OZ vyZaduje specifikaci diivodu a vySe uznaného dluhu. NS
dospél ve vztahu k § 558 OZ 64 k zavéru, Ze , pouhd identifikace jistiny v uznani dluhu

nemiuize byt povazovana za uznani dluhu i v rozsahu jeho prislusenstvi (uroku z prodleni) pres

1 L ASAK. In HULMAK a kol. Obcansky zékonik V.., s. 1297 (§ 2053 OZ).

%2 Usneseni NS ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009.

*%% Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006.

%4 Rozsudek NS ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1323/2010, ktery prosel i Gistavnim prezkumem — viz
usneseni US ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 68/12.

%5 Rozsudek NS ze dne 19. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 4616/2018. Rozhodnuti se tykalo uznani dluhu dle §
263 odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ovSem v hlavnim textu citovana pasaz byla zjevné obecnym
zavérem.
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moznou ndmitku, Ze prisluSenstvi pohledaviky sdili jeji osud*“.**® \ posuzovaném pripads
uznal dluznik dluh v uréité vysi ze smlouvy o pujcce, pfiCemz vySe odpovidala jisting. Dle
Vrajika je judikat aplikovatelny i v pomérech 0Zz.%7

Zde je treba se vyporadat s § 510 odst. 2 OZ, ktery Vrajik nezminuje a ktery
zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze pravni jednani a prava a povinnosti tykajici se véci
hlavni se tykaji i jejiho pfislusenstvi. Dosavadni uprava takové ustanoveni neobsahovala a
judikatura NS se (pokud je mi zndmo) posouzenim rozebiraného problému pfi zohlednéni §
510 odst. 2 OZ dosud nezabyvala, i kdyz vySe citovany ndzor NS tuto namitku (nemajici
tehdy pfimou oporu v textu zdkona) zminuje. Chyle jiz za tehdejsi pravni Upravy zastaval
nazor, 7e se uznani jistiny vztahuje i na piislusenstvi.*® Bezougka sHavlem povazuji
s poukazem na § 510 odst. 2 OZ dosavadni judikaturu za pfekonanou a domnivaji se tedy, Ze
prislusenstvi sdili osud hlavni véci 1 v piipad¢ uznani dluhu.*®° Naopak Horak s Bftizou
argumentuji ve prospéch dosavadnich zavérd tim, ze uznani dluhu je beneficium, které
dluznik véfiteli poskytuje, proto je zahodno vykladat rozsah uznéani v jeho prospéch, a to i za
analogické aplikace § 1747 0z I dalsi autofi navrhuji setrvavat na judikovanych
zévérech.'

Uznani dluhu je pravem dluznika, proto by mélo byt na jeho uvazeni, v jakém
rozsahu dluh uzna. Projevi-li explicitné vuli uznat dluh vurcité vysi a vyhovi-li tak
pozadavkiim § 2053 OZ, neméla by mu byt ,,vnucovana“ viile uznat i prisluSenstvi, 0
némZz mléi. I kdyZ jsou napf. zdkonné uroky z prodleni zdkonem stanovenou sankci za
prodleni a dluznik by mél védét, Ze je povinen 1 k jejich uhradé, je-li v dobé uznani jiz
Vv prodleni, neznamena to, Ze by je s jistinou uzndvat musel. Soucasn¢ se domnivam, ze
dluznik neni ani povinen — pokud nechce jejich uznani ptivodit - vV uznani vyslovné prohlasit,
Ze je neuznava (negativni uznani dluhu). Ochrana dluznika se nejevi jako dostatecnd, pokud
by méla byt skutecné uznana ¢astka vyssi nez ta, s niz uznani sdm ze své vile spojil. Varujici

funkce pisemné formy uznani by byla vyrazné potlacena. Uznani co do diivodu a vyse by

%66 Rozsudek NS ze dne 22. zaF{ 2011, sp. zn. 33 Cdo 3029/2011.

7 VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zakoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vydéani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 534.

8 CHYLE, Josef. Nékolik poznamek k otazce uznani zavazku (dluhu) dle obchodniho a ob&anského zakoniku.
Obchodni pravo: casopis pro obchodné pravni praxi, 2009, roc€. 18, €. 6, s. 5.

%9 BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. OBCANSKY ZAKONIK: Srovnavaci komentéaf. ASPI, komentaf k §
2053 OZ. Citovano prostfednictvim HORAK, BRIZA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky
zakonik. Komentar..., s. 2227 (§ 2053 OZ).

*° HORAK, BRIZA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol: Obécansky zdkonik: komentdr..., s. 2227 (§ 2053
02).

"t CECH: Promlceni pohleddvky..., s. 45; KINDL: Zajisténi a utvrzeni..., s. 484. Tito autofi se s § 510 odst. 2
OZ ptimo nevyporadavaji.
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melo byt vyZzadovano nejen u jistiny, ale téz u prisluSenstvi, které miize byt i vyssi nez
samotna jistina.*”® Pravidlo v § 510 odst. 2 OZ se zfejmé& vztahuje i na p¥islusenstvi, o kterém
strany ¢i alespon jedna z nich nevi.*”® Absence védomosti dluZnika o prislusenstvi dluhu
(napt. o nakladech véftitele spojenych s uplatnénim pohledavky) a jeho soucasné uznani se
jevi jako obtizné sluditelné. DIuznik nebude uznavat dluh, o kterém nevi; neni pfitom
rozhodné, z jakého dlivodu mu neni existence piisluSenstvi znama.

Ptipustili-li bychom aplikaci § 510 odst. 2 OZ, bude téméf vylou¢eno uplatnéni
vyvratitelné domnénky o existenci piislusenstvi v uznané vysi, kdyZ z uznani zadna vyse
neplyne. Museli bychom dovodit, ze véfitel je i pfes existenci uznani povinen prokazovat,
jaké prislusenstvi a v jaké vysi ke dni uznani existovalo a na jaké ptislusenstvi se tak uznani
vztahuje.

»Automatické“ uznani prislusenstvi nelze dovodit ani z § 642 OZ, ktery stanovi, Ze
Vv pripad¢ uznani dluhu neplati desetiletd proml¢eci lhlita pro uroky a ta opétujici plnéni, které
dospé€ly po uznani. Toto ustanoveni upravuje délku promlceci lhity uroku, které dospély az
po uznéni dluhu. Netfika vSak nic o tom, zda se uzndni dluhu co do jistiny vztahuje i na
ptisluSenstvi, byt’ by to ze samotné textace (ve vztahu k Grokiim) po letmém piecteni mohlo
implicitné vyplyvat. Ustanoveni je tfeba rozumét takto: ,,Byly-li uroky uznany, neplati
desetileta proml&eci lhiita pro troky, které dospély po uznani.«*

NS nékdy ve svych zavérech 0 tom, Ze zuznani jistiny nelze dovozovat uznéni
pfislusenstvi, zdiraziiuje, ze to plati , zejména za situace, kdy byl uznavan dluh
promléen;ﬁ“.”s OZ vsak neklade na pisemné uznani nepromléeného dluhu na strané
jedné a promléeného dluhu na strané druhé rozdilné pozadavky, proto se domnivam, ze
skutecnost, zda byl dluh v dobé uznani proml€en, nehraje pii posouzeni vlivu uznani jistiny
na uznani ptislusenstvi roli.

Pokud se uznani jistiny nevztahuje na ptisluSenstvi, polozme si otazku, zda k uznani
ptislusenstvi postaci dovétek ,,véetné ziakonnych turoku z prodleni“. Domnivam se, ze
takova specifikace bude vyhovujici, bude-li z uznani soucasné ziejmé, odkdy zakonné uroky
6

z prodleni naleZi. Sazba uroku z prodleni je dostate¢n& uréena tim, Ze jde o uroky zakonné.*’

Uznanou vysi pfisluSenstvi tak jednoduSe dovodime, jeho divod pak bude pravidelné

2 Srov. viak omezeni v § 1805 odst. 2 OZ.

*® TEGL, MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik: velky komentdr. Svazek I1I..., s. 360 (§ 510
02).

#74 Srov. presngjsi dikei § 110 odst. 3 OZ 64.

#75 Rozsudek NS ze dne 12. Fijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1323/2010, rozsudek NS ze dne 19. listopadu 2019, sp.

zn. 21 Cdo 4616/2018.

478 § 1970 OZ ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
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odpovidat diivodu jistiny. Obdobné zavéry by vSak neplatily pfi uznani dluhu ,,vetné
smluvnich uroki z prodleni®, jestlize absentuje odkaz na smlouvu ¢i jiny dokument, za jehoz
pomoci by byla vySe uznaného piislusenstvi snadno vycislitelna.

Problematictéjsi je posouzeni dovétku ,,véetné prislusenstvi“. Zde piipadd v ivahu
1) bud’ takové uznani prislusenstvi pro neurCitost zcela odmitnout, nebo 2) jej povazovat
(alesponl) za uznani zdkonnych urokl z prodleni (jde-li o penézity dluh), které bude mit
dluznik v drtivé vétSin¢ piipadi na mysli, a tim tak dovétek ,,v¢etné piislusenstvi® postavit
naroven dovétku ,,véetné zakonnych trokl z prodleni®, nebo 3) jej pokladat za uznani
veskerého prislusenstvi (tedy i jiného nez zadkonnych urokti z prodleni). Varianta 3) sice
nejvice odpovida jazykovému vykladu, nicméné kvili nedostateéné urcitosti by se neméla
uplatnit. V souvislosti s variantou 2) cituji z rozhodnuti NS: ,, Aby bylo mozné dovozovat, zZe
spolu s dluhem, jehoz duvodem je vraceni stdatniho prispévku, byl uzndan rovméz dluh
spocivajici v urocich z prodleni, muselo by to byt v listinach slovy vyjadreno (napr. slovy

ATT , . G s , .
Zalobkyné¢ se v této véci neuspésn¢ domadhala zaplaceni

"véetné prisluSenstvi”).
zakonnych urokil z prodleni. NS v citované pasazi nabidl piiklad vyjadfeni uznani aroki z
prodleni, ktery by mu zfejm& postacoval. Dle mého minéni by vyjadieni ,,vCetné
prisluSenstvi mohlo byt dostate¢né pro uznani zikonnych Groki z prodleni, ovsem i zde
by mélo byt z uznéani patrné, odkdy toto piislusenstvi nalezi.*”® Pokud by tomu tak bylo,

povazoval bych Uplné odmitnuti pro neurcitost, tedy variantu 1), za pfili§ striktni.

5.2.2 Pri konkludentnim uznani

K rozsahu uznani dluhu ¢asteénym plnénim OZ normuje, Ze se tento pravni
nasledek tykd pouze ,,zbytku dluhu®“. Ziakon s poskytnutim casteného plnéni naopak
nespojuje uznani ¢asti dluhu, ktera byla casteCnym plnénim zapravena. Jako uznani dluhu
nekvalifikuje ani jeho Uplné splnéni. Brim upozoriiuje na to, Ze tato pravni uprava ma za
nasledek odlisny reZzim splnéné a nesplnéné casti dluhu.*”® Bude-li se v&fitel, na jehoz
pohledavku bylo ¢astecné plnéno, doméhat v soudnim fizeni thrady zbytku dluhu, bude tézit
z vyvratitelné domnénky jeho existence. Naopak v situaci, kdy poda Zalobu na vraceni jiz
vetiteli poskytnutého plnéni dluznik, ktery prokaze, ze véfiteli plnil, bude to nésledné véfitel,

ktery bude muset prokazovat pravni divod, jenz jej opraviluje k tomu, aby si poskytnuté

*"" Rozsudek NS ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1323/2010.
8 Srov. CECH: Promlceni pohleddvky..., s. 45.
19 BRIM, Lubos. K procesnépravnim uicinkiim..., s. 135.
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plnéni ponechal,’® ponévadz se pouzije rozlozeni ditkazniho bfemene uplatiiované ve sporech
o vydani bezdiivodného obohaceni.*®*

NS vysvétluje rozsah uznani dluhu ¢asteCnym plnénim jes$té ve vztahu K tehdejsi
pravni upravé v ObchZ za pomoci teleologického vykladu nasledovné: ,, Smyslem a ucelem
daného ustanoveni je usnadnit veriteli vymahani zbytku dluhu, jestlize dluznik jiz castecné
plnil a zaroven bylo mozné z jeho jednani usuzovat, Ze castecnym plnénim uznava i zbytek
zavazku. Veritelova pozice se zlepsuje diky vyvratitelné domnénce existence zavazku, kterou §
407 odst. 3 obchodniho zakoniku zaklada, pricemz ditkazni bremeno je timto preneseno na
dluznika. “*** Vztazeni uznani dluhu i na splnénou &ast NS odmita s odivodnénim, Ze by se
jednalo o nepfipustny zdsah do pravni Gpravy bezdivodného obohaceni, jelikoz v ptipadném
sporu o vraceni poskytnutého plnéni by musel Zalobce v diisledku nastoupeni vyvratitelné

domnénky prokazovat, ze plnil bez pravniho divodu.*®®

Domnivam se, ze piedestieny
teleologicky vyklad rozsahu, na ktery se uznani dluhu castecnym plnénim vztahuje, je
akceptovatelny a potvrzuje predbézny usudek, ktery muzeme ucinit na zakladé vykladu
jazykového (,ucinky uznani zbytku dluhu®). Je-li smyslem ustanoveni o uznani dluhu
¢asteCnym plnénim snaha dopomoci véftiteli k vymozeni zbytku dluhu, neni divod uznéni
dluhu spojovat i se splnénym dluhem ¢i jeho Casti a znesnadnovat tak osob¢, kterd plnéni
poskytla v pochybnostech & v omylu,*®* navraceni poskytnutého plnéni.

[ u uznéni dluhu ¢aste€nym plnénim musime fesit, zda se takové uznani vztahuje téz
na prisluSenstvi a zda tedy pod spojeni ,,zbytek dluhu“ podradit i prislusenstvi. NS byla
tato otazka predlozena k posouzeni v souvislosti s § 407 odst. 3 ObchZ.*®> Strany uzaviely
pisemnou dohodu o vzdjemném zépoctu, aniz by se jakkoli zminily o ptisluSenstvi. Naopak —
své pohledavky zjevné povaZovaly za zcela vyrovnané. Jedna ze stran pak u soudu uplatnila
kapitalizované Uroky z prodleni z pohledavek, které zminénym zapoctenim zanikly. NiZz§i
soudy dovodily, Ze v daném konkrétnim piipad¢ k uznani pfislusenstvi nedoSlo. Odvolaci
soud poukdzal zejména na dlouholetou spolupraci stran, které¢ od sebe uroky z prodleni nikdy
nepozadovaly. Konstatoval, Ze ,,v tomto konkrétnim pripade by muselo byt v jednotlivych

dohoddach o vzdjemném zapoctu pohledavek vyslovné uvedeno, Ze jeden ¢i oba ucastnici se

0 BRIM: K procesnépravnim ucinkim..., s. 135.

#81 Napf. usneseni NS ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013. Stejné zavéry plati i ve vztahu k upravé
bezdiivodného obohaceni v OZ; k tomu viz usneseni NS ze dne 22. ¢ervence 2020, sp. zn. 28 Cdo 1991/2020.

*82 Rozsudek NS ze dne 3. bfezna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3930/2015.

83 Tamtéz*.

84 Pochybnost & omyl je treba diisledné odligovat od védomého plnéni nedluhu. Srov. rozsudek NS ze dne 11.
ledna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017.

*® Usneseni NS ze dne 26. fijna 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018.
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zavazuji nad rdmec zdpoctu zaplatit i pFisluSenstvi jednotlivich pohledavek“.*® NS se
ztotoznil s odvolacim soudem, ktery dle jeho nazoru spravné posuzoval, zda existovaly
okolnosti, z nichZ lze usuzovat na uznani zbytku zavazku ve smyslu § 407 odst. 3 ObchZ. Na
otazku, zda se zbytkem dluhu rozumi i pfislusenstvi, vSak piimo neodpovédél, protoze ji
nepovazoval za prejudicialni pro posuzovany piipad. **’ V&c putovala az k US, jenz uvedl: ,,V
dané véci vychazel Nejvyssi soud z dikce pravni upravy, podle niz castecné plnéni dluznika
miize znamenat uzndani celého dluhu (zde se US dopousti nepfesnosti, jelikoz ¢aste¢né plnéni
neni uznanim celého dluhu, ale pouze zbytku dluhu — pozn. autora) (véetné eventudlniho
prislusenstvi), doslo-li k nému za takovych okolnosti, ze Ize usuzovat na to, zZe dluznik jeho
poskytnutim uzndva i zbytek zavazku (...) diivodem pro zamitnuti zZaloby nebylo to, Ze by
splnénim nemohlo dojit k uznani prislusenstvi pohledavky, nybrz to, zZe z okolnosti se takovyto
projev viile vedlejsiho ucastnika rizeni nepodarilo dovodit. «488

Z citovanych zavéri se tak podava, ze ,,zbytkem dluhu“ miize byt dle okolnosti i
prislusenstvi. Rozebirany piipad byl specificky v tom, Zze splnéni mélo nastat v disledku
pisemné dohody o zapoéteni‘m9 a ze timto zapoctenim pohledavky, jejichZ ptisluSenstvim
mely pozadované uroky byt, zcela zanikly. Pokud by byly splnény podminky § 407 odst. 3
Obchz, pak ,zbytkem dluhu“ nemohlo byt nic jiného nez piislusenstvi. Jde tedy o
srovnatelnou situaci, jako kdyz dluznik, ktery je jiz v prodleni, zaplati celou jistinu.

Aplikace § 2054 odst. 2 OZ pouze na neuhrazené piisluSenstvi zfejmé zcela vyloucena
neni, poné¢vadZ plnéni dluhu vcelku dle § 1930 OZ zahrnuje i pfisluéenstvi,"’go tudiz plnéni
»pouhé® jistiny lze povazovat za castecné plnéni dluhu. Nicméné usuzuji, Ze v béznych
ptipadech, kdy dluznik po urCité dobé prodleni celou dluznou jistinu zaplati, k uznani
ptisluSenstvi nedochdzi, obdobné jako se tak ned¢je pii pisemném uzndni jistiny dluhu.
Pouziti judikatury, jez vyZaduje, aby dluznik svym chovanim pfed ¢asteCnym plnénim c¢i
soudasné s nim dal najevo, Ze se zbytkem dluhu nesouhlasi,*** je v pipadé uhrady celé jistiny
velmi sporné. Vétitelé mnohdy prisluSenstvi po dluznikovi ani nepozaduji, dluznik tak nema
jakykoli diavod véfitele zpravovat o tom, Ze sice plni celou jistinu, ale pfisluSenstvi uznat

nehodla.

%8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2017, sp. zn. 11 Co 235/2017, vyzidan na zékladé InfZ.
7 Usneseni NS ze dne 26. fijna 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018.

*88 Usneseni US ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. IIL. US 588/19.

#89 K e vztahu uznani dluhu a zapo&teni viz kapitolu 8.3.

0 BANYAIOVA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V.., s. 415 (§
1930 02).

1 Viz kapitolu 4.1.
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Problematictéjsi je posouzeni v praxi obvyklé situace, kdy dluznik uhradi celou
dluZnou jistinu v navaznosti na vyzvu véritele, jiZ je kromé jistiny poZadovano zaplaceni
zakonnych uroku z prodleni, piipadné téz nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky,
vcetné nakladl pravniho zastoupeni. Rozdil oproti piedchozimu ptikladu zalezi v tom, ze
dluznik je v dobé, kdy plnéni poskytuje, obeznamen s tim, ze véfitel zada i1 prislusenstvi,
ptesto se proti jeho thradé v souvislosti s tthradou jistiny nijak neohradi. Ani tehdy bych
zaplaceni celé jistiny za uznani pozadovaného piislusenstvi spiSe nepovazoval, jelikoz
Z okolnosti na jeho uznani usuzovat nelze. Vychdzim priméarn¢ z toho, Ze pravo na zaplaceni
piislusenstvi je relativng samostatnym narokem.**> Vztah mezi zcela uhrazenou jistinou a
neuhrazenym pfisluSenstvim neni tak uzky jako vztah mezi uhrazenou a neuhrazenou Casti
jistiny.

Pokud ani zaplaceni celé jistiny pravidelné nebude uznanim pfislusenstvi, tim méné
jim miize byt zaplaceni Casti jistiny. Ustanoveni § 510 odst. 2 OZ, jehoz aplikace byla u
pisemného uznani odmitnuta, nelze dle mého ndzoru pouzit ani pro uznani ¢aste¢nym
plnénim.

Nabizi se otdzka, zda je tedy viibec mozné, aby dluznik ¢astenym plnénim dluhu,
které neni doprovazeno zddnym pisemnym projevem, uznal i pfislusenstvi. Madm za to, Ze
vyvratitelnd domnénka uznani pfisluSenstvi miize nastat napf. tehdy, pokud dluznik v
navaznosti na vyzvu véftitele, kterd obsahuje 1 vycislené ptisluSenstvi, plni bez dalSiho ¢astku
prevySujici jistinu. Tim dava najevo, ze akceptuje povinnost k uhradé vyssi ¢astky, neZ ktera
odpovida jistin€, aniz by vznesl vyhrady vuci celkové vyzvou uplatnéné castce. Okolnosti
konkrétniho ptipadu vSak mohou vést k zavéru o uznani ptislusenstvi i v ptipadech, kdy jsem
to obecné vyloucil.

Placenim troki je uznana ¢astka, z niz se Uroky plati. Touto ¢astkou bude jistina
ptredstavujici vypoctovou zékladnu pro hrazené troky. OZ zde nerozliSuje, zda jsou hrazeny
uroky za celé obdobi, za které vétiteli nalezi, nebo jen za jeho ¢ast. Roli by nemélo hrat ani to,
zda dluznik hradi uroky ve vys$i odpovidajici sjednané (¢i ze zakona plynouci) sazb¢, nebo ve
vysi niz$i. Vzdy by vSak mélo byt z okolnosti seznatelné, z jaké ¢astky (at’ uz za jakékoli

obdobi ¢i v jakékoli sazb¢) uroky hradi, protoze prave ta ma byt jejich placenim uznéna.

2 Rozsudek NS ze dne 6. ledna 2014, sp. zn. 32 Cdo 3873/2012.
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5.3 Hmotnépravni nasledek uznani dluhu
5.3.1 Vliv uznani na béh promliceci lhiity

Vliv na béh promlceci lhity uznaného prava je nasledkem, ktery je uznani dluhu
tradi¢né prisuzovan napfi¢ evropskymi pravnimi fédy.4g3 Dle § 639 OZ se pravo v dasledku
uznani proml¢i za deset let ode dne, kdy Kk uznani doslo. Uznani pisobi zapoceti béhu nové
promléeci lhity. Setkdme se téz se spojenim ,,pferuseni® ¢i ,,pfetrzeni béhu promlceci
Ihity,*** nicméné vezmeme-li v potaz, Ze k uznani mize dojit i pied zapo&etim b&hu paivodni
promlceci lhuty ¢i po jejim uplynuti, tj. v dobé, kdy zadna promlceci lhiita nebézi, nejsou
pojmy ,,preruSeni & ,,pretrzeni“ v souvislosti suznanim piesné.**® Nejsou dokonce
vSevypovidajici ani tehdy, je-li uznan dluh jiz dospély a dosud nepromlceny. I komentaf
k DCFR, ktery hovoii o ,,obnoveni lhuty* (renewal of the period), oznaCuje pojem
,,pieruseni“ (interruption) za nevhodny a zavadgjici.** Naproti tomu spojeni ,,zapo&eti b&hu
nové promlceci lhity* povazuji za ptiléhavé bez ohledu na to, kdy k uznani dluhu dojde.497
ABGB hovoii o ,pferueni proml¢eni“ (Unterbrechung der Verjihrung).**® Nutno vsak
dodat, Ze oproti nasi Upravé spojuje v tomtéz ustanoveni s timto pravnim nasledkem jen
uznani provedené pied uplynutim promlceci lhf.’lty.499

Pro délku nové promlceci lhiity je bez vyznamu, zda plivodni promlceci lhiita viibec
zapocala, ptipadné jaka jeji ¢ast k okamziku nastoupeni u¢inkti uznani dluhu uplynula. Délka
uznanim zalozené promlcéeci lhiity ¢ini deset let a neni nijak odvisla od promlceci lhity,
ktera by se aplikovala v pripadé, Ze by k uznani nedoslo.”® Zakonodarce tak do délky
nové promlceci lhity nikterak nepromitl povahu uznaného dluhu. Mazeme fici, Ze dle nasi
pravni upravy je pro délku nové promlceci lhiity nerozhodné, jaky dluh byl uznan, dulezité je,
Ze k uznani doslo.

Naproti tomu v Rakousku, kde délka uznanim nové zalozené promlceci lhity

explicitn€ upravena neni, je dovozovana zavislost jeji délky na délce lhiity pivodni. OGH

498 K piikladiim viz BAR, CLIVE (ed): Principles, definitions and model rules..., s. 1194.

4% WEINHOLD: Promiceni a prekluze..., s. 158; BODECKOVA, Jana. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar..., s. 706 (§ 639 OZ).

% Srov. SVOBODA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I..., s.
1605 (§ 639 OZ).

% BAR, CLIVE (ed): Principles, definitions and model rules..., s. 1192.

7| 's védomim, Ze pii uznani dosud nedospé&lého dluhu nejde o novou promi&eci lhiitu v pravém slova smyslu a
ze lhita zaloZena uznanim nedospélého dluhu dle mého nazoru zapocne az s dospélosti (viz dale).

4% & 1497 ABGB.

99 K tomu blize v kapitole 8.4.

0 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III..., s. 1019-
1020 (§ 639 OZ).
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konstatoval, ze ,,uznani sice prerusuje beh promlceci lhiity, avsak po preruseni zacne bezet

o . , 1 pe,. «501
opét puvodni promlcect lhiita.

Pterusi-li uznani béh trileté promlcect lhity, kterd sice neni
lhtitou obecnou, ale ma Siroké uplatnéni,502 bude nov¢ zalozena promlceci lhita taktéz ttileta.
Tyto zévéry v Rakousku jednoznacné plati u DA a jsou odivodiovany tim, ze DA nema

novacni G&inek (novierende Wirkung)®®

a na povaze puvodni promlc¢eci lhlity se uznanim nic
neméni.”® V piipadé KA jiz uplna jednota nepanuje. OGH zaujal jak nézor o zavislosti nové
promlceci lhlity na povaze ptivodni pohledavky, tj. zavér stejny jako u DA,>® tak zavér o
zapoceti nové tiicetileté promlceci lhﬁty,506 ktera je v Rakousku lhiitou obecnou podle § 1478
a 1479 ABGB. Naposled uvedeny (a pfevazujici) zaver prosazuji Mader s Janischovou, ktefi
povazuji za rozhodujici, 7e KA zaklada novy pravni divod.>”’

DCFR spojuje s uznanim novou obecnou promléeci lhitu, ktera Cini tii roky.508 To
plati i tehdy, bylo-li uznano jiz soudnim rozhodnutim ptiznané pravo, jez se promléuje za

deset let,>®

ovSem nov¢ zalozena tiiletd promlceci lhiita nesmi zkratit promlceci lhitu
zaloZenou rozhodnutim soudu.”’® Umluva o proml&eni stanovi novou &tyfletou promlceci
Ihitu.”™ Ani uznanim zaloZena promleci lhita vSak nemiiZe vést k prekroceni celkové
(maximalni) promlceci lhlty v trvani deseti let.>*? Zasady UNIDROIT rozliSuji obecnou
ttiletou promlceci lhiitu, ktera bézi ode dne nasledujiciho po dni, kdy se vétitel dozvedél nebo

513

mél dozveédét o skuteCnostech rozhodnych pro uplatnéni prava,”™ a maximalni promlceci

lhiitu, kterd je desetiletd a pocind dnem nésledujicim po dni, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno.”* Uznani dluhu sice zptsobi pouze zapodeti nové obecné promléeci Ihiity,”™

avSak maximalni promlceci lhiita mtize byt v disledku uznani prekrocena, pokud je uznani

%01 Rozhodnuti OGH ze dne 6. dubna 2016, sp. zn. 7 Ob 146/15v.

%02 viz § 1486 ABGB.

%03 Rozhodnuti OGH ze dne 25. listopadu 2011, sp. zn. 9 ObA 91/11i.

%04 Rozhodnuti OGH ze dne 16. tnora 2005, sp. zn. 3 Ob 121/04x.

%05 Rozhodnuti OGH ze dne 3. dubna 1963, sp. zn. 1 Ob 45/63 (byt zde OGH vyslovn& nehovoii o KA, ale o
uznani obecng).

508 Rozhodnuti OGH ze dne 23. brezna 2007, sp. zn. 2 Ob 149/05h, & rozhodnuti OGH ze dne 25. ervence
2012, sp. zn. 9 ObA 79/11z. V rozhodnuti ze dne 24. zai{ 1999, sp. zn. 2 Ob 362/97t, pokladal OGH za stéZejni,
zda ma KA novaéni u¢inek; v takovém piipadé plati tiicetileta promléeci lhita.

" MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 7/293-1503..., s.
1556 (§ 1497 ABGB).

%08 1. 111 - 7:401 DCFR ve spojeni s &l. II1. - 7:201 DCFR.

* C1. II. - 7:202 DCFR.

*1 C1. 111 - 7:401 odst. 2 DCFR.

S C1. 20 odst. 1 Umluvy o promléen.

512 ¢1. 23 Umluvy o proml&en.

* (1. 10.2 odst. 1 Zasad UNIDROIT.

* C1. 10.2 odst. 2 Zasad UNIDROIT.

*° C1. 10.4 odst. 1 Zasad UNIDROIT.
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ey s . Yot T, 516
ucinéno v ramci bézici obecné promlceci lhity.

Na délku nové promlceci lhity dle zésad
UNIDROIT mé vliv i smluvni modifikace délky promléeci lhiity.”*” Pokud si smluvni strany
sjednaly kratsi ¢i del§i obecnou promlceci lhiitu, bude se délka nové promlceci lhaty odvijet
od tohoto ujednéni.518

Je namisté se ptat, zda je spravny pristup Ceského zakonodarce, ktery uznanému
pravu pripisuje vzdy stejné¢ dlouhou promléeci lhiitu, navic vice nez trojnasobné piekracujici
obecnou tiiletou promlceci lhitu, ¢imz je uznani dluhu v tomto ohledu postaveno naroven
rozhodnuti organu veiejné moci, jimz bylo pravo pfiznémo.s19 Odtrzeni délky nové promlceci
lhity od povahy uznaného dluhu bylo i v dfivéjSich pravnich upravach ucinnych na naSem
uzemi, nepocitaje v to vyse rozebirané ABGB, pravidlem. Vyjimkou pravidlo potvrzujici jsou
ustanoveni § 132 HZ a § 94 odst. 1 ZMO.**® Domnivam se, Ze by byla vhodnéjsi pravni
uprava odvozujici délku uznanim zaloZené promlceci lhiity od promléeci lhiity piivodni,
a to i pripadné smluvné modifikované dle § 630 OZ. Napiisté¢ by nevznikala dnes bézna
disproporce mezi ptivodni a novou promléeci lhiitou.”** Nesouhlasim s tim, aby mé&lo uznani,
kter¢ mize byt z urcitého jednani dluznika vykladané¢ho z horizontu poctivého véfitele
dovozeno i tehdy, kdyz dluznik uznani dluhu nezatm}'lélel,522 stejny dopad na promlceni jako
rozhodnuti organu vetejné moci.

Dluh Ize uznat se stejnymi nasledky i opakované.”?® OZ pfitom neobsahuje obdobné
omezeni v podobé ,,absolutni proml€eci lhity* jako § 408 ObchZ. Timto omezenim neni ani §
629 odst. 2 OZ, ktery stanovi obecnou objektivni promlceci lhitu majetkovych prav.

Ustanoveni § 639 OZ je zde ustanovenim specialnim.>**

516 1. 10.4 odst. 2 Zasad UNIDROIT. Napf. zapo&ne-li piivodni obecna proml&eci Ihiita b&Zet teprve rok pied
uplynutim maximalni promléeci lhiity, pfesdhne nové zalozena tfiletd obecna promléeci lhita maximalni
promléeci lhitu o dva roky. Srov. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Rome:
International  Institute for the Unification of Private Law, 2016, s. 359. Dostupné na
<https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016>.

*" (1. 10.3 Zasad UNIDROIT.

518 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Rome: International Institute for the
Unification of Private Law, 2016, s. 360. Dostupné na <https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016>.

19 ¢ 640 OZ.

>20 74vislost délky nové promléeci lhiity na délce pivodni Ihity neplatila ve viech piipadech. Viz kapitolu 1.1.
521 Kriticky se k délce uznanim zaloZzené promléeci lhitty vyjadtuje téz Bejéek. BEICEK: O proménlivosti a
zastupitelnosti..., s. 522.

522 Viz napt. kapitolu 4.1 o &aste¢ném plnéni.

52 CERNA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V..., s. 604 (§ 2053
0Z). Srov. té7 stanovisko NS CSR ze dne 7. zati 1960, sp. zn. Cp 119/60. Totéz plati v Rakousku; k tomu viz
BYDLINSKI, Michael. In RUMMEL (ed). Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 635, 1I/3 (§ 1497
ABGB).

24 BODECKOVA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr-..., s. 696 (§ 629 OZ).
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Potatek béhu nové promléeci lhiity je spojen jiz se dnem, kdy k uznani doglo,”®

¢imz se u pisemného uznani rozumi den, kdy uznéani dluhu doslo véfiteli, nikoliv den, kdy jej
dluznik vyhotovil, a v pfipad¢ konkludentniho uznéni den, kdy dluznik véfiteli plnil
v hotovosti nebo kdy byla bezhotovostni platba pripsana na ucet véfitele.® Nelze souhlasit
s tvrzenim Lazikové a Stevéeka, ktefi bez bliz§tho odtivodnéni a v rozporu se znénim § 639

OZ povazuji za prvni den proml&eci lhiity az den nésledujici po dni, kdy k uznani doglo.?*">%®

Takové feseni obsahuji Zasady UNIDROIT, které tak stanovi V}'/slovné.529
Specialni pozornost zasluhuje otdzka okamziku zapoceti nové promléeci lhuty, je-li
uznin dluh dosud nedospély. Ptipustnost uznani nedospélého dluhu neni sporné a plyne i

z dtvodové zpravy k 0Z.%% %

Zakon neobsahuje zddnou zvlastni Gpravu, ktera by stanovila
pocatek nové promlceci lhity nastoupivsi v disledku uznani nedospélého dluhu odlisné od
zakladniho pravidla, jez jej spojuje se dnem, kdy K uznani doslo. To by znamenalo, ze vétiteli
uznané¢ho dluhu jiz pobézi promléeci lhita, aniz by zatim mohl pfistoupit k podani Zaloby,
protoze jeho pohledavka je stale nedospéla. Nejde o nic zcela vyjimecného. Dle judikatury NS
se napt. muze promlcet pohledavka, u niz strany nesjednaly splatnost, a to uplynutim
promlceci lhlty pocitané jiz ode dne, kdy mohl véfitel dluznika o plnéni poprvé pozadat.
Pokud tato promlceci lhtita uplyne, aniz by véfitel dluznika k plnéni vyzval, pohledavka se

proml&i, prestoze se dosud nestala splatnou.>*

Zasadni rozdil mezi béhem promlceci lhiity
ode dne uznani nedospélého dluhu a béhem promlceci lhiity v pfipadech, kdy nebyla sjednana
splatnost a véfitel ji miZe svym jednanim vyvolat, zalezi v tom, Ze véfitel, jehoZ nedospéla
pohledavka byla uznana, dospélost sam nijak piivodit nemize.”*® Musi vyckat, az bude jeho
pravo na plnéni actio nata, coZ nastiva zasadn dosp&losti dluhu.>** Domnivam se, Ze
hovorit o béhu promlceci lhuty za situace, kdy véritel uznané pohledavky objektivné své

pravo u organu verejné moci uspéSné uplatnit nemiiZe, je v rozporu se samotnou

5% TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111..., s. 1020 (§
639 0Z).

526 K tomu viz kapitolu 5.1.

27 LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2252 (§ 639 OZ).

528 pravidlo dle § 605 odst. 1 OZ zde nepfipada v Gvahu.

°2 C1. 10.4 odst. 1 Zasad UNIDROIT.

%0 BLIAS, Karel. In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 280 (§ 639 OZ).

%31 Srov. vsak diivodovou zpravu k § 76-94 ZMO, v niZ stoji: ,, Z povahy véci vyplyvd, Ze takové uzndni musi byt
ucinéno po zacatku promliceci lhuty, takze nepostaci vydani dluzniho upisu v dobé vzniku ndroku. “ Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 13.htm>.

532 Rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019. V odborné literatute napt. CECH, Petr.
Promléeni pohledavky v novém obéanském pravu. Bulletin komory daiiovych poradcii Ceské republiky, 2016, &.
3, s. 38. Srov. téz kritiku tohoto pojeti: WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., s. 70-71.

>3 Samoziejmé pokud nejde o pohledavku bez sjednané splatnosti, kde se uplatni § 1958 odst. 2 OZ.

>3 Rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019.
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podstatou promléeci lhiity. Nabizi se dva odli§né vyklady od béZn& p¥ijimaného,*® tj. od
zavéru o béhu promlceci lhity jiz od uznani i u nedospélych dluht.

Prvni moznosti je vykladat prvni vétu § 639 OZ u dosud nedospélych dluht tak, ze
stanovi pouze konec promlceci lhiity, a to za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, zatimco
pocatek promlceci lhity je tieba dovozovat z ustanoveni § 619 az 628 OZ. Skute¢na délka
promlceci lhiity by byla zavisla na tom, kdy se pravo na plnéni stane actio nata. Tento vyklad
by se od vySe kritizované¢ho 1iSil pouze v odliSném stanoveni okamziku zapoceti b&hu
promlceci lhity, nikoli v okamziku jejiho skonceni.

Nez pristoupim k druhému moznému vykladu, je tieba se pro pripad akceptace zavéru
o uplynuti promlceci lhity za deset let ode dne uznéni nedospélého dluhu vyporadat se
situaci, kdy by méla promlceci lhita zaloZzend uznanim dluhu uplynout dfive nez obecna ¢i
zvlastni pivodni promléeci lhiita, a to napi. s ohledem na sjednanou splatnost ¢i kviili
smluvnimu prodlouzeni piivodni proml¢eci lhiuty dle § 630 odst. 1 OZ. Weinhold se ptiklani
k zavéru o pouZiti druhé z uvedenych lhut, jelikoz uznani dluhu nemiize postaveni véfitele
zhorsit.>* S tim lze jednoznacné souhlasit. Je nepfipustné, aby dluznik svym jednostrannym
jednénim ,,nahradil® promlceci lhiitu, jez by se uplatnila pfi absenci uznéni, lhiitou, ktera
poskytuje vetiteli méné ¢asu pro uplatnéni prava u organu veifejné moci bez rizika vzneseni
namitky promlceni.

Druhou moznosti vykladu prvni véty § 639 OZ je pfijeti zavéru, Ze nova promlceci
lhiita zaloZend uznanim nedospélého dluhu pobézi — i pres dikci rozebiraného ustanoveni -
Vv celé své desetileté délce aZ od okamziku dospélosti dluhu, resp. od okamziku, kdy je
pravo na plnéni actio nata. Tento nazor prezentoval jesté ve vztahu k pravni Gpravé v OZ 64
Tégl.>¥" Odivodiioval jej piedevsim obavou z mozného uplynuti promlgeci lhiity zalozené
uznanim pied uplynutim ptivodni promlceci lhiity pocitané ode dne dospélosti. Tento problém
byl feSen vyse, avSak uptfednostnénim pivodni promléeci lhlity. Dle mého ndzoru neni obava
z mozného ,,zkraceni* promlceci lhuty v disledku uznani nedosp€lého dluhu tim stézejnim
argumentem pro mozny zaveér o zapoceti desetileté promlceci lhity az ode dne dospélosti
dluhu. Pivodni promlceci lhita, resp. jeji dosud neuplynuta ¢ast, mize byt ve vyjimecnych

ptipadech del$i nez uznanim zalozené desetiletd promlceci lhita i tehdy, je-li uznan dluh jiz

5% LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I..., s. 2253 (§ 639 0OZ); TEGL,
WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek III..., s. 1021 (§ 639 OZ);
WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., s. 165.

53 WEINHOLD: Promlceni a prekluze..., s. 165.

T TEGL: Uzndni dluhu..., s. 16. Odlisné viak stejny autor spole¢n& s Weinholdem v komentéti k OZ: TEGL,
WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zéakonik: velky komentdr. Svazek IiI..., s. 1021 (§ 639 OZ).
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>3 1 tehdy by me¢la byt uptfednostnéna lhita delsi, tj. zbytek piivodni promlceci lhtty,

dospely.
a to ze stejnych divodu, jaké byly uvedeny v predeslém odstaveci.

Horak s Bfizou k zapoceti béhu promlceci lhity po uznani nedospélého dluhu bez
bliz§iho rozvedeni uvadéji: ,, Nic nebrani uznani dosud nesplatného dluhu, nicméné v techto
pFipadech promliceci Ihiita pobézi logicky az od uplynuti Ihiity k plnéni. “**® Odkazuji pfitom
na rozhodnuti NS,>*° které se uznanim nedospé&lého dluhu viibec nezabyvalo a o uplynuti
lhity k plnéni se pouze letmo zminilo v souvislosti se situaci, kdy dluznik v uznani uréi lhitu,
V niz dluh splni.541 Takto jednostranné stanovena lhtita vSak nema na splatnost zadny vliv, jak
bude déale odiivodnéno.

Musime se ptat, jaky je smysl a ucel prvni véty § 639 OZ. Z divodové zpravy k OZ
se dozvidame pouze to, ze ,, uzna-li dluznik dluh, mohou pro promiceni nastat rizné pravni
nasledky podle toho, kdy k uzndni dojde. Tak miize dojit i k tomu, Ze obecna trileta lhiita
vithec nepocne bézet, pokud byl dluh uznan jako jesté nedospeély (...). “>42 Citovana pasaz nam
sd€luje jen to, ze se vubec neuplatni ptivodni promlceci lhita; o pocatku nové lhiity mici.
Pokud ma byt smyslem rozebiraného ustanoveni poskytnuti nové desetileté lhiity pro
realnou moznost®* uplatnit pravo u organu verejné moci, méla by u nedospélych dluha
tato promlceci lhiuta zapocit az ode dne jejich dospélosti. V opacném piipadé by byl
hmotnépravni nasledek uznani pro vétitele dosud nedospélé pohledavky méné vyhodny nez
pro vétitele pohledavky jiz dospélé, a dokonce méné vyhodny nez pro véftitele pohledavky jiz
promléené.>**

Déle 1ze poukdzat na ustanoveni § 639 OZ véta druha a na § 641 OZ, ktera budou
blize rozebrana dale. Dle téchto ustanoveni ma na odsunuti pocatku promlceci lhity vliv
dluznikem jednostranné stanovend doba, dokdy sviij dluh splni. Ma-li byt pocatek promlceci
lhiity u nedospé€lych dluht spojen jiz se dnem, kdy k uznani doslo, znamenalo by to, Ze
zatimco u nedospélych dluhii nema na pocatek béhu promléeci lhiity Zadny vliv skutecna

splatnost dluhu, ,,splatnosti® dluZnikem jednostranné stanovené dileZitost prikladame.

>3 Napt. tehdy, sjednaly-li si strany promléeci lhiitu v délce patnacti let v souladu s § 630 OZ a k uznani dojde
drive, nez z promlceci lhiity uplyne pét let.

% HORAK, Pavel, BRiZA, Petr. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s.
2227 (§ 2053 OZ).

%0 Usneseni NS ze dne 16. prosince 2016, sp. zn. 33 Cdo 2986/2016.

! Dijve § 110 odst. 1 OZ 64, nyni § 639 OZ.

2 ELIAS. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 280 (§ 639 OZ).

>3 Ta nastavé az tehdy, je-1i pravo na plnéni actio nata.

>4 Srov. § 653 odst. 1 OZ. Vychazim z toho, Ze i zde zakonodarce spojuje s uznanim desetiletou proml&eci
lhtitu, byt tak vyslovné nestanovi.
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Nelze samoziejme prehlédnout, Ze byt je ustanoveni § 639 OZ zatazeno v pododdilu o
délce promlceci lhtty, nikoli mezi ustanovenimi o pocatku promlceci lhiity, zadkonodarce
timto ustanovenim sledoval i1 specialni upravu pocatku béhu promlceci lhﬁty.545 Jeste
pregnantnéji to bylo vyjadieno v § 407 odst. 1 ObchZ: ,,(...) bézi nova ctyrleta promlceci
[hiita od tohoto uznani.“ Domnivam se, Ze pii zohlednéni vySe uvedené¢ho smyslu a ucelu
rozebirané normy (jak jej vnimam ja) bychom mohli dospét K zavéru o béhu celé desetileté
promlceci lhity aZ ode dne dospélosti uznaného dluhu za pomoci teleologické redukce,
jiz bychom z aplika¢niho dosahu specidlniho pravidla o pocatku promlceci lhity vyjmuli
dluhy, které jsou ke dni, kdy k uznéni doslo, zatim nedospélé. Dosahli bychom toho, Ze
promlceci lhlta zalozend uznanim, v jejimz ramci muze byt pravo véfitele skutecné Gspesné
uplatnéno, bude stejné dlouhd pro kazdého véfitele, a to bez ohledu na to, zda je uznavan dluh
dospély a dosud nepromléeny, jiz proml¢eny nebo zatim nedospély. Vzhledem Kk tomu, ze
teleologickd redukce predstavuje vyrazny zésah do principu pravni jistoty®* a

v pochybnostech by se uplatnit neméla,*’

bylo by namisté doplnit ustanoveni § 639 OZ o
specialni upravu pocéatku nové promléeci lhiity pfi uznani nedospélého dluhu.

Dluznik muaze v pisemném uzndni dluhu uvést, dokdy sviij dluh splni. Nova
desetileta promlcCeci lhita pak v souladu s § 639 OZ pocina az od posledniho dne takto uréené
doby. Prislibem zaplatit v ur¢ité lhaté nebo v konkrétni den vSak dluznik nemiiZe nijak
zménit sjednanou ¢i zdkonem stanovenou splatnost dluhu a odejmout tak vétiteli napt. pravo

na uroky z prodleni ¢i smluvni pokutu ode dne splatnosti do dne plnéni uréené¢ho v uznani.>*

Snad ve vyjimecnych ptipadech, kdy byla dohodou ponechéana splatnost na vili dluznika,>*®
bychom mohli uvazovat o tom, Ze dluznik uréenim doby splnéni v uznani soucasné stanovil
splatnost dluhu. Nesouhlasim se Svobodou, ktery specialné stanoveny pocatek promléeci
lhiity podmiiiuje tim, ze ,, véritel na novy termin splatnosti dluhu pristoupi a svij ndarok u
soudu neuplatni diive nez pred datem plnéni stanovenym dluznikem. “%%0 Svoboda tvrdi, Ze

vétitel nemize tézit z pozdejsiho pocatku promléeci lhity, pokud by novou dobu splatnosti

/4 1 b ~ o 14 o /4 /4 14 4 v r
sam nerespektoval.55 Lze jen zopakovat, Ze ptivodni splatnost ziistava prohlaSenim dluznika

*® LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obéansky zikonik I..., s. 2253 (§ 639 OZ).

¢ BEZOUSKA, Petr. Zajisténi a utvrzeni dluhu vzniklého p¥i vykonu zavislé prace. Prdvni rozhledy, 2009, rog.
17, 8.8, 5. 274.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 253.

8 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I11..., s. 1020-
1021 (§ 639 OZ).

9 Rozsudek NS ze dne 24. Gervence 2013, sp. zn. 33 Cdo 1869/2013.

50 SVOBODA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1..., s. 1605 (§
639 0Z).

1 Tamtéz«.
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nedotCena. Je pak zcela na viili véfitele, zda s uplatnénim prava u soudu posecka do uplynuti
doby dluznikem jednostranné stanovené, ¢i nikoli. I kdyby poseckal, nejde z toho bez dalsiho
dovozovat souhlas s novym datem splatnosti, a tedy dohodu o zméné splatnosti dluhu.>®
Specialn¢ stanoveny pocatek promlceci lhity pifitom ziejmé neni vazédn na zménu puvodni
splatnosti.

Zakonodarce dale v § 641 OZ pamatuje na situace, kdy dluznik v uznani neurci jedno
konkrétni datum, dokdy dluh splni, ale rozloZi celkovy dluh na jednotliva diléi plnéni.>>®
Tehdy bézi desetiletd promlceci lhtita pro kazdé takto stanovené dil¢i plnéni samostatné, a to
ode dne jeho dospélosti. Pojmy ,,dil¢i plnéni* 1 ,,dospélost™ jsou v tomto ustanoveni ponékud
zavadgjici. Neplyne-li rozlozeni dluhu na relativné samostatna plnéni z dohody stran, ze

. oy . 554
zakona ¢i z rozhodnuti soudu,

ale pouze z jednostranného prohlaseni dluznika, o dil¢im
plnéni v pravém slova smyslu hovofit nelze. Dikce ustanoveni by opé&t mohla (jesté vice nez u
§ 639 OZ) svadét k nespravnému zavéru, ze dluznik je opravnén jednostranné meénit splatnost
dluhu tim, Ze jej v uznani rozlozi na dil& plnéni. To je samozfejmé nepiipustné® a plati to,
co bylo uvedeno shora.

Vyznam ustanoveni § 641 OZ tak tkvi v tom, Ze stanovi pocatek promlceci lhity
odlisné od prvni véty § 639 OZ a dopliiuje druhou vétu § 639 OZ, aniz by ovSsem cokoli
meénilo na ptivodni splatnosti dluhu. Vétiteli proto nic nebrani, aby po uznani, v némz dluznik
rozlozil plnéni na nékolik dil¢ich plnéni, pfistoupil k podani Zaloby na celou dluznou jistinu
véetné piislusenstvi pocitaného od skutecného data spla‘[nosti.556 Ke zméné pivodni splatnosti
by mohlo dojit tehdy, jestlize by bylo jednostranné uznani dluhu soucésti dohody o
splatkovém kalendaii dle § 1931 OZ. Rovnéz posledni véta ustanoveni § 641 OZ, kterd ma
upravovat ztratu vyhody dil¢ich plnéni, jako by pomijela, Ze by nejdiive musela ngjaka
dohoda o dil¢im plnéni viibec existovat, pficemz ztrata vyhody dil¢ich plnéni by navic musela
byt sjednana v souladu s § 1931 OZ.>* Jist& nelze mit za to, 7e by byla aplikace § 1931 OZ
vyloucena jen proto, Ze je soucasti dohody o splatkovém kalendati téz uznani dluhu.

Muzeme se ptat, co je cilem posunuti pocatku béhu nové promlceci lhity az ke dni,
kdy mé¢l dluznik nikoli dle smlouvy ¢i dle zdkona, ale dle svého pfislibu v uznani dluhu plnit.

Slo by snad uvazovat o tom, Ze cilem je ochrana véfitele, ktery vychazi v rozporu se

%2 Srov. rozsudek NS ze dne 31. Gervence 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2012.

%53 Obsahové stejny § 110 odst. 2 SOZ hovofil o splatkach. Srov. viak § 1931 OZ.

%54 Rozsudek NS ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5227/2009.

% BODECKOVA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 708 (§ 641 OZ).
5% Samoziejmé za predpokladu, Ze je pohledavka jiz splatna.

T TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zikonik: velky komentar. Svazek I1I..., s. 1028 (§
641 OZ).
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skute¢nym pravnim stavem z toho, Ze az do uplynuti dluznikem jednostranné stanovené doby
plnéni nemize plnéni soudné¢ vymahat. Zakonodarce tomuto nespravné uvazujicimu vétiteli
poskytuje desetiletou promlceci lhatu od okamziku, ktery tento véfitel vnimal jako splatnost
dluhu. Ustanoveni naopak zhorSuje postaveni dluznika, ktery v uznani uvede datum, dokdy
svij dluh (at’ jiz veelku, ¢i v dil¢ich plnénich) splni, aniz by se z tohoto data stalo v dusledku
dohody s vétitelem nové datum splatnosti.

Ustanoveni § 639 véta druhd OZ a § 641 OZ by davala vétsi smysl, jen jestlize by
bylo uznani soucasti dvoustranného pravniho jednani, jimz by byla sou¢asné ménéna
splatnost dluhu. Divodova zprava k § 641 OZ uvadi: ,, Zvilastnim ustanovenim se reaguje na
pripad, kdy z uznani dluhu nebo z rozhodnuti vyplyva dluznikova povinnost plnit v postupnych
dilcich plnénich.“ Povinnost plnit dluh ve splatkdch vSak jednostrannym uznanim zaloZena
nebude. I pies ne zcela jasny smysl rozebiranych ustanoveni nelze nez dojit k zavéru, ze se
specialni pocatek promlceci lhiity zaloZzené uznanim uplatni bez ohledu na to, zda je uznani
soucasti dvoustranného jednani mezi dluznikem a véfitelem, jimz by se soucasné meénila
splatnost dluhu.

Ma-li uznanti jistiny za nasledek 1 uznani ptisluSenstvi, které ma povahu opétujiciho se
plnéni (typicky jde o uroky a uroky zprodleni), musime rozliSovat, zda se jednd o
prisluSenstvi, které dospélo do nastoupeni ucinkli uznani, nebo az poté. V prvnim piipadé
bude piisluSenstvi sledovat osud pohledadvky jako véci hlavni a jeho promlceci lhiita bude
také desetiletd. Naopak pfislusenstvi, které dospélo aZ po uznéani, se bude promlcovat
v obecné tiileté 1huté. Pti absenci ustanoveni § 642 OZ by platilo, Ze pokud bude véfitel
uznané pohledavky vyckavat s uplatnénim prava u soudu vici stale prodlévajicimu dluznikovi
az na samotny konec nové zaloZené desetileté lhity, soud mu pfiznd i Groky z prodleni
pfirostlé za celych deset let od uznéani,”® aniz by tomu mohl dluznik zabranit vznesenim
namitky proml€eni. Pfi aplikaci § 642 OZ by byl uspésny jen ve vztahu k Groklim z prodleni
pFirostlym za posledni tii roky pred uplatnénim prava u soudu.”®® Ustanoveni se oviem netyké
pouze uroku ¢i uUrokl z prodleni, ale i jinych opétujicich se plnéni, napt. vyzivného,
najemného ¢i pojistného.560

O ,,obnoveni naroku* pfi uznani proml¢eného dluhu je pojednano v kapitole 6.1.

%58 § omezenim v § 1805 odst. 2 OZ.
%9 & 629 odst. 1 OZ.
%00 Rozsudek NS ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.
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5.3.2 Vliv uznani na béh prekluzivni lhiity

Pii zkouméni vlivu uznani dluhu na béh prekluzivni lhity musime rozliSit, zda
uznavané pravo jiz prekludovalo (zaniklo), ponévadz prekluzivni lhiita marné uplynula,
anebo stale existuje, jelikoz v dob¢ uznani prekluzivni lhiita jesté bézela.

V prvnim piipadé uznavany dluh neexistuje, tudiz uznani nemtize vyvolat zadné
hmotnépravni nasledky. O analogické aplikaci ustanoveni § 653 odst. 1 OZ, které pojednava o
obnoveni naroku, bylo-li pravo v dob¢é uznani proml¢eno, uvazovat nelze. Prekludovany dluh
neexistuje ani jako naturalni. Uznani, které ma pouze deklaratorni ucinky, nemuize zaniklé
pravo ,,vzkiisit, protoze nekonstituuje novy pravni divod.®

Hmotnépravni disledky uznani dosud neprekludovaného prava uz nemuseji byt
tak jednoznacné. Ustanoveni § 654 odst. 2 OZ vyZzaduje, aby se na prekluzivni lhiitu
aplikovala ustanoveni OZ o béhu promlceci lhity obdobné, tj. v plném rozsahu.*®?
Komentatfova literatura témet jednomysiné sdéluje, ze se t€émito ustanovenimi rozumi §§ 645
az 652 0Z.°% Shodné tento odkaz vnima i NS.*** Svoboda alternativné nabizi i jing mozny
vyklad, ktery by pripoustél téz aplikaci § 639 OZ o zapoceti nové desetileté prekluzivni lhity
zaloZzené uznanim.*®

Je nesporné, ze 1 § 639 OZ je ustanovenim tykajicim se bchu promlceci lhity,
ponévadz uznani béh lhlty prerusi a zapticini zapoceti béhu nové lhiity. Lze mit nicméné za
to, Ze zakonodarce minil pouze obdobnou aplikaci pododdilu 3, ktery je pfimo nadepsan jako
,»B&h promlceci lhity*. JiZ obdobné aplikace ustanoveni zafazenych ve zminéném pododdilu
je zésadni zménou oproti ptedchozi prdvni upravé, kterd srovnatelné ustanoveni
neobsahovala. Judikatura pak s poukazem na zcela odliSnou podstatu prekluze nepiipoustéla

ani analogickou aplikaci ustanoveni o promléeni.”® Mé&lo-li by uznani zaloZit b&h nové

desetileté prekluzivni lhiity, disproporce mezi novou a piuvodni prekluzivni lhitou by

%1 Shodné WEINHOLD: Promlicent a prekluze..., s. 187.

%2 (1. 41 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady CR &. 188 ze dne 19. biezna 1998, ve
znéni pozdgjsich usneseni vlady CR. Dostupné na < https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-
pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-VLADY _platne-od-1-2-2018.pdf>.

°%3 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek II1..., s. 1078 (§
654 0Z); LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I.., s. 2283 (§ 654 OZ);
BODECKOVA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr..., s. 125 (§ 654 OZ).

%4 Rozsudek ze dne 12. Gervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.

%% SVOBODA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek ..., s. 1637-1638
(§ 654 0Z).

%% Napt. rozsudek NS ze dne 26. tmora 2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015.
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byla jesté kiiklavéjsi nez disproporce mezi pivodni a novou promléeci lhiitou.™" Navic

uznani miize byt v podstaté¢ neomezené opakovano, aniz by zdkonodarce celkovou lhiitu pro
uplatnéni prav omezoval, jako to Cinil v § 408 ObchZ. Prekluzivni lhity jsou vSak vétSinou
Ihtitami kréttk}'/mi568 a zékonodarce jejich zakotvenim uptednostnil brzkou jistotu v pravnich

h.>%® Lze doplnit, Ze u mnoha prav podléhajicich prekluzi si lze jen obtizn& piedstavit,

70

vztazic
7e by viibec mohla byt pfedmétem uznani.
Zastavam tedy néazor, ze uznani prekludovatelného prava v oblasti hmotného
prava zadné nasledky nevyvola, coz ale neznamena, ze by bylo zcela bez vyznamu. I uznani
neexistujiciho dluhu totiz zalozi vyvratitelnou domné&nku o jeho existenci.”’*
V ABGB bychom hledali obecnou upravu prekluze marn€, coz stézuje odliSeni
prekluzivnich lhit (Priklusivfristen & Ausschlussfristen)®”? od lhat promlgecich.””® ABGB

575

dokonce hovoii o zaniku (Erldschen)™® & zrugeni (Aufhebung)®” prava, tedy o st&Zejnim

nasledku marného uplynuti prekluzivni lhity, v nékolika ustanovenich tykajicich se lhuty
proml&eci, ackoli proml&enim ani v rakouské pravni upravé pravo nezanika.’’®

V soucasné dobé€ se vychazi pievdzné z analogické aplikace ustanoveni o staveni a
pferuSeni promlceci lhity, tj. §§ 1494 az 1497 ABGB, 1 na lhity prekluzivni, ovSem pfii
zohlednéni ugelu posuzované lhity.>”’ Ustanoveni §§ 1494, 1495 a 1496 ABGB upravuiji
srovnatelné situace jako ustanoveni §§ 645, 646 a 651 OZ, kterd jsou u nds taktéz
aplikovatelna i na lhaty prekluzivni. Rozdilné od na$i pravni Gpravy je vSak pripusténa i
analogicka aplikace ustanoveni § 1497 ABGB pojednavajicim (mj.) o preruSeni lhity
uznanim.””® Nelze nezminit ostrou kritiku ze strany nékterych autorii, ktefi existenci

prekluzivnich 1hit v ABGB zcela odmitaji a namisto analogické aplikace ustanoveni o staveni

%7 Tento problém by el samoziejmé vyiesit tak, 7e uznanim zaloZena prekluzivni Ihiita by byla odvisla od délky
(celé) ptivodni prekluzivni lhity.

%8 Srov. vy&et prekluzivnich lhit zakotvenych v OZ v: LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.:
Obcansky zakonik I..., s. 2280-2283 (§ 654 OZ); WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., S. 192-203.

%9 Viz rozhodnuti NS ze dne 30. &ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 327/96.

570 Vyjimkou je napf. pravo najemce dle § 2325 odst. 2 OZ & pravo obchodniho zéastupce dle 2514 OZ.

> K tomu viz kapitolu 6.2.

2 MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1410 (§ 1451 ABGB).

>3 K hlavnim rozdilim srov. MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar
(...) §$ 1293-1503..., s. 1411 (§ 1451 ABGB).

574§ 1479 ABGB.

575§ 1449 ABGB.

* HEIDINGER, Albert. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1406 (§ 1449 ABGB).

5" Rozhodnuti OGH ze dne 11. &ervna 2002, sp. zn. 5 Ob 79/02g, & rozhodnuti OGH ze dne 27. ledna 2009, sp.
zn. 8 Ob 129/08s.

*® K tomu doslo napf. ve véci rozhodované OGH dne 11. Gervna 2002 pod sp. zn. 5 Ob 79/02g, a to ve vztahu k
§ 1097 ABGB.
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a preruSeni na ,,prekluzivni® lhiity doporucuji naopak teleologickou redukci, tj. nepouziti
ustanoveni o staveni a preruSeni promlceci lhity na ty (dle nich) promlceci lhity, kde to
odpovida smyslu a ucelu dané normy.579

Byla-li zminka o téelu posuzované lhity, nelze poustét ze zietele, ze preruSeni
prekluzivni lhiity miZe byt v nékterych pripadech v rozporu s cilem, jenZ je zakotvenim
prekluzivni lhiity sledovan. Bylo napf. konstatovano, Zze pouhé DA co do diivodu
nepostacuje k preruSeni prekluzivni lhity dle § 1111 ABGB,® jejimz cilem je co mozna
nejrychlej§i vyjasnéni pravniho stavu.’® Z rozhodnuti se viak podava, ze pokud by byl dluh
uznan i co do vySe a mezi stranami tak doSlo k vyjasnéni vSech spornych otdzek, preruSeni
prekluzivni lhiity by ziejmé nastalo.’®* Obdobné zavéry by dle zmin&ného rozhodnuti platily i
pro prekluzivni Ihitu®® dle § 1097 ABGB.*®

Obecné lze konstatovat, ze v Rakousku ma ville Gcastnikii na béh prekluzivni lhity
daleko vétsi vliv nez v nasi Gprave. Nekteti autofi u nas maji za to, ze v poméerech OZ je pro
b&h prekluzivni lhity vile G&astniki pravniho vztahu zcela bez vyznamu.”® To neni tak
docela pravda, jelikozZ minimalné uzavienim dohody o mimosoudnim jednani dle § 647 OZ
mohou ucastnici beéh prekluzivni lhity ovlivnit. Naproti tomu v Rakousku se piipousti
smluvni sjednani prekluzivnich lhdt, jejich smluvni prodlouzeni,”® vzdani se prekluze
v priibshu jejiho b&hu,*®" a co je pro tuto praci stéZejni, téZ uznani prava, které podléha

prekluzi.

5.4 Procesnépravni nasledek uznani

Snad jest¢ vyznamnéj$i nasledek uznani dluhu, nez jakym je zapoceti b&hu nové
promlceci lhtity, pfedstavuje nastoupeni domnénky existence dluhu v rozsahu uznani a v dobé
uznani. Jde o domnénku zikonnou, jelikoz je upravena zdkonem, o domnénku pravni

(nikoli skutkovou), protoZe pii naplnéni ptfedpokladii, které tvoii tzv. bazi domnénky,

59 REISCHAUER, Rudolf. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 7175-1502..., s. 542, 11/3 (§ 1449

ABGB).

%80 Jedna se o ustanoveni o pravu pronajimatele na nahradu $kody vzniklé na véci vricené najemcem.

%81 Rozhodnuti OGH ze dne 23. &ervna 1983, sp. zn. 6 Ob 761/82.

*%2 Tamtéz".

%83 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 8 Ob 129/08s.

%84 Toto ustanoveni zakotvuje pravo najemce uplatnit viiéi pronajimateli nahradu za pottebny & uzite¢ny naklad,
ktery na pronajatou véc vynalozil.

%5 KINDL, Milan a kol. Obcansky zéikonik - Komentdr s judikaturou. Svazek V - Prdavni skutecnosti (§ 545 -
654). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018, komentaf k § 654 OZ. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
%86 Zatimco proml&eci lhiita s ohledem na § 1502 ABGB smluvné prodlouZena byt nemize (1); vyjimkou jsou
lhtity pro uplatnéni prav z vadného plnéni dle § 933 odst. 1 ABGB (Gewdhrleistungsfristen).

*" MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1411 (§ 1451 ABGB).
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presumuje pravni nasledek — existenci dluhu,®

a dale o domnénku vyvratitelnou, poné¢vadz
(na rozdil od domnénky nevyvratitelné) piipousti dikaz opaku.

Sraritnim nazorem, Ze konkludentni uznani zaklada pravni domnénku
nevyvratitelnou,*® nelze souhlasit. Je pravda, e zakonodarce v ustanovenich § 2054 odst. 1
a 2 OZ odchylné¢ od § 2053 OZ nepouziva legislativni vyjadieni vyvratitelné domnénky,
k némuz se hlasi v divodové zpravé, tj. ,ma se za to“.® Nepouziva ale ani vyraz pro
nevyvratitelnou domnénku, tj. ,,plati, 7e«>! Zakonodarce zvolil dikei, dle niz se placeni
urokli za uznani dluhu ,,povazuje®, coz je dle diivodové zpravy vyjadieni pravni fikce,>*% a dle
niz ¢astecné plnéni ,,ma GCinky*“ uznani zbytku dluhu. Témito formulacemi, z nichz prvni
uvedend nebyla i sohledem na proklamaci v divodové zpravé zvolena piili§ §tastng*
pouze stavi naroven explicitni a konkludentni uznani dluhu, pokud jde o jejich pravni
nésledky.594 Je-li s explicitnim uznanim spojeno ,pouze“ nastoupeni vyvratitelné
domnénky, lze konkludentnimu uznani stéZi pripisovat zavaznéjsi pravni nasledky. Ani
V judikatuie (s vyjimkou zminénych excesll) neni sporu o tom, ze i v ptipad¢ konkludentniho
uznani jde o domnénku Vyvratitelnou.595

Rozebirand domnénka je procesnépravnim nasledkem uznani dluhu. Je sice vyslovné
vztazena jen k ,,dobé uznani“, jde ovSem o trvajici nasledek, z jehoz vyhod véfitel t€zi az
v piipadném soudnim (&i jiném) Fizeni.>®® Uplatiuje-li vé&fitel v civilnim fizeni uznanou
pohledavku, v zdsadé¢ mu postaci, pokud prokaze, ze k jejimu uznani doslo. Nasledné bude na

dluznikovi, aby domnénku o existenci dluhu v uznané vysi vyvratil dikazem opaku.

Ustanoveni § 2053 a 2054 OZ jsou prikladem zvlastniho pravidla déleni diikazniho

%88 K e konstrukei vyvratitelnych domnének viz LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 218 a nasl.

%89 Napi. BASTLOVA, Michaela. Uzndni dluhu castecnym pinénim [online]. epravo.cz, 7. srpna 2019 [cit. 9.
unora 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-dluhu-castecnym-plnenim-109791.html>.
Ve vztahu k pravni Gpravé v § 407 odst. 2 a 3 ObchZ, kde byla uzita obdobna formulace (doplnéna jesté v § 323
odst. 2 ObchZ vyrazem ,,se povazuji“ pro oba ptipady konkludentniho uznani), hovofi o tom, ze domnénka je
formulovana jako nevyvratitelna, Elids. ELIAS, Karel. Obchodni zékonik: praktické pozndmkové vyddni
s vyberem judikatury od roku 1900. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 605 (§ 323 ObchZ). V judikatuie srov.
napf. nespravny zavér zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, ve znéni u¢inném k 1. lednu 2003, vysloveny (dokonce ve vztahu k explicitnimu uznani)
v usneseni ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. Konf 50/2012: ,,(...)zakldada se jim nevyvratitelna pravni domnénka,
Ze dluh v dobé uznani dluhu existoval “, nebo Vrchniho soudu v Praze v rozsudku ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn.
104 VSPH 645/2014: ,,(...)Tim byla zaloZena ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 2 obch. zdk. nevyvratitelna
domnénka, ze uzndavany dluh v dobé uznani trval. *

0 ELIAS. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 53.

T Tamtéz™,

*2 Tamtéz",

%% Za vhodné&jsi bych pokladal pouziti spojeni ,,ma u¢inky* i v ustanoveni § 2054 odst. 1 OZ.

%% Odhlédneme-li od odligného rozsahu uznani — viz kapitolu 5.2.

% Napt. ve vztahu k uznani dluhu &asteénym plnénim rozsudek NS ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 32 Odo
1251/2006, nebo rozsudek NS ze dne 12. fijna 2015, sp. zn. 32 Cdo 898/2014.

%% Srov. usneseni NS ze dne 1. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 953/2004.
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bi‘emene,”® jelikoz uznani dluhu zpiisobi neaplikovatelnost zakladniho pravidla, dle néhoz

598 v
Pr1

kazda ze stran prokazuje naplnéni skutkovych ptedpokladii ji pfiznivé pravni normy.
absenci uznani by proto véfitel napt. v fizeni o vraceni zapijCky prokazoval, ze zastupitelnou
veéc vydluziteli skute¢né piedal. Pokud by ptedlozil dluzni upis, ktery nesplituje nalezitosti
uznani dluhu, jednalo by se jen o jeden z dikazt, které soud jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti hodnoti; takovy dluzni Upis by na rozdil od uznani dluhu nepresumoval zadny
pravni nasledek.

V¢titel by v8ak dle judikatury nem¢l opomijet, Ze ani uznani dluhu jej nezbavuje
povinnosti vyli¢it v Zalobé rozhodujici skute¢nosti, jak to vyZaduje § 79 OSR. Dle NS
nachdzi uznani dluhu uplatnéni az v ramci dikazniho fizeni.”® NS nicméng ptipustil, ze
zminénou povinnost tvrzeni by bylo mozno splnit i odkazem na uznani dluhu, které by bylo
k Zalob¢ pfilozeno, to ovSem pouze za piedpokladu, Zze uznani dluhu obsahuje dostate¢né
vyliceni skutkového d&je a soud tak piesné vi, o Gem ma jednat a rozhodnout.”® Z toho
vyplyva, ze nékterd pisemnd uznani dluhu, kterd vyhovuji § 2053 OZ, protoze vymezuji dluh
co do divodu a vyse, nejsou natolik konkrétni, aby bylo mozno pouhym odkazem na né splnit
povinnost Zalobce vyli€it rozhodujici skutecnosti. Winterova k vyli€eni skutkovych okolnosti
v zalobé uvadi: ,, Nestaci tedy pouha individualizace, coz je povsechné oznaceni pravniho
poméru, jehoz se Zalobce dovolava, avsak bez uplnych skutkovych okolnosti (nestaci tedy
napr. pouhé tvrzeni o uznani dluhu Zalovanym, byt by i splitovalo pozadavky § 2053 OZ). «o01

Pfipustime-li vySe uvedené zavéry, znamena to, zZe véritel je v nékterych pripadech
povinen tvrdit v soudnim Fizeni vice, neZ plyne z uznani dluhu. Kolajikova to povazuje za
problematické, ponévadz dochazi k popteni funkce vyvratitelné domnénky.602 Jsem
pfesvédcen o tom, Ze v nékterych piipadech si vétitel pouze s uznanim dluhu nevystaci a jeho
zalobni tvrzeni opravdu musi byt konkrétnégjsi. Piikladem je situace, kdy samotny text
uznani dluhu vyvolava pochybnosti o nalezitém vymezeni diivodu ¢i vySe dluhu. Tyto
pochybnosti mohou byt odstranény vykladem pravniho jednélni.ﬁo3 Zaloba, ktera by

odkazovala na takto (na prvni pohled) neurcité uznani, které¢ se vSak v nasledném ftizeni po

ST LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 215 a nasl.

%% Rozsudek NS ze dne 26. Gnora 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.

% Usneseni NS ze dne 23. srpna 2004, sp. zn. 32 Odo 228/2004.

%0 Rozsudek NS ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, & rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2019,
sp. zn. 21 Cdo 2226/2018. Klicovym hlediskem pro to, zda soud akceptuje vyliceni rozhodujicich skute¢nosti
pomoci odkazu na listiny (tedy i na uznani dluhu), je pfitom dle NS ptehlednost ptiloZzenych listin. K tomu viz
usneseni NS ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. 32 Cdo 2128/2014.

01 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst
prvai: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 195.

2 KOLAJIKOVA: Uzndni dluhu..., s. 21.

%03 Blize v kapitole 3.2.

106



provedeném dokazovani sméfujicim k jeho vykladu muze ukazat jako vyhovujici, by nebyla
projednatelnd a Zalobce by byl vyzvan k jejimu doplnéni dle § 43 odst. 2 OSR.*® Soud
samoziejmé nebude provadét vyklad uznani dluhu za celem odstranéni neurcitosti
Zaloby. Vyvstava otazka, zda ma véfitel, ktery uvadi tvrzeni blize specifikujici uznany dluh
nad rdmec uznani vyhovujicitho § 2053 OZ, tato tvrzeni i prokazovat, anebo zda jsou i tato
tvrzeni pokryta vyvratitelnou domnénkou. Domnivam se, Ze bude tieba, aby véfitel prokazal,
ze jim v zalob¢ konkretizovana pohledavka je shodna s tou, ktera byla uznana. Nasledn¢ mtze
tézit z vyvratitelné domnénky jejiho uznani. Ma-li vétitel na obsah uznani dluhu vliv, Ize mu
jen doporucit, aby mél na paméti ptipadnou budouci povinnost vyli¢it v zalobé rozhodujici
skute¢nosti dle § 79 OSR a viechny tyto rozhodujici skute¢nosti prosadil do textu uznani.

V nékterych pripadech vSak bude uvadéni tvrzeni nad ramec uznani dluhu
nadbytecné, pripadné pro véritele dokonce Skodlivé, protoze miize napomoci dluznikovi k
vyvraceni domnénky tim, ze mu umozni zacilit jeho namitky na skutkova tvrzeni zalobce,
kterd zuznani dluhu neplynou. Ptikladem je spor rozhodovany Okresnim soudem
Z uznani dluhu uvedla, ze z celkové pijcky ve vysi 50.000,- K¢ byla Zalovanému ¢ast této
pujcky ve vysi 30.000,- K¢ poskytnuta konkrétniho dne z konkrétniho Gctu. Vypisem z uctu
zalobkyné¢ byl vSak tento zplsob poskytnuti pij¢ky vyvracen a soud dospél k zavéru, ze
pijcka ve vysi 30.000,- K& poskytnuta nebyla. Zalobé tak vyhovél jen co do zbyvajici
Zalované ééstky.605 K tomu lze dodat, ze pokud by Zalobkyné zpiisob poskytnuti ¢asti pljcky
takto nekonkretizovala (nebo uvedla, ze ji poskytla zalovanému v hotovosti), dikaz opaku by
se Zalovanému ziejmé nezdafil.

Nyni pfejdéme k dluZznikovi a k moZnostem jeho procesni obrany, je-li zalovan
vétitelem poukazujicim na uzndni dluhu. Dluznik miize zaméfit svou pozornost na samotné
uznani dluhu a snazit se zpochybnit skutkovou bazi domnénky. Jinymi slovy — bude tvrdit, zZe
Kk uznani dluhu viibec nedoslo, tudiz nemohla nastoupit vyvratitelna domnénka.

Predné mize zpochybnit pravost svého podpisu, je-li uzndni dluhu soukromou

606

listinou.*® Bude pak na véfiteli, aby pravost soukromé listiny prokazal,’”’ ledaze je listina

%04 Srov. rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2226/2018.

zéklad¢ InfZ; o véci rozhodoval i NS, a to usnesenim ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4683/2008.
606
§ 565 OZ.
%07 K diikaznimu bfemenu pii prokazovani pravosti soukromé listiny srov. usneseni NS ze dne 26. listopadu
2019, sp. zn. 24 Cdo 1110/2019.
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opatiena prohlaSenim o pravosti podpisu, které je vefejnou listinou.?”® Dluznik mizZe popirat
té pravost elektronické pisemnosti, v niz ma byt obsazeno uznani.®®

Dluznik maze také tvrdit, ze véfitelem piedlozenou pisemnost nelze povazovat za
uznani dluhu, jelikoz toto jednostranné pravni jednani neobsahuje. S odkazem na Cetnou
judikaturu®® bude poukazovat na to, Ze jeho ville k uznani dluhu nesmé&fovala a z niGeho ji
nelze dovodit.

Déle lze namitat néktery z diivodli neplatnosti uznani dluhu.®™ Jedna-li se viak o
neplatnost relativni, pravo uplatnit tuto namitku podléha promléeni,612 a to v klasickée trileté
proml&eci 1hite.*** Vzhledem k tomu, Ze s uznanim dluhu je spojeno nastoupeni desetileté
promlceci lhity, miize byt namitka relativni neplatnosti v dob¢, kdy véfitel u soudu uznanou
pohledavku uplatni, jiz promléena.614

Dovolava-li se vetitel konkludentniho uznani, muaze dluznik tvrdit a prokazovat
skutkové predpoklady protinormy, dle niz nelze konkludentné uznat promlcenou
pohledavku.®® Ve vztahu k &asteénému plndni maze dluznik tvrdit a prokazovat, Ze dal
vétiteli veéas najevo nesouhlas se zbytkem dluhu, proto nemohlo dojit k jeho konkludentnimu
uznani.**®

Bude-li mit soud za to, Ze k uznani dluhu skute¢né doslo, je na dluznikovi, aby
existenci dluhu v uznané vysi vyvratil diikazem opaku. Musi prokazat, ze dluh nevznikl, byl
zcela nebo ¢astecné splnén, zcela nebo ¢astecné zanikl jinak nez splnénim, pfip. byl pfeveden

°17 Pfitom nebude dostatecné, pokud dluznik presumovany nasledek pouze

na jiného.
zpochybni; to plati i tehdy, pijde-li o pochybnost zavaznou.®*® Soud by i v takovém piipads
musel existenci dluhu v uznané vysi pokladat za prokazanou.”™ V praxi mize byt tenka
hranice mezi zdvaznou pochybnosti o existenci dluhu v uznané vysi a vyvracenim tohoto
presumovaného nasledku diikazem opaku. Domnénka bude vyvracena tehdy, bude-li tvrzeni

dluznika v souladu s pravidlem o mife dikazu dostate¢né prokazano, tj. soudce bude vniting

808 Typicky legalizace provedena notafem dle § 74 odst. 1 ve spojeni s § 6 NR.
609 ¢ 3026 odst. 1 OZ.

810 Blize v kapitole 3.3.

%11 Napt. omyl dle § 583 OZ nebo bezpravnou vyhruzku dle § 587 odst. 1 OZ.
812 WEINHOLD: Promlceni a prekluze..., s. 46.

®13 Rozsudek NS ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

%14 Srov. usneseni NS ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 33 Odo 882/2003.

%15 Blize v kapitole 6.1. K ditkaznimu bfemenu ohledn& proml&eni viz rozsudek NS ze dne 15. listopadu 2005,
sp. zn. 32 Odo 204/2005.

%1 Blize v kapitole 4.1.

617 Rozsudek NS ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010.

018 Rozsudek NS ze dne 28. &ervna 2016, sp. zn. 32 Cdo 2981/2014.

619 ¢ 133 OSR.
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ptesvédcen o tom, ze dluh viibec nevznikl, byl zcela ¢i Castecné splnén, piip. zanikl zcela ¢i
&asteéns z jiného divodu.®?

Vyvraceni domnénky nezpusobi napt. zjisténi, ze na pisemném vyhotoveni smlouvy
chybi podpis jedné ze smluvnich stran. NS k tomu uvedl: ,,Jestlize urcitd listina (fotokopie
hospodarske smlouvy, jiz byl ditkaz provadeén a na niz chybi podpis jednoho z ucastnikii)
neprokazuje urcitou skutecnost, tj. v posuzovaném pripadé vznik hospodarské smlouvy,
neznamend to jeste, Ze postacuje sama o sobé k ditkazu opaku, tj. Ze k uzavieni hospodarské
smlouvy nedoslo. “621 Ty samé plati o zjisténé absenci podpisu odbératele na dodacim listu —
tim neni prokézano, Ze k pievzeti nedoslo.®” Tyto zavéry jsou zcela spravné. Zminénd zjisténi
mohou sama o sob¢ vést toliko ke zpochybnéni existence dluhu, nikoli k prokazéani jeho
neexistence.

Ani pripadna neplatnost smlouvy, kterd méla zalozit zdvazkovy vztah, sama o sobé
k vyvraceni domnénky nepostatuje.®® Uznéani dluhu se totiz zohledfiuje i pii posuzovéani
naroku na vydani bezdivodného obohaceni.®”® Uvedené zavéry souvisi s pozadavky na
nalezitosti pisemného uznani dluhu. Vymezeni dluhu v pisemném uznéni co do jeho divodu
nevyzaduje pravni kvalifikaci; postacuje skutkové Vymezeni.625

Lze poukédzat na nckolik prikladi z judikatury, kdy se dluZnikovi vyvraceni
domnénky naopak zdarilo. Jeden z nich byl zminén vyse v souvislosti s rozebiranim vztahu
mezi skute¢nostmi uvedenymi v uznani dluhu a povinnosti zalobce vyli¢it rozhodujici
skutecnosti. Zde se Zalovanému podafilo listinnymi dlikazy (vypisy z G¢tu) prokazat, Ze cast
zalobou uplatnované castky od zalobkyné zpiisobem, ktery Zalobkyné ve své ucastnické
vypoveédi specifikovala, neobdrzel.

V jiné véci, v niz zalovanda uznala dluh z titulu ,,0sobni piijcky*, vyslo v fizeni najevo,
ze skuteCnym pravnim diivodem, z néhoz Zalobce dovozoval sviij narok na zaplaceni Zalované
castky, bylo nehrazeni nijemného Zalovanym. Sam Zalobce tvrdil existenci dohody s
zalovanou, dle niz Zalobce jako pronajimatel vzdy ,,prouctuje* najemné jako zaplacené, 1 kdyz
jej zalovana ve skute¢nosti neuhradila, a tyto nedoplatky se stanou piijckou. NS konstatoval,
ze uznani dluhu zalozilo vyvratitelnou domnénku pouze ve vztahu k existenci dluhu ze
zapujcky. Byla-li domnénka ve vztahu k zapljcce vyvracena, je na Zalobci, aby naplnéni

jiného pravniho divodu prokézal. NS dale uvedl, Ze v uznéni dluhu tvrzeny dtvod (osobni

620 K mite ditkazu viz LAVICKY: Diikazni bfemeno..., s. 21-36.

%21 Rozsudek NS ze dne 22. Eervna 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003.

622 Tamtéz“.

623 Usneseni NS ze dne 6. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1022/2002.

624 Napt. usneseni NS ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012.
%25 Blize v kapitole 3.2.
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pujcka) nelze nahrazovat jinym s ohledem na pozadavek pisemné formy uznani.®® Z tohoto
rozhodnuti se podava, ze byt uznani dluhu nevyzaduje pravni kvalifikaci, mize nespravna
pravni kvalifikace umoznit dluznikovi snazsi vyvraceni domnénky. I kdyz véfitel i dluznik
Vv dobé uznani vi, o jaky dluh se ,skutkové“ jednd (napt. dluzné najemné), nespravnou
kvalifikaci (napft. jako zapujcka) zcela méni skutkové predpoklady pro existenci dluhu (napf.
realné predani).

V dalsi véci se zalobce doméhal zaplaceni ceny dila. Dluznik uspéSné namital, ze
uznany dluh v dob€ uznani neexistoval, protoze nedoslo ke sjednanému zplisobu piedani dila.
V pisemné smlouvé o dilo bylo sjedndno protokolarni pfedani dila jakozto hmotnépravni
podminka pro vznik prava objednatele na zaplaceni ceny dila. Bylo pfitom prokazéano, ze
K tomuto piedani nedoslo, dilo proto nebylo provedeno a Zzalobci nevzniklo pravo na
zaplaceni ceny dila.%?’

Vyvratitelna pravni domnénka se uplatni i tehdy, bude-li dluznik v postaveni
Zalobce a véritel v postaveni Zalovaného. Dluznik, ktery sviij dluh uznal, a pfesto ma za to,
Ze neni povinen plnit, nemusi vzdy vyckavat, az se véfitel obrati na soud s Zalobou na plnéni.
Muze fizeni iniciovat sdm, a to tzv. negativni uréovaci Zalobou. Doméhal by se urceni, Ze
jeho dluh vuci véfiteli neexistuje. Nezbytnym predpokladem pro uspéch takové zaloby je
predné tvrzeni a prokazani naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném uréeni dle § 80 OSR.
Ten mlze byt dan tehdy, pokud je realné, Ze véfitel bude plnéni po dluznikovi opravdu
vymahat, a soucasné je dluznik nejistotou o existenci ¢€i neexistenci dluhu poSkozen (napf. s
ohledem na vysi sporného dluhu nemiize své penize investovat zamySlenym zpisobem,
protoze v ptipadé neuspéchu ve sporu by jiz nemél dostatek prostiedkii pro uhrazeni
dluhu).®® Dale bude dluznik tvrdit a prokazovat neexistenci dluhu. Ve své praxi jsem se
setkal stim, Zze se protistrana v zalobé nazvané ,,zaloba na uréeni toho, ze Zalobkyné neni
povinna plnit Zalovanému®, domdhala urCeni neplatnosti uznani dluhu. V Zalobé vsak
poukazovala na to, Zze zalobkyné¢ nikdy Zadnou zapajcku, na niz uznani dluhu odkazovalo,
zalovanému neposkytla. Petit mél spravné sméfovat na urceni neexistence povinnosti
zalobkyné plnit na zaklad€é specifikovaného pravniho divodu Zalovanému. Na urceni
neplatnosti uznani dluhu nebyl pravni zajem, ponévadz ani konstatovani neplatnosti uznani

neodklizi spor o existenci dluhu. Soucasné neexistence dluhu sama o sobé neplatnost uznani

626 Rozsudek NS ze dne 28. Eervna 2007, sp. zn. 33 Odo 362/2005.

627 Rozsudek NS ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012.

628 SVOBODA, Karel. Negativni urcovaci Zaloba [online]. pravniradce.ihned.cz, 22. ledna 2008 [cit. 12.
¢ervence 2020]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-22809880-negativni-urcovaci-zaloba>.
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dluhu nezaklada. K meritornimu pfezkumu nakonec nedoslo, protoze fizeni bylo v disledku
zpétvzeti zaloby zastaveno.

Zvlastni pravidlo déleni dukazniho bfemene se nemize aplikovat v ¥izeni o povoleni
obnovy, jiz se ucastnik domaha s poukazem na listinu o uznani dluhu, ktera sice v pivodnim
fizeni existovala, avSak castnik ji nemohl bez své viny pouiit.629 Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno
dikazni stran naplnéni ptfedpokladli pro povoleni obnovy totiz tizi toho ucastnika, ktery se
povoleni obnovy doméha. Z vyvratitelné domnénky zalozené uznanim dluhu by mohl tézit az
Vv fizeni nasledujicim po povoleni obnovy.se’0

Uznani dluhu, resp. vyvratitelnd domnénka jim zalozena, muze dle mého soudu
ovlivnit téZ to, které ze stran sporu bude uloZena povinnost slozit zalohu na naklady
diikazu dle § 141 OSR. Soud tuto povinnost uklada strang, ktera diikaz navrhla; naidi-li jeho
provedeni soud, pak stran€, v jejimZ zajmu ma byt dikaz proveden. Pokud napft. dluznik jako
zalovany v fizeni zpochybni vysi dluhu, ktery uznal, a domnénku existence dluhu v uznané
vysi chee vyvratit prosttednictvim znaleckého posudku, mél by to byt on, nikoli zalobce, kdo
bude povinen slozit zdlohu na oekavané naklady dikazu.

Plyne-li existence uznani dluhu z obsahu spisu, domnivam se, ze by k nému mél soud
prihlédnout z ufedni povinnosti. Zvlastni pravidlo déleni dikazniho biemene, které uznani
dluhu nastoluje, je nejen pokynem pro soud, jak ma rozhodnout za jiz nastalého stavu non
liquet, ale téZ voditkem pro to, jak ma soud mezi ucastniky jiz v okamziku, kdy existence
uznani dluhu vyjde najevo, rozlozit biemeno tvrzeni a biemeno diikazni a jak ma Gc¢astniky o
neunaseni téchto bfemen poucovat.

Pokud by soud zamyslel zaloZit své rozhodnuti na existenci uznani dluhu, aniz by
o tom Zalovaného dluznika pouéil, je jeho postup nejen v rozporu s prvni vétou § 6 OSR, ale
téz v rozporu s ustavnim pofadkem, konkrétn€ s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst.
2 LZPS.%*

5.5 Utinky uznani dluhu viiéi tietim osobam
5.5.1 Vuéi ruditeli

Rucitel je jedinym subjektem stojicim mimo vztah vétitele a dluznika, ve vztahu k

némuz OZ upravuje zcela explicitné ucinky uznani dluhu uc¢inéného dluznikem. Zatimco dle

629°§ 228 odst. 1 pism. a) OSR.

630 Usneseni NS ze dne 14. unora 2011, sp. zn. 23 Cdo 157/2010.

%31 Srov. rozsudek NS ze dne 15. ledna 2020, sp. zn. 32 Cdo 3549/2019, kde NS poukézal na nespravny procesni
postup ze strany odvolaciho soudu.
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ObchZ mélo uznani zavazku dluznikem G&inky bez dalsiho i vigi rugiteli,®> OZ 64 tyto
Géinky podmitioval jeho souhlasem.®®® OZ se piiklonil k tehdejsi obanskopravni upravé. Dle
§ 2025 odst. 2 OZ je proto uznani dluhu dluznikem vici ruciteli u¢inné pouze tehdy, vyslovi-
li s nim rucitel souhlas. Tato norma je ve vztahu speciality k odst. 1, dle kterého se pravo
véfitele vi¢i ruditeli nepromléi pied promléenim prava vici dluznikovi.®®® Plati tedy, Ze
absentuje-1i souhlas rucitele s uznanim dluhu dluznikem, mize se pravo véfitele vuci ruciteli
promlcet diive nez jeho pravo vici dluznikovi.®®®

Formu souhlasu zdkon neupravuje a nazory odborné literatury nejsou jednotné.
Zatimco ndktefi autofi pFipoustéji i souhlas tstni,**® jini s poukazem na obligatorni pisemnou
formu samotného uznani dluhu dle § 2053 OZ i rucitelského prohlaseni dovozuji nezbytnost
pisemného souhlasu.®®’ Piiklanim se k druhé variantd. Souhlasem s uznanim zajisténého
dluhu viici sobé rucitel nechavd pisobit zdvazné dusledky s uznanim spojené. Pisemna
forma souhlasu s uznanim by plnila obdobnou funkci jako pisemna forma explicitniho
uznani, tj. zejména funkci varujici. Pro¢ by mél byt dluznik varovén a rucitel nikoli?
Ptipadny argument, Ze jde ,,jen* o souhlas rucitele, nikoli o uznani rucitelského dluhu, které je
také pripustné®® a které by (jde-li o vyslovné uznani) pisemnou formu vyzadovalo, nemtze
obstat, ponévadz disledky udéleni souhlasu s uznanim dluhu dluznikem jsou pro rucitele s
dasledky uznani ruditelského zavazku srovnatelné. K ptipadné namitce, ze samotné uznani
muze byt i konkludentni, uvadim, ze pokud by rucitel platil uroky ¢i ¢astecné plnil na
zajiStény dluh, ktery byl diive dluznikem uznan, za splnéni zakonnych podminek by se mélo

spiSe nez o souhlas s uznanim jednat o uznani rucitelského zavazku.®®®

632 § 323 odst. 3 ObchZ.

633 § 548 odst. 3 OZ 64.

834 WEINHOLD: Promlceni a prekluze..., s. 176.

635 Samoziejmé v zavislosti na viech skutednostech, které ovliviiuji b&h obou promlgecich lhit. K samostatnému
rezimu obou proml¢ecich lhut viz napt. rozsudek NS ze dne 17. tijna 2000, sp. zn. 30 Cdo 2507/99.

6% KINDL, Tomas. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V..., s. 557
(§ 2025 OZ); HUSEK: Uzndni dluhu..., s. 131; ve vztahu k § 548 odst. 3 OZ 64 shodné TEGL, DVORAK. In
ELIAS a kol.: Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr-..., s. 1581 (§ 548 OZ 64).

%7 POROD, Jakub. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani..., s. 2191
(§ 2025 OZ). Tentyz autor vSak v prvnim vydani komentafe prezentoval opacné stanovisko (bezformalnost
souhlasu). POROD. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani..., s. 2050
(§ 2025 OZ). Pro pisemnou formu ve vztahu k § 548 odst. 3 OZ 64 dale SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti,
SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az 880. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1618 (§ 548 OZ 64).

%% POROD. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol: Obcansky zdkonik: komentdr-.., s. 2191 (§ 2025 OZ).

%39 Srov. usneseni NS ze dne 28. srpna 2019, sp. zn. 33 Cdo 1803/2019, kde dovolatel predkladal NS otazku, zda
rucitel mohl ¢astecnym plnénim konkludentn€ uznat sviij dluh. NS se ji v8ak blize nezabyval, jelikoz rucitelsky
zavazek byl sjednan na dobu urcitou, ktera uplynula dtive, nez rucitel plnil.

112



Z hlediska okamzZiku udéleni souhlasu ruditele lze usuzovat, Ze mize jit o souhlas
piedchozi, soutasny i nasledny.**® Souhlas s uznanim musi ru¢itel projevit vii véfiteli, coz
se muze stat i tak, Ze jej vyslovi na listin¢ obsahujici uznani dluhu dluznikem, kterou nasledn¢
dluznik véftiteli preda.

K uznéni dluhu dluznikem muaze dojit diive, nez je dluh zajistén rucenim. Je i
v takovém ptipad¢ nezbytny souhlas rucitele k tomu, aby mélo uznani dluhu G¢inky 1 vaci
nému? Smysl a Gcel ustanoveni § 2025 odst. 2 OZ lze spatiovat vV ochrané rucitele pred
zhorSenim jeho postaveni bez jeho souhlasu ve srovnani se stavem existujicim v dobé,
kdy rutitelsky zavazek pievzal.®’’ Mglo by byt tudiz aplikovatelné jen tehdy, dojde-li
k uznani dluhu dluznikem v pribéhu trvani ruitelského zavazku.**? V opaéném piipadé se
uplatni zakladni pravidlo o nepromlcitelnosti prava véfitele viuci ruciteli pfed promléenim
jeho prava vic¢i dluznikovi. Rucitel by mél byt proto velmi obezietny a pred sjednanim
rucitelského zavazku provéftit, zda dluznik sviij dluh viéi véfiteli pisemné ¢i konkludentné
neuznal.

Jak bylo vySe naznaceno, z hlediska U¢inkl uznani dluhu, k némuz dal ruditel souhlas,
je tfeba mit za to, ze vii€i ruditeli pisobi i procesni nasledek uznani, byt rozebirané
ustanoveni navazuje na ustanoveni § 2025 odst. 1 OZ, které se tyka vyhradné promlceni.

%43 yychazejme z jednotnosti uznani dluhu. Ani dikce §

Nehled¢ k systematickému zatazeni
2025 odst. 2 OZ se neomezuje pouze na hmotnépravni nasledek uznani. V piipadném
soudnim sporu mezi véfitelem a rucitelem tak bude mit soud existenci zajisténé pohledavky
na zaklad€ uznani dluhu dluznikem, k némuz dal rucitel souhlas, za prokdzanou, pokud rucitel
domnénku diikazem opaku nevyvrati. Véritel vSak musi prokazat téz vznik prava pozadovat

splnéni na rugiteli.***

Tato skute€nost jiz vyvratitelnou domnénkou zaloZenou uznanim dluhu
dluZnikem pokryta neni.

Kolajikova se zabyva tim, zda je mozZné se od ustanoveni § 2025 odst. 2 OZ smluvné
odchylit a pozadavek souhlasu rulitele zcela vyloucit. Dospiva k zavéru, ze ,,v cisté

podnikatelskych vztazich* bude rozebirané ustanoveni v zasad¢ dispozitivni, avSak v urcitych

%% Shodn¢ HUSEK: Uzndni dluhu..., s. 131.

1 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. zati 1989, sp. zn. 6 Co 1008/89,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod Rc 17/1991, kde je mj. uvedeno: ,, Odvolaci
soud vychazel z nazoru, ze v prithéhu trvani rucitelského vitahu nesmi dojit k takové zméné hlavniho zavazku,
kterou by se bez souhlasu rucitele zhorsilo jeho postaveni.

%42 Srov. obdobné feseni prezentované Weinholdem ve vztahu k zakonem vyslovné neupravenému vlivu dohody
0 prodlouzeni proml¢eci lhity mezi vétitelem a dluznikem dle § 630 OZ na postaveni rucitele. WEINHOLD:
Promliceni a prekluze..., s. 176.

%43 Srov. odlinou systematiku v § 548 odst. 3 OZ 64 a § 323 odst. 3 ObchZ.

844§ 2021 OZ. Ke splatnosti rucitelského zavazku viz rozsudek NS ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo
2537/2014.
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ptipadech muze ,, nabyvat kogentni povahy* (napt. z diuvodu ochrany slabsi strany in
concreto).®”® S timto pojetim nesouhlasim. Pfedn& mam za to, Ze norma jakozto pravidlo

chovani®®

musi byt bud’ kogentni (af’ jiZ absolutng, &i relativng), nebo dispozitivni.®*’ Pokud
se autorka zminuje o piikladech, kdy bude smluvni vylouCeni ustanoveni nepiipustné
z divodu ochrany slabsi strany in concreto, nevypovida to o kogentnosti normy, ale jde o
diisledek aplikace ustanoveni na ochranu slabsi strany v konkrétnim pripads.®*

Dle mého nézoru je § 2025 odst. 2 OZ dispozitivni,** jelikoZ neni naplnén Zadny
z davodii kogentnosti dle § 1 odst. 2 OZ, pfip. zadny jiny divod (v tomto ustanoveni
nezminény). Kromé uplného vylouceni § 2025 odst. 2 OZ, které by znamenalo, Ze se rucitel
vzdéava zakonodarcem poskytované ochrany a shodné s tehdejsi upravou v ObchZ vii¢i nému
bude uznéni dluhu dluznikem puasobit bez dal§iho, pfipadd v uvahu i1 sjednani blizSich
pozadavkl na souhlas kladenych, napf. co do forrny650 ¢i okamziku ud€leni souhlasu.
Veskeré odchylky musi byt ujednany mezi ruditelem a véfitelem,®* pondvadz pravé mezi
nimi ruditelsky zavazek na zékladd smlouvy vznika.®®® Pokud ruéitel pojme odchylku od
ustanoveni § 2025 odst. 2 OZ do ruditelského prohlaseni a véfitel rucitele za podminek
uvedenych v rucitelském prohlaSeni pfijme, je odchylka ujednana. Ujednani pouze mezi
rucitelem a dluznikem, ktery neni smluvni stranou smlouvy o ruceni, by nemélo mit vyznam,
byt by se v ptipadé vylouceni aplikace § 2025 odst. 2 OZ jednalo o odchylku jednozna¢n¢ ve
prospéch vétitele.

Posuzujeme-li dopad konstitutivniho uznani dluhu dluznikem (v nasi terminologii
jde o narovnani) na rucitele, neaplikujeme § 2025 odst. 2 OZ, ale § 1907 072.%3

Rakouské pojeti je vyrazné odlisné. V ABGB obdoba § 2025 odst. 2 OZ neexistuje.

654

Rucitelsky dluh se dle OGH promlcuje v tficetilet¢ promlceci 1hité.”™ Promlceci lhiita

*5 KOLAJIKOVA: Uzndni dluhu..., s. 28.

%% Srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr
Svazek I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 50 (§ 1 OZ).

%47 Srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2015, rog. 22,
¢.9,s. 14.

848 Srov. SILHAN, Josef. Oponentni posudek k diplomové praci: KOLAJIKOVA Barbora. Uznani dluhu
Vv judikatufe a praxi. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2019.

%9 Shodn& RICHTER, Tomas. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 1262 (§ 2025 OZ).

650 Viz oviem tivaha o formé souhlasu vyse.

%! Shodng¢ POROD. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 2191 (§ 2025
0Z). Zde dle mého nazoru nespravné Bejéek, ktery se v souvislosti s vylouenim § 323 odst. 3 ObchZ zmiiiuje o
dohodé mezi rugitelem a dluznikem. Viz BEJCEK, Josef. Narovnani. Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 34, &. 4, s.
24,

%52 KINDL. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V..., s. 547.

%3 Srov. § 1390 ABGB.

854 Rozhodnuti OGH ze dne 23. fijna 2018, sp. zn. 4 Ob 128/18d.
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zajisténé pohledavky bude mnohdy kratsi, asto tiileta.®™ Jestlize se zajisténa pohledavka
proml¢i diive nez rucitelsky dluh, rucitel se toho mize dovolat. Rucitel vSak musi strpét
diivody pro preruseni promiceci lhiity zajisténé pohledavky, aniz by byl vyZadovan jeho
souhlas.®®® To znamend, Ze rucitel nemiize usp&$né uplatnit namitku promldeni zajisténé
pohledavky s konstatovanim, ze nebyt divodu pro preruseni promlceci lhuty zajisténé
pohledavky, byla by tato jiz proml¢ena.”®” VVzhledem k tomu, Ze diivodem pro preruseni je i
uznani, mélo by uvedené platit i pii uznani zajisténé pohledavky hlavnim dluznikem.®®
Dtivody pro pieruseni promlceci lhiity zajisténé pohledavky vSak vii¢i ruciteli plisobi pouze
po dobu proml&eci lhity ruitelského dluhu, nikoli déle.®*® Z toho lze dovodit, Ze pokud by
mél divod (divody) pro preruseni promlceci lhiity zplsobit, ze zajisténa pohledavka nebude
promlcena ani po uplynuti tficetileté promlceci lhity rucitelského dluhu, nebude to mit viici
ruciteli (v rozsahu ptekracujicim zminénou tficetiletou promlceci lhiitu) G¢inky.

Nutno dodat, ze se v Rakousku objevuji i jiné ndzory, podle kterych ma pravo vuci
ruciteli podléhat stejné promlceci lhaté jako zajisténd pohledavka a podle nichz nema
pferuseni promlceci lhity zajisténé pohledavky na promlceni prava vici ruciteli zadny dopad,

to vie s odkazem na obdobné Feseni u piistoupeni k dluhu.®®

5.5.2 Vuéi zastavnimu dluzZnikovi

Dle § 615 odst. 1 OZ se zastavni pravo neproml¢i diive nez jim zajisténad pohledavka.
Tato norma vyznamové odpovida stejnému pravidlu u vyse rozebiraného ruceni. OvSem na
rozdil od ruceni zdkonodarce do upravy promléeni zéstavniho prava nepojal vyjimku ze
zakladniho pravidla, ktera by jeho aplikaci vylucovala v ptipadé¢ uznani dluhu obliga¢nim
dluznikem, k némuz nedal zastavni dluznik souhlas. Logicky se tak nabizi otdzka, zda mléeni
zakonodarce rozumét tak, Ze uznani dluhu obligacnim dluZnikem pisobi vici
zastavnimu dluznikovi bez dalSiho (argument a contrario k § 2025 odst. 2 OZ), nebo jej

chapat jako teleologickou mezeru v zakon&,°® kterou je tieba Fesit za pomoci analogie

% Srov. § 1486 ABGB.

%% FABER, Wolfgang. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 71293-1503..., s. 913
(§ 1346 ABGB).

%7 Rozhodnuti OGH ze dne 20. kvétna 1981, sp. zn. 1 Ob 599/81.

%8 BYDLINSKI, Michael. In RUMMEL (ed). Kommentar zum ABGB (...)§§ 1175-1503..., s. 634, 11/3.

%9 GAMERITH, Helmut. In RUMMEL (ed). Kommentar zum ABGB (...)§§ 1175-1503..., s. 115, 11/3.

%0 Viz nazor Petera Bydlinského uvedeny v: MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB:
Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1566 (§ 1497 ABGB).

%01 K teleologickym mezeram v zakon& viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 227 a nasl.
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legis, tj. aplikaci ustanoveni OZ, které tesi situaci nejblizsi. Timto ustanovenim je prave §
2025 odst. 2 OZ.
zastavniho prava pied promlcenim zajisténé pohledavky také obsahovala,®® NS uved!: ,, (...)
Neni pritom vyznamné, zda se promlceni zajistené pohledavky vidi obecnou promlceci dobou
nebo zda nastala takova pravni skutecnost, ktera méla za nasledek jeji "prodlouzeni”; z
pohledu ustanoveni § 100 odst. 2 veéty treti obcanského zakoniku je rozhodné pouze to, kdy se
- podle prislusné hmotnépravni upravy - promlcuje veéritelova pohledavka za (osobnim)
dluznikem, zajistena zastavnim pravem, i kdyby jeho predmetem byl majetek jiné osoby nez
dluznika této pohledavky.“®®® NS v této véci odmitl nazor Vrchniho soudu v Olomouci o
aplikaci pravidla o nepromlcitelnosti zastavniho prava pfed promlenim zajisténé pohledavky
jen na piipady, kdy je obliga¢ni dluznik totozny se zdstavnim dluznikem, kdy bylo
pravomocné rozhodnuto ve vztahu k obéma dluznikiim nebo kdyz byla uznana pohledavka co
do diivodu i vySe obéma dluzniky. Dle citovanych zavéri NS by tak pro kladny zavér o vlivu
uznani dluhu na promlcéeci lhitu zastavniho prava postacovala existence uznani dluhu
obliga¢nim dluznikem, aniz by bylo cokoli dalSiho (zejména souhlas zastavniho dluznika ¢i
alesponi totoznost obligacniho a zéstavniho dluznika) vyZadovéano.

Posouzenim pravidla ve svétle § 548 odst. 3 OZ 64, upravujiciho souhlas ruditele

h,664 az na dale

suznanim dluhu, se NS v tomto ani v dalSich mn€ zndmych rozhodnutic
V textu uvedenou vyjimku, blize nezabyval, coZ si 1ze vysvétlit také tim, Ze byly posuzovany
vztahy podl€hajici rezimu ObchZ, ktery souhlas rucitele suznanim na rozdil od
obcCanskopravni upravy nevyzadoval. Do OZ 64 musely soudy ,,sahnout jen pro ucely
posuzovani promlceni zastavniho prava, které ObchZ neupravoval.665 Ve vztazich
podléhajicich ObchZ tak nenastal tak viditelny rozdil v diisledcich uznéni dluhu dluznikem na
postaveni rucitele na strané jedné a zédstavniho dluZnika na strané druhé, jaky bychom mohli
dovozovat z dikce dosavadni i soucasné ob¢anskopravni Upravy vyzadujici souhlas rucitele s
uznanim. Pfesto nelze fici, Ze by v reZimu ObchZ byla Gprava vlivu uznani dluhu na postaveni
rucitele a zastavniho dluznika (alespon z hlediska textace) totozna, jelikoz ObchZ zcela

explicitn& hovofil o automatickych ugincich uznani dluhu pouze u rugitele.®®

662.§ 100 odst. 2 véta tieti OZ 64.

%63 Rozsudek NS ze dne 15. tnora 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007.

864 Napf. rozsudek NS ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1564/2018.
%5 Srov. rozsudek NS ze dne 6. tnora 2018, sp. zn. 21 Cdo 3195/2017.
866 & 323 odst. 3 ObchZ.
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V jiné véci byl NS postaven pied posouzeni toho, jaky vliv ma uznéni jiz proml¢eného
dluhu obliga¢nim dluznikem na taktéz promlcené zastavni pravo. Dospél k zavéru, ze zadny.
Své zavéry odtivodnil mj. takto: ,,(...) To plati tim vice, zZe ustanoveni § 323 odst. 3 obch. zdk.
z osob stojicich mimo hlavni (uznavany) zavazek (jde napr. o osoby, jez takovy zavazek
zajistuji) pojmenovava jako ty, vic¢i nimz rovneéz pusobi ucinky uzndani zavazku osobnim
dluznikem, pouze rucitele. Ustanoveni § 548 odst. 3 obCl. zak. dokonce (v pripadé ruceni
podle obcanského zdkoniku) podminuje ucinky wuzndni dluhu i vuci ruciteli jeho
souhlasem. “®®" Zde se jedna o vySe zminénou vyjimku, kdy NS argumentuje téz ustanovenim
§ 548 odst. 3 OZ 64. Zavér o nemoznosti vlivu uzndni proml¢eného dluhu na taktéz
proml¢ené zastavni pravo ale plyne uz z toho, ze k promlceni zastavniho prava jiz pied
uznanim dluhu doslo, tudiz je aplikace véty tieti § 100 odst. 2 OZ 64 Vylouéena.668 I ptes
specifi¢nost posuzované véci (proml¢eni dluhu i zastavniho prava pied uznanim dluhu) by
bylo moZné dovozovat z citované pasaze i obecnéjsi zavéry. Dle Tégla s Weinholdem zde
NS ,,vymezil obecny princip, podle néhoz uznani dluhu ma dusledky viici tretim osobam
(zajistovatelum) jen tam, kde to zdkon stanovi, resp. tam, kde treti osoba s témito ucinky

4

souhlasi“®® OZ 64 i ObchZ viak vyslovné stanovily U¢inky uznéni dluhu jen vici ruciteli,
OZ 64 navic pouze za podminky jeho souhlasu. U&inky viéi zastavnimu dluznikovi bylo
mozné v obchodnépravnich i obcanskopravnich vztazich dovozovat pouze z obecného
ustanoveni o nepromléeni zastavniho prava pfed proml¢enim zajisténé pohledéwky.670

Z komentarové literatury se vlivu uzndni na zastavni pravo vénuji zejména Tégl
s Weinholdem, ktefi 1 pfes vySe citovany komentaf k rozhodnuti NS dovozuji, Ze souhlas
zastavniho dluznika neni vyZadovéan, ledaZe bylo v dobé uzndni zajisténé pohledavky
zastavni pravo jiz promléeno.671 Bodec¢kova s poukazem na akcesoritu zastavniho prava
uvadi, Ze pii aplikaci § 615 odst. 1 OZ nehraje roli, zda se zajisténa pohledavka promlcuje
v zékladni, nové ¢i prodlouZené promlceci Ihiit&.®”? Souhlas zastavniho dluznika s uznanim by

tedy také nepozadovala. Naopak Hordk s Bfizou ve stejném komentéii s odkazem na § 2025

odst. 2 OZ argumentuji pro nutnost souhlasu osob, které poskytuji zajisténi.®”® Kindl také

" Rozsudek NS ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1053/2009.

%8 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I1I..., s. 926 (§
615 0Z).

89 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek I11..., s. 927 (§
615 0Z).

°79'§ 100 odst. 2 véta tieti OZ 64. ,

1 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11..., s. 926 (§
615 0Z).

2 BODECKOVA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 685 (§ 615 OZ).
% HORAK, BRIZA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr..., s. 2228 (§ 2053
02).
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prosazuje analogickou aplikaci ustanoveni § 2025 odst. 2 OZ a dospiva k zavéru o nutnosti
souhlasu zastavniho dluznika.’”® Kolajikova rozlisuje, zda je zastavni dluznik totozny s
obligatnim dluznikem (v takovém pfipadé by souhlas zastavniho dluznika nemél byt
potiebny, jelikoz jej neni tieba chranit pfed jeho vlastnim jednanim), nebo jde o odlisné
subjekty (tehdy by mél byt vyZzadovéan souhlas zastavniho dluznika jako je tomu u rugitele).®”

Pti hledani odpovédi na polozenou otdzku nelze nezminit § 1907 OZ, jenz upravuje
dopad novace a narovnani na tfeti osoby, které poskytly zajisténi. Pokud tieti osoba k novaci
¢i narovnani nepristoupila, je jednak zavazana nejvySe v rozsahu ptivodniho zavazku, jednak
ji ztstavaji zachovany namitky, které by mohla proti pohledavce uplatnit, pokud by k novaci
¢i narovnani nedoslo. Toto ustanoveni dopada (mj.) shodné€ na rucitele i zastavniho dluznika.
Bylo-by v souladu s principem bezrozpornosti pravniho fadu, pokud by zakonodarce pro
ucely dopadii novace a narovnani na tfeti osoby poskytujici zajiSténi zachazel s rucitelem a
zastavnim dluznikem stejné, zatimco pii posuzovani uc¢inkll uznani dluhu, které tyto osoby
samy neucinily, mezi nimi diferencoval? Uelem ustanoveni § 1907 OZ je ochrana osob

poskytujicich zajisténi pred zhorSenim jejich postaveni bez jejich souhlasu.®”

Tentyz
ucel ma § 2025 odst. 2 OZ ve vztahu k ruditeli.

Argumentoval-li NS ve vyse citovaném rozhodnuti srovnanim s u¢inky uznani dluhu
na rucitele, neni jediny diivod, pro¢ by se tato argumentace méla omezit pouze na piipad, kdy
byly uznavany dluh i zastavni pravo jiz proml€eny. V tomto piipadé€ tato argumentace neni
dokonce viibec potiebnd, protoze si ,,vystacime*™ s vykladem (samotného) § 615 odst. 1 OZ
(viz vySe). Domnivam se, Ze i pfes mnohé odlisnosti v postaveni rucitele a zastavniho
dluznika®”’ by bylo zcela opaéné FeSeni otazky uéinkid uznani dluhu hlavnim dluZnikem
vici témto osobam hodnotové rozporné. Prosazuji tedy analogickou aplikaci § 2025
odst. 2 OZ i na u¢inky uznani dluhu obliga¢nim dluznikem vuci dluZniku zastavnimu.
PonévadZ neni smysluplné, aby osoba vyslovovala souhlas se svym vlastnim jednanim,
shodn¢ s Kolajikovou mam za to, Ze je-li obligatnim 1 zéstavnim dluznikem tatdZz osoba,
souhlasu neni tieba.®” Ostatné obdobné feseni plyne i z § 1907 OZ.

V Rakousku neni vliv uznani zajiSténé pohledavky na promlceni zastavniho prava

spolehlivé vyjasnén. OGH byla v roce 2015 tato otazka ptredlozena k posouzeni, OGH se ji

74 KINDL: Zajisténi a utvrzeni ..., S. 484 — 485.

*"° KOLAJIKOVA: Uznani dluhu..., s. 30-32.

676 GANO, Jifi, JIRSA, Jaromir, ZOUBEK, Hynek a kol. Obcansky zikonik - Komentdr s judikaturou. Svazek XI
- Zavazky - obecna ¢ast (§ 1721 - 2054). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018, komentat k § 1907 OZ. Pfevzato
z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.

87" Napt. zastavni dluznik nemiiZe na rozdil od rucitele Gisp&§né namitat proml&eni zajisténé pohledavky; viz §
615 véta druha OZ.

*"® KOLAJIKOVA: Uzndni dluhu..., s. 32.

118



vSak nezabyval, ponévadz se z rozhodnuti niz§ich soudli podavalo, Zze pfedmétné prohlaSeni
bylo vyloZeno jako sou¢asné DA pohledavky i zastavniho prava.®”® Na sporné otazce tudiz
napadené rozhodnuti nezéaviselo. V jinych rozhodnutich OGH tento problém (pokud je mi

znamo) fesen nebyl.

%79 Rozhodnuti OGH ze dne 8. &ervna 2015,sp. zn. 2 Ob 89/15z.
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6. Uznani dluhu ve specifickych pripadech

6.1 Uznani promléeného dluhu

OZ v § 653 odst. 1 vyslovné¢ ptipousti uznani proml¢eného dluhu. Totéz bylo mozné 1
za u¢innosti 0Z 64°®° a Obchz.®® Uznava-li dluznik proml&eny dluh, ¢ini tak za situace, kdy
by mohl pravé s ohledem na nastalé promléeni odmitnout plnit®*? a kdy by mohl v soudnim
fizeni uspéSné uplatnit ndmitku promlceni vedouci k zamitnuti Zaloby.683 V této kapitole se
veénuji predpokladiim uznani proml¢eného dluhu i nésledkiim takového uznani. Vzhledem
K tomu, Ze i v dnesni dobé pfichdzi v tvahu aplikace OZ 64, a to také z divodu vykladu
ptechodnych ustanoveni OZ ze strany NS ve vztahu k uznani dluht fidich se ptedchozi pravni

684 prostor dostane i (odlisSna) uprava

upravou, prestoze k uznani doslo az za ucinnosti OZ,
v OZ 64.
Dluznik mnohdy uzna promlceny dluh, aniz by mu bylo proml¢eni znamo. Soucasna

tprava explicitniho uznani shodng s dfivéjsi obchodn&pravni tpravou®® nevyzaduje, aby

vvvvvv

686 naopak podminovala nastoupeni ucinkti uznani védomosti

obcCanskopravni uprava
dluZznika o promlceni. Nicméné Cinila tak vyslovné pouze ve vztahu K procesnimu
nasledku uznani. Judikatura z toho dovodila, Ze pro uznani prava dle § 110 odst. 1 OZ 64,
které od uznéni dluhu dle § 558 OZ 64 odliSovala a které ptsobilo toliko zapoceti béhu nové
desetileté proml&eci Ihity, neméla védomost dluznika o proml&eni vyznam.®®’

I kdyz byl dluznik v obcanskopravnich vztazich chranén pifi své nevédomosti o
promlceni uznavaného dluhu pifed nastoupenim vyvratitelné domnénky, jiz nebyl chranén
pred zapocetim b&hu nové desetileté promlceci lhiity. Ratio této upravy neni zcela zfejmé. Je
vSak, Ze pokud zakonodarce zamyslel poskytnout dluZznikovi promlceného dluhu vétsi
ochranu pied zavaznymi nésledky uznani, bylo by racionalng;si vyzadovat jeho védomost o

promlceni jak pro uznani prava, tak pro uznani dluhu. Soucasn€ zastdvam nazor, Ze jasna

dikce § 558 OZ 64, vyzadujici v€domost dluznika o promlceni pouze pro ,, tento pravni

680 § 558 0Z 64.

681 § 407 odst. 4 ObchZ.

%82 § 609 OZ.

683§ 610 odst. 1 OZ.

%84 Rozsudek NS ze dne 12. brezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018.

685 § 323 odst. 1 véta druhd ObchZ.

686 ¢ 558 véta druhd OZ 64.

%87 Napt. usneseni NS ze dne 30. zati 2019, sp. zn. 29 Cdo 5308/2017.
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nasledek®, jimz je minéna vyvratitelnd pravni domnénka, neumoziiuje pienaSet tento
pozadavek do hypotézy pravni normy dle § 110 OZ 64.°%®

Ve vztahu ke spotiebiteliim je tieba k vySe uvedenému doplnit, ze pokud se jejich
smluvni vztah s podnikatelem jakozto tzv. absolutni obchod dle § 261 odst. 3 ObchZ ftidi
ObchZ, dle ustalené judikatury NS odkazujici na § 261 odst. 4 ObchZ se na tyto vztahy
pouZije i Giprava uznani zavazku dle ObchZ.%® Pravidelnym namitkam dovolateld, Ze je tieba
ustanoveni o uznani dluhu dle OZ 64 povazovat za ustanoveni smeéfujici k ochrané
spotiebitele ve smyslu § 262 odst. 4 ObchZ, NS nepftisveédcil. Druha véta § 323 odst. 1 ObchZ
vSak na rozdil od OZ 64 nevyzadovala védomost dluznika o proml¢eni uznavaného dluhu ani
pro nastoupeni vyvratitelné domnénky. Pelikdnova navrhovala vylouceni aplikovatelnosti
druhé véty § 323 odst. 1 ObchZ vuci nepodnikateli,690 coz je ovSem znacné problematickeé,
ponévadz lze ziejmé piitakat NS vtom, Zze § 262 odst. 4 ObchZ nema vést k aplikaci
jakéhokoli ustanoveni OZ 64, které by mohlo byt pro spotiebitele vyhodnéjsi, protoze by byla
zna¢né naru$ena pravni jistota.***

Na Slovensku se uplatiiuje zcela odlisny pfistup, proto povazuji za vhodné se o ném
kratce zminit. Od Uc¢innosti zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktery novelizoval mj. § 52 odst. 2
slovenského OZ 64, je aplikace slovenského OZ 64 bezpodmineéné uptfednostiiovana pred
pouzitim slovenského ObchZ, jde-li o vztah, jehoZ Gcastnikem je spotiebitel.®** To plati i pro
uznéni dluhu, jehoZ obcanskopravni iprava koresponduje s nasi upravou pted Gcinnosti OZ a
v § 558 slovenského OZ 64 vyzaduje vé€domost dluznika o proml€eni dluhu. Novelou
provedenou zédkonem €. 343/2018 Z. z. byl do slovenského OZ 64 vlozen velmi kontroverzni
§ 54a, jenz stanovi, ze promlcené pravo ze spotiebitelské smlouvy nelze vyméhat a ani platné
zajistit, avSak v druhé vét€ téhoZ ustanoveni uvadi, Ze zména obsahu prava, jeho nahrazeni
novym pravem nebo obnoveni jeho vymahatelnosti je mozné jen na zaklad¢é pravniho ukonu
dluznika, ktery o promlceni védél. Neni tedy zcela ziejmé, zda je po G€innosti této novely
uznani proml¢eného dluhu ze spottebitelské smlouvy neplatné, ponévadz uznani dluhu nélezi

(jako u nés pred ucinnosti OZ) mezi zajiStovaci prostiedky, anebo je pii védomosti dluznika o

% Shodné TEGL: Uzndni dluhu..., s. 17.

%89 Napt. usneseni NS ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 1377/2017, & usneseni NS ze dne 25. listopadu
2015, sp. zn. 32 Cdo 2673/2015.

0 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 4. Obligacni pravo — komparativni rozbor. 1. vydani. Praha: ASPI,
2009, s. 292.

%91 Rozsudek NS ze dne 24. Gervence 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010.

%2 HURANA, Marian. Ochrana spotiebitela v kontexte poslednych zmien Obg&ianskeho zakonnika. In HURDIK,
Jan, LAVICKY, Petr, VALDHANS, Jiti (ed). Dny prdava 2014 — Days of Law 2014, Cést I. - Soukromé pravo a
civilni proces v dynamice vyvoje. Acta Universitatis Brunensis. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 117.
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promléeni mozné. Nehledd k mozné protitistavnosti zminéného ustanoveni®®® povazuji za
spravnou druhou variantu, ponévadz za tikon, jimZ se obnovuje vymahatelnost prava, by mélo

, . . - 694
byt povazovano praveé uznani dluhu.

%% 7 doby

Ke slovenskému pohledu doplituji, ze v rozhodnutich slovenskych souda
jesté pred ucinnosti kontroverzni novely se lze neziidka setkat s konstatovanim absolutni
neplatnosti uznani promlceného dluhu spottebitelem, jemuz byla predpifipravend listina
(splatkovy kalendar s uznanim dluhu) piedlozena podnikatelem, ktery spotiebitele o
nasledcich uznani proml¢eného dluhu nepoucil. Soucasti listiny bylo prohlaseni o védomosti
spotiebitele o promlceni. Soudy povazovaly jednani podnikatele za rozporné s § 4 odst. 8
zékona o ochrané spotiebitele®® a spatfovaly v ném nekalou obchodni praktiku.®®’ Mazeme
tedy vidét, Ze ochrana spotiebitele uznavajiciho promléeny dluh je na Slovensku vyrazng
vEtsi nez u nds (za predchozi 1 aktudlni upravy). Domnivam se vSak, ze zavéry slovenskych
soudl o nekalé obchodni praktice podnikatele jsou pfili§ pausalni a viaci spotiebiteli nadmérmné
,.ochranafské*, aniz by zohlediiovaly téZ odpové&dnost spotiebitele za jeho vlastni jednani.*®®

Vratime-li se k Gipravé v (nasem) OZ 64, pak biremeno tvrzeni a biemeno dikazni
stran védomosti dluznika o promlceni dluhu v dobé uznani tizi véfitele, ktery se uznani
dluhu dle § 558 OZ 64 dovolava.®®® Lze si jen obtizn& predstavit, jak by dluZnik svou
nevédomost o proml&eni prokazoval.”® Ochrana, kterou mu zakonodarce v § 558 OZ 64
poskytl, by byla v takovém piipadé pouze iluzorni. Soudim vsak, ze védomost dluznika o

proml¢eni bude véfitel nucen tvrdit a prokazovat az poté, co se dluznik dovola promlceni

dluhu v dobé uznani a toto tvrzeni bude prokazano. Nejednalo by se o klasickou namitku

%93 Néavrh na zruseni tohoto ustanoveni jiz Ustavni soud Slovenské republiky obdrzel. Viz (autor neuveden)
Ustanovenie § 54a veta prvd Obcianskeho zdkonnika bolo napadnuté na Ustavnom side. [online]. najpravo.sk,
1. srpna 2020 [cit. 15. ledna 2021]. Dostupné na < https://www.najpravo.sk/clanky/ustanovenie-54a-veta-prva-
obcianskeho-zakonnika-bolo-napadnute-na-ustavnom-sude-sr.html>.

%94 Shodn& DZUROSKA, Marian. Novela Obcianskeho zikonnika zavidza osobitnii tipravu uplatiiovania
narokov zo spotrebitel'skych zmliv a ich zabezpecenia [online]. danovky.sk, 25. zati 2018 [cit. 16. ledna 2021].
Dostupné na <https://www.danovky.sk/sk/novela-obcianskeho-zakonnika-zavadza-osobitnu-upravu-
uplatnovania-narokov-zo-spotrebitelskych-zmluv-a-ich-zabezpecenia >.

B K jejich piehledu viz ONDREJOVA, Dana. Poruseni zavazkového prava jako nekald obchodni praktika nebo
nekala soutéz. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 163-165.

8% 74kon &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov.

%7 Napt. rozsudek Krajského soudu v Trenéing ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 5C0/296/2013. Dostupné na <
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-
zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela.aspx>.

898 Shodné ONDREJOVA: Poruseni zavazkového prava..., . 165-168.

% Shodn& TEGL: Uzndni dluhu..., s. 17.

% 1 kdyz je tzv. negativni teorie diikazni, dle niz je dokazovani negativnich skuteGnosti z povahy véci
vylouceno, jiz (zcela spravne) prekonana. Srov. KRAMPERA, Jan, VACEK, Lukés. Dokazovani negativnich
skutecnosti  [online]. epravo.cz, 15. <cervence 2015 [cit. 14. <cervna 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-109753.html>.
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701 . .,
ale 0 namitku uznani

promlCeni, jez miZze sama o sob& vést k zamitnuti Zaloby,
proml¢eného dluhu, jejiz prokdzani by mohlo vyloudit aplikaci zvlastniho pravidla déleni
dikazniho bifemene dle § 558 OZ 64. Vétitel by nasledné — pokud by neprokazal védomost
dluznika o proml¢eni dluhu v dobé uznani - musel prokazovat existenci dluhu.

Piejdeme-li k OZ, pak uznani dluhu po uplynuti proml¢eci lhiity ma dle § 653 OZ za
nasledek ,,obnoveni naroku®. Tégl s Weinholdem poukazuji na to, Ze samotnym promlcenim
pohledavky narok véfitele nezanika, ale stavd se toliko podminénym, tj. zavislym na
(ne)uplatnéni namitky promlceni dluznikem v soudnim fizeni. Az pfipadnym davodnym
uplatnénim ndmitky promlceni, kterd musi vést k zamitnuti zaloby, dochéazi k zaniku naroku.

Dluh nadale existuje jen jako dluh naturalni.”®

Je pravda, ze zadkonodarcem zvolena
terminologie neni pro klasicky pfipad uznani promléeného dluhu, tj. uznani uc¢inéného jesté
pfed neuspéSnym uplatnénim promléeného prava u soudu, zcela pfesnd, pokud nérok
ztotoZiiujeme s moZnosti isp&$né uplatnit pravo u organu vefejné moci.”*® Tuto moZnost ma i
veéfitel promléené pohledavky, pokud dluznik namitku promlcéeni, ktera je plné v jeho
dispozici, nevznese. Lze souhlasit s tim, Ze ,,obnoveni naroku* v takovém piipad¢ nebudeme
ztotozlovat s jeho novym vznikem, ale s obnovenim jeho nepodminénosti.’

Skutec¢né obnoveni naroku nastane tehdy, jestlize je dluh uznan az poté, co véritel s
uplatnénim promléeného prava v soudnim Fizeni z diivodu vzneseni namitky promilceni
dluZznikem neuspél. Narok vznesenim namitky promlceni zanikl a v dobé uznani tak vibec
neexistoval. Ustanoveni § 653 odst. 1 OZ ze svého aplikacniho dosahu uznani takovych
dluhti nijak nevylucuje. Soucasné nelze dovozovat, ze by takové uznani napliovalo néktery
z diivodd neplatnosti pravniho jednani — napf. rozpor s vefejnym porddkem. Stale jde o
existujici dluh, ktery mize byt dluznikem splnén, aniz by tim vzniklo bezdiivodné obohaceni
na strané véfitele.

Problemati¢téjsi je otazka, zda uznani dluhu za okolnosti popsanych v ptedchozim
odstavci prolamuje piekazku véci rozhodnuté, k niz soud ptihlizi z Gfedni povinnosti a
ktera nastava tehdy, , jde-li v novém Fizeni o tentyz ndrok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu vizeni a tychz osob; tentyz predmeét

Fizeni je dan tehdy, jestlize stejny narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze

" Tak by tomu bylo tehdy, pokud by nevédomost dluznika o promléeni vylutovala i hmotn&pravni nasledek dle
§ 110 OZ 64.

"2 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zikonik: velky komentar. Svazek I1I..., s. 1072 —
1073 (§ 653 OZ). Shodné LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obcansky zakonik ..., s. 2174 (§ 654
0Z).

703 W’EINHOLD: Promlceni aprekluze...,’s. 50.

"% TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III..., s. 1073 (§
653 02).
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stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatmnén (ze stejného skutku)“’® Za G&innosti

piedchozi pravni tpravy tuto otdzku podrobn& rozebral Tégl.”® P¥i zkoumani totoznosti véci
pravomocné rozhodnuté v neprospéch véfitele po vzneseni namitky promlceni dluznikem a
veéci noveé zahdjené véfitelem poté, co byl tentyz dluh dluznikem uznan, vypozoroval jisté
odli$nosti v pravnim divodu zaloby. Zatimco v prvnim piipadé bude pfi¢inou vzniku naroku
dospélost dluhu, ve druhém piipad€ je jim uznani dluhu. Druhou odli$nost spatfuje v tom, ze
V prvnim piipad¢€ byl narok v dob¢ podani zaloby podminény a uspech v fizeni tak zavisel na
(ne)vzneseni namitky promlceni dluznikem, ve druhém ptipad€ je narok obnoveny uznanim
nepodminény.’”’ Tentyz autor tyto odlinosti nepovazoval za tak zasadni, aby mohly zaloZit
novy skutek (v tom smyslu, jak jsou jeho prvky standardné definovany), piesto se ptiklonil ze

spravedlnostnich diivodu k tomu, Ze vétitel ma mit moznost uznané pravo soudné Vymoci.708

Svoboda’®

rozliSuje ,,skutkové jadro*“ a ,,skutkovy obal®, pficemz pod prvni pojem
subsumuje ,,pravni skutecnosti, které zde byly jiz na samém pocatku skutkové udalosti, o
kterou Zalobce opirda zalobu, a vytvireji jeji zdklad*, pod druhy vSechny nasledné pravni
skute€nosti, jez ,,sice souviseji se skutkovym jadrem, ale jiz necharakterizuji hmotnépravni
kauzu zZalobcova pozadavku*. Skute¢nosti nalezejici do ,,skutkového obalu® mohou byt dle
Svobody diivodem pro podani nové zaloby pouze v nékterych piipadech; autor ptikladmo
zminuje zesplatnéni pohledavky poté, co byla Zzaloba zamitnuta pro ptredcasnost. Uznani
dluhu, taktéZ spadajici do ,,skutkového obalu®, dle Svobody neni nedilnou souc¢ésti plivodniho
skutku, soud s nim pfi pivodnim rozhodovani nemohl poéitat a piekazka véci rozhodnuté jim
prolomena neni.”’® Zde ale autor jiz neuvadi, zda ma na mysli téZ pfimo zde rozebiranou
situaci, tj. uznani dluhu po pfedchozim zamitnuti Zaloby pouze z divodu G¢inné vznesené
namitky promlceni.

V komentéiové literature je v souc¢asné dobé (i Svobodou) bez ndznaku pochybnosti
zastavan nazor, Ze uznani dluhu v popsané situaci prekaZku véci pravomocné

J s 711 A e s "z v ’ v ’ v
rozhodnuté odklizi.”"~ K tomuto nazoru se pfipojuji. Véfitel v predchozim fizeni neuspél

7% Usneseni NS ze dne 26. tnora 2020, sp. zn. 24 Cdo 174/2020.

" TEGL, Petr. Piekdzka véci rozsouzené? Aneb o vlivu uznani promlSeného dluhu na totoZnost skutku
V ob¢anském pravu procesnim. Prdvni forum, 2006, ¢. 7, s. 231-237.

T TEGL: Piekdzka véci rozsouzené..., s. 235.

"8 TEGL: Prekdzka véci rozsouzené..., S. 237.

" SVOBODA, Karel. Dodatecnd pravni skutecnost jako divod pro nové projedndni véci [online].
pravniradce.ihned.cz, 26. kvétna 2010 [cit. 15. ledna 2021]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/cl-
43823680-dodatecna-pravni-skutecnost-jako-duvod-pro-nove-projednani-veci>.

"0 Tamtéz*,

1 SVOBODA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I..., s. 1605 (§
639 0Z); TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek III..., S.
1072 (§ 653 OZ).
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kvtli tomu, ze jeho pravo pozbylo v disledku namitky promlceni narok. Po uznéani dluhu je
toto pravo narokem opét vybaveno. Jevi se proto pfinejmensim spravedlivé umoznit véfiteli
nejen néktera hmotnépravni jednani, kterda v mezidobi od vzneseni namitky promlceni do

uznani dluhu platné Cinit nemohl (napf. jednostranné zapocteni pohledévky),712

nybrz také
podani nové zaloby. Prilom do piekazky véci rozhodnuté je sice vzdy vyraznym zasahem do
pravni jistoty, ovSem v rozebiraném piipad¢ tento pralom pfivodi sam dluznik svym
dobrovolnym jednanim. Procesni pravo by nasledné mélo poskytnout pravu véfitele
potifebnou ochranu, aby dostalo svému ucelu vymezenému v § 1 OSR.™

Vse vyse uvedené se tykalo pisemného uznani proml¢eného dluhu. Dle § 2054 odst. 3
OZ neplati ustanoveni o konkludentnim uznani, je-li pohledavka véritele jiZ promléena.
Z dikce tohoto ustanoveni neni zcela ziejmé, zda se jeho aplikace musi v soudnim fizeni
dovolavat dluznik, anebo k proml¢eni ptihlédne soud z fedni povinnosti a caste¢nému plnéni
¢i placeni urokl nepfizna U€inky uznani dluhu, pokud promlceni dluhu v dob¢ ¢astecného
plnéni & placeni arokd vyjde v fizeni najevo.”** ™*°
Dle diivodové zpravy k OZ byla uprava konkludentniho uznani piejata z Obchz.™® |

717

ptes odlisSnou dikci a rozdilnou konstrukei pravnich norem v ObchZ'™' tak lze mit za to, Ze

zakonodarce nemél v umyslu upravit tuto problematiku odlisné. Stenglova v komentafi

k ObchZ uvadi: ,, Pro promliceny zdvazek vsak nelze pouzit ustanoveni § 407 odst. 2, 3. «718

Pelikanova konstatuje: ,,Jedna-li se o promicené pravo a dojde-li jenom K uzndni placenim
urokii, nebude mozno vyvodit z takového chovani prdavni domnénku o existenci a trvani
. . ‘o . . rape. Tl . “r : . -~
zavazku, ani nepobézi nova promlceci lhuta. % Tataz autorka hovoii v souvislosti s uznanim

A4

promléeného dluhu o vysSich narocich z hlediska formy.”® Taktéz Cech piipousti toliko

721

pisemné uznani promlceného dluhu.””" Bejcek se na rozdil od vySe citovanych autorti

vyslovné zmifluje o namitce promlceni, kdyz uvadi, ze ,.konkludentné uznané promlicené

712 ¢ 1987 odst. 1 OZ.

™3 Spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmi G&astniki, vychova k dodrzovani smluv a
zakonu, k ¢estnému plnéni povinnosti a k Gcté k pravim jinych osob.

" Tuto otazku si klade téz Kolajikova. KOLAJIKOVA: Uzndni dluhu..., s. 46.

> Napr. z data splatnosti na faktufe, na kterou dluznik v piikazu k bezhotovostni platbé odkazoval, bude
promlceni dluhu v dobé ¢astecné uhrady ziejmé.

" ELIAS. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 803 (§ 2054 OZ).

17§ 323 odst. 2 ObchZ vyslovné spojoval konkludentni uznani jen s ,nepromléenym zivazkem* a § 407 odst. 4
ObchZ umoznoval uznani proml¢eného zavazku pouze v pisemné forme.

8 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 983.

"W PELIKANOVA: Komentar k obchodnimu zédkoniku. Dil 3..., 5. 945 (§ 407 ObchZ).

20 Tamtéz“, s. 665 a 945. Stejné PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 4..., s. 292.

21 CECH: Promliceni pohleddvky..., s. 48.
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pravo nelze soudné vymoci proti ndmitce promlceni (...)“."* O namitce promléeni mluvi téZ
Husek.”® Judikatura dochézi k zavéru, Ze ,,uzndni promiceného zdvazku je moiné pouze
pisemnou formou a castecné plneni neni uznanim zavazku, pokud je predmétné pravo v dobé
plnéni jiz promlceno «“ 2% K omentétov4 literatura k OZ vychézi z toho, ze proml¢eny dluh Ize

uznat jen postupem dle § 2053 0Z,"*

uvadi, ze nasledky konkludentniho uznéni nenastanou,
byla-1i pohledavka véfitele v okamziku zaplaceni tirokd ¢i poskytnuti ¢astecného plnéni jiz
promléena,726 piip. hovoifi o neaplikovatelnosti ustanoveni o konkludentnim uznani na
proml¢enou pohledéwku.727

Piedné je tfeba odmitnout, ze by véfitel dovolavajici se konkludentniho uznani musel
prokazovat, ze uznana pohledavka v dob¢é uznani promléena nebyla. Ani v pfipadé prav

28 nelze tvrdit,

podléhajicich prekluzi, k niz je soud povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti,
Ze by zalobce uplatiiujici prekludovatelné pravo musel tvrdit a prokazovat, ze k prekluzi
nedoslo. Prekluze prospiva tomu, viici némuz je prekludovatelné pravo uplatiovano, proto by
jej méla tiZit povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ohledng zaniku prava.’® S ohledem na
nasledky prekluze zélezejici v zaniku samotného subjektivniho prava by vSak méla byt
projednaci zasada, kterd je pro spornd fizeni typickd, doplnéna i aktivnéj§im pfistupem ze
strany soudu.”®

Domnivam se, ze soud by nemél k promléeni uznaného dluhu pro ucely posouzeni
naplnéni predpokladi dle § 2054 odst. 1 ¢i 2 OZ prihliZzet ani tehdy, pokud tuto
skutecnost v Fizeni sam zjisti, aniZ by se ji dluZznik dovolal. Domaha-li se Zalobce plnéni na
neuznanou proml¢enou pohleddvku, neni sporu o tom, ze soud k promlceni nepiihlédne,
pokud dluznik tuto namitku nevznese.”*" V nami posuzovaném piipadé je promleni pravni
skutecnosti, jeZ vylucuje, abychom faktickému jednani dluZnika, které by jinak bylo uznanim

dluhu, jakékoli G€inky uznani ptipisovali. Ustanoveni § 2054 odst. 3 OZ lze proto dle mého

22 BEJCEK, Josef. In BEJICEK, ELIAS, RABAN a kol.: Kurs obchodniho priva..., s. 148.

"2 HUSEK. In FALDYNA, HUSEK, POHL: Zgjisténi a zdnik..., s. 113.

724 Usneseni NS ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 416/2004, &i usneseni NS ze dne 30. srpna 2016, sp. zn.
32 Cdo 4930/2015. V obou téchto vécech vsak zalovany namitku promléeni vznesl.

7 CERNA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek V...,'s. 608 (§ 2054
02).

2 LASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1305 (§ 2054 OZ).

2THORAK, BRIZA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 2229 (§ 2054
02).

288 654 odst. 1 OZ.

2 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek III..., s. 1075-
1076 (§ 654 OZ).

0Viz § 120 odst. 2 véta prvni OSR. Srov. nalez US ze dne 1. zaii 2000, sp. zn. IV. US 218/99.

31§ 610 odst. 1 OZ.
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32

nazoru pokladat za protinormu ve vztahu k odstaveim 1 a 2 téhoz ustanoveni,” a to

konkrétn¢ za protinormu zabranujici nastoupeni G€inkli normy zakladni, resp. za negativni
predpoklad pro nastoupeni G¢inkli uznani dluhu.™

Jestlize by soud promléeni zohlednil ex offo a zalobce by kvuli nepfihlizeni ke
konkludentnimu uznani neunasel diikkazni bfemeno, musel by jej soud poucit ve smyslu §
118a odst. 3 OSR. Timto postupem by mohl ,,napovédét zalovanému dluznikovi, ktery by
nasledné vznesl namitku promlceni zalované pohledavky, jez mél soud uz za prokazané, coz
by zakonité vedlo k zamitnuti Zaloby. Jestlize by dluznik neuplatnil namitku proml¢eni ihned,
mohl by tak uéinit i v odvolacim ¥zeni”* (byl-li v fizeni pied soudem prvniho stupné
nakonec alespon ¢asteCné neuspésny) poté, co se seznamil s odlivodnénim prvostupiiového
rozhodnuti, v némz soud vylozil, pro¢ plnéni dluznika na proml€eny dluh nepovazoval za
konkludentni uznani a pozadoval po zalobci navrzeni dalSich dikaznich prostredkd.

Domnivam se, ze konkludentni uznani proml¢ené¢ho dluhu nelze povazovat ani za
pravni jednani zdanlivé ¢i absolutné neplatné, tj. nevyvolavajici zadné pravni nasledky,
k ¢emuz by soud piihlizel z tfedni povinnosti. Zdanlivost by piedpokladala bud’ absenci
pojmovych znakil pravniho jednani, nebo skutecnost, ze OZ takové jednani za zdanlivé
prohlési, zejména konstatovanim, Ze se k nému nepfihlizi.”* Davody absolutni neplatnosti
jsou specifikovany v § 588 OZ. Je tieba si uvédomit, ze konkludentni uznéni je (mtze byt)
teprve ndsledkem jiného pravniho jednani (¢astecného plnéni ¢i placeni 1'1r0k1°1),736 pricemz
napf. u platby Ize zdanlivost ¢i neplatnost dovozovat jen ve vyjimecnych pfipadech.737 Otazka
by méla byt poloZena spise tak, zda jednani dluznika krom¢ ¢asteéného splnéni dluhu, plnil-li
dluznik na existujici promlceny dluh, vyvola 1 dalekoséahlejsi pravni nasledky, napt. uznani
zbytku proml¢eného dluhu. Ustanoveni § 2054 odst. 3 OZ nam sdéluje, ze nikoli. To ovSem
neznamena, Ze jde o zdanlivé ¢i absolutné neplatné konkludentni uznani. Platba je platnym
pravnim jednanim, nicméné konkludentni uznani v pfipadé plnéni na promlceny dluh
jednoduse nenastava. Promlceni by v§ak mélo byt namitnuto tim, komu neaplikovatelnost §
2054 odst. 1 ¢i odst. 2 prospiva, tj. dluznikem.

Z obdobnych diivodl nelze uvazovat ani o relativni neplatnosti konkludentniho uznani

proml¢eného dluhu, napf. z divodu nedostatku pisemné formy uznani. Faktické jednani

" Shodné KOLAJIKOVA: Uzndni dluhu..., s. 47.

733 K protinormam zabraiiujicim vzniku prava viz LAVICKY: Diikazni biemeno ..., s. 180 a nasl.

34 Rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004.

" MELZER. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zédkonik: velky komentdr. Svazek III..., s. 572 (§ 554 OZ).
738 K tomu, Ze je platba jednostrannym pravnim jednanim, viz nap¥. rozsudek NS ze dne 16. fijna 2018, sp. zn.
28 Cdo 3382/2018.

37 Viz napk. rozsudek NS ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 23 Cdo 472/2008.
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dluznika, jimZ plni dluh a jez miZe mit za nésledek konkludentni uznani dluhu, pozadavku
pisemné formy obecné¢ nepodléhd. Dluznik nema jakykoli diivod se napt. po ¢astecném plnéni
na proml¢eny dluh dovolavat relativni neplatnosti uznani pro nedostatek formy, jelikoz §
2054 odst. 3 OZ hovoii jasné o tom, ze k uznani nedoslo. Svoji obranu si ponecha do
ptipadného soudniho fizeni, v némz proml¢eni namitne.

Rozebirané ustanoveni vyslovné nestanovi, Ze je rozhodné promlceni pohledavky
Vv dob¢ uznani. Ptresto je snadno dovoditelné, Ze se aplikuje pouze tehdy, byla-li pohledavka
vetitele v okamziku, kdy by jinak nastoupily G¢inky uznani dluhu, jiz proml¢ena. To by m¢l
tvrdit a prokazovat dluznik. Zdati-li se mu to, je aplikace § 2054 odst. 1 ¢i 2 OZ vyloucena a
dluznik s nejvétsi pravdépodobnosti v fizeni uspéje, ledaze véfitel prokaze, ze po promlceni
dluhu doslo k pisemnému uznani dluhu, pfipadné ke vzdani se namitky promlceni dle § 610
odst. 1 OZ.

Dospivam tedy k zavéru, ze ustanoveni § 2054 odst. 3 OZ je protinormou ve vztahu
k § 2054 odst. 1 a 2 OZ, jejiz hypotézy (promlceni dluhu v dobé castecného splnéni ¢i
zaplaceni troktl) se musi dluznik dovolat a jeji naplnéni prokazat. Zistanou-li skutec¢nosti,
Znichz lze ucinit zavér o promléeni ¢i nepromlceni pohledavky v dob€ uzndni, v fizeni
neobjasnény, jde to k tizi dluznika a soud bude postupovat tak, jako by pohledavka v dobé
uznani proml¢ena nebyla. Totéz plati v piripad¢, kdy proml¢eni pohledavky v dobé uznani
vyjde najevo, avSak dluznik se proml¢eni nedovola. De lege ferenda by bylo vhodné (pro
odstranéni jakychkoli pochybnosti) doplnit ustanoveni § 2054 odst. 3 OZ o konstatovani, ze k

promlceni soud piihlédne jen k namitce dluZnika.

6.2 Uznani neexistujiciho dluhu

Pokud dluznik pfistoupi k uznani dluhu, ktery v dobé uznani neexistuje, a to bez
ohledu na to, zda dluh nikdy nevznikl, nebo jesté pted uznanim zanikl, je tfeba se vyporadat
s nasledky, které takové uznani vyvold. Uvodem upfesiiuji, Ze se v této kapitole nezabyvam
uznanim budouciho dluhu, ktery v dobé uznani také neexistuje; tomu je vénovana kapitola
nasledujici.

Jiz se ustdlil nazor, Zze neexistence uznaného dluhu neni platnosti uznini na
piekazku.”® Jinak by zcela postradala smysl vyvratitelnd domnénka existence dluhu.

Dluznik by totiz musel prokazovat existenci dluhu, ktera je presumovanym nasledkem

738 Napi. KINDL: Zajisténi a utvrzeni..., s. 480-481; LASAK. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s.
1299 (§ 2053 OZ); BEJCEK, Josef. O proménlivosti a zastupitelnosti zapoCteni, uznani a narovnani. Prdvni
rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 15-16, s. 518.
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" Byva viak poukazovano'® na nekonzistentni judikaturu NS, ktery mél

uznani.
v nékolika starSich rozhodnutich pfijmout i opacny zaveér, vazici platnost uznani na existenci
dluhu.” Nicméng kdyZ tato rozhodnuti podrobné nastudujeme, zjistime, Ze ve vSech
pripadech byla uznanim zaloZena domnénka existence dluhu dokazovanim Vyvrzicena.742
Sam NS tato rozhodnuti, jichz se dovolatel poukazujici na nejednotnost judikatury v otazce
(ne)platnosti uznani neexistujictho dluhu dovoléval, v relativné nedavném rozhodnuti
okomentoval tak, ze tato rozhodnuti ,, vychdzeji z jiného skutkového stavu nez v projedndavané
véci. Slo v nich o situaci, kdy domnénka zalozend uznanim dluhu byla vyvrdcena procesem
dokazovani, tedy kdy bylo v Fizeni dokazovanim zjisténo, Ze uznany zdavazek v dobé uznani ve
vztahu k véFiteli neexistoval“.”* To vsak nic neméni na tom, 7e NS v téchto (star§ich)
rozhodnutich dovodil nespravné pravni zavéry, byt nebyly z divodu vyvraceni domnénky
procesem dokazovani pro rozhodnuti stézejni. Naptiklad uvedl, ze ,,dohoda o uznani dluhu je
platna jen tehdy, vznikla - li platné také pohledavka, k jejimuz zajisteni ma slouzit“,"** nebo
ze ,,s dohodou o uznadni neexistujiciho dluhu nelze spojovat ucinky stanovené v § 323 obch.
zdk. “"™ Tyto zavéry, které NS ve své judikatuie jiz neopakuje, viak vzhledem ke konstrukci
vyvratitelné domnénky ne:obstoji.746 Bohuzel jsou v odborné literatufe dosud citovany, aniz
by doslo k jejich jednoznanému odmitnuti.”*’

Uznani nedluhu tedy nesporné zpusobi procesni nasledek uznani. Jak je to vSak
s nasledkem hmotnépravnim? Dle Kolajikové maji byt u€inky uznéni neexistujiciho dluhu
totozné s U€inky uznani dluhu existujiciho, tj. véetné zapoceti béhu nové promlceci lhﬁty.748
Tégl dovozuje, Ze uznani neexistujiciho dluhu nemiize mit v oblasti hmotného prava zZadné

pravni nélsledky.749 Je pochopitelné, Ze pokud dluh neexistuje, na cemz ani jeho uznani, které

9 BRIM: K procesnépravnim ucinkim. .., s. 134.

0 Napt. SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. Uznani zavazku v judikatuie Geskych soudil. Soudni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 17, €. 8, s. 283; LASAK. In HULMAK akol.: Obcansky zdakonik V..., s. 1299 (§
2053 02).

™ Je zmitiovan rozsudek NS ze dne 26. unora 2002, sp. zn. 29 Cdo 1584/2000, rozsudek NS ze dne 28. dubna
2002, sp. zn. 33 Cdo 1171/2000, nebo rozsudek ze dne 24. tinora 2005, sp. zn. 29 Odo 910/2003.

72 Tak ve véci vedené pod sp. zn. 29 Cdo 1584/2000 bylo prokazano, Ze Zalovany uznal dluh vici Zalobei ze
smlouvy, kterou zalovany uzavfel s jinym subjektem; Zalobce pfi uzavirani smlouvy pusobil pouze jako zastupce
tohoto jiného subjektu a nejednal vlastnim jménem. Ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 1171/2000 bylo
dovozeno, ze smlouva o postoupeni pohledavek je z divodu omylu neplatnd a dluh zalovaného spocivajici
V uplat€ za toto postoupeni tak neexistoval. Ve véci vedené pod sp. zn. 29 Odo 910/2003 bylo zjisténo, ze
zalovana nebyla s zalobcem v zadném pravnim vztahu, z niz by ji plynula povinnost k thradé uznaného dluhu.
3 Usneseni NS ze dne 18. &ervna 2019, sp. zn. 32 Cdo 505/2019.

7% Rozsudek NS ze dne 28. dubna 2002, sp. zn. 33 Cdo 1171/2000.

7% Rozsudek NS ze dne 24. tmora 2005, sp. zn. 29 Odo 910/2003.

"% Srov. spravné zavéry v rozsudku NS ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004.

"I Napt. PELIKAN: Zajisténi a utvrzeni..., s. 316 a 319.

8 ROLAJIKOVA: Uzndni dluhu. .., s. 43.

" TEGL: Uzndni dluhu. .., s. 12.
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ma pouze deklaratorni charakter, nic nezméni, nemlize bézZet ani Zadna promlceci lhita,
kterou by uznani pterusilo, resp. nové zalozilo. Procesni nasledek uznani vSak nuti soud
nahlizet na uznany dluh az do prokdzéni opaku jako na dluh existujici. Az do vyvraceni
domnénky musi soud brat v potaz i hmotnépravni nasledky uznani dluhu (napf. posuzuje-li
divodnost dluznikem vznesené namitky promlceni), jako by Slo o dluh existujici.

Je-li uznan neexistujici dluh, mize se snadno stat, ze je dluznikovi soudem ulozena
povinnost K jeho thrad¢, jelikoZ neunese dikazni bifemeno o jeho neexistenci. Pokud dluznik
v souladu s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu plni, ackoli pro plnéni
neexistuje zadny hmotnépravni divod, je tieba se zabyvat otdzkou bezdiivodného
obohaceni na strané prijemce pInéni. NS ustdlen¢ judikuje, ze bezdivodné obohaceni
Vv takovém ptipadé vznika az v okamziku, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zékladé€ bylo plnéno,
pravomocng zrugeno. > Dluznik by tedy musel dosdhnout zruseni procesniho titulu, na jehoz
zaklad¢ plnil, vfizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich, piipadné v fizeni pted
Ustavnim soudem. Dokud procesni titul pro plnéni existuje, nelze se vydani bezdtivodného
obohaceni domadhat, jelikoZ tomu brani pfekaZzka véci rozhodnuté. NS voli konstrukei o
vzniku prava na vydani bezdiivodného obohaceni az ke dni pravni moci kasaéniho rozhodnuti
z divodu pravni Upravy promlceni. Pokud by spojil vznik prava jiz s okamzikem pfijeti
plnéni, k némuz nebyl dluznik dle hmotného prava povinen, hrozilo by, ze objektivni
promlceci lhita uplyne diive, nez bude procesni titul pro plnéni pravomocné zruSen, ¢imz
teprve odpadne piekazka véci rozhodnuté a dluznik bude moci podat 7alobu.”*

Uznani neexistujiciho dluhu muize zalozit i trestnépravni odpovédnost, jelikoz
jednou z moznych alternativ trestného ¢inu poskozeni véfitele je pravé uznani neexistujiciho

. . 752,753
prava nebo zavazku.

™0 Rozsudek NS ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, usneseni NS ze dne 8. dubna 2020, sp. zn. 28
Cdo 217/2020, rozsudek NS ze dne 23. zati 2020, sp. zn. 28 Cdo 1862/2020.

! Rozsudek NS ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.

52.§ 222 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

753 Ptikladem je jednani obvinéné, ktera v imyslu zmafit uspokojeni pohledavky svého véfitele vystavila fiktivni
faktury za prace, které nebyly ve prospéch véritele nikdy vykonany, nasledné vyhotovila uznani tohoto
neexistujiciho dluhu, na kterém padélala podpis jednatele véfitele, a poté tuto fiktivni pohledavku jednostranné
zapocetla proti pohledavce véfitele (rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 5 Tdo 501/2017). Praveé ve
vyhotoveni padélaného uznani neexistujiciho dluhu spatfoval NS (s ohledem na pravni nasledky, které uznani

S

rozsudku).
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6.3 Uznani budouciho dluhu (aneb kdy nejdrive je mozné dluh uznat)

Mnohé pravni jednani se mohou tykat budouciho dluhu, resp. pohledavky. Plati to o

. c Lo TBA o TBE gy o , . 756 . 757
postoupeni pohledavky, rucent, zajisténi zastavnim pravem, prevzeti dluhu,

758 - ceviv 7 sev ’ W 759 r ’ . ’
¢i zajisténi zajistovaci sménkou.™ Samotné vymezeni pojmu budouci

7

pfistoupeni k dluhu
dluh neni zcela bezproblémové, % a to zvlastd ve vztahu k dluhu podminénému. V této
kapitole vychazim pro zjednoduSeni z toho, Ze se budoucim dluhem rozumi takovy dluh,
ktery v dobé& uznani je§té nevznikl.”® Takovy dluh je nutno striktng odliSovat od dluhu jiz
vzniklého, ktery v dob& uznani pouze neni splatny.’®?

Typickym piikladem uznani budouciho dluhu je uznani dluhu ze smlouvy o penézité
zapijcce za situace, kdy dosud nedoslo k ptedani penéz vydluZzitelem zapujciteli, a tedy ani ke
vzniku tohoto redlného zavazkového pravniho vztahu.”®® Dalsim piikladem miZe byt uznani
povinnosti objednatele k zaplaceni ceny dila, které dosud nebylo provedeno, procez
zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila zatim nevzniklo."®*

Na rozdil od v Gvodu piikladmo zminénych pravnich jednani NS ve vztahu k uznani
dluhu konstantné judikuje, Ze nelze uznat dluh, ktery ma vzniknout teprve
v budoucnu.”® " Na své judikatuie setrval i pfi posuzovéni dohody t&astniki v notafském

767

zapisu se svolenim k vykonatelnosti,”" jenz se tykal budouciho dluhu a jehoZ soucasti bylo i

% 8§ 1885 odst. 1 a 1887 OZ.

562019 odst. 1 OZ.

6§ 1311 odst. 1 OZ.

" DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V..., s. 767 (§ 1888 OZ).

78 Usneseni NS ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016.

™ Rozsudek NS ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2163/2008.

780 K definici budouciho dluhu (resp. pohledavky) viz napf. rozsudek NS ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo
2217/2003: ,,Pohledavkou, ktera vznikne v budoucnu, se rozumi pohledavka, jez bude zalozena na zaklade
smlouvy uzaviené na zaklade smlouvy o smlouvé budouci (§ 50a ob¢. zdk.), popripadé podle jiného ujednani
(dohody, smlouvy) ucastnikui, jez obsahuje zavazek zridit urcitou pohledavku v budoucnosti.

781 Srov. definice budouci pohledavky v souvislosti s jejim postoupenim: ,, takovd, kterd v dobé uzavieni
postupni smlouvy jeste neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu. “ Usneseni NS ze dne 15. listopadu 2016,
sp. zn. 32 Cdo 1362/2016.

752 Napf. zhotoviteli jiz vzniklo pravo na zaplaceni ceny dila, protoze dilo provedl (§ 2610 odst. 1 OZ), dosud
vSak nenastala splatnost. Srov. rozsudek NS ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009.

763 Rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 33 Cdo 475/2012.

"® T edaze by se smluvni strany odchylily od dispozitivniho ustanoveni § 2610 odst. 1 OZ.

7% Napt. rozsudek NS ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4492/2008, usneseni NS ze dne 30. ledna 2013, sp.
zn. 33 Cdo 3840/2012, usneseni NS ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 33 Cdo 4052/2013.

7% Vyjimku miize piedstavovat rozsudek NS ze dne 23. Gervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 233/2004, ktery se tykal
uznani dluhu dle § 263 odst. 2 zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zékona ¢. 308/2006 Sb.,
konkrétné uznani prava na odstupné a na mzdu. Odivodnéni vSak plsobi ponékud nesourodé. NS zde odmita
uznani dluhu, ktery nikdy nevznikl, ale ptipousti uznani dluhd, které maji v budoucnu vzniknout. V dalsich
rozhodnutich NS neni toto rozhodnuti zmifiovano.

®7°& 71b odst. 1 NR.
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uznani dluhu.”® V uznani dluhu dluznik prohlésil, Ze ,, bude-li véFitelem poskytnuta piijcka v
castee 2.000.000,-K¢, uzndvd svij zavazek viiéi opravnénému“."®® Stejné bylo podminéno i
splnéni povinnosti dluznika zaptjcku vratit a prohlaSeni o svoleni k vykonatelnosti. NS
dospél k zavéru, ze dohodu se svolenim k piimé vykonatelnosti Ize uzavftit i ohledné budouci
pohledavky, jejiz vznik je vazén na odkladaci podminku (zde §lo o zapijcku poskytnutou az
po sepisu notarského zapisu), pricemz splnéni této podminky musi byt vétitelem podavajicim
exekucni navrh prokazano zptisobem uvedenym v § 43 odst. 2 exekuc¢niho fadu. " Naopak
uznani budouciho dluhu, které bylo soucésti notaiského zdapisu, NS odmitl.”™ Ratio
nemoznosti uznat budouci dluh ma tkvét v tom, ze ,,Ize uznat jen prdavni skutecnost, kterd jiz

nastala“;’"? v piipadé uznani budouciho dluhu ,, nent jisté, zda dluh viibec vznikne, popiipadé

v jaké vysi <"

Odborna literatura se této otazce piili§ nevénuje. Svestka ve vztahu k upravé v OZ
64 hovoii 0 uznani prava dle § 110 OZ 64 aZ po jeho vzniku, byt’ pred splatnosti.”’* Kindl &ini
obdobny zavér k upravé de lege lata, oviem argumentace, kterou voli, neni priléhava.””® Své
zaveéry totiz zakladd na akcesorité uznani, kdyz tvrdi, Ze uznat dluh lze platn¢ jen tehdy,
vznikla-li platn¢ také dana pohledéwka.776 To ovSem neni pravda; z ustdlené judikatury plyne,
7e lze platn& uznat i ,,nedluh*.””” Bernard v komentafi k NR jiz argumentuje vhodng&ji, kdyz
svlj zaveér o nemoznosti uznat dluh pod podminkou, ze vznikne, opird o procesni nasledek
uznani.”® S vyslovnym pfipusténim uznani budouciho dluhu jsem se v odborné literatuie
nesetkal.

Ptfedné si mtizeme polozit otazku, zda je ustaleny zavér judikatury o nemoZznosti uznat

budouci dluh souladny se zavérem o tom, Ze neexistence dluhu neni na piekdzku platnosti

uznani.””® Budouci dluh pteci rovnéZ spadd do mnoZiny dluhu neexistujicich. Mam za to,

%8 NS a US vydaly celkem pét rozhodnuti v téZe véci: usneseni NS ze dne 11. Ginora 2015, sp. zn. 31 Cdo
2184/2013, usneseni NS ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. 20 Cdo 2646/2017, nalez US ze dne 5. zai{ 2018, sp. zn.
I. US 3029/17, usneseni NS ze dne 23. fijna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3609/2018, usneseni US ze dne 26. tnora
2019, sp. zn. I. US 176/19.

79 Usneseni NS ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013.

% Usneseni NS ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013.

™ Usneseni NS ze dne 23. fijna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3609/2018. Ustavni soud rozhodnuti NS akceptoval — viz
usneseni US ze dne 26. tmora 2019, sp. zn. I. US 176/19.

2 Usneseni N'S ze dne 23. fijna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3609/2018.

" Usneseni NS ze dne 23. Fijna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3609/2018.

" SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik: komentar. I, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 617 (§ 110 OZ 64).

5 KINDL: Zajisténi a utvrzeni..., S. 477-479.

8 KINDL: Zajisténi a utvrzeni..., S. 478.

" Viz usneseni NS ze dne 18. &ervna 2019, sp. zn. 32 Cdo 505/2019, a judikaturu tam citovanou.

""" BERNARD, Pavel. In BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdendk, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky iad: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 365 (§ 71a NR).

" Blize v kapitole 6.2.
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ze je tfeba rozliSovat dvé situace. Bude-li ze samotného textu pisemného uznani dluhu
seznatelné, Ze je uznavan budouci dluh,780 soud takovému ,,podminénému” uznani G¢inky
uznani pravdépodobné nepiizna, a to ani tehdy, pokud by bylo naplnéni v ném uvedené
podminky skute¢né prokazano. Pokud bude uznani totozného budouciho dluhu formulovano
tak, ze z textace jeho neexistence v dob¢ uznani ziejma nebude (a ani z zalobnich tvrzeni se
nebude podavat, Ze uznani piedchazelo vzniku dluhu), soud bude z uznani pfi rozlozeni
dikazniho bfemene vychazet, bude proto na dluznikovi, aby prokazal, ze dluh neexistuje.

Ze samotné dikce ustanoveni § 2053 OZ, konkrétné pak z Casti ,,(...) v dobé uznani
trva“, bychom mohli spise usuzovat, z¢ OZ uznani budouciho dluhu nepiipousti. Uginky
explicitniho uznani nastupuji k okamziku, kdy uznani dluhu dojde do sféry véfitele.”®" Pi
uznani budouciho dluhu v8ak k tomuto okamziku zadny dluh netrva, proto bychom museli

82 4 az tento

zdkonem presumovany nasledek véazat az na okamzik vzniku uznaného dluhu
okamzik rozumét ,,dobou uznani“. Véfitel by sice disponoval uznanim dluhu, v pfipadném
soudnim fizeni by pfesto musel okolnosti rozhodné pro vznik dluhu prokazat (napf. transfer
penéznich prostredkll pfi zapljcee), ponévadz nelze pfipustit, aby se vyvratitelnd domnénka o
existenci dluhu v uznané vysi uplatnila v plném rozsahu i tehdy, kdyz v dob& dojiti uznani do
sféry véftitele jiz dle samotného textu uznani zddny dluh neexistoval. Opaény vyklad by
znamenal, ze dluznik na sebe uznanim budouciho dluhu ,,prebira* dikazni bfemeno ohledné
neexistence dluhu, jehoz vznik zatim neni jisty. Pravé procesnépravni nasledek uznani, tj.
zalozeni vyvratitelné domnénky, se mize jevit jako hlavni pfekazka pro zavér o piipustnosti
uznéni budouciho dluhu.”

Lze ovSem zaujmout i jiny thel pohledu, ktery vice respektuje autonomii vile
dluznika a zajem véfitele. Pro¢ by nemohly byt u€inky uznani vazany az na okamzik vzniku
dluhu? Je z toho plynouci omezeny vyznam procesniho nasledku uznéani natolik zésadni,
abychom uznani nepfiznali Zadné Gcinky, 1 kdyz se podminka pro jejich nastoupeni splnila?
Pro¢ by véfitel nemohl tézit z hmotnépravnich nésledkii uznani? Do okamziku vzniku
uznan¢ho dluhu by uznéani nepfivodilo hmotnépravni ani procesni nasledek. Okamzikem

vzniku dluhu by nastoupil procesni ndsledek uznani, samoziejmé uplatnitelny az v ptipadném

soudnim ¢i jiném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podminka pro jeho nastoupeni, tj. splnéni

780 Viz shora uvedeny text v notaiském zapisu.

"81 Blize v kapitole 5.1.

782 Stejng jako napi. okamzik postupu u postoupeni budouci pohledavky nebo okamzik pristoupeni u pfistoupeni
Kk budoucimu dluhu; viz usneseni NS ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016.

783 Komentafova literatura k OZ 64 viak vylu€ovala téZ uznani budouciho prava, které bylo dle pievazujiciho
vykladu institutem rozdilnym od uznani dluhu a mélo dopad jen na béh promléeci Ihity. SVESTKA. In
SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr- I..,s. 617 (§ 110 OZ 64).
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okolnosti rozhodnych pro vznik dluhu, by se vyznamné piekryvala s presumovanym
nasledkem uznani, tj. existenci dluhu v dob€ (i€innosti) uznani, byl by vyznam procesniho
nasledku omezeny. V¢étitel by musel prokdzat, Ze se splnila podminka nezbytnd pro vznik
uznané¢ho dluhu (napf. pfevod penéznich prostiedkii na ucet dluznika do urcité¢ho dne).
Samotny pravni diivod zalobou uplatiiovaného plnéni by vsak plynul jiz z uznani budouciho
dluhu a byl by vyvratitelnou domnénkou pokryt. Hmotnépravni nasledek uznani by se naopak
uplatnil v celém rozsahu. V jiné &asti prace’ jsem se vyjadfoval nesouhlasné k tomu, aby
promlCeci lhiita po uznani nedospélého dluhu bézela jiz pted dospélosti dluhu. Jesté
absurdnéj$i by byl zavér o zapoceti béhu promlceci lhity u dluhu, ktery prozatim neexistuje,
pted jeho vznikem, tj. v dobé&, kdy jesté uznani budouciho dluhu neni u¢inné. Promlceci lhiita
zaloZzend uznanim by zacala bézet bud’ ode dne vzniku dluhu, nebo ode dne, kdy je mozné
pravo dluhu odpovidajici poprvé uplatnit u organu vefejné moci (actio nata). Ze stejnych
davodu jako v kapitole 5.3.1 se ptiklanim ke druhé z uvedenych variant.

Podle mého niazoru by mélo byt uznani budouciho dluhu moZné. Nespatiuji
zasadni ditvod pro nepiipustnost uznani existujictho dluhu, jehoz ucinky jsou vazany na
splnéni (odkladaci) podminky (napf. G€innost uznani dluhu vclenéného do dohody o
splatkovém kalendari bude vazana na splnéni stejné podminky jako tc¢innost této dohody).
V ptipad¢ uznani budouciho dluhu je rozdil v tom, ze ,,podminkou‘ jeho G¢innosti je samotny
vznik dluhu. Strany by takovym uzndnim mohly pfedejit i niZe rozebiranym problémim
tykajicim se prokazani okamziku ptedani penéz pii penéZité zapljcce (pred ¢i po podpisu
uznani dluhu). Pokud by bylo uznani budouciho dluhu vélenéno do smlouvy (coz lze
o¢ekavat) a judikatura by setrvala na dosavadnich zavérech o nemoznosti uznani budouciho
dluhu, usuzuji, Ze neni vyloucena konverze v dohodu o delsi (desetileté) promlceci lhtte dle §
630 OZ.

V dal§im textu zkoumam, zda se odmitavy zavér judikatury vztahuje i na uznani
dluhu p¥i jeho vzniku. NS posuzoval ptipad, kdy dluznice uznala dluh ze zapijcky piimo
VvV textu této smlouvy, a to nasledovné: , Dluznik uzndva pravo véritele na vrdaceni shora
uvedené piijcky ve shora uvedené vysi véetné prislusenstvi. “’® NS konstatoval: ,, (...) uznala-li
upadkyné jako dluznice v bode 6 smlouvy o piijcce pravo véritele co do diivodu i vyse p¥i jeho
vzniku, uznala jiz existujici prdavo, byt pred jeho splatnosti, nastaly ucinky spojené s timto

. . . . oo . «786 , <
uznanim stanovené zakonem a zacala bézet desetileta promliceci doba. NS tak vyslovné

784 \/iz kapitolu 5.3.1.
"8 Rozsudek NS ze dne 29. &ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3137/2008.
8 Tamtéze.
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787

hovofi o uznani dluhu jiz pFi jeho vzniku.””" Nutno dodat, Ze ani z rozhodnuti NS ani

z rozhodnuti nizsich soudid’® se nedozvidame, zda predani penéz predchazelo podpisu
smlouvy o zaptjcce, coz by mélo byt dle judikatury NS klicové.

To dokladé jind véc rozhodovana NS, v niz mélo dojit k uznani dluhu pfipojenim
ruéné psaného textu do smlouvy o zapijéce & za ni (to neni zcela ziejmé).”®® Krajsky soud
vV Plzni v této véci uvedl: ,,Z obsahu smlouvy vyplhva, ze zalobci ,,poskytli* pri podpisu
smlouvy financni prostredky (...) Skutecnost, Ze pujcka v zalované castce byla poskytnuta,
zalovani potvrdili a Ize proto uzavrit, Ze pujcka byla poskytnuta jiz pred podpisem samotné
smlouvy. Pokud pak jde o uznani dluhu, ktery je treba povazovat za platny pravni ukon
(pravni jednani), ten byl vtélen do textu smlouvy, resp. za text smlouvy, tedy poté, co jiz
zalovani potvrdili prevzeti financni castky, ktera je predmétem této piijcky a tohoto uznani
dluhu. “’® Dluznik v dovolani tvrdil, Ze pfedmét pijcky pievzal az po piipojeni rukou
psané¢ho textu uznani dluhu. Toto tvrzeni brojici proti skutkovym zjist€énim vSak nemélo
v dovolacim fizeni relevanci.

Casova navaznost jednotlivych tikonii je tedy dle judikatury stéZejni, piicemz
judikatura vyslovné vylucuje uznani dluhu ze zépijcky pied predanim penéz. Jak si vSak
pravé pfi zapujcce piedstavit uznani dluhu pfi jeho vzniku, jak o tom hovoii NS ve vyse
uvedeném rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3137/2008? U konsensudlnich kontrakti, jez nevyzaduji
fyzické ptedani véci, lze uvazovat o tom, ze jiz podpisem smlouvy muize dluznikovi
vzniknout povinnost k plnéni.”** Pokud je do smlouvy vé&len&no i prohlaseni dluznika, Ze dluh
ze smlouvy uznava, ptipojenim jeho podpisu (jestlize by byl posledni podepisujici smluvni
stranou) by dos$lo soucasné ke vzniku dluhu 1 k jeho uznéni. U uznani dluhu v¢lenéného do
smlouvy o zaptijcce by k souc¢asnému vzniku dluhu a jeho uznani mohlo dojit snad jen tehdy,
jestlize by dluznik soucasné s podpisem piedmét zapljcky pievzal. Vzdy vSak bude jeden
z téchto ukoni pfedchazet. PfiliSny formalismus by velel posuzovat pievzeti penéz
bezprostiedné po podpisu uznani jako uznani budouciho dluhu, zatimco opacny postup jako
uznani dluhu jiz vzniklého. Domnivim se, Ze pokud jsou tyto ukony provadény
V bezprostiredni ¢asové navaznosti (pfedani proti podpisu), 1ze vychazet z toho, Ze byl

uznavan dluh pfi jeho vzniku. Takové uznani se dle mého minéni pravni Gpravé v OZ

87 Takové vyjadteni NS je v jeho judikatuie ojedinglé a je otizkou, jakou vahu mu prikladat, kdyZ v tomtéz
rozhodnuti poukazuje na jiz citovanou literaturu akceptujici uznani prava dle § 110 OZ 64 az po jeho vzniku.

"8 Ta byla vyzadana na zakladé InfZ.

789 Usneseni NS ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 33 Cdo 2119/2018.

" Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. listopadu 2017, sp. zn. 11 Co 202/2017, ktery byl vyzadan na
zakladé InfZ.

1 Napt. zhotoviteli ze smlouvy o dilo.
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neprotivi a mélo by byt pfipustné. Bude vSak vzdy nutné disledné posuzovat, zda se opravdu
jedna i o uznani dluhu, nebo o pouhé ujednani, v némz se dluznik zavazuje splnit samotnou
smluvni povinnost.792

Pokud pfipustime uznani dluhu pii jeho vzniku, mélo by byt mozné uznat dluh napt.
vV dohod¢ mezi véfitelem a novym dluznikem o pfistoupeni k dluhu dle § 1892 OZ, ptipadné v
dohod¢ o prevzeti dluhu dle § 1888 OZ, k niz dava véfitel souhlas. Promlceci lhiita vici
pristoupiv§imu ¢i prejimajicimu dluznikovi by se poté neodvijela od promlceci lhiity vici
dluzniku dosavadnimu, nybrz by kvili uznani zapocala soucasné s ptistoupenim ¢i prevzetim
dluhu nové bézet. Rovnéz v Rakousku se pfipousti, aby dluznikovo prohlaseni u privativni i

kumulativni intercese zahrnovalo i uznani.’®

6.4 Uznani dluha non facere

Dikce ustanoveni tykajicich se uznani dluhu by mohla napovidat tomu, ze predmétem
uznani mize byt toliko dluh, ktery zalezi v aktivnim jednani dluznika, tj. v povinnosti néco
dat (dare) nebo néco konat (facere). Nicméné dle § 1789 OZ mize dluh spocivat téz
v povinnosti dluznika se urcitého jednani, k némuz by byl jinak opravnén, zdrzet (omittere),
nebo v povinnosti urcité jednani véfitele, které by jinak snaSet nemusel, strpét (pati).
Piikladem omittere je v obchodnich vztazich bézné sjednavana povinnost mléenlivosti nebo
povinnost obchodniho zastupce dle § 2518 OZ zdrzet se po zaniku obchodniho zastoupeni
¢innosti, kterd by méla soutézni povahu ve vztahu k podnikdni zastoupené¢ho (konkuren¢ni
dolozka). Jako ptiklad pati uved'me dluh ze smlouvy o zfizeni obligacniho prava, ktery
obsahové odpovidd povinnosti ze sluZebnosti, ponévadZ strany sjednaly prava a povinnosti
béZné tvorici obsah sluZebnosti jen jako obligaci.794

U konkludentnich zpiisobii uznani skutecné neprichazi v ivahu uznani dluhi non
facere.”® Uznani dluhu placenim urokd je omezeno na dluhy pen&zité.’*® Domnivam se, Ze
aplikovatelné nebude ani ustanoveni § 2054 odst. 2 OZ o uznani dluhu ¢astecnym plnénim. U

dluhd non facere se od dluznika vyzaduje necinnost trvajici po sjednanou dobu. Plnéni

2 Srov. rozsudek NS ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 28 Cdo 40/2008, kde NS nevyloucil, aby dohoda o
vyporadani restituCnich nahrad obsahovala kromé ji zalozeného dluhu i jeho uznani.

¥ FABER, Wolfgang. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1181
(§ 1407 ABGB).

" HAVLIK, David. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr-. .., s. 1336.

% Tento pojem je nékdy uzivan jako nadfazeny pojem zahrnujici omittere i pati (viz JANOUSEK, Michal. In
PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcéansky zakonik. Komentdr..., s. 1861; bude uzivan i v dal§im textu.

% CERNA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V ..., s. 607 (§ 2054
02).
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takového dluhu vcelku (jednorazove), které je dle § 1930 OZ jinak pravidlem a povinnosti
dluznika, zde neni mozné.”’ Plni-li dluznik svou povinnost omittere nebo pati, nelze hovofit
o tom, Ze by na celkovy dluh ¢aste¢né plnil.

Naopak u explicitniho uznani nelze uznani dluhi non facere vylouéit, i kdyz se
mize na prvni pohled jevit jako velmi nepraktické. Napt. zminéna konkurencni dolozka bude
snad bezvyjimecné uzavirdna v pisemné form¢ (byt' to zdkon nepozaduje). Pokud by mélo
uznani dluhu utvrdit povinnost z Gstné¢ sjednané konkuren¢ni dolozky, muselo by svym
obsahem v zasadé vyhovovat vSem zakonnym nalezitostem dohody o konkuren¢ni doloZce,
aby z n¢j byl patrny jeji uzemni, osobni, vécny a ¢asovy rozsah. V takovém piipadé bychom
mohli uvazovat o tom, ze uznani ,,nahradi* Gstné sjednanou konkuren¢ni dolozku a zalobce
bude tézit z vyvratitelné domnénky existence dluhu, pokud bude Zalovat na ulozeni povinnosti
se sjednaného chovani zdrzet, na ndhradu vzniklé Skody, pfip. sjednané smluvni pokuty.798
Nelze vSak ocekévat, ze by véfitel uznani dluhu z konkurenéni dolozky pted poruSenim
povinnosti dluznika viibec pozadoval, ani ze by jej dluznik sdm od sebe ¢inil. VéEfitel by spise
zadal dodate¢né sepsani samotné dohody o konkuren¢ni doloZce, ktera byla sice sjednana jiz
diive, ale pouze neformalné. Po jiz nastalém poruSeni povinnosti z konkurenéni dolozky pak
1ze uvazovat spiSe o uznani povinnosti k zaplaceni sjednané¢ smluvni pokuty nebo k nédhradé
vzniklé Skody, tedy povinnosti k aktivnimu jednani, nikoli o uznani pouhé povinnosti
k nekonani. Uvedené plati obdobné¢ i pro sjednanou povinnost ml¢enlivosti.

Ptestoze bude uznani dluhti non facere spise raritou a sam jsem se s nim v praxi dosud
nesetkal, neni zadny dtvod tyto dluhy z moznosti jejich (explicitniho) uznani vylucovat. Pti
aplikaci jednotlivych ustanoveni tykajicich se uznani dluhu bude ovSem nezbytné zohlednit
povahu uznaného dluhu.

Ptedné zde bude velice dulezita fadné specifikace uznaného dluhu, aby bylo vyhovéno
pozadavku na uznani co do diivodu a vyse, ktery miizeme v ptipad¢ dluhti non facere pielozit
jako uznani co do dtvodu, obsahu, piip. téZ rozsahu; tedy z jakého divodu ma dluznik
povinnost k nekonani, o jakou konkrétni povinnost se jedna, pifip. jak je tato povinnost
casove, vécné, osobné ¢i jinak vymezena.

Déle se zastavme u hmotnépravnich nasledkié uznani, tj. zapoceti béhu nové

desetilet¢ promlceci lhlty ode dne, kdy k uznani doSlo. OZ vyslovné neupravuje pocatek

7 SILHAN, Josef. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 933 (§ 1930 OZ).

7% v ptipadé dluhu z titulu nahrady $kody & smluvni pokuty by véfiteli samotné uznani dluhu zéleZejiciho
v omittere (tedy nevztahujiciho se na povinnost k aktivnimu jednani) nepostacovalo; mohlo by napomoci pouze
k objasnéni piedbézné otazky, zda existovala povinnost, z jejihoZ poruseni véfitel napi. narok na zaplaceni
smluvni pokuty dovozuje.
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promlceci lhtty u dluhti non facere. Ztotoznuji se s Weinholdem, ktery jej vaze na okamzik
poruseni povinnosti se zdrZet nebo strpét.”® Ostatng takové feSeni vyslovn& obsahoval
Obchz.2% V kapitole 5.3.1 jsem pro pripad uznani dosud nedospé&lého dluhu argumentoval
pro zavér o zapoceti celé desetileté promlceci lhity az od okamziku dospé€losti dluhu, resp.
od okamziku, kdy je pravo actio nata. Totéz feSeni by se mélo uplatnit i u dluht non facere.
Dokud dluZznik svou povinnost neporusi, Zadna promlcéeci lhuta nebézi. Je-li pred
porusenim povinnosti dluh uznan, dle mého nazoru se ,,spusti* desetileta promlceci lhiita az
porusenim povinnosti. Pokud bychom promliceci lhitu zaloZenou uzndnim pocitali jiz ode
dne, kdy se uznani stalo perfektnim, neni vylouceno, ze by uplynula diive, nez dluznik svou
povinnost porusi, piipadné diive, nez by uplynula promlceci lhita pocitana od poruseni
zbavit ,,skutecné* promlceci lhity nebo tuto lhiitu zkratit. Bud’ tedy navzdory pfedchozimu
uznani upiednostnime obecnou ¢i sjednanou promlceci lhitu pocitanou od poruseni
povinnosti (to pro piipad, Ze bychom pocitali proml¢eci lhlitu zaloZenou uznanim uz od
perfekce uznani a tato neptesdhla promlceci lhitu, kterd by se uplatnila pfi absenci uznani) a
uznani tak bude mit pro vétitele pouze procesni vyznam, nebo piijmeme mnou preferovany
zavér o zapoceti desetileté promléeci lhity zalozené uznanim az od poruSeni povinnosti
dluznikem.®™

Nektera ustanoveni o uznani dluhu by se na uznani dluhi non facere vibec
neuplatnila. Kromé jiz zminéného § 2054 OZ tykajiciho se konkludentniho uznani jde o
ustanoveni § 641 a § 642 OZ.

Dovolenost pisemného uznani dluhi non facere je jednim z vychodisek pro uvahy o

uznani vécnych prav v nasledujici kapitole.
6.5 Uznani vécnych prav

Uznéni dluhu je systematicky fazeno do ¢asti ¢tvrté OZ upravujici relativni majetkova
prava, cemuz odpovida i pouzitd terminologie (dluh, pohledavka, dluznik, véftitel atd.). Vécna
prava nalezi spole¢né s pravem dédickym mezi absolutni majetkova prava. Do mnoZiny
vécnych prav spadé pravo vlastnické, vécna prava k véci cizi (limitovana vécna prava) a dalsi

802

prava, jez za vécna zakon oznac¢i (numerus clausus).” Jejich absolutni povaha je tradi¢né

definovana tim, Ze zakladaji bezprosttedni pravni panstvi nad véci a pravu jednoho subjektu

9 WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., s. 77.

800 § 392 odst. 1 ObchZ.

801 K bliz§imu odiivodnéni tohoto stanoviska viz kapitolu 5.3.1.

802 PETROV. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr-.., s. 1015 (§ 979 OZ).
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odpovida povinnost vSech ostatnich jeho pravo nerusit; vécnéd prava tak ptsobi vici vSem
(erga omnes), zatimco relativni (zavazkova) prava toliko mezi subjekty ur¢itého pravniho
vztahu (inter partes).®® Toto zakladni zjednodusujici vymezeni se znatné stird, pokud
bychom jej doplnili tvahami o absolutni strance relativnich prav a relativni strance vécnych
prav, zejména vécnych prav k véci cizi,?® coz oviem prekratuje ramec této prace. V dalsim
kapitole budu vénovat zastavnimu pravu, vécnym bifementim a vlastnickému pravu.

Uvahy o moZnosti uznani vécnych prav lze zapo&it u § 11 OZ, ktery piipousti
pfiméienou aplikaci ustanoveni o vzniku, zmén¢ a zaniku prav a povinnosti ze zavazkl v ¢asti
¢tvrté OZ téz na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti. Panuje shoda na
tom, Ze vycet pfiméfené pouzitelnych ustanoveni v § 11 OZ neni uzavfeny.805 Ostatné 1
divodova zprava k OZ zminuje v piikladmém vyctu (terminologicky nepiesné) téz zajisténi
zavazku,®®® ¢im7 ziejm& mini zaji$téni a utvrzeni dluhu. I bez existence § 11 OZ bychom
vSak aplikaci obecnych ustanoveni o zavazcich, vcetné ustanoveni o utvrzeni dluhu, dovodili,

a to na zaklad& analogie legis za pouziti § 10 odst. 1 0Z.%%’

Miuzeme tedy vyjit z toho, Ze téz
ustanoveni o uznani dluhu mohou byt aplikovatelna i mimo oblast relativnich majetkovych
prav. Neni ovSem zfejmé, v jakém rozsahu. Ustanoveni § 11 OZ sice predepisuje pouziti
808

toliko primétené,  nicméné¢ Lavicky spravné poukazuje na to, ze nékterd obecna ustanoveni

o zavazcich mohou v konkrétnim piipadé 1 pres dikci § 11 OZ vyzadovat i aplikaci
obdobnou.®®

Z taxativniho vyctu vécnych prav ma k zavazkovym praviim i z hlediska terminologie
nejbliZze zastavni pravo, proto se zaméfime nejdiive na néj. Uznani zastavniho prava

. . R v,.r 810 __veow voeew r . v v
judikatura dlouhodobé ptipousti, ™ pificemz jiz ve svém stanovisku z roku 1960, v némz se

NS zabyval mj. tim, zda je uznanim dluhu uznano i zastavni pravo dluh zajist'ujici, popsal NS

803 KINDL, Tom4s. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek 111 (§ 976 az 1474). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2 (§ 976 OZ).

804 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6-7 (§ 979 0Z).

805 Napt. MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 201-202 (§ 11 OZ); LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zdkonik I. Obecnad cast (§ 1 az 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 108 (§ 11
02).

806 BT JAS. In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik...,s. 71 (§ 11 OZ).

807 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. Svazek I...,s.52 (§ 11 OZ).

808 (1. 41 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady CR ¢&. 188 ze dne 19. brezna 1998, ve
znéni pozd&jsich usneseni vlady CR. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-
pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-VLADY _platne-od-1-2-2018.pdf>.

59T AVICKY. In LAVICKY a kol. Obcansky zikonik I.., s. 108 (§ 11 OZ).

810 Napt. rozsudek NS ze dne 15. Ginora 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007, usneseni NS ze dne 20. prosince 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4409/2016, rozsudek NS ze dne 12. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018.
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blizkost zastavniho prava k pravim zavazkovym nasledovné: ,, (...)Lec zastavni pravo tvori v
ramci vécnych prav zvlastni skupinu, lisici se od vsech ostatnich vécnych prav zejména svym
obsahem, ktery je znacné priblizuje pravu zavazkovému. Zastavni pravo je akcesornim
pravem, jez bez pohledavky nemiize existovat a ma disledkem této své povahy hospodarsky
dopliujici obsah. Také u zastavniho prava, stejné jako u pohledavky jim zajisténé jde nakonec
o zaplaceni urcité castky penez, jediny podstatny rozdil je jen v tom, Ze osoba povinného se
urcuje u pohledavky podle prava zavazkového, u prava zastavniho podle prava vécného, totiz
podle toho, kdo je viastnikem zastavy. Z tohoto duvodu hospodarsky zivot pohlizi na pomeér
mezi veritelem a vlastnikem zastavy stejné jako na pomér mezi véritelem a osobnim
dluznikem, s nimz casto spada v jedno, totiz jako na pohledavku, nazyva pravem i tento pravni
pomeér hypotékarni pohledavkou a povinného vécnym hypotekdarnim dluznikem. «811 Tyto
uvahy nasledné NS zohlednil pfi posuzovani moznosti uznani zastavniho prava, kdyz m;.
uvedl: , Nelze totiz predpokiadat, zZe zakon chtél vyloucit ucinnost uznani tam, kde se jim
oddaluje jen pravo k vymdahani obsahu z urcitého predmeétu, kdyz pripousti uznani pohledavky
téhoz obsahu, kterou lze vydobyt bez tohoto omezeni z celého majetku osoby zavazané. «812

Tégl s Weinholdem povazuji uznani zéstavniho prava za problematické a poukazuji na
to, Ze na rozdil od obligaénich prav nelze u prav vécnych oddélit narok.®™® Za prijatelné
odivodnéni piipustnosti uznani zastavniho prava by pokladali snad jen skutecnost, ze i
zastavni pravo ma svou relativni stranku (vnitini pom¢er), tj. vztah mezi zastavnim dluznikem
a zéastavnim véfitelem.®* V jiné Casti komentaie vénujici se promlceni prdv zapsanych ve
vefejném seznamu Ci rejstiiku zastav stejni autofi uvadéji, Zze 1 po promlceni takové vécné
pravo existuje a muze byt (mj.) ,, povinnou osobou uznano « 815

Zakladni povinnost zastavniho dluznika, tj. osoby, ktera aktudlné vlastni zastavu,
spociva dle § 1367 odst. 1 OZ v nutnosti strpét (pati) ptipadny vykon zastavniho prava
K uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele za obligacnim dluznikem. Jedna se tedy o
povinnost zalezejici v nekonani. Pokud pfipustime uznani dluhd non facere®® a soucasné

vychazime z toho, ze zastavni pravo ma i svou relativni stranku, neni divod jeho uznani

811 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. zati 1960, sp. zn. Cp 119/60.

812 Tamtéz*.

813 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11..., s. 927 (§
615 0Z).

84 Tamtéz"

815 TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek ll..., s. 945 (§
618 0Z).

816 K tomu blize predchozi kapitola.
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branit. Uznani zastavniho prava s dopadem na b¢h promlceci lhity (pferuseni) se pfipousti i
v Rakousku.?"’

Jinou otazkou je hmotnépravni vyznam takového uznani pro zastavniho véritele
z hlediska. Promlceci lhita zastavniho prava je tiileta, ledaze jde o zastavni pravo zapsané ve
vefejném seznamu, které se dle § 631 OZ proml¢i za deset let ode dne, kdy mohlo byt
vykonano poprvé. Zaroven dle § 615 odst. 1 OZ plati, ze se zastavni pravo nepromlci diive
nez zajisténa pohledavka. Uzna-li zastavni dluznik zastavni pravo, pob€zi nova desetileta
promlceci lhita ode dne uznani. Lze fici, Ze uznani zastavniho prava muzZe mit z hlediska
dopadu na béh promliceci lhiity pro zastavniho véritele vyznam jen tehdy, pokud budou
kumulativné splnény tFi podminky: 1) uznanim zalozenéd promlceci lhiita zastavniho prava
pobézi i v dob€ po promlceni zajisténé pohledeivky,818 2) promlceci lhtta zastavniho prava
zaloZend uznanim neuplyne dfive, nez by se zdstavni pravo promlcelo bez takového uznani,®*
a 3) zastavni vétitel se bude domahat uspokojeni ze zastavy az v dob¢, kdy by jinak (nebyt
uznani) bylo zastavni pravo jiz promlceno. Namitce promlCeni zastavniho prava muze
zastavni véfitel Celit naptf. viizeni o vykon rozhodnuti prodejem =zastavy zahdjeném
V ndvaznosti na vyhovéni navrhu na natizeni prodeje Zélstavy.820 Zastavni dluznik se zde bude
domahat zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce s odivodnénim, ze zastavni pravo je
promlceno. Zastavni vétitel prokdze uznani zastavniho prava a ndvrh dluznika na zastaveni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce bude zamitnut.** Zastavni dluznik méiZe podat téZ Zalobu na
urCeni, ze je zastavni pravo promlceno. Pokud by byl v fizeni Usp&Sny, bude vyhovujici
rozsudek predpokladem pro vymaz zastavniho prava z vetejného seznamu ¢i rejstiiku zastav
dle § 618 OZ.5%2 1 v Fizeni o urdeni, Ze je zastavni pravo promlceno, mize zastavni vetitel

tézit z hmotnépravnich nésledkll uznani zastavniho prava.

817 Rozhodnuti OGH ze dne 8. &ervna 2015, sp. zn. 2 Ob 89/15 z.

818 v opa&ném piipadé je uznani irelevantni s ohledem na § 615 odst. 1 OZ.

819 pijmeme-li pievladajici a dle mého nazoru nespravny nazor, Ze promléeci Ihiita zalozena uznanim dluhu b&zi
ode dne uznani i tehdy, neni-li uznany dluh dosud dospély, tj. v daném pfipadé diive, nez muze byt zastavni
pravo vykonano, pak jedna-li se o zastavni pravo zapsané ve vefejném seznamu, promlceci lhita zalozena
uznanim zastavniho prava, které dosud nemuze byt vykonano, by uplynula diive nez promlceci lhuta dle § 631
OZ. V takovém ptipadé (pocitame-li promlceci lhitu jiz ode dne uznani) bychom neméli k promlceci lhuté
zalozené uznanim piihlizet, jelikoz by doslo ke zhorSeni postaveni zastavniho véfitele. Srov. kapitolu 5.3.1.

820 § 358 odst. 3 ZRS.

821 zhledem k tomu, Ze promléenim zastavni pravo nezanikd, je mozné, Ze by byl zamitnut, i kdyby bylo
ziejmé, Ze se zastavni pravo promlcelo. Nekteti autofi vSak dovozuji, ze promlceni zastavniho prava mize byt
diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti & exekuce prodejem zastavy dle § 268 odst. 3 OSR ve spojeni s §
268 odst. 1 pism. h) OSR (Napf. VYMAZAL, Lukas. Nékolik avah k promléeni zastavniho prava. Prdavni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 3, s. 96 a nasl.).

822 TEGL, Petr, MELZER, Filip. K judikatufe NS ve v&ci vymazu proml&enych limitovanych vécnych prav z
katastru nemovitosti. Bulletin advokacie, 2020, ro¢. 27, &. 6, s. 70.
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Akceptujeme-li, ze pfedmétem uznani mize byt zastavni pravo, musime se zabyvat téz
moznosti uznani dalSich vécnych prav, zejména pak vécnych bifemen, ktera délime na
sluZebnosti a redlnd bfemena.

Sluzebnost zalezi v povinnosti vlastnika zatizené véci ve prospéch jiného néco trpét

(pati) nebo se né¢eho zdrzet (omittere).??

Vztah mezi povinnym ze sluzebnosti a opravnénym
ze sluzebnosti, at’ jiz se jedna o konkrétni osobu v pfipadé sluzebnosti in personam, nebo o
osobu odvozenou od vlastnictvi véci v piipadé sluzebnosti in rem, lze ptipodobnit ke vztahu
mezi dluznikem a véfitelem ze zavazku, z n¢hoz plyne dluznikovi povinnost se néceho zdrzet
¢i néco strpét. Je ostatné pouze na smluvnich stranach, zda si prava a povinnosti, které mohou
byt obsahem sluZebnosti, nesjednaji pouze jako obligaci.?** Bylo-li v predchozi kapitole
dovozeno, ze pro vylouceni dluhti zalezejicich v non facere z moznosti jejich pisemného
uznani neni raciondlni divod, je tfeba stejné¢ argumentovat i1 v piipad¢ sluzebnosti. Opét je
tieba se blize zabyvat tim, jaky konkrétni vyznam by uznani sluzebnosti m¢lo.

Sluzebnosti umoznuji nepfetrzity nebo opakovany vykon. Pokud oprédvnény ze
sluZebnosti pravo sluzebnosti odpovidajici, které je zapsdno ve vefejném seznamu, po dobu
deseti let nevykonava, dojde dle § 632 OZ k promlceni tohoto prava. Domnivam se, Ze
uznani sluZebnosti miize tomuto nasledku zabranit, resp. jej oddalit. V piipade, ze
povinny ze sluzebnosti béhem doby, kdy opravnény sluzebnost nevykonava, tuto sluzebnost
uzna, zapo¢ne nova desetiletd promlceci lhita a k dosud uplynuté, pocitané v souladu s § 632
OZ od posledniho vykonu prava, se nebude pfihlizet. Pravo ze sluzebnosti by se tak
nepromlcelo uplynutim deseti let od posledniho vykonu prava, ale az uplynutim deseti let od
uznani. To plati pouze tehdy, pokud opravnény ze sluzebnosti béhem desetileté promlceci
lhiity zaloZené uznanim ziistane necinny a pravo ani jednou nevykona. V opa¢ném piipadé
totiz zapocne opé€t nova promlceci lhita dle § 632 OZ pocitana ode dne, kdy bylo pravo
odpovidajici sluZzebnosti naposledy vykonano, ponévadz vykon préva zpiisobi preruseni do té
doby b&zici proml&eci lhiity.?”®> Uznani tak bude mit v souvislosti s béhem proml&eci lhity dle
§ 632 OZ vyznam pouze v ptipadé, ze uznanim zalozena promlceci lhiita presahne promléeci
lhiitu, kterou bychom pocitali od posledniho vykonu prava, k némuz doslo pted uznanim.
Opravnény, ktery se obava promlceni svého prava a zaroven nemd moznost jej ani jednou

vykonat, miiZze poZadat povinného o uznani tohoto prava a hrozici proml¢eni oddalit.

®%3'§ 1257 odst. 1 OZ. ,

824 HAVLIK, David. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 1336 (§ 1257
02).

825 LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol. Obcansky zikonik I..., 5. 2228 (§ 632 OZ).
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Uznani dluhu by mélo mit vyznam i v situaci pfedvidané ustanovenim § 633 odst. 1
OZ, které je inspirovano § 1488 ABGB.?® Jestlize povinny z v&cného bfemene (tedy i ze
sluzebnosti) opravnénému ve vykonu prava brani a opravnény své pravo neuplatni u soudu do
tii let, dojde za normalnich okolnosti k promlceni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni.
Paklize povinny béhem této promlceci lhlity (napf. v ndvaznosti na ptedzalobni vyzvu) pravo
uzna, ale pfesto ve vykonu prava opravnénému i nadale brani, nemélo by dojit k promlceni
prava uplynutim tii let ode dne, kdy se opravnény dozvédél nebo mohl dozveédét o tom, Zze mu
povinny ve vykonu prava brani,*’ ale az uplynutim deseti let po¢itanych od uznani.

Ustanoveni § 632 OZ zédkonodarce zakotvil zejména proto, aby stanovil pocatek
promlceci lhity u prav zapsanych ve vefejném seznamu, kterd mohou byt vykondvana
nepietrzit¢ nebo opakované, odlisSné od pocatku promlceci lhiity u prav zapsanych ve
vefejném seznamu, kterd se vykondvaji jednorazové (napf. zéstavni pravo) a na kterd se
vztahuje § 631 OZ.%2® Ukelem ustanoveni § 633 odst. 1 OZ je piimét opravnéného z vécného
bfemene, jemuz povinny ve vykonu prava brani, k uplatnéni prava v ,,klasické* (tedy oproti §
631 a 632 OZ zkracené) promlceci Ihiits.%? Zakonodarce tedy netoleruje tak dlouhou pasivitu
na stran¢ opravnéné¢ho jako v pfipadech, kdy povinny vykonu jeho pradva nebrani.
Hmotnépravni nésledek uznani u¢inéného poté, co nastaly skutecnosti, s nimiz zakon spojuje
Vv rozebiranych ustanovenich zapoceti promlceci lhity (tj. posledni vykon prava, zapoceti
branéni ve vykonu prdva) neni v rozporu se zminénym ucelem rozebiranych ustanoveni.
Uznéni dluhu je dobrovolnym jedndnim dluznika (povinného). Pfitom nelze dovodit, Ze by
promlceci lhuty dle § 632 a § 633 odst. 1 OZ nemohly byt uznianim preruseny. Ostatn¢ i

jejich staveni dle § 647 OZ z divodu mimosoudniho vyjednavani by mélo byt pripustné.®®

Spornéjsi je, zda miiZze uznani ucinéné drive, nez povinny za¢ne opravnénému ve
vykonu prava branit, tfiletou lhitu dle § 633 odst. 1 OZ ,,nahradit* desetiletou lhitou, ktera
by se pocitala od okamziku, kdy povinny s branénim zapocal, tedy od okamziku actio nata.
Dle mého nazoru ano. Vychazim ze zavéra vztahujicich se k uznani dluhti non facere, u nichz
je tieba pii absenci zvlastni zdkonné upravy dovodit, Ze promlceci lhlita po¢ina od poruSeni

povinnosti dluznika (coZ je feSeni srovnatelné s § 633 odst. 1 OZ) a u nichz by méla uznanim

826 WEINHOLD: Promlceni a prekluze..., s. 110.

827 SVOBODA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I....'s. 1593 (§
633 0Z).

828 L AZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I..., s. 2228 (§ 632 OZ).

829 Srov. TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III..., s.
996 (§ 633 0Z). K tcelu § 1488 ABGB, ktery v zasadé odpovida § 633 odst. 10Z, srov. téz rozhodnuti OGH ze
dne 24. ledna 2020, sp. zn. 8 Ob 124/19x. (rychlé vyieSeni sporné situace).

830 Srov. zavéry o staveni proml&eci lhity dle § 1488 ABGB z diivodu mimosoudniho vyjednavani v rozhodnuti
OGH ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. 4 Ob 74/07x.
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zalozend promlcéeci lhlita pravé od poruseni povinnosti zapoc“:it.gs1 V opacném piipad¢ by
platilo, Ze v situaci pfedvidané § 633 odst. I OZ nebude mit predchozi uznani dluhu nikdy
hmotnépravni vyznam, ponévadz od nésledného zapoceti branéni ve vykonu prava vzdy
pobézi tiiletd promlceci lhiita, zatimco pokud by byla prava a povinnosti odpovidajici
vécnému bfemenu sjednana jako obligace, uznani dluhu by hmotnépravni dopady mélo. Obé
situace by mély byt feseny stejng.>*

Rozebirana ustanoveni se dle diivodové zpravy k OZ vztahuji téZ na realna bfemena,
jejichz obsahem je povinnost vlastnika véci zapsané do vetfejného seznamu, ktera je realnym
bfemenem zatiZena, opravndné osob& néco davat (dare) nebo néco konat (facere),®* byt je

aplikace § 633 odst. 1 OZ na realnd biemena diskutabilni.?**

V souvislosti s redlnymi
bfemeny nelze opomenout § 633 odst. 2 OZ, ktery normuje, Ze pravo na jednotlivé plnéni
Z readlného bifemene se promlcuje jako pohledavka. Z pohledu plnéni, jimz je sluzebnd véc
zatizena, je vlastnik této véci v pozici dluznika a opravnény z redlného bfemene v postaveni
véfitele.®® Uznani této ,.pohledavky* je nepochybnd mozné a vyvola standardni nasledky
uznani v hmotnépravni i procesni rovin€é. Uznani samotného redlného biemene jako takového,
jehoz promlceni se fidi ustanovenimi §§ 631, 632, pfip. 633 odst. 1 0z,3% by mélo mit
srovnatelné hmotnépravni nasledky jako uznani prav ze sluzebnosti.

Procesnépravni nasledek wuznani, tj. vyvratitelnd domnénka existence prava
V uznaném rozsahu, vyvolava vice otazek, a to zejména jednd-li se o vécna prava zapsana ve
vefejném seznamu. Dejme tomu, Ze vlastnik pozemku vici svému sousedovi pisemné uzna
pravo odpovidajici sluzebnosti cesty, a to z diivodu mimotaddného vydrzeni dle § 1095 OZ.
Nedojde vSak k sepisu souhlasného prohlageni dle § 66 katastralni vyhlagky,®’ p¥ipadng
k nému sice dojde, ale prohlaseni nebude spliovat veSkeré pozadované nalezitosti, aby
katastralni arad sluzebnost na zéklad¢ takové vkladové listiny zapsal. Domnély opravnény ze
sluZzebnosti pfistoupi k poddni urCovaci Zaloby a ptedlozi pisemné uznani prava ze
sluzebnosti. Naopak vlastnik se bude dovolavat pozitivni domnénky dle § 980 odst. 2 OZ o

tom, Ze jeho vlastnické pravo je zapsano komplexné, tj. Ze neni omezeno zadnymi vécnymi

831
832

Viz ptedchozi kapitolu.

Zminénym stejnym feSenim mize byt i analogické aplikace § 633 odst. 1 OZ na promlceni dluhti obsahové
odpovidajicich povinnostem z vécného bfemene se zdvérem o vylouceni hmotné€pravnich nasledkt predchoziho
uznani dluhu, preferuji vSak zavér uvedeny v hlavnim textu.

833 ELIAS. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 277-278 (§ 633 OZ).

84 WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., s. 110.

835 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL a kol.: Obéansky zdkonik I11..., s. 1049 (§ 1303 OZ).

86 DOBROVOLNA, Eva. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obéansky zdkonik. Komentdr..., s. 1367 (§
1303 0Z).

837 yyhlaska €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky), ve znéni pozd&jsich predpistL.
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pravy, kterd nejsou v katastru nemovitosti Zapsanei.838

Ma tedy vlastnik vyvracet existenci
sluzebnosti na zakladé¢ § 2053 OZ, nebo méd domnély opravnény ze sluzebnosti vyvracet
domnénku souladu zapisu v katastru se skute¢nym pravnim stavem, tj. prokazovat naplnéni
predpokladli pro mimoknihovni nabyti prava sluzebnosti mimotfadnym vydrzenim?

Mam za to, ze domnénka dle 980 odst. 2 OZ bude vyvracena jiz tim, ze bude
prokdzana existence pisemného uznani sluzebnosti. Otazkou je, zda je tim soucasné zalozena
domnénka existence sluzebnosti. V takovém piipadé¢ by zalobce v popsaném piikladu
zejména nemusel prokazovat, Ze jeho nepferusend drzba prava odpovidajiciho sluzebnosti
(ptipadné se zapoctenim drzby jeho poctivého predchiidce) trvala nejméné dvacet let. Tato
otazka by kvili domnénce zalozené § 2053 OZ vibec nebyla pfedmétem procesniho
dokazovani.

Usuzuji, Ze se tato domnénka neuplatni. Lze si jist¢ predstavit mnohem
komplikovanéjsi piiklady nez vyse popsany, piipadné i s dotéenim tfetich osob. Obdobna
aplikace ustanoveni o zvlastnim pravidlu dikazniho bfemene stanovena pro oblast relativnich
majetkovych prav na oblast prav vécnych plisobi ,,nasilné*“ a mohla by piedstavovat cizorody
prvek v tpravé vécnych prav. To samoziejmé neznamena, ze by bylo uznani vécného prava
z procesniho hlediska bezvyznamné. 1 kdyz nezalozi vyvratitelnou domnénku o jeho
existenci, mize soudu (pfipadné ve spojeni s dalSimi dikazy) postacovat k tomu, aby mél
vznik vécného prava za prokazany, bude-li dosazeno potiebné miry diikazu. Nastane-1i vSak
stav non liquet, rozhodl by soud v neprospéch osoby, jez se domaha urceni existence vécného
prava s odkazem na pisemné uznani.

V souvislosti s tvahou o uznéani vécnych prav zminuji, Ze v katastralnich predpisech se
setkavdme se spojenim uznani existence nebo neexistence prav, kterd se do katastru

nemovitosti zapisuji vkladem (jde zejména, nikoli vSak vyluéné, o vécna préva).839

V predeSlém katastralnim zakoné zékonodarce pracoval s uznanim vlastnického prziva.m0
Ucastnici ob¢anskopravnich vztaht, ktefi chtéji napravit stav zapisu v katastru nemovitosti,
ktery bud’ viibec neodpovida stavu skutenému (napt. doslo k vydrzeni vlastnického prava ¢i

K odstoupeni od pievodni smlouvy), nebo jde o zapis duplicitni, ¢asto sepisuji souhlasné

838 K dopadu pozitivni domnénky v § 980 odst. 2 OZ i na neexistenci nezapsanych prav omezujicich pravo
zapsané viz TEGL, Petr. Domnénky upravené v § 980 odst. 2 o. z. Bulletin advokacie, 2018, rog. 48, ¢. 6, s. 16.
K tomu, Ze se domnénky dle § 980 odst. 2 OZ mutize dovolat i vlastnik sam, tamtéz, s. 17.

839§ 11 odst. 1 zakona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho zékona), ve zn&ni pozdg¢jsich
predpist, a § 66 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

#4908 5 odst. 4 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zakona), ve znéni
zékona ¢. 103/2000 Sb., u¢inného do 31. srpna 2000.
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prohlageni,®' v némz jeden zulastniki uznava vlastnické & jiné vécné pravo druhého
ucastnika.®” Resi tak jak situace, kdy mezi nimi nepanuje o skute&ném pravnim stavu spor &i
pochybnost a jde tedy pouze o napraveni zapsaného stavu, ktery obé strany povazuji za
nespravny, tak situace, kdy mezi nimi spor ¢i pochybnost existuje, ptesto byly strany schopny
se mimosoudné dohodnout. V naposled uvedeném ptipadé¢ je soucCasné¢ s podpisem
souhlasného prohlaseni uzavirana téz dohoda o narovnéni, v niz strany jednou provzdy vyiesi
sporna Ci pochybna prava, vétSinou za financni kompenzaci.

Uznani existence ¢i neexistence vécného prava je samostatné upraveno, a to bez
jakékoli zjevné souvislosti s uznanim dluhu dle OZ. Pokud vyhovi nalezitostem kladenym na
pisemné uznani dluhu, mélo by vyvolat téz nasledky s nim spojené. Jestlize nedovodime
aplikovatelnost vyvratitelné domnénky dle § 2053 OZ, zpravidla nebude mit soubézné
posouzeni listiny 1 jako uznani dluhu vétsi prakticky vyznam (viz vySe popsana situace
S mimofadnym vydrzenim). Stejné jako neni uznani dluhu pravnim divodem vzniku dluhu,
neni ani uznani existence vécného prava dle katastralniho zdkona samo o sob& pravnim
divodem jeho nabyti; tim mize byt napt. dohoda o narovnani, do niZ byva prohlaseni o

ror o x r , V1o I 843
uznani vécného prava vélenovano.

6.6 Uznani prav z vadného pInéni

V ceské odborné literatufe absentuje (dle mych znalosti) posouzeni vlivu uznani na
prava z vadného plnéni. NS se touto otazkou v né€kolika rozhodnutich zab}'lval,844 nesel vSak
do vétsich podrobnosti, jelikoz to nebylo v danych vécech tfeba. Z rozhodnuti se nicméné
podava, Zze predmétem uznani dluhu mohou byt i prava z vadného plnéni. S vyjimkou
prava na odstoupeni od smlouvy, které je kreaénim opravnénim, nikoli pohlede’wkou,845 si lze
uznani ostatnich prav z vadného plnéni846 pomérné snadno piedstavit. OZ neobsahuje Zadnou
zvlastni Upravu, jeZ by tyto povinnosti dluznika®’ vyjimala z dosahu pravni upravy uznani
dluhu. Naopak tehdejsi § 313 odst. 4 ZMO takové vynéti (ve vztahu k hmotnépravnimu

nasledku uznani) zakotvil: ,,Uznani zavazku z odpovédnosti za vady zbozi nema vliv na béh

841§ 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky), ve zn&ni

pozdg&jsich predpisi.

®2 Listina v&t3inou nese nazev ,,Souhlasné prohlaseni o uznani vlastnického prava“.

843 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 3. prosince 2020, sp. zn. 24 Cdo 1810/2020.

84 Rozsudek NS ze dne 26. zaii 2007, sp. zn. 32 Odo 1616/2005, rozsudek NS ze dne 22. zaii 2009, sp. zn. 23
Cdo 3362/2007, usneseni NS ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 1084/2013, usneseni NS ze dne 10.
brezna 2020, sp. zn. 32 Cdo 3884/2019.

85 BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véFitele v novém soukromém pravu - aktudlni otizky. Srovndvaci
komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 6.

848 Viz zejména § 1923, § 2106 a § 2107 OZ.

847 | v dal$im textu budu pouZivat pfevazné obecné pojmy dluznik — v&fitel.
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[hiit stanovenych v odstavcich 1 az 3. Jinak plati primérené ustanoveni o promlceni.” Dle
divodové zpravy k ZMO mélo citované ustanoveni znemoznit vymahani prav z vadného
plnéni dlouhou dobu po dodani zb021.3* Souviselo i s tehdejsi bezformalnosti uznani.#*

V Rakousku se spojmyuznani vady (Anerkenntnis des Mangels), resp. uznani
povinnosti  z vadného plnéni (Anerkenntnis der Gewdhrleistungspflicht), setkame
nesrovnatelné Castéji, pticemz muze jit jak o DA, tak o KA. DA bude pravidlem, ponévadz
vile dluznika zaloZit uznanim zcela novy nezavisly zavazek, ktera je jednim z
predpokladi KA, vétSinou absentuje.850 Byla shledana napt. v pfislibu dodani nové véci
s dovétkem, ze dluznik nebude vici vértiteli uplatiiovat zddné naroky ani tehdy, pokud by se
nasledné ukézalo, Ze uplatnénd vada méla pfi¢inu v nespradvném uzivani véci vétitelem a
dluznik za ni neodpovidal.851

Prava z vadného plnéni (tzv. Gewdhrleistungsbehelfe)852 upravena v § 932 ABGB
podléhaji dle § 933 ABGB promléeni,® a to ve [hité ti let u vici nemovitych, ve [hité dvou
let u véci movitych a ve lhité Sesti tydnt u dobytka. Promlceci lhita po¢ind dnem dodéani
véci, jedna-li se o vécnou vadu, resp. dnem, kdy nabyvatel vadu zjistil, jde-li o pravni vadu.®**
I na tyto lhity jsou aplikovatelna ustanoveni o staveni a preruseni promlcecich lhit, tedy i
ustanoveni § 1497 ABGB o uznani dluhu.®*

Uznani prav z vad je spojovano zejména s prislibem napravy (Verbesserungszusage)

856

nebo s pokusem o napravu (Verbesserungsversuch).” Uznani zptsobi pteruSeni b&hu

puvodni promlceci lhlity pro uplatnéni prav z vadného plnéni (Gewdhrleistungsfrist), ktera

88 Divodova zprava k § 278-338 ZMO. Dostupné na < https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 15.htm>.

%9 Viz § 94 odst. 1 ZMO.

80 REISCHAUER, Rudolf. In RUMMEL, Peter, LUKAS, Meinhard (ed). Kommentar zum Allgemeinen

biirgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen : Teilband §§ 917-937 ABGB

(Leistungsstorungsrecht). 4. Auflage. Wien: Manz'sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018, s. 547 (§

933 ABGB).

81 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 24. dubna 1991, sp. zn. 1 Ob 561/91, kde se dluznik viici véfiteli zavazal dodat

do zahrani¢i novy stroj v dob¢, kdy nebyla zfejma skutec¢na piic¢ina uplatnénych vad, a to bez ohledu na tuto
Ficinu.

b OLISCHAR, Johannes. Gewdhrleistungsfristen im ABGB - Beginn, Lauf und Besonderheiten. In

BERLAKOVITS, Clemens M., HUSSIAN, Wolfgang, KLETECKA, Andreas (ed). Festschrift Georg Karasek.

Wien: Manz'sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018, s. 691. Dostupné téZz na

<http://www.olischar.at/wp-content/uploads/2020/03/FS-Georg-Karasek-2018.pdf>.

83 Jiz nepanuje spor o to, zda jde o promlgeni & prekluzi. REISCHAUER. In RUMMEL, LUKAS (ed).

Kommentar (...) Teilband §§ 917-937 ABGB..., s. 530 (§ 933 ABGB).

84§ 933 odst. | ABGB.

85 OFNER, Helmut. In SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg E. (ed). ABGB: Praxiskommentar. Band 4, §§

859-1089 ABGB: WuchG, UN-Kaufrecht. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2014, s. 1078 (§ 933 ABGB). Z

judikatury viz napft. rozhodnuti OGH ze dne 28. biezna 2017, sp. zn. 8 Ob 124/16t.

856 Rozhodnuti OGH ze dne 14. bfezna 2002, sp. zn. 6 Ob 126/01z, rozhodnuti OGH ze dne 6. ¢ervence 2011, sp.

zn. 3 Ob 110/111, nebo rozhodnuti OGH ze dne 8. cervna 1977, sp. zn. 1 Ob 531/77. V naposled uvedené véci

ucinil prodavajici nespocet neuspeSnych pokusti o opravu pocitace, aniz by byla zjiSténa skutecna pficina

poruch.
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zagind znovu b&zet.®’ V disledku uznéani se soucasné vraci pravni stav do stadia pted
dodanim vé&ci, coz znamend, e véfiteli opét naleZi vsechna prava z vadného pln&ni.®®
Uvedené plati pouze ve vztahu k uznanym vadam, nikoli ve vztahu k jinym vadam, jichz se
uznani net}'/kalo.859

Pokud jde o okamzik zapoceti béhu nové promliceci lhuty, Olischar rozliSuje
s odkazem na pfislusnou judikaturu vice situaci. Provede-li dluznik zdanlivé Gspésny pokus o
odstranéni vad, aby se nasledné ukazalo, Ze k jejich odstranéni nedoslo, bézi nova promlceci
lhtita jiz od dokonceni opravnych praci. Je-1i pokus zjevné netispésny, promlceci lhita pocina
od ukonceni netspé$ného pokusu. Pfislibi-li dluznik opravu, kterou v pfiméfené lhuté
neprovede, promlceci lhlita bézi od uplynuti této primetené lhity. Dojde-li K uznani vady bez
soucasného pftislibu opravy a bez pokusu o opravu, bézi promlceci lhita jiz od uznani. ¥

Reischauer se naopak domniva, Ze promlceci lhita bézi uz od uznani, tedy napi. od
prislibu odstranéni vad, nikoli napt. az od uplynuti ptfimétené lhlty pocitané od tohoto
ptislibu, jak bylo zminéno vySe. Soucasné je piesvédcen o tom, ze od uznani bézi obecné
promlceci lhaty (allgemeine Verjdhrungsfristen), nikoli (kratké) lhuty pro uplatnéni prav
z vadného plnéni dle § 933 ABGB (Gewdhrleistungsfristen). Ma za to, Ze po uznani vady je
jiz aplikace 1hut dle § 933 ABGB nepotiebnd, ponévadz ucel tohoto ustanoveni je uznanim
vady odklizen. Konstatuje, ze pti vadném plnéni neni splnéno, vétiteli tak stale nalezi ptivodni
narok na splnéni, ktery je uznadnim vady posilen. Dle Reischauera nemd byt postaveni
takového véfitele co do délky promlceci lhlity hor$i nez postaveni véfitele, ktery vadu pfi
predani rozeznal a prevzeti odmitl a ktery mtize své pravo uplatnit v delsi promlc¢eci lhuté
(nikoli v proml&eci Ihiité pro uplatnéni prav z vadného plnéni).*** V Rakousku tedy neni
zcela ziejmé, zda vede uznani (DA) k zaloZeni béhu nové lhity pro uplatnéni prav
z vadného plnéni, nebo obecné promléeci lhity, nicméné z jiz citované judikatury plyne

prvni varianta.

87 Dle nekterych nazoris mohou Verbesserungsversuch nebo Verbesserungszusage privodit nejen uznani prav z

vadného plnéni, ale i uznani prava na nahradu Skody dle § 933a ABGB, které véfiteli nalezi v pripadé vad
zavinénych dluznikem. Viz OFNER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 859-
1089..., s. 1093 (§ 933a ABGB). Dle ABGB (na rozdil od nasi pravy — srov. § 1925 OZ) ma vétitel do jisté
miry na vybeér, zda bude uplatiiovat prava z vadného plnéni, ¢i narok na nahradu skody.

88 OLISCHAR: Gewihrleistungsfristen im ABGB..., s. 691.

89 Srov. napk. rozhodnuti OGH ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 7 Ob 103/14v, kde jednani dluznika, z n&hoZ by
bylo mozné dovozovat uznani vad v suterénu domu, nemélo zadny vliv na béeh lhtity dle § 933 ABGB pro vady
v podkrovi domu.

80 Nejde o vygerpavajici vy&et moznych situaci. Viz OLISCHAR: Gewdhrleistungsfristen im ABGB..., s. 691-
692.

81 REISCHAUER. In RUMMEL, LUKAS (ed). Kommentar (...) Teilband §§ 917-937 ABGB..., s. 548 (§ 933
ABGB).
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Piesuneme-li se k ivaham o uznani prav z vadného plnéni v pomérech OZ, hned
Gvodem je tfeba poukazat na to, Ze OZ vyzaduje vytknuti vady ve stanovené 1hit&,**? coz je
prvni odlisSnost od ABGB, ktery obdobny obecny pozadavek nezakotvuje.863 0OZ ma tak
v tomto ohledu blize k upravé v UGB, jenz je ve vztahu speciality k ABGB a jenz v § 377 pro
pfipad, Zze ob¢ strany jednaly v souvislosti s podnikdnim, podminuje (mj.) zachovani prav
z vadného plnéni vytknutim vady (Mdngelriige) v ptimétené lhité poté, co kupujici vadu po

864 Opomenuti tohoto ukonu vede ke ztrats (Verlust) prav

dodani véci zjistil nebo musel zjistit.
Z vadného plnéni,865 nicmén¢ soud k opomenuti neptihlizi z Gfedni povinnosti.866 V pomérech
OZ je vytknuti vady také tzv. zachovavacim tukonem®’ pro nasledné Gsp&iné uplatnéni prava
u soudu a i zde je ponechano na dluznikovi, zda se absence v¢asného vytknuti vady dovola.
Vytknuti vady je dale dle § 628 OZ skute¢nosti, ktera teprve spousti béh promlceci lhiity pro
uplatnéni prav z vadného plnéni®®® Naopak dle ABGB, jak bylo vylozeno vyie, b&zi
promléeci Ihita jiz od dodani véci.®®®

V souvislosti s uznanim prava z vadného plnéni dle OZ muze dojit k tomu, Ze dluZnik
pravo véritele sice uzna, avSak v nasledném soudnim Fizeni bude (a méjme za to, zZe
opravnéné) namitat, Ze véritel nevytkl vadu vc¢as, tudiZ mu nelze pravo z vadného plnéni
pFiznat. Bude argumentovat tim, zZe lhiita pro vytnuti vady dle § 2112 OZ je lhtutou odlisnou
od promléeci lhity pro uplatndni prav z vadného plnéni,?® pficemz hmotn&pravni dasledky
uznani se mohou vztahovat jen na druhou z uvedenych lhut. Pii ryze formalnim posouzeni
véci bychom mu mohli dat za pravdu, ponévadZ preruSeni notifika¢ni lhiity ziejmé neptichazi

, 71, 872
v avahu®® 8

a z Zadného ustanoveni OZ pfimo neplyne, Ze by dluznik uzndnim prava z
vadného plnéni o namitku nevC€asného vytknuti vady pfichazel.

Presto se domnivam, Ze je nutno uprednostnit vyklad, ktery je vice sluCitelny se
smyslem uznani jakoZto utvrzovaciho institutu. Uznanim nové zaloZend promlceci lhita

K uplatnéni uznaného prava z vadného plnéni by do zna¢né miry postradala vyznam, jestlize

862§ 2112 OZ, obecny § 1921 OZ.

83 Srov. vsak § 933 odst. 3 ABGB.

84 REISCHAUER. In RUMMEL, LUKAS (ed). Kommentar (...) Teilband §§ 917-937 ABGB..., s. 546 (§ 933
ABGB).

85 Tamtéz, s. 305.

86 Tamtéz“, s. 304 a 554.

87 SILHAN, Josef. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik V..., s. 904 (§ 1921 OZ).

88 SVOBODA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1..., s. 1583 (§
628 0Z).

899 Viz té2 rozhodnuti OGH ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 7 Ob 103/14v.

870 K charakteru lhiity dle § 2112 OZ viz WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., s. 104-106.

871 Shodné TICHY, Lubos. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V...,
s. 841 (§ 2112 0Z).

872 Dluznik bude t&7ko uznavat pravo z vadného plnéni, nebyla-li mu vada dosud oznimena.
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by byl narok véfitele, ktery opravdu neucinil zachovavaci tkon vcas, i po uznani podminény,
tj. zavisly na tom, zda dluznik nenamitne opozdéné vytknuti vady. Dle mého soudu by mélo
uznani vést nejen k (dofasné) nemoznosti uspéSné uplatnit namitku promiceni pro
opozdéné uplatnéni prava z vad u soudu, ale téZ k (do¢asné) nemoZnosti uspésné uplatnit
namitku opoZdéného vytknuti vady u dluznika. Uznani by v takovém ptipadé zhojilo
absenci vcasné notifikace, pfipadné¢ by mohlo byt vylozeno i jako vzdéni se namitky
nevcasného vytknuti vady. Obdobny vyklad by nebyl piipustny za predchozi ob¢anskopravni
upravy, jelikoz zmeskani lhiity pro v€asné vytknuti vady znamenalo prekluzi prav z vadného
plnéni;®" nasledné deklarativni uznani na jiz nastalém zaniku prava nemohlo nic zménit. I tak
by ale zalozilo vyvratitelnou domnénku o existenci prava v dob¢ uznani, a pokud by prekluze
nevysla v fizeni najevo, véfitel by mohl byt iispésny.

Pisemné uznani prava z vadného plnéni by — jako kazdé pisemné uznani - vyzadovalo
nalezitou specifikaci divodu a vyse (resp. rozsahu) uznaného prava. Prav z vadného plnéni je
vSak vice. Jaké pravo vériteli v konkrétnim piipadé nalezi, zavisi na tom, zda je vadné plnéni
podstatnym ¢i nepodstatnym porusenim smlouvy, i na tom, zda véfitel provedl ¢i neprovedl
volbu uréitého prava.!™® Lze mit za to, Ze uzn4ni by se mélo vztahovat ke konkrétnimu
pravu z vadného plnéni, nikoli pausalné na vSechna mozna prava z vad. Pokud tedy véfitel
uplatni spolu s ozndmenim vady pravo na opravu véci a dluznik toto pravo uzna, nebude
mozné dovodit uznani prava na slevu z kupni ceny, a to ani tehdy, neni-li vada odstran¢na
v ptiméfené lhuté, oznami-li dluznik, Ze navzdory uznani vadu neodstrani, anebo ukaze-li se
vada jako neopravitelna.®”® Pravo na slevu je totiz jinym pravem z vadného plnéni. K témuz
zaveéru dospel NS, ktery odmitl nazor dovolatelky, dle niz zhotovitel odstraiiovanim vad dila,
tedy Castecnym plnénim, uznal i ndrok na slevu z ceny dila, kterou dovolatelka po uplynuti
stanovené lhiity pro odstranéni vad v souladu s § 436 odst. 2 ObchZ nové 7adala.®’® Zde
spatfuji rozdil oproti rakouské doktriné a judikature, které vaZou uznani k samotnym
vadam, resp. vSeobecné k pravim z vadného plnéni, pfip. dokonce i k pravu na nahradu
Skody dle § 933a ABGB (viz vySe); po uznani vad tak véfiteli nalezi opét vSechna prava z
vadného pln&ni.®"’

Vyse uvedené rozhodnuti NS se zminilo o uznani prava na odstranéni vad dila

Caste¢nym plnénim, tj. odstrafiovanim uplatnénych vad. O tom, ze Caste¢na oprava (partial

873 § 504 OZ 64.

874 §§ 2106 a 2107 OZ.

875§ 2106 odst. 2 OZ.

876 Rozsudek NS ze dne 22. zaii 2009, sp. zn. 23 Cdo 3362/2007.
87 OLISCHAR: Gewdhrleistungsfristen im ABGB..., s. 691.
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repair) mize jakozto ¢aste¢ny vykon (partial performance) implikovat uznani dluhu, hovofii
t¢z komentat k¢&. 20 Umluvy o promléeni.®”® Pokud dluznik opravdu pfistoupi
k odstrafiovani vad a neni zcela GspéSny, mizeme takové jednani dle mého nazoru vylozit i
dle OZ jako uznani zbytku dluhu, jimZ rozumime povinnost k odstranéni vad, které se
odstranit nepodafilo, pfip. povinnost k odstranéni zbytku jedné vady, jez byla odstranéna jen
castecné. Z jednani dluznika vSak musi byt zfejmé, ze opravdu zamyslel odstranit vSechny
uplatnéné vady, ptipadné jednu vadu v celém uplatnéném rozsahu. Jestlize z okolnosti plyne,
ze vady uznaval jen v rozsahu, v jakém je skute¢né odstranil, k uznani zbytku dluhu by dojit
nemélo. Soucasné je tieba se zabyvat tim, zda se ze strany dluznika nejednalo pouze o
projevenou ochotu vadu tvrzenou véfitelem odstranit, aniz by dluznik pravo na jeji odstranéni
uznaval &
Otazkou je, zda lze za splnéni dalSich predpokladi povaZovat za konkludentni
uznani shodné s rakouskou teorii a judikaturou®® téZ pokus o odstranéni vady, ktery se
ani ¢asteéné nezdaril. Muze se véfitel, ktery 1 pies netispésny pokus dluznika o odstranéni
vady setrval na tomto pravu z vadného plnéni, dovolédvat uznani dle § 2054 odst. 2 OZ?
Fakticky totiz k Zadnému caste¢nému plnéni nedoSlo a ,,zbytkem dluhu“ by ziistavala
povinnost K odstranéni celé uplatnéné vady ¢i vSech uplatnénych vad. Pfedné se domnivam,
ze zcela neuspésny pokus o odstranéni vady miize Casto naznacovat, ze se dluznikovi viibec
nepodafilo objasnit pii¢inu vady, neni tedy ani zfejmé, zda za vadu odpovidd. Ukony
smétujici k samotnému zjisténi piiciny vady, které jsou nezbytné kK posouzeni opravnénosti
uplatnéného prava na odstranéni vady, by za uznani nemély byt povaZzovény, a to ani tehdy,
jsou-li s nimi pravideln¢ spojeny pokusy o odstranéni této vady. Pfesto povazuji za mozné,
aby bylo zcela neuspésné odstraiiovani vady v urcitych ptipadech za rozsitujiciho vykladu §
2054 odst. 2 OZ posouzeno jako uznani dluhu, a to tehdy, je-li z okolnosti seznatelné, Ze
dluznik uznava svou povinnost k odstranéni vady a nejednd se o primarné o tkony vyvolané
potiebou zjistit pficinu vady. Za podstatné poklddam, Ze dluznik svym faktickym konanim na
vadny pfedmét pisobil a vadu odstraiioval, byt nebyl (napf. z divodu nedostatecné
odbornosti) ani ¢aste¢né Gspésny (jeho ¢innost neptinesla zadné zlepseni).

Samotny prislib odstranéni uplatnénych vad opravou nebude v kontextu nasi

pravni Upravy na rozdil od rakouské praxe za uznani povazovan, ledaze vyhovi pozadavkiim

878 Commentary on the Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods. In Yearbook of
the United Nations Commission on International Trade Law, 1979, Volume X, s. 164. Dostupné na
<https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sonol.html>.

879 \/ Rakousku se hovoii o Behandlung im Kulanzwege. REISCHAUER. In RUMMEL, LUKAS (ed).
Kommentar (...) Teilband §§ 917-937 ABGB..., s. 547 (§ 933 ABGB).

880 Viz jiz vyse uvedené rozhodnuti OGH ze dne 8. Gervna 1977, sp. zn. 1 Ob 531/77.
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na explicitni uznani dluhu. Kli¢ova bude piedevsim nalezita specifikace vady (piipadné
alespon jejich projevil), k niz se uznané pravo z vadného plnéni véaze. Naopak blizsi popis
zpusobu opravy by nemél byt vyzadovan; je primarné na dluznikovi, aby vadu odstranil
takovym zpuisobem, aby véc méla sjednané ¢i obvyklé vlastnosti.®

Pokud strany pfistoupi k uzavieni dohody o odstranéni vad, pak Vv piipad¢, zZe je
jejich cilem odstranéni spornosti ¢i pochybnosti o pfi¢iné vad, jejich existenci €i rozsahu,
muze jit o narovnani (pfi oboustrannych ustupcich) ¢i o konstitutivni uznani dluhu (pfi
jednostranném ustupku dluinika).882 Jestlize spor Ci pochybnost neexistuje a cilem stran bylo
sjednat napf. Ihiitu pro odstranéni vad ¢i zptsob jejich odstranéni, mohli bychom dovozovat
deklarativni uznani priva na odstranéni vady.®® Sjednaji-li strany, dokdy dluznik vady
odstrani (pfip. urci-li tak dluznik sdm v pisemném uznani), méla by uznanim zaloZena
promlceci lhiita bézet aZ od posledniho dne takto ur¢ené doby v souladu s § 639 OZ.

Vyvratitelnda domnénka existence uznaného prava z vadného plnéni v uznaném
rozsahu by méla zapfiCinit, Ze bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni stran neexistence
konkrétniho prava z vadného plnéni tizi dluznika. Ten by mél prokazovat zejména to, ze
véc pii prechodu nebezpeci Skody na vétitele vadna nebyla, a to nehledé k tomu, zda se na
dany piipad vztahuje téz vyvratitelnd domnénka vadnosti pii prevzeti dle § 2161 odst. 2 OZ.
Jinymi slovy — jestlize pravo z vadného plnéni zaklada dle § 2100 odst. 1 OZ toliko vada, jiz
ma véc pii prechodu nebezpeci na nabyvatele, musi uznanim prava z vadného plnéni
zaloZena vyvratitelndi domnénka nutné postihnout i skutecnost, Ze se jedna o vadu
zakladajici prava z vadného plnéni. Tvrdi-li dluznik, Ze se jedna o vadu vzniklou po
pfechodu nebezpeci na véfitele, musi to prokazat. V Rakousku uznani vyvratitelnou
domnénku nezaklada, tudiz 1 po uznani vady prokazuje existenci vady pii prevzeti véfitel,
ledaze se vada projevi v prib&hu Sesti mésici od prevzeti; tehdy je dle druhé véty § 924
ABGB zalozena vyvratitelna domnénka, ze vada existovala jiz pii pievzeti.

Zaveérem k této kapitole shrnuji, Ze uznéni prav z vadného plnéni dle OZ mozné je,
musi se vSak jednat o konkrétni pravo z vad. Pouhé uznani vady ¢i pfislib jejiho odstranéni
(nevyhovuje-li naleZitostem pisemného uznani) v naSich pomérech nepostaci. Kromé
pisemného uznani pfipadd v ivahu 1 uzndni ¢astecnym plnénim, pravidelné odstrafiovanim

uplatnénych vad.

81 Srov. zavéry NS v rozsudku ze dne 29. bfezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1644/2005: ,,Za oprdvnény nelze
povazovat pozadavek, aby zhotoviteli byl ukladan zpiisob odstranent vady dila.

882 K tomu viz kapitolu 8.2.

883 Srov. rozsudek NS ze dne 26. zafi 2007, sp. zn. 32 Odo 1616/2005: ,, Za uzndni zavazku s diisledky podle
citovaného ustanoveni je v dané véci treba povazovat dohodu o odstranéni vad.
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Dodéavam, Ze v ivahu pripada i uznani prav ze zaruky. Takové uznani samoziejmeé
nijak neprodluzuje zaruc¢ni dobu, ale pouze promlceci lhitu pro uplatnéni konkrétniho prava
ze zaruky u organu vetejné moci. Domnivam se, ze aplikovatelnost ustanoveni o uznani dluhu
na prava z vad ¢i ze zaruky je dalSim argumentem pro nepiiméienost desetileté promlceci

Ihiity spojené s uznanim dluhu.®*

884 K tomu blize v kapitole 5.3.1.
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7. Smluvni modifikace ustanoveni o uznani dluhu

Jednou z nosnych zasad obcanského prava a soukromého prava vibec je zasada
autonomie vule. M4 byt pfedev§im na castnicich soukromopravnich vztaht, aby si upravili
vzajemna prava a povinnosti dle svych potteb. Teprve v piipad¢, ze vlastni Gpravu nesjednaji,
nastupuje podpurné zdkonna uprava. Uvedené plati pouze tehdy, jedna-li se o dispozitivni
normy, tj. takové, od nichz je mozno se odchylit. Naopak normy kogentni, jejichz zakotvenim
zakonodarce sleduje ochranu vefejného poradku, dobrych mravi, slabsi strany ¢i jinych
hodnot, odchylnou tpravu bud’ viibec nepfipoustéji (absolutné¢ kogentni normy), anebo ji
pripoustéji pouze v jistém sméru (relativné kogentni normy), napf. ujednani se smi odchylit
od zakona pouze ve prospéch slabsi strany.®®

ObchZ obsahoval vycet kogentnich ustanoveni v § 263 odst. 1 a Fadil mezi né téz
ustanoveni § 323 a § 407 ObchZ, ktera se tykala uznani zavazku. Nemoznost odchylné
upravy potvrdil 1 NS 0z 64 upravoval generdlni klauzuli, kterd vychéazela
z dispozitivnosti, ledaze zakon odchylku vyslovné zakazuje nebo nemoZznost odchylky
Z povahy posuzovaného ustanoveni vyplyva (§ 2 odst. 3 SOZ). OZ se v § 1 odst. 2 také
ptiklonil ke generalni klauzuli prosazujici dispozitivnost, pokud zakon odchylku vyslovné
nezakazuje. Dale zmiiuje (zfejmé pouze pfikladm)'/)887 vycet zakézanych ujednani.

Pro oblast zavazkového prava, kam systematicky spadé i uznani dluhu, je dispozitivita
pravni Gpravy obzvlasté typicka. V souvislosti s uznanim pfipada v ivahu cela fada ujednani
odchylujicich se od zakonné upravy. Hovofim-li o ujednani, nijak tim nezpochybiiuji povahu
uznani dluhu jakoZto jednostranného pravniho jedndni. Mam na mysli takové ujednani, ktera
samotnému uznani bud’ predchazeji a jsou obsazena napf. ve vSeobecnych obchodnich
podminkach spoluvytvarejicich obsah smlouvy, anebo s uznanim dluhu spadaji ¢asové v
jedno, jelikoz jsou obsahem dvoustranného pravniho jednani, jehoz soucasti je téz
jednostranné uznani dluhu. Smluvni strany si napf. sjednaji dalSi (zakonem vyslovné
neupraveny) zpusob uznani dluhu, upravi odli$né délku promlceci lhity, kterd je uznanim
zaloZena, pfipusti konkludentni uznani promlcené¢ho dluhu, vylouci aplikaci vSech nebo

nekterych ustanoveni o uznani dluhu, pfip. postavi najisto nékteré otdzky, na které neni

885 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18 (§ 1 OZ).

886 Rozsudek NS ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1362/2007.

8" MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-.
Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 55 (§ 1 OZ).
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jednoznacna odpoveéd’ (zda se uznani jistiny vztahuje téZ na ptisluSenstvi, zda bude jako
uznani chapano i zapo&teni atd.).%®

Zaméime se nejprve na modifikaci hmotnépravniho nasledku uznani. Sjednani
kratSi ¢i delsi promlceci lhity ptipousti § 630 OZ, 1 kdyz s urCitymi omezenimi co do
minimalni a maximalni délky promlceci lhity (¢asové omezeni), s uplnym vyloucenim této
moznosti v neprospéch slabsi strany (osobni omezeni) a s vyloucenim sjednani kratsi
promlc¢eci lhity u nékterych konkrétnich prav (vécné omezeni).889 Jedna se o podstatnou
zménu oproti upraveé promlceni v OZ 64, ktera obdobné ustanoveni nezahrnovala a ktera byla
povazovana za kogentni,®® i oproti upravé v ObchZ, v némz byla do vy&tu kogentnich

, o , « v 891
ustanoveni v § 263 pojata i ustanoveni o promlceni.

Ustanoveni § 630 OZ zjevné cili na modifikaci pivodni zdkonné subjektivni892
promlceci lhiity, nikoli na modifikaci lhiity uznanim dluhu nové zalozené. Piesto mize byt
jeho existence vyznamnym podpirnym argumentem pro akceptaci smluvni odchylky od prvni
véty § 639 0Z,% ktera stanovi, Ze se pravo promléi za deset let ode dne, kdy k uznani dluhu
doslo. Zakonodarce totiz zakotvenim § 630 OZ dava jasné najevo, Ze stanoveni délky
promléeci Ihiity neni pouze v moci zékonodarce, ale i v dispozici stran.®%*

Uvazujeme-li o ujednéni stran stanovujicim kratsi neZ desetiletou promlceci lhiitu
bézici od uznani dluhu, dle mého minéni nelze dovodit rozpor takové autonomni Upravy
s zadnou z hodnot vyslovné uvedenych v § 1 odst. 2 OZ, piipadné s Zadnou z jinych zde
neuvedenych hodnot, které by snad ospravedliovaly zdvér o nedovolenosti takové autonomni
upravy. V konkrétnim ptipad€ sice nemusi byt ujednani o pro véfitele méné piiznivém
hmotnépravnim nasledku uznani platné, je-1i napt. u¢inéno v neprospech slabsi strany, to vSak
neni diisledkem kogentnosti rozebirané normy, ale disledkem aplikace ustanoveni na ochranu
slabsi strany. Nelze jist¢ tvrdit, Ze by samo ustanoveni § 639 OZ piedstavovalo ochranu

vétitele jako slabsi strany895 a jiz ztohoto divodu vyluCovalo sjednani odchylky v jeho

888 vyjasnéni nékterych spornych otdzek samoziejm& nemusi byt odchylkou od zikonné Gpravy, pokud bude
nakonec vylozena tak, Ze je s ujednanim stran v souladu.

89 Srov. LAZIKOVA, STEVCEK. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdf-.., s.
2224-2225 (§ 630 OZ).

890 Srov. diivodovou zpravu k § 630 OZ. ELIAS. In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik..., s. 276.

81 Srov. viak § 292 odst. 2 a § 401 ObchZ.

892 CECH: Promlceni pohleddvky..., s. 49.

893 Respektive i od § 653 OZ v piipadé uznani promleného dluhu. V dal$im textu viak pro zjednoduseni
odkazuji jen na § 639 OZ.

894 Srov. TEGL, WEINHOLD. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III..., s.
985-986 (§ 630 OZ).

8% Ke kogentnosti normy, je-li jejim G¢elem ochrana slabii strany, viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 63 (1 O2).
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neprospéch. Domnivam se tedy, Ze strandm v obecné roving nic nebrani, aby se dohodly napf.
na tom, ze délka uznanim nové zalozené lhity bude odpovidat obecné tfileté promlceci 1hute
nebo bude odvozena od (plné¢) délky pivodni promlceci lhity. Pokud by méla uznanim
zalozena a smluvné¢ modifikovana promlceci lhita uplynout diive nez ptivodni promlceci
Ihita, je tieba upfednostnit piivodni Ihitu, kterd je pro véfitele vyhodn&jsi.?*

To nutné vede k dalsi otdzce - existuje néjaky ,,dolni limit*“ takové dohody, anebo
muze byt § 639 OZ smluvné dokonce zcela vyloucen? Smluvni vylouceni by znamenalo, ze
se uznani dluhu béhu a délky promlceci lhaty nikterak nedotkne. V¢éfitel by se v takové
dohod¢ ,,vzdal® hmotnépravni vyhody uzndni, a to bud’ pfedem, nebo soucasné s uznanim
obsazenym v dohod¢. Zastavam nazor, Ze ani takovému ujednani OZ nebrani. Opét
samoziejmé plati, Ze v konkrétnim ptipadé mizeme na zéklad€ aplikace jinych ustanoveni
dospét k zaveéru o neplatnosti ¢i zdanlivosti smluvniho vylouceni § 639 OZ. Muze se téz stat,
ze 1 kdyz posoudime samotné ujednani jako platné, bude nésledné uplatnéni namitky
promlceni v soudnim fizeni shledano v konkrétnim pfipadé rozpornym s dobrymi mravy ¢i
zasadou poctivosti, pokud napi. dluznik dluh opakované uznaval a véfitele ubezpecoval, ze
dluh splni, procez véftiteli pred podanim Zaloby marné uplynula zdkonna promlceci lhiita.
Uplnému vylouceni § 639 OZ pak dle mého soudu nebrani ani spodni mez v délce
jednoho roku, ktera je upravena v § 630 OZ. Ta se totiz tyka piivodni promlceci lhiity.
Smluvni odklizeni § 639 OZ véfitele nijak neomezuje v moznosti UspéSné uplatnit pravo u
organu vefejné moci po celou zakonnou promléeci lhiitu. Uvedené by platilo i tehdy, dojde-li
K uznani zatim nedospé€lého dluhu. Uznani by nezalozilo béh zZadné nové promlceci lhtty a od
dospélosti dluhu by bézela proml€eci lhiita zakonna ¢i sjednana.

Dale se musime vénovat pfipustnosti ujednani, jez spojuje s uznanim delSi nez
desetiletou promlceci lhiitu. Panuje vSeobecnd shoda na tom, Ze k uzndni dluhu miize
dochdazet 1 opakované, aniz by OZ obsahoval obdobné omezeni celkové délky promlceci lhity
jako § 408 ObchZ. Nyni ovSem rozebirame hmotnépravni nésledek jednorazového uznani,
proto nelze pouhym poukazem na piipustnost opakovaného uznani, které muize promlceni
oddalovat donekone¢na, na poloZenou otdzku odpovedét.

Dle § 630 OZ si mohou strany sjednat maximalné patnactiletou promlceci lhiitu. Tato
horni mez odpovida nejdel§im zdkonnym promléecim lhitam, které v OZ nalezneme.®’

Zakonodarce si evidentné nepieje nepfiméiené dlouhé promlceci lhity a ani smluvni ujednani

8% Viz feSeni v kapitole 5.3.1.
87 ELIAS. In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 276 (§ 630 OZ). Srov. § 636 odst. 2 OZ, § 638 odst. 2
(oy4
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nema vybocit z celkového ramce, ktery zdkonodarce nejkrat§imi a nejdelSimi zakonnymi
proml¢ecimi lhiitami vyty¢il. Nicméné pienositelnost maximalni patnactileté promlceci lhity
Z ustanoveni § 630 OZ na uznani dluhu je diskutabilni. Uznédni dluhu je totiz dal§im pravnim
jednanim, které pfistupuje k plivodnimu, sou¢asnému, piip. az naslednému ujednani stran o
delsi promlceci lhité uznanim zalozené. K uznani dluhu muze dojit kdykoli. Zatimco u
sjednani delsi pivodni promlceci lhiity vime, Ze béh této lhity zapocne dnem, kdy mohlo byt
pravo uplatnéno poprvé, u sjednani delsi promlceci lhiity pro piipad uznani predem nevime,
kdy kuznani dojde (neni-li ¢inéno soucasn¢ s timto ujednanim), kdy tedy bude delsi nez
desetiletd promlceci lhata spusténa, ptip. kolikrat bude uznani opakovano. Nova promlceci
lhita zalozena uznanim je od pivodni (at’ uz zdkonné, ¢i smluvné modifikované) zcela
odtrZena, jelikoz ma vlastni pocatek 1 vlastni, na piivodni 1hlité nezavislou délku.

Muzeme piijmout bud ten vyklad, ktery i pfes vySe uvedenou problematickou
prenositelnost maximalni promlceci lhuty dle § 630 OZ pfipusti i u uznani dluhu smluvni
prodlouZeni lhity zaloZené uznanim aZ na patnéct let, nikoli vice,?*® anebo v piipade § 639
0OZ moznost smluvniho prodlouzeni zcela odmitnout. Pfiklanim se spiSe k druhé varianté,
tedy k zavéru, ze smluvni prodlouzeni promléeci lhuty dle § 639 OZ ptipustné neni, ponévadz
zékonodarce pamatuje v § 630 OZ, ktery je nepochybné kogentni,®*® toliko na prodlouzeni
puvodni promlceci lhity. Nepocita s modifikaci nasledkti, které vyvolaji pravni skutecnosti
puvodni lhiitu pfetrhujici.900 Zatimco pfi Gvahach o smluvnim zkraceni lhity dle § 639 OZ
muzeme § 630 OZ vyuZit jako podpirny argument pro takovou modifikaci, pfi posuzovani
pfipustnosti prodlouzeni lhity dle § 639 OZ se jiz mizeme dostat do urcit¢ho rozporu
s koncepci promlceni vV ramci OZ. Vnimdm jako problematické, aby uznani dluhu zakladalo
delsi promlceci lhlitu nez rozhodnuti organu vetejné moci dle § 640 OZ. Ustanoveni § 640
OZ je ptitom tfeba povaZovat za kogentni. Desetiletou promlceci lhiitu v § 639 OZ proto
pokladam za maximalni délku promlceci lhuty, kterou miiZe (jednotlivé) uznani dluhu
privodit.

V ABGB je prodlouzeni promlceci lhity vyslovné zapovézeno v § 1502. Dohoda o
jejim zkraceni je vramci obecnych korektiva®® piipustna.’®® Jiz v kapitole 5.3.1 bylo

konstatovéano, Ze délka uznanim zaloZené promlceci lhtity se dle judikatury a literatury fidi pfi

8% Tento nazor zastava Kolajikova. Kolajikovéa: Uzndni dluhu..., s. 40.

89 BEICEK: O proménlivosti a zastupitelnosti..., s. 522.

%% Touto pravni skute¢nosti je krom& uznani dluhu té2 piznani prava rozhodnutim organu vefejné moci (§ 640
02).

%1 7eiména § 879 ABGB.

%2 MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed). ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 7293-1503..., s.
1591 (§ 1502 ABGB).
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absenci vyslovné zadkonné upravy délkou pivodni (pferusené) lhaty. Pokud tedy strany
pfistoupili ke zkraceni ptivodni promlceci lhlity, uzndnim by méla byt uvedena v béh opét tato
zkracend lhata. Posuzujeme-li piipustnost dohody o zkraceni samotné lhlty zalozené
uznanim, ani zde by tomu nemélo byt v obecné roviné nic na prekazku.

Nyni se presuiime k posouzeni dovolenosti ujednani, ktera méni samotné
predpoklady pro nastoupeni nasledki uznani dluhu. Jde zejména o sjednani jiné¢ho
zpusobu uznani dluhu. Vzhledem k jiz rozebiranému procesnimu nésledku uznéni by takova
ujednani soucasné vedla ke stanoveni odlisSnych piedpokladii pro naplnéni skutkové baze
vyvratitelné domnénky o existenci dluhu v uznané vysi.

NS ptitom dovodil, ze ,,(...) konstrukce domnének, jejich charakteru i nasledkii,
které jsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu. (...) Z hlediska procesniho nelze tvrdit, zZe se
V procesnim pravu uplatiuje zasada "vse je dovoleno, co neni zakazano" (...) Ujednani stran
modifikujici ditkazni bremeno, tj. institut verejnopravniho civilniho prava procesniho, by bylo
mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost obcansky soudni rdd pripoustél. S ohledem na
to, Ze Zadna zdkonnad uprava predpokladajici dohody o ditkaznim bremenu neexistuje, Ize
usuzovat, ze strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit. «903,90% \/ t6t0 véci si smluvni strany
smlouvy o dilo sjednaly, ze pokud zhotovitel nepiedlozi konec¢nou fakturu se vsSemi
nalezitostmi ve sjednané lhité, ma se za to, ze dilo bylo zaplaceno a zhotovitel nemé zadné
pohledavky. Odvolaci soud, aniz by se bliZze zabyval pfipustnosti sjednavani domnének, toto
ujednani povazoval za platné a posoudil jej jako nevyvratitelnou pravni domnénku o
neexistenci pohledavky zhotovitele.”® NS k tomu uvedl: ,,(..) nelze sjednat nevyvratitelnou
pravni domnénku a na jejim zdkladé odeprit jedné ze smluvnich stran vykon jejiho zakonem

I3

zaruceného prava bez moznosti prokazani pravosti jejiho prava. %06 pravé tato pasaz, tykajici
se pouze nevyvratitelnych domnének, je uvedena jako pravni véta v informacnim systému
CODEXIS. Naopak pravni véta vytvoiend samotnym NS je pojata §iteji: ,, Pravni domnénky a
fikce nemohou byt zaloZeny ujednanim stran. «907

Nahlédneme-li do nasledné judikatury NS, zjistime, ze NS takto pauSalni zavér

nepotvrzoval a podstatu rozebiraného rozhodnuti spatfoval pouze v nemoZnosti sjednat

%03 Rozsudek NS ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.

2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007.

%05 Agkoli priléhavéjsim by bylo posouzeni ujednani jako dohody o prekluzi prava. Srov. PAULDURA, Lukas.
K otazce sjednavani pravnich domnének a fikci v soukromém pravu. Pravni forum, 2010, ro€. 7, €. 11, s. 558.

%% Rozsudek NS ze dne 18. brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.

%97 Viz CIBULKOVA, Kristyna. Smluvni sjednani pravnich domnének a fikci [online]. epravo.cz, 7. kvétna 2020
[cit. 30. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-sjednani-pravnich-domnenek-
a-fikci-111111.html >.
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nevyvratitelnou domnénku, ktera by mohla odepfit jedné ze stran vykon jejiho zdkonem
zaruGeného prava bez moZnosti toto pravo v soudnim Fizeni prokazat.*®® Oviem v nedavném
rozhodnuti NS v souvislosti s posuzovanim ujednani o fikci predani dila zopakoval jiz
drive judikované zavéry a dodal, Ze tyto se vztahuji ,,t¢7 na moZnost sjednat vyvratitelnou
préavni domnénku“>® Lze piedpokladat, Ze se stejnym odivodnénim by NS odmitl i sjednéani
jiné¢ho zpiisobu uznani dluhu.

Hovofi-li NS o absenci pravni upravy dohod o dikaznim bfemenu, Ize doplnit, ze §
133 OSR ukladd soudu povinnost pokladat za prokazanou skute¢nost, pro kterou je
domnénka stanovena v zdkon¢. Poukazem na toto ustanoveni byva argumentovano pro zaver,
ze ke smluvnim domnénkam soud ptihlizet nemiize, tj. nemiize mit za prokazanou skute¢nost,
pro kterou je stanovena smluvni domnénka, pouze na zéklad€¢ prokazani sjednanych (nikoli
zakonem stanovenych) pfedpokladt skutkové baze domnénky.910

Ve vyse rozebiranych ¢i pouze citovanych rozhodnutich NS byla aplikovana predchozi
pravni uprava. V odborné literatuie se objevil nazor, Ze pripustnost sjednavani domnének
vyplyva z § 600 0Z.°"! 7 tohoto ustanoveni se podavé, Ze ujednani stran miiZze stanovit, Ze
prava a povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji z pravnich skute¢nosti nezavislych na viili

osoby. 2

Ustanoveni primarné sdéluje, Zze nejen zdkon, ale i smluvni strany mohou spojit
pravni nasledky s plynutim Casu, narozenim ¢i umrtim ¢loveka, snizenim kupni sily penéz
(inflacni dolozka), ptip. s jinou objektivni pravni skute¢nosti.”*® Shodné s Lavickj/rn914 jsem
pfesvédcen o tom, Ze pripustnost sjednani domnének z tohoto (velmi obecného)
ustanoveni, které pouze konstatuje to, co bychom dovodili i pFi jeho absenci,”™ neplyne.
Navic ptfedpokladem pro nastoupeni domnénkou presumovaného nasledku nemusi byt
objektivni pravni skutecnosti,”*® coz dokladaji napt. zdkonem upravené zplisoby uznani dluhu.

Ustanoveni § 600 OZ nam tedy odpovéd na otdzku, zda lze sjednat pravni domnénky,

neposkytuje.

%8 Ugsneseni NS ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 28 Cdo 4353/2014, usneseni NS ze dne 19. ledna 2016, sp. zn.
23 Cdo 3202/2015, nebo usneseni NS ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4923/2016.

99 Rozsudek NS ze dne 4. biezna 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.

S0 KOLAJIKOVA: Uzndni diuhu..., s. 38.

%11 BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Obcansky zdkonik...s. 98; SAMEK: Uzndni dluhu..., s. 28.

%2 Srov. TEGL. In MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I..., s. 866 (§ 600 OZ).

93 LAVICKY. In LAVICKY a kol. Obcansky zékonik I..., s. 2155 (§ 600 OZ).

4 Tamtéz«.

%% 07 64 obdobné ustanoveni neobsahoval.

%18  AVICKY. In LAVICKY a kol. Obéansky zdkonik I..., s. 2155-2156 (§ 600 OZ).
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Zdalo by se, 7e odpovéd miZe dat ustanoveni § 1814 pism. k) OZ,*'" jez zakazuje
ujednani, kterd prenaseji na spotiebitele povinnost prokazat splnéni povinnosti podnikatele,
kterou mu ukladaji ustanoveni o smlouvé o finan¢ni sluzbé. Argumentem a contrario bychom
mohli dovodit, ze v jinych pfipadech dohody o dikaznim bfemenu piipustné jsou. Nicméné
zminéné ustanoveni nelze piecenovat, jelikoz jde o implementaci smérnice Rady .
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.”®

Neni pochyb o tom, ze §§ 2053 a 2054 OZ upravuji zvlastni pravidlo d€leni ditkazniho
bfemene. V nasi doktrin¢ prevaZuje nazor, Ze normy upravujici diitkazni bfemeno maji
povahu procesni, nikoli hmotn&pravni &i smiSenou.”™ Lavicky tento nazor i s odkazem na
dilo Macura opirda o kritérium pfedmétu pravni regulace, pficemz dikazni bfemeno
jednoznacéné spada do oblasti prava procesniho.?? Dohody modifikujici ditkazni biemeno by
povazoval za pripustné jen tehdy, pokud by takovou moznost OSR dovoloval.*! Ten viak,
jak jiz bylo zminéno, pocita v § 133 jen s domnénkami zakonnymi.

Proti procesni povaze téchto norem je namitiano, Ze napf. vyvratitelné domnénky
mohou pusobit i mimo civilni fizeni.® Napf. domnénky dle 980 odst. 2 OZ musi pii své
innosti respektovat viechny organy vefejné moci, nejen civilni soudy.*® V souvislosti
Ssuznanim dluhu lze zminit, ze vyvratitelnd domnénka zalozend uznanim se zohlediuje i
V fizeni pfed finan¢nim arbitrem,”* ktery nepostupuje dle civilnich procesnich norem (tedy
ani dle § 133 OSR), ale dle samostatného zékona,”® subsidiarng pak dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé€jsich pfedpisﬁ.926 Dle civilnich procesnich norem
nepostupuje ani Cesky telekomunikaéni tfad, ktery rozhoduje Gcastnické spory dle § 129
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, pfi nichz by m¢l taktéz zohlednit

vyvratitelnou domnénku zaloZenou uznanim dluhu.

%7 Viz srovnatelna ustanoveni v § 6 odst. 1 bod 11 rakouského Konsumentenschutzgesetz a § 309 bod 12

némeckého BGB.

%8 COUFALIK, Petr. Dikazni smlouvy. In HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, VALDHANS, Jifi (ed). Dny prdva
2014. Cast I. Soukromé pravo a civilni proces V dynamice vyvoje. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 60.

919 Napt. LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 241-247; COUFALIK: Diikazni smlouvy..., s. 63.

%9 LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 244-247.

%L LAVICKY, Petr. Fikce procesnich itkonii iicastnikii v civilnim Fizeni soudnim. Rigorozni prace 2008/2009, s.
26.

%22 KOLAJIKOVA: Uzndni dluhu..., s. 36.

923 TEGL, Petr. Domnénky upravené v § 980 odst. 2 o. z. Bulletin advokacie, 2018, rog. 25, &. 6, s. 17-18.

%4 Srov. nalez finan¢niho arbitra ze dne 4. biezna 2019, sp. zn. FA/SR/SU/521/2017. Dostupné na <
https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/shirka-rozhodnuti.html>.

%25 74kon &. 229/2002 Sb., o finan&nim arbitrovi, ve zn&ni pozd&jsich piedpis.

926 & 24 zakona &. 229/2002 Sb., o finan&nim arbitrovi, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
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Kdybychom akceptovali vyluéné procesni povahu norem upravujicich dikazni
bfemeno (byt' se nemusi vzdy jednat o proces podléhajici OSR, jak je z vyse uvedeného
ziejmé¢), znamenalo by to, Ze jde o vefejnopravni normy. U vefejnopravnich norem

zkoumame primarn¢ to, zda rozpor s nimi ptisobi neplatnost.927

Vyzaduje smysl a tcel zakona
neplatnost jakékoli dohody, jiz se strany odchyli od §§ 2053 a 2054 OZ? Dle mého nédzoru
nikoli. OZ upravuje tfi zplisoby uznani dluhu. Pokud by strany ptfedpoklady jiz existujicich
zpusobli uznani modifikovaly ¢i sjednaly zpiisoby jiné, pak za predpokladu, Ze by tim
nevykrocily ze samotné podstaty institutu uznani dluhu, mélo by jit o jednani platné.
Rovnéz Horak s Bfizou pfi tivahach o dalSich zpiisobech uznani uvadéji, ze ,, dalsi zpiisob by
musel respektovat obecné charakteristiky uznani dluhu vyplyvajici z § 2053 a 2054 (byt
ucinen dluznikem, dostat se do dispozice véritele atd.) « 928

S tim se ztotoziuji. Uvedenému by dle mého nazoru nevyhovélo napi. ujednani,
které by spojovalo uznani se skute¢nosti nezavislou na vili dluznika, anebo sice s jednanim
dluznika, které se vSak vibec nevztahuje k dluhu, jenz mél byt dle ujednéani (také) uznan
(napt. z plnéni na urcity dluh je usuzovano na uznani diive splatnych dluht). Naopak
ujednani o tom, ze uznanim bude bez dal§iho i1 zapocteni, anebo ze zdkonné zplisoby
konkludentniho uznani se vztahuji i na proml¢eny dluh, by mélo byt pfipustné. Pii posuzovani
platnosti ujednani o uznani v diisledku pouhé necinnosti dluznika (typicky nevzneseni vyhrad
proti faktufe) bych byl spiSe zdrzenlivéjsi, ponévadz veSkeré zakonné zpisoby uznani pocitaji
s jednanim komisivnim. Zde by jiz mohlo dojit k rozporu ujednani s obecnou charakteristikou
institutu.

Dle mého minéni by mélo obstat i ujednani, jimz strany vylouc¢i aplikovatelnost
ustanoveni o konkludentnim uznani dluhu. V piipadé ¢aste¢ného plnéni dluznikem by pak
nebylo tfeba zkoumat, zda lze z okolnosti usuzovat na uzndni zbytku dluhu, ponévadz dle
ujednani stran ¢aste¢né plnéni takové nasledky nevyvola.

Pokud by pies vySe uvedené pievazil zavér o neplatnosti podobnych ujednani pro
nemoznost modifikace dikazniho bfemene, nelze poustét ze zietele, Ze uznani dluhu ma téz

hmotnépravni nasledky. Domnivam se, ze alespoii hmotnépravni dopad je tieba ve vyse

uvedenych mezich sjednanému ¢i modifikovanému zpiisobu uznani pfiznat.

%" MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr
Svazek I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 53 (1 0Z).

%8 HORAK, BRIZA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zikonik: komentdr-..., s. 2230 (§ 2054
02);
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8. Vztah mezi uznanim a jinymi instituty

8.1 Uznani dluhu a uznani pohledavky za pravou

OZ v § 1884 odst. 1 chrani dluznika tim, ze mu umoziuje uplatnit namitky proti
pohledavce, které mél v dobé postoupeni,929 1 vaci postupnikovi jako novému véfiteli.
Muze se jednat o namitku relativni neplatnosti smlouvy, jiz méla byt pohledavka zaloZena, o
namitku nesplnéné smlouvy, o namitku promléeni a o mnohé dal3i.** Dluznik je samoziejmé
opravnén uplatiiovat vii¢i postupnikovi i ndmitky, které mu vzniknou az poté, co je viaci nému
postoupeni pohledavky ucinné, tj. po notifikaci ze strany postupitele ¢i prokdzani postoupeni
postupnikem,”™ jakoz i namitky, jeZ se tykaji pouze jeho vztahu s postupnikem.** OZ
dluznikovi v § 1884 odst. 1 téz dovoluje, aby proti postupnikovi namital vzajemné
pohledavky, které mél dluznik v dobé postoupeni vici postupiteli, pokud o jejich existenci
zpravil postupnika bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o postoupeni dozvedél.

V § 1884 odst. 2 OZ je upraveno uznani pohledavky za pravou dluznikem vuci
poctivému  postupnikovi,”®® které miZze dluznika moZnosti wisp&ného uplatnéni vyse
uvedenych namitek & nékterych z nich zbavit. Pomineme-li § 1237 Osnovy 1937,%* ktera
nikdy nenabyla platnosti, tedy ani ucinnosti, obdobné ustanoveni bylo soucéasti naSeho
pravniho fadu naposledy v dob¢, kdy byl na naSem tizemi uc¢inny ABGB. Ten jej obsahuje v §
1396 véte druhé dodnes. Diivodova zprava k OZ o tomto institutu zcela mlci. Jakékoli hlubsi

935

interpretaci se vyhybaji i n€které velké komentare k OZ.” Pti snaze o vyklad ustanoveni §

1884 odst. 2 OZ je proto tieba vychazet pfedevsim z rakouské odborné literatury a judikatury
k druhé véte § 1396 ABGB, ktera byla evidentné inspiracnim zdrojem pro ceského

zakonodarce.>*®

923 Dobou postoupeni bychom méli rozumét okamzik, kdy byl dluznik o postoupeni pohledavky dle § 1882 odst.
1 OZ vyrozumén postupitelem, nebo okamzik, kdy mu bylo postoupeni pohledavky prokazano postupnikem, a to
v zavislosti na tom, ktery z nich nastal diive. DVORAK, Bohumil. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..,
s. 749 (§ 1884 OZ); ELIAS, Karel. In ELIAS a kol.: Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr-..., s. 1507 (§
529 OZ 64).

%0 HANDLAR. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol.: Zdvazky z pravnich jednadni..., s. 272 (§ 1884 OZ).
BLEIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcansky zékonik: komentdr. I1. dil, (§ 488 az 880). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 973 (§ 529 OZ 64).

%2 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 11, § 460-880. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1580 (§ 529 SOZ).

933 Dale té7 jen jako ,,uznani pohledavky za pravou*.

%34 Nérodni shromazdéni CSR. Senat. Vladni navrh zékona, kterym se vydava ob&ansky zékonik. Praha: 1937.
Dostupné na <https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>, s. 214 a 408.

%5 KINDL, Tomas. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zikonik: komentdr. Svazek V ..., s. 329
(§ 1884 OZ); MYSAKOVA, Petra. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s.
2013 (§ 1884 OZ).

% HANDLAR. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol.: Zdvazky z pravnich jednani..., s. 274 (§ 1884 OZ).
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JiZz samotné spojeni ,,uznani pohledavky za pravou* vyvoliva nejasnosti.
S pravosti pohledavky, resp. s jejim poptenim, se setkdvame v insolvenc¢nim pravu, pokud je
namitano, Ze pohledavka nevznikla, jiz zcela zanikla nebo je zcela promléena.937 Sedlacek
spojenim rozumi ,, prohlaseni vile ze strany dluznika, Ze postoupend pohledavka po pravu

o s ;. 938
poziistava “.

Dvotak hovofi o ,,uznani existence povinnosti dluznika poskytnout urcité
plnéni vériteli“, pHp. o ,,uzndni dluhu postoupenym dluznikem viici postupnikovi“ 3 V §
1438 ABGB je mezi piedpoklady zapocteni fazena i pravost pohledavek, ¢imz se rozumi, ze
pohledavka platné vznikla (neni tedy napt. dosud vazana na odkladaci podminku), je prosta
namitek (frei von Einreden), je Zalovatelna (nejedna se o nevymahatelnou naturalni
obligaci), pfipadné¢ (zde nazory nejsou jednotné) je likvidni ve smyslu snadné

prokazatelnosti.**°

Domnivam se, Ze naposled uvedené vymezeni mize byt jistym voditkem i
pro vyklad pravosti pohledavky dle § 1884 odst. 2 OZ. Uznani pohledavky za pravou chapu
jako prohlaSeni dluznika o tom, ze pohledavka, kterd ma byt na postupnika postoupena,
existuje, a dluznik vic¢i ni nemd ze vztahu s postupitelem zadné ndmitky, jimiz by se branil
své povinnosti plnit. Nicméné v dal§im textu bude rozebrano, Ze se vZzdy nemusi jednat o
prohlaseni postihujici vS§echny namitky dluznika.

Ulelem institutu uznani pohledavky za pravou je nepochybné ochrana poctivého
postupnika, na n&hoz by pohledavka jinak piesla ,s veskerymi chorobami“**' Budouci
postupnik je ptfed rozhodnutim, zda vibec uzavie smlouvu o postoupeni pohledavky,
zpravidla odkazdn na informace, které mu o pohledavce poskytnou dosavadni véfitel a
dluznik.**? Informace od véfitele mohou byt vyznamné ovlivnény z4jmem véfitele na realizaci
obchodu s budoucim postupnikem, tj. na ziskani uplaty za postoupeni.943 Navic véftiteli ani
nemusi byt zndmy vSechny namitky, které miize dluznik uplatnit. Pro budouciho postupnika

je jist&jsi, kdyz znd stanovisko samotného dluznika. Dluznik sice neni povinen Zadosti o

sdéleni informaci Vyhovét,944 nicmén€ ucini-li tak, je zdhodno chranit poctivého

%7§1931Z.

%8 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK (ed): Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 169 (§ 1396 ABGB).

%9 DVORAK. In HULMAK a kol.: Obcansky zédkonik V..., s. 751 (§ 1884 OZ).

%0 HEIDINGER, Albert. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...)§§ 1293-1503..., s.
1350-1352 (§ 1439 ABGB).

%1 Narodni shromazdéni CSR. Senat. Vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik. Praha: 1937.
Dostupné na <https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>, s. 408.

%2 ERTL, Gunter. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 196, 11/3 (§ 1396 ABGB).
%3 HUGEL, Hanns F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht. In ENZINGER,
Michael, HUGEL, Hanns F., DILLENZ, Walter (ed). Aktuelle Probleme des Unternehmensrechts: Festschrift
Gerhard Frotz zum 65. Geburtstag. Wien: Manzsche Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 1993, s. 69.
Dostupné na <https://www.bpv-huegel.com/wp-content/uploads/2017/12/drittschuldneranerkenntnis_1993.pdf>
%4 ERTL. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 196, 11/3 (§ 1396 ABGB).

163


https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035
javascript:l(1)
https://www.bpv-huegel.com/wp-content/uploads/2017/12/drittschuldneranerkenntnis_1993.pdf

postupnika, ktery na pravdivost takovych informaci spoléhal, a proto k uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky pristoupil.

Pozadavek na pri¢innou souvislost mezi nabytim pohledavky postupnikem a
prohlasenim dluznika je v Rakousku zdiiraziiovan.*”® OGH uvadi, ze dispozice postupnika
bude u¢inéna v divéfe v prohlageni dluznika, pokud ji takové prohlaseni Gasové predchazi.**®
Dojde-li k prohlaseni dluznika az po postoupeni pohledavky, pfic¢inna souvislost absentuje a
postupnik nezasluhuje ochranu poskytovanou rozebiranym ustanovenim.*’” OGH si je védom
toho, ze § 1396 véta druhda ABGB o Casové souvislosti mezi cesi a uznanim pohledavky za
pravou vyslovné nic nestanovi, své zavéry vSak disledné opird o smysl a ucel ustanoveni.
Postupnik méd byt chranén jen tehdy, je-li jeho rozhodnuti o nabyti pohledivky na
piedchozim prohlaseni dluZnika zavislé.®*® OGH poukazuje téZ na to, Ze bez zminéného
omezeni aplika¢niho dosahu ustanoveni by nastal hodnotovy rozpor s nasledky klasického
DA, jez pouze prerusuje promléeci Ihiitu.**® Po realizovaném postoupeni je totiz postupnik ve
stejném postaveni jako kazdy jiny véfitel. I komentafova literatura k ABGB se pfiklani k
zavéru, ze ustanoveni dopada jen na prohladSeni dluznika vici budoucimu postupnikovi,
ktery se na néj pii nabyti pohledavky v dobré vite spoléhal.*°

PIn¢ souhlasim s tim, ze musi existovat ¢asovy meznik, po jehoz ptekroceni jiz nejde o
uznani pohledavky za pravou, ale (za splnéni dalSich pfedpokladtl) o uznani , klasické*. Tézko
by se mohl postupnik dovolavat ochrany dle druhé véty § 1396 ABGB ¢i dle § 1884 odst. 2
OZ tehdy, je-li vuci nému dluh uznan napf. dva roky po postoupeni pohledavky, a to jen
s odiivodnénim, ze pohledavku nabyl postoupenim. Takovy vyklad by byl absurdni,
nepiipustné by zvyhodnoval véfitele, ktefi pohledavku nabyli timto derivativnim zplisobem, a
pouze z divodu postoupeni pohledavky by napftisté vyluCoval aplikaci ustanoveni o
,.klasickém* uznani dluhu.

Spornéjsi je, K jakému okamziku ¢asovy piedél primknout. Co kdyZ se postupnik
dotdze dluznika na existenci namitek aZz kratce poté, co uzaviel smlouvu o postoupeni

pohledavky, ale jesté pred poskytnutim tplaty za postoupeni postupiteli? Dluznik prohlasi, ze

%> AVANCINI. Anerkennung einer abgetretenen Forderung. Osterreichisches Bankarchiv, 1989, s. 454 a 469.
HUGEL: Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlug..., s. 89-91.

%4 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 4 Ob 6/02i, rozhodnuti OGH ze dne 25. ledna 2006,
sp. zn. 9 ObA 189/05t.

%7 Rozhodnuti OGH ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 9 ObA 189/05t.

%48 Rozhodnuti OGH ze dne 21. inora 1985, sp. zn. 7 Ob 538/84.

99 Rozhodnuti OGH ze dne 21. inora 1985, sp. zn. 7 Ob 538/84.

%0 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1136 (§
1396 ABGB); ERTL. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 198, 1I/3 (§ 1396
ABGB).

164


javascript:l(1)

zadné namitky proti pohleddvce nema, a postupnik teprve na zéklad¢ této informace Uplatu za
postoupeni provede. Nasledné postupnik pohledavku vyméha a dluznik vznasi namitky, které
jsou v rozporu s jeho piedchozim prohldSenim. Bude postupnik chranén dle rozebiraného
ustanoveni?

Proti jeho ochrané hovofi skute¢nost, ze primarnim diivodem pro poskytnuti uplaty za
postoupeni pohledavky muselo byt ujednani mezi postupitelem a postupnikem ve smlouvé o
postoupeni pohledavky. Postupnik by musel plnit i tehdy, pokud by dluznik na jeho vyzvu
nereagoval. Jestlize bychom si odmysleli jednani dluznika (conditio sine qua non),
k majetkové dispozici postupnika by stejné¢ doSlo, vychazime-li z toho, Ze postupnik
respektuje svou smluvni povinnost k poskytnuti uplaty. To plati i tehdy, je-li nabyti
pohledavky smluvné podminéno Gplnym zaplacenim, kdy postupnik nenabyva pohledavku jiz
ucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, ale az thradou ceny za postoupeni.951 Postupnik
by mohl namitat, Ze nebyt prohlaseni dluznika, jez po uzavieni smlouvy o postoupeni obdrzel,
uplatu by postupiteli neposkytl a pohledavku by tak vibec nenabyl. Nicméné i v tomto
pfipad¢ plati, Ze postupnikova smluvni povinnost k plnéni existovala uz v dobé, kdy
prohlaseni dluZznika ziskal, a postupitel miiZe jeji splnéni vymahat. Ujedndni, které spojuje
nabyti pohledavky postupnikem az s plnym zaplacenim sjednané tUplaty, na tom nic
neméni.”*? V souladu s vy3e uvedenym bychom mohli za rozhodujici Gasovy meznik pokladat
jiz okamzik uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky.

v

Nabizi se 1 $ir$i a pro postupnika piiznivéjsi vyklad, ktery by rozhodujici okamzik
spojoval az s majetkovou dispozici postupnika, konkrétné s uhradou ceny za postoupeni.953
Az timto okamzikem je majetkovd sféra postupnika redln¢ dotCena. Pokud by dluznik
postupnikovi poskytl spravné informace o existenci namitek proti postoupené pohledavce,
postupnik by plnéni s nejvétsi pravdépodobnosti odlozil a zadal by od postupitele vysvétleni,
pfip. by od smlouvy o postoupeni pohledavky odstoupil, pokud by k tomu mél zdkonny ¢i
smluvni divod.

Ptiklanim se ovSem k zavéru, ze ¢asovym predelem, po jehoz pieklenuti uz nebude
ustanoveni o uznani pohledavky za pravou aplikovatelné, je jiZ okamzik uzavieni smlouvy o
postoupeni pohledavky, a to i v pripade¢, kdy k nabyti pohledavky postupnikem dochazi az

zaplacenim uplaty za postoupeni a postupnik pfed timto zaplacenim obdrzel od dluZznika

%1 K takovému podmin&nému nabyti viz usneseni NS ze dne 25. srpna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3173/2014.

%2 Dle judikatury pfitom neni mozné vézat na zaplaceni uplaty za postoupeni pohledavky u¢innost smlouvy o
postoupeni pohledavky jako celku. Usneseni NS ze dne 5. biezna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4996/2017.

%3 Srov. HUGEL.: Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlug..., s. 90.
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uznani postoupené pohledavky. K tomuto zavéru mé vede tivaha, dle niz mize byt postupnik
zcela zavisly na prohldSeni dluznika pouze do okamziku uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky. Pokud zddnym prohlasenim nedisponuje (bez ohledu na to, zda o n¢j dluznika
zadal, ¢i nikoli), a piesto k uzavieni smlouvy pfistoupi, dobrovoln¢ na sebe vzal riziko, Ze
muze Celit ndmitkdm dluznika. Dluznikem poskytnuté uznani pohleddvky v mezidobi od
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky do provedeni tplaty za postoupeni nelze pokladat
za rozhodujici skutecnost, ktera by postupnika pohnula k uzavteni ,,obchodu®. Takové uznani
jej muze nanejvys (dodatecn€) utvrdit v jiz ucinéném rozhodnuti. Povinnost k poskytnuti
uplaty mu pak plyne jiz ze smlouvy, jak bylo vyse uvedeno.

Dale neni zcela zfejmé, zda se institut uznani pohledavky za pravou aplikuje jen pri
uplatném postoupeni, nebo i pri postoupeni beziplatném (coz by potvrzovalo zavér
ucinény v predchozim odstavei). Odpovédnost postupitele vici postupnikovi za to, ze
pohledavka v dobé postoupeni trvala, jakoZz i ruceni za jeji dobytnost, jsou v § 1885 OZ
spojeny toliko s postoupenim pohledavky za tplatu. Za pohledavku postoupenou bezlplatné
postupitel neodpovidd ani dle § 1397 ABGB. Nicméné nyni posuzujeme vztah mezi
dluznikem a budoucim postupnikem, ktery je zcela jiného charakteru. Dluznik by mél
odpovidat za pravni zdani (Rechtsscheinhaftung),®* které u budouciho postupnika svym
prohlaSenim vyvolal, i kdyby postupnik postupiteli za postoupeni pohledavky nemél
poskytnout zadné protiplnéni. Podstatné je, Ze pohledavku nabyval v domnéni, Ze prohldseni
dluznika odpovida skutecnosti. Podpiirné 1ze argumentovat napi. § 444 OZ, jimz je chranéna
dobra vira tfetich osob jednajicich s domnélym zastupcem zastoupeného. I zde 1ze hovofit o
odpovédnosti domnéle zastoupeného za vyvolani zdani, aniz by tato odpovédnost byla
omezena jen na pripady, kdy se i tfeti osoba zavazala k néjakému plnéni.

Problematické je také vylozeni pravnich nasledki, které uznani pohlediavky za
pravou piivodi. OZ i ABGB shodné hovofi o tom, ze dluznik je povinen postupnika
,, uspokojit jako svého véritele. Ze systematického zafazeni ustanoveni v obou pravnich
ptedpisech  Ize  dovodit, Ze  nasledkem ma byt  vyloufeni  namitek
(Einwendungsausschluss),” které by dluznik jinak (nebyt uznéani) v souladu s § 1884 odst. 1
OZ, resp. v souladu s prvni vétou § 1396 a s § 1442 ABGB,*® uplatnit mohl. Jde o namitky

%4 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1136 (§
1396 ABGB).

%5 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1137 (§
1396 ABGB).

%6 8§ 1396 ABGB neobsahuje na rozdil od § 1884 odst. 1 OZ specialn& zminku o pravu dluznika namitat vii&i
postupiteli i vzajemné pohledavky vic¢i postupiteli. Toto pravo vSak plyne jiz z obecného § 1394 ABGB a
explicitné pak z § 1442 ABGB, ktery obsahové odpovida § 1986 OZ (vicendsobné postoupeni). Srov.
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proti pohledavce, které mu do okamziku, nez se vi¢i nému stalo postoupeni uG¢innym,

nalezely va&i postupiteli.®’

Hned zkraje musime odmitnout, Ze by se toto vylouceni
vztahovalo pouze na namitky zapocteni, jez mé¢l dluznik vici postupiteli,958 jelikoz druhy
odstavec § 1884 OZ je zjevné protinormou ve vztahu k celému prvnimu odstavci, nikoli
pouze Kk ¢asti pojednavajici o vzajemnych pohledavkach vuci postupiteli.

V jakém rozsahu jsou namitky vylouceny, by mélo zaviset na vykladu prohlaseni
dluznika. Pokud dluznik ucinil prohlaseni na vyzvu budouciho postupnika, pak je tieba jej
vylozit pravé v souvislosti s obsahem takové vyzvy.”® Taze-li se budouci postupnik napf.
pouze na to, zda dluznik od postupitele obdrzel objednané zbozi v pozadovaném mnozstvi a
kvalité, a dluznik pouze tuto skutecnost potvrdi, nemohl by sice Gspésné uplatiovat namitku
nesplnéné smlouvy, obecné by vSak nemél pfijit o jiné ndmitky, napf. ndmitku neexistence
jeho povinnosti plnit s poukazem na zaplaceni ceny za odebrané zboZi postupiteli jesté diive,
nez postupnik tuto jiz neexistujici pohledavku ,,nabyl“. Souhlasim s Handlarem, ze dluznik
prichazi pouze o ty namitky, jejichZ uplatnéni by bylo v rozporu s jeho predchozim
prohlz’1§enim.960 Ve vyse popsaném piikladu by namitka neexistence pohledavky obsahu
mlceni dluznika na nepolozenou otazku jako konkludentni sdéleni informace o absenci
dalsich namitek.*® Domnivam se, e vyznam ml&eni pro ztratu dalsich namitek musime
posuzovat vzdy individualng, a to 1 ve svétle zdsady poctivosti. Obecné ovSem pokladam
nazor Hiigela za spravny. Jestlize je prohlaSeni dluznika obecné ve smyslu absence
konkrétniho vyjadreni k jednotlivym moznym némitkam (napf. ,,potvrzuji, Ze dluzim castku
XY z titulu YZ a nic proti dluhu nenamitam*®), nikoli ve smyslu neurcitosti, dluznik by mél
pfijit v zédsade¢ o vSechny nadmitky dle § 1884 odst. 1 OZ, které by jinak mohl uplatnit.

Vyvodime-li z prohlaseni dluznika ztratu pouze nékterych namitek, je diivodné se
ptat, zda se 1 vtakovém ptipad¢ jednd o uznani pohledavky za pravou, které ma mit za
nasledek povinnost dluznika uspokojit postupnika ,,jako svého véftitele. O ,,uplné* uznani
pohledavky za pravou sice v pravém slova smyslu nejde, pfesto neni divod tyto ptipady
vyjimat zramce rozebiraného ustanoveni. I kdyz nebudeme moci dluznikovo prohlaSeni

vylozit tak, Ze by se jim ziikal veSkerych namitek proti pohledavce, stile mize takové

DULLINGER, Silvia. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §s 1175-1502..., s. 523, 1I/3 (§ 1442
ABGB).

%7K tomu viz vyse.

%8 Takto nespravné miize vyznit komentai Mysakové. MYSAKOVA, Petra. In PETROV, VYTISK, BERAN a
kol.: Obcansky zakonik. Komentdr..., s. 2013 (§ 1884 OZ).

%9 HUGEL: Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlu..., s. 93-94.

%0 HANDLAR. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol.: Zdvazky z pravnich jednéni ..., s. 275 (§ 1884 OZ).

%! HUGEL: Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlug..., s. 93.
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prohldseni poctivému postupnikovi postacovat k rozhodnuti, Ze pohledavku nabude. Toto
,omezené* uznani pohledavky za pravou se pak projevi i v omezenych nasledcich.’®
Dluznik bude zbaven jen nckterych namitek a postupnik bude pravé pied témito namitkami
chranén. Takové feSeni zohledituje zajmy obou stran, tj. dluznika i postupnika.

Rakousky OGH zastava nazor, ze dluznik ztraci jen namitky, jez mu byly v dob¢, kdy
prohlaseni &inil, znamé.*®® Avancini argumentuje i pro ztratu namitek, které dluznik v dobd
prohladseni musel znat. Pfipousti vSak, ze ze samotné¢ho prohlaSeni dluznika ¢i z okolnosti
piipadu mtize plynout viile dluznika vyjadrit se pouze v tom smyslu, ze mu v soucasné¢ dobé
(zur Zeit), tj. v dob& uginéni prohlaSeni, nejsou zadné namitky znamy.”®* Hiigel se zabyva
tim, do jaké miry lze po dluznikovi zadat, aby po obdrzeni dotazu ze strany (budouciho)
postupnika provadél Setfeni a jeho odpovéd’ tak byla v souladu se skutec¢nosti. Dospiva k
zavéru, ze pokud se jiz dluznik rozhodne odpovéd’ poskytnout, coz neni jeho povinnosti,
nemuiZze nasledn¢ namitat, ze si potfebné informace nezjistil (napf. informaci z ucetniho
oddgleni o ¢astecné uhradg).®® Ertl povaZuje za ospravedlnitelné piiznat zavazné G&inky jen
nepravdivému prohlaseni, které bylo uginéno zamérng, nikoli z nedbalosti.”®

Dle mého nazoru nelze dopady ustanoveni omezit pouze na namitky, jejichz
existence byla dluznikovi v dobé, kdy prohlaseni vii¢i budoucimu postupnikovi ucinil,
znama. M¢lo by byt aplikovatelné i tehdy, pokud se dluznik myli a postupnik na mylnou
informaci v dobré vite spoléhd. Je to dluznik, kdo disponuje potfebnymi informacemi, o které
jej budouci postupnik zada. Mé&lo by tak jit k jeho tiZi, pokud poskytne nepravdivé informace
zaloZen€ napt. na neaktualnim stavu véci, a to bez ohledu na to, zda tak ucini imysIné, nebo
z nedbalosti. V opa¢ném ptipadé by nebyla ochrana poctivého postupnika dostate¢na. Je tieba
zopakovat, Ze se rozebirané ustanoveni vztahuje pouze na namitky, které mél dluznik jiz vici
postupiteli. ProhlaSeni vi¢i budoucimu postupnikovi dluznika nezbavuje dalSich namitek,
které vznikly poté, co se viici nému stalo postoupeni ucinnym.

V nasi odborné literatute se lze setkat s nazorem, Ze uznani pohledavky za pravou

ST , ’, o - 7 s . tev rye
zaklada novy samostatny duvod zavazku.*® Stejny nazor nalezneme jiz v komentafi

%2 Dyorak pouziva spojeni ,.Casteéné uznani dluhu®, resp. ,uznani co do ur&itych namitek“. DVORAK. In

HULMAK a kol.: Obcansky zékonik V..., s. 751-752 (§ 1884 OZ).

%3 Rozhodnuti OGH ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 4 Ob 6/02i.

%4 AVANCINI: Anerkennung einer abgetretenen Forderung..., s. 468.

% HUGEL: Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlug..., s. 98.

% ERTL. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 199, 11/3 (§ 1396 ABGB).

%7 DVORAK. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik V.., s. 751 (§ 1884 OZ); PRIELOZNY, Milan. Dluznici,
pozor na uzndni pohleddavky za pravou! [online]. epravo.cz, 6. listopadu 2014 [cit. 11. ¥ijna 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dluznici-pozor-na-uznani-pohledavky-za-pravou-95961.html>.
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Roucka a Sedacka,”® v judikatute NS CSR*® nebo ve starsi judikatute OGH.””® Oviem
novsjsi rakouska literatura®* i judikatura®? se shoduji v tom, Ze G¢inky upravené v druhé
vété § 1396 ABGB vyvolava jiz deklarativni uznani, které je pouhym informa¢nim tkonem
(Wissenserklarung). KA jakozto zvlastni ptipad narovnani totiz piedpoklada spor ¢i
pochybnost o pravu, pfic¢emz tento spor ¢i pochybnost ma byt KA vyfeSen. Heidinger trefné
poznamenava, ze pokud by bylo ptredpokladem aplikace rozebiraného ustanoveni KA,
ustanoveni by bylo prakticky nepouiitelné.973 Diivodem je pravé podminka existence sporu ¢i
pochybnosti o pravu. Lze pfitakat i ndzoru, dle kterého dluZnikovo sdéleni o stavu
pohledavky typicky odpovida informac¢nimu ukonu, tedy uznani deklaratornimu.””
Piesto ma deklarativni uznani dluznika vici budoucimu postupnikovi v Rakousku
zavaznéjsi disledky nez ,klasické“ deklarativni uznani, které pouze pieruSuje promlcéeci
lhiitu. V souvislosti s § 1396 ABGB se hovoii o deklarativnim uznani s konstitutivnim ¢i

> verbindliche Wirkung,®"®

zavazujicim uginkem (verpflichtende (konstitutive) Wirkung,®’
bindende Kraft).””” Zavazujici uginek zaleZi ve ztratd viech & nékterych dluznikovych
namitek proti pohledavce, jak bylo pojednano vyse. Diivodem, pro ktery jsou pouhému
informa¢nimu ukonu pfiznavany tak zavazné Ucinky, je jiz zminéna odpovédnost za pravni
zdani (Rechtsscheinhaftung),®® které dluznik svym prohlasenim u poctivého postupnika
vyvolal. Pokud jeho prohlaseni neodpovida skute¢nosti, musi se dluznik chovat tak, jako by
skute¢nosti odpovidalo a uspokojit postupnika jako svého véfitele. Vznikd mu povinnost
Kk uspokojeni pohledavky, nikoli ,»pouhd* povinnost k nahradé¢ Skody

(Vertrauensschadenersatz).*”

%8 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK (ed): Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 169 (§ 1396 ABGB).

%9 Rozhodnuti NS CSR ze dne 3. zafi 1931, sp. zn. R I 663/31, sbirkové &islo 10941/1931 (,, Uzndni je
samostatnym ditvodem zavazovacim bez ohledu na jsoucnost oné pohledavky. ).

970 Rozhodnuti OGH ze dne 21. kvétna 1985, sp. zn. 2 Ob 652/84 (,, Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu
predstavuje uznani dluznika ve smyslu § 1396 véty druhé ABGB samostatny zavazovaci ditvod.*). Pracovni
preklad autora.

1 AVANCINI: Anerkennung einer abgetretenen Forderung..., s. 465; HUGEL: Drittschuldneranerkenntnis und
Einwendungsausschlug..., s. 84.

%72 Rozhodnuti OGH ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 4 Ob 6/02i.

3 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1136 (§
1396 ABGB).

%% BINDER, Martin, KOLMASCH, Wolfgang. In RUMMEL, Peter, LUKAS, Meinhard (ed). Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen: Teilband §§ 859-
916 ABGB (Vertragsrecht). 4. Auflage. Wien: Manz'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2014, s. 793-
794.

9" HUGEL: Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlug..., s. 89.

976 Rozhodnuti OGH ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 4 Ob 6/02i.

17 Tamtéz*.

% HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed). ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1136 (§
1396 ABGB).

99 Rozhodnuti OGH ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 4 Ob 6/02i.
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Domnivam se vsak, ze vylouceni namitek dluznika nelze ani v Rakousku ani u nas
ztotoZiiovat se zaloZenim zcela samostatného diivodu zavazku, a to ani tehdy, pfichazi-li
dluznik o vSechny namitky, které by jinak uplatnit mohl. Pokud by v dasledku uznani
pohledavky za pravou existoval zcela novy pravni divod, o ktery by postupnik opiral svoji
pohledavku vuci dluznikovi, znamenalo by to, Ze nelze ptihlédnout ani k vadam postoupené
pohledavky, k nimz soud pfihlizi z ufedni povinnosti (napf. prekluze prava na plnéni ¢i
absolutni neplatnost smlouvy mezi dluznikem a postupitelem, z niz postoupena pohledavka
vyvérd). Takovy vyklad je nepfipustny. Uznani pohledavky za pravou neni narovnanim c¢i
konstitutivnim uznanim dluhu, které opravdu zakladaji novy zivazek a jejichz
predpokladem je spor nebo pochybnost o pravech ¢i povinnostech. Stézi muzeme
dluznikovi, ktery informuje postupnika o stavu pohledavky, pfipisovat vili smétujici ke
konstituovani nové nezavislé povinnosti k plnéni. Souhlasim proto s Handlarem, Ze dluznik
uznanim pohledavky za pravou neptichdzi o namitky, jejichz relevance neni zavisla na jejich
uplatnéni dluznikem.**

K hlubsimu zamysleni je dale vzdjemny vztah uznani pohlediavky za pravou a
uznani dluhu dle § 2053 OZ. U uznani pohledavky za pravou zdkonodarce nestanovi zadné
formalni pozadavky. Nehovoifi ani o nutnosti uznani co do divodu a vySe. Nad ramec
,»b€zného* uznani dluhu podminuje pfedvidané pravni nasledky poctivosti postupnika.
Z pravnich nasledk?l pak zminuje ,,jen povinnost uspokojit postupnika jako svého véfitele.

Ptedné je vhodné podotknout, Ze uznani pohledavky za pravou ma svillj samostatny
(vySe rozebirany) smysl, ktery by ,klasické” uznani nenaplnilo. Uznani dluhu dluZznika
zadnych namitek nezbavuje, vyjma nadmitky promlceni po dobu, kdy pohledavka v disledku
uznani nemize byt promlcena.

Otiazka formy uznani pohledavky za pravou vyslovné feSena neni. Dalo by se
vychazet z principu bezformalnosti pravnich jednani dle § 559 OZ, pokud pozadavek pisemné
formy nedovodime vykladem. Nabizi se bud’ subsidiarni aplikace § 2053 OZ s odiivodnénim,
ze specidlni Giprava uznani pohledavky za pravou vyzaduje doplnéni prostfednictvim obecné
upravy uznani dluhu, nebo pouziti argumentu a fortiori (konkrétné a minori ad maius)

S odivodnénim, Ze pokud ma uznani pohledavky za pravou za néasledek Giplnou ztratu namitek

%0 HANDLAR. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol. Zdvazky z pravnich jedndni ..., s. 275 (§ 1884 OZ).
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varujici funkci je§té potiebngjsi.®®

Domnivam se, ze ani jedna z uvedenych argumentaci pro pisemnou formu neobstoji.
Subsidiarni aplikaci § 2053 OZ co do formy uznani dle mého nazoru vylucuje svébytna
povaha institutu uznani pohledavky za pravou, jehoz cilem je ochrana poctivého postupnika.
Jeho dobrou viru o existenci postupované pohledavky a o absenci ndmitek dluznika miize
divodné zalozit i vyslovné prohlaseni dluznika v Gstni formé (napt. pokud se dluznik pfimo
ucastni jednani budouciho postupnika a budouciho postupitele o uzavieni smlouvy o
klasického uznani dluhu, by byl velmi pausalizujici. VysSe bylo zdivodnéno, pro¢ pod
aplika¢ni dosah ustanoveni § 1884 odst. 2 OZ subsumovat i1 prohldSeni dluznika, které jej
zbavi jen nékterych namitek vic¢i pohledévce, a to takovych, na néz se jeho prohlaSeni
vztahuje. Dals§i ndmitky mu zlstanou zachovany. Soucasné plati, ze prohlasenim dluznika
Vv Gstni forme by nemohly byt vyvolany nasledky klasického uznani dluhu, jejichz nastoupeni
je pisemnou formou uznani podminéno. Jinymi slovy — Ustni prohldseni dluznika bude mit za
nasledek ,jen“ ztrdtu namitek, jejichz budouci uplatnéni by bylo s obsahem prohlaSeni
Vv rozporu, nedojde vSak ani k zalozeni vyvratitelné domnénky existence dluhu, ani k zapoceti
béhu nové promlceci lhity. Je tieba pripustit, ze prohlaseni, jez je natolik obecné ve smyslu
absence konkrétniho vyjadfeni k jednotlivym moznym namitkdm, a soucasn¢ dostatecné
urcité, pfivodi ztratu veSkerych namitek, jejichz uplatnéni je v dispozici dluznika. Takovy
nasledek bude opravdu zavaznéjs$i nez nasledek klasického uznani. AvSak stile plati, ze
primarnim cilem uznéni pohledavky za pravou je ochrana poctivého postupnika a
odpovédnost dluznika za pravni zdani (Rechtsscheinhaftung) by neméla byt omezena pouze
na pisemnd prohldSeni. Priklanim se tedy k zavéru, Ze uznani pohlediavky za pravou
pisemnou formu nevyZaduje. Stejny nazor zastavd i Weinhold, aniz by jej jakkoli
odiivodiioval,?®? a ziejmé i Dvoiak™ a Mysakova.*®* Rakouska uprava neklade pozadavek
pisemné formy ani na béZzné uznani dluhu, a proto obdobny vykladovy problém nevznika.

Pokud dluznik uzna pohledavku za pravou prohlasenim v pisemné forme¢, musime

posoudit, zda vedle ztraty namitek nastanou i nasledky béZného uznani dluhu.

%1 Tento argument sily voli Ruzitkova. RUZICKOVA, Lucie. Princip bezformdlnosti pravnich jedndni v novém
civilnim pravu a jeho nepsané meze. Vyjezdni seminal z obchodniho prava. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2016, s. 4. Dostupné na <https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/old files/1404052787.pdf>.

%2 WEINHOLD: Promliceni a prekluze ..., s. 166.

% DVORAK. In HULMAK a kol. Obéansky zikonik V..., s. 751 (§ 1884 OZ).

% MYSAKOVA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-.., s. 2013 (§ 1884 OZ).
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Domnivam se, Ze nastoupeni vyvratitelné domnénky bude vylou€eno jiz ztratou namitek.
Ztrata namitek totiz nepripousti ani dikaz opaku, tj. prokdzéni toho, Ze prohlaseni
dluznika neodpovidalo skuteCnosti. Jestlize lze vykladem prohldSeni dluznika dospét
k zavéru, ze jde o ,,plné*“ uznani pohledavky za pravou, neni zde prostor pro uplatnéni
vyvratitelné domnénky o existenci pohledavky v uznané vysi a soud ktizi postupnika
zohledni jen okolnosti, k nimz musi piihlizet ex offo. ,,Caste¢né” uznani pohledavky za
pravou, které vede jen ke ztraté¢ nékterych namitek (napf. namitky nesplnéné smlouvy), také
nemuze zalozit vyvratitelnou domnénku o existenci dluhu v uznané vysi, ponévadz se
existence a vySe dluhu vibec tykat nemusi, a pokud by se jich tykalo, vedlo by ke ztraté
namitek, nikoli k vyvratitelné domnénce. Pro neuplatnéni vyvratitelné domnénky Ize
argumentovat i specialitou institutu uznani pohledavky za pravou, ktery by se mél vztahovat
(jak jiz bylo vySe uvedeno) k prohlaseni dluznika vii¢i budoucimu postupnikovi. Lze tak
tézko konstruovat domnénku o existenci dluhu v dobé uznani, kdyz v tomto okamziku jesté
adresat uznani pohledavky za pravou véfitelem neni. Jeji nastoupeni by muselo byt vazano na
podminku, Ze se budouci postupnik véfitelem stane; jednalo by se o uznani budouciho
dluhu.*®

Co se tyce nastoupeni hmotnépravnich nasledki uznani dluhu, pak pfi akceptaci
aplikace § 1884 odst. 2 OZ pouze na prohlaSeni vici budoucimu postupnikovi stojime pred
otazkou, zda dluznik mize svym prohlaSenim ovlivnit béh promlceci lhity, kdyz v dobé
prohldseni neni jeho adresat véfitelem. ProhlaSeni, jez povede ke ztraté pouze nékterych
namitek (napf. ndmitky nesplnéné smlouvy), nemusi mit na béh promlceci lhiity viibec zadny
vliv. U ,,plného* pisemného uznani pohleddvky za pravou, které by soucasné¢ vyhovélo
pozadavkiim na ndlezitosti ,,klasického* uznani dluhu co do diivodu a vyse, by bylo zahodno,
aby bé&h proml¢eci lhiity ovlivnilo. Pfi absenci specialni Upravy se nabizi aplikace § 639 OZ o
nové desetileté promlceci hité, kterd obecné béZzi od uznani. V daném ptipadé by ovSem
mohla béZet nejdiive ode dne nabyti pohledavky postupnikem, pokud ji nabyl opravdu v
(i casové) souvislosti s prohlaSenim dluznika. Problém nastava, jestlize ,,plné“ uznani
pohledavky za pravou nevyhovuje pozadavkiim na ,klasické* uznani dluhu (napf. neni v
pisemné form¢). I tehdy ochrana postupnika vyzaduje, aby uznani mélo dopad i na b&h
promlceci lhiity. Ustanoveni § 639 OZ pouzit nelze, pfimlouval bych se proto za beéh nové

obecné trileté promlceci lhity, ledaZe je délka zbyvajici promléeci lhiity delsi.

%5 K tomu viz kapitolu 6.3.
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Nyni se zastavme u uznani dluhu (nikoli uznani pohledavky za pravou) dluznikem
vici postupiteli v dobé, kdy je smlouva o postoupeni pohlediavky mezi postupitelem a
postupnikem jiZ acinna, ov§em nikoli vi¢i dluznikovi, kterému dosud nebylo postoupeni
oznameno postupitelem, ani prokazano postupnikem. Je nesporné, ze za téchto okolnosti vede
pfipadné plnéni dluznika vii¢i postupiteli k zaniku dluhu. Postupitel je v dané situaci jen
platebnim mistem a je povinen vydat pfijaté plnéni postupnikovi, jinak se na jeho ukor
bezdivodné obohacuj e.% Jak viak nalozit s uznanim dluhu vaci postupiteli, jez mtize zalezet
1v ¢asteCném plnéni?

Nabyva-li postupnik pohledavku v téze kvalité, v jaké nalezela postupiteli, mize se
dovolavat téz uznani dluhu vaci postupiteli pfed postoupenim pohledavky. Mohli bychom
proto tvrdit, ze tim spiSe by mélo byt akceptovatelné, aby se dovoldval uznani provedené¢ho
dluznikem vii¢i postupiteli v dobé, kdy jiz postupnik od postupitele pohledavku nabyl. OvSem
zasadni rozdil obou situaci zalezi v tom, ze ve druhém piipadé postupitel, vic¢i némuz bylo
uznani ucinéno, jiz véfitelem nebyl. Uznéni ma byt pfitom adresovano vétiteli, ptipadné jeho
zastupci. Pokud by dluznik védél, kdo je skuteCnym véfitelem pohledavky, je mozné, Ze by
k Zadnému uznani nepfistoupil. PFiklanim se tedy k zavéru, Ze uznani dluhu ucinéné
dluznikem vici postupiteli v dobé po ucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, avS§ak
pred jeji ucinnosti vici dluznikovi, neptsobi vici postupnikovi. Aby uznani dluhu
,hepropadlo®, mohou postupitel a postupnik fesit situaci tak, ze dluznika ani po uznani o cesi
nenotifikuji a pohledavku bude i1 s pomoci uznani dluhu vymahat postupitel, ktery nasledné
vymozené plnéni postupnikovi Vydél.987

V mezidobi od postoupeni pohledavky do ucinnosti tohoto postoupeni vuci
dluznikovi miZe dojit 1 k opacné situaci, neZ jaka byla rozebrana vyse, konkrétné k uznani
vici postupnikovi. NS ve vztahu k upravé v OZ 64 seznal, ze ,, neoznameni ¢i neprokdzani
postoupeni pohledavky dluznikovi neplatnost uznani zavazku dluznikem wici postupnikovi
nezpiisobuje“.*® Vzhledem k tomu, Ze ani neexistence uznaného dluhu neplatnost uznani
nepusobi, je namisté polozit otdzku spise tak, zda uznani vici postupnikovi v okamziku, kdy
s nim dluZnik je$té neni v Zaddném pravnim vztahu, vyvola néjaké nasledky. Ptiklanim se ke
kladné odpovédi. Jedinym diisledkem absence notifikace je pravo dluznika plnit postupiteli

s uc¢inky zéaniku dluhu. Nejde ale o jeho povinnost; mtze plnit i postupnikovi, taktéz s ucinky

%6 Rozsudek NS ze dne 19. gervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4886/2016. K tomuto rozhodnuti viz glosu Tégla
nez mu bylo oznameno nebo prokazano postoupeni pohledavky. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 25, ¢. 10, s. 57-
58.

%7 Srov. § 1886 odst. 1 OZ a rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 26 Cdo 878/2018.

%8 Usneseni NS ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2213/2008.
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zaniku dluhu. Pokud uznd dluh pied notifikaci pfimo vic€i postupnikovi, ucinil tak vaci
vétiteli pohledavky a neni divod tomuto jednani odpirat G¢inky uznani dluhu. Stejny zavér
ptijal i NS.%°

Nelze opomenout téz Givahu nad tim, zda muZeme uznani pohledavky za pravou
dovozovat i z apIného ¢&i &asteéného plnéni dluznika postupnikovi. NS CSR™ se zabyval
aplikovatelnosti véty druhé § 1396 ABGB na situaci, kdy dluznik po notifikaci o postoupeni
pohledavky postupnikovi uhradil cely dluh, posléze se vSak domahal s odkazem na § 1431
ABGB vraceni plnéni s tim, e plnil nedluh. NS CSR kondikci odmitl s odtivodnénim, Ze
zaplaceni je tfeba chapat jako uznani pravosti pohledavky. Konstatoval, Zze i kdyz uznani
pohledavky za pravou zpravidla pifedchazi samotnému zaplaceni, ustanoveni se aplikuje i na
zaplaceni, protoZe je v ném uznani zahrnuto.

Vychéazime-li z toho, Ze institut uznani pohledavky za pravou se aplikuje jen na uznani
dluznika v&i budoucimu postupnikovi, musime uvedené zavéry NS CSR v aktualnich
pomérech odmitnout a povazovat je za piekonané. Proto by ani ¢aste¢né plnéni ¢i placeni
uroki dle § 2054 OZ dluZnikem vii¢i postupnikovi nemélo mit za nasledek uznani

pohledavky za pravou, ale — za splnéni vSech piedpoklad — nasledky ,,klasického* uznani
dluhu.

8.2 Uznani dluhu a narovnani

Narovnani je upraveno spolecné s novaci vramci oddilu pojednédvajicim o zméné

v obsahu zavazka.>! 992

Naopak OZ 64 tadil narovnani mezi zpasoby zaniku zavazkd.
Nekteti autofi ze zmény systematického zarazeni dovozuji, Ze narovnadni mize byt 1 pouhou
dohodou 0 zmén& obsahu zavazku, ktery nezanika.’®® Totéz pripousti i divodové zprava k
0Z%* a NS.** Jini autofi tento zavér odmitaji s argumentaci, Ze dosavadni zavazek
v disledku narovnani vzdy zanika (ledaze by pfedtim viibec neexistoval) a nemize byt tedy

ménén. %

%9 Usneseni NS ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 23 Cdo 1606/2016.

9% Rozhodnuti NS CSR ze dne 3. zaii 1931, sp. zn. R | 663/31.

%1 £81901 — 1907 OZ.

%92 ¢§ 585 — 587 OZ 64.

%93 Napt. HANDLAR. In PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol.: Zdvazky z pravnich jednani..., s. 373-376 (§
1903 OZ). Bejéek tento nazor zastéval i za t&innosti tehdejsi pravni upravy. BEJCEK, Josef. Narovnani. Bulletin
advokacie, 2004, ro¢. 34, ¢. 4,s. 17.

94 ELIAS. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 765 (§ 1903 OZ).

%% Usneseni NS ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 33 Cdo 5793/2017.

%% DVORAK, Bohumil. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 819 (§ 1903 OZ).
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Vzhledem kucelu narovnani, jimz je odstranéni nejistoty v pravnich vztazich,
zastavam nazor, 7e i kdyZ se bude narovnani tykat pouze n&kterych prav a povinnosti,”’
nikoli celého zavazkového vztahu, tato sporna ¢i pochybnd prava a povinnosti v disledku
narovnani vzdy zanikaji (za predpokladu jejich predchozi existence), zatimco narovnanim
nedotéena prava a povinnosti se nadale opiraji o dosavadni pravni divod.**® Pokud by méla
byt zména plivodniho zdvazku chépana pravé tak, ze v dusledku narovnani nemusi zanikat
cely zavazek (ve smyslu zdvazkového pravniho vztahu), ponévadz vedle nespornych prav a
povinnosti z dosavadniho zavazku existuji po uzavieni dohody o narovnani nova prava a
povinnosti namisto dosavadnich spornych ¢i pochybnych (vyvérajicich — v ptipadé jejich
existence - z puvodniho zavazku), je tfeba zduraznit, Ze nové vznikla prava a povinnosti se
opiraji vyluéné o dohodu o narovnani jako novy pravni divod. Souhlasim s tim, Ze zatazeni
narovnani mezi zplisoby zmény v obsahu zavazku, které piedstavuje navrat k systematice
v ABGB, neni piili§ §tastné.’®® V Rakousku toto systematické zafazeni pretrvava do dnesni
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doby, povaha narovnani je vSak sporna a jeho odliSeni zejména od novace mnohdy

obtizné.* %

Vyznam zkoumani vziajemného vztahu uzndni dluhu a narovnani je dan cCetnosti
jejich (pfevazné zdanlive) soubézného vyuzivani a odliSnymi pravnimi nasledky obou
institutd, tj. utvrzeni dluhu s pouhymi deklaratornimi u€inky v ptipad¢ uznani dluhu, které tak
nepiedstavuje novy zavazovaci diivod, a naopak konstituovani zcela nového zavazku
Vv pfipad€ dohody o narovnani. Spravna kvalifikace pravniho jednani je rozhodujici napf. pro

1002

posouzeni délky promlceci lhlty dotéeného prava ¢1 pro existenci prava na vydani

bezdivodného obohaceni, vyjde-li nasledné najevo, Ze pohledavka neexistovala.'%%
Pfedpokladem narovnani je spornost ¢i pochybnost prav a povinnosti mezi stranami

dohody. Jde o ryze subjektivni postoj stran k otdzce spojené s konkrétnim pravem ci

povinnosti, tudiZ je nerozhodné i to, ze nazor nékteré ze stran je zjevné myln}'/.1004 Strany

chtéji tuto spornost ¢i pochybnost prosttednictvim dohody o narovnani odstranit. Pravidelné

%7 Coz je samoziejmé mozné, viz napf. rozsudek NS ze dne 21. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019.

%% Srov. DVORAK, Bohumil. In HULMAK a kol. Obéansky zdkonik V..., s. 819 (§ 1903 OZ).

%9 GANO, Jifi, JIRSA, Jaromir, ZOUBEK, Hynek a kol. Obcansky zikonik - Komentdi s judikaturou. Svazek XI
- Zavazky - obecnd éast (§ 1721 - 2054). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018, komentai k § 1903 OZ, citovano
z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

10% Narovnani (Vergleich) je upraveno v ramci druhé hlavé nazvané ,,0 zméné prava zéavazki®, tj. § 1375 a nasl.
ABGB.

1001 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed). ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s. 1058 (§
1380 ABGB).

1002 K proml&eni prava na plnéni z dohody o narovnani srov. usneseni NS ze dne 14. prosince 2007, sp. zn. 33
Odo 1688/2005.

1003 §rov. § 1904 OZ.

1004 Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011.
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se tak d¢je cestou vzajemnych ustupki. V odborné literatufe nepanuje jednotny nazor na to,
zda lze o narovnani hovofrit i tehdy, kdyZ k oboustrannym tstupkiim nedojde. Dvotak to
odmita a mé za to, ze pravni jednani spocivajici v ustupku pouze jedné ze stran by bylo bud’
uznanim dluhu, nebo jeho prominutim.1005 Tvrdi, ze pokud bychom 1 tato jednani
kvalifikovali jako narovnani, znamenalo by to, Ze se ,,zastira skutecna povaha prislusnych
pravnich jednani“*®®® Naopak jini autofi oboustranné Gstupky za naleZitost dohody o
narovnani nepovazuji. Bfiza s Pavelkou zdUraziuji obtiznost, ktera by byla s posuzovanim
naplnéni tohoto kritéria spjata.1007 Téz poukazuji na judikaturu, kterd hovoii o tom, ze
., sporné otdzky jsou zpravidla (tedy nikoli vzdy — pozn. autora) reseny formou vzdajemnych
ustupkii“*®® V online komentafi zpracovaném pod vedenim JUDr. Jirsy taktéZ neni
vylucovana varianta, pfi niZ narovndnim nové zalozeny zavazek odpovidd postoji jedné
smluvni strany.1009

Jednoznacné se priklanim ke druhému z uvedenych nazoru. Piedné uvadim, ze
zakon hovofi pouze o upravé spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti, aniz by
pfedepisoval, jak ma byt tato Uprava uskuteCnéna. Autonomie vile smluvnich stran musi
dostat prostor ke svému uplatnéni i tehdy, jestliZze dohodou o narovnani zaloZeny zavazek
reflektuje postoj, s nimZz do vyjednavani o smirném ieSeni vstoupila pouze jedna ze
stran. Bude-li mezi smluvnimi stranami sporné ¢i pochybné, zda ma napf. strana A
pohledavku z konkrétni smlouvy viici strané B ve vysi 10.000,- K¢, a strana B se zavaze
téchto 10.000,- K¢ uhradit, mize se jednat o dohodu o narovnéani. Paklize mé¢ly smluvni
strany vuli konstitutovat bez ohledu na existenci sporné¢ pohledavky pohledavku novou,
deklarativni uznani dluhu by jimi sledovany cil nemohlo naplnit. Odmitam vySe uvedeny
nazor Dvotdka o zastfeni skute¢né povahy pravniho jednani. Naopak jsem piesvédcen o tom,
ze posouzeni ilustrativniho pravniho jednani jako uzndni dluhu by bylo nepfipustnym
vnucenim neexistujici viile. Narovnani s jednostrannym ustupkem dluznika se uznani dluhu

. 1010

pouze obsahové blizi,” " védomi rozdilnych pravnich nasledki ndm vSak nedovoluje jej jako

uznani dluhu kvalifikovat.

1005 yWORAK. In HULMAK a kol.: Obcansky zédkonik V..., s. 820-821 (§ 1903 OZ).

1006 Tamtéz, s. 821.

1007 BR{ZA, Petr, PAVELKA, Tomas. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr-.., s.
2047 (§ 1903 0Z).

1008 Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4103/2010.

199 GANO, JIRSA, ZOUBEK a kol.: Obcansky zédkonik - Komentdr s judikaturou. Svazek XI..., komentaf k §
1903 OZ, citovano z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.

1010 GANO, JIRSA, ZOUBEK a kol.: Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou. Svazek XI..., komentaf k §
1903 OZ, citovano z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
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V Rakousku jsou u narovnani (Vergleich) oboustranné ustupky (beiderseitigen

Nachgebens) vyzadovany.'**!

Rakouskd pravni véda 1 judikatura vSak pracuji s tzv.
konstitutivnim uznanim dluhu, které pokladaji za zvlastni druh dohody o narovnani, jak
bylo rozebrano v druhé¢ kapitole. KA nastava tehdy, pokud jedna ze stran sporné ¢i pochybné
pravo, které je vici ni druhou stranou vazné uplatiiovano, v plném rozsahu uzna (tedy zcela
ustoupi).’®*? S konstitutivnim uzndnim se v nafem pravnim prostfedi b&Zn& nepracuje.

Vyjimkou je zminka v jednom z komentéara k 0z

V ramci rozboru jednoho ze zadkonem
upravenych piipadd, kdy neni dan narok na vydani bezdivodného obohaceni — védomého
plnéni nedluhu. Pravé ve védomém plnéni nedluhu mize byt konstitutivni uznani dluhu
spatfovano, protoze strana nejdiive svou povinnost plnit odmita, nastava tedy spor c¢i
pochybnost jakozto pfedpoklad pro uzavieni dohody o narovnani, nésledné vSak zcela ustoupi
a narok druhou stranou uplatiiovany pln€ uspokoji. Ztotoziiuji se s nazorem, Ze i v nasem
pravnim prostfedi by bylo mozné posuzovat takovou situaci jako zvlastni ptipad
narovnani.’™* Zda budeme hovofit pfi Gstupku pouze jedné ze stran o narovnani, nebo
zvolime pojem konstitutivni uznani dluhu (jakozto zvlastni piipad narovnani), je spiSe
otazkou terminologickou nez praktickou. Podstatné je, ze dohoda o narovnani ve smyslu §
1903 OZ miize zaleZet i v ustupku pouze jedné ze stran. V tomto ustupku neni moZné
spatifovat deklaratorni uznani dluhu.

Smluvni strany do dohody, kterou nazvou jako ,,narovnani“, neziidka zakomponuji i
prohlédseni, které bychom pfti jeho izolovaném posuzovani chépali jako pisemné uznani dluhu
dle § 2053 OZ. Je-li pravé uznani jedinym pravné relevantnim projevem v ,,dohodé o

413

narovnani, pak pfi posuzovani pravniho jednani dle jeho obsahu zpravidla nelze nez dojit

1015

k zavéru, ze se opravdu jedna o pouhé (deklaratorni) uznani dluhu, protoZe neni

patrna viile stran nahradit dosavadni zavazek zdvazkem novym a pii vykladu pravniho
jednani nemtzeme tuto vili stran nahrazovat.'*°

Obtizn¢j$i posouzeni nastava, kdyz pravni jednani obsahuje téz konstatovani o tom, ze
se ,,wSe uvedenym zpusobem“ (tj. uzndnim dluhu) zcela narovnavaji vzajemné vztahy

smluvnich stran vyplyvajici z ur€itého pravniho diivodu. Samotnym uznanim totiZ k Zadnému

narovnani v pravém slova smyslu nedochédzi a lze tedy fici, Ze ustanoveni dohody jsou

101 Narovnani je upraveno v §§ 1380 a nasl. ABGB.

1012 R ozhodnuti OGH ze dne 13. za¥i 2018, sp. zn. 10 Ob 63/18i.

103 MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentadr. Svazek 1X, $§2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 1441-1442 (§ 2997 OZ).

101 Tamtéz®, s. 1441.

1015 Ani spolupodpis véfitele samoziejmé neméni nic na povaze uznani dluhu jako jednostranného pravniho
jednani.

1016 §rov. BEJCEK: O proménlivosti a zastupitelnosti..., s. 523.
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V jistém rozporu. Bude tieba zkoumat, zda mezi stranami existoval spor ¢i pochybnost o
pravech a povinnostech, a jakym zpiisobem jej zamySlely FeSit. Pokud by bylo prokéazano,
Ze strany napft. v ramci komunikace, kterd uzavieni dohody ptredchazela, mély rozdilné nazory
na existenci ¢i rozsah prav a povinnosti, které nasledné ucinily pfedmétem dohody, I1ze spise
predpokladat, Ze jejich vile sméfovala k uzavieni dohody o narovnani. Naopak o dohodu o
narovnani nepijde i pfes konstatovani o narovnani vzajemnych vztaht napt. tehdy, bude-li
ziejmé, Ze smluvni strany sjednaly pouze splatkovy kalendat ve vztahu k dluhu, ktery dluznik
uznal,**" nebo tehdy, pokud si smluvni strany v dohodé pouze vzijemné uznaly dluhy a
dohodly se na zptisobu jejich zaniku splnénim a zapo&tenim.'®*®

NS posuzoval situaci, kdy smluvni strany smlouvy o Gvéru v dohod& o narovnani
konstatovaly, Ze Uvé€rovany dluzi avérujicimu celkovou ¢&astku 1.540.200,- K&, ptficemz
specifikovaly, z jakych narokl tato Castka sestava. V dalSim clanku sjednaly, Ze jejich
vzajemné vztahy ze smlouvy o Gvéru budou zcela narovnany zaplacenim ¢astky 1.300.000,-
K¢ uvérovanym uvérujicimu ve sjednané lhuté. Soud prvniho stupné posoudil prvni
prohlaseni jako uznéani dluhu v ¢éastce 1.540.200,- K¢. Bez ohledu na rozsah tohoto uznani
vnimal dal$i ujednéni jako narovnéni, které zalozilo dluznikovi povinnost k thrad¢ castky
1.300.000,- K&. Odvolaci soud'® posoudil narovnani jako neplatné od samého pocatku,
jelikoz ztextu listiny se nepodéavalo, ze by mezi stranami existoval jakykoli spor c¢i
pochybnost, naopak bylo ziejmé, ze uvérovany dluh v celém rozsahu uznal. NS potvrdil, ze
spornost ¢i pochybnost jsou pojmovymi znaky narovnani, dodal vSak, Ze , deklarace
spornosti ¢i pochybnosti v dohodé o narovndni neni nezbytnad,; absentuje-li, nejednd se —
pokud strany projevily vuli, Ze jimi narovnany pravni vztah plati namisto pravniho vztahu
dosavadniho — o neurcitost s diisledky stanovenymi v § 553 odst. 1 o. z., pFipadné o neplatnost
pravniho jednani podle § 580 odst. I o. z. « 1021

Absence deklarace spornosti ¢i pochybnosti samoziejmé komplikuje vyklad
pravniho jednani a odliSeni narovnani od uznani dluhu. Ani vyse uvedené zavéry NS
neméni nic na tom, ze spornost ¢i pochybnost existovat musi, ani na tom, Ze z dohody o
narovnani musi byt patrno, v jakém rozsahu jsou prava a povinnosti z dosavadniho zavazku
nahrazovany. Vratim-li se k posouzeni pravniho jednani v rozebirané véci, pak i kdyz

Zrozhodnuti NS neni zcela ziejmé, zda ma byt v dalsim fizeni po vraceni véci dale

1017 Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2002, sp. zn. 29 Odo 288/2001.

1018 Rozsudek NS ze dne 21. Eervna 2005, sp. zn. 32 Odo 1323/2004.

1019 Rozsudek NS ze dne 21. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019.

1020 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 28 Co 45/2018, ktery byl vyzadan dle
InfZ.

1021 Rozsudek NS ze dne 21. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019.
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zjiStovano, jestli spornost ¢i pochybnost pfi uzavirani dohody opravdu existovala, nebo ma
odvolacimu soudu ke kvalifikaci pravniho jednéni jako narovnani postacovat ujednani o
narovnani vzajemnych vztaht stran,’%% domnivam se, Ze je spravna prvni varianta. Z vule
nahradit dosavadni zavazek je$té spornost ¢i pochybnost neplyne. Absentuje-li, mohlo by jit
napft. o ¢asteéné prominuti dluhu. Zbyva posoudit, zda ma néjakou relevanci prohlaseni, které
bylo v dohod¢ obsazeno v ¢lanku predchazejicim ujednani o narovnani vzajemnych vztaht a
které bylo soudy prvniho a druhého stupné pokladéano za uznani dluhu. Dle mého nézoru neni
mozné, aby toutéZ dohodou dochazelo soucasn¢ k deklaratornimu uznani dosavadniho
sporného & pochybného dluhu a kreovani dluhu nového, ktery ten pivodni nahrazuje.'?
V daném ptipad¢ by tak pii posouzeni pravniho jednani jako narovnani nemélo uznani dluhu
vyznam, ponévadz dosavadni dluh G¢innosti dohody o narovnani zanika.

e . , . . 1024
V jiné véci, posuzované tentokrat finan¢nim arbitrem,

uzaviely strany dohodu o
narovnani, v niz bylo uvedeno, na jakou ¢astku vyc¢islil ke dni jejiho uzavieni celkovy dluh ze
smlouvy o zapujcce zapijcitel (cca 128.000,- K¢). Dale dohoda obsahovala specifikaci
spornych prav a povinnosti a vili stran vSechna vzijemna prédva a povinnosti ze zapujcky
narovnat. Narovnani bylo dle dohody realizovano tak, ze vydluzitel uznal svij ,,stavajici*
dluh ze smlouvy o zapijcce v Castce 100.000,- K&, tj. v ¢astce nizsi, nez na jakou byla
celkova vyse zapijcitelem vycislena, a zavazal se tento dluh zaplatit. Finan¢ni arbitr odmitl,
ze by se mohlo jednat o dohodu o narovnani, ponévadz podle néj absentoval projev vile
smétujici k zaniku piivodniho sporného zavazkového vztahu pii jeho soucasném nahrazeni
novym zavazkovym vztahem. Finan¢ni arbitr déle shledal, Ze byt dohoda obsahuje vycet
spornych prav a povinnosti, neni zjejiho obsahu ziejmé, v ¢em konkrétné ma spornost
spocivat. Pravni jednani tak posoudil pouze jako ¢aste¢né uzndni dosavadniho dluhu, coz

1925 Dle mého nazoru provedeny vyklad pravniho jednani

meélo pro dluznika neblahé dasledky.
nereflektoval vili stran, kterd byla v dohod€ vyslovné vyjadfena — za ticelem vyieSeni vSech
spornych zalezitosti ze smlouvy narovnat vSechna vzdjemna pradva a povinnosti. Lze se
divodné domnivat, ze obé smluvni strany pocitaly s tim, Ze zaplacenim ¢astky, k jejiz thradé
se dluznik zavazal, mezi nimi bude vSe jednou provzdy vyfeSeno. Kvalifikaci daného jednani
jako uznéani dluhu by vSak doslo k vyraznému ztizeni pozice dluznika, ktery by svou pravni

pozici uznanim pouze zhorsil, aniz by mohl po zaplaceni Castky, k jejiz uhrad€ se zavazal,

povazovat svij zavazek vii€i vétiteli za vyfeSeny. Domnivam se, Ze 1 pies vyslovné prohlaSeni

1022 Citovana pasaz by mohla naznaGovat druhou variantu.

1023 K tomu blize dale v této kapitole.

1024 Nalez finanéniho arbitra ze dne 4. biezna 2019, sp. zn. FA/SR/SU/521/2017.

1925 Dle finan&niho arbitra tak bylo na dluznikovi napf. to, aby prokazal, ze nebyly sjednany smluvni pokuty.
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o uznani dluhu mélo byt pravni jednani jako celek podle svého obsahu a vile stran posouzeno
jako dohoda o narovnani.

V dohodé nazvané ,narovnani® se nékdy setkame téZ s kombinaci pojmi
c¢aste€ného uznani dluhu a prominuti zbytku dluhu. Jestlize je prominuti zbytku dluhu
sjednédno s odkladaci podminkou uhrazeni c¢asti dluhu v uznaném rozsahu, muze se dle
okolnosti jednat bud’ o narovnani s odkladaci podminkou (byl-li dluh sporny ¢i pochybny),
nebo o podminéné prominuti dluhu. Jako podminéné prominuti byl kvalifikovan ptipad, kdy
se dluznik zavézal zaplatit na uplné vyrovnani dluhu ve vysi 1.400.000,- K¢ ¢astku 400.000,-
K¢, pficemz timto zaplacenim méla byt vypofadana veSkerd prava a povinnosti smluvnich
stran, vcetn¢ povinnosti dluznika hradit uroky z prodleni ¢i smluvni pokutu.1026 Z4dna
spornost ¢i pochybnost o pravech a povinnostech prokazana nebyla. Pravé existence spornosti
¢1 pochybnosti by méla umoznit rozliSeni mezi dohodou o narovnani a podminénym
prominutim dluhu.**?’

K vykladu skute¢né vile stran pfi uziti pojmil uznani dluhu a prominuti dluhu v rdmei
dohody o narovnani by mélo byt pfistupovano zvlast’ obezretné v pripadé, kdy maji byt
sporna prava a povinnosti nahrazeny dle vyslovného znéni dohody tak, Ze zatimco
dluznik véFitelem uplatiiovanou pohledavku ¢asteéné uznava, véritel jiz ke dni uzavieni
dohody’® zbytek dluhu promiji. Posouzeni dohody jako dvou samostatnych pravnich
jednéni by znamenalo, Ze véfitel jiz ke dni uzavieni dohody pfichdzi o ¢ast pohledavky
v disledku prominuti, naopak dluznikovi v diisledku pouhého uznani neprominuté ¢asti dluhu
zadna nova povinnost nevznikd. Soucasné uznani a prominuti ma tedy odlisné disledky nez
posouzeni celého pravniho jednani v jeho komplexnosti jako narovnani. Pravé narovnani v§ak
bude pravidelné odpovidat villi stran a obecné téZ obéma stranam zajisti stejnou pozici po
uzavieni dohody (ve smyslu dosazené pravni jistoty).

Zcela klicova je spravna kvalifikace pravniho jednani pro Gcely posouzeni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni, ukaze-li se nasledné, ze vétitelem tvrzend pohledavka
neexistovala. Kdybychom dospéli k zavéru, Ze dluznik na véfitelem uplatiiovany ndrok plnil
poté, co jej pouze uznal, mohl by se domdahat vydani bezdlivodného obohaceni vzniklého
plnénim bez pravniho ditvodu.’®® Slo-li naproti tomu o v dobré vife u¢inénou dohodu o

narovnani, kterd ptredstavuje novy pravni diivod pro plnéni, které vetitel obdrzel, je kondikce

1026 Rozsudek NS ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 29 Cdo 2687/2010.
1927 Srov. VRAJIK: Judikatura Nejvyssiho soudu..., s. 446.

1028 Nikoli tedy s odkladaci podminkou tthrady uznané &asti dluhu.
1029 ¢ 2991 odst. 2 OZ.
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1030

vyloucena.” " Tak tomu bylo ve véci, v niz NS posoudil listinu nazvanou ,,Dohoda o zptsobu

vypofadani nahrady $kody a uznani zavazku* jako dohodu o narovnani.'®*! Pfestoze v dohod&
bylo obsazeno i prohlaSeni dluznika o uznani dluhu, NS vysel zejména z toho, ze v dohod¢
byla konstatovana spornost a vyjadiena vule tuto spornost odstranit.

Dle judikatury i odborné literatury'®*2

muize byt uznani dluhu soucasti dohody o
narovnani. V naposled rozebiraném rozhodnuti NS ke koexistenci téchto institut
konstatoval: ,, Skutecnost, zZe soucdsti dohody bylo i utvrzeni ndroku, nemd na posouzeni
dohody o narovnani vliv, nebot soucasti dohody o narovnani muzZe byt i uznadni zavazku
Jjakozto zajistovact institut (...).“'** Pokud v disledku narovnani dochézi ke vzniku nového
zavazku, kladu si otazku, jak je tento pravni nasledek slucitelny s pravnimi ndsledky
vyvolanymi uznanim dosavadniho dluhu, které bylo v dohodé¢ o narovnéni explicitné
vyjadieno. Bud’ je totiz uznan existujici (popf. 1 neexistujici) dluh s moznosti vyvratit
Vv pfipadném soudnim fizeni domnénku existence dluhu, nebo vznikne zcela novy zévazek
zalozeny dohodou o narovnani, jehoz platnost neni dotCena ani tim, ze sporny narok ve
skute¢nosti nebyl dan. Ma tedy uznani dluhu obsaZené v dohodé o narovnani néjaky
vyznam?

Ptedné mam za to, Ze v pripad¢, kdy pravni jednani posoudime jako narovnani, pak
presto, ze smluvni strany v textu uzily pojem uznani (,,pivodniho* ¢i ,,stavajiciho®) dluhu,
neptjde o uznani, ale o ne zcela Stastné provedenou formulaci smétujici ke kreovani nového
zavazku. Jestlize uznani dluhu v dohod¢ o narovnéni pfedchdzi ustanoveni o narovnani

1034

vzajemnych prav a povinnosti, pak nahrazeni ptivodniho dluhu, k némuz se uznéni

vztahuje, novym zavazkem, taktéz vylucuje nastoupeni ucinkli uznani. Samostatny vyznam by
mohlo mit uznani puvodniho dluhu v dohodé o narovnani s odkladaci podminkou

1035

zaplaceni dluhu v uznaném rozsahu, pfipadné s jinou odkladaci podminkou, pfi¢emz

K naplnéni podminky by nasledné nedoSlo a dosavadni zavazek, k némuz se uznani

1030 ¢ 1904 OZ.

1031 Rozsudek NS ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 3957/2013. Skutkové se jednalo o to, Ze Zalobkyn&
provadéla pro zalovanou pfepravy zbozi. Nékteré zésilky nebyly dle zalované doruCeny adresatim, proto
pozadovala po Zalobkyni ndhradu Skody. Na ziklad¢ dohody zminéné v hlavnim textu Zalobkyné Zalované
zaplatila ¢astku odpovidajici vysi Skody tvrzené zalovanou. Nasledné se zjistilo, Ze zasilky fadn¢ doruceny byly,
narok na nahradu $kody nevznikl a Zalobkyné se tak domahala po Zzalované vydani bezdivodného obohaceni.

1032 Napt. BEJCEK: Narovndni..., s. 26; TEGL: Uzndni dluhu..., s. 12.

1033 Rozsudek NS ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 3957/2013.

1034 Srov. jiz vyse rozbor dohody posuzované v rozsudku NS ze dne 21. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo
1720/20109.

1035 K pripustnosti sjednani podminky, ktera vaze Gi¢innost dohody o narovnani az na zaplaceni ¢asti ptivodniho
zavazku, kladn¢€ napt. rozsudek NS ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4837/2016.
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vztahovalo, by nezanikl. V uvahu pfipadd téz uznéni plvodniho dluhu pro pripad
neplatnosti dohody o narovnani.

Jinou otazkou je uznani dluhu, ktery narovnanim teprve vznika, a to primo
v dohodé o narovnani. V Kkapitole 6.4 jsem pfijal zavér, Ze uznani dluhu pii jeho vzniku by
mélo byt pfipustné. Jestlize vSak s ohledem na zjiSténou vili stran kvalifikujeme jako dohodu
o narovndni smlouvu, v niz namisto jasného konstatovani o nahrazeni spornych prav c¢i
povinnosti novymi dluznik uznava sporny dluh, domnivam se, ze nelze toto nepiesné
vyjadieni skutecné vile (sméfujici k narovnani) nasledné vylozit k tizi dluznika jesté jako
uznani narovnanim nové zalozeného dluhu.

Dosud byl rozebiran vztah mezi pisemnym uzndnim dluhu a pisemnou dohodou o
narovnani. Jak uznani, tak narovnani v§ak mohou byt ucinény téz konkludentné, byt u
narovnani pajde spiSe o vyjimecné pfipady.1036 Muzeme si piedstavit situaci, kdy strany
vyjednavaji o feSeni sporu, jejich navrhy jsou odlisné, nacez jedna ze stran poskytne druhé
stran¢ pInéni v souladu s navrhem této druhé strany, aniz by jej piedtim vyslovné (pisemné ¢i
ustné) akceptovala.1037 V ptipadném soudnim sporu pak miize strana, ktera plnéni obdrzela,
tvrdit, Ze se jedna o Castecné plnéni predstavujici uznani zbytku dluhu. Naopak dluznik bude
namitat, ze plnil v souladu s dohodou o narovnani. S ohledem na judikatorni praxi vztahujici
se k uznani dluhu ¢asteénym plné€nim, ktera po dluznikovi pozaduje, aby prokazoval, ze dal
vétiteli svym chovanim pied poskytnutim caste€ného plnéni ¢i soucasné s nim najevo

nesouhlas s celkovou vysi dluhu,'%%®

muze byt pozice takového dluznika pfi prokazovani
konkludentni dohody o narovnani velmi ztizena, zejména pokud komunikace stran
pfedchézejici plnéni dluznika neni nikde zachycena.

V Rakousku se judikatura casto zabyva otdzkou konkludentniho KA, a to zejména
v souvislosti s uplatnénim naroku osoby, ktera takto plnila, na vydani bezdivodného

obohaceni z divodu plnéni nedluhu.*®*®

Posoudime-li totiZ plnéni dluznika jako KA, je
kondikce vylouéena.1040 Ptedpokladem KA je predné existence sporu nebo pochybnosti,
které maji byt poskytnutim plnéni odklizeny. Pokud Zadny spor ¢i pochybnost dosud

nevznikly, nelze plnéni povazovat za KA."* Pfi hodnoceni jednani dluznika je podle teorie

1036 pyipady, v nichZ je u narovnani vyZadovana pisemna forma, vypogitava § 1906 OZ.

1037 NS se v rozsudku ze dne 26. tmora 2013, sp. zn. 32 Cdo 1027/2011, zabyval sporem advokata a jeho klienta.
Strany sporu se neshodly na vysi odmény, kterd méla advokatovi za provedené sluzby nalezet. Advokat poté
vystavil fakturu na ¢astku, kterou v ramci emailové komunikace navrhl klient. Klient na fakturu plné hradil.
Advokat se nasledné netispésné domahal zaplaceni zbyvajici castky.

1038 K tomu viz kapitola 4.1.

1039°¢ 1431 ABGB.

1040 R ozhodnuti OGH ze dne 24. &ervna 1997, sp. zn. 1 Ob 2375/96p.

1041 R ozhodnuti OGH ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 5 Ob 214/17g.
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duvéry (Vertrauenstheorie) rozhodujici dojem, ktery toto jednani vyvola u poctivého véfitele.
O KA placenim tak pujde, pokud pFijemce toto plnéni opravnéné vnima jako odstranéni
sporu mezi stranami.'®? Dle judikatury je takové posouzeni namistd zv1a§ts v obchodnim
styku, kde pfevazuje z4jem na jasnych a definitivnich vztazich.'®® Tak byla jako
konkludentni KA posouzena platba dluznika, ktery se domdhal vraceni plnéni po
postupnikovi z divodu omylu. Dluznik jiz totiz plnéni jednou poskytl postupiteli. Bylo vSak
prokazano, ze postupnikovi plnil poté, co od n¢j obdrzel dopis s podrobnym rozborem

Situace,1044 1045

o zadny omyl se tedy jednat nemohlo.
Pti uvahach o konkludentnim narovnani i konkludentnim (konstitutivnim) uznani
dluhu (hovotime-li o ustupku jen jedné ze stran) je tieba mit vzdy na paméti skute¢nost, ze se
jednd o dvoustranné pravni jednani, proto nelze akceptovat, aby dluznik poskytnutim
plnéni v urcité vysi ,,vnutil* véfiteli toto plnéni namisto dosavadniho zavazku, aniz by k tomu
smé&fovala t67 ville vétitele.'®® Souhlas véfitele bychom mohli dovozovat napk. v situaci, kdy
dluznik plni na dluh, jehoz vySe je mezi stranami spornd, niz$i ¢astku, nez jakou véftitel pii
vzajemnych jednanich uplatiioval, tuto platbu oznaci jako platbu uplnou (nikoli ¢aste¢nou) a
vétitel ji bez vyhrad pfijme.1047
Zavérem dopliuji, Ze pouhy navrh na uzavieni dohody o narovnani nemize ani

1048

v nasich pravnich pomérech, ani v Rakousku™ " predstavovat uznani dluhu. Lze si ovSem

pfedstavit piipis dluznika, v némz nejenze Cini ndvrh na odklizeni sporu dohodou, ale
soudasné prohlasuje, v jakém rozsahu povazuje dluh za nesporny (uznavé jej).'*

Po vyse uvedeném nastinu nékterych problémi, které muze vzajemny vztah uznani
dluhu a narovnani vyvolat, a navrhu jejich feSeni, lze uzavfit, ze je tfeba Vv kazdém

konkrétnim pripadé zkoumat vili a zajmy stran'%°

a neprikladat rozhodujici vahu
terminiim, které strany — mnohdy pravni laikové — pouzily. Leckdy miZze byt slozité

nalezeni spravné rovnovahy mezi dovozovanim skute¢né vile stran na strané¢ jedné a

102 HEIDINGER. In SCHWIMANN, KODEK (ed). ABGB: Praxiskommentar. Band 6, §§ 1293-1503..., s. 1035
(§ 1375 ABGB).

1043 Rozhodnuti OGH ze dne 10. &ervna 1985, sp. zn. 1 Ob 585/85.

1044 810 zejména o to, ze dluznik mél v umyslu jiZ prvni plnéni poskytnout postupnikovi v souladu s idajem na
faktufe, nicméné v disledku piehlédnuti alternativni dolozky v pfevodnim piikazu (,,nebo na jiny Gcet®) bylo
plnéni piipsano na et postupitele.

1045 R ozhodnuti OGH ze dne 10. &ervna 1985, sp. zn. 1 Ob 585/85.

104 Napt. v ramci mimosoudnich jednani zatim neuplatnil pohledavku véetng piisludenstvi v plné vysi, ale pouze
Castecné.

1047 REISCHAUER, Rudolf. In RUMMEL, Peter (ed). Kommentar zum ABGB (...)§§ 7175-1503..., s. 263, 11/3 (§
1415 ABGB).

1048 R ozhodnuti OGH ze dne 13. za¥i 2018, sp. zn. 10 Ob 63/18i.

1049 Napt. veétitel pozaduje 50.000,-K&, dluznik uznava 30.000,-K&, ale &ini navrh na uzavieni dohody o
narovnani na ¢astku 40.000,- K¢.

1050 §rov. napt. rozsudek NS ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 32 Cdo 395/2018.
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nenahrazovanim neexistujici ville na strané¢ druhé. Vyznamnou roli pii vykladu pravniho
jednéni bude hrat i jemu predchazejici komunikace stran, z niz bude mozné dovodit, zda mezi
stranami existovala spornost ¢i pochybnost o vzajemnych pravech a povinnostech, kterou
chtély jednou provzdy odklidit (tomu by odpovidalo posouzeni pravniho jednédni jako dohody
o narovnani), nebo mélo uzavieni ,,dohody o narovndni“ svou pfi¢inu napi. v aktudlni
neschopnosti dluznika dluh, ktery nijak nerozporuje, uhradit (tomu by odpovidalo posouzeni

pravniho jednani jako uznani dluhu).
8.3 Uznani dluhu a zapocteni

Velmi zajimavym a navysost praktickym problémem je vzajemny vztah zapocteni a
uznani dluhu. Zapocteni pfedstavuje zejména v podnikatelské praxi velmi cCasty zplsob
zaniku zavazk(.'%" Jedna se o efektivni prostiedek umoziiujici tplny &i Easteény zanik proti
sob¢ stojicich stejnorodych pohledavek dvou subjektll, z nichz kazdy je zaroven dluznikem i
vétitelem ve vztahu k subjektu druhému. PfestoZze OZ nevyzaduje pisemnou formu zapocteni,
a to ani v ptipad¢ dohody, ani u jednostranného prohlaseni o zapocteni, bude pisemna forma
zejména z diivodu pravni jistoty stran a z divodu fadné evidence stavu dluhti a pohledavek
pravidlem. Ma-li zapocteni splitovat pozadavek urCitosti pravniho jednani, musi obsahovat
nezaménitelnou specifikaci aktivné i1 pasivné zapocitavanych pohledévek.1052 Osoba, ktera
zapocteni ¢ini, tak v ramci tohoto pravniho jednani pfinejmensim deklaruje védomost o
existenci pasivné zapocitavané pohledavky. Lze ztohoto divodu pokladat zapocteni
soucasn¢ za explicitni uznani pasivné zapocitavané pohledavky? Jakou roli sehrava ptipadna
neplatnost ¢i zdanlivost zapocteni? Mohou byt ¢astecnému zéniku pasivné zapocitdvané
pohledavky ptipisovany nasledky uznéani dluhu ¢aste¢nym plnénim? Nejen témito otdzkami se
budu v této kapitole zabyvat. Tato kapitola navazuje na kapitolu 3.3, v niz jsem se zabyval
otazkou zaméteni ville dluznika na uznani dluhu, ale 1 na kapitolu 4.1 o uznani dluhu

¢astecnym plnénim.

105107 poklada zapolteni za jiny zpisob zaniku zavazkd. S ohledem na pojeti zavazku jakozto celého
zavazkového vztahu (§ 1721 OZ) zanikne v dusledku zapodteni cely zavazek jen tehdy, neni-li jiz obsahem
zévazku 74dna povinnost. SILHAN, Josef. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 1125 (§ 1982 OZ).

1052 Aktivné zapogitavanou je pohledavka zapogitavajiciho, kterou tento k zapocteni pouzije. Jde o dluh adresata
zapocteni. Pasivné zapocitavanou je pohledavka, proti niz je zapocitavano. Jedna se o pohledavku adresata
zapoéteni. K tomu viz SILHAN, Josef. In HULMAK a kol.: Obcansky zikonik V..., s. 1117, 1121 a 1122 (§ 1982
0z).

Toto rozliSovani ma vyznam pfedev§im u jednostranného zapocteni. V piipadé¢ dohody o zapocteni lze
povazovat vSechny dotcené pohledavky soucasn€ za aktivng i pasivné zapocitavané.
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Ke vztahu obou institutll existuje pomérné bohata judikatura. NS v usneseni sp. zn. 32
Odo 1206/2004'%%* pritakal nazoru odvolaciho soudu, ktery pii posuzovéani jednostranného
zapoCtu zalované vtomto pravnim jednani neshledal projev vile smérujici k uznani
zavazki, ale toliko projev vule sméfujici k zaniku vzajemnych pohledavek. NS dodal, ze
predmétna listina ,, maximalné osvedcuje, jaky ndazor méla zZalovana na existenci a splatnost
pohledavky zalobkyné v dobé jejiho sepsani; neni a nemiize vSak byt v Zadném pripade
ditkazem o pravni skutecnosti, zakladajici vznik Zalobou uplatnéného naroku Zalobkyné na
plnéni proti Zalované*. 1054 NS tak evidentnd dluznikem v jednostranném zapoctu projevena
védomost o existenci pasivné zapocitavané pohledavky nepostacovala.

Naopak Vrchni soud v Praze zaujal v usneseni se sp. zn. 12 Cmo 455/2005 odlisny
nazor. Konstatoval, Ze , pisemny ukon, kterym Zalovany jednostranné zapocetl svou
pohledavku viici pohledavce uplatnéné Zalobcem v zalobé, v sobé implicitné zahrnuje uzndani
zdvazku Zalovaného odpovidajiciho pohleddvce Zalobce“®® Dikazni bfemeno stran
neexistence zalované pohledavky tak tizilo zalovaného. Nutno dodat, Ze na téchto zavérech,

které nejsou souladné s judikaturou NS, setrval Vrchni soud v Praze i v roce 2014,1%%°

1057 NS zdiiraznil odli§né

V hojné citovaném usneseni sp. zn. 23 Cdo 3549/2007
sméfovani projevu ville Vv pfipad¢ zapoCteni na stran¢ jedné a uznani zavazku na strané
druhé: ,, Zapocteni a uznani zavazku jsou dva odlisné pravni vkony. Pravni ukon zapocteni
smeruje k zaniku zavazku. Pravni vikon uznani zdvazku sméruje k potvrzeni existence zavazku
V okamziku jeho uznani (...) Viile dluznika v pripadé uznani zavazku sméruje k tomu, aby
zapocitavana pohledavka nezanikla a trvala naddle s tim ndsledkem, Ze se prodlouzi moznost
jejtho uspésného soudniho vymahani vcéetnée diisledku preneseni ditkazniho bremene na
dluznika (...) Nelze tedy dovozovat, Ze pravni ukon zapocteni v sobe implicitné obsahuje
uznani zavazku, aniz by toto bylo v pravnim uikonu zapocteni urcite vyjadreno. Pokud by tomu
tak mélo byt, musel by byt tento projev viile smérujici k uzndni zavazku v tomto neplatném
pravnim ukonu zapocteni obsazen. K takovému zavéru by bylo nutno dojit pripadné i

Vykladem pravniho vikonu podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. a § 266 odst. 1 az 4 obch. zdk.* Jak

uvadi Bejcek, urcité vyjadieni projevu vile uznat zdvazek zde zfejmé NS ztotoZiuje

1053 Usneseni N'S ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 1206/2004.

1054 Tamtéze.

105 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 12 Cmo 455/2005.
10%(Jsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zati 2014, sp. zn. 4 Cmo 296/2013.
1%57Jsneseni NS ze dne 24. &ervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007.
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s vyjadfenim vyslovnym, coz Bejcek povazuje za ,, formalisticky a ryze textualisticky
pfz'stup“.lo58

Pravni nazory zminéné v naposled uvedeném rozhodnuti NS lze povazovat za
ustalenou rozhodovaci praxi NS.2%9 7 recentni judikatury to doklada usneseni ve véci se sp.
zn. 23 Cdo 3243/2017,°° v némz NS nespatioval v dohodé o zapoéteni vzajemnych
pohledavek Zadny jiny projev viile stran neZ ten, ktery sméfuje k zapoc¢tu, ¢i rozsudek sp.
zn. 32 Cdo 3549/2019,"%°! v némz NS zdiraznil, Ze z pouhé jednoznaéné identifikace zavazku
nelze usuzovat na jeho uznani, ponévadz v takovém piipad¢ by kazdé platné zapocteni bylo
soucasné uznanim. Pro komparaci lze zminit odliSny nazor slovenského NS, jenz
jednostranny zapocet dluznika kvalifikoval téZ jako uznani zavazku dle § 407 slovenského
ObchZ, piestoze v ném nebyl vyslovny projev vile sméfujici k uznani.*%%

V judikatufe NS ojedinélym rozhodnutim je rozsudek se sp. zn. 32 Odo
901/2004.1%%% 7de byly dohod& o zapo&teni piiznany G&inky uznani zavazku. Nejvyssi soud
uvedl, Ze zapocteni nahrazuje splnéni, a dovodil, Ze pod slovni spojeni ,,plni-1i* obsazené v §
407 odst. 3 ObchZ je tfeba subsumovat i situaci, kdy dochazi k zaniku ¢asti pohledavky
v disledku zapocteni. DoSlo tedy k uznani zbytku pasivné zapocitivané pohledavky
konkludentnim zptsobem, konkrétné ¢astecnym plnénim. Nutno podotknout, Ze v daném
pripadé byla dohoda o zapoctena shleddna platnou a byla v ni obsazena vyzva zalobce, ktery
dohodu pfipravil, k thradé zbytku dluhu, tudiZz zapocteni vyvolalo stranami zamysSlené
nasledky. Rozebirané rozhodnuti nebylo schvéleno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NS pro
., DTS extenzivni vyklad ucinkii zapocteni. 1064

Pokud bychom méli ucinit konkluzi z vySe rozebirané¢ judikatury, kterd se vsSak
bezvyhradné¢ vztahovala k pfedchozi pravni upravé, pak dle NS neni v zapocteni
automaticky obsaZeno uznani dluhu. Bude-li vSak zapocteni platné a dluznik jim
projevuje vili dluh (pasivné zapocitavanou pohledavku) ¢aste¢né plnit, mohlo by se jednat

0 uznani dluhu ¢asteénym plnénim. Neplatné zapocéteni nebude ani uznadnim dluhu

8B EJCEK, Josef. O proménlivosti a zastupitelnosti zapoteni, uznani a narovnani. Prdvni rozhledy, 2017, rog.
25, ¢. 15-186, s. 520.

1059 v7iz rozsudek NS ze dne 24. Cervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5296/2009, usneseni NS ze dne 2. Cervence 2015,
sp. zn. 23 Cdo 1037/2015, nebo usneseni NS ze dne 6. zati 2016, sp. zn. 23 Cdo 1107/2016.

1080 Usneseni N'S ze dne 19. &ervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 3243/2017

1061 Rozsudek NS ze dne 15. ledna 2020, sp. zn. 32 Cdo 3549/2019.

1062 Rozsudek slovenského NS ze dne 27. &ervence 2011, sp. zn. 4 Obdo 7/2011. Dostupné na <
https://www.nsud.sk/rozhodnutia/>.

1063Rozsudek NS ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004.

1064 K AVAN, Petr. Kompenzace pohleddvek v ceském prdavu. Disertatni prace. Univerzita Palackého. Pravnickéa
fakulta, 2016, s. 168.
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uéinénym prostiednictvim pisemného prohlaseni, ani uznani dluhu &asteénym plnénim.'%® To
potvrdil i sam NS v rozhodnuti, v némz se k ur¢itému ,,vyboceni z fady* ve véci 32 Odo
901/2004 vyjadiil. 20

Zaméime se nejprve na uvahy o pisemném uznani dluhu dle § 2053 OZ
prostfednictvim pisemného prohlaseni o zapocteni nebo dohody o zapocteni. V odbornych
kruzich se 1ze setkat jak s ndzorem, Ze zapocteni v sob¢ implicitné obsahuje i uznani dluhu,
tak s nazorem opa¢nym, ktery se ztotoziuje s judikaturou NS.

Cerna'® se priklani k SirSimu pojeti pravniho tkonu (dnes pravniho jednani). Toto
pojeti vychazi z nazoru, ze jednajici osoba nemusi mit jasnou pfedstavu o veskerych pravnich
nasledcich, jez jeji jednani vyvola. Prohlaseni dluznika v zapoctu o tom, ze ma urcity dluh
vici vétiteli, a projev vule tento dluh zapravit zapoctenim, tak ,, aktivuji objektivni pravo *“ bez

h.'® Tento nazor Cerna prezentuje téz

ohledu na védomost dluznika o téchto nasledcic
v komentarové literatufe po ucinnosti OZ, a to i s poukazem na § 545 OZ, dle néhoz pravni
jednani vyvolava nikoli pouze nasledky v ném vyjadiené, ale téz nasledky plynouci ze
zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.'%%°

Bejéeklo70 zdiraziiuje nutnost zkouméni projevu vile dluznika z hlediska poctivého
adresata. Ten podle néj kompenzacni prohlaseni ,, nemiize chdapat jinak, nez jako soucasné
uznani dluhu, ledaze to kompenzacni ukon vylucuje, nebo se da spolehlivé dovodit pomoci
vwkladovych pravidel opak. V opacném pripadé piisobi obrana strany, kterd zapocitala ci
chtéla zapocitat svoji pohledavku, kterou vilastné neuzndvala, velmi nevérohodné a jako

. , 0T
chovdni v rozporu s obchodni poctivosti. 0

1072
g.10

Poukazuje rovnéZ na hodnotova vychodiska
0Z, zejména pak §§ 6 az

Taktéz Horak s Bfizou v prvnim vydéani jednosvazkového komentaie k OZ povazuji
pfistup dosavadni judikatury minimdlné v prosttedi nové pravni upravy za pfili§ pfisny,
pfiemZ zastdvaji ndzor, Ze zapocteni dluznika proti pohledavce, kterou neuznava, nedava
smysl. Proti stézejnimu argumentu NS o sméfovani ville dluznika namitaji, ze ani dluznik,

ktery castetné plni, primarné necili na uznani zbytku dluhu, ale na jeho zanik v hrazené

1085 Srov. SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. Uznani zavazku v judikatufe ceskych soudi. Soudni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 17, €. 8, s. 281. (celé s. 277-283).

1066 sneseni N'S ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 23 Cdo 738/2019.

1087 CERNA, Stanislava. Miize byt neplatné zapodteni alespoii uznanim zévazku? Obchodnépravni revue, 2012,
roc. 4, ¢. 2,s. 33-38.

1068 Tamtéz, s. 38.

1059 CERNA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V ..., 's. 604 (§ 2053
02).

WOBEJCEK: O proménlivosti a zastupitelnosti..., s. 521.

tort ,Tamtéz, s. 521.

1972 Tamtéz*, s. 521.
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¢asti.'®”® Ve druhém vydani jednosvazkového komentéfe se stejni autofi piiklangji k nazoru,

ze zapocCteni muze byt za urcitych okolnosti, které blize nekonkretizuji, uznanim dluhu, avsak
odmitaji, abychom mezi zapoctem a uznanim ,, kladli rovnitko « 1074

Utinky uznani dluhu by zapoéteni spise ptiznal i Kavan, ktery povaZuje zapoéteni za
L wraz védomi zapocitavajictho subjektu o existenci konkrétni povinnosti plnit“**"™
Argumentuje i jiz zminovanym § 545 OZ, v ptipad¢ neplatného zapocteni pak ustanovenim §
575 OZ, jez upravuje konverzi neplatného pravniho jednani v pravni jednani pla‘tné.1076

Opacny nazor prezentoval J éiger,1077 dle kterého je vili dluznika ¢iniciho zapocet
ptivodit soucasny zanik aktivné i pasivné zapocitavanych pohledavek v rozsahu, v jakém se
kryji, nikoli potvrdit existenci svého dluhu. Toto sméfovani projevu vile se dle Jigera
projevuje zejména v soudnim fizeni pfi uplatnéni ndmitky zapocteni. Jager dokonce tvrdi, ze v

1078 Uznani dluhu

zapocteni Ize spatfovat uznani dluhu stejné malo jako v namitce promléeni.
by v zapocteni s odkazem na judikaturu rakouského OGH shledaval pouze tehdy, jestlize
bude ziejmé, ze dluznik sviij dluh uznava nezavisle na existenci vzajemné pohledavky, kterou
pouzil k zapoéteni. V jednani dluznika smétujicim Kk zapocteni bez dalsiho nespatfuje uznani
dluhu ani Kindl,"”® Husek'*® ¢&i Silhan.'**

V kapitole 3.3 jsem konstatoval, ze za explicitni uznani by méla byt pokladana nejen
takova prohlaseni dluznika, z nichz bude zifejma vule dluznika dluh utvrdit, ale i takova,
z nichz bude jednoznacn¢ seznatelnd vile dluh uhradit, ¢imZ jsem mél na mysli zejména
bezpodminecny piislib thrady nebo pfedloZeni navrhu splatkového kalendare. Zapocteni je jiz
jednanim piimo sméfujicim k zaniku pasivné zapocitavané pohledavky ¢i jeji ¢asti. Jde ovSem
o specificky a samostatny institut. Z pouh¢ identifikace pasivné zapocitavané pohledavky

(tedy z nezbytné naleZitosti zapocteni) jesté nelze dovozovat jeji uznani.

YBHORAK, BRIZA. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2081-2082 (§ 2053 OZ).

107 HORAK, Pavel, BRIZA, Petr. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 22217.

1975 K AVAN, Petr. Kompenzace pohleddvek v ceském pravu. Disertaéni prace. Univerzita Palackého v
Olomouci. Pravnicka fakulta, 2016, s. 167.

1076 K AVAN, Petr. Kompenzace pohleddvek v ceském pravu. Diserta&ni prace. Univerzita Palackého v
Olomouci. Pravnicka fakulta, 2016, s. 169.

1077 JAGER, Marek. Zapocteni v obchodnich zavazkovych vztazich. Disertatni prace. Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta, 2013, s. 25.

1078 yAGER: Zapocteni v obchodnich..., s. 26.

1078 KINDL: Zajisteni a utvrzeni..., S. 488.

1080 HUSEK, Jan. Uznani dluhu v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo, 2014, rog. 23, €. 4, s. 131-132.
HUSEK, Jan. Vztah zapoéteni pohledavky a uznani zavazku. Obchodni pravo, 2006, roé. 15, &. 12, s. 2-6.
HUSEK, Jan. In FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas$. Zajisténi a zdnik obchodnich zdavazkii. 2.
vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 115-116.

1081 SILHAN, Josef. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 1129 (§ 1982 OZ).
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Uvazovat o zapoc€teni jako o soucasném uznini dluhu ma vyznam jen tehdy,
pokud v disledku zapoéteni nedojde k uplnému zaniku pasivné zapoclitavané
pohledavky, at’ jiz proto, ze aktivn¢ zapocitdvana pohledavka (nebo jeji Céast pouzita
k zapoCteni) je niz8$i nez pasivné zapocitavana, nebo proto, Zze je zapoCet neplatnym ¢i
zdanlivym pravnim jednanim.

Pokud v prvnim ptipad¢ zanikla pasivné zapocitavana pohledavka jen z€asti, nabizi se
spiSe aplikace ustanoveni o uznani zbytku dluhu castecnym plnénim (k tomu viz dale).
Naopak v druhém ptipad¢é se stava relevantnim posouzeni vlivu neplatnosti ¢i zdanlivosti
uznavaciho prohliSeni na uznani dluhu. Ptikladem (relativn€) neplatného zapocteni je
napf. zapo&teni pohledavky nejisté nebo neur¢ité dle § 1987 odst. 2 OZ'*? nebo pohledavky

1083 zdanlivym napt. zapocteni pod podminkou, s dolozenim ¢asu dle § 1983 OZ,

1084

neexistentni,
zapocteni v rozporu s § 1988 odst. 1 OZ nebo zapocdteni vice pohledavek, jejichz soucet
pfesahuje vysi pasivné zapocitdvané pohledavky, aniz by bylo zifejmé, které aktivné
zapo&itavané pohledavky (&i jejich &asti) maji zaniknout.'®®® Dovolava-li se poté véfitel
pasivné zapocitavané pohledavky jejiho uznani, jez vyvozuje ze zapocteni, dluznik muize
namitat, ze je-1i zapocteni neplatné ¢i zdanlivé,'*® nelze od takového zapocteni oddélit uznani
dluhu ve smyslu § 576 0Z,'®" pon&vadz dluznik by pravni jednani bez neplatné &asti nikdy
neucinil.

Zohlednénim § 576 OZ se napi. Cerna, ktera pro piipad neplatnosti zapoéteni
prosazuje alespon jeho kvalifikaci jako uznani dluhu, nezabyva. Pokud bychom pfistoupili na
to, Ze je uznani v zasad¢ imanentni soucasti zapocteni, pak pro piipad neplatnosti ¢i
zdéanlivosti zapoCteni zastdvam nazor, ze neni moZné z tohoto neplatného ¢i zdanlivého
pravniho jednani vyjmout deklaraci o existenci pasivné zapocitivané pohledavky a
zachovat ji jako platné uznani dluhu. Pfedpoklad, Ze by k pravnimu jednani dluznik
pfistoupil 1 bez neplatné €asti, rozpoznal-li by neplatnost v¢as, dle mého ndzoru pravidelné

naplnén nebude. Navic lze argumentovat 1 tim, Ze viibec nelze uvazovat o pouziti ustanoveni

§ 576 OZ, ponévadz uznani dluhu, které by jinak bylo ze zapocteni dovozovano, bylo jeho

1082 R ozsudek NS ze dne 9. zati 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020.

1083 Y TISK, Michal. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2135.

1084 SILHAN. In HULMAK a kol. Obcansky zdkonik V..., s. 1148.

1085 Usneseni N'S ze dne 29. dubna 2020, sp. zn. 32 Cdo 536/2020.

1086 y/ychazim z toho, Ze § 576 OZ miize byt aplikovan i u Gastené zdanlivosti pravniho jednani. HANDLAR. In
LAVICKY a kol. Obcansky zékonik I..., s. 2063.

1987 Domnivam se, ze § 576 OZ lze aplikovat i na jednostranna pravni jednani. Viz MELZER. In MELZER,
TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IiI..., s. 706 (§ 576 OZ). .
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nedilnou soucasti, nikoli ¢asti samostatné stojici (odd¢€litelnou). V Rakousku ovSem voli
opacné FeSeni, jak bude uvedeno dale.

Nelze se téz nezminit o0 mozné konverzi neplatného zapocteni v uznani dluhu dle §
575 OZ. Toto ustanoveni by aplikoval Kavan. Souhlasim vSak s Jagerem, ze uéelu, ktery
dluznik zapoctenim sledoval, nemiiZe byt dosaZeno tim, Ze jeho jednani posoudime jako
uznani dluhu. Konverze ma slouzit k naplnéni autonomie vile jednajiciho, coz v posuzované
situaci zpravidla nastat nemuze.

Uvahy o uznani zbytku dluhu ¢asteénym plnénim ve formé &asteéného zapodteni
musi zapo€it u vzijemného vztahu mezi zapoctenim a splnénim. Zapocteni je jinym
zptisobem zaniku zévazku (spravnéji dluhu) nez splnéni, coz platilo i za U¢innosti OZ 64 a
ObchZ. V judikatufe NS nalezneme star§i rozhodnuti, jez chapou pojem splnéni $ifeji a

1088 Nyni vSak jiz ustilend judikatura vychazi z toho, Ze

podfazuji pod n¢&j téz zapocteni.
zapocteni neni jinym zpisobem ¢i formou splnéni dluhu, nybrz , zpiisobem zaniku
nesplnéného dluhu, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit Zanikd)“.loag
Nicméné i zapoc€tenim pohledavky (nebo jeji €asti), jeZ je niz$i neZ pasivné zapoclitdvana
pohledavka, dochdzi (miize dojit) k zaniku casti pasivné zapocitdvané pohledavky s
uspokojenim jejiho véfitele, tj. jako pii ¢aste¢ném splnéni. Je-li smyslem § 2054 odst. 2 OZ
napomoci véfiteli k vymoZeni zbytku dluhu, ktery jiz dluznik &aste¢né splnil,"™ Ize
Z pohledu véritele argumentovat tim, Ze obdobné zvyhodnéni mu ma naleZet i tehdy,
kdyZ dluznik jeho pohledavku ¢aste¢né uspokojil jinak nez jejim splnénim.

U casteCného plnéni nastupuji uc€inky uznani ke dni dojiti samotného plnéni véfiteli,
napt. jeho predanim ¢i pfipsdnim pencéz na acet.)% U zapocteni jakékoli realné plnéni
odpadd, tudiz bychom museli vazat nastoupeni ucinki konkludentniho uznani na den,

1092

kdy projev vile dluznika o zapocteni doSel do sféry véritele, tj. obdobné jako u

explicitniho uznéani. Nepfipada v uvahu, aby u¢inky uznani plsobily jiZ od okamzZiku, kdy se

1093

vzajemné pohledavky staly zpiisobilymi k zapocteni,™  tj. zpétné.

1088 K romé jiz zmin&ného rozsudku se sp. zn. sp. zn. 32 Odo 901/2004 téZ napk. rozsudek ze dne 23. bfezna
2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003 (ve vztahu k § 526 odst. 1 OZ 64), rozsudek NS ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 21
Cdo 1891/2005 (ve vztahu k § 151i SOZ ve znéni zékona &. 227/2000 Sb.). K jejich rozboru viz CECH, Petr.
Zapocteni — rovnocenna alternativa splnéni? Pravni radce, 2008, ro¢. 16, ¢. 7, s. 4-10.

1089 Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2018, sp.
zn. 29 ICdo 85/2017, rozsudek NS ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 29 Cdo 3577/2018, rozsudek NS ze dne 17.
srpna 2020, sp. zn. 32 Cdo 565/2019.

10% Usneseni N'S ze dne 3. biezna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3930/2015.

1091 v/iz kapitolu 5.1.

1092 Srov. rozsudek NS ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004.

1093 ¢ 1982 odst. 2 OZ.
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Castedné plnéni nemusi mit za nasledek ¢asteéné splnéni (zanik ¢asti dluhu), ponévadz
mohlo byt plnéno na dluh neexistujici. Pfesto uc¢inky uznani (Ize-1i na néj z ¢astecného plnéni
usuzovat) nastanou, jestlize by jednani dluznika pii existenci dluhu jeho Caste¢ny zanik
pfivodilo.1094 Pouzije-li dluznik k zapoc¢teni neexistujici pohledavku, tato by neméla byt ani
zpusobila zanik ¢asti pasivné zapocitavané pohledavky ptivodit. Akceptujeme-li zavéry
komentafové literatury o tom, ze zapocteni neexistujici pohledavky zplsobi relativni

neplatnost pravniho jednani,'*%

znamena to, ze pokud véfitel pasivné zapocitavané
pohledavky zapocteni akceptuje, mohl by se s odkazem najeji ¢asteény zanik v dasledku
platného zapocteni dovolavat uznani jejiho zbytku. Pokud by jej neakceptoval a vznesl
namitku relativni neplatnosti, pasivn¢ zapoc€itavana pohleddvka ani dle jeho tvrzeni nevedla k
¢asteCnému zaniku jeho pohledavky a v takovém ptipadée by ziejmé nebyly dany piedpoklady
pro aplikaci ustanoveni o ¢astecném plnéni.

Ani v Rakousku neni otazka, za jakych podminek dochdzi zapoctenim
protipohledavky  (Gegenforderung) ¢i  jeji  ¢asti  kuznani hlavni  pohledavky

1096

(Hauptforderung), uspokojivé vyfeSena. Ve starSich rozhodnutich OGH bylo

konstatovano, ze dluznikovo dozndni, Ze dluh vznikl, za soucasné¢ho tvrzeni o jeho zéniku

v diisledku zapoéteni nepfedstavuje uznani a nepiisobi tedy preruseni promldeci lhtity.'*%’

Huber pfi rozboru téchto rozhodnuti spravné poukazuje na to, ze je nutno odliSovat tvrzeni
dluznika o zaniku dluhu (at’ jiz v disledku zaplaceni, ¢i zapocteni) jiz v minulosti, kterym

dluznik dava na védomi, Ze v dobé, kdy toto prohlaSeni ¢ini, uz dluh dle jeho nazoru

1098

neexistuje, a prohldSeni o wuznani dluhu za soucasného prohldSeni o zapocteni

protipohledavky, které je srovnatelné s placenim.'®® Ve druhém piipadé k uznani dle Hubera

o . . . v ’ ’ vv_».1100 o s/ , r 1101 v v
dochdzi, a to 1 tehdy, je-li zapocteni neuspésné; " pak zistdva pouze uzndni.” VSimnéme

109 BRIM: K procesnépravnim ucinkim..., s. 134.

10% VY TISK. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 2135 (§ 1982 OZ);
ziejmé i SILHAN, Josef. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 1118 (§ 1982 OZ).

10% protipohledavka je pohledavkou aktivné zapogitavanou, hlavni pohledavka pasivné zapogitavanou, tj. tou,
vici niz zapocteni sméfuje. Viz DULLINGER, Silvia. In RUMMEL, Peter (ed). Kommentar zum ABGB. 2.
Band. 1. Teilband: §§ 1175-1503. 3. Auflage. Wien: Manz, 2002, s. 483, 1I/3 (§ 1438 ABGB).

1097 Rozhodnuti OGH ze dne 27.ledna 1960, sp. zn. 5 Ob 17/60 (SZ 33/11), rozhodnuti OGH ze dne 18.prosince
1962, sp. zn. 4 Ob 141/62 (SZ 35/133).

10% K tomu srov. v nasich pomérech usneseni NS ze dne 24. Eervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007: ,, Namitka
zalobce, ze zalovany uznal zdvazek tim, zZe v Fizeni ve svych podanich (konkrétné v podanich ze dne 10. 2. 2005 a
ze dne 3. 7. 2006) tvrdil, Ze zdvazek existoval, ale byl splnén zapocty (...) nesprdavna, nebot pokud zalovany ve
svém podani nesouhlasi s uplatnenym narokem zalobce, nebot tento jeho narok podle jeho nazoru jiz zanikl,

1

neuznava tim pohledavku zalobce.’

19%9 HUBER, Christian. Verjihrungsunterbrechung durch Anerkenntnis bei Einwendung einer Gegenforderung?
Juristische Blitter, Verlag Osterreich, 1987, ro¢. 109, s. 29.

100 7x6imé& mysleno tak, Ze zapo&teni nevyvola oekavané nasledky.

M0l HUBER: Verjihrungsunterbrechung durch Anerkenntnis..., s. 30.
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si ovSem, ze Huber hovoii o sou¢asném uznani a prohlaSeni o zapocteni. Zabyva se tak spise
tim, zda maze uplatnéni protipohledavky odejmout G¢inky sou¢asnému uznani.

V pozdéjsi judikatuie OGH, jez se pravidelné zabyva rozdilem mezi mimosoudnim
zapo¢tenim a procesni namitkou zapoé¢teni, je zastavan nazor, Ze mimosoudni zapocteni je
na rozdil od zminéné ndmitky prohlasovano bezpodminecné a bez ohledu na existenci hlavni
pohledavky, proto piedpokladda wuznani hlavni pohledavky."'® Pokud k
takovému mimosoudnimu zapocteni doslo, je tfeba v soudnim fizeni vychézet ztoho, ze
zalovana (hlavni) pohledavka neni sporna a zkoumat pouze opravnénost protipohledéwky.1103
V rozhodnuti, v némz byly shrnuty dosavadni nézory judikatury i odborné literatury, OGH
uvedl: ,, Otdzka, zda existuje konkrétni — na existenci vlastni protipohledavky nezavislé —
uznani, nemiize byt posouzena podle toho, jak spravnée by mélo platné prohlaseni o zapocteni
vypadat, nybrz podle toho, zda prijemce prohlaseni mohl dle konkrétniho obsahu prohldseni
vychazet z toho, ze jim ma byt jeho pohledavka uzndana nezavisle na vlastni protipohledavce
dluznika. “*** OGH zde tedy zdiraznil, Ze je tieba rozliSovat mezi tim, zda jsou splnény
ptedpoklady pro platné zapocteni, a tim, zda doslo k uznani dluhu, pii¢emz neplatnost
zapocteni nebrani tomu, aby doSlo k uznani dluhu. I dle Dullingerové lze pravidelné
spatfovat uznani dluhu i v ,,pokusu® o zapo&teni.%®

Muzeme se tazat, jak ma byt splnéna v citovaném rozhodnuti zminéna podminka, ze
dluznik uznavéa hlavni pohledavku nezavisle na existenci vlastni protipohledavky. Nelze totiz
priliS ocekavat, Zze by dluznik v zapocteni vyslovné uvadél, Ze hlavni pohledavku uznava i
tehdy, bude-li zapocteni neplatné. Ptiléhavym se jevi nazor Heidingera, dle kterého mizeme
dovozovat uznani hlavni pohledavky, jestlize zapocteni neobsahuje Zadné vyhrady proti
hlavni pohledivce a adresat prohliSeni takovy projev miZe za danych okolnosti chapat
jako uznani své pohledzivky.1106

Co se tyce rozsahu uznani, OGH v jiz citovaném rozhodnuti dovodil, Ze v ptipadé
pochybnosti bychom méli vychazet z toho, Ze doslo k uznani v rozsahu pohledavky uplatnéné

k zapoCteni.”, tj. z vySe k zapocteni pouzité protipohlede’wky.lm7

1102 Napft. rozhodnuti OGH ze dne 9. biezna 2000,sp. zn. 8 ObA 293/99t, rozhodnuti OGH ze dne 14. ledna
2002, sp. zn. 7 Ob 301/01t ¢i rozhodnuti OGH ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 10 Ob 84/04g, rozhodnuti ze dne
15. prosince 2014, sp. zn. 6 Ob 208/14b, rozhodnuti OGH ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 7 Ob 139/15i,
rozhodnuti OGH ze dne 14. dubna 2020, sp. zn. 9 Ob 1/20t.

103 Rozhodnuti OGH ze dne 14. ledna 2002, sp. zn. 7 Ob 301/01t.

1104 R ozhodnuti OGH ze dne 7. listopadu 2002, sp. zn. 8 Ob 216/02a. Jde o pracovni pieklad autora.

1% DULLINGER, Silvia. In RUMMEL, Peter (ed). Kommentar zum ABGB. 2. Band. 1. Teilband: §§ 1175-
1503. 3. Auflage. Wien: Manz, 2002, s. 490, 11/3 (§ 1438 ABGB).

196 HEIDINGER, Albert. In SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg E. (ed). ABGB: Praxiskommentar. Band
6, §§ 1293-1503. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2016, s. 1343 (§ 1438 ABGB).

107 R ozhodnuti OGH ze dne 7. listopadu 2002, sp. zn. 8 Ob 216/02a. Srov. téz JAGER, Marek, s. 42.
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8.4 Uznani dluhu a vzdani se namitky promlceni

Kromé uznani dluhu pfipousti OZ i dalsi jednostranné pravni jednani dluznika majici
dopad na vynutitelnost proml¢ené pohledavky, a to vzdani se namitky promlceni (dale téz jen
jako ,,vzdani se ). Je tedy zahodno vypotadat se se vzajemnym vztahem téchto instituta.

Prvni odliSnost zalezi v tom, Ze na rozdil od uznéani dluhu umoznuje OZ vzdani se
pouze po uplynuti promléeci lhity, jak plyne za pouziti argumentu a contrario z druhé véty
§ 610 odst. 1 OZ, ktera prohlasuje vzdani se predem (tj. pred uplynutim promlceci lhity) za
zdanlivé."'® OZ 64 obdobné ustanoveni neobsahoval, jelikoz v § 574 odst. 2 upravil (nyni jiz
neexistujici) generalni zadkaz vzdani se vSech prav, ktera mohou v budoucnu teprve vzniknout.
Naopak ve starsich upravéch se pravidelng vyskytovalo.*%°
Zejména v dusledku pravniho jednani dluznika uc¢inéného az po uplynuti promlceci

1110 tak miiZe nastat konkurence mezi rozebiranymi instituty. Lazikova se Stevéekem

1111

lhtty
uvadéji jako jeden z piikladi vyslovného vzdani se t€Z uznani dluhu,” " coZ neni pfesné. Je
ovSem pravda, ze uznani dluhu rovnéz brani dluznikovi v Gspé€Sném vzneseni ndmitky
promlceni, a to za predpokladu, ze véfitel poda zalobu pied uplynutim promlceci lhity
zalozené¢ uznanim. ,,Vzdani se“ je tak v pripadé uznani dluhu casové omezené. U
skuteéného vzdani se zakonodarce nestanovi, zda jde o ztratu namitky jednou provzdy (tedy o
hmotnépravni nasledek zavaznéjsi nez u uznani), anebo zda muze dluznik po uplynuti uréité
lhiity namitku promlceni opét uspésné vznést.

Zvéra tvrdi, Zze vzdani se nemize mit za nésledek rozSifeni taxativniho vyctu
nepromlcitelnych majetkovych prav v § 614 OZ, tudiZ po uplynuti obecné nebo v mezich
zakona sjednané promléeci lhity miize byt ndmitka promlceni opét tispésné uplatnéna.1112
Argumentuje 1 zavéry némeckého Spolkového soudniho dvora, ktery €asové neomezeny
ucinek vzdani se odmitl a dovodil aplikovatelnost § 202 odst. 2 BGB, jenz umoziuje
prodlouzit promlceci lhitu pravnim jedndnim na maximalné tficet let od jejiho zadkonného

vz 111 X r ;oxe o oy 1z e 1114 S
pocatku. ¥ Casové omezeni G&inki vzdani se poklada za rozumné 1 Cech.”™ ™" Ve Svycarsku,

1108 BODECKOVA. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 679 (§ 610 OZ).
1109 ¢ 1502 ABGB, § 1368 Osnovy 1937, § 99 OZ 50, § 88 ZMO.

119 vzda-li se dluznik namitky promlgeni v rozporu se zdkonem predem, nelze vylougit, Ze v jeho pisemném
prohlaseni bude obsazeno téz platné uznani dluhu.

M AZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I..., s. 2175 (§ 610 OZ).

2 7VARA, Michael. Vzdani se namitky promldeni vnovém obéanském zékoniku s piihlédnutim k
zahrani¢nim pravnim upravam. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 23-24, s. 805.

113 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. zati 2007, sp. zn. XI ZR 447/06. Dostupné na
<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=41741&pos=0&anz=1>.
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jehoz €. 141 OR obsahoval™™ obdobnou upravu a byl jednim z inspiragnich zdrojii pro
zakotveni druhé véty § 610 odst. 1 0Z,'® byly neomezené Gginky vzdani se pievaznd

W coz potvrdil 1 Svycarsky Spolkovy nejvyssi soud.™*® V rakouské doktring ani

odmitany,
judikatufe tato otazka dle mych znalosti vyslovné feSena neni.'**® Pozdéji v této kapitole bude
rozebrano, ze v Rakousku je uznidni mozné jen po dobu bézici promlceci lhity, poté je
neziidka chdpéano jako vzdani se namitky promlceni. Pokud uzndni, k némuz doslo jesté pred
proml¢enim, zpiisobi zapoceti nové promlceci lhity v délce odpovidajici pavodni promlceci
lhtte, nelze predpokladat, ze by totozné uznani, byt’ u¢inéné az po nastalém promlceni, vedlo
k neomezenému vylouceni namitky promléeni. Z komparativniho hlediska je zajimavé téz
konstatovani v diivodové zpraveé k § 88 ZMO, jez nemélo vyslovnou oporu v zdkonném textu
a jez také napovidd Casové omezenym ucinklim vzdani se: ,,(...)PFi takovém vzdani pak
nastavaji tytéz ucinky, jako p¥i uzndni dluhu, tj. bezi nova promliceci lhiita. «1120

Argumentem pro nikoli trvalou povahu vzdani se by mohla byt (kromé téch
zminovanych Zvarou) téz absence jakychkoli formalnich pozadavki na takové pravni jednani
kladenych v komparaci s pozadavky na uznani promléeného dluhu. S odkazem na zasadu
bezformdlnosti pravnich jednani dle § 559 OZ lze mit za to, Ze pro vzdani se namitky
promlceni postaci i prohlaSeni v stni formé nebo konkludentni jednani, z n€hoz bude mozno

. . 1121, 1122
vzdani se dovodit.”™

1123, 1124

Naopak uzndni proml¢ené¢ho dluhu je mozné jen v pisemné
formé. Zavaznost pravniho nasledku by pii akceptaci trvalé povahy vzdéani se
nekorespondovala s jeho bezformalnosti. Dal§i podpurny argument pro casové omezené

ucinky vzdani se spatfuji v zakonném omezeni smluvniho prodlouzeni promlceci lhity v §

WY CECH: Promliceni pohledavky..., s. 37.

115 Aktudlni znéni &l. 141 OR jiz omezuje vzdani se na maximalné deset let. Srov. KRAUSKOPF, Frédéric,
MARKI, Raphael. Wir haben ein neues Verjihrungsrecht! Darstellung der neuen Gesetzesnormen mit
Anmerkungen. In Jusletter (2. Juli 2018), s. 16. Dostupné na
<https://jusletter.weblaw.ch/juslissues/2018/942/wir-haben-ein-neues-_6e7ddcf83c.html__ ONCE&Ilogin=false>.
18 BY TAS. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 267 (§ 610 OZ).

1T \WILDHABER, Isabelle, DEDE, Sevda. Verzicht auf die Verjihrungseinrede. In Das neue Verjihrungsrecht
- Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern. Bern: Stdmpfli, 2019, s. 148. Dostupné na
<https://www.alexandria.unisg.ch/259549/>.

1118 R ozhodnuti §vycarského Spolkového nejvyssiho soudu sp. zn. BGE 132 111 226. Citovano dle
KRAUSKOPF, MARKI: Wir haben..., s. 16.

119 poyze v nekterych rozhodnutich 1ze nalézt zminku o tom, Ze vzdani se bylo v konkrétnim piipadé Casové
neomezené (Unbefristet), aniz by byla tato otizka dale feSena. Napft. rozhodnuti OGH ze dne 10. zafi 1998, sp.
zn. 6 Ob 143/98t.

U120 Divodova zprava k § 76-94 ZMO. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 13 htm>.
Délka uznanim zalozené promlceci lhlity odpovidala délce plivodni promliceci lhtity, s vyjimkou uznani dle § 94
odst. 3 ZMO.

121 Shodng LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I..., s. 2175 (§ 610 OZ).

122 pro komparaci viz § 1916 odst. 2 véta druha OZ.

1123 § 2054 odst. 3 OZ. Srov. viak vyklad ke konkludentnimu uznani promléeného dluhu v kapitole 6.1.
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630 odst. 1 OZ na maximalné patnact let poc¢itanych ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno

1125 .
Vzdani se

poprvé, ¢imz zakonodarce zapovida smluvni sjednani neproml¢itelnych prav.
namitky promlceni ,,navéky“ (byt nejde o smluvni ujednani a je platné az po nastalém
proml¢eni) by v zadsadé zaloZeni nepromlcCitelného prava odpovidalo. I pfesto, ze jazykovy
vyklad pojmu ,,vzdani se* jakoukoli Casovou limitaci pfili§ nenaznacuje, se tak (i pfi
zohlednéni némeckého a Svycarského pohledu a divodové zpravy k ZMO) ptiklanim k zavéru
o nikoli trvalém ¢inku vzdani se.

Pti akceptaci tohoto zavéru ovSem vyvstava dalsi problém. Bézi od vzdani se namitky
promlceni nova promléeci lhiita dosud promléeného prava jako od uznani promléeného
dluhu dle § 653 OZ, jak uvadéla bez bliz§iho odivodnéni vyse zminovana diivodova zprava
k ZMO, nebo se promlluje samotné pravo véfitele uplatnit dluznikovo vzdani se

namitky promléeni, jak tvrdi Zvéara?t?®

Zapoceti béhu nové promlceci lhiity, v rdmci niz
muze veétitel bez rizika vzneseni namitky promléeni své pravo uplatnit, spojuje OZ toliko
Suznanim dluhu a rozhodnutim orgdnu vetejné moci. Usuzuji, ze vzdani se (na rozdil od
uznéani dluhu) v pomérech OZ nic neméni na tom, Ze je danéd pohledavka promléena, ,,pouze®
zbavuje dluznika pradva vznést namitku promlceni. I kdyz by byla varianta s ,,obnovenim*
naroku jako u uznani dluhu uchopitelné€jsi nez ponékud komplikovana konstrukce
S promléenim prava uplatnit dluznikovo vzdani se namitky promléeni, pak vychazime-li
z ¢asov€é omezenc¢ho vzdani se, je se soucasnym znénim OZ druhd varianta souladné&jsi.
Nejsrozumitelnéjsi by byl prosty zaver, ze dluznik nemize uspéSné uplatnit namitku
promlceci v fizeni, které vétitel zahdji pred uplynutim (omezené) doby vzdani se.

Pti ivahach o délce promléeci lhiity dospiva Zvara k zavéru, ze se uplatni toliko
obecna tfilet4 lhita, ledaze si strany sjednaly odliSnou promlceci lhitu; v takovém piipadé by
po vzdani se platila tato odlisna.**?" Jevi se byti spornym, zda Ize akceptovat, aby mélo uznani
dluhu tak vyrazné vétsi dopad na promlceni nez vzdani se.

U¢ini-li dluznik vzdani se v pisemné formé, domnivam se, ze na rozdil od uznani
nemusi vymezit vysi ¢i rozsah dluhu. PIné postaci, pokud bude zfejmé, ve vztahu k jakému
proml¢enému pravu véfitele je dluznik zbaven namitky proml€eni. Ani tehdy, je-li ve vzdani

se dluh vymezen diivodem 1 vys$i, nemlze byt prohlaseni dluznika bez dal$iho povazovéano za

uznani dluhu, podobné jako neni uznanim napt. dohoda o prodlouZeni promlceci lhuty, ktera

U2 7v ARA: Vzdani se..., S. 805.
128 75V ARA: Vzdani se..., s. 804.
127 75V ARA: Vzdani se..., s. 805-806.
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taktéZ sama o sob& neznamena, e dluznik dluh uznava.''® Nelze viak vylou¢it, Ze

Vv konkrétnim piipad€ se o uznani jednat bude. Chce-li dluznik tomuto nasledku predejit, mél
by vyslovné uvést, ze dluh uznat nemini, protoze se pouze vzdava namitky promlceni.

K zamysleni je dale konkurence mezi konkludentnim uzninim a konkludentnim
vzdanim se, neztotoznime-li konkludentni vzdani se s prostym neuplatnénim ndmitky

1129

proml¢eni v soudnim sporu. Rakouskd komentafova literatura fadi mezi piiklady

’ sy Iy o v 7 v s ;o o v: ’ , 1130
konkludentniho vzdéani se téz Castecné plnéni, placeni urokt ¢i zfizeni zéstavy,

tedy
totozné tkony, jeZ na jiném misté zminuje 1 v souvislosti s uznanim dluhu.’* Dle OZ mohou
byt uznanim dluhu pouze prvni dva zminéné ukony dluznika, neni-li ovS§em pohledavka jiz
proml¢ena.”*? Neusp&je-li véfitel zdiivodu promléeni pohledavky v soudnim Fizeni
S tvrzenim, ze Castecné plnéni ¢i placeni Urokid pfedstavuje uznani dluhu, miiZze se snazit
pfesvédcit soud o tom, ze jde alesponi o konkludentni vzdani se namitky promlceni. Vzdéani
se by nebylo pro zalovaného dluznika tak tizivé jako konkludentni uznani dluhu, ponévadz
nepresumuje existenci (zbytku) dluhu, tudiz nelze mit za to, Ze by byl dovozenim
konkludentniho vzdéani se zcela popfen smysl a ucel ustanoveni § 2054 odst. 3 OZ. Ptesto
soudim, ze napf. na okolnosti, za nichz bylo ¢astecné plnéni poskytnuto, by mély byt pfi
uvahach o konkludentnim vzdani se kladeny ptisnéjsi pozadavky, nez jaké klade soucasna
judikatura na uznani dluhu ¢astecnym plnénim, a to zejména proto, Ze bylo plnéno na dluh
promlceny, tj. na dluh, jehoZ plnéni mize dluznik odmitnout. Restriktivni vyklad prosazuje i
OGH. Konkludentni vzdani se ma byt dle n&j akceptovano jen tehdy, kdyz zvlastni okolnosti
naznacuji, ze se dluznik namitky promlceni vazné vzdat chtél; pii vykladu dle § 863 ABGB
musi okolnosti pro vzdani se jednoznatn& hovofit.** Opatrny piistup k dovozeni
konkludentniho vzdani se z ukond, jez by (nebyt proml¢eni) mohly byt uznanim, je namiste.
U castecného plnéni by vzdani se mohlo naznaCovat napt. pravidelné plnéni na promlceny
dluh, z n&ho je zfejma vile uhradit dluh cely.****

Rakouska pravni uprava v § 1502 ABGB shodné s nasi tpravou neumoziiuje vzdani

se namitky proml¢eni pfedem (im voraus), po nastoupeni promléeni (nach Eintritt der

U2 \WEINHOLD: Promliceni a prekluze..., s. 121.

129 Mezi piiklady uvadi Lazikova a Steviéek. LAZIKOVA, STEVCEK. In LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik
l...,s.2175 (§ 610 OZ).

130 MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1590 (§ 1502 ABGB).

WL Tamtéze, s. 1554 (§ 1497 ABGB).

132§ 2054 odst. 3 OZ.

1133 Rozhodnuti OGH ze dne 27. tnora 1997, sp. zn. 2 Ob 11/97z, ¢i rozhodnuti OGH ze dne 26. ledna 2017, sp.
zn. 9 ObA 156/16f.

1134 Shodné ZVARA: Vzdani se..., s. 803.
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Verjihrung) je ptipustné.™*> Nicméné v praxi se na doslovném vykladu § 1502 ABGB nelpi.
OGH posuzoval ptipady, kdy se dluznik vzdal namitky proml€eni v rozporu s § 1502 ABGB
pifedem a po uplynuti promlCeci lhiity toto vzdani se vzal zpét. OGH takové zpétvzeti (prave
s ohledem na dobu vzdani se namitky proml¢eni) akceptoval, byt obecné nemiize byt vzdani
se dluznikem jednostrann& odvolano.”*® OGH v3ak konstatoval, 7e véfiteli, ktery v pfim&fené
lhuté po tomto zpétvzeti podal zalobu, pfislusi tzv. replika Istivosti (Replik der Arglist), diky
niz miZe uspét i pfes namitku promldeni vznesenou dluznikem.™’ OGH tak poskytuje
veriteli, ktery na vzdani se namitky promlceni spoléhal, ochranu i pfesto, ze takové vzdani se
bylo u¢inéno v rozporu s dikei § 1502 ABGB.'**®

Vzajemny vztah DA™ a vzdani se namitky promléeni je v Rakousku odlisny. I kdyz
komentatfova literatura o uznani promlceného dluhu pojednavd, jednim dechem dodava, ze

r ;o7 . ;o ;o v » 1140, 1141 ., v oow v
takové uznédni bude ekvivalentem vzdéani se namitky promlceni, piipadné ze v sob¢

1142

vzdani se zahrnuje. Uznani proml¢ené¢ho dluhu byva v Rakousku zpravidla posuzovano

pravé jako vzdani se namitky promlceni, jelikoz preruseni promlceci lhity, které uznani
pusobi, neni dle judikatury po jejim uplynuti z pojmového hlediska myslitelné.1143
Z judikatury OGH lze dovodit, Ze uznani proml¢eného dluhu chépe spiSe jako jeden ze

zpuisobl vzdani se namitky promléeni. OGH napf. konstatoval, ze vzdani se namitky
s «1144

promlceni ,,miize byt provedeno nejen vyslovnym uznanim, ale také konkludentne.
V jiném rozhodnuti uvedl, Ze ,,jak pro preruseni promlceni, tak také pro akceptaci uicinného
vzdani se ndmitky promlceni by postacovalo jiz uznéni co do divodu“* Jiz NS CSR v roce
1937 (tj. v dobé, kdy byl na naSem tzemi uc¢inny ABGB) judikoval: ,, Uzndni dluhu a slib

, , . . . 1146
zaplaceni [ze podle okolnosti posuzovati i jako vzdani se namitky promlceni.

1135 Rozhodnuti OGH ze dne 26. ledna 2017, sp. zn. 9 ObA 156/16f.

1136 Kerres Partners Rechtsanwiilte. Giiltigkeiteines Verjihrungsverzichtes [online]. kerres.at, 14. dubna 2016
[cit.  20. prosince  2020]. Dostupné na  <https://www.kerres.at/de/aktuelles/gueltigkeit-eines-
verjaehrungsverzichtes>.

W7 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 16. Fijna 2015, sp. zn. 7 Ob 153/15y.

138 CECH: Promliceni pohleddvky..., s. 36.

1139 KA povede ke vzniku nového zavazku. BYDLINSKI, Michael. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB
(..) §$ 1175-1502..., s. 634, 11/3 (§ 1497 ABGB).

1140 MADER, JANISCH. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§ 1293-1503..., s.
1556 (§ 1497 ABGB); HEIDINGER, Albert. In SCHWIMANN, KODEK (ed): ABGB: Praxiskommentar (...) §§
1293-1503..., s. 1390 (§ 1444 ABGB).

141 Srov. uznani prav z vad po uplynuti promldeci lhity, jez se posoudi jako vzdani se namitky proml&eni.
REISCHAUER. In RUMMEL, LUKAS (ed). Kommentar (...) Teilband §§ 917-937 ABGB..., s. 565 (§ 933
ABGB).

142 BYDLINSKI. In RUMMEL (ed): Kommentar zum ABGB (...) §§ 1175-1502..., s. 634, 11/3 (§ 1497 ABGB).
143 Nap#. rozhodnuti OGH ze dne 10. zaii 1998,sp. zn. 6 Ob 143/98t, & rozhodnuti OGH ze dne 13. prosince
2002, sp. zn. 1 Ob 8/02m.

1144 pracovni preklad autora. Citovano z rozhodnuti OGH ze dne 31. srpna 1977, sp. zn. 1 Ob 642/77.

195 pracovni preklad autora. Citovano z rozhodnuti OGH ze dne 12. &ervna 2007, sp. zn. 4 Ob 66/07w.

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. tnora 1937, sp. zn. Rv II 246/35.
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Muzeme se opravnéné tdzat, zda ma uzndni proml¢eného dluhu v Rakousku néjaky
samostatny vyznam, nebo bude vzdy vylozeno nanejvys jako vzdani se namitky promlceni.
Vzhledem k tomu, Ze nasledkem DA je v Rakousku toliko pferuSeni béZzici promlceci lhity
(pomijim-li dikazni funkci uznéani), domnivam se, Ze uznani proml¢ené¢ho dluhu samostatny
vyznam nemad. Nelze totiz dovodit ani obnoveni naroku jako v pfipade § 653 OZ.

Jednani dluznika ucinéné po uplynuti promlceci lhlty, které by jinak (nebyt
proml¢eni) vyhovovalo pozadavkim na DA, tak bude v Rakousku zpravidla vzdanim se
namitky promlceni. Neplati to vSak obracen¢. Jednani dluznika, které vyhovuje pozadavkim
na vzdani se namitky promlceni, jiz nemusi (odhlédneme-li od okamziku, kdy bylo u¢inéno)
dostat nalezitostem uzndni. V jednom ze starSich rozhodnuti posuzoval OGH ustni prohlaSeni
dluznika, které zn€lo nasledovné: , Jesté jsem tento dluh nezaplatil? Pokud jsem jej dosud

«M47 p¥islib zaplaceni je zde evidentné podminén tim, ze dluh dosud

zapraven nebyl. Proto OGH odmitl takové prohlaseni kvalifikovat jako uznani'**® a posoudil

nezaplatil, zaplatim ho.

jej jako vzdani se namitky promlceni.

47 pracovni pieklad autora. Citovano z rozhodnuti OGH ze dne 31. srpna 1977, sp. zn. 1 Ob 642/77.
M98 1 zde se jednalo o jiz proml&eny dluh.
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9. Uvahy de lege ferenda

V jednotlivych kapitolach jsem poukazoval na problematické otazky souvisejici
suznanim dluhu dle OZ a hledal jejich feSeni. Mnohdy jsem navrhoval upravy de lege
ferenda, které nyni shrnuji a oduvodnuji. V podrobnostech pak odkazuji na pfisluSnou
kapitolu, kde byla pfedmétné otazka feSena.

Navrhuji, aby ustanoveni § 2054 odst. 1 OZ o uznani dluhu placenim trokt
obsahovalo stejnou podminku jako ustanoveni o uznani dluhu castecnym plnénim, tedy ze
presumovany nasledek nastane jen tehdy, Ize-li z okolnosti dovodit, Ze dluznik placenim
uroki uznal ¢astku, z niZ se Groky plati. Tato podminka, ktera je obsazena i v ¢l. 20 odst. 2
Umluvy o promléeni, odstrani pochybnosti o tom, zda mize dluznik presumovanému
nasledku pfredejit.1149

OZ v § 2054 odst. 3 zapovida konkludentni uznani proml¢ené¢ho dluhu. V névaznosti
na rozbor v kapitole 6.1 kotazce, zda dluznik musi namitnout, ze dluh byl v dob¢
konkludentniho uznani proml¢en, navrhuji doplnéni § 2054 odst. 3 o druhou vétu tohoto
znéni: K promléeni soud prihlédne jen k namitce dluZnika.

Pro vyjasnéni sporné otadzky, zda se uznani jistiny ¢i jeji Casti vztahuje i na
piislusenstvi,™° které k ni ke dni nastoupeni G¢inkd uznani naleZ, navrhuji, aby byl § 2053
OZ doplnén tak, Ze se § 510 odst. 2 OZ nepouzije. Tim by mélo byt dosazeno toho, Ze rozsah
uznani bude korespondovat s vysi dluhu specifikovanou v uznavacim prohlaseni, resp. V jiné
listing, na niz uznani odkazuje.

Ve vztahu k hmotnépravnimu nasledku uznani navrhuji, aby uznani zalozilo béh nové
promlceci lhiuty v délce odpovidajici pivodni promlceci lhuté, a to i pripadné
modifikované dle § 630 odst. 1 OZ, ktera zapo¢ne bézet ode dne, kdy k uznani doslo. Byl-
li uznan dluh dosud nedospély, budouci, podminény ¢i dluh zaleZejici v povinnosti
nepretrzité vykonavat urcitou ¢innost, zdrZet se urcité ¢innosti nebo néco strpét, mé¢la by
bézet pouze ptivodni promlceci lhiita, a to ode dne, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno.
Navrhovana délka uznanim noveé zalozené promlceci lhlty je inspirovana rakouskym
deklarativnim uznadnim, co do vlivu smluvni modifikace na jeji délku pak Zéisadami
UNIDROIT. Tato tprava by méla odstranit dnes béZnou disproporci mezi pivodni a uznanim

nove zaloZzenou promlceci lhitou.

199 Blize kapitola 4.2.
1150 Blize kapitola 5.2.
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Pfi uznani dluhti dosud nedospélych, budoucich, podminénych, dluhti zalezejicich v
povinnosti vykonavat nepfetrzité uréitou ¢innost a dluhti non facere by uznani nemélo
hmotnépravni vyznam; od jejich dospélosti by bézela pivodni promlceci lhuta. Pokud by
v zakoné zustala zachovana desetileta promlceci lhiita, piipadné promlceci lhita v jiné
konkrétni délce, ktera by se pfimo neodvijela od délky promléeci lhiity ptivodni, méa smysl
uprava, dle niz by promléeci lhiita zaloZena uznianim uvedenych dluhii zapocala azZ ode
dne, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u organu verejné moci. Za soucasné pravni
upravy totiz neni ziejmé, odkdy beézi promlceci lhlta zaloZzena uznanim (zejména)
nedospé€lého dluhu; v této praci zastavany nazor, ze je to od okamziku actio nata, musime
¢init na zaklad¢ teleologické redukce, kterd predstavuje zasah do pravni jistoty. V souCasné
upraveé zakotvené okamziky pocatku promlceci lhity zalozené uznanim pro ptipad, Ze dluznik
ur¢i, dokdy splni, anebo rozlozi dluh na jednotliva dil¢i plnéni, by mély vyznam jen tehdy,
pokud by nastaly az po okamzicich uvedenych vyse (tj. po okamziku actio nata).

Ve snaze zakotvit ochranu tietich osob, které dluh zajist'uji, navrhuji doplnit § 2053
OZ tak, Ze uznani dluhu nevyvolava Zadné nasledky viici tietim osobam, které dluh
zajistily drive, neZ k uznani doSlo, ledaZe s uznanim vyslovi pisemny souhlas. Soucasné
by mohlo dojit k vypusténi § 2025 odst. 2 OZ, ktery upravuje dopad uznani na postaveni
rucitele; nova obecna Uprava by toto specialni ustanoveni ucinila nadbyteénym. Cilem
navrhované tpravy je piedev§im ochrana zastavniho véfitele (a po vypusténi § 2025 odst. 2
OZ i rucitele) pted G€inky uznani dluhu, které ucinil obligacni dluznik. Navrhuje se vyslovné
stanovit, Ze se ustanoveni vztahu pouze na uznani ué¢inéna poté, co tieti osoba dluh zajistila.
Pisemna forma souhlasu by méla varujici funkci.

Vzhledem ktomu, ze byl zkouman téz vztah mezi uznanim dluhu a vzdanim se
namitky promlceni, kde vyvolava otdzky zejména trvalost ¢i docasnost vzdani se, navrhuji,
aby byla po vzoru némecké ¢i Svycarské pravni Upravy omezena doba vzdani se. Nabizi se
napt. doba deseti let.

Pokud by bylo setrvdno na pfisném formalnim vykladu uznani, nabizi se zakotveni
neformalniho deklarativniho uznani, které by mohlo mit (jako v Rakousku) povahu

pouhého informacniho tkonu a mélo by dopad toliko na béh promlceci lhity.
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Z.avér

Primérnim cilem této rigordzni prace bylo predlozeni kritického a uceleného rozboru
pravni Upravy uznani dluhu v OZ, kni dovozenych zavérti doktrinalnich a zejména pak
judikatornich. V uvodu jsem si vytycil celkem c¢trnact vyzkumnych otazek, na néz nize
odpovidam. Byly vSak zkoumany i mnohé¢ dalsi otazky.

Pti vymezeni diivodu dluhu v uznavacim prohlaseni je nanejvys vhodné uptednostnit
skutkovy popis ptred pravni kvalifikaci. Nesprdvna pravni kvalifikace sice sama o sobé
neskodi, ovSem absentuje-li popis toho, v ¢em dluh skutkové spoc¢iva, muze soud dle
okolnosti uzaviit, Ze uznani zalozilo domnénku existence dluhu pouze ve vztahu
K (nespravnému) divodu v uznani uvedenému, nikoli k jinému. Na specifikaci divodu dluhu
nejsou kladeny nepiimétené pozadavky; mélo by postacovat i obecné vymezeni. Zasadni je,
aby uznany dluh nebyl zaménitelny s jinym. Soud nemtize odmitnout uznani bez dalsiho jen
proto, Ze se mu jevi neurcité, aniz by byl u¢inén pokus o jeho vyklad. Podafi-li se vykladem
zjistit, jaky dluh byl uznan, posoudi se nasledné, zda bylo vyhovéno poZzadavku na obligatorni
pisemnou formu uznéani. Ani teprve dokazovanim zjisténa konkretizace dluhu, je-li tento
vymezen V uznani alesponi obecné, by neméla byt na prekazku platnému uznani v pisemné
form&. Vysi dluhu je nutno vymezit tak, aby byla jiz ke dni uznani objektivné zjistitelnd,
nikoli naptiklad odkazem na dosud neexistujici znalecky posudek.

Judikatura NS klade dosud velky diraz na to, aby projev vile dluznika dle samotného
textu posuzované pisemnosti sméfoval piimo k uznani dluhu. US zaujal nejméné ve dvou
mnou zkoumanych vécech daleko vstficnéjsi postoj k véfiteli a takto striktni nebyl.
V pomérech OZ by se judikatura NS dle mého minéni méla uchylit k dikladnéjSimu
posuzovani pisemnosti z horizontu véfitele jakozto poctivého adresata. Jako uznani dluhu
doporucuji posuzovat nejen prohlaSeni, v nichz bude vyslovné zminéno, Ze dluznik dluh
,uznava“, piipadné srovnatelné vyjadieni, ale i ta, z nichz bude jednozna¢né seznatelné, ze
dluznik kromé& védomosti o dluhu projevuje téZ vili jej uhradit. I kdyz tedy dluZnik sledoval
primarné jiny cil, napf. pouhé ptredlozeni navrhu dohody o splatkovém kalendafi, usuzuji, Ze
tim neni vylouceno nastoupeni ucinkti uznani dluhu. Je vSak tieba zdaraznit, ze uznanim
nemuze byt kazda pisemnost, z niZ se pouze podava existence dluhu.

V judikatufe i odborné literatuie jednoznacné prevazuje zavér o tom, ze i z pouhého
mlceni dluZnika, tj. nevzneseni vyhrad proti zbytku dluhu, Ize usuzovat na uznani zbytku
dluhu. Stimto zavérem jsem se ztotoznil, byt je tieba vzdy zkoumat celkovy kontext a

celkové chovani dluznika. Soufasné¢ jsem s ohledem na perfekci uznani k okamziku
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poskytnuti castecného plnéni uzaviel, Ze piipadné vyhrady dluznika vznesené az poté
nastoupeni u¢ink uzndni zbytku dluhu nezabrani, resp. jiz nastaly presumovany nasledek
neodklidi. Zajimavym zjisténim byl ptisnéjsi pfistup k posuzovani uznani dluhu ¢astecnym
plnénim v Rakousku, kde je zdiraznovano, ze z jednani dluznika musi byt ziejmé, Ze je
pfipraven k dal§imu plnéni a poskytnutou tthradu nevnima jako plnéni, jimz by chtél vétitele
plné€ uspokojit.

Kriticky postoj jsem zaujal k judikatornim i (pfevazujicim) doktrindlnim zavérim o
automatickém nastoupeni U¢inkti uznani v dasledku placeni urokti, aniz by bylo cokoli
dal§iho (napt. explicitni vyjadfeni vile dluznika dluh neuznat) posuzovano. Navrhl jsem
zakotveni obdobné podminky jako u ¢aste¢ného plnéni. Ze studia judikatury vyplynulo, Ze na
rozdil od explicitniho uznéni dluhu a uzndni dluhu castenym plnénim se uznani dluhu
placenim troku takika nevyskytuje, tudiz zminky o ném Vv rozhodnutich NS zistavaly pouze v
roving teoretické.

Naposled uvedené by se mohlo zménit, pokud bychom nejen pro tucely zapocitani
pInéni na konkrétni slozku dluhu, ale i pro Gcely identifikace uznaného dluhu aplikovali §
1932 odst. 1 OZ. Tuto variantu jsem odmitl, ponévadz smysl ustanoveni spatfuji vyhradné v
nahrazeni vule dluznika pro ucely posouzeni, ktera ¢ast dluhu ¢asteénym plnénim zanikne.
Tim spise pak nelze pti uvahach o konkludentnim uznéni aplikovat § 1933 odst. 1 OZ, jenz
napomuze ke zjisténi konkrétniho dluhu, na ktery se dluznikovo plnéni zapocte. Neurcil-li
dluznik, na ktery z vice dluht plni, nemizeme mu pfisuzovat vili uznat zbytek dluhu, na
ktery bylo plnéni zapocteno dle pravidel uvedenych v § 1933 odst. 1 OZ.

Pti vykladu § 2054 odst. 3 OZ, ktery vylucuje aplikovatelnost ustanoveni o
konkludentnim uznani, byl-li dluh v dob¢ uznani jiz promléen, jsem piijal zavér o nutnosti
vzneseni namitky proml¢eni ze strany dluznika, ponévadZ rozebirané ustanoveni vnimam jako
protinormu zabrafujici nastoupeni G¢inkd normy zakladni (§ 2054 odst. 1 a 2 OZ), resp. za
negativni ptredpoklad pro nastoupeni ucinklt uznani dluhu. V odborné literatufe 1 judikatuie
zdUraziiované tvrzeni, Ze konkludentné nelze uznat promlceny dluh, by mé¢lo byt doplnéno o
konstatovani, ze 1 k takovému konkludentnimu uznani by mél soud ptihlédnout, pokud
dluznik nevznese ndmitku promlceni. V dohledané judikatufe byla namitka promlceni vzdy
vznesena, tudiz v danych vécech nevznikla potieba se otazkou hloubé&ji zabyvat.

Pfedmétem dalsi vyzkumné otdzky byla (ne)aplikovatelnost vyvratitelné domnénky o
tom, ze prislusenstvi sdili osud véci hlavni (§ 510 odst. 2 OZ), i na uznani dluhu. Pfi jejim
feSeni jsem zdlraznil, Ze uznéni je pravem dluznika, tudiz by mu neméla byt pfipisovana vile

uznat vice, nez kolik sam uvedl v uznavacim prohlaSeni. Dale jsem poukéizal na s tim
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souvisejici varujici funkei pisemné formy uznani, kterd by mohla byt v disledku aplikace §
510 odst. 2 OZ nabourana. Zminil jsem téz problematickou aplikovatelnost vyvratitelné
domnénky o existenci piislusenstvi, pokud z uznéani jeho vySe neplyne, a v tvahu ptipadajici
situaci, kdy by dluznik kvili pouziti rozebiraného ustanoveni uznal i pfisluSenstvi, o némz
nevi. Priklonil jsem se k z&véru o neaplikovatelnosti § 510 odst. 2 OZ. Uznani pouhé jistiny
by proto nemélo ptivodit automatické uznani ptislusenstvi.

Nesouhlasné stanovisko jsem zaujal téz k pfevazujicimu nazoru o zapoceti béhu
uznanim nov¢ zalozené promlceci lhlty jiz ode dne uznani, prestoze byl uznan dluh dosud
nedospély. Uvazovat o béhu promlceci lhity v dobé, kdy véfitel nemlze uspésné uplatnit
pravo u organu vetejné moci, povazuji za neobhajitelné. Ze dvou Vv praci rozebranych variant
jiného nez pievladajiciho vykladu jsem upfednostnil teleologickou redukei § 639 OZ, jiz
bychom z dosahu tohoto ustanoveni vylou¢ili dluhy v dobé uznani nedospélé, u nichz by
uznanim zalozend promlceci lhita zapocala az ode dne dospélosti. Pfi védomi toho, Ze se
teleologicka redukce uzije pouze v pochybnostech, jsem tuto otazku zaclenil i do tivah de
lege ferenda.

Zakonem vyslovné nefeSenou otazku Gcinkil uznani dluhu obliga¢nim dluZznikem na
dluznika zastavniho navrhuji fesit analogickou aplikaci § 2025 odst. 2 OZ, ktery podmituje
nastoupeni u¢inkti uznani dluhu dluznikem vici ruciteli souhlasem rucitele. Vyjimkou je
situace, kdy je obligatnim i zastavnim dluznikem tatdZ osoba. I pifes nesporné odliSnosti
Vv postaveni ruditele a zastavniho dluZznika neni rozumny divod jednoho z nich pifed ucinky
uznani chranit a druhého nikoli. Podptirné argumentuji i § 1907 OZ upravujicim dopad
novace a narovhani na tieti osoby, které poskytly zajiSténi. Toto ustanoveni je obecné,
vztahuje se tedy na rucitele i zastavniho dluznika. V uvahach de lege ferenda piedkladam
navrh obecného ustanoveni o dopadech uznani na tfeti osoby, jez poskytly zajisténi.

Uznanim budouciho dluhu se odbornd literatura blize nezabyva; NS to opakované
odmitl, pomineme-li jedno star§i a velmi nejasné vyznivajici rozhodnuti, které jiz v dalsi
judikatute citovano nebylo. I kdyz se miize jevit uznani budouciho dluhu jako nonsens,
neshledal jsem zavazny diivod, ktery by tuto variantu zapovidal. Za pfekaZku nepovazuji ani
to, ze by véfitel musel prokazovat splnéni podminky pro vznik uznaného dluhu, tudiz by se
vyvratitelnd domnénka o existenci dluhu uplatnila jen velmi omezené.

Velmi zajimavou otdzku piedstavuje moznost uzndni vécnych prav. Doktrina a
judikatura dosud pracuji jen s uznanim prava zastavniho. Vzhledem k pfipustnosti uznani
dluhti non facere jsem se zabyval téZ uznanim prav odpovidajicich sluzebnostem, a to

pfedev§im hmotnépravnimi dopady takového uznani na beh proml€ecich lhat dle §§ 632 a

203



633 OZ. Dovodil jsem, Ze i tyto promlceci lhiity mohou byt uzndnim pieruSeny. Zkoumal
jsem uplatnitelnost vyvratitelné domnénky zalozené uznanim napf. v fizeni o urceni
sluzebnosti. Pienositelnost vyvratitelné domnénky z oblasti relativnich majetkovych prav do
oblasti prav vécnych ovSem shledavam problematickou a usuzuji, ze se neuplatni.

Pro praxi ma zésadni vyznam (ne)moznost smluvniho odchyleni od ustanoveni o
uznani dluhu. I s odkazem na § 630 OZ, jimz dava zédkonodérce najevo, Ze stanoveni délky
promlceci lhiity mize byt i v dispozici stran, jsem argumentoval pro dovolenost smluvniho
zkraceni ¢1 dokonce uplného vylouceni promlceci lhity dle § 639 OZ. V ptipad¢ uplného
vylouceni by véfitel nijak nepfiSel o moznost uplatnit své pravo béhem piivodni promlceci
lhity; vylouceni § 639 OZ ptitom nebrani ani spodni mez dle § 630 OZ, ktera se tyka prave
puvodni promlc¢eci lhity. Dovolenost prodlouzeni promlc¢eci lhiity dle § 639 OZ jsem naopak
odmitl s tim, ze zdkon v§ 630 OZ umoziuje prodlouzeni pouze plvodni promlceci lhity;
s prodlouzenim lhlit nastoupivSich v disledku skute¢nosti ptivodni lhitu pretrhujicich
nepocita.

Vyslovil jsem nesouhlas s nazorem NS, ktery odmita akceptovat smluvni vyvratitelné
domnénky, coZz ma piimy dopad na moznost sjednani vlastniho zplsobu uznani (véetné
modifikace predpokladi pro nastoupeni presumovaného nésledku u zdkonem jiz
predvidanych zpisobi uznani). Pfimlouvam se za dovolenost takovych ujednani, jimiz strany
nepoptou zakladni rysy institutu uznani dluhu. Za ptipustné povazuji napt. i Uplné vylouceni
ustanoveni o konkludentnim uznani dluhu.

Velky prostor jsem vénoval institutu uznéni pohledavky za pravou. Za pomoci
prevazné rakouské doktriny a judikatury rozebirdm jeho pravy smysl, jenz neni z dikce § 1884
odst. 2 OZ zcela ziejmy. Je jim ochrana budouciho postupnika, ktery se rozhoduje, zda
nabude pohledadvku od budouciho postupitele, a spoléha pfitom na informace o pohledavce,
které mu dobrovolné poskytl dluznik. Dluznik timto ztraci namitky, které mu nalezely vici
postupiteli do okamziku, nez se vii¢i nému stalo postoupeni u¢innym; neptichazi vSak vzdy o
vSechny namitky, ale jen o ty, jejichz uplatnéni by bylo s jeho pfedchozim prohlasenim vuci
(tehdy jest¢ budoucimu) postupnikovi v rozporu. V téze kapitole vysvétluji, pro¢ jsou
nespravné nazory, které dovozuji, Ze uznani pohledavky za pravou zakladd samostatny divod
zévazku.

Prohlaseni o zapoéteni nebo dohoda o zapocteni mohou obsahovat uznani dluhu,
ovSem v béznych piipadech nelze z pouhé identifikace pasivné zapocitdvané pohledavky
Vv prohlaseni o zapocteni ¢i v dohod€ o zapocteni dovozovat jeji explicitni uzndni. V tivahu

piipadd spiSe konkludentni uznani ¢astecnym plnénim, paklize Cast pasivné zapocitavané
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pohledavky v disledku zapocteni skute¢né zanikne. V kapitole o zapocteni jsem zkoumal vliv
neplatnosti ¢i zdanlivosti zapocteni na v ném obsazené uznani dluhu a pfiklonil jsem se
k zavéru, ze uznani nebude mozné oddélit na zaklad¢ ustanoveni o ¢asteéné neplatnosti a
obvykle nebudou splnény ani podminky pro konverzi. V Rakousku je upiednostiiovano
feSeni opacné — V pripad¢€ neplatnosti zapoCteni ziistava alespon uznani.

Vedlejsim cilem rigordzni prace bylo srovnani uznani dluhu dle OZ s pojetim uznani
dluhu v Rakousku. Jak jsem ptedeslal v uvodu prace, rakouska feSeni vybranych problému
byla ptredkladéana jen u nékterych otdzek, nejednalo se a nemélo se jednat o iplnou komparaci
pravnich uprav. Lze zdiraznit né€kolik zasadnich odliSnosti. Rakouské deklarativni uznéani
(DA) je pouhym informaénim ukonem (Wissenserkldrung) a mtze byt u¢inéno téz micky.
Ceské deklarativni uznani by mélo mit povahu pravniho jednani a podléha pozadavku na
obligatorni pisemnou formu. Rakouské DA miiZze byt ucinéno jen pied uplynutim promlceci
lhity; je-li uc¢inéno az poté, zpravidla byva posouzeno jako vzdani se namitky promlc¢eni. V
pomérech OZ lze uznat i promlCeny dluh, a to dokonce i1 poté, co doslo ke ztrat¢ naroku
v disledku u¢inné vznesené namitky promlceni v soudnim fizeni. V Rakousku se odviji DA
zalozend promlceci lhita od lhity plvodni, u nas neni délka uznidnim nové zaloZené
promlceci lhity od ptivodni lhity nijak odvisla. V Rakousku neptisobi DA procesni nasledek
Vv podobé¢ vyvratitelné domnénky. V Rakousku lze uznat dluh i jen co do divodu, aniz by
musela byt soucasné¢ uznana jeho vySe. Vedle DA pracuje rakouska odborna literatura a
judikatura suznanim konstitutivnim (KA), které predstavuje zvlastni druh dohody o
narovnani. Poznatky o KA jsem zuzitkoval v kapitole o vztahu mezi uzndnim dluhu a
narovnanim.

Domnivam se, Ze se mi podafilo naplnit v avodu stanoveny cil. Provedl jsem
komplexni rozbor pravni Upravy uznani dluhu v OZ, zavéri pravni védy i rozséhlé
judikatury. Obrovské mnoZstvi otazek spojenych suznanim dluhu bohuzZel nepfispiva k
pravni jistoté. Tématu se budu 1 nadale vénovat. Vyzkum by se mohl zamé¢fit na hledani feseni
obdobnych problémi v dal§ich nam blizkych pravnich fadech. Pfenositelnost téchto feseni do
naseho pravniho prostfedi miZe byt ovSem znacné problematickd, ponévadZ co do formalnich
pozadavkl i co do pisobenych nasledkli je uznani dluhu dle OZ ojedinélé, zejména kvili

zakotveni vyvratitelné pravni domnénky existence dluhu v uznaném rozsahu.
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promlc¢eni pfi mezinarodni koupi zbozi.

8) Zakon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.
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<https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2016>.

Judikatura Ustavniho soudu CR

1) Nalez US ze dne 1. zati 2000, sp. zn. IV. US 218/99.
2) Usneseni US ze dne 29. &ervence 2008, sp. zn. 1. US 2483/07.
3) Nalez US ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. US 2061/08.
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4) US ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 68/12.

5) Usnesenim US ze dne 8. zafi 2015, sp. zn. II. US 2547/14.
6) Nalez US ze dne 5. zaii 2018, sp. zn. L. US 3029/17.

7) Usneseni US ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. I. US 176/19.
8) Usneseni US ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. III. US 588/19.
9) Nalez US ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. III. US 392/20.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho soudu CSR

1)  Rozhodnuti NS CSR ze dne 8. Eervence 1924, sp. zn. Rv 1 705/24.
2)  Rozhodnuti NS CSR ze dne 15. prosince 1930, sp. zn. Rv |1 868/29
3)  Rozhodnuti NS CSR ze dne 3. zafi 1931, sp. zn. R 1663/31.

4)  Rozhodnuti NS CSR ze dne 3. unora 1937, sp. zn. Rv 11 246/35.
5)  Rozhodnuti NS CSR ze dne 23. &ervna 1937, sp. zn. Rv | 2425/35.
6)  Stanovisko NS CSR ze dne 22. fijna 1958, sp. zn. 3 Ec 129/58.

7)  Stanovisko NS CSR ze dne 7. za¥i 1960, sp. zn. Cp 119/60.

8)  Rozhodnuti NS ze dne 30. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 327/96.

9)  Rozsudek NS ze dne 25. zaii 2000, sp. zn. 29 Cdo 195/2000.

10) Rozsudek NS ze dne 17. fijna 2000, sp. zn. 30 Cdo 2507/99.

11) Rozsudek ze dne 12. tinora 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001.

12) Rozsudek NS ze dne 26. tinora 2002, sp. zn. 29 Cdo 1584/2000.
13) Rozsudek NS ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001.
14) Rozsudek NS ze dne 28. dubna 2002, sp. zn. 33 Cdo 1171/2000.
15) Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2002, sp. zn. 29 Odo 288/2001.
16) Rozsudek NS ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

17) Rozsudek NS ze dne 23. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 779/2002.
18) Rozsudek NS ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003.
19) Rozsudek NS ze dne 22. ¢ervna 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003.
20) Rozsudek NS ze dne 23. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 233/2004.
21) Usneseni NS ze dne 23. srpna 2004, sp. zn. 32 Odo 228/2004.

22) Rozsudek NS ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo 357/2003.
23) Usneseni NS ze dne 6. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1022/2002.

24) Rozsudek NS ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004.
25) Usneseni NS ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 416/2004.
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26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)

Rozsudek NS ze dne 24. tinora 2005, sp. zn. 29 Odo 910/2003.
Rozsudek ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003.
Usneseni NS ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 1206/2004.
Rozsudek NS ze dne 21. ¢ervna 2005, sp. zn. 32 Odo 1323/2004.
Usneseni NS ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 33 Odo 882/2003.
Usneseni NS ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 32 Odo 811/2004.
Rozsudek NS ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 204/2005.
Rozsudek NS ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004.
Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 501/2004.
Rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004.
Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004.
Rozsudek NS ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2006.
Rozsudek NS ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005.
Usneseni NS ze dne 1. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 953/2004.
Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004.
Rozsudek NS ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.
Rozsudek NS ze dne 27. tinora 2007, sp. zn. 29 Odo 1695/2005.
Rozsudek NS ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 33 Odo 493/2005.
Rozsudek NS ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1644/2005.
Usneseni NS ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 929/2005.
Rozsudek NS ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 33 Odo 362/2005.
Rozsudek NS ze dne 31. ¢ervence 2007, sp. zn. 32 Odo 1248/2005.
Usneseni NS ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1236/2005.
Rozsudek NS ze dne 26. zati 2007, sp. zn. 32 Odo 1616/2005.
Rozsudek NS ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 32 Odo 1251/2006.
Usneseni NS ze dne 14. prosince 2007, sp. zn. 33 Odo 1688/2005.
Rozsudek NS ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 28 Cdo 5118/2007.
Rozsudek NS ze dne 15. tnora 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007.
Usneseni NS ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 391/2007.
Rozsudek NS ze dne 9. tijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1362/2007.
Rozsudek NS ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3275/2007.
rozsudek NS ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Odo 1712/2006.
Rozsudek NS ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 32 Cdo 2431/2007.
Rozsudek NS ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007.
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60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)

Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006.
Rozsudek NS ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006.
rozsudek NS ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 3851/2007.
Rozsudek NS ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.
Rozsudek NS ze dne 19. unora 2009, sp. zn. 25 Cdo 5331/2007.
Rozsudek NS ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 749/2007.
Usneseni NS ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 3 Tdo 476/2009.
Rozsudek NS ze dne 18. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 841/2009.
Usneseni NS ze dne 24. ¢ervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007.
Rozsudek NS ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 28 Cdo 40/2008.
Usneseni NS ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/20009.
Usneseni NS ze dne 18. zati 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009.
Rozsudek NS ze dne 22. zaii 2009, sp. zn. 23 Cdo 3362/2007.
Rozsudek NS ze dne 24. zati 2009, sp. zn. 33 Cdo 948/2008.
Rozsudek NS ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2163/2008.
Rozsudek NS ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.
Usneseni NS ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2213/2008.
Usneseni NS ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 3050/2008.
Rozsudek NS ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4492/2008.
Usneseni NS ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4603/2009.
Rozsudek NS ze dne 24. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5296/2009.
Rozsudek NS ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 23 Cdo 472/2008.
Rozsudek NS ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010.
Usneseni NS ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4683/2008.
Rozsudek NS ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 32 Cdo 786/2009.
Usneseni NS ze dne 14. tinora 2011, sp. zn. 23 Cdo 157/2010.
Rozsudek NS ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 33 Cdo 5321/2008.
Usneseni NS ze dne 23. tinora 2011, sp. zn. 3 Tdo 119/2011.
Usneseni NS ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1126/2009.
Rozsudek NS ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010.
Rozsudek NS ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1053/2009.
Rozsudek NS ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3137/2008.
Usneseni NS ze dne 21. Cervence 2011, sp. zn. 26 Cdo 407/2009.
Rozsudek NS ze dne 27. Cervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 2536/2009.
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94) Rozsudek NS ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5227/2009.
95) Rozsudek NS ze dne 22. zaii 2011, sp. zn. 33 Cdo 3029/2011.

96) Rozsudek NS ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 29 Cdo 2687/2010.

97) Rozsudek NS ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1323/2010.
98) Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4103/2010.
99) Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2019/2010.
100) Rozsudek NS ze dne 24. ¢ervence 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010.
101) Rozsudek NS ze dne 25. zaii 2012, sp. zn. 32 Cdo 2940/2010.
102) Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011.
103) Usneseni NS ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 1527/2012.
104) Usneseni NS ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 33 Cdo 3840/2012.
105) Rozsudek NS ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 33 Cdo 4182/2011.
106) Rozsudek NS ze dne 26. unora 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.
107) Rozsudek NS ze dne 26. tinora 2013, sp. zn. 32 Cdo 1027/2011.
108) Usneseni NS ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 869/2012.
109) Rozsudek NS ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012.
110) Usneseni NS ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2292/2011.
111) Rozsudek NS ze dne 3. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3634/2012.
112) Usneseni NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2441/2012.
113) Rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 33 Cdo 475/2012.
114) Rozsudek NS ze dne 11. ¢ervence 2013, sp. zn. 32 Cdo 1497/2013.
115) Rozsudek NS ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 33 Cdo 1869/2013.
116) Rozsudek NS ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2012.
117) Usneseni NS ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013.
118) Rozsudek NS ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/20009.

119) Usneseni NS ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 29 NSCR 67/2011.
120) Usneseni NS ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 33 Cdo 4052/2013.
121) Usneseni NS ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 1084/2013.
122) Rozsudek NS ze dne 6. ledna 2014, sp. zn. 32 Cdo 3873/2012.
123) Usneseni NS ze dne 10. ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2603/2013.
124) Rozsudek NS ze dne 21. unora 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.
125) Rozsudek NS ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012.
126) Rozsudek NS ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.
127) Rozsudek NS ze dne 28. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 805/2014

223



128) Rozsudek NS ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012.
129) Rozsudek NS ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 3957/2013.
130) Usneseni NS ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 28 Cdo 4353/2014.
131) Usneseni NS ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013.
132) Usneseni NS ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012.
133) Usneseni NS ze dne 7. kvétna 2015, sp. zn. 23 Cdo 497/2015.
134) Usneseni NS ze dne 2. ¢ervence 2015, sp. zn. 23 Cdo 1037/2015.
135) Rozsudek NS ze dne 12. fijna 2015, sp. zn. 32 Cdo 898/2014.
136) Rozsudek NS ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 2537/2014.
137) Rozsudek NS ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 2748/2015.
138) Usneseni NS ze dne 27. tijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 4286/2015.
139) Usneseni NS ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 32 Cdo 2673/2015.
140) Usneseni NS ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. 32 Cdo 2128/2014.
141) Usneseni NS ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.
142) Usneseni NS ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3202/2015.
143) Rozsudek NS ze dne 26. unora 2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015.
144) Usneseni NS ze dne 3. bfezna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3930/2015.
145) Rozsudek NS ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. 32 Cdo 2981/2014.
146) Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016, sp. zn. 29 ICdo 20/2015.

147) Usneseni NS ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 23 Cdo 1606/2016.
148) Usneseni NS ze dne 25. srpna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3173/2014.
149) Usneseni NS ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 32 Cdo 4930/2015.
150) Usneseni NS ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. 23 Cdo 1107/2016.

151) Usneseni NS ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016.
152) Usneseni NS ze dne 16. prosince 2016, sp. zn. 33 Cdo 2986/2016.
153) Usneseni NS ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 4409/2016.
154) Usneseni NS ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4923/2016.
155) Usneseni NS ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 1377/2017.
156) Rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 5 Tdo 501/2017.
157) Usneseni NS ze dne 1. ¢ervna 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017.
158) Usneseni NS ze dne 20. ¢ervha 2017, sp. zn. 20 Cdo 2646/2017.
159) Rozsudek NS ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4837/2016.
160) Rozsudek NS ze dne 11. ledna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017.
161) Rozsudek NS ze dne 6. tnora 2018, sp. zn. 21 Cdo 3195/2017.
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162) Usneseni NS ze dne 5. biezna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4996/2017.
163) Usneseni NS ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 32 ICdo 157/2017.
164) Rozsudek NS ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016.
165) Rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 26 Cdo 878/2018.
166) Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.

167) Usneseni NS ze dne 19. ¢ervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 3243/2017.
168) Rozsudek NS ze dne 19. ¢ervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4886/2016.
169) Usneseni NS ze dne 2. ¢ervence 2018, sp. zn. 28 Cdo 792/2018.
170) Rozsudek NS ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1564/2018.
171) Rozsudek NS ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 3382/2018.
172) Usneseni NS ze dne 23. tijna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3609/2018.

173) Usneseni NS ze dne 26. tijna 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018.

174) Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 29 ICdo 85/2017.

175) Usneseni NS ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 33 Cdo 5793/2017.
176) Usneseni NS ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo 3740/2018.
177) Rozsudek NS ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. 32 Cdo 720/2017.
178) Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 26 Cdo 4515/2017.
179) Usneseni NS ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 33 Cdo 2119/2018.
180) Rozsudek NS ze dne 12. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018.
181) Rozsudek NS ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017.
182) Rozsudek NS ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 32 Cdo 395/2018.
183) Usneseni NS ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 23 Cdo 738/2019.
184) Usneseni NS ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.
185) Usneseni NS ze dne 14. ¢ervna 2019, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019.
186) Usneseni NS ze dne 18. ¢ervna 2019, sp. zn. 32 Cdo 505/20109.
187) Usneseni NS ze dne 28. srpna 2019, sp. zn. 33 Cdo 1803/2019.
188) Usneseni NS ze dne 23. fijna 2019, sp. zn. 33 Cdo 1446/2019.

189) Usneseni NS ze dne 30. zati 2019, sp. zn. 29 Cdo 5308/2017.

190) Rozsudek NS ze dne 19. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 4616/2018.
191) Rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2226/2018.
192) Rozsudek NS ze dne 21. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019.
193) Usneseni NS ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. 24 Cdo 1110/2019.
194) Rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019.
195) Rozsudek NS ze dne 15. ledna 2020, sp. zn. 32 Cdo 3549/20109.
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196) Usneseni NS ze dne 26. tinora 2020, sp. zn. 24 Cdo 174/2020.
197) Rozsudek NS ze dne 4. biezna 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.
198) Usneseni NS ze dne 10. bfezna 2020, sp. zn. 32 Cdo 3884/2019.
199) Usneseni NS ze dne 8. dubna 2020, sp. zn. 28 Cdo 217/2020.

200) Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 29 Cdo 3577/2018.

201) Usneseni NS ze dne 22. ¢ervence 2020, sp. zn. 28 Cdo 1991/2020.
202) Rozsudek NS ze dne 29. ¢ervence 2020, sp. zn. 33 Cdo 272/2020.
203) Rozsudek NS ze dne 17. srpna 2020, sp. zn. 32 Cdo 565/2019.
204) Rozsudek NS ze dne 23. zaii 2020, sp. zn. 28 Cdo 1862/2020.
205) Rozsudek NS ze dne 3. prosince 2020, sp. zn. 24 Cdo 1810/2020.

Judikatura okresnich, krajskych ¢i vrchnich soudu

1) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7. zaii 1989, sp. zn. 6 Co
1008/89.

2) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 12 Cmo 455/2005.

3) Rozsudek Okresniho soudu v Krométizi ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 9 C 122/2006.

4) Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetenénich spori, ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. Konf 50/2012.

5) Rozsudek Krajského soudu v Tren¢iné€ ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 5C0/296/2013.
Dostupné na <https://www justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-
posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-
sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela.aspx>.

6) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zaii 2014, sp. zn. 4 Cmo 296/2013.

7) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 104 VSPH
645/2014.

8) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2017, sp. zn. 11 Co 235/2017.

9) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. listopadu 2017, sp. zn. 11 Co 202/2017.

10) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 28 Co 45/2018.

Rozhodnuti finan¢niho arbitra

1) Nalez finan¢niho arbitra ze dne 27. zati 2016, sp. zn. FA/SU/45/2016, ev. ¢C.
FA/17965/2016.
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2) Rozhodnuti o namitkach ze dne 2. prosince 2016, sp. zn. FA/SU/45/2016, ev. C.

FA/21144/2016.

3) Nalez finanéniho arbitra ze dne 4. biezna 2019, sp. zn. FA/SR/SU/521/2017.

Judikatura Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska (OGH)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Rozhodnuti OGH ze dne 20.
Rozhodnuti OGH ze dne 23.
Rozhodnuti OGH ze dne 21.
Rozhodnuti OGH ze dne 21.
Rozhodnuti OGH ze dne 10.

Rozhodnuti OGH ze dne 3. dubna 1963, sp. zn. 1 Ob 45/63.
Rozhodnuti ze dne 10. dubna 1975, sp. zn. 2 Ob 337/74.
Rozhodnuti OGH ze dne 8. ¢ervna 1977, sp. zn. 1 Ob 531/77.
Rozhodnuti OGH ze dne 7. prosince 1978, sp. zn. 2 Ob 133/78.

kvétna 1981, sp. zn. 1 Ob 599/81.
cervna 1983, sp. zn. 6 Ob 761/82.
unora 1985, sp. zn. 7 Ob 538/84, SZ 58/29.
kvétna 1985, sp. zn. 2 Ob 652/84
cervna 1985, sp. zn. 1 Ob 585/85.

10) Rozhodnuti OGH ze dne 6. prosince 1988, sp. zn. 2 Ob 88/88.

11) Rozhodnuti OGH ze dne 24.
12) Rozhodnuti OGH ze dne 28.
13) Rozhodnuti OGH ze dne 12.
14) Rozhodnuti OGH ze dne 27.
15) Rozhodnuti OGH ze dne 24.
16) Rozhodnuti OGH ze dne 31.
17) Rozhodnuti OGH ze dne 10.
18) Rozhodnuti OGH ze dne 24.
19) Rozhodnuti OGH ze dne 11.
20) Rozhodnuti OGH ze dne 27.
21) Rozhodnuti OGH ze dne 14.
22) Rozhodnuti OGH ze dne 11.

dubna 1991, sp. zn. 1 Ob 561/91.
dubna 1994, sp. zn. 2 Ob 20/94.
cervence 1995, sp. zn. 7 Ob 18/95.
unora 1997, sp. zn. 2 Ob 11/97z.
¢ervna 1997, sp. zn. 1 Ob 2375/96p.
srpna 1977, sp. zn. 1 Ob 642/77.
zat 1998, sp. zn. 6 Ob 143/98t.
zati 1999, sp. zn. 2 Ob 362/97t.
ledna 2001, sp. zn. 20b 344/00b.
dubna 2001, sp. zn. 1 Ob 27/01d.
biezna 2002, sp. zn. 6 Ob 126/01z.
¢ervna 2002, sp. zn. 5 Ob 79/02g.

23) Rozhodnuti OGH ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 4 Ob 6/02i.

24) Rozhodnuti OGH ze dne 13.

prosince 2002, sp. zn. 1 Ob 8/02m.

25)Rozhodnuti OGH ze dne 5. srpna 2003, sp. zn. 7 Ob 157/03v.

26) Rozhodnuti OGH ze dne 16.

unora 2005, sp. zn. 3 Ob 121/04x.

27)Rozhodnuti OGH ze dne 2. biezna 2005, sp. zn. 7 Ob 292/04y.
28) Rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2005, sp. zn. 20b 146/05t.
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29) Rozhodnuti OGH ze dne 25.
30) Rozhodnuti OGH ze dne 20.
31)Rozhodnuti OGH ze dne 23.
32)Rozhodnuti OGH ze dne 22.
33) Rozhodnuti OGH ze dne 12.
34) Rozhodnuti OGH ze dne 18.
35) Rozhodnuti OGH ze dne 27.
36) Rozhodnuti OGH ze dne 31.
37) Rozhodnuti OGH ze dne 30.
38) Rozhodnuti OGH ze dne 15.
39) Rozhodnuti OGH ze dne 22.

ledna 2006, sp. zn. 9 ObA 189/05t.
unora 2006, sp. zn. 20b 62/04p.
biezna 2007, sp. zn. 2 Ob 149/05h.
kvétna 2007, sp. zn. 4 Ob 74/07x.
cervna 2007, sp. zn. 4 Ob 66/07w.
fijna 2007, sp. zn. 2 Ob 286/06g.
ledna 2009, sp. zn. 8 Ob 129/08s.
biezna 2009, sp. zn. 1 Ob 4/09h.
zat1 2009, sp. zn. 9 Ob 56/091.
fijna 2009, sp. zn. 2 Ob 132/091.
dubna 2010, sp. zn. 2 Ob 51/10d.

40) Rozhodnuti OGH ze dne 6. ¢ervence 2011, sp. zn. 3 Ob 110/11i.

41) Rozhodnuti OGH ze dne 25.
42)Rozhodnuti OGH ze dne 14.
43)Rozhodnuti OGH ze dne 25.
44) Rozhodnuti OGH ze dne 23.
45) Rozhodnuti OGH ze dne 29.

listopadu 2011, sp. zn. 9 ObA 91/11i.
prosince 2011, sp. zn. 3 Ob 160/11t.
cervence 2012, sp. zn. 9 ObA 79/11z.
ledna 2014, sp. zn. 6 Ob 172/13g.
ledna 2014, sp. zn. 7 Ob 192/13f.

46) Rozhodnuti OGH ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 7 Ob 103/14v.

47)Rozhodnuti OGH ze dne 28.

dubna 2015, sp. zn. 8 Ob 10/15a.

48) Rozhodnuti OGH ze dne 8. ¢ervna 2015,sp. zn. 2 Ob 89/15z.

49) Rozhodnuti OGH ze dne 16.
50) Rozhodnuti OGH ze dne 25.

fijna 2015, sp. zn. 7 Ob 153/15y.
unora 2016, sp. zn. 2 Ob 127/15p.

51) Rozhodnuti OGH ze dne 6. dubna 2016, sp. zn. 7 Ob 146/15v.

52) Rozhodnuti OGH ze dne 30

53) Rozhodnuti OGH ze dne 26.
54) Rozhodnuti OGH ze dne 28.
55) Rozhodnuti OGH ze dne 27.
56) Rozhodnuti OGH ze dne 21.
57) Rozhodnuti OGH ze dne 13.
58) Rozhodnuti OGH ze dne 23.
59) Rozhodnuti OGH ze dne 24.
60) Rozhodnuti OGH ze dne 19.
61) Rozhodnuti OGH ze dne 24.

srpna 2016, sp. zn. 1 Ob 127/16g.
ledna 2017, sp. zn. 9 ObA 156/16f.
biezna 2017, sp. zn. 8§ Ob 124/16t.
dubna 2017, sp. zn. 2 Ob 90/16y.
prosince 2017, sp. zn. 5 Ob 214/17g.
zari 2018, sp. zn. 10 Ob 63/18i.
fijna 2018, sp. zn. 4 Ob 128/18d.
ledna 2020, sp. zn. 8 Ob 124/19x.
unora 2020, sp. zn. 7 Ob 205/19a.
¢ervna 2020, sp. zn. 1 Ob 93/20p.
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Judikatura Najvyssiho sudu Slovenskej republiky a némeckého
Spolkového soudniho dvora

1) Rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 27. ¢ervence 2011, sp. zn. 4
Obdo 7/2011.

2) Usneseni Najvy$siho sudu Slovenskej republiky ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn.
10bdo/16/2014.

3) Usneseni Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 29. biezna 2019, sp. zn.
40bdo/16/2017.

4) Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. zaii 2007, sp. zn. XI ZR
447/06. Dostupné na<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=41741&pos=0&anz=1>.
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Abstrakt

Uznéni dluhu je tradi¢nim institutem posilujicim postaveni véfitele v hmotnépravni i procesni
oblasti. Cilem této prace je rozbor pravni tpravy tohoto institutu v obcanském zakoniku
(zakon¢ €. 89/2012 Sb.), jeho interpretace v pravni védé a zejména v judikatorni praxi. Prvni
kapitola je vénovana historickému vyvoji pravni Upravy uznani dluhu na nasem uzemi,
obecné charakteristice uznani dluhu a jeho zaclenéni mezi nastroje utvrzeni dluhu. Nasledujici
kapitola popisuje zakladni charakteristiku uznani dluhu v Rakousku (ABGB). Komparace
vybranych problému s rakouskou pravni Upravou uznani dluhu byla vedlejsim cilem této
prace. Dalsi kapitola podrobné zkouma zptsoby explicitniho a konkludentniho uznani dluhu.
Pravni nasledky uznéni dluhy jsou feSeny v nésledujici kapitole. Autor se zabyva problémy,
které v Ceské republice dosud nebyly dostate¢né popsany a feSeny, jako napf. uznani
budouciho dluhu, uznani vécnych prav nebo uznani prav z vadného plnéni. Neni opomenuta
otazka, zda se strany mohou od ustanoveni o uznani dluhu odchylit nebo je vyloucit. Specialni
pozornost je vénovana vztahu mezi uznanim dluhu a jinymi instituty, konkrétné zapoctenim,
narovnanim, vzdanim se namitky proml¢eni a uznanim pohledavky za pravou. Pii zkoumani
naposled uvedeného institutu, ktery je upraven v § 1884 odst. 2 obCanského zakoniku, byla
z velké ¢asti pouzita feSeni piijata k vykladu obdobného ustanoveni v ABGB. Autor se snazi
prabézné poukazovat na Cetné problematické aspekty pravni upravy a soucasné navrhovat

jejich mozna feseni. Navrhy de lege ferenda jsou shrnuty v samostatné kapitole.

Abstract

Acknowledgement of a debt is a traditional institute strengthening the position of a creditor
both in substantive and procedural legal spheres. This thesis aims to provide an analysis of
legal regulation of this institute in the Czech Civil Code (Act. No 89/2012 Coll.), its
interpretation in legal theory and, most importantly, in judicial practise. The first chapter is
devoted to historical development of legal regulation of acknowledgement of a debt in our
territory, to general characteristics of acknowledgement of a debt and to its inclusion among
the instruments of corroboration of a debt. The following chapter describes the basic
characteristics of acknowledgement of a debt in Austria (ABGB). The comparison of selected
problems with the Austrian legal regulation of an acknowledgement of a debt was a secondary
goal of this thesis. The next chapter examines in detail ways of explicit and implicit
acknowledgement of a debt. The legal consequences of acknowledgement of a debt are

discussed in the following chapter. The author deals with problems that have not yet been
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sufficiently addressed, such as acknowledgement of a future debt, acknowledgement of rights
in rem or acknowledgement of rights arising from a defective performance. The question of
whether the parties may derogate from provisions governing the acknowledgement of a debt
or exclude these provisions is not omitted. Special attention is paid to the relationship
between acknowledgement of a debt and other institutes, namely set-off, settlement, waiver of
a right to invoke statute of limitations and acknowledgement of a claim as genuine. In
examining the latter institute, which is regulated in § 1884 sec. 2 of the Czech Civil Code, the
solutions adopted for the interpretation of a similar provision in ABGB were largely used.
The author tries to continuously point out numerous problematic aspects of the current legal
regulation and to propose its possible solutions. De lege ferenda proposals are summarized in

a separate chapter.
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