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Abstrakt

Tato piehledova stat’ se zabyva reprezentaci zvitat z hlediska kritické analyzy diskurzu.
Zvitata jsou soucdasti naseho jazyka a zpiisoby kterymi o zvifatech mluvime se odrazeji
Vtom, jak se zvifaty zachazime. Prace pomoci Kritické perspektivy problematizuje
dominantni postaveni Clov€éka vicCi ostatnim Zzivo¢iSnym druhtim. Piehledova stat’ se
zaméiuje na empirické studie tykajici se reprezentace zvirat, které byly provedeny formou

kritické analyzy diskurzu.

Kli¢ova slova: Critical Animal Studies, Kritickd analyza diskurzu, Zvirata, Diskurz,

Reprezentace, Reprezentace zvitat, Prava zvirat

Abstract

This overview study deals with the representation of animals in terms of Critical Discourse
Analysis. Animals are part of our language and the ways we talk about them are reflected in
how we treat them. Thesis with a critical perspective questions the dominant position of
human over non-human animals. The overview study focuses on empirical analysis of

animal representation that have been conducted in the method of Critical Discourse Analysis.

Key words: Critical Animal Studies, Critical Discourse Analysis, Animals, Discourse,
Representation, Animal representation, Animal rights
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1 Uvod

Zvite hraje od nepaméti vyznamnou ulohu v lidskych spolecnostech, at’ uz jako
soucast starodavnych kmenovych ritudlfi, spolecnik pti lovu nebo jako domaci mazlic¢ek.
Zvitata jsou soucasti naseho jazyka a kultury v Sirokém slova smyslu. Domécim zvifatim
davame jména, slavime jejich narozeniny a truchlime pfi jejich umrti. Ke zvifatim mluvime,
bereme je s sebou na dovolenou a ¢asto se stavaji plnohodnotnymi ¢leny rodin. Zvifata v§ak
také konzumujeme, vyrabime z nich produkty, oblékame se do jejich kiize a testujeme na
nich 1é¢iva nebo kosmetické piipravky. Pro¢ se zpravidla nepozastavujeme nad
samoziejmosti, se kterou lidstvo v dnesni dobé vyuziva zvifata ke svym potiebam?
Pohledem mnoha autorti a autorek, které budu v této praci dale citovat, se jedna o ryzi ptipad
vykofistovani. Tradiéni zplisob hospodafeni se wvytratil a zvifata se dnes rodi
v prumyslovych halach velkochovil s pfedem stanovenym terminem jejich smrti. Zvitata,
kterd vyuzivame pro potraviny nebo jiné¢ produkty, se stala komoditou, jejiz jedinou
hodnotou je hodnota finan¢ni. Na zaklad¢ modernich etologickych poznatkl vSak jiz vime,
Ze kognitivni a emo¢ni schopnosti napt. prasete jsou velmi podobné schopnostem psa nebo
Simpanze (Marino & Colvin, 2015). Pfesto nadale dokazeme nekriticky prihlizet
nekoncicimu utrpeni urcitych zvitecich druhi, jejichz potfebu vykofistovat je jsme si
socialné vykonstruovali. V soucasném historickém kontextu ma euroatlanticka civilizace
Vv oblibé kravy, prasata, kufata, v nékterych oblastech Asie se nepozastavuji nad konzumaci
pst. Oproti tomu pro velkou ¢ast obyvatel Indie je neptedstavitelné poziit kravu. Témito
priklady jsem chtél uvést jedno ze zakladnich vychodisek této prace, tedy Ze to, které druhy
zvifat vyuzivame, je historicky a kulturné¢ podminéné.

Tato prace je ptehledovou stati, jejimz hlavnim cilem je poukdzat na skryté praktiky
prirozeného jazyka, kterymi je udrzovan a reprodukovan utlak a nadvlada ¢lovéka vici
ostatnim zivoc¢iSnym druhtim. Na zékladé dostupné literatury se pokusim sumarizovat
poznatky a vytvofit uceleny piehled toho, jakymi konkrétnimi zpiisoby je o zvifatech
referovano V riiznych typech diskurzii a zdali tyto zpiisoby mohou pfispivat k zachovavani
soucasného stavu. Dale poukazat na socialni konstruovanost a kulturni podminénost vztahu
Clovek — zvite, kde dulezitou roli hraje prave jazyk. Poslednim z cila je nastinit moznosti
jazykového vyjadieni, které miize mit potencial implikovat zménu diskurzivni (a v disledku

1 socialni) praxe. Zamétovat se budu na reprezentaci zvitat, ktera jsou ze strany ¢loveka



jakymkoliv zplisobem znevyhodiovana, utlatovdna, vykofistovana nebo je na nich
explicitné pachano nasili. Jde pfedevsim o tzv. hospodaiska a laboratorni zvirata, ale
naptiklad také o zvifata vyuzivana v zabavnim pramyslu.

Diskurzivni analyzy se zpravidla zamétuji na odhalovani mocenskych sil predevsim
mezi riznymi socidlnimi skupinami. Zahrnuti zvifat je proto ur¢itym specifikem, jelikoz
zvirata se na konstruovani diskurzu pfimo nepodili, jsou vsak jeho soucasti v pozici subjektu.
Nerovnost, jak je chapana ze strany kritické analyzy diskurzu, ve spole¢nosti vznika spiSe
formou dobrovolného souhlasu nezli nucenym natlakem. Tento souhlas davaji lidé
implicitné nebo explicitné najevo svym kazdodennim jednanim, napi. kdyz nakupuji
zivocisné produkty. Kofeny tohoto jednani jsou obsazeny Vv diskurzu, potazmo v kultute,
adiky skrytym diskurzivnim praktikdim je nerovnost mezi ¢Elovékem a zvifaty,
resp. ostatnimi zivo¢iSnymi druhy, ze strany lidské spolecnosti legitimizovéana a déle
reprodukovana. O tomto druhu nerovnosti pojednava tato prace.

Metodologicky je tato prace pichledovou stati, kterou popisuje Sanderova (2005,
S.76) jako zanr na pomezi kompilace a komparace, ktery by mél byt ,co mozZnd
vycerpavajicim prehledem o dosavadnim bddani v urcitém sméru s uplnym seznamem
stezejni relevantni literatury *“. Predmétem prace tedy neni empiricky vyzkum, pfesto se vSak
bez urcité analytické ¢innosti neobejde. Pti tvorbé prehledové stati tvofi vyzkumna data
soubor textl, snimiz je pracovano a které jsou v souladu se stanovenymi cili prace
systematicky a strukturované analyzovany (ibidem, s. 68). Ve své praci se snazim
poskytnout uceleny piehled o moznostech, jak nahliZet na reprezentace hospodatskych zvitat
optikou kritické analyzy diskurzu. Vybér zkoumanych zdroju je v souladu s cili prace
omezen na empirické analyzy, které se zabyvaji otdzkou konstrukce ¢i reprezentace zvitat
metodou kritické analyzy diskurzu. To se nemilZe obejit bez pocate¢niho historického
ptehledu o zkoumani zvifat ve spolecenskych védach a nasledného uvedeni do problematiky
vztahu Clovéka a mimolidskych zvitat (kapitola 2). Nésleduje zasazeni tématu prace do
kritické perspektivy, ze které nahlizim na zvitata coby utlac¢ovanou skupinu (kapitola 3). Ve
ctvrté kapitole predstavuji teoreticka vychodiska, ze kterych tato prace Cerpa a které se
rovnéz odrazi v celém pristupu oboru Critical Animal Studies. Pata kapitola je pak stézejni
Casti této prace a predstavuje prehled dosud publikovanych empirickych studii, zabyvajicich
se zvitaty z pohledu kritické analyzy diskurzu.

Realizaci této diplomové prace bych chtél ptispét k rozvoji oboru Critical Animal
Studies, ktery je v Ceské republice velmi mladym oborem. Je to zarovei pokus o piiblizeni

této problematiky k oboru Medidlni studia, jehoz jsem studentem. Chtél bych upozornit na
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to, Ze problematika vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem je velmi obséhla a lze za ni pohliZet
z mnoha riznych uhla. V ptipadé medialnich studii je to pravé zplsob reprezentace zvifat
v medialnich obsazich. Kriticky postoj vi¢i dominantnimu postaveni ¢lovéka K ostatnim
zivo¢iSnym druhlim povazuji za zanedbanou oblast v rdmci spolecenskych véd. Z toho
davodu povazuji za potiebné se touto problematikou zabyvat.

Uvodem bych chtél jesté upfesnit, e ma pozice ve vztahu K tématu prace neni
hodnotové¢ neutralni. Jako praktikujici aktivista za prava zvirat povazuji soucasné zpusoby,
jakymi lidstvo zneuZziva zvifata pro svou potfebu, za normativné Spatné. Z toho divodu
nahlizim na problematiku optikou kritického vyzkumu, ktery mi dovoluje tuto hodnotovou
orientaci nejen zohlednit, ale vtad¢ situaci také vyuzit k prospéchu véci. O kritické

perspektivé uvadim vice v kapitole 3.1.



2 Proména vztahu ¢lovék — zvire

Pies veSkerou vSudypfitomnost zvifat v lidském pocinani byla zvifata v oborech
spolecenskych véd donedavna ponékud opomijena. Cilem této kapitoly je proto ukazat, ze
pfedmétem zkoumani spolecenskych véd nemusi byt pouze interakce mezi ¢leny druhu
Homo sapiens sapiens. Na stejném védnim poli se miizeme zajimat také o tzv. mezidruhové
interakce. Pokusim se pfedlozit zakladni argumenty, pro¢ se zabyvat zvifaty ve
spolecenskych védach a objasnim vztah zdanlivé dichotomickych kategorii ¢loveék — zvife.
Nasledujici kapitola je strucnym ptehledem vyvoje postaveni zvifat ve spolecenskych
védach. Nejedna se o prehled historicky vycerpavajici, jelikoz ma slouzit pouze jako tvod

do problematiky.

2.1 Zvire ve spoleCenskych védach

Spolecenské védy jsou jiz ze své podstaty zaméteny primarné na ¢lov€ka. To je patrné ddno
historickym kontextem jejich ustaveni a obecné uznavanou deklaraci spoleenskych véd
jakozto opozita k védam ptirodnim. Vznikla dichotomie spole¢nost vs. piiroda, nebo
chceme-li, kultura vs. pfiroda, po dlouhou dobu ur¢ovala smér formovani spolecenskych
veéd, potazmo sociologie. Klasicka sociologie byla implicitné antropocentrické a zvitata ze
zab&ru spolecenskych véd vyluCovala pro jejich neschopnost mluvit, uvédomovat si sebe
sama, nebo chybéjici predstavivost.

Zvitata ale figurovala v mysleni mnoha ucencti jeste pred samotnou institucionalizaci
sociologie. Raciondlni tradice, ktera fika myslim, proto jsem, zaCala uz u Aristotela, a dale ji
rozvinul R. Descartes svou mechanistickou filozofii, kdyZ o zvifatech mluvil jako
0 strojich zcela postradajicich rozum a schopnost dorozumivat se: ,, [zvifata] Viibec nemaji
rozum (...) je v nich cinna priroda podle rozdéleni jejich organii — stejné tak jako hodiny
slozené z kolecek a per... * (Descartes, 1954, s. 58). V Descartové dualismu téla a duse bylo
jak lidske, tak 1 zvifeci télo chapano jako soustava organd, ktera tvoii funkéni stroj. Zvitata
a lidé se podle Descarta lisi kvalitativnim uspotadanim jednotlivych organd a v pfipadé
¢loveéka hlavné piitomnosti duse a rozumu. Descartes chapal odliSnost mezi zvifaty a lidmi
predevsim na zakladé schopnosti mluvit, resp. uvédomovat si svoje myslenky a komunikovat
je. (ibidem, s. 51-51, 58) Na tuto racionalni tradici navazal pozdé¢ji G. H. Mead kdyz

uvedl: ,,...zvire nemda zZadnou mysl, zZadné myslenky, a tudiz zde neni zZadny vyznam



v sebe-uvédomugjicim smyslu*t (1972, s. 81). Pfestoze Mead pfipustil, ze zvifata maji své
vlastni socidlni uspofadani, tvrdil, Zze jejich vzijemné plsobeni méa povahu pouze
primitivnich instinktivnich ukonu (Irvine, 2004, s. 120). To bylo v rozporu s meadovskym
pojetim konstrukce self a zvifata podle této definice nebyla schopna smysluplného socialniho
jednani ¢ili nemohla ani vstupovat do smysluplnych interakci, coz bylo pro Meada
podminujicim faktorem pro sociologicky zajem.
S odliSnym pfistupem ptisel zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham (1780,
s. 308-309), ktery mluvi o zvitatech jako o citicich bytostech. Bentham tik4, Ze neni dalezité,
jestli zvitata dokazi myslet nebo mluvit, ale jestli dokazi trpét. Toto kritérium by mélo byt
rozhodujicim faktorem pro roz$ifeni lidskych moralnich zdsad i na mimolidsk4 zvirata.
Prestoze se zminka o zvifatech objevila pouze v poznamce pod carou, sehrala spole¢né
s celou Benthamovou etickou teorii dilezitou roli pii vzniku hnuti za prava zvirat (predevsim
Peter Singer z ni z velké Casti vychazel). Také Max Weber v jisté tvaze chape zvitata jako
smyslové a emociondln¢ kompetentni bytosti a pfipousti moznost zahrnut zvifata do
sociologického zkoumani: ,,4le pokud takové porozumeéni [chovani zvitat] existuje, bylo by
teoreticky mozné formulovat sociologii vztahu mezi lidmi a zviraty, jak domestikovanymi,
tak divokymi. Mnoho zvirat ,rozumi‘ prikaziim, hnévu, lasce, nepratelstvi a reaguje na né
zplisoby, které casto evidentné nejsou pouze instinktivni a mechanické a v jistéem smyslu jsou
Jjak vedome smysluplné, tak ovlivnéné zkusenosti. Neni zadny a priori ditvod predpokladat,
Ze by naSe schopnost sdilet pocity s primitivnimi lidmi byla o mnoho vétsi (Weber 1947,
s. 104, cit. z Vandrovcova, 2017, s. 37). Avsak prvnim ufencem, ktery explicitné hovofi
0 konceptu zvitecich prav byl Henry Stephens Salt v roce 1894. Salt uz tehdy zpochybiioval
nerovné postaveni zvifat a mluvil o potiebé odstranit ,,velkou propast®, ktera je mezi zvitaty
a ¢lovékem: ,,...predstava, zZe zviFe nemad Zadny moralni ucel, patii do tiidy myslenek, které
nemohou byt prijaty modernim humanistickym myslenim dneska — je to Ciste arbitrarni
predpoklad, ktery je vrozporu s nasimi nejlepsimi instinkty a absolutné fatalni pro
Jjakoukoliv plnou realizaci prav zvirat (Salt, 1893, s. 10). Saltovy myslenky vSak byly na
vice jak 70 let zapomenuty, znovu je ozivil az filozof Peter Singer v roce 1975, kdyz pfisel
s konceptem druhové nadtrazenosti (vice v kapitole 4.3).
V sociologii i ptes tyto dil¢i ivahy dominovala az do konce 70. let. 20. stol. meadovska
antropocentrickd perspektiva, kterd postrddala zijem o interakce mezi cClovékem

a mimolidskymi zvifaty (Vandrovcova, 2017, s. 37). Zhruba od této chvile dochazi

1 pteklad z anglického jazyka je mij vlastni, stejné jako viechny nasledujici preklady pfimych citaci i parafraz,
neni-li uvedeno jinak.
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k formovani nového spole¢enskovédniho oboru Human-Animal Studies, ktery se zaméfuje
na lidské chovani ke zvitatim. Podle Cliftona D. Bryanta, ktery vyzval ostatni sociology
k vétsimu zajmu o tuto problematiku, by se vyzkum mohl zaméfovat na tyto oblasti: zvifata
jako socialni problém, ideologické konflikty zahrnujici zvifata, zvifata zastupujici cloveéka

nebo trestné ¢iny pachané na zviratech (Bryant, 1979 In Vandrovcova, 2017, s. 37).

2.2 Odmitnuti antropocentrismu

Spojujicim tématem této prace je kritika antropocentrismu. Pfesnéji feceno, obor Critical
Animal Studies je stimto na ¢lovéka zaméfenym zpisobem chapani svéta v pfimém
rozporu. Pohledem antropocentrismu jde o skutecnost, Ze jakékoliv poznatky, které mame
0 svéte, jsou zprostiedkovany z lidské perspektivy — z hlediska toho, jakou dilezitost ¢i
uzitek maji pro ¢lovéka. Tento piistup ma vSak esencidlné mnoho nevyhod pro zvitata,
aproto neni vhodné objektivné nahlizet antropocentrickou optikou na vztah clovéka
a mimolidskych zvifat. (srov.: Taylor, 2013, kap. Anthropocentrism; Taylor & Twine, 2014,
S. 2) Odmitnuti antropocentrismu vS$ak neznamena, ze by mé¢l byt upozad’'ovan ¢lovek, jde
spiSe o prijeti skuteCnosti, ze lidstvo tvoii pouze dil¢i ¢ast celku, ktery mizeme nazyvat
planetou, ekosystémem nebo Zivotem na Zemi (Almiron, 2016, s. 55). Chceme-li zkoumat
¢loveéka v jeho komplexnosti, musime zvolit vice holisticky pfistup, ktery bude zahrnovat
| prostiedi, ve kterém se ¢loveék nachazi, véetné ptirody a ostatnich Zivych bytosti. Mezi
takto definované pfistupy muzeme zatadit zoocentrismus, biocentrismus, enviromentalismus
nebo ekocentrismus. Touto optikou ma piiroda vlastni vnitini hodnotu a je vnimana nad
ramec toho, co nabizi lidem. Ekocentricky piistup je na vzestupu od konce 70. let 20. stol.
napt. na poli ekofeminismu. Carolyn Merchant (1980, s. 1-3) popisuje, zZe béhem 16. a 17.
stol doslo ke ,,ztraté¢ ptirodniho svéta“, jelikoz se zapadni svétové nazory pieorientovaly
z ptirodnich na mechanistické. S touto zménou presvédéeni se zménilo 1 chovani, které
vV sobé do té doby mélo zabudovéano urcité prekazky, zabranujici vyuZzivat pfirodu jako
pouhy zdroj ¢i prostredek. Vlivem toho ,,doslo k odklonu od prirodniho pohledu na svét,
ktery predpokladal vzdajemny vztah lidi, zvirat a prirody, K mechanistickému pohledu, ktery
je zaloZen na jejich oddéleni a umoznuje jejich manipulaci a kontrolu* (Taylor, 2013, kap.

Ecocentrism).
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2.3 Zvire jako socialni konstrukce

Jadrem oboru Critical Animal Studies (a potazmo i této prace) je pfedpoklad, Ze zvitata jsou
socialné konstruovana? a jsou nositeli kulturné zprostfedkovanych vyznami. Tento p¥istup
umoziuje zkoumat zptisoby, jakymi jsou zvifata vnimana. V obecném chapani rozliSujeme
mezi lidmi a zviraty, toto pojeti vSak homogenizuje vSechny ostatni Zivoc¢isné druhy
a ¢loveéka vyclenuje zcela mimo zivocisnou fisi. (Taylor, 2013, kap. Animals — A Natural
Category?) V anglické literatuie (nejen) oboru Animal Studies je v souvislosti s ozna¢enim
zvitat b&Zné pouzivan pojem non-human animals®. Toto oznadeni ma za cil zdiraznit
predpoklad, ze neexistuje presn¢ definovana délici Cara, na zéklad¢ které by se Clovek
vycClenioval ze skupiny ostatnich zivoc¢isnych druhii. Distinkce mezi ¢lovékem a zvifetem
neni biologicky danda — z Cisté biologického pohledu je ¢lovék Zivodisnym druhem
zataditelnym mezi obratlovce a savce stejné jako pes nebo kocka. Vétsina modernich
lidskych spolecnosti vSak Vv tradicnim chéapani stavi Clovéka zcela mimo zvifeci svét
(Demello, 2012, s. 32). Clovék svymi charakteristickymi schopnostmi (pouZivat nastroje,
schopnost feci, vytvaret kultury, rozumovou inteligenci atd.) zcela nepochybné je unikatnim
vyvojovym stupném, nicméné vySe uvedené naznacuje, ze klasifikace Clovek — zvife je
pouze socialné konstruovanou dichotomii.*

Kategorie zvire se v tomto pfipad¢ stava zastfeSujicim pojmem pro vSe, co neni lidské.
Lidstvo je tak pouzivano jako méfitko, proti kterému jsou stavéna vSechna ostatni zvirata,
a na zakladé podobnosti nebo rozdilnosti je konstruovan jejich vyznam pro ¢lovéka. Podle
takového klice pak miizeme vytvaret hierarchie: Na prvni misto bychom dali psy nebo kocky
jako domaci mazlicky, zvirata vyuzivana pro maso budou nékde uprostied, hmyz nebo plazy
zatadime nékam dold jako nepotiebné zivocichy (Taylor, 2013, kap. Animals — A Natural
Category?). Tyto socialni konstrukce nasledné mohou ospravedliiovat zpasoby, jakymi se
zvitaty zachazime, napf. prumyslové vyuzivani zvifat jakozto hospodatskych pro jejich
nedostate¢né uvédomovani si sebe sama, nebo neschopnost mit city. Moderni etologické
poznatky ptitom neprokazuji vyrazné rozdily mezi kognitivnimi a emo¢nimi schopnostmi

napf. mezi psem, Simpanzem a prasetem (Marino & Colvin, 2015).

2 Socidlng-konstruktivistické paradigma bliZe popisuji v kapitole 4.1

3V geské literatuie je tento termin piedkladan jako mimolidska zviFata (napt. Erazim Kohdk v pfedmluvé
k ¢eskému vydani knihy Osvobozeni zvifat Petera Singera, nebo Vandrovcova, 2011, 2017). Stejné tak budu
tento pojem pouzivat i v této praci, ze stylistickych divodi vsak pouze na mistech, kde budu chtit zdaraznit
jeho vyznam.

4 Dichotomie ¢lovék — zvite je siln& zakofenénd v nasi kultufe i v naSem jazyce, proto ani v ramci této prace se
V zajmu zachovani stylistické a jazykové trovné neni mozné od této konstrukce zcela osvobodit.
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Odlisny piistup k mimolidskym zvifatim na zakladé druhu pojmenoval v roce 1970
Richard Ryder (Ryder, 2010) pojmem speciesismus, ktery je odvozen z latinského slova
species (druh). V cestiné se jako ekvivalent pouziva druhova nadrazenost nebo také
druhismus. Pojem v roce 1975 zpopularizoval filozof Peter Singer v knize Osvobozeni zvitat
(podrobngji v kapitole 4.2).

Ukazkou socidlni konstrukce zvitat je napt. kralik, jeden a ten samy Zivoc¢isny druh,
ktery nabyva riiznych vyznamu. Kralik mize byt domaci mazlic¢ek, volné Zijici zvite, chovné
zvife na maso, nebo pokusny laboratorni objekt. Kralik nema poddruhy a biologicky se jedna
o stéle stejny druh kralika, jehoZ jednotliva plemena® se od sebe geneticky li$i jen minimalné.
Ptesto ke kazdému piistupujeme zcela odlisSnym zpisobem. TéZzko si pfedstavit, ze kralika
— domaciho mazli¢ka vystavime laboratornim pokusim nebo ho zabijeme pro maso.
V mnoha zemich (CR nevyjimaje) by takové poé¢inani bylo dokonce protizakonné.® Jak
klasifikujeme kraliky souvisi s mistem, kde ziji a k ¢emu je pouzivame. Nebo jinak feceno
— jak pouzivame zvifata ve spoleCnosti je definovano alesponi Castecné tim, jak je
Klasifikujeme (Demello, 2012, s. 45-46). Zachazeni se zvifaty je znatelné¢ ovlivnéno
vyznamy, které jim pfisuzuje spolecnost, stejny druh zvitete (napt. pes) ,,...je vaimdn zcela
odlisné a je s nim také odlisné zachdzeno, ma-li status domdciho mazlicka, nebo je-li
laboratornim zviretem, jehoZ zivot je plné determinovan predem stanovenym ucelem*
(Vandrovcova, 2017, s. 43).

DalSim ilustrativnim piikladem je klasifikace hospodarské vs. domaci zvife.
V soucasném zapadnim svété pojem hospodaiské zvife znamena primarné zdroj potravy
(maso, mléko, vejce) nebo dalSich produkti vyrabénych ze zvitat (oble€eni, boty, dopliky,
drogistické zbozi). Zcela jinak chapeme pojem domaci zvife. Domdci zvite je mazlicek,
kamarad, ¢asto i plnohodnotny ¢len rodiny ¢i domécnosti. Ve vétsiné piipadi méa jméno
a chapeme ho jako individuélni bytost s vlastnimi pottebami. Tim, Ze zvife dostane jméno,
ziskava emociondalni vazbu s lovékem a také to usnadiiuje interakci s nim. O zvifatech pak
mluvime s prateli, davame jejich fotky na Facebook nebo nahravame jejich videa na
Youtube. Domaéci mazlicci tak ziskdvaji historii, kterd je pro nds smysluplna
a z emocionalniho hlediska vyznamnd. Na rozdil od domacich zvitat, hospodarska zvitata

neziji ve spolecné domacnosti s clovékem a nedostavaji jména. Ziji v prostoru, ktery je zcela

5 Plemeno je oznadeni pro skupinu zvifat stejného druhu, je uméle vytvofenou taxonomickou jednotkou pro
potieby zoologie. Plemena vznikaji na zéklad¢ cileného vybéru ¢lovékem pfi reprodukci (Wikipedia, dostupné
z https://cs.wikipedia.org/wiki/Plemeno, 18.2.2018).

® Dle soucasného znéni zdkona &. 246/1992 Sb o ochrané zvitat proti tyrani by nejprve muselo dojit ke zméné
klasifikace zvifete podle ucelu (zvife zajmove chované, pokusné, hospodarske, volné Zijici).
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oddélen od lidského svéta a Casto se o nich mluvi jako o kusech, ¢islech nebo produktech.
Tim v8im je potlacovana jejich individualita a emociondlni spojeni s Clovékem.
Deindividualizovana zvifata postradaji historii i jakoukoliv schopnost fidit sviij vlastni Zivot,
tim pro nas nemaji ani zadnou dtlezitost z hlediska citovych nebo emocionalnich vazeb.
(Demello, 2012, s. 50) Na zaklad¢ téchto diskurzivnich procesi pak muize byt pro ¢lovéka
snadno ospravedlnitelné pfihlizet nerovnému zachazeni se zvifaty. O jednotlivych

diskurzivnich praktikach bude vice pojednavano v paté kapitole.
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3 Kriticka perspektiva

Tuto diplomovou praci zasazuji do oboru Critical Animal Studies (CAS), pro ktery je
charakteristicka kriticka perspektiva, skrze niz se vyzkumnici snazi problematizovat vztahy
mezi lidmi a mimolidskymi zvifaty. Kriticky pfistup vramci CAS vychazi z teorie

Frankfurtské skoly a spojuje ho hodnotova orientace a normativni a politické zaméteni.

3.1 Kiriticky vyzkum a védecka angaZovanost

Jednim z cild této prace je piispét K socialni zméné. Odvolavam se proto k principiim tzv.
kritického vyzkumu (Hendl, 2016, s. 143-146), ktery neni hodnotové neutralni
a prostfednictvim akce ma vést ke zméné. V kritickém vyzkumu jde o to ,,dostat se pod
povrch odcizujicim pomérum, vysvetlit jejich fungovani, osvetlit myty a iluze, ukdzat lidem,
Jaké existuji moznosti k dosazeni opravnenych socialnich cili® (ibidem, s. 143). Kriticky
vyzkum odmita klasicky pozitivisticko-empiricky pfistup v socialnich védach.
Angazovanost vyzkumnika zde neni chdpana jako problém, naopak umoZiuje
vyzkumnikovi zaujmout vyhodnéjsi vyzkumnou perspektivu. Jak uvadi napf. Merton (In
Petrusek, 1996), neangazovany piistup nedovede nékteré socialni fenomény nejen popsat,
vysvétlit a predvidat, ale nedokaze je ani formulovat (s. 1032). Vzhledem k charakteru
tématu prace povazuji kritickou perspektivu jako vhodny zptsob k popisu vztaht mezi
¢lovékem a mimolidskymi zvifaty. Téma prace se mize jevit jako mirné kontroverzni, avsak
jednim z mych cilt je praveé tento temny zavoj odstranit a piedstavit problém vykofistovani
mimolidskych zvifat jako regulérni téma na poli spolecenskych véd.

M4 osobni angazovanost spociva v ptesvédCeni, Ze soucasné zpusoby, jakymi lidstvo
vyuziva mimolidska zvifata ke svému uzitku, jSou normativné $patné, eticky neobhajitelné
a ekologicky neudrzitelné. Tyto mé postoje se mohou v praci promitat v podob¢ hodnoticich
soudli, avSak bylo by velkou chybou, kdyby narusily védeckou objektivitu pii jejim
vypracovani. Védeckou objektivitou rozumim ptedevS§im rozvazné pouziti zdrojii vcetné

jejich reflexe a zdivodnéni vybéru.
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3.2 Marxismus a kriticka teorie

Proces ptechodu k industridlnimu zptsobu zeméedélstvi a nasledna komodifikace zvitat hraje
klicovou ulohu v souc¢asné dominanci ¢lovéka nad mimolidskym svétem. Kriticka teorie je
vychozim metodologickym pfistupem této diplomové prace, a proto v této podkapitole
piiblizim teze, které jsou zakladem kritického piistupu v ramci Animal Studies.

Karl Marx je znamy ptredev§im svou kritikou kapitalistického zpiisobu vyroby
a premény lidské prace ve sménnou hodnotu. Marxovu kritiku kapitalismu lze velmi snadno
pouzit i ve vztahu ke zvifatim. Tak jako sménnou hodnotu ziskala lidska prace a ve vysledku
1 Clovék samotny, zvifata se rovnéz stala pouhym majetkem, prosttedkem, ¢i zdrojem,
generujicim pfidanou hodnotu. S pfichodem primyslového zemédélstvi se zvifata stala
vyrobnimi jednotkami a v ramci zefektiviiovani vyrobnich procesti jsou na n¢ aplikovany
védecké a technické poznatky. Ekonomicky trh tak definuje, kolik metri ¢tverecnich zvite
potiebuje k pteziti, jaka bude skladba jeho stravy, kdy se bude péfit, 1 jak dlouhy bude jeho
zivot. Zakladatelé Frankfurtské skoly Adorno a Horkhaimer (2009, s. 234-243) se v dile
Dialektika osvicenstvi kromé& samotné kritiky osvicenské racionality dostavaji také
Kk problematice vztahu ¢loveka a zvitete. Po¢atek nadvlady lidského druhu nad zvitaty podle
nich tkvi v obdobi osvicenstvi, kdy se tradicni spolecnost transformovala v Gcelové
a racionaln¢ smyslejici. Doslo k manifestaci raciondlniho mysleni a védy nad pfirodu jako
takovou, lidstvo tak dospélo k pfesvédCeni, ze muze ptirodu plné ovladat. V disledku
racionalizace vidéni svéta spolecnost zacala aplikovat a stale zefektiviiovat systematické
ekonomické procesy a zvirata se stala predmétem ekonomického trhu.

Protiklad lidské racionality a zvifeci iracionality je dle Adorna a Horkheimera (2009)
od pocatku evropskych déjin zdkladnim stavebnim kamenem soucasného antropocentrismu.
sldea cloveka se v evropskych déjinach vyjadiuje skrze odliseni od zvirete. Zvirata svou
nerozumnosti dokazuji diistojnost clovéka* (s. 234). Manifestace instrumentalniho
aracionalniho mysleni vedla lidstvo ke snaze ovladnout ptirodu, to je vSak v pojeti
Frankfurtské Skoly spojeno také s nadvladou racionalniho mysleni nad sebou samym i nad
jinymi lidmi. Jinak feceno, nejenZze je ¢loveék nucen podmanit si vnéjsi ptirodu, musi potlacit
1 pfirodu v sobé samém. (Gunderson, 2014, s. 288) Vysledek lidského védeckého pokroku
byl nejlépe vidét v experimentech behaviorismu, ktery byl v psychologii dominantni
Vv prvni poloviné 20. stoleti. Behavioristé se snazili pochopit chovdni zvifat na zakladé
laboratornich pokusti, coz Adorno a Horkheimer kritizuji: ,,Zaver, ktery vyvozuji ze

s

zmrzacenych zvirecich tél, se nehodi na zvirata Zijici na svobode, nybrz na dnesniho cloveka.
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Tim, ¢eho se dopousti na zvireti, ¢lovek ukazuje, zZe ze vSech Zivych bytosti je to pouze on,
kdo dobrovolné funguje tak mechanicky, slepé a automaticky jako Skubdni spoutané zvireci
obéti, kterou odbornik pouziva ke svym pokusum. (...) Rozum, ktery patri clovéku, postupuje
nemilosrdné, zvire, z néhoz vyvozuje zakrvaveny zaver, ma jen nerozumnou hrizu, puzeni
K uteku, ktery je mu znemoznén. (...) Vladu rozumu na sobé nerozumna zvirata zakousela po
celou dobu lidskych déjin: ve valce i v miru, v aréné i na jatkach, od pomalé smrti mamuta,
ktereho pomoci planovani premohly primitivni lidské tlupy, aZz po dnesni neustavajici
vykoristovani zvireciho svéta“ (Adorno a Horkhaimer, 2009, s. 235). Autofi se tak snazi
poukézat na to, ze experimenty neobjasiiuji pfirozené chovani zvitat, ale poukazuji spise na
neodiivodnéné a kruté ¢iny nékterych behavioralnich védeiti a odcizeni ¢loveka od prirody.
Kritika Frankfurtské skoly smérem k vykofistovani zvitat je spojena s Kritikou
rasismu a antisemitismu, spolecnym prvkem je nadvlada lidi nad ptirodou. Typickym rysem
autoritafskych rezimti je oznaCovani utlaCované skupiny za zvifata: ,Setkdavime se
S tvrzenim, Ze divosi, Cernosi, Japonci, jsou jako zvirata, napriklad opice, a to je klic
k pogromu. Moznost pogromii se rozhodne tehdy, kdyz pohled smrtelné zranéného zvirete
padne na clovéka. Zpusob, jakym je tento pohled odmitnut — ,konec koncii, je to jen zvire*
— se odrazi v krutostech viici lidskym bytostem, pachatelé se znovu a znovu ujistuji, ze je to
Jen zvire...“ (Adorno, 174, s. 105, cit. z Gunderson, 2014, s. 289). Oznaceni urcité skupiny
lidi za zvitata tedy slouzi k jejich marginalizaci a k ospravedInéni jakéhokoliv nasili. Toho
jsme schopni diky racionalnimu pfesvé€d€eni, Ze pfiroda je nam plné podrobena.
Presvédceni o lidském podrobeni piirody je v dneSni (predev§im zéapadni)
spolecnosti vSudyptitomné. Pochopili jsme piirodni zdkony, ve zlomku Casu dokazeme
prekonavat dlouhé vzdalenosti, naucili jsme se létat do vesmiru, diky biomediciné jsme
ovladli lidskou reprodukci a ziejmé uz umime lidi také klonovat. VSechny tyto nepochybné
vyznamné védecké pokroky nas utvrzuji v pesvédéeni, ze ¢lovek se stal panem piirody.
Stejné tak je pro nas naprosto samoziejmé, ze kravy jsou na svété k tomu, abychom mohli
pit jejich matetské mléko, ucelem slepic je davat nam vejce a smyslem zivota prasete je

dostat se na nas talit v podob¢ Kotlety.
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3.3 ldeologie a hegemonie

Pojmy ideologie a hegemonie patii mezi klicové koncepty pro vysvétleni vztahti mezi
védénim a mocenskymi vztahy ve spolecnosti. Jedna se o pojmy ve védé velmi pouzivané,
avSak Casto je jejich uziti znacné nevyjasnéné, nebo jsou dokonce chapany synonymné.
Abych piedeSel nejasnostem, pokusim se oba pojmy definovat a také zdavodnit, kdy
povazuji za vhodné pracovat s pojmem hegemonie a kdy s pojmem ideologie.

Samotny pojem ideologie nabyval v pribéhu cCasu riiznych vyznami, do jejich
historie ale nebudu zabihat a za¢nu tim z historického pohledu nejvyznamnéjsim, a to pojeti
K. Marxe. Marxistické pojeti ideologie popisuje, jak se zajmy vladnouci ekonomické tiidy
odrazeji v dominantnim spoleCenském mysleni. Marxiiv model ideologie spociva
v historicko-materialistickém pohledu, ktery tvrdi, Ze hmotna realita (zakladna) je zakladem
je lidska prace a vztahy mezi délnickou a kapitalistickou tfidou. V kapitalistickém systému
vlastni kapitalisticka tfida vyrobni prostiedky. Diky tomu ziskava moc ovladat pracovni silu
délnické ttidy, ktera jinak neméd moznost zabezpecit své zékladni potieby k pteziti. Timto
zpusobem je nad dé€lnickou tfidou vykondvana moc, kterou ale diky dominantni
kapitalistické ideologii d€lnicka tfida poklada za samoziejmou a danou. Hmotna realita,
Vtomto piipadé¢ tedy konkrétni podminky uplatiovani moci, nastavuje hranice
spolecenského védéni, které pak v daném spolecenském uspofadani mize byt akceptovano
a pokladano za pfirozené. ldeologie je tedy pro Marxe formou falesného védomi
a mocenskym nastrojem. (Stoddart, 2007, 195-197)

Ur¢itou proménu konceptu ideologie ptinesla Frankfurtska Skola, ktera stale chape
ideologii jako nadvladu kapitalistické tfidy nad délnickou, ale Klade vétsi diraz na roli
kultury a vté dobé se rozvijejicich médii (Stoddart, 2007, s. 198). Diky mechanické
reprodukci byla pro délnické tiidy stale vice dostupna kultura v podob¢ filmii, rozhlasového
vysilani nebo knih (Benjamin, 1979). Kultura tak masové pronika do kazdodenniho zivota
velké casti populace, coz vSak z pohledu Frankfurtské Skoly pfinasi pouze zdanlivy
demokratizacni efekt. Tuto difuzi kultury popisuji Adorno a Horkheimer (2009) pojmy
masova kultura a kulturni prumysl. Lidé napiiklad mohou pocitovat vétsi individualitu
a svobodu diky svym odliSnym kulturnim vkustim, av§ak mnohem dulezit€jsi je ideologicky
obsah kulturniho primyslu, ve kterém je kazdy chapan jako konzument. S odkazem na
Marxe kulturni primysl vykonava ideologickou moc tim, Ze reprezentuje kapitalisticky

systém jako jediny mozny. Na rozdil od Marxova ekonomicky determinovaného pojeti
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konceptu ideologie teoretici Frankfurtské skoly zdtraznuji kulturni sféru jako misto, kde je
uplatiovana ideologicka moc. (Stoddart, 2007, s. 198-200)

Dalsi posun provedl Antonio Gramsci, jeho koncept hegemonie piedstavuje
vyznamnou reinterpretaci pojmu ideologie. Hlavni rozdil je zakofenén v Gramsciho
rozliSeni mezi donucenym a dobrovolnym souhlasem. Dobrovolny souhlas ptedstavuje
alternativni zplsob socidlni sily. Zatimco donucovaci moc je doménou statu nebo
vladnoucich tfid, za Sifeni hegemonické moci jsou z velké Casti odpovédné spolecenské
instituce jako rodina, skola, cirkev nebo média. Donuceny souhlas je napt. schopnost statu
pouzit natlak nebo jiny nasilny zpiisob proti tém, ktefi se odmitaji podilet na kapitalistickych
vyrobnich vztazich. Oproti tomu hegemonickd moc nevyuziva hrozbu trestu, ale pracuje
s budovanim dobrovolného souhlasu, ktery vznika na zakladé pfirozené shody uvnitt
spole¢nosti. (ibidem, s. 200-201) Hegemonie se projevuje jako nekriticky pohled na svét,
ktery je zdédén z minulosti a ktery ma tendenci Se reprodukovat. Hegemonie je ¢asto
dostatecné silna k tomu, aby ve spole¢nosti vytvotila podminky pro moralni a politickou
pasivitu, kde neexistuje moznost jakékoliv volby ¢i protiakce (Gramsci, 1971, s. 333).

Pojem hegemonie jesté vice odrazi roli sociokulturnich procesii a pfipisuje jim urcitou
autonomii, jelikoz hegemonickda moc vznikd spiSe zevnitf masové spolecnosti, nezli ze
strany vladnoucich tfid. Hegemonie neni direktivné fizenym zplisobem uplatilovani moci,
odehrava se na kazdodenni bazi socialniho Zivota napi. ve formé tzv. zdravého rozumu. Neni
ani koherentnim souborem myslenek, jak bychom ftekli v ptipadé¢ ideologie, ,,...neni to ani
systém nebo struktura (...) jednd se o realizovany komplex zkuSenosti, vztahit a cinnosti, se
specifickymi a ménicimi se tlaky a omezenimi* (Williams, 1977, s. 112). V Gramsciho pojeti
je kulturni sféra hlavnim mistem, kde dochazi k vykonavani spole¢enské moci. V porovnani
s ideologii Marxe nebo Frankfurtské skoly je hegemonicka moc néco, co je vzdy neurcité,
historicky podminéné a nedokoncené. (Stoddart, 2007, s. 202) Kritické porozuméni sebe
sama podle Gramsciho probihd prostiednictvim souboje protichiidnych hegemonii
a uvédomenti si, ze jsme sami soucasti konkrétni hegemonie (Gramsci, 1971, s. 333).

Na Gramsciho rozliSeni mezi donucenym a dobrovolnym souhlasem navazal Louis
Althusser (1971, s. 142-145), ktery ideologickou moc rozdéluje mezi represivni statni
aparaty a ideologické statni apardty. Represivni statni aparaty jsou takové nastroje, které
statu umoziuji vykonavat piimy fyzicky natlak na obCany (napi. vlada, ufady, policie,
arméda, soudy, véznice). Ideologické statni aparaty jsou instituce, které vykonavaji moc
nepiimo, jde napft. o nabozenstvi, skolstvi, rodinu, pravni systém, politicky systém, odborové

organizace, média (rozhlas, tisk, televize atd.), kultura (literatura, umeéni, sport atd.). Funkce
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ideologickych statnich aparatii se blizi tomu, co Gramsci nazyval hegemonii. Althusser vSak
zdaraziuje, ze oboji moc (jak represivni, tak ideologickd) pracuje vzdy soucasné, i kdyz
nékdy velmi skryté nebo pouze symbolicky, napiiklad: ,,Skoly a cirkve pouzivaji vhodné
metody trestu, vylouceni, vybéru atd., aby ,ukaznily‘ nejen své pastyre, ale i jejich stada.
Totéz plati pro rodinu. Totéz plati pro kulturni ideologické statni apardty (cenzura, mimo
jiné) atd.* (Althusser, 1971, s. 145). Althusser obecné definuje ideologii jako reprezentaci
imaginarniho vztahu jedinct k realnym podminkam jejich existence (ibidem, s. 162). Jinymi
slovy, ideologie zakryva skuteéné vztahy mezi jedinci a spole¢nosti tim, Zze vytvaii falesné
reprezentace téchto vztaht.

Dalsi ptfehodnoceni konceptu ideologie ptinesl poststrukturalismus, ktery se odklani
od marxistického pojeti a jako alternativu klade koncept diskurzu. Ideologie je v klasickém
marxistickém pojeti popisovana jako jakysi negativni prvek, ktery fika, Ze lidské védéni je
zkreslené podminkami existence, spoleCenskymi vztahy nebo politickym systémem, jez
pusobi na lidi zvenci. Podle Foucaulta naopak lidské poznani nevznika jako produkt
ekonomickych nebo vladnoucich struktur, ale je piimo vysledkem socialnich vztaht
(Foucault, 2001, s. 15). Podobné je ve spole¢nosti produkovana i moc, ktera tak ve
Foucaultové pojeti neni pouze jednosmérna (od vladnoucich ekonomickych tiid k masam),
ale je to otazka relacnich vztahd ve spole¢nosti. Moc také nemusi byt pouze represivni,
jelikoZ vznika na zaklad¢ vztahu mezi riznymi socidlnimi skupinami. Mistem, kde dochazi
k produkci i cirkulaci védéni, je diskurz, to znamena, ze kdo chce vyuzivat socialni moc,
musi k tomu diskurz vyuzit. (Stoddart, 2007, s. 205)

Obdobnym zpisobem k marxistickému pojeti ideologie pfistupuje i Fairclough
(1992), ktery rovnéz odmita jednostranny tok ideologické moci (s. 87) a zdiraziuje
dialekticky vztah mezi ideologii a védénim. Lid¢é jakozto subjekty ideologické moci nejsou
pouze pasivni, ale jsou schopni produktivné reagovat a ménit tak svou pozici v ramci
ideologie: ,, ...subjekty jsou ideologicky umisténé, ale jsou také schopné piisobit tvorive, aby
vytvorily vlastni propojeni mezi riznymi praktikami a ideologiemi, jimz jsou vystaveni (...)
Rovnovaha mezi subjektem jako ideologickym ,ucinkem ‘ a subjektem jako aktivnim cinitelem
je proménnou, kterd zavisi na spolecenskych podminkdach, jako je relativni stabilita vztahii
dominance* (Fairclough, 1992, s. 91). Fairclough tak artikuluje Gramsciho koncept
hegemonie, ktery zahrnuje interpretacni a performativni roli socialnich aktéra, projevujici se
jako neustaly proces soubojlii mezi riznymi hegemoniemi.

Zvyse uvedeného je patrné, ze koncepty ideologie a hegemonie se castecné

prekryvaji, Castecné vSak kazdy popisuje néco trochu jiného a z odlisné perspektivy. Zaroven
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se lisi ptistupy jednotlivych skol, védnich specializaci, i samotnych autort. Domnivam se,
ze pojmy nelze chapat jako opozitni dvojice, namisto toho je potieba dbat na vhodné pouziti
vzhledem Kk tomu, jaky fenomén jimi chceme popsat. Pro potieby této prace budu rozliSovat

mezi ideologii a hegemonii na zakladé téchto shrnujicich charakteristik:

ideologie je dodana shora a jeji charakter je jednosmérny (smérem od vladnouci

ttidy), hegemonie je spiSe produktem sociokulturnich vztahti

- ideologie je vice ¢i méné ucelenym souborem zptsobt mysleni a praxe, hegemonie
je spise nedokonceny a stale probihajici proces vyjednavani, jehoz hlavnim polem
pusobnosti je kultura

- ideologie je vice chapana jako forma manipulace a faleSného védomi, hegemonie je
néco prirozeného a samoziejmého, forma zdravého rozumu (ale mize mit i podobu
falesného védomi ¢i manipulace)

- ideologie ma vice natlakovy charakter, hegemonie vznikd dobrovolnym souhlasem
zZ vnittku spolecnosti

- prostiedky k Sifeni ideologické moci jsou doménou statu a instituci, hegemonicka
moc je vyuziva také, ale hlavnim prostiedkem jsou bézné socidlni vztahy a diskurz

- ideologie je néco, co za urcitych okolnosti Ize ,,zavést™ a ptipadné ,,zrusit* (velmi
zjednoduSen¢ feceno), hegemonie je oproti tomu mnohem vice zakofenéna v kultufe
a jakékoliv zmény probihaji pomalu a nenasilné

- ideologii Ize zjednodusené chapat také jako soubor uréitych piesvédceni, coz vSak

zcela neodrazi vyse uvedené charakteristiky.

Urcitym specifikem této prace je, ze utlacovanou skupinu zde netvoti lidé, nybrz mimolidska
zvitata. Moc, ktera je nad zvifaty vykondvana, neni ani ideologicka, ani hegemonicka, dala
by se nazvat jako ¢isté nasilna a donucovaci. Zvitata se neuéastni socidlni konstrukce reality’
prostfednictvim diskurzu, jelikoz nejsou soucasti stejného jazykového ramce jako lidé.
Dulezitym vychodiskem je vSak skutecnost, ze donucovaci sila, kterd je pouZzivana
Kk utlacovani zvitat, je pln¢ zavisla na vétSinovém souhlasu lidské populace, ktera svym
kazdodennim jednanim (napf. nakupovanim ZivociSnych produktli) dava implicitn€ nebo
explicitn€ najevo souhlas s tim, jakym zplisobem jsou zvifata zneuzivana (Stibbe, 2001,

s. 145). V tomto piipadé tedy jiz je mozné mluvit o hegemonické moci, jelikoz tento souhlas

7 Socidlni konstrukce reality viz kap. 4.1
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je soucasti dominantni hegemonie. Dusledky této hegemonické moci vSak nedopadaji na
minoritni socidlni skupinu, nybrz se neptimo pfenasi na mimolidska zvitata ve formé nasili,

utlaku a vykofistovani.

3.4 Critical Animal Studies

V této podkapitole piedstavim interdisciplinarni obor Animal Studies (AS) a jeho kritickou
odnoz nazyvanou Critical Animal Studies (CAS). Ob¢ tyto discipliny jsou ve spolecenskych
védach jiz pomémné dobie institucionalizované. Historie odnoze Critical Animal Media
Studies (CAMYS) je zatim pomérné kratka a v soucasné dob¢ ji proto jeSté nepovazuji za
zcela ustavenou disciplinu, ale spiSe za teprve vznikajici smér v ramci CAS. Nicméné i touto

praci bych chtél prispét k jeho rozvoji, jelikoz tato prace se médii silné dotyka.

3.4.1 Animal Studies

Se zvySujicim se zdjmem o studium vztahu ¢lovéka a mimolidskych zvifat se na konci 70. let
20. stol. zacina formovat obor Animal Studies, né¢kdy zvany také jako Human-Animal
Studies nebo Anthrozoologie. Jednd se o interdisciplindrni obor, ktery se snazi popsat
a vysvétlit, jakou tlohu hraji zvitata v interakci s lidskym socialnim a kulturnim svétem. Na
rozdil napt. od etologie, zoologie nebo primatologie se nejedna o studium, které by se na
zvitata zaméfovalo oddélené. Bodem zajmu jsou naopak interakce mezi clovékem
a ostatnimi zivo¢iSnymi druhy. Poznatky téchto na zvifata orientujicich se disciplin vSak
poskytuji AS sirokou znalost, napf. v oblasti chovani, uceni, kognitivnich a komunika¢nich
schopnosti, nebo v pochopeni zvifecich emoc¢nich kompetenci. AS €erpaji poznatky z jinych
oborti a piekracuji tak disciplinarni hranice. Jsou tedy oborem interdisciplinarnim, ale
zaroven také multidisciplinarnim, jelikoZ jsou sama o sobé¢ sloZena z nékolika disciplin.
(Demello, 2012, s. 4-5, 7)

Subjektem zdjmu AS jsou tedy lidsko-zviteci vztahy a interakce, zvifata jsou
zkoumana tam, kde figuruji v lidskych spolecnostech. Mezi konkrétni oblasti mtize patfit
napf. literarni nebo umélecké uziti zvitat, vztahy mezi domacimi zvifaty a jejich ,,lidskymi
rodinami®, pouZzivani zvifat jako symbolli v ndboZenstvi nebo jazyce, vyuzivani zvifat
vV biomedicinském vyzkumu a v zeméd¢€lstvi, je mozné se zaméfit 1 na vyzkum lidi, ktefi se
zvitaty pracuji. (Demello, 2012, s. 9) Akademici vramci AS si kladou otazky, jako
napf. pro¢ nékterd zvifata milujeme a jsme ochotni utracet nemalé Castky za jejich 1écbu,

kdyz jsou nemocnd, zatimco jina zvifata povazujeme za ménécenna a dokaZeme piehlizet
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jejich utrpeni (napt. Herzog, 2010), nebo pro¢ néktera zvirata povazujeme za jedla a jina za
nejedld a jak si to dokédzeme ospravedlnit (napt. Joy, 2010).

Za jeden ze zakladnich stavebnich kamenii AS je povazovano filozofické dilo Petera
Singera s nazvem Animal Liberation®, vydané v roce 1975. Singer z filozoficko-etické
perspektivy problematizuje vztah a chovani c¢lovéka via¢i mimolidskym zvifatim.
Upozoriiuje zde napiiklad na neudrzitelnost naSeho dé€leni svéta na lidsky a mimolidsky,
nebo na potiebu pohliZet na zvifata s moralnim ohledem, jako na individualni a citici bytosti.
(Singer, 2001, s. 22-23) Na toto téma dale navazal Tom Regan (1983), ktery problematiku
zvitecich prav a vztahu zvitat k ¢lovéku podrobnéji konceptualizoval. V nasledujicich letech
pokracoval vzestup zajmu o lidsko-zvifeci vztahy a bylo publikovano nespocet praci na poli
historie, antropologie, sociologie, psychologie, geografie, nebo feministické teorie
(Demello, 2012, s. 7).

Uspé&$nou institucionalizaci oboru Animal Studies v ramci sociologie doklada
Vandrovcova (2017, s. 40) zvysSujicim se poctem ¢lanki s touto tématikou v uznavanych
odbornych ¢asopisech, napt. Sociological Forum, Journal of Contemporary Ethnography,
Sociological Quarterly, American Behavioral Scientist. Dale mnoho odbornych periodik
vénovalo lidsko-zvifeci problematice specialni vydani: Journal of Social Issues, Qualitative
Sociology, Social Research, International Journal of Sociology and Social Policy,
Qualitative Sociology Review. V ramci Human-Animal Studies také vzniklo nékolik
specializovanych Casopist: Anthrozooz: A Multidisciplinary Journal of The Interactions of
People & Animals, Society & Animals: Journal of Human-Animal Studies, Journal for
Critical Animal Studies, Antennae: the Journal of Nature in Visual Culture, Humanimalia:
A Journal of Human/Animal Interface Studies.

Od konce 20. stol. postupné vznikala specializovand vyzkumna centra a dalsi
instituce. Organizace Psychologists for the Ethical Treatment of Animals zaloZena roku 1983
se vénuje Sirokému zabéru témat, ve kterych hraji zvitata roli ve vztahu k ¢lovéku. Od roku
1993 vydava casopis Society & Animals Journal. V roce 2007 se tento institut sloucil
s organizacemi Animal Rights Network a Animals & Society Institute a nyni funguje pod
nazvem Animals & Society Institute. Vroce 1991 byla zalozena organizace The
International Society for Anthrozoology (ISAZ), ktera od svého poc¢atku sdruzuje akademiky
zZzmnoha zemi svéta. Krom¢ pofadani pravidelnych konferenci vydava také casopis

Anthrozods. Institute for Critical Animal Studies (ICAS) vznikl vroce 2001 a jeho

8V CR vyslo pod nazvem Osvobozeni zvifat v roce 2001
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specifikem je, Ze na vztah zvifat a clovéka pohlizi optikou kritické teorie. Nepokousi se byt
hodnotové neutralni, naopak deklaruje politickou angazovanost s cilem dosahnout
transformacni zmény ve spolecnosti. Roku 2015 se z ICAS vyclenila evropska organizace
European Association for Critical Animal Studies (EACAS). Dal$im vyznamnym dikazem
o0 uspésné institucionalizaci oboru Animal Studies je zaloZzeni sekce Animals and Society
v ramci American Sociological Association (r. 2002), stejné jako vznik Animal/Human
Studies Group Vv ramci British Sociological Association (r. 2006). Podobnym zptisobem
vznikaji nejriznéjs$i vyzkumna centra na ptidach mnoha univerzit. (Vandrovcova, 2017,

5. 40-41)

3.4.2 Critical Animal Studies

Vyuzivani hospodatskych zvitat v readlné praxi dnesni spole¢nosti byva ¢asto vnimano jako
eticky problém. Na tuto problematiku se zaméiuje kritickd odnoz v rdmci Animal Studies
zvana Critical Animal Studies. Jedna se o angazovanou disciplinu, ktera odmita hodnotovou
neutralitu a po vzoru Frankfurtské Skoly je vii€i spole¢nosti kritickd (Vandrovcova, 2017,
S. 43-44).

Oboru Animal Studies byva vycitano, ze se jedna pouze o popisnou disciplinu bez
hlubsi snahy o kritickou reflexi. Pro nékteré akademiky pfedstavuji zvifata pouze zajimavou
novou oblast zkoumani, ke zvifatim vSak pfistupuji Cisté abstraktné a teoreticky. O zvifatech
¢asto mluvi pouze jako o objektech postradajicich individualitu a neciti vii¢i nim zadny
eticky zavazek. (Nocella et al., 2014 s. xxiv) Absentujici nekriticnost v nékterych ptipadech
dopliiuje obhajoba daného stavu (odivodnéna potifeba zneuzivani mimolidskych zvitat
lidmi, napt. obhajoba vivisekce). Néktefi zastanci AS dokonce podporuji nespravedinost
tim, Ze jsou Cleny instituci, korporaci, nebo provozuji kulturni tradice, kde dochazi k utlaku
zvirat. (Best, 2009, s. 19-20) Proti témto pfistupim AS se vymezuji pfivrzenci CAS, ktefi
naopak odmitaji jakékoliv formy nespravedlnosti a ptistupuji k mimolidskym zvifatim jako
K citicim individualnim bytostem, s jejich vlastnimi potfebami a zajmy (ibidem, s. 21-22).
CAS se tak nezabyvaji pouze otazkou zvirat, ale také jejich podminkami (Taylor & Twine,
2014, s. 1). Critical Animal Studies se odliSuji od matefskych Animal Studies v jejich
explicitn€ normativnim a politickém zaméteni, v kritice kapitalismu, imperialismu a vSech
podob hierarchického tutlaku (Best, 2009 s. 19-20, Taylor & Twine, 2014, s. 2). V tomto
ohledu maji CAS mnoho spoleéného naptiklad sakademicky angaZovanym piistupem

feminismu, ktery se rovnéZ snazi odhalovat naturalizované formy socialni praxe zaloZené na
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utlaku a zneuZzivani moci, a stejné tak se vyznacuje nemalou mirou politického zapojeni
s cilem dosahnout spolecenské zmény (Taylor & Twine, 2014, s. 4). Akademici v ramci
CAS jsou Casto zaroven angazovanymi obhajci zvifecich prav nebo s riznymi hnutimi
a organizacemi hajici zviteci prava spolupracuji. ,,V ndavaznosti na Frankfurtskou Skolu a jeji
podporu revolucniho hnuti se akademici v ramci CAS chtéji ekvivalentné obracet k hnuti za
prava zvirat, artikulovat jeho pozadavky a poskytnout mu akademické zdzemi.*
(Vandrovcova, 2017, s. 44)

Sorenson (2010, s. 16) uvadi, ze hnuti za prava zvirat ma stejné charakteristiky jako
jind progresivni hnuti socidlni spravedlnosti, jsou jimi napf. pocit soucitu a spravedlnosti,
zaméteni na mocenské vztahy, kritika dominance, nerovnosti a hierarchie, nebo snaha
0 potlaceni vykofistovani. Tento emancipacni charakter hnuti za prava zvitat je spole¢ny
i pro ptistup CAS. Rozvoj CAS naznacuje zacatek dlouho odkladané zmény v moderni
akademické sféte, ktera 1épe reflektuje vyznam mimolidskych zvitat jakozto individualnich
socialnich bytosti s jejich vlastnimi pravy. To také znamena soustfedit se na roli kterou

zvitata hraji v tom, co znamena byt ¢lovékem, a na jejich pfitomnost v naSem kazdodennim

zivoté. (Taylor & Twine, 2014, s. 3)

3.4.3 Critical Animal Media Studies
V poslednich n¢kolika letech se zaciné ustavovat smér zvany Critical Animal Media Studies
(CAMYS), ktery se zamé&fuje na to, jakym zptisobem mohou byt medialni teorie napomocné
vV nasem porozuméni mimolidskym zvifatim. Spojeni téchto obord se nabizi z mnoha
divodi. Perspektiva medidlnich studii pfind8$i moznosti, jakymi Ize nahlizet na vztahy
reprezentace zvirat a lidské dominance. Kritika vyuZzivani mimolidskych zvirat lidskym
druhem je zde aplikovana podobnym zplsobem jako v pfipadé¢ zkoumani mocenskych
vztahll v oblasti genderu, rasy, etnicity, sexuality, zdravotnich postizeni, ageismu a dalSich
forem odlisnosti. Klasifika¢ni dichotomie c¢lovék/zvife ma své paralely v dichotomii
muzi/zeny, béloch/ne-béloch, heterosexual/homosexual atd. CAMS poskytuji
interdisciplinarni pole k vysvétleni téchto procest, které jsou soucasti historie v§ech forem
utlaku. Podobné jako v CAS jsou v ramci CAMS mimolidska zvifata chapana jako
individudlni bytosti s vlastnimi pravy, z4jmy a preferencemi. (Merskin, 2015, s. 11, 13)

Na rozdil od Animal Studies se CAMS nezamétuji na chovani zvifat ani na interakce
mezi Clovékem a zvifaty jako takové. Jedna se o disciplinu, zaloZenou na kritickych

kulturéalnich studiich, ktera dale ¢erpa z enviromentalnich studii, etnickych studii, Zenskych
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a gender studii nebo z medilnich studii a stfedobodem z4jmu je rozkli¢ovani mocenské
dynamiky v komunikaci. Védci vramci CAMS si kladou otazky typu: Jak mohou
reprezentace mimolidskych zvifat pisobit na jejich redlny zivot? Jak zvitata figuruji v lidské
identit€? Jak lidé figuruji ve ,,zvifecich svétech®“? Jakou roli maji hluboce zakoienéné
kulturni stereotypy Vv readlném zachdzeni se zviraty? Nebo co se mohou lidé o sobé dozvedét,
kdyz se na sebe podivaji stejnou optikou, jakou se divaji na zvifata? (ibidem, s. 11-12)

Ditlezitym zdrojem CAMS je feminismus. Ackoliv za zakladatele hnuti za prava
zvitat byva povazovan predevsim Peter Singer (viz kapitola 4.2), mnohé myslenky byly
formulovéany uz diive prave na poli na feministického hnuti, které rozsitilo intersekcionélni
teorii také na oblast mimo ¢lovéka. Naptiklad Frances Moore Lappé (1971) a Rosemary
Ruether (1974) polozily zaklady sméru, ktery byl pozdé&ji pojmenovan jako ekofeminismus.
(Merskin, 2015, s. 12) Kritickou teorii vztahu feminismu a obhajoby zvifecich prav
rozpracovala napt. Carol J. Adams (1990, 1994, 2003). Podle Adams a Donovan (1995,
S. 11-12) existuje souvislost mezi zenskym utlakem a zptisobem, jakym lid¢ zachazi s jinymi
zivo¢iSnymi druhy. Lidé povazuji zvifata za méncécennd, a tak ospravedliuji jejich
vykofistovani. Podobnym zpiisobem dochazi ke znevazovani Zen ze strany muzi a zde se
nachazi paralela mezi feminismem a obhajobou zvifecich prav. Pouzivani jmen
mimolidskych zvitat jako pejorativ ¢asto sméfuje k oznacovani zen: kocicka, slepice, cubka,
krdva, prasnice.® Jako nadavky jsou zpravidla pouziviny domestikované druhy zviat, které
jsou chovany primarné pro sluzbu ¢lovéku. Aplikaci pfedstavy znevazenych zvitecich druhi
na zeny dochdzi ke konstruovani Zen jako ménécennych a dostupnych pro zneuzivani.
A naopak pfifazeni privilegovaného lidského druhu k muzim je stavi do nadfazené pozice
opravnéné zneuzivat.

V dneSni dobé zname mnohad zvifata Casto pouze zprostiedkované, skrze
reprezentace ve filmech, v reklamé a dalSich medidlnich obsazich. OvSem za témito
zpravidla zdravé a spokojen¢ vypadajicimi, na louce se pasoucimi kravami, roztomilymi
prasatky, cvicenymi slony a tancujicimi psy se ve skuteCnosti ukryvaji miliony
vykofistovanych nebo zabijenych zvifat, kterd slouzi lidstvu jako komodity za Gcelem
vytvareni zisku. Urcité si miizeme sami poloZzit otazku, kdy jsme naposledy méli moznost
vidét zivé prase nebo kravu. Avsak zkuSenost s vepfovym masem v reklamé, v obchodech,
¢1 na talifi zaZzivame zpravidla na denni bazi. Zajmem akademikti v ramci CAMS je proto

pouzivani mimolidskych zvifat jako symbolt, artefaktli, komodit nebo objekt, jinak feceno

® Uvadim piiklady, které jsou relevantni v Geském jazyce, v originale Adams uvadi: catty, shrew, dumb bunny,
cow, bitch, old crow, queen bee, sow.
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— jejich reprezentaci. Zajimaji se o disledky, které vznikaji na zdklad¢é diskontinuity mezi
redlnym a reprezentovanym zivotem zvitrat. (Merskin, 2015, s. 14)

Kulturalni obrat ve spoleCenskych védach odvratil pozornost od klasického
pozitivistického pohledu na spolec¢nost a socialni védci zacali na spolecnost nahlizet jako na
neustdle se ménici kulturni systém. V medidlnich studiich se to projevilo hlavné zaméfenim
na tvorbu vyznamd, které lidé v interakci s médii vytvareji a také, jak jsou tyto vyznamy ve
spole¢nosti naturalizovany. Jiz tedy nejde jen o zkoumani toho, co média d¢laji s lidmi, ale
o to, co lidé d¢laji s médii. V oboru CAMS se v této souvislosti mluvi o tzv. zviFecim obratu
(animal turn), ktery znamena obraceni pozornosti na perspektivu'® zvitat. Pfedpokladdme-li,
Ze zvitata maji vlastni perspektivu, nabizi se otazka, jakym zptisobem ji mizeme porozumét,
kdyz s nimi nesdilime spoleény jazyk. Céasteéné miizeme vyuzit nasi schopnost empatie,
podobné jako dokdzeme porozumét potiebdm nemluviiat nebo lidi se zdravotnim
postizenim. Ostatné kazdy mayjitel psa jisté dokaze poznat, kdyz se pejskovi néco nelibi, nebo
kdyz je naopak $t'astny, nejinak je tomu u jinych zivociSnych druht. Také zde mohou sehrat
ulohu aktivisté za prava zvifat spole¢né s angazovanymi akademiky a dalSimi odborniky.
Jejich znalosti mohou rovnéz ptispét k vykresleni toho, co zvifata nemohou fici. (Merskin,
2015, s. 16-17)

Weil (2013, s.9) wuvadi, ze podle poststrukturalismu nemame piistup
Kk nezprostiedkovanym zkuSenostem nebo znalostem, ale pouze k reprezentacim, které jsou
samy o sob& ovlivnéné jazykem a plné ideologické zatéze, ,,poststrukturalismus trval na
tom, Ze my lidé se nikdy nedostaneme mimo ndas jazykovy ramec a Ze nemame zdadné znalosti
a zadné zkusSenosti, které by unikly jazyku. V tomto ohledu mizZe byt obrat ke zviratiim
povazovan za pokus nejen uniknout z lingvistické pasti poststrukturalismu, ale také o pokus
prezkoumat jeho hranice* (ibidem). Takova snaha by mohla byt odpovédi na skutecnost, Ze
zde existuji jiné Zivé bytosti, které disponuji urcitou schopnosti poznani, které vSak nelze

vysvétlit naSim jazykovym systémem.

10 Perspektivou jsou mysleny potieby, zajmy, prava atd.
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4 Teoreticka vychodiska

Ve druhé kapitole jiz bylo naznaceno, Ze zvifata jsou chapana jako socialn¢ konstruované
kategorie. V této kapitole bych proto chtél téma blize zasadit do konstruktivistického
paradigmatu a vzhledem k medialnimu zaméteni této prace také k teorii medialni konstrukce
chtél piiblizit pomoci filozofickych vychodisek Petera Singera, ktery se do znacné miry
zasadil o rozvoj etické teorie mimolidskych zvifat. Melanie Joy pfispéje k tématu teorii
karnismu, kterou vysvétluje psychologické mechanismy, diky kterym povazujeme

vykofistovani zvifat za pfirozené.

4.1 Socialné-konstruktivistické paradigma

Paradigmatickym ramcem této prace jsou socialné-konstruktivistické teorie (Berger
a Luckmann, 1999), podle kterych je realita vytvaiena v interakcich mezi socidlnimi aktéry.
Realita je v tomto ptipadé pouhym souborem védéni, ktery je povazovan za dany (s. 11).
Realit existuje hned né€kolik, a to nejen na urovni lidskych spolec¢nosti, ale i na trovni
jedincu. Jinak feceno, kazdy jedinec miize disponovat svou vlastni realitou, ktera je odrazem
jeho individudlniho i spole¢enského védéni. Misto jedné objektivni reality tak mluvime
0 intersubjektivité mezi socidlnimi aktéry. Jednotlivé reality se mohou nejriiznéji setkdvat
a vzajemn& mezi sebou interagovat, ¢imzZ dochazi k jejich znovu utvéreni ¢i reprodukci. Do
tohoto procesu vstupuje ptirozeny jazyk jako klicovy ¢initel konstrukce lidského poznani,
jelikoz kinterakcim mezi socidlnimi aktéry (a jejich realitami) dochazi praveé
prostiednictvim jazyka. Role jazyka v teorii socidlni konstrukce reality by se velmi
zjednodusené dala shrnout do teze, Ze zptisobem, jakym pfemyslime a mluvime o svéte, ho
zaroven utvarime. Podle Bergera a Luckmanna si tak v procesu tzv. objektivizace vytvatime
individualni objektivni realitu, kterou vnimame jako pevné danou. Vztah mezi ¢lovékem
jako tviircem reality a jim vytvofenou realitou je dialekticky, jelikoZ socialni realita ptsobi
také zpétné na Cloveéka. (ibidem, s. 63-64)

V procesu konstruovani socialni reality sehravaji zvlastni ulohu média, ktera ptisobi
jako zprostifedkovatelé socidln€ sdilenych vyznamt a definuji tak jejich platnost (Sedlakova,
2007, s. 30). V této souvislosti se mluvi o tzv. medialni konstrukci reality, ktera se vSak od

socialni konstrukce odliSuje svou jednostrannosti, jelikoz vétSina pfijemci nema moZznost
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do vytvaieni reality zasahovat!! (ibidem). Podle Sedlakové (2007) probiha medialni
konstrukce reality nasledovné: ,,Medialni sdéleni vychdzeji z mimomedidlni skutecnosti
ak té také odkazuji. Jejich vypovédi jsou sloZeny ze znakii, symbolickych systémui, jejichz
vyznam neni dany, ale arbitralni. Timto zpusobem vytvareji novou realitu, jez vstupuje do
Zivotu medialnich prijemcii, kteri s ni dale pracuji. Propojuji ji se svymi zkuSenostmi a se
sdelenimi ziskanymi z jinych zdrojii. Takto je medialni realita korigovina, ale zdroven
zakomponovdvdana do vSeobecného povédomi a svym pouzZivanim i stvrzovdna. Protoze
tvirci medialnich sdéleni jsou zaroven i jejich prijemci a cleny stejné kultury, aplikuji pri
vytvareni medialnich sdéleni kulturné sdilenou predstavu reality, kterd tak opét vstupuje do
hry a podili se na pokracovani procesu konstruovani reality. Vnéjsi svét a medialni realita
se tak vzajemné sblizuji v realité naseho kazdodenniho Zivota. ** (s. 32-33). Funguji-li média
jako zprostiedkovatelé socidlni reality, je nutné se zajimat o to, jakym zplisob média tuto
realitu uchopuji a zpracovavaji. V dnesni dobé mame k hospodatskym zvitatim piistup
Casto pouze skrze jejich reprezentace v médiich. Jak uvadi Singer (2009), ziejmé toho vime
mnohem vice o zivoté gepardl a Zralokil, nez o Zivoté kufat nebo masnych telat (s. 230).
Prestoze gepardi nebo Zraloci jsou ndm mnohem vzdalenéjs$i nez kufata, jejich Cetnost
zptitomnovani v mediich je mnohem vyssi. A prave to je odrazem socialné konstruovanych
stereotypnich presvédceni, podle kterych ma kufe niz$i moralni status nez zralok nebo
gepard. Pro¢ se tedy zajimat o zivoty kutat, prasat nebo byki, kdyz tato zvifata jsou uréena
k jidlu? Tyto socialni konstrukce jsou médii dale reprodukovany, jelikoZ tviirci obsahti jsou
rovnéz soucasti kultury, ktera s nimi tyto vyznamy sdili.

Vztdhneme-li vySe uvedené k tématu této prace, mizeme fici, Ze zplisobem, jakym
0 zvitatech mluvime a jak o nich uvazujeme, se vytvaii nas vztah k nim. Ten se nasledné
projevuje v konkrétnim, kazdodennim jednani, aniz bychom si to uvédomovali. Teorie
socialni konstrukce reality poslouzi této praci jako zakladni paradigmatické vychodisko.
V socialné konstruktivistickém paradigmatu se rovnéz nachazi kriticka analyza diskurzu,

jejiz perspektivou je v této praci nahlizeno na problematiku mimolidskych zvitat.

11 Tato role se za€inad ménit s pfichodem novych médii, ktera do urcité miry interakce piijemcti umoziuji.
Piijemci také mohou byt zaroven tvirci medialnich sdéleni.
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4.2 Filozoficka vychodiska P. Singera, druhova nadrazenost

Vzestup hnuti za prava zvitat a rozvoj zajmu o zvifeci problematiku na akademické ptide je
z velké casti pricitan filozofii. Strucny historicky piehled o vztahu ¢lovéka a mimolidskych
zvifat ve spoleCenskych védach jiz byl naznacen v Kapitole 2.1, v novodobé filozofii mezi
nejvyznamnéj$i autory patii Peter Singer, ktery je znam hlavné diky popularizaci pojmu
speciesismus. Speciesismus (angl. speciesism) je pojem oznacujici druhovou nadfazenost,
tedy situace, kdy jsou piisuzovana rozdilna prava ¢i hodnoty na zaklad¢é ptislusnosti
K ur¢itému zivo¢isnému druhu. Pojem je ¢asto pfipodobiiovan k rasismu nebo sexismu, kde
jsou rovnéz rozdilné charakteristiky chapany podle ptislusnosti k urcité skupin€. UZzivani
pojmu neni striktné vymezeno, nejcastéji v§ak znamena moralni vylouceni téch, ktefi nepatii
k lidskému druhu. Pouziva se ve spojitosti s nadvladou, diskriminaci nebo vykotistovanim
zvitat ze strany lidské spolecnosti. Miize vSak znamenat také upfednostiiovani urcité¢ho
zviteciho druhu pfed jinym, napf. Ze pes ma vy$s$i moralni status nez krava a naopak.
(Waldau, 2001, s. 38; Horta, 2010, s. 244-255; Ryder, 1998, s. 320) Speciesismus se stal
dalezitym pojmem pro hnuti za prava zvifat. Ochranci zvifat se stavi do pozice
anti-speciesistd, oproti tomu zastanci druhové nadfazenosti byvaji oznaCovani za
speciesisty.

Pojem speciesismus poprvé pouzil Rychard Ryder v roce 1970 (Ryder, 2010), je
odvozen z latinského slova species (druh). V cestin€ se jako ekvivalent pouziva pojem
druhova nadrazenost, nebo také pocestéla podoba puvodniho vyrazu — speciesismus. Pojem
v roce 1975 rozpracoval a zpopularizoval filozof Peter Singer v knize Osvobozeni zvitat.
Podle speciesismu se ¢lovek jakozto druh homo sapiens povazuje za nadifazeného vici
ostatnim zivociSnym druhim, tato nerovnost vSak podle Singera nemd moralni oporu.
Zvitata by se neméla posuzovat podle toho, jestli dokézi myslet nebo mluvit, ale zda dokézi
proZzivat utrpeni &i radost (Singer, 2001, s. 23, 33). Singer, jakozto predstavitel utilitarismu??,
se ve své obhajobé druhové rovnosti odkazuje napf. na slova Jeremyho Benthama, ktery
napsal: ,,...cerna barva kiize neni ditvodem, aby lidska bytost byla ponechdna napospas
vrtochum svého mucitele. Mozna, Ze jednou prijde i den, kdy uzndme, Ze pocet nohou,
ochlupenost kiize nebo zakonceni os sacrum nedostacuji jako ditvody k tomu, abychom
nechali citlivou bytost propadnout stejnému osudu* (Bentham In: Singer, 2001, s. 22-23).

Singer ptedlozil fadu argumentt, na zakladé kterych je podle néj nutné pfistupovat ke

12 Utilitarismus je etické teorie, ktera déli jednani na spravné, pokud pfinasi §t€sti nebo potéseni a Spatné, pokud
zpusobuje bolest a utrpeni. Hlavnimi piedstaviteli teorie jsou J. Bentham aj. J.S. Mill (Turner, 2006).
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zvifatim s moralnim ohledem. Vyvraci antropocentricky piistup, ktery je v zapadni kultuie
zakotenén predevsim vlivem kiestanstvi, jez chape Clovéka jako pana tvorstva s pravem
vyuzivat vSe ostatni ve svij prospéch. Pravé schopnost trpét, prozivat emoce jako je radost
a Stésti, je podle Singera spolecna pro vse zivé, a to by se melo stat zakladnim méfitkem pro
rovny a moralni pfistup ke vSem zvifatim. Singer dale srovndva druhovou nadiazenost
S jinymi typy utlaku a vyvozuje, ze zédkladni namitky proti rasismu a sexismu lze aplikovat
i proti speciesismu. (Singer, 2001, s. 22)

Uz Singer si zde také v§ima, Ze jazykové prostiedky, které pouzivame pro
pojmenovani druht masa, urcitym zplisobem napomahaji zakryvat jeho ptvod, fikame
., ...hovezi, nikoliv byk nebo krava, veprové, a ne prase — ackoliv z néjakého ditvodu klidné
sneseme pravou povahu napriklad jehnéci kyty* (Singer, 2001, s. 107). Singer se dotyka
také reprezentace zvifat v médiich. Podle Singera americkd televize vysild potady
0 zvitatech ve volné ptirod¢ kazdy vecer, ,, ale filmy o intenzivnim chovu jsou omezeny jen
na kratické zabéry pri zpravach ze zemédélstvi nebo vyroby potravin. Prumérny divak toho
urcité vi vic o zivoté gepardil a Zralokit nez o Zivoté kurat nebo krmnych telat* (ibidem,
S. 230). Vétsina informaci o hospodatskych zvitatech pak pochdzi z placenych reklam,
..jejichz podoba se meni od smeésnych kreslenych prasat, ktera se chteji stat parky, a tundkii,
kteri se chtéji stat plechovkami, k primocarym [Zim o podminkdch, ve kterych se chovaji
brojleri* (ibidem). Dilo Singera bylo jednim z prvnich svého druhu v oblasti spolecenskych
véd a stalo se zékladnim kamenem pro nasledny rozvoj hnuti za prava zvifat a defacto i oboru
Animal Studies.

Proti Singerovu pojeti druhové nadfazenosti smétuje 1 kritika, naptiklad Carl Cohen
povazuje pfirovnani speciesismu k rasismu nebo sexismu jako neopravnéné, jelikoz mezi
rasami nebo pohlavimi nejsou tak vyrazné rozdily. Mezi lidmi a zvifaty vSak vyznamné
rozdily jsou a také nezapadaji do Kantova pojeti moralky. Cohen proto tvrdi, Ze jelikoz
zvifata nejsou schopna moralniho usudku, nemohou mit ani zadna prava (Cohen, 1986,
s. 866-867; Horta, 2010, s. 257). Spolecnym argumentem pro obhajobu speciesismu (tedy
legitimitu druhové nadiazenosti) je, ze lidé maji pravo vyuzivat jiné druhy v zajmu
zachovani vlastniho druhu. Speciesismus byva dale obhajovan z nabozenskych ¢i védeckych
divodi, napf. nutnosti vyuzivat zvifata pro bio-medicinské ucely. (Graft, 1997; Cohen,

1986)
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4.3 Psychologicka vychodiska dle M. Joy a koncept karnismu

V souvislosti se zavedenim moralniho piistupu ke zvifatim nelze opomenout otazku
konzumace zvitat. Psychologicka vychodiska této prace poskytne Melanie Joy (2010), ktera
prisla s konceptem karnismu (carnism)'®. Karnismus lze oznagit jako urdity systém viry
v konzumaci masa, nebo jako ideologii definujici to, kterd zvifata jsou povazovana za jedla
a kterd za nejedld. Podle karnismu jime maso proto, ze to povazujeme za normalni
a pfirozené. Joy svoji argumentaci doklada napf. na jinakosti riznych kultur — v kazdé
kultufe je bézna konzumace urcitého typu masa (napft. prasata, kravy, kufata) a konzumace
masa jinych zvirat je naopak nepiipustna (napt. kocky, psi). Druh konzumovaného masa je
tedy kulturné a také historicky podminény. Joy proto dochazi k zavéru, ze konzumace masa
prameni z volby, nikoli z nutnosti — a tato volba je soucasti aktudln¢ dominantni ideologie.
(Joy, 2010, s. 30) Karnismus je pojmenovani pro viru v konzumaci masa, stejné jako se da
oznacit vira v ne-Konzumaci masa (vegetarianstvi ¢i veganstvi). Sila karnistické ideologie
spoCiva v jeji neviditelnosti, které je ve spolecnosti dosahovano pomoci fady
psychologickych, jazykovych a kognitivnich mechanismd. Podle autorky je karnismus
nejvice naturalizovanou ideologii viibec.

Malo lidi rado zpiisobuje utrpeni zvifatim nebo je schopno je dokonce piimo zabijet,
presto vSak vétSina lidi s oblibou konzumuje maso, vznika tak urcitd kognitivni disonance
(nesoulad mezi pfesvéd¢enim a realnym chovanim), kterou Steve Loughan (et al, 2010)
oznacil jako masovy paradox. Loughan na zakladé vyzkumu stravovacich preferenci zjistil,
a popirat jejich schopnost trpét, aby tak potlacili nepiijemné pocity spojené s jejich
konzumaci.

Joy uvadi tfi =zékladni mytické!* mechanismy, pomoci kterych dochazi
Kk ospravedInéni a naturalizaci potieby konzumace masa: Konzumovani masa je povazovano
za normalni (normal), prirozené (natural) a nezbytné (necessary). V souvislosti s tim autorka
zmifnuje, ze stejné mechanismy byly pouZity pro ospravedlnéni vykofistovatelskych
ideologii, jako napft. otroctvi, nacisticky holokaust, nebo svého ¢asu odepteni volebniho

prava zenam v USA. (Joy, 2010, s. 105-110) Podobn¢ jako v ptipad¢ jinych ideologii jsou

1 Plvodni anglicky pojem ,,carnism* je uzivan v poesténé podobe jako ,.karnismus* (viz napt. Vandrovcova,
2015)
14 S odkazem na koncept mytu Rolanda Bartha, kde je mytus chdpan jako prostiedek k naturalizaci vyznama
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tyto myty ve spole¢nosti naturalizovany prostfednictvim institucionalnich nastrojii (pravo,
medicina, Skolstvi, korporace) a pomoci nich dale udrzovéany a reprodukovany.

Joy dale popisuje kognitivni mechanismy, kterymi dochazi k internalizaci karnistické
ideologie. Prvnim z nich je objektifikace, kdy je na zvifata nahliZzeno jako na neZivé objekty
¢i véci. Objektifikace je dosahovano mnoha zptisoby, pfedevs§im vSak skrze jazyk. Druhym
kognitivnim mechanismem je deindividualizace, coz je proces, pfi kterém se na individualni
bytosti divame skrze jejich prislusnost k urcité skupiné. V praxi deindividualizace umoziuje
vytvofit si psychologicky a emocionalni odstup k utrpeni ¢i zabijeni zvifat. Tretim
kognitivnim mechanismem je dichotomizace. Dichotomizace je proces mentalniho vytvareni
dvou, vétsinou opozitnich kategorii, které ndm usnadiuji chapani reality. V piipadé zvitat
se dichotomizace tyka pfedevsim déleni zvitat na jedla a nejedld, pficemz hranice mezi tim,
které zvite povazujeme za piipustné jist a které uz nikoli je zavisla jak na kultufe, tak i na
osobnich preferencich. Nékdo naptiklad uptednostiiuje konzumaci domestikovanych zvirat
nez voln¢ Zijicich. Mnoho lidi zase zavrhuje konzumovat zvitata, kterd povazuji za roztomila
(napft. kralik), namisto toho konzumuji radéji zvirata, ktera vypadaji mén¢ atraktivné (napf.
krocan). (ibidem, s. 116-122) Jak jiz je uvedeno Vv kapitole 2.3, zpisoby, jakymi
kategorizujeme zvifata se odrazi v tom, jak k nim pfistupujeme. Socialni konstruovanost

téchto kategorii tak Joy doplnuje jesté o aroven psychologickych procesi.
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5 Kiriticka analyza diskurzu jako vyzkumna perspektiva

V této kapitole se dostavam k hlavni ¢asti prace, ve které piedstavuji v soucasnosti existujici
empirické studie, které se zabyvaji zviraty metodou kritické analyzy diskurzu. Jesté predtim
kratce specifikuji pouziti pojmu diskurz a stru¢né uvedu hlavni charakteristiky a vyhody
kritické diskurzivni analyzy jako vyzkumné metody. Zamérné zde nebudu zabihat do popisu
¢i srovnavani jednotlivych sméri KAD, jelikoz to v ramci této prace nepovazuji za nezbytné.
KAD je typicka svou variabilitou, a tak kazdy pristup ma sva specifika, stejné jako kazda
konkrétni studie mize jednotlivé ptistupy kombinovat a zasazovat do novych kontexti.
Rizné priklady vyuziti KAD tak budou popsany piimo na jednotlivych analyzach v rdmci
tohoto prehledu.

5.1 Vymezeni pojmu diskurz

Pojem diskurz je v této praci chapan v pojeti Normana Fairclougha, ktery ho charakterizuje
v nékolika rovinach. Diskurz je formou uziti jazyka, jiz je vykonavana socialni praxe. To
znamena, ze diskurz je ur€ity zpusob ¢innosti, kterou mohou lidé pisobit na okolni svét
a predevsim také jeden na druhého. (Fairclough, 1992, s 63) V tomto smyslu ma diskurz
vuci socidlni realité¢ konstitutivni povahu. Mezi diskurzem a socidlni realitou je vSak
dialekticky vztah. Na jedné stran¢ se diskurz utvari v omezeném ramci socidlni reality
(socidlni struktura, instituce, pravo, vzdélavani, spoleCenské normy, konvence atd.), na
stran¢ druhé diskurz k utvareni vSech téchto dimenzi socialni reality pfispiva. Jinymi slovy,
diskurz je socialné konstruovany, ale zaroven konstitutivni ve vztahu k socialni realité.
(ibidem, s 64) Timto zptisobem Fairclough charakterizuje diskurz v tom nejvice obecném,
abstraktnim smyslu. Naopak v tom nejkonkrétnéj§im pojeti Fairclough (1995, s. 132) chape
diskurz jako ,,zpiisob oznacovdni zkusenosti z urcité [socialni] perspektivy“ (napf.
patriarchalni vs. feministicky diskurz). V tomto smyslu diskurz odkazuje ke konkrétnimu
zpusobu reprezentace urité oblasti svéta. Podle Fairclougha je definovat diskurz velmi
obtizné a zalezi také kontextu pouZiti, proto pfipousti i dals§i mozna pojeti. Diskurz mlize byt
chapan také jako druh jazyka, ktery je uzivan v urcité specifické oblasti, napt. politicky, nebo
védecky diskurz (Phillips & Jorgensen, 2002, s. 66).

V této praci pracuji s t€émito tifemi pojetimi diskurzu. Uzivam pojem tak, aby bylo

z kontextu vzdy jasné€ patrné, o jaké pojeti se jedna.
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5.2 Kriticka analyza diskurzu

Kriticka analyza diskurzu (KAD) je druh jazykové analyzy, diky které je mozné zkoumat
mocenské relace ve spolecnosti. Obvykle také slouzi kK rozkryvani reprodukénich procest
téchto vztahti. SpiSe, nez o konkrétni metodologicky postup se jedna o soubor riznych
pristupt, které umoziuji studium vztahu mezi diskurzem, socidlnim a kulturnim vyvojem
v riznych spolecenskych oblastech (Phillips & Jorgensen, 2002, s. 60). Cilem KAD je
kriticky zkoumat socialni nerovnost, ktera je vyjadfovana, signalizovana, konstruovana,
nebo legitimizovana prostiednictvim jazyka, resp. diskurzu. Piivlastek Ariticka ptitom
odkazuje pravé ke zkoumani mocenskych vztahti a nerovnosti ve spole¢nosti, S odkazem na
kriticky pristup Frankfurtské skoly. (Wodak, 2001, s. 2) KAD se rovnéz neda chapat jako
hodnotove¢ a politicky neutralni pfistup. Kriticky zde znamena angazovany, cilem kritického
pfistupu je rozkryt roli diskurzivni praxe v udrZzovani nerovnych mocenskych vztaht
a dosdhnout socialni zmény, ptfic¢emz vyzkumnici v rdmci KDA stoji na strané utlacovanych
socialnich skupin. (Phillips & Jorgensen, 2002, s. 64)

Spole¢nou charakteristikou vSech pristuptt KAD je chapani diskurzu jako socidlné
konstruovaného a zaroveil konstitutivniho. Diskurz je forma socidlni praxe, ktera je
v dialektickém vztahu s jinymi socidlnimi dimenzemi, ¢imz dochazi nejen k formovani
a pretvafeni socialnich struktur, ale k jejich zpétnému pusobeni na diskurz (Phillips
& Jorgensen, 2002, s. 61). Na rozdil od jinych typu textualnich analyz se KAD nezamé&fuje
pouze na samotny text (psany ¢i mluveny). Kritickd analyza diskurzu vyZaduje popis
a teoretizaci socidlnich procest a struktur, které se podili na tvorbé textu, a to v¢etné popisu
procesu a struktur, v ramci kterych pak jednotlivci a skupiny v interakci s texty vytvareji
vyznamy (ibidem, s. 3). Van Dijk (2014) rovnéz zduraznuje, ze diskurz jako takovy nelze
zkoumat samostatné, ale vzdy je potfeba piihlédnout ke kontextu uziti, jelikoz kazdy diskurz
je produkovan a pfijiman v konkrétnich komunika¢nich situacich (s. 22-23). Kontext je pro
KAD rozhodujici, kromé& faktori jako je kultura a spolecnost zahrnuje také
socio-psychologické, politické a ideologické soucasti (Wodak, 2001, s. 15).

Za nejvice propracovany zpusob pouziti KAD byva povazovan piistup Normana
Fairclougha, ktery vytvofil tfi-dimenzionalni analyticky ramec, kterym lze empiricky
zkoumat diskurz. Sklada se z textu (jimz maze byt promluva, psany text, vizualni dilo, nebo
jejich kombinace), diskurzivnich praktik (které zahrnuji vytvafeni a percepci textu)
a socidlnich praktik (konkrétni ¢innosti ve spole¢nosti). Analyza by se mé¢la zamérovat na

vSechny tyto dimenze, tedy na jazykové rysy textu, souvisejici procesy vytvaieni a percepce
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textu a na SirS$i spoleCenskou praxi, ke které se vztahuje dana komunikacni udalost.
Komunikaéni udalosti je mysleno konkrétni uziti jazyka, napt. novinovy ¢lanek, televizni

reportaz apod. (Phillips & Jorgensen, 2002, s. 67)

5.3 Zvirata, reprezentace a diskurz

Tato prace se zabyva reprezentaci zvifat, pokusim se tedy nejdfive vysvétlit pojem
reprezentace, dale v ¢em spociva diskurzivni ptistup a jak pomoci této perspektivy miizeme
zkoumat reprezentace zvirat. Reprezentaci 1ze obecné definovat jako zplisob pieneseni
néceho minulého nebo neptitomného do pritomnosti pomoci znakového systému, zejména
prostiednictvim jazyka (Reifova, 2004, s. 212). Tento proces s sebou neodd¢litelné nese také
tvorbu vyznamu reprezentovaného sdéleni. Stuart Hall popisuje reprezentaci jako ,,zakladni
soucast procesu, pri kterém je produkovan a sdilen vyznam mezi prislusniky kultury* (1997,
s. 15). To zahrnuje pouziti jazyka, znakd a pojma (myslenkovych predstav), které zastupuji
reprezentované objekty. Jinymi slovy lze fici, Ze reprezentace je proces tvorby vyznamui
prostfednictvim jazyka, je to jakési propojeni mezi pojmy (piedstavami v nasi mysli)
a jazykem, které ndm umoznuje referovat o skuteénych objektech, lidech nebo udalostech
(ibidem, s. 17). To znamend, Ze diky reprezentaci muzeme naptiiklad hovofit 0 udalostech,
které se staly v minulosti, nebo o lidech ¢i pfedmétech, které momentalné nejsou fyzicky
pfitomné. Samotny koncept reprezentace vSak nelze takto zjednoduSené popsat, jelikoz se
jedna o koncept pomémé komplikovany a rovnéz existuji rozdilné piistupy k jeho
vysvétleni. Napi. Hall (1997, s. 15) uvadi dva ptistupy, kterymi lze reprezentace zkoumat,
a to pristup sémioticky a pristup diskurzivni. Sémioticky ptistup vychazi z lingvistickeé teorie
Ferdinanda de Saussure a zaméfuje se na to, jakym zptsobem jazyk produkuje vyznamy.
Diskurzivni pfistup je spojeny s teorii diskurzu Michela Foucaulta a kromé jazykové stranky
zahrnuje také Sir§i sociokulturni kontext. Diskurzivni ptfistup zkoumé hlavné disledky
reprezentace, a tedy ,,...nejen to, jak jazyk a reprezentace vytvareji vyznam, ale jak védeni,
které urcity diskurz produkuje, je propojeno s moci, upravuje chovani, vytvari identity
a subjektivitu a definuje zpusob, jakym jsou nékteré veci reprezentovanmy, mysleny,
praktikovany a studovany* (Hall, 1997, s. 6). V ramci této prace budu tedy na reprezentace
nahliZet skrze diskurzivni pfistup, jelikoz v pfipadé€ reprezentace zvitat povazuji za dalezité
zohlednit kromé samotné produkce vyznamu také Sirsi kontext, jako napt. jakym zpiisoben
je vytvarena identita hospodarskych zvifat ve vztahu k identité lidi, nebo jakym zpisobem

vznika a je uplathovana hegemonicka moc, ktera ma za nasledek utlacovani zvitat.
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Kulturélni pfistup v medilnich studiich vychézi z ptedpokladu, ze vyznamy pojmu,
které pouzivame k popisu svéta nejsou odvozeny z jejich esencidlni podstaty (dané
prirodou), ale jsou to socidlni konstrukce vytvotené skrze lidsky jazyk. Foucault (2013,
s. 49-50) fika, ze vyznam neni obsazen v objektu, ale vyplyva ze vztahi mezi institucemi,
ekonomickymi a spolecenskymi procesy, modely chovani, systémy norem, typy klasifikace,
zpusoby charakterizace atd, tedy ze vztaht a pravidel, které se nachdzeji ve spole€nosti.
Podle této definice, ktera se zaklada na vztazich, bychom tedy pfi zkoumani diskurzu m¢li
zohlednit mnoho dalSich aspektii spojenych se zviraty: NaSe historické vztahy se zviraty,
slova, ktera pouzivame k jejich popisu, zakony, které definuji jejich podminky, zptusoby
vlastnictvi, ekonomickou zéavislost lidstva na vyuzivani zvitat atd. (Freeman, 2009, s. 10).

Diskurzivni analyzy se obecné zabyvaji roli jazyka v konstruovéani socialniho svéta.
Cilem je odhalovat skryté praktiky, kterymi je legitimizovéana a reprodukovana dominance
a nerovné vztahy moci ve spole¢nosti. Toto snazeni byva standardné¢ omezovano pouze na
odhalovani nerovnosti mezi socialnimi skupinami. Zde se proto naskyta otdzka — proc¢ a jak
se zabyvat zvifaty v diskurzivni analyze? Jednim z primarnich divodu, pro¢ jsou zvifata
vylouc€ena z diskuze o jazyku a jeho konstruktivni sile, je to, Ze zvifata sama o sob& nejsou
ucastna socialni konstrukce diskurzu prostiednictvim jazyka (Stibbe, 2001, s. 146). Kriticka
analyza diskurzu se zpravidla zaméfuje na ttlak, ktery vznika spiSe formou dobrovolného
souhlasu (hegemonickou silou) neZ nucenym zplsobem. Opravnéné tedy mohou byt
namitky, ze v pfipadé hospodaiskych zvitat je tutlak jiné povahy — plné donucovaci,
provadeény lidmi nebo organizacemi, zapojenymi v hospodarském primyslu. Nelze tedy fici,
ze zvitata by byla pod vlivem falesného védomi, které by v ptipadé lidské spoleCnosti
vznikalo prostiednictvim ideologickych prvki obsazenych v diskurzu. Zasadni rozdil je
V tom, Ze donucovaci sila, kterd je pouZivana k utlatovani zvifat, je naprosto zavisld na
vétSinovém souhlasu lidské populace, ktera svym kaZzdodennim jednanim (napf.
nakupovanim zivocisnych produktli) dava implicitné nebo explicitné najevo souhlas s tim,
jakym zplisobem jsou hospodaiska zvifata zneuzivana (ibidem, s. 145). V tomto ptipade¢ jiz
lze mluvit o hegemonické moci, jelikoz jedndni lidi je determinovano socialné
konstruovanym presvédcenim, ze vyuzivani zvitat napi. pro lidskou potravu je normdlni,
prirozené a nezbytné, jak to popsala Joy (2010). Toto dominantni pfesvédceni miizeme
nazvat hegemonickou silou. Utlacovanou skupinu zde tvoii mimolidska zvirata, kterd se
vSak nemaji moznost do formovani diskurzu zapojit. V této otdzce sehravaji dilezitou roli
ochréanci zvifat a aktivisté, ktefi predstavuji jejich ,,obranny hlas®, upozoriiuji na problémy

a Casto také nabizi jejich feSeni. Aktivisté a lidé zainteresovani v ochrané zvitat tak vytvareji
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to, co Foucault nazyva opacny diskurz (counter-discourse), ktery ptisobi proti dominantnimu
diskurzu (Deleuze & Foucault, 1977, s. 209). Jde o situaci, kdy utlacovana skupina zacne
mluvit sama za sebe, v piipadé zvifat tedy zastoupena aktivisty a ochranci zvifat, a vytvaret
tak alternativni pohled na véc. Stfetavani téchto protichidnych diskurzii maze byt hybnou
silou k dosazeni zmény socialni praxe. V tomto procesu hraje dilezitou ulohu jazyk, ktery

funguje jako prostiedek k vytvareni hegemonického souhlasu ve spolecnosti.

5.4 Soucasné zkoumani zviirat v riznych typech diskurzi

Nasledujici kapitola je pfedstavenim existujicich empirickych studii, které se zabyvaji
reprezentaci zvifat z pohledu kritické analyzy diskurzu. Reprezentaci je zde mysleno pouziti
zvifat jak v medialnich obsazich (Freeman, 2009; Stibbe, 2001; Rodrigues & Achino, 2017;
Vinari & Laine, 2017), tak ve specifickych typech diskurzu (Vandrovcova, 2017). ReSerse
zdroji probihala vyhledavanim v souhrnnych védeckych databazich (EBSCO, Google
Scholar, Research Gate), prochazenim specializovanych odbornych periodik (Society &
Animals Journal, Journal for Critical Animal Studies atd.) a dale také studiem primarni
i sekundarni literatury k oboru Critical Animal Studies. Celkem se mi podafilo vyhledat pét
empirickych praci, které jsem se rozhod| zapracovat do této piehledové studie. Kritériem pro
zatazeni bylo téma zvitat a pouzita metoda (kritickd) analyza diskurzu. Ve ¢tyiech piipadech
autofi explicitné pracuji s metodou KDA, v piipadé studie Freeman (2009) autorka hovoti
pouze o textualni analyze, avSak fakticky se studie i na zakladé pouZitych teoretickych
zdrojii metod¢ KDA velice blizi, z toho diivodu jsem se ji rozhodl do prehledu taktéz zatadit.
Kromé téchto péti zdrojii se mi podatilo nalézt jesté studii Groling (2016), ktera je vSak
pfistupnad pouze skrze interni informacni systém univerzity v Exeteru. Jelikoz tedy neni
vetejné piistupnd, tuto studii do piehledu nezahrnuji. Jinak vSak povazuji vybér za
vycerpavajici, jelikoz v tomto vyzkumném poli podle mych zjisténi mnoho diskurzivnich
analyz provedeno nebylo. Je vSak patrny vzristajici zajem o tuto tématiku, protoze tii z péti
nalezenych studii byly publikovany teprve v roce 2017, téma tak hodnotim jako velice

aktualni.
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5.4.1 Diskurz zivo¢isného primyslu

Arran Stibbe (2001) provedl analyzu diskurzu zivo¢isného prumyslu, ve které se zaméfil na
roli jazyka v tom, jak ovliviluje postaveni zvifat ve spolecnosti a jak se zvifaty lidska
spole¢nost zachazi. Kromé piedstaveni Stibbeho analyzy se ji také pokusim zasadit do
kontextu ¢eského jazyka a diskurzivnich redlii ceského prostredi.

V analyze Stibbe syntetizuje metodologii Normana Fairclougha (1992), Teuna van
Dijka (1993), Rogera Fowlera (1991), Paula Chiltona a Christiny Schéiffnerové (1997),
Roberta Hodge a Gunthera Kresse (1993) v kombinaci s teorii konstrukce skute¢nosti
Jonathana Pottera (1996). Metodika se soustiedi na analyzu jazykovych funkeci, jako je volba
lexika, textova struktura, gramatika a interpunkce, s cilem odhalit skryté ideologické
pfedpoklady, kterymi je tvofen diskurz. Korpus zkoumanych textii zahrnoval ¢Elanky
Z oborovych Casopisii masné¢ho primyslu, odborné ¢lanky psané napt. veterinafi, kteti se
specializuji na hospodatska zvifata, a ¢lanky zivoc¢isného primyslu uréené pro neodbornou
vetejnost.

Stibbe se nejprve zamétil na diskurz, ktery nazyva mainstreamovy. Popisuje praktiky,
jakymi je prostfednictvim jazyka dosahovano nadvlady clovéka nad ostatnimi
mimolidskymi zvifaty — od morfologickych zmén, pfes pouzivani interpunkce,
sémantickych klasifikacnich systémi, nebo uziti metafor a volby lexika. Jak zminoval uz
Singer (2001), jazykové prostiedky pomahajici zakryvat ptivod masa ukryva napiiklad
lexikalni uroven, tedy zpusoby, jakym maso pojmenovavame (napf. hovézi, veptoveé,
driibezi, jehnéci atd). Uz samotnd dichotomie Clovék — zvite vyclenuje lidské bytosti ze
sémantického zabéru pojmu zvite, ackoli ¢lovek je taktéz zivo€isSnym druhem. Podobného
fenoménu si v§ima i Stibbe, napt. pojem zabijeni je lexikalné odlisny pro lidi a zvitata — lidé
jsou zabiti, kdezto zvifata jsou porazena (Stibbe, 2001, s. 150). Spojeni slov krdva byla
zavrazdena by v diskurzu masného primyslu znélo komicky, takové vyjadieni by v§ak bylo
charakteristické pro diskurz ochranci zvifat.

Autor dale upozornuje, Ze zvifata jsou V jazyku zastoupena nejen jako odlisna, ale
Casto také jako podiizena, k ¢emuz dopomahaji konvenéni metafory (Lakoff a Johnson,
1999) a ustalena slovni spojeni, ktera pfipisuji zvifatim negativni konotace. Ptikladem
mohou byt metaforické pejorativy jako wiil, slepice, tele, blba krava, hloupy osel, podlad

krysa, liny mezek apod.r® Pouzivani nazvi zvifat jako urazky podle Stibbeho pomaha

15 Uvadim ptiklady metafor, které jsou relevantni v Seském jazyce, Stibbe v ptivodnim znéni uvadi: You greedy
pig; ugly dog; stupid cow; bitch; you are so catty; crowing over your achievements; you chicken; stop
monkeying around; you big ape.
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k reprodukci ideologie, ve které jsou zvifata (nebo nékteré druhy zvifat) povazovana za
ménécennd. Samotny vyraz zvife je Casto uzivan jako hodnoceni lidského chovani
V negativnim smyslu. Oproti tomu piirovnani Chovej se jako clovek! implikuje pozitivni
konotace v souvislosti s ¢lovékem. Také idiomaticka vyjadieni maji tendenci pouzivat
zvitata k popisu negativnich nebo krutych situaci, napt. zkusit jako zvire, zit jako zvire,
chovat se jako dobytek, spinavy jako prase, smrdis jako prase, misny jako kocka, nemocny
jako pes, zemrit jako pes, psi Zivot, koukat jako tele, zastrelit jako psa apod. EXistuje vSak
mnoho pfipadd, kdy jsou zvifatim ptikladany také pozitivni asociace (napi. ranni ptace,
chytry jako liska, moudra sova, rychly jako zajic, stastny jako blecha), av§ak zpravidla plati,
ze ¢im silngj8i je vztah dominance k ur¢itému druhu, tim vice (a silnéjSich) negativnich
konotaci v dominantnim diskurzu najdeme (srov.: Stibbe, 2001, s. 150). Ziejmé proto neni
nahoda, Ze pozitivni asociace se €asto poji s volné Zijicimi druhy zvitat. To vSe dle Stibbeho
napomaha legitimizovat a zachovavat ideologii, ve které¢ dochazi k utlaku a vykotistovani
mimolidskych zvirat.

Stibbe si v§ima také rozdilnosti v syntaxi anglického jazyka, napt. je mozné rici some
chicken, some lamb, nebo some chicken leg, ale some human nebo some human leg uz neni
gramaticky spravné. Podobné nelze tici a leg of person, ale person’s leg (Stibbe, 2001,
s. 151). Rozdilnosti tohoto charakteru nejsou v ¢eském jazyce tolik patrné.

0 individualnich bytostech. Objekty 1ze koupit, prodat, vlastnit, ale kdybychom takto mluvili
0 lidech, bylo by to povazovano za nemoralni. To odhaluje v diskurzu ukotveny piedpoklad,
Ze zvirata jsou majetkem. (ibidem, s. 151)

Zivoéisny pramysl pouziva k legitimizaci intenzivniho chovu a zabijeni zvifat
rétoriku pfirozenosti, kdy je dany stav popisovan jako néco daného a pfirozeného. To lze
identifikovat napt. v jednom z texti, ktery se odvolava na evoluéni biologii. Clovék je zde
explicitné oznacen jako lidské zvire (human animal), aby nasledné¢ mohl byt oznafen za
piirozeného predatora (ibidem, s. 152-153). Skrze zdanlivé biocentrickou perspektivu je
ospravedliiovana nadvlada ¢loveéka nad jinymi zvifecimi druhy. Tato sémanticka klasifikace
umoziuje skryt rozdily mezi typickymi predatory jako je lev nebo tygr a ¢lovekem, ktery
typickym predatorem fyziologicky neni. Pramyslovy chov hospodaiskych zvitat je tak
davan na roven pfirozenému potravnimu fetézci, ve kterém siln€j$i porazi slabsiho.
O potravnim fetézci vSak nemuze byt fec, jelikoz v pfipad€ hospodaiského primyslu clovek
zcela ovlada narozeni i smrt kazdého zvifete, coz nelze pfirovnat k pfirozenym procesim,

které probihaji ve volné ptirod¢€. Stejny text také artikuluje védecky diskurz k tomu, aby byl
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zviteci utlak povazovan za pfirozeny a nevyhnutelny. Autor c¢lanku prezentuje své
argumenty jako biologické principy, biologické zakony, nebo vedecké poznatky zalozené na
biologickych diitkazech, zatimco argumenty ochrancti zvifat oznaCuje za presvédceni,
predstavy, filozofické mysilenky, dogmata, nebo chybné pristupy. (ibidem, s. 153)

K tomu, aby se zvifeci utlak jevil jako neskodny, pouziva diskurz zivocisného
primyslu rizné dalsi sémantické klasifikace. Stibbe uvadi cast textu, ve kterém klasifikace
predator nezahrnuje Clovéka, ale zahrnuje divokou zvér jako neptatele domestikovanych
zvitat: ,,Moderni zvireci obydli je dobre vétrané, teple, dobre osvétlené, cisté a védecky
navrzené (...) Bydleni chrani zvirata pred dravci, nemoci a Spatnym pocasim* (ibidem,
s. 153). V tomto textu je clovek naopak licen jako ochranitel, ktery svym zvifatim zajisti tu
nejlepsi péci. Uziti eufemismu obydli namisto Klec a uvedeni dalSich pozitivnich vlastnosti
zakryvad jinak kruté a nepfirozené podminky, ve kterych jsou hospodaiska zvitata
pramyslové chovana.

Také interpunkce muze slouzit jako prosttedek k dosazeni pozadovaného
ideologického cile. V textu mlékarenského prumyslu, ktery se snazil oddé€lit obraz
intenzivniho zeméd¢lstvi od obrazu tovarny, byly pouzity uvozovky jako prostiedek
k delegitimaci problému: ,, lidé, kteri se zajimaji o welfare zvirat (...) mozna vidéli senzacni
pribéh o zneuzivani zvirat nebo o ,primyslovych farmdch ‘ [factory farms] “ (ibidem, s. 154).
VloZenim slov priimyslové farmy do uvozovek tak dochazi k bagatelizaci sd€leni, které se
stavi proti diskurzu Zivoc¢isného primyslu.

Urcitou specifickou oblasti je interni diskurz zivo¢isného prumyslu, kam Stibbe
zahrnuje napf. ¢lanky v oborovych casopisech nebo casopisy urCené pro Ctenafe z fad
pracovnikl v Zivo€iSném primyslu. Z analyzy téchto materiall vyplyva, Ze interni diskurz
upozad’uje utrpeni zvifat a snazi se vyzdvihovat finan¢ni stranku véci. V analyzovanych
textech magazinu Poultry and Meat Marketing and Technology byly hledany vyrazy bolest,
utrpeni a ublizeni (ve vztahu ke zvitatim), tato slova byla nalezena v poctu 3, 2 a 0 ¢lankd.
Naopak pojmy penize, financni a zisk, se vyskytovaly ve 224, 101 a 90 ¢lancich. (ibidem,
s. 154) Tato jednoducha kvantifikace naznacuje orientaci diskurzu zivocisného primyslu
pfedevsim na zisk.

V diskurzu masného primyslu jsou nékdy ziva zvitata oznaCovana nazvem findlniho
produktu, napt. v anglicting typicky vyraz broiler (broil = gril) jako oznaceni pro masné
plemeno kufete, ur¢eného ke grilovani. Toto metonymické oznaceni se pieneslo do ¢eského
jazyka, kde se stalo bézné pouzivanym pojmenovanim. Ve zkoumanych textech se také

objevovalo oznaéeni hovezi maso pro zvite, které bylo jesté nazivu. (ibidem, s. 154) Také
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technicky Zargon napomahd upozadit ¢innost ¢lovéka a prenést odpovédnost na stroje:
wZarizeni Marau spolecnosti Perdigo zpracovava brojlery o hmotnosti 4,95 libry pri
rychlosti linky 136 bpm [birds per minute], bezi 16 hodin denné (...) Spolecnost Perdigo
drive pouzivala zpiisob omraceni, ktery je vice podobny standardim v USA: 45 mA/60 Hz
na jednoho ptdka po dobu sedmi sekund ve vodni lazni. Nicméné, tyto parametry omracovani
zpusobovaly svalove kontrakce, které vedly k vystriku krve* (ibidem, s. 156). Pouzivani
mérnych jednotek praci za minutu (birds per minute) v ptipadé zpracovatelskych linek pro
usmrcovani kufat je piikladem soucasné objektifikace a nominalizace zvifat. Diky
technickému zargonu dochazi také k pasivizaci ¢lovéka jakozto vykonavatele usmrcujici
¢innosti a preneseni odpoveédnosti na stroj a jeho technické parametry.

Dalsi z diskurzivnich praktik, kterou Stibbe v textech identifikoval, je referovani
0 zvitatech jako o zdrojich ¢i produktech. Naptiklad pouziti vyrazu poSkozeni namisto
zranéni: ,,poskozeni ptdki (ibidem, s. 155), nebo produkt misto télo: ,,produkt je 100%
vykosteny* (ibidem, s. 155). Referovani o zdrojich zahrnuje také metafory, napf. Ze zvifata
jsou sklizena jako rostliny, pfi zmince o automatickém stroji na sbér brojlerti v chovnych
halach. V pfipad¢ zranéni ¢i onemocnéni zvifat jsou zminovany spiSe financni ztraty,
namisto bolesti ¢i utrpeni samotnych zvitat. Vzhledem Kk tomu, ze nezivé zdroje nemohou
trpét, diskurzivni konstrukce zvitat jako zdroji podporuje ideologii, kterd ignoruje utrpeni.
(ibidem, s. 155) Objektifikace zvitat je v diskurzu zivo¢isného pramyslu velmi ¢asta, dalsim
ptikladem je pfirovnani chovné prasnice ke stroji na klobasy, jejimz jedinym ucelem je
produkce maximalniho poctu selatek v co nejkratS$im case. V textu je dokonce explicitné
zminéno, ze se nezohlediiuje zadny stres a utrpeni, které je zplsobenO neustalym
téhotenstvim. (ibidem, s. 156)

Zavérem lze shrnout, ze jak interni diskurz (v ramci zivo¢isného pramyslu), tak
externi diskurz (smérem k vefejnosti) pouziva k udrzeni své dominantni pozice diskurzivni
praktiky na vSech urovnich jazyka, od volby lexika, morfologickych zmén, ptes metaforicka
a metonymicka vyjadieni, pouzivani interpunkce, az po sémanticka klasifika¢ni schémata.
Vsechny tyto zplisoby jsou systematicky propojeny s hegemonickymi silami, které poméhaji
k udrzovani a reprodukci tlaku vii¢i mimolidskym zvifatim. Texty smérem k vefejnosti
pracuji hlavné s rétorikou nezbytnosti a piirozenosti. Interni diskurz upozad’uje utrpeni
a bolest a vyzdvihuje finan¢ni zisky zivo€isného primyslu.

Stibbe se prostiednictvim kritické analyzy diskurzu pokusil popsat a zpochybnit
vztahy nadvlady clovéka nad mimolidskymi zvifaty. Svou praci dokazuje, ze jazyk je

relevantnim predmétem zkoumani pro odhalovani vztahti dominance mezi clovékem
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a zvifaty a Zze vhodnou vyzkumnou metodou muize byt pravé kritickd analyza diskurzu.
Analyza je lingvisticky orientovana a odrazi autorovu specializaci v oboru ekolingvistika.
Dle mého nazoru by autor mohl podrobnéji vysvétlit pouzitou metodologii a zptisob vybéru
zkoumanych textl, coz by pomohlo lepSimu porozuméni vyuziti kritické analyzy diskurzu.
Ptes tento dil¢i nedostatek povazuji Stibbeho studii za velice pfinosnou z hlediska kritického
porozuméni jazyku, ktery pouzivame k referovani o zviratech. O piinosnosti sved¢i také

relativn€ vysoky citacni index této studie.

5.4.2 Zpravodajsky diskurz — analyza Kkonstruovani zvifat ve zpravodajskych
médiich

Carrie Parkwood Freeman (2009), provedla analyzu zpravodajského diskurzu v USA.
Zaméfila se na reprezentaci hospodaiskych zvitfat zpravodajskymi médii mezi roky 2000
a2003. Tato studie nebyla provedena metodou kritické analyzy diskurzu, ale vzhledem
K jejimu charakteru jsem se ji pfesto rozhodl do ptehledu zafadit. Studie je provedena formou
textualni analyzy, ktera se opird 0 Foucaultovu teorii konstitutivni sily diskurzu. Ta je
pouzita K vysvétleni, zda zpusob vytvareni zpravodajskych obsahti o hospodaiskych
zvifatech hraje roli v tom, zda jsou tato zvifata konstruovana jako vnimajici bytosti
s vlastnimi pravy, nebo jako pouhé komodity K lidskému vyuziti. Pojem hospodaiska zvifata
zde zahrnuje hlavni druhy zvirat, ktera jsou v USA pouzivana pro potraviny: kravy, kurata,
prasata, ovce, kozy a ryby. Autorka si poklada tyto vyzkumné otazky: Jak a do jaké miry
zpravodajska média reprezentovanim hospodafskych zvifat posiluji speciesismus
a zanedbavaji etickou perspektivu? Jak a do jaké miry tyto medidlni reprezentace
zpochybiiuji status quo a oteviraji ptilezitost pro zménu?

Proces analyzy vychézi z Hallova tfistupfiového modelu analyzy textu'®: (1) Dlouhé
predbézné ponoreni do textu, které umoziuje udélat si celkovou predstavu o zkoumanych
textech (a vizualech) a identifikovat v nich zakladni problémy. (2) Diikladné cteni textu, kdy
jsou rozpoznavany jednotlivé strategie a témata, to zahrnovalo vytvofeni tabulky pro
kategorizaci vsech zpravodajskych textii podle tématu, druhu, vizualniho obsahu, velikosti,
typu média a umisténi. (3) Interpretace textu, vcetné vysvétleni, pro¢ a jak byly
konstruovany vyznamy a jaka realita byla reprezentovana. (Hall, 1975, cit. z Freeman, 2009,

s. 15) Pro identifikovani zpravodajskych rdmct autora pouzila metodologii T. Gitlina
(2003).

18 Text zde chapu v irokém slova smyslu, zahrnujici psany text, audiovizualni obsah atd.
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Celkem bylo analyzovano 106 zpravodajskych texti, z toho 72 % novinovych ¢lankt
z New York Times, 10 % clankd z Time a 18 % zpravodajskych reportazi televizniho
vysilani CBS a CNN. Polovina ¢lankt z New York Times pochazi z roku 2003, kdy se hodn¢
psalo o nemoci Silenych krav v USA, vlivu komer¢niho rybolovu na Zivotni prostfedi a také
byl zajem o problematiku fast-food primyslu a jeho vztahu ke zvifecimu welfare. V roce
2001 bylo popularnim tématem Vv Casopisu Time a na stanicich CBS a CNN propuknuti
slintavky a kulhavky v Evropé. NejcastéjSim tématem v kazdém médiu byly choroby
hospodatskych zvitrat. (Freeman, 2009, s. 17)

V odpovédi na prvni vyzkumnou otazku autorka identifikovala tii diskurzivni
mechanismy, kterymi zpravodajska média posiluji speciesismus pomoci objektifikace
hospodaiskych zvitat. Za prvé se jednd 0 komodifikaci zvifat, tedy ze texty mluvi
0 hospodaftskych zvifatech jako o komoditach nebo produktech. Za druhé, texty vykazuji
neschopnost nahlizet na etické problémy z perspektivy zvifat, jinymi slovy, potfeby a zajmy
zvifat nejsou v textech zohlednovany. Za tieti, v textech je hospodaiskym zvifatim
odepirana jejich individualni hodnota.

Naptiklad v €lancich pojednéavajicich o zvitatech chovanych pro potraviny, byla
zvitata Casto oznacovana pouze pojmy, které predstavuji finalni produkt, napt. veprové
maso, teleci, hovézi dobytek, driibez, moiské plody, namisto vyrazl jako prase, krava, ptak
nebo ryba, jez by vice odkazovaly ke zvifatim jako skute¢nym bytostem, které si pod témito
pojmy piedstavime. Freeman k tomu uvadi: ,,vzhledem k tomu, ze hospodarska zvirata jsou
primdrné chovana Pro prodej za ucelem zisku, neni prekvapenim, Ze jejich instrumentalni
vyuziti bude soucdasti diskurzu, 10 ale nemusi byt jedinym zpiisobem, jakym je lze definovat
jako hodnotna. Tato omezenda ekonomicka definice ochuzuje hospoddrska zvirata o jejich
status jako zivych bytosti a snizuje je na predméty urcené k prodeji...* (ibidem, s. 18).

VeétSina textl ze zkoumaného vzorku fesila problémy z perspektivy orientované na
Cloveéka. Naptiklad kdyz nékteré texty pojednavaji o lepSich podminkach chovu zvitat
v malochovech, je to spojovano s lepsimi vlastnostmi finalniho produktu (masa), nikoli vSak
s vyhodami, které to ma pro samotnd zvitata: ,.kopce funguji jako cviceni na schodech, aby
jehneci maso bylo chutnéjsi a stavnatejsi (ibidem, s. 20). Podle autorky tyto zpiisoby
vyjadieni potlacuji etické hodnoty, a naopak artikuluji pouze lidské zajmy. Freemanova
Vv textech identifikovala hlavni t#i diskurzivni praktiky, které napomahaji tomu, ze je
potlacovana zviteci perspektiva: (1) kritizovani problematickych otazek (jako je klonovani,
choroby, pfevaha metod intenzivniho chovu) pouze z hlediska lidskych z4jmt, (2) pouzivani

jazyka, ktery neutralizuje nebo trivializuje smrt hospodaiskych zvitat, (3) pfehlizeni emoci
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hospodaiskych zvitat, jejich zleh¢ovani nebo zesmésnovani. V ptipadé ¢lankt o epidemiich
mezi hospodarskymi zvitaty byly zminiovany pouze ekonomické ztraty, které tyto nemoci
zpusobi. Pfipadné byly projevovany obavy o zivobyti nebo zdravi pracovnikd, jakozto téch,
ktefi budou trpét, nikoli vSak o nemocnd zvitata a jejich pfedcasnou smrt. Prikladem je
personifikace dribezarského odvétvi jako by se jednalo o osobu, které je zasazena chorobou
a obava se o své zivobyti. Avsak neobjevila se zadna personifikace vyjadtujici litost nad
kufaty, ktera budou muset byt kvili nemoci pied¢asné usmrcena. Umrti zvifat je tedy
povazovano za ekonomickou ztratu, bez ohledu na prozité utrpeni nebo hodnotu jejich
zivota. (ibidem, s. 20-21)

Televizni reportaze 0 Slintavce a kulhavce Casto ukazovaly piiserné obrazy mrtvych
zvifat, které hofi v hromadnych hrobech. Reportéti ¢asto popisovali situaci jako ponurou,
k ¢emuz pouzivali slova jako spalenina, zniCeni, zabijeni, porazka nebo pohibivani.
Reportaze vsak necitovaly nikoho, kdo by pouzival emotivnéjsi slova, jako je depresivni,
nespravedlivy nebo hanebny, ktera by oznacovala ztratu Zivotd zvifat jako moralni tragédi,
které by se dalo vyhnout pomoci riznych opatfeni. Pouze stanice CBS byla vyjimkou
s n€kolika reportazemi, ktery ukazovaly farmaie plakat nebo zobrazovaly jejich rozéileni
nad vladou nafizeném hrubém zachazeni se zvifaty (Casto musela byt preventivné
usmrcovana i zdrava zvifata tzv. stamping out metodou). Ve vSech ostatnich textech ma vsak
volba slov tendenci neutralizovat jakykoli smysl pro nespravedlnost, soucit nebo smutek
k obétem hromadného zabijeni. SkuteCnost, ze tyto emoce nebyly ve vétSiné textd
artikulovany, naznacuje nedostatecny zajem o zivoty zvitat, kromé zajma ekonomickych.
(ibidem, s. 21-22)

V piipadé tématu genetickych modifikaci nebo klonovéani zvifat texty vyjadiovaly
obavy z hlediska bezpec¢nosti spotiebitelti nebo vlivu na zivotni prostfedi. Texty se vsak
nepokousi problematizovat tyto praktiky z etického hlediska vici zvifatim. Jeden ¢lanek
naptiklad mluvi o geneticky modifikovanych zvitatech jako o bioreaktorech, které slouzi
jako zivé chemické tovarny pro vyrobu 1égiv. Clanek také cituje védce, ktery fika, Ze
»heexistuji Zadna omezeni na to, co lze provadet (ibidem, s. 23). Toto tvrzeni implikuje, Ze
tato védecka svoboda ma velky piinos pro medicinu, ale také, Ze neexistuji Zadné moralni
limity pro to, co Ize se zvifaty provadét. Ve ¢lanku se sice dale uvadi, ze takovéto vyuzivani
zvitat vyvolava znepokojujici etické otazky, ty ale nejsou nijak blize rozvinuty, ani neni dan
prostor pro vyjadieni aktivistim za prava zvitat. Pfesto je dale uvedeno, Ze skupiny za prava
zvifat jsou k tomuto problému pomérné tiché, ¢imz je predkladano nepodloZzené tvrzeni, Ze

aktivisté proti pokusiim na zvifatech nemaji zasadni namitky. (ibidem, s. 23) Co se tyce
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vizualni reprezentace, vétSinu textl doprovazi obrazy zdravych a Stastn¢ vypadajicich
zvitat, coz se vsak nedd povazovat za odpovidajici reprezentace skuteénych zivotl
laboratornich zvifat (napiiklad nejsou zobrazovany zadné klece). (ibidem, s. 23-24)

Tteti oblasti diskurzivnich technik, kterymi dochazi k posilovani speciesismu
a objektifikace hospodarskych zvifat je odepirani individualni identity. Zvitata jsou Casto
kolektivizovana, coz znamend, ze je o nich pojednavano pouze jako o anonymnich ¢lenech
urcitého zivoc¢isného druhu. Typické je napf. oznaceni ¢islem, namisto jména. V tomto se
reprezentace hospodaiskych zvirat 1isi napt. oproti zvifatiim v zoologickych zahradach, kde
zpravidla kazdé zvite, o némz je referovano, méa konkrétni jméno. Krom¢ pojmenovani
dochazi také k nespravnému pouziti genderu. Napt. krava je v nékterych textech ozna¢ovana
zdjmenem 10 (it), ackoliv je oznaceni spojeno s typicky feminnimi zalezitostmi, jako je porod
telete. Vétsina ¢lankt vsak pouzivala obecnych pojmi jako mlééna krava nebo nemocné
zvite, coz je vhodnéjsi varianta nez pouzivani neurcitych zajmen, ktera zvirata fadi do
kategorie nezivych objektt. (ibidem, s. 24) Urcitym zptisobem je také signifikantni zpisob,
jakym né¢ktera vizualni zobrazeni piechazi z piijemného prostiedi venkovskych farem do
ptijemného prostiedi jidla, ale pfitom je vynechdn nepiijemny proces zabijeni a zpracovani
masa. (ibidem, s. 25)

Druha vyzkumna otdzka se tykala toho, do jaké miry jsou zpravodajska média
schopnd zpochybiiovat status quo a poskytovat prostor pro zménu. Z analyzy vyplyva, ze
vétsina zkoumanych texti (cca 90 %) podporuje hegemonni status quo, co se reprezentace
zvitat tyCe. Zbylych 10 % textl bud’ zcela nebo €aste€né prezentuji individudlni hodnotu
hospodatskych zvifat nad jejich instrumentéalni hodnotou. Tyto ¢lanky pfedstavuji piibehy
lidi, ktefi si mysli, Ze hospodarska zvitata si zaslouzi byt chranéna pted krutym zachazenim,
Ze maji emoce a vlastni potieby, které by mél hospodaisky primysl respektovat, nebo ze by
hospodarska zvifata neméla byt zabijena pro potieby lidské potravy. Ve tfech Elancich
0 aktivistech za prava zvifat je také prezentovana analogie mezi Spatnym zachdzenim se
zvitaty a Spatnym zachdzenim s lidmi. Aktivisté se tak snaZi spojit marginalizované hnuti za
prava zvifat s ukotvenéjSim hnutim za lidsk4 prava. (ibidem, s. 27)

Nékteré ¢lanky davaji prostor k vyjadieni aktivistim a uvadéji podrobné popisy
Spatného zachazeni se zvitaty. V jednom z téchto ¢lanku o protizdkonné zachrané slepic
jednou aktivistickou organizaci je zprava ramovana ze soucitného pohledd aktivistl.
Reportér dava perspektive aktivistii dostatecné pokryti a ptimo cituje jejich divody, pro¢
zachrany provadéji a jak by se situace chovu nosnych slepic méla zlepsit pomoci upravy

pravnich predpisit (ibidem, s. 28). Né&kolik c¢lankdt zroku 2003 detailné popisuje
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zménu, tykajici se zlepSeni zivotnich podminek zvirat. Ta byla vyvolana fetézci rychlého
obcerstveni (McDonald apod.), které zacaly od dodavatelll masa a vajec vyzadovat zasadni
reformy v oblasti podminek chovanych zvifat. Ve textech je znatelna shoda na tom, ze
pramyslové velkochovy jsou nehumanni, jelikoz novindfi nepouzivaji spojeni jako
»predpokladana krutost®, nebo ,,tzv. krutost”, coz je jinak Casto pouzivano v souvislosti
S tématem aktivismu za prava zvirat. Otdzka podminek hospodaiskych zvirat je zde tedy
licena jako realny problém, ktery se v zdjmu poptavky spotiebiteli pramysl snazi fesit.
(ibidem, s. 29) I dalsi texty pifiznavaji hospodarskym zvifatim emocni citéni a vlastni
potteby, napt. v ¢lanku, kde farmati kritizuji klecovy chov slepic a vysvétluji, jak si slepice
vazi své svobody. Nebo technologicky zaméfeny ¢lanek, obsahujici mnoho citaci od
mlékatského farmare, ktery je potéSen z nového dojiciho stroje, ktery usnadiiuje praci jak
jemu, tak déla zivot piijemnéjsi jeho kravam. Farmat piiznava, ze kravy maji emoce
a preference, na které jsou citlivé. Zahrnuti takovych citaci ve medialnich textech napomaha
priblizit ¢tenafe k emocionalnim potiebam a preferencim chovanych zvitat. (ibidem, s. 29)

Vyslednym zjisténim studie Freeman je, Ze zpravodajska média nezohlednuji potieby
a emoc¢ni citéni hospodatskych zvifat a vytvareji nevyvazené pokryti, které podporuje
stavajici status quo. O hospodatskych zviratech se nejcastéji diskutuje ve chvili, kdy se
stanou hrozbou pro zdravi lidi (choroby, klonovani apod.) Neni zohlednovana zvifeci
perspektiva, namisto toho jsou siln¢ preferovany lidské zajmy a instrumentalni hodnota
zvitat. Komodifikaci zvifat dochazi k potlacovani jejich hodnoty jako individualnich bytosti.
Etické otazky dostavaji ve zpravodajstvi pouze marginalni prostor a ¢asto dochazi k jejich
bagatelizaci. Celkové zpravodajsky diskurz udrzuje vetejnost oddélenou od nepiijemné
reality modernich zptsobti hospodateni a jejich negativnich dopadii na zvifata. Prestoze
nekteré texty tvofi svétlou vyjimku, z celkového pohledu se spiSe vyhybaji moralni debaté
o ochrané a vyuzivani hospodaiskych zvitat. Zpravodajské texty v tomto vzorku podle
autorky nespliiuji spoleCensky odpovédnou funkci médii byt rozmanitym vefejnym
prostorem zastupujicim zajmy vSech skupin, tedy v¢etné obhajci ochrany hospodaiskych
zvitat (ibidem, s. 31). Z moralniho hlediska se zpravodajstvi nepokousi problematizovat
antropocentricky pohled na svét, ktery umoziuje vykofistovani zvifat. Zpravodajstvi se
nezabyva legitimitou sou¢asného hegemonniho svétonazoru, ve kterém jsou lidé stavéni na
vrchol moralniho zajmu a hospodaiska zvitata jsou konstruovana jako pfirozené existujici

pouze pro potieby lidi (ibidem, s. 32).
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Zpravodajsky diskurz patfi mezi ¢asto zkoumané oblasti, av§ak analyza Freeman je
prvni studii, kterd se zabyvéa problematikou hospodaiskych zvifat. Piestoze se nejedna
0 studii provedenou metodou kritické analyzy diskurzu, povazoval jsem za uzite¢né ji do
piehledu zaradit, jelikoz v nékterych ohledech se KDA pftiblizuje. Autorka ¢asto zaujima
kriticky postoj a nezabyva se pouze tim, co bylo feceno, ale také tim, co feceno nebylo a co
feceno byt mohlo, nebo by mélo. Za nejvice problematickou oblast se d4 povazovat zptisob
vybéru vzorku, jehoz slozeni muselo byt nutné silné selektivni. Metodika selekce clanki tak
rozhodné miize narusovat vysledky vyzkumu, a to pfedevS§im v mistech, kde autorka pouziva
kvantitativni ukazatele. Studie je hlavn¢ kvalitativniho charakteru, kvantitativni ukazatele je
proto potteba chapat spiSe jako doplnujici udaje k lepSimu pochopeni kontextu
kvalitativnich zavérh. Vzorek se skladd z textl riznych medialnich typid (tiSténd média
a televizni stanice), coz miZze z metodologického hlediska zplisobovat urcité komplikace.
A to pfedevsim v tom, ze autorka blize nespecifikuje, jakym zplsobem a do jaké miry byla
analyzovana audiovizualni slozka zpravodajskych sdéleni. Do budoucna by bylo zajimavé
zaméfit se na jeden typ média, pfipadné na pfimou komparaci dvou typl médii. V jedné
pasazi autorka uvadi, ze televizni média jsou vice reprezentativni, jelikoz ukazuji redlné
zabéry z velkochovi, oproti tomu tisténa média zobrazuji zpravidla ilustrativni fotografie
Stastné vypadajicich zvirat. Porovnani reprezentativity v tomto ohledu by mohlo byt rovnéz
zajimavé.

Autorka se v analyze pfili§ nezabyva zkoumanim pficin, pro¢ jsou zvifata
reprezentovana tak, jak jsou (coz zfejmé ani neni cilem analyzy). Zde se nachazi prostor pro
zkoumani zpravodajského ramce jako takového. Jednim z vyznamnych Ciniteld mize byt
samotny zplsob fungovani zpravodajskych médii. V analyzovanych textech bylo celkové
marginalni zastoupeni kritickych nazori, napt. ze strany aktivistil za prava zvifat, ekologi,
nebo jinych odbornikil na zvifata, kteti by mohli poskytnout alternativni pohled na véc.
Zpravodajsky diskurz klade zpravidla duraz na fakticitu sdéleni a kritické polemiky mohou
byt naopak nezadouci. Dal§Sim vlivem mohou byt medidlni rutiny. Pfi tvorb& zpravodajstvi
je kladen extrémni narok na rychlost a aktualnost sdéleni, s ¢imz souvisi ¢asté prejimani
informaci z jinych zdroji, nejcastéji zpravodajskych agentur ¢i tiskovych oddé€leni
prislusnych instituci. Pii takovémto zpiisobu vytvafeni zpravodajstvi pak redaktortim
pochopiteln€ nemusi zbyvat ¢as na vyhledavani kritickych informaci a zasazovani udalosti

do SirSich kontextu.
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Analyza byla publikovana v roce 2009, pficemz texty pochazi z let 2000 az 2003.
V oblasti ochrany zvitat je v poslednich letech patrny pomérny zajimavy posun, proto by
bylo zajimavé provést analyzu soucasného zpravodajského diskurzu a porovnat jej. V Ceské
republice se nabizi nedavno vyrazné diskutované téma zakazu chovu kozeSinovych zvirat.
Zakon zakazujici kozeSinové farmy nakonec vesel v platnost. Téma se ¢asto dostavalo i do
celostatnich médii a vzbuzovalo Sirokou celospolecenskou diskuzi. Kritickd diskurzivni
analyza textll v ramci této kampanég, zahrnujici i opacny diskurz, by byla zajisté velmi

zajimavym pocinem.

5.4.3 Biomedicinsky diskurz — zvirata jako laboratorni objekty

V biomedicinském vyzkumu jsou zvifata pouzivana predevS§im k testovani lécebnych
preparati nebo novych lé¢ebnych metod. Oproti hospodarskym zvifatim maji tzv.
laboratorni zvifata odlisné postaveni, jelikoz jejich pouzivani je silné legitimizovano
védeckym pokrokem a ze strany vefejnosti také obecnou pfedstavou o zlepSeni zdravotni
péce. Zvysena legitimita se odrdzi i v zdkonech, které vyzkumnikiim umoznuji provadét
¢innosti, které by za normalnich okolnosti byly hodnoceny jako tyrani zvitat. Mezi
laboratorni zvifata patii nejen typické mysi nebo potkani, ale také zvitata s obvykle jinak
vysokym moralnim statusem — primati, psi nebo kocky (Vandrovcova, 2017, s. 2).

Na tuto problematiku se zameéfila Tereza Vandrovcova (2017), kterd provedla
kritickou analyzu biomedicinského diskurzu. Analyza byla provedena na zakladé
semi-strukturovanych rozhovort s védeckymi pracovniky, ktefi maji pfimou zkuSenost
s provadénim pokust na zvifatech. Do kontrastu byl postaven diskurz ochrancu zvifat, ktefi
k pokusiim na zvifatech zaujimaji jednozna¢né negativni stanovisko. Koncepcné se tedy
nejedna o analyzu mediovaného obsahu, nybrz o analyzu mluveného diskurzu, ktery byl
iniciovan prostiednictvim rozhovorid s vyzkumnymi pracovniky, resp. aktivisty. Autorka si
kladla za cil zmapovat diskurzivni mechanismy, které brani oteviené diskuzi mezi témito
dvéma ndzorovymi poly a také aktivnéj§imu zavadéni alternativnich postupti
v biomedicinském vyzkumu. (ibidem, s. 3)

Prvni ¢ast vyzkumného vzorku byla vybrana metodou snéhové koule a zahrnovala
devét ucastnikli z fad vyzkumnych pracovnikli na riznych pozicich (vedouci pracovnici,
doktorsti studenti, magisterska studentka a laboratorni technicka). Druha ¢ast vzorku byla

sloZena z Sesti participantil, ktefi jsou aktivni na poli aktivismu za prava zvifat, z toho dvé

aktivistky se pfimo specializuji na problematiku testovani na zvifatech.
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Kromé samotnych rozhovort byl v prvni fazi vyzkumu analyzovan vzorek védeckych
textd biomedicinského diskurzu. To pomohlo pocatecnimu zorientovani se v tom, jakym
zpusobem jsou laboratorni zvifata konstruovana a jaké diskurzivni mechanismy jsou
pouzivany k transformaci vyznami. Analyza védeckych textli byla provedena za vyuziti
metodiky Thea van Leeuwena (2008). V piipadé analyzy rozhovorii s laboratornimi
pracovniky a ochranci zvifat se pak autorka odvolavd na KAD a pfistup N. Fairclougha
(1992, 1995). Vyzkum se tak orientuje na jednotlivé dimenze diskurzu, tedy samotny text,
diskurzivni praxi a jejich vztah k $ir$i socialni praxi.

V prvni fazi analyzy byla ve védeckych materidlech odhalena fada diskurzivnich
praktik, které pomahaji transformovat zvifata z objektivnich zivych tvorti na abstraktni
pokusné objekty. Jednou z takovych praktik je instrumentalizace, kdy napft. v zadosti o grant
je o zvifatech referovano jako o materidlu a jsou zahrnuta v sekci dalsi provozni néklady.
Pokud je vsSak predmétem vyzkumu ¢lovek, tento pristup se méni: ,,Autor o nich hovori jako
o jedincich, nikoli jako o prislusnicich daného zZivocisného druhu (clovéka). Zatimco zvirata

€ ¢C

,bvla pouzita k pokusiim *, lidé ,byli ziskani ke studii‘ nebo ,byli zahrnuti* *“ (Vandrovcova,
2017, s. 74-75). Laboratorni zvitata jsou také ¢asto oznaovana pouze jako Casti tél, organy
nebo tkané. Tim dochéazi k upozadovani samotnych zvifat, coz mulze pracovnikiim
usnadiiovat udrzet si od nich odstup (ibidem, s. 73).

V textech také dochazi ke kategorizaci zvifat, zafazeni zvitete do kategorie predurcuje
jeho vyuziti, coz autorka oznacuje na zakladé teorie van Leeuwena (2008) jako determinaci.
Ptikladem jsou kategorie ,,spontanné hypertenzni potkan®, ,,potkani osetieni pioglitazonem‘
nebo ,.kontrolni potkani*. (Vandrovcova, 2017, s. 74) Dal$im obvyklym jevem je pasivizace
vyzkumnych pracovniki, kteti v textech nehraji aktivni roli a o zvifatech je referovano, jako
Ze jsou predmétem danych ukond, napt.: ,,...zviFata byla intubovadna...“ nebo ,,Na konci
studie byli potkani usmrceni dekapitaci* (ibidem).

V otadzce etiky se zkoumané materidly ¢asto odkazuji na platnou legislativu a etické
komise pfislusnych pracovist, ¢imz jsou pokusy legitimizovany. To dle autorky muze
vzbuzovat dojem, Ze ,,vyzkum provdadény na zviratech je nepochybné eticky. Ve skutecnosti
Jje eticky pouze ve vztahu ke specifickeé etice dané soucasnou legislativni upravou pokusii na
zviratech, ale nemusi byt eticky z pohledu jinych diskurzi‘ (ibidem).

Vyse uvedené zpiisoby deindividualizaci zvifat jsou provadény neintencionalné,
mnohdy jde o pfedepsané postupy dané zakonem nebo vyzkumnou instituci (napf. uvadét
zvitata mezi provoznimi néklady, nebo odkazovat se na platné vyhlasky o vyuziti pokusnych

zvitat). Vandrovcova vSak upozorfiuje, ze v souladu s cili kritické sociologie je potieba
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odhalovat pravé tyto latentni a neintencionalni funkce diskurzu, jelikoz maji vliv na
rozdilnou tvorbu statusu zvifat v ramci jednotlivych diskurzl: ,.Jsem toho ndzoru, Ze tento
konflikt v otazce vyuzivani zvirat prameni predevsim z rozdilnych koncepci statusu zvirat,
ktera jsou nékterymi vyzkumniky a laboratornimi pracovniky vidéna jako predmeéty,
a naopak aktivisty za prdava zvirat a casti laické verejnosti stale casteji jako Zivi tvorové
S inherentnimi hodnotami. * (ibidem, s. 108)

V rozhovorech s vyzkumnymi pracovniky autorka identifikovala nékolik typu
diskurzi. Nejcastéjsim byl diskurz nezbytnosti, ktery byl pouzivan pro legitimizaci
vyuzivani zvifat k biomedicinskym pokusim hlavné z hlediska potfeby vyvoje novych
1é¢ebnych postupti. Pracovnici zminovali absenci alternativnich vyzkumnych metod, které
by nevyzadovaly pouZzivani zvifat, pfi¢emz vétSina z nich byla skepticka k jejich rozvoji do
budoucna. (ibidem, s. 109) Potifeba novych 1é¢iv byla Casto ilustrovana na piikladu lidi
Vv zoufalé situaci, kteti by pro zdravi své nebo svych blizkych dali cokoliv za moznost 1éCby,
i za cenu toho, Ze s testovanim na zvitratech piedtim nesouhlasili. Napt. jedna za vypovédi:
»kdyzZ se zeptdte nekoho, kdo ma treba nemocny dité, Feknete mu, zZe ten vyzkum miize to dité
zachranit, no tak bude pro vsema deseti* (ibidem, s. 79). Pracovnici také konstruovali
polaritu mezi variantami, ze bud’ budou existovat pokusy na zvifatech a nové léebné
postupy, nebo zadné nové postupy nebudou. Tim vylu¢ovali moznost, ze by se véda mohla
vice soustfedit na vyvoj alternativnich zplsobl testovani. Participanti také zavrhovali
moznost testovani na lidech, ¢imz podporovali diskurz druhové nadrazenosti. (ibidem,
s. 109)

V ptipad€é dvou laboratornich pracovnic zaznéla kritika dovnitf jejich oboru, a to
Vv piipadé¢ duplicitnich studii, které samy povazuji za zbyte¢né, napf.: ,,déldme stresy treba
na zvifatech a pritom vim, Ze to délaji i na jinych oddélenich, tak nevim, proc to...  (ibidem,
s. 78). Toto Vandrovcova oznacuje jako diskurz zbytecnosti, ktery je jinak spiSe doménou
ochranct zvifat.

Autorka se také zamérila na identitni a relaéni funkce diskurzu, konkrétné v otazce
citovych vztahil vyzkumniki se zvitaty. Vyzkumni pracovnici jednoznacné zdiraziovali, Ze
maji ke zvifatim kladny vztah a Ze nejsou bezcitni tyrani zvifat. Svou pozici obhajuji
diskurzem nezbytnosti a také se objevuje forma konstruovani zvifat jakozto hrdint, kteti
polozi svlij Zivot pro spravnou véc, napt. v této vypoveédi: ,,ja mam zvirata rad, tak jako ja
to beru fakt jako praci. Tam ja to beru tak, Ze ten potkan, nikdy nechci, aby umrel zbytecne.
Myslim si, ze kazdy zvire, ktery umre zbytecné, Ze je to spatné, to jako za tim si stojim, to tak

je, ale jakoby ve chvili, kdyz je ten pokus smysluplnej a je to dobra véc a potiebujeme to
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K tomu, abysme se v ty véde néjakym zpiisobem posunuli dal, tak ten potkan prosté poloZil
svuj zivot za to, aby my jsme néco vedeli.* (ibidem, s. 81) Zde jsou také nepfimo zminovany
principy 3RY, které jsou v biomediciné sice zavedenymi, ale nepiili§ dasledné
dodrzovanymi metodami.

K emociondlni strance véci pracovnici uvadéji urcitou potebu otupét a prilis se tim
nezabyvat: ,.Ze zacatku mi délalo problém zabit a rozpitvat zvire — tak pul roku. Pak jsem se
s tim vyrovnala. (...) Clovék otupi, kdyz néco déld dlouhodobé.* (ibidem, s. 84). Jina doktorska
studentka popisuje nepiijemné pocity v souvislosti s provadénim zakrokti a usmrcovanim
zvitat: ,,Je potreba to udélat. Neprijemné pocity mam — nejenom pri studiich, stdle to
pretrvava. Jako rutinu to zatim neberu. Neni mi to milé a piijemné, je to tak, jak to je. Clovék
nad tim nesmi moc premyslet.” (ibidem, s. 84). Pouzivani zvitat bylo obhajovano jejich
pfedurcenim, tedy zZe se laboratorni zvifata uz rodi s tim Ucelem, ze zemfou pii pokusech,
aze jinak by se ani nenarodila. Dal$i dva pracovnici uvedli, ze k vyrovnani se
S nepiijemnymi pocity jim pomaha v§eobecné negativni vztah k témto druhtim zvitat (mysi
a potkani). Naopak jedna informantka uvadi, Ze pokud by méla provadét pokusy napt. na
krélikovi, byla by pro ni situace horsi. (ibidem, s. 83) Vyzkumni pracovnici tak neptimo tak
artikuluji diskurz druhové nadfazenosti, kdy je urcitym druhtim zvifat pfipisovan nizsi nebo
vys$s§i moralni status.

Stejné jako v akademickych textech si Vandrovcova v§ima tranzitivity role aktéra pti
rozhovorech. KdyZ pracovnici mluvi o usmrcovani zvifat nebo negativnich vécech, je casto
pouzivan trpny rod, naopak v ptipadé péCe o zvifata je pouzivana prvni osoba. Dobie to
ilustruje vypoveéd’ doktorské studentky: ,,...zkoumame LD50, coz je davka, pri které umre
50 % tech zvirat (..) Takze prvni se ta myS uspi a pomalu se ji to dava do nosu, ona to
vdechuje, sledujeme, jestli dejchd, jak se ji to vdechuje, a kdyz vidim, Ze v klidu dejchad, Ze ji
to nic neudeélalo, tak ji v klidu polozim, takhle k ni pokladu zbytek mysi a prikreju je, aby jim
nebyla zima, nez se probudeéj...* (ibidem, s. 83). Jina pracovnice se naopak o distanci od aktu
zabiti zvifete nepokousi, kdyZz svou pozici uvadi v prvni osobé mnozného Cisla
»Usmrcujeme je zlomenim vazu‘ (ibidem, s. 84).

Vandrovcova se zaméfila také na otdzku konstruovani identity aktivistl za prava zvitat
laboratornimi pracovniky. Aktivisté byli zpravidla popisovani jako neinformovani, snadno

manipulovatelni, pfili§ emociondlni a nekompetentni porozumét dileZitosti

17 Koncept 3R zahrnuje tii principy: Replacement (nahrazeni pokusti na zvifatech jinymi metodami), Reduction
(co nejvetsi mozné omezeni poctu zvirat) a Refinement (snizeni vyskytu ¢i zavaznosti procedur, které jsou na
zvifatech provadény). (Vandrovcova, 2017, s. 32)
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biomedicinskému vyzkumu (ibidem, s. 101). Za signifikantni autorka povazuje zji§téni, Ze
zadny z laboratornich pracovniki neznal nebo nerozporoval metodologické argumenty,
které zminovali nékteii aktivisté. Ti jsou pracovniky chapani jako iracionalni opozice, ktera
vyjadifuje pouze emociondlni a neinformované nazory (ibidem, s. 111). V otdzce mozné
diskuze mezi obéma nazorovymi skupinami méli vyzkumni pracovnici jak vylozené
skeptické, tak i1 oteviené postoje. Pievazovala potieba aktivistim vysvétlit spravnost
a dilezitost vyuzivani zvirat a ujistit je, ze se zvifaty je dobie zachazeno. Skeptické nazory
vyjadfovaly obavy, ze takova diskuze nebude mit zddny smysl a nikam nepovede. Nekteti
pracovnici byli vSak diskuzi s aktivisty otevieni a pfitomnost kritické opozice povazovali za
prospésny prostfedek pro udrzeni pokusti na zvifatech v pfijatelnych mezich. Dvé
doktorandky dokonce pfipoustély variantu zmény svého nazoru v piipad¢, kdy by opozice
ptedlozila dostatecné presvédcivé argumenty. (ibidem, s. 111)

Posledni ¢ast vyzkumu Vandrovcové obsahuje analyzu rozhovora s aktivisty za prava
zvifat. Aktivist¢ méli jednotny nazor vtom, Ze testovani na zvifatech je neetické
a normativné Spatné. Dva respondenti ptfipoustéji urCitou moznost ospravedInéni pokustli na
zvitatech, ale pouze v naprosto nezbytnych ptipadech. Tim podobné jako laboratorni
pracovnici pouzivali diskurz nezbytnosti, ktery ale vzapéti popiraji diskurzem zbyteénosti,
kdyz témét vSechny pokusy na zvitatech oznacili za zbytecné. Aktivisté popisuji zvirata jako
nevinnd stvoteni, ktera si takové zachédzeni ni¢im nezaslouzila, ¢imz obhajuji princip
spravedlnosti. TaktéZ kritizuji mocenské postaveni ¢lov€ka vici zvifatim, ¢imZ implicitné
oteviraji biocentricky diskurz, ktery stavi do protikladu vici antropocentrickému diskurzu
druhové nadfazenosti. (ibidem, s. 112)

Mimo etickych probléma aktivisté také poukazovali na metodologicky problém
biomedicinskych experimentl, a to Ze poznatky z pokusii na zvifatech jsou obtizné
ptenositelné na clovéka. Toto tvrzeni dokladaji priklady negativnich disledk, kdy lidé byli
oSetteni 1écebnymi postupy jejichZ Skodlivost se na zvitatech neprojevila, ale pfi pouziti na
lidech pak ano. Aktivisté tak konstruuji diskurz spatné védy, kteréd je nebezpecnd a rozvoj
védy spiSe brzdi. Vandrovcova vSak upozoriiuje, ze aktivisté zde pouZivali ¢asto pouze
jednostrannou argumentaci a neuvadéli pripady, kdy k védeckému pokroku v biomedicing
diky pokuslim za zvitatech doslo. (ibidem, s. 112)

Respondenti byli velmi optimisti¢ti v otazce budouciho rozvoje technologii
a alternativnich metod, které umozni testovat 1éCebné postupy bez vyuziti laboratornich
zvitat. VétSinou vsak aktivisté neméli dostatecné znalosti k tomu, aby mohli o konkrétnich

alternativach hovofit. Alternativni postupy podrobné&ji popsali pouze respondenti, kteti se na
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problematiku laboratornich zvifat dlouhodobé specializuji. Zminuji napiiklad kombinaci
pocitacového modelovani a tkanovych kultur, nebo tzv. mikrodavky, kdy se lidskym
dobrovolnikiim podaji bezpecné mikroskopické davky testovaného preparatu a vysoce
citlivymi pfistroji se pak sleduji u¢inky na jejich organismus. Zkoumany vzorek aktivisti
tedy nevykazoval Cisté iraciondlni a neodborny charakter, jak to pfedpokladali néktefi
laboratorni pracovnici. (ibidem, s. 112-113)

Aktivisté se vice priklangji k testovani na placenych lidskych dobrovolnicich, k ¢emuz
argumentuji tim, Ze na rozdil od zvitat maji lidé svobodnou volbu se pokusti zicastnit. Tim
jednak héji princip spravedlnost a jednak odmitaji druhovou nadfazenost. Na druhou stranu
Vandrovcova uvadi, Ze to mize byt projevem také jisté misantropie, tedy obecné skepse vici
lidskému druhu jako takovému. (ibidem, s. 113)

Z pohledu aktivistli byla identita laboratornich pracovnikli konstruovana tak, jako ze
jsou presvédceni o prospesnosti své prace a ze ziji v zajeti diskurzu druhové nadfazenosti.
Aktivisté také uvadeli vliv konzervativniho ptistupu ve véde, ktery znemoznuje upustit od
zavedenych a ovétfenych metod. Faktorem udrzujicim konzervativni pfistup muze podle
aktivistli byt samotny vzdélavaci systém, kdy jsou staré¢ zavedené metody predavany na
novou generaci védcu prostfednictvim indoktrinace. Nékteti aktivisté se rovnéz domnivaji,
ze laboratorni pracovnici jsou malo obeznameni o alternativnich metodach a nemaji s nimi
realné zkuSenosti, coz brani jejich progresivnéjSimu prosazovéni. (ibidem, s. 113) Jedna
z aktivistek ma vSak i pozitivni zkuSenosti s vyzkumniky, ktefi se o nové alternativni metody
zajimaji: ,Je to strasné takovy osvézujici a povzbudivy setkat se s nékym takovym, protoze
ty lidi jsou opravdu presvédceny, Ze vSechny tyhlety alternativni metody jsou mnohem
presnéjsi nez na zviratech. Neni s nima etickej problém, ale hlavné jsou to lidi, ktery zacali
vijet ty alternativy ne proto, Ze by chtéli nahradit zvirata, ale protoZe byli fascinovany tim,
Jjak to vSechno funguje a v podstaté je dobry videt, Ze je spoustu vedcii, ktery se odklanej od
téch pokusu na zviratech a ktery opravdu vérej tomu, zZe cesta do budoucnosti je testovat
Jjinak, ne na zviratech, testovat spolehlivé a vice efektivne. “ (ibidem, s. 105) Respondentka
tak popisuje, Ze n€kteti v&dci jsou k vyvoji alternativnich metod motivovani vice vidinou
jejich vyssi spolehlivosti nezli samotnymi etickymi problémy pokusti na zvitatech.

V otazce otevieni diskuze a navazani spoluprace s laboratornimi pracovniky
Vandrovcova zkoumala relaéni funkci diskurzu. Z pohledu aktivistii je otevieni diskuze
velmi potiebné, avSak dle vypovédi je velmi tézké toho dosdhnout, jelikoz védecka komunita
aktivisty nebere véazné. Aktivisté zminuji i konkrétni zkuSenosti, kdy jsou védeckou

komunitou odmiténi: ,,4 oni s tebou nevedou dialog, ani kdyz tFeba svolas tiskovku. Na tu
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tiskovku ti nikdo neprijde od nich. Kdyz se toci dokumenty, nevystupujou v tech
dokumentech. Absolutné jako odmitaj spolupraci* nebo ,,My jsme viastné zkouseli nékdy...
myslim, predloni to bylo. Jsme se pokusili udélat takovou debatu o pokusech na primatech
a nepodarilo se nam nikoho z nich ziskat. Nikdo nemél zdjem. “ (ibidem, s. 106) Aktivistka,
ktera se vénuje prosazovani konkrétnich legislativnich zmén popisuje své zkusenosti tak, ze
navrhy jsou Casto odmitnuty uz na zdkladé predsudkiim vici aktivistim, a ze samotna
existence etické motivace snizuje platnost ostatnich védeckych argumenti: ,,V podstate my
Jjsme se snazili po seriozni strance a ty navrhy, co my jsme predkladali, tak jsou platny po
védecky, pravnicky a téch dalsich strankach. Tak byly casto smeteny ze stolu, jakoZe nevime,
0 cem mluvime. (...) V podstaté uz to, Ze my mame i ten etickej aspekt, tak jako by to
degradovalo fakta a védecky argumenty, se kteryma my taky prichdazime...  (ibidem, s. 106).
Prestoze se aktivisté kromé etickych problémi snazi zdiraziiovat vécné, metodologické
a odborné podloZené diivody k zavadeéni alternativ, vnimaji silnou neochotu spoluprace ze
strany védecké komunity a radi by docilili toho, aby jejich argumenty byly bez ptedsudki
vyslySeny. (ibidem, s. 106, 114) Tato skute¢nost je v souladu s vypovéd’'mi laboratornich
pracovniki, kteti konstruovali identitu aktivistl jako emotivnich, iraciondlnich
a nekompetentnich se k problematice vyjadfovat.

Na zéklad¢ provedenych rozhovorti Vandrovcova shleddva, ze neochota poznat
argumenty aktivisti brani oteviené diskuzi o problematice vyuzivani zvifat
V biomedicinském vyzkumu. Vyzkumnici neznali vétSinu argumentii svych nazorovych
odpircti a pokud nékteré ano, dopoustéli se jejich marginalizace a dezinterpretace (ibidem,
s. 116-117). Kneochoté oteviit diskuzi mize pfispivat také konstruovani laboratornich
zvitat jako vyzkumnych objektl, které autorka identifikovala jak ve védeckych textech, tak
1 v samotnych vypovédich. Vandrovcova podotyka, Ze ,,aktivisté nejsou ve v§ech pripadech
zevrubné informovani a ve svych vypovedich nekdy podléhaji konfirmacnimu zkresleni, na
druhou stranu jsou to casto pravé laboratorni pracovnici, kteri jsou v zajeti podminéné
etické slepoty, kterd jim pak brani objektivné posoudit situaci a reflektovat mozné etické
problémy “ (ibidem, s. 114).

Nékteré dalsi vyzkumy ukazuji, Ze rutinni pouzivani laboratornich zvifat mize vést
Kk potlaceni etickych zabran a pfijeti takové laboratorni kultury, ve které je zvife chapano
pouze jako zdroj dat nezli jako zivy tvor s vlastni individualitou. Tendence piehlizet
nasledné védci uzaviraji do vlastni komunity a jsou odstfiZzeni od diskuze s ndzorovymi

oponenty, to v§e pak mize mit vliv na jejich posouzeni etické opravnénosti pouzivani zvirat
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k vyzkumnym ucelim. Tuto tezi podporuje zjisténi Vandrovcové, Ze vyzkumnici méli
jednoznacnou tendenci oznacovat vné€jsi hodnoceni jejich prace bud’ jako souhlasné
a informované, nebo jako kritické a pomylené. (ibidem, s. 114)

Pro posun Vv otazce vyuzivani/nevyuzivani zvifat v biomedicinské praxi povazuje
autorka za dilezité, aby byla diskuze oteviena $ir§imu spektru nazorovych stran, ,,Ucast
socidalnich védcu miize diskuzi obohatit o porozuméni socialnim, psychologickym
a kulturnim procesiim, které mnohdy ovliviuji praxi pouzivani laboratornich zvirat, aniz by
to bylo aktery této praxe reflektovano. Zapojeni aktivistii resp. neziskovych organizaci zase
miuze do diskuze vnést etické otdzky, které jsou v soucasné dobé z vyse nastinénych diivodii
casto upozadovany* (ibidem, s. 115). V zajmu objektivnéj$iho zhodnoceni nutnosti
pouzivani zvifat zdroven navrhuje zménit zplisob vzdélavani védct, ktery dnes vede Casto
k systematickému potlacovani etickych zabran. Namisto pouzivani zvifat by naopak ve
vyuce mély byt preferovany alternativni metody, které by budouci védce mohly vést k vétsi
nazorové otevienosti (ibidem, s. 115, 118).

Vandrovcova provedla tento v CR jedineény vyzkum, jehoZ cilem bylo odhalit
mocenské korelaty a dal$i faktory, které mohou branit oteviené diskuzi o etickych otazkach
tykajicich se vyuzivani mimolidskych zvitat v biomedicinském vyzkumu. Jelikoz se autorka
vénuje problematice laboratornich zvifat dlouhodobé (viz Vandovcova, 2011), predstavuje
tato prace komplexni a uceleny pohled na danou problematiku. Autorka provadi analyzu
Z pohledu sociolozky, proto zde klade diiraz spiSe na rovinu socidlni a diskurzivni praxe,
zajima se predevsim o identitni a relacni funkce diskurzu, metodicky se tak fadi spiSe mezi
sociokulturni proud KAD. Prace vSak nepostrad4 ani lingvisticky pohled, autorka si Casto
v§ima performativni a tranzi¢ni funkce jazyka, napf. v otdzce pfemény vyznamu zvifete na
pokusny objekt.

Praci jako takové mize byt vytykdna angazovanost autorky, kterou vSak sama
priznava a dostateCn¢ obhajuje. Védeckd angazovanost miize byt v mnoha piipadech naopak
pfinosem, jak uvadi napt. Merton (In Petrusek, 1996) neangazovany pftistup nedovede
nékteré socidlni fenomény nejen popsat, vysvétlit a predvidat, ale nedokaZze je ani formulovat
(s. 1032). Angazovany pfistup se tak v pfipadé kontroverzniho tématu, jakym je testovani
na zvitatech, da povazovat dokonce za pfistup nezbytny. Dalsi potencionalni vytka mize
smétovat k vybéru vyzkumného vzorku, konkrétné k participantim z fad aktivistd. Jelikoz
autorka vyzkumu je dle svych slov také zaroven aktivistkou, a pokud by byl vybér
participantll provadén z okruhi znamych kolegl z aktivistické komunity, pfi nerozvazném

vybéru by takovy postup mohl ovlivnit vysledky. Na druhou stranu, zamérny vybér je
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v kvalitativnim vyzkumu uzndvanou metodou, ktera ma své opodstatnéni predevsim v tom,
ze s podrobnou znalosti cilového vzorku mizeme 1épe obsdhnout celé nazorové spektrum.
Ostatné jak autorka sama uvadi: ,,...aktivistickd scéna v Cesku je relativné mald a coby jeji
Clenka jsem lépe obeznamena s jejim persondalnim obsazenim. Pri vybéru jsem proto cilené
oslovovala respondenty, kteri budou reprezentovat celé spektrum aktivistii od ,radikalu* az
po ,umirnené *** (Vandrovcova, 2017, s. 72). Samotné vyuziti kritické analyzy diskurzu jako
metody je svym zpusobem netradicni v tom, Ze jsou analyzovany semistrukturované
rozhovory, které autorka musela nejprve sama poftidit (resp. ¢ast ve spolupraci s kolegou
V ramci grantového programu). Timto se prace Vandrovcové odliSuje od ostatnich ¢tyfech
studii, které predstavuji v této praci, a kde jsou analyzovany jiz ,.hotové™ texty v podobé
novinovych ¢lanki, zpravodajskych reportazi, nebo aktivistickych videi. V této situaci musi
vyzkumnik brat na zietel skutecnost, Ze na diskurzu, ktery zkouma4, se zaroven pti provadéni
rozhovord cCasteéné také podilel. To je vSak obecné platné pro analyzu vyzkumnych

rozhovori jakoukoliv metodou.

5.4.4 Eticky diskurz — pripadova studie 0 moralnim vyvazani v kontextu by¢ich
zapasu

Mezi zneuzivana zvitata patii kromé hospodatskych a laboratornich také zvirata v zabavnim

¢i sportovnim pramyslu. Pfikladem jsou zvifata vyuzivana k zabavé v cirkusech, nebo ke

zvitecim bojovym zapasiim, typicky napt. by¢i zépasy. Pravé problému bycich zapast se

vénuje portugalska studie (Rodrigues & Achino, 2017), ktera je analyzou medialnich

vystupt lobbistické organizace obhajujici by¢i zapasy.

By¢i zapasy jsou v Portugalsku spornym tématem a vefejnost obecné spiSe
nesouhlasi s jejich provozovanim. Pfesto pro tuto ¢innost existuje pravni ochrana v zajmu
zachovani narodni tradice. V Portugalsku se tak vyvinuly dvé protichidné nazorové
skupiny, prvni je tvofena aktivisty za prava zvifat a dle vyzkumu vefejného minéni i vétsSinou
populace, druha je tvofena lobbistickou organizaci jménem Prétoiro, ktera je zaroven
ustfedni organizaci zastupujici vSechny portugalské asociace bycich zapasi. Rodrigues
a Achino analyzovali textové vystupy této organizace. Jako analytickou metodu zvolili
kritickou analyzu diskurzu v kombinaci s teorii neutralizace. (s. 315, 318)

Pomoci kritické analyzy diskurzu se autofi pokouSeli zjistit, jakym zplisobem
zkoumané texty vytvareji a reprodukuji silu, diky které jsou byc¢i zapasy chapany jako bézna

kulturni praxe, kterd je navic propojend se spoleenskym i pravnim zédzemim. Teorie
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neutralizace byla pouzita ke zkoumani racionaliza¢nich procest, diky kterym obhdjci by¢ich
zapasu Celi spolecenskému stigmatu vici témto praktikam. Teorie neutralizace tika, ze ti,
ktefi spachaji néjaky spoleCensky stigmatizujici €in, se snazi najit divody, které tento ¢in
racionalizuji (Sykes a Matza 1957; Forsyth a Evans 1998 In Rodrigues & Achino, 2017,
s. 317). Z toho diivodu lidé, ktefi porusuji zavedené spolecenské normy a o¢ekavani, se snazi
hledat zpiisoby, jak neutralizovat svou vinu a ochrénit sviij spolecensky obraz. Tento proces
je popisovan jako tzv. moralni vyvazani*® (Bandura 1999; Osofsky, Bandura a Zimbardo
2005 In Rodrigues & Achino, 2017, s. 317). Autofi studie se tak soustied’'uji na
ospravedlilyjici rétoriku zastancti bycich zapast, kteti tuto aktivitu obhajuji jako eticky
spravnou.

Analyzovana data pochazi ze dvou zdrojii. Prvni zdroj tvofi texty publikované na
socialnich médiich (Facebook a Thumblr) v rozmezi Sesti mésict. Tyto data zahrnuji jak
hlavni ptispévky, tak i pfispévky v diskuzich. Druhy zdroj piedstavuji formalni dopisy
sméfované organizaci Protoiro portugalskému parlamentu. Dopisy obsahuji stanoviska
organizace pro zachovani legalnosti byc¢ich zapasi. (Rodrigues & Achino, 2017, s. 318)

Autofti identifikovali tfi hlavni techniky neutralizace, kterymi se zastanci bycich
zapasu snazi ospravedlnit jak sami sebe, tak praktiky byc¢ich zapasu.

Nejpouzivangj$i technikou je neutralizace a odmitani zranéni. Zastanci byc¢ich zapast
trvaji na tom, Ze zapasy zviratim nezpusobuji zadné Gjmy. Toto autofi studie popisuji jako
formu moralniho vyvazani, které se v piipadé byc¢ich zapast projevuje tim, Ze jejich ptiznivci
se pokousSeji charakterizovat interakci s bykem v aréné jako ¢innost bez nasili a muceni. Tato
strategie spoc¢iva zejména v tom, ze jsou redefinovany pojmy nasili a muceni (torture). O to
se pokousi naptiklad tato pasaz: ,,Mucenim musime rozumét vsechny ciny, které zameérné
poskozuji jinou bezbrannou lidskou bytost, coz jim zpusobuje fyzickou nebo psychickou
bolest, bud’ pro zabavu, nebo z této bolesti a utrpeni vyplyva néjaka vyhoda, jako je priznani
nebo informace* (ibidem, s. 322). Pojem muceni je timto zpiisobem vztaZzen pouze k lidem,
coz implikuje, Ze v ptipad¢ zvitat nejde o muceni. Texty se také snazi obhajovat piijatelnost
bycich zapast charakterizovanim byka jako zvifete s uréitymi pfirozenymi atributy, které se
k zapastim nejenom hodi, ale které mu bojovani ptimo predurcuji jako Zivotni cil. Naptiklad:
. ...byk to déla proto, Ze je to genmeticky modifikované zvire prirozené naklonéné
k boji/konfrontaci... [a]...geneticky predurcené k boji “ (ibidem, s. 321). Protdiro tak pouziva

princip pfirozenosti k vytvofeni konceptu, ze byci nejsou obéti nasili a do boje vstupuji

18 moral disengagement
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z vlastni vtile. Spolecné s dal§imi diskurzivnimi praktikami, jako je eufemistické pouzivéani
jazyka, selektivni lexikalizace a chybna charakterizace obéti, dochdzi k moralnimu
vyvazani, tedy procesu piesvédCovani sebe a ostatnich, ze Skodlivé a spoleCensky
nepiijatelné chovani je ve skute¢nosti etické (ibidem, s. 322).

Druhou identifikovanou technikou k obhajovani eti¢nosti by¢ich zapast je odvolavani
se k diveryhodnym autoritam. Z analyzovanych dat vyplyva, ze Protoiro se odvolava
naptiklad na prestiz n¢kterych osob, které byci zapasy podporuji. To predpoklada implicitni
souvislost mezi etikou bycich zapast a skutecnosti, ze fada slavnych lidi zapasy podporuje.
Pokud jsou tyto osobnosti obecné znamé jako dobti lidé, predpoklada se, ze si nemohli udélat
moraln¢ $patny Gsudek 0 eti¢nosti bycich zapast. Zkoumané texty se rovnéz odvolavaji na
kulturni tradice — jelikoZ jsou by¢i zapasy soucésti portugalské identity a kultury, pak musi
byt zakonité dobré. Zde je odkazovano na pfimou vazbu mezi by¢imi zapasy, kulturou a tim,
co ma byt povazovano za portugalskou identitu. Timto zplisobem se moralni vyvazani
projevuje v diskurzu, ktery ospravedliuje ubliZovani bykam. (ibidem, s. 323-324)

Ttetim zptisobem neutralizace je odsuzovani odpiircii byéich zapasu. Analyza ukazala,
ze zatimco toreadoii (lidé bojujici s byky) jsou vychvalovani pro svou odvahu a ochotu
polozit Zivot pro uméni, aktivisté vystupujici proti by¢im zapasim jsou oznaCovani za
skuteCné pachatele nasili: ,,...v poslednich nékolika desetiletich se objevil novy druh
terorismu: ekologicky terorismus (...) v zemich, kde probihaji byci zapasy, doslo k mnoha
radikalnim utokim (...) Predpokladame, Ze tyto utoky jsou financovany spolecnostmi, které
prodavaji vegetaridanské potraviny a potraviny pro zvirata...* (ibidem, s. 324). Dochazi zde
tedy k vytvofeni bindrni opozice a tranzici moralni odpovédnosti na aktivisty. Timto
zpusobem jsou piivrzenci by¢ich zapasi charakterizovani jako obéti a je odchylovana
pozornost od nasili pachaném na zvifatech. Misto toho je pozornost sméfovana na ujmy
toreadorii @ na nemoralni ¢iny nékterych aktivistickych skupin.

Autofi studie na ptikladu bycich zapast v Portugalsku ukazuji moznost vyuziti
kritické analyzy diskurzu pti zkouméani medialnich vystupti organizace, ktera se snazi byci
zapasy obhajovat. Zamétuji se pfitom na moralni a etické aspekty a neutralizacni procesy,
pomoci kterych se organizace Protoiro snazi byc¢i zapasy racionalizovat a prezentovat jako
eticky spravné. Autofi problém zasazuji vedle psychologického konceptu moralniho
vyvazani, jimz vysvétluji techniky neutralizace moralni odpovédnosti. Ve zkoumanych
textech byly identifikovany tfi hlavni zptisoby, kterymi jsou byc¢i zapasy ospravedlnovany,
jedna se o neutralizaci a odmitani zranéni, odvolavani se k autoritdm a odsuzovani odpirci.

Vsechny tyto techniky jsou projevem moralniho vyvazani, které umoznuje zastanctim
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bycich zapast hijit je jako etické. Vyzkum je proveden formou ptipadové studie a autoii
sami upozornuji na to, ze vzhledem k nizkému finan¢nimu rozpoctu byl analyzovéan pouze
maly vzorek dat. Prace tak mize slouzit jako uvod do problematiky zkoumani etického
diskurzu v oblasti by¢ich zapasu, ale i jinych zvifecich bojovych sportu, kde je na zvitatech
pachano nasili. V Evropé jsou by¢i zapasy kromé Portugalska stale provozovany také na
tizemi Spanélska a Francie, pfi¢emz maji u vefejnosti pouze minoritni podporu. Nabizi se
proto prostor pro realizaci podobnych typt vyzkumi také v dalSich zemich a porovnani
obhajovaci rétoriky. Rovnéz by bylo velmi zajimavym zjisténim porovnat mezi sebou oba
kontradikéni diskurzy, tedy jak diskurz obhajcti byc¢ich zapasu, tak diskurz aktivistli za prava
zvirat. Z tohoto pohledu by se studie Rodriguese a Achina mohla jevit jako nevyvazena,
jelikoZz se zamé&fuje pouze na diskurz obhdjcti bycich zapasii a nebere v potaz nazorové
oponenty. Takovy postup vSak byva v kritickém vyzkumu relativné bézny, jelikoz
vyzkumnici mohou na problematiku nahlizet skrze hodnotové orientovany pfistup. Svou

pozici k tématu ale autofi explicitné neuvadgéji.

5.45 Opacny diskurz — analyza diskurzu aktivistii za prava zvirat

Proti hegemonnimu diskurzu, ktery podporuje ttlak a vykofistovani mimolidskych zvitat,
vznikla jako opozice fada opacnych diskurzil, jejichz cilem je dosdhnout socidlni zmény.
Tuto zménu definuje napt. Stibbe (2005, s. 5) jako dosazeni harmonickych vztahli mezi lidmi
a ostatnimi zivoCiSnymi druhy, kde Clovek ostatni druhy respektuje, naslouchd jejich
potiebam, akceptuje platnost jejich vlastni reality a dovoluje jim (pokud je to mozné€) zit
podle jejich vlastni pfirozenosti. Snahy o zménu diskurzivni a socidlni praxe jsou doménou
hnuti za prava zvifat, hnuti za osvobozeni zvifat i1 riznych ekologickych hnuti.

Ejja Vinnari a Matias Laine (2017) se zaméfili na transformacni potencial opa¢nych
diskurzu, respektive jakymi zpisoby tyto diskurzy zprostiedkovavaji utrpeni utlaCovanych
skupin a zdali mohou pomoci vyvolat vetejnou akci. Soustiedili se pfitom pfedevsim na
moralni aspekty, ktery tyto diskurzy artikuluji. Autofi pomoci kritické analyzy diskurzu
zkoumali opaény diskurz zivocisné vyroby ve Finsku, produkovany tamnimi aktivisty za
prava zvifat. Zakladnim zjisténim je, Ze transformacni potencial opacnych diskurzu lze
obecné charakterizovat jako formu moralniho a politického vzd€lavani, kdy je vefejnosti
pfiblizovano, jak se utlacovana skupina citi. Moralni zapojeni pfijemcti opacného diskurzu
probiha prostfednictvim kombinace sémiotickych podnétl, které prezentuji utrpeni jako
objektivni skutecnost, vyvolavaji soucit s utlaCovanou skupinou a ukazuji praktické

moznosti, jak K utrpeni zvitat pristupovat. (Vinari & Laine, 2017, s. 1)
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Analyzovana data obsahuji dvé sady materiali. Prvni je tvofena autentickymi video
zdznamy Z praseCich velkochovi, které jsou umisténé na webovych strankéach aktivistické
organizace. Tyto webové stranky ptedstavuji ucelenou komunika¢ni kampan, a kromé videi
obsahuji také doprovodné texty. Tuto sadu autofi v analyze dale d€li na tfi ¢asti: vizualni
vrstvu, prvni verbalni vrstvu, tvofenou textovymi popisky pfimo ve videich, a druhou
verbalni vrstvu, kterou tvoii ostatni doprovodné texty na webovych strankach. Druha datova
sada je tvofena dvéma epizodami televizniho magazinu A-Studio, ve kterych bylo
diskutovano téma vyse zminénych aktivistickych videi. Pofad A-Studio je vysilan ve
finské celostatni televizi, zaméfuje se na soucasné socialni, politické a ekonomické
zalezitosti a snazi se poskytovat kontextualizovany prostor pro vefejnou diskuzi. (ibidem,
s.7)

Analyza metodologicky vychazi z teorie vzdaleného utrpeni (distant suffering), kterou
formuloval Boltanski (1999) a kterou do oblasti kritické analyzy diskurzu nasledné rozsitila
Chouliaraki (2006, 2008, 2013). Teorie vzdaleného utrpeni se zabyva etickymi postoji
zapadni spole€nosti vici utrpeni vzddlenych druhych, naptiklad v ptipad€ piirodnich
katastrof, nemoci nebo valek v zemich tietiho svéta. Chouliaraki se pfitom orientuje na roli
multimodalnich médii (televize a internet) jako na formu moralniho vzdélavani, ktera mize
probudit pocit odpovédnosti U zapadnich divakt vici trpicim jednotliveim na vzdalenych
mistech. Chouliaraki vytvorila metodiku analyzy mediace za G¢elem kritického zkoumani
sémiotickych mechanismi, pomoci nichZ multimodalni média vytvareji moralni vztah mezi
divdkem a vzdalenym druhym. Boltanski a Chouliaraki vychazeji z etické teorie mravnich
citt Adama Smithse (1759), kterd ptedpoklada, ze clovek ma urcity pfirozeny pocit
sounalezitosti S trpicimi jednotlivci. Ten vychazi z nasi schopnosti ptedstavit si, jak bychom
se sami citili v podobné situaci. Smith také ptinesl myslenku zvnitinéného divaka, ktera
odkazuje na schopnost jednotlivce vidét sebe sama v o¢ich druhych a posoudit své vlastni
¢iny zaloZené na této introspekci.

Pokud teorie vzdaleného utrpeni ptepokldda, ze proces zprostiedkovani miize
Vv divécich probudit pocit solidarity s témi kdo trpi, je klicovou otdzkou to, jakym zplisobem
je utrpeni reprezentovano. Medialni texty totiZ mohou i nemusi zobrazovat utrpeni tak, aby
vzbuzovalo soucit, zalezi na zptisobu zpracovani. Z toho diivodu analyza zkouma medialni
texty v ramci dvou hlavnich dimenzi, a to dimenze multimodality a dimenze
multifunkcionality. Studium multimodality se zaméfuje na technické, vizualni a verbalni
prostfedky reprezentace, které na obrazovce konstruuji utrpeni jako bezprostiedni realitu

divaku a vytvareji (nebo nevytvareji) emocionalni spojeni mezi divaky a utlaCovanymi.
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Zkoumani multifunkcionality se zamétuje na to, jakym zpuisobem reprezentace prostoru,
Casu a moralniho jednani vede divaky K vytvofeni urcitych moralnich hodnot a zdali je
motivuje kK n¢jakému praktickému zapojeni. (Vinari & Laine, 2017, s. 5) Prostiednictvim
téchto dimenzi jsou analyzovany ob¢ dvé datové sady aktivistického diskurzu.

Aktivisticka videa na webovych strankach obsahuji zabéry z prasecich velkochovi,
ktery byly pofizeny samotnymi aktivisty. Videa neobsahuji mluvené slovo, misto toho jsou
dopln¢éna kratkymi textovymi popisky, které tvoii verbalni vrstvu sdéleni a vytvareji
korespondenc¢ni vztah s obsahem videa. Z vizualni stranky jsou videa natofena v temnych
halach osvétlenych pouze svitilnami aktivistl. Kamera se snazi byt co nejblize zvifatim
a zabér je prevazné mirng shora, prilezitostné i v tirovni zvifat. Pomoci ptiblizovani kamery
je sméfovana pozornost na zranéni nebo abscesy zvifat. Aktivita prasat je Casto zufivé
povahy, coZ je zaroven v kontrastu s nékterymi zranénymi prasaty, nehybné lezicimi na
zemi. Cést zabéri se soustiedi také na okolni §pinavé prostfedi a kovové ohrazeni. Zvukova
stopa obsahuje bzuceni ventila¢niho zafizeni a kviCeni prasat. Spojeni vsSech téchto
audiovizualnich podnétl vytvaii autentické svédectvi, které divaka umist'uje do moralni role
sveédka. (ibidem, s. 8)

V otdzce transformacniho potencidlu opacného diskurzu se autofi analyzy zaméfili
na dva predpoklady podle Chouliaraki: Zprosttedkovani utrpeni utlacované skupiny miize
vést k politickému jednani, za prvé, pokud divaci povazuji utrpeni za hodné jejich moralni
pozornosti, a za druhé, pokud divaci souciti s utrpenim druhych do té miry, Ze jsou ochotni
se zapojit do vefejné akce. (ibidem, s. 12)

V ptipad€ prvniho piedpokladu provedena analyza naznacuje, ze prostfednictvim
kombinace technickych, vizualnich a verbalnich podnéti, které vykresluji utrpeni zvifat jako
objektivni skuteCnost, je mozné v divacich vyvolat moralni angaZovanost. Zabéry
z velkochovli vyvolavaji dojem autentického svédectvi a ve spojeni s doprovodnymi
faktickymi texty jsou pro divaky emocionalné poutavé. Televizni potad A-Studio pracuje
S moralnim zapojenim tim, Ze prezentuje autentické zabéry, které jsou navic doplnény
0 odborné komentafe. Oba typy textli (online videa i TV magazin) li¢i utrpeni jako
principialni nespravedlnost, ¢imz umoziuji divakiim se S trpicimi zvifaty ztotoznit. Oba typy
mediace se li$i v otazce povahy nespravedlnosti a v symbolickém ztvarnéni vinika. Aktivisté
v oblasti zvifecich prav hledaji spravedlnost pro vSechny formy zivota. Jejich online diskurz
proto verbalizuje tento problém jako institucionalizovanou praxi vyroby a spotfeby masa,
poukazuje na vice vinikd, a to krom¢ producentii masa a narodnich zvyklosti i na samotné

divaky. Oproti tomu diskurz televizniho pofadu ma mirnéjsi povahu a pomoci ruznych
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sémiotickych podnétl vyzyva k omezeni nespravedlnosti v konkrétnich oblastech zvitecich
podminek. Prasatim jsou pfisuzovany urcité¢ emocni a duSevni schopnosti, které haji jejich
prava na SetrnéjSi zachazeni, zde vSak proces priblizovani k ¢lovéku konci, jelikoz by to
znamenalo narusSeni statusu quo v televiznim vysilani. Na rozdil od webovych stranek porad
vyslovné nevyzyva divaky k zadné akci. (ibidem, s. 12-13)

Druhy ptedpoklad se tyké aktivace emocniho potencialu divaka. K tomu je zapotiebi
vyvolat soucit vii¢i utlacované skupin¢ a piedlozit divakiim praktické moznosti, jak proti
utlaku jednat. Opacny diskurz by v tomto piipadé musel konstruovat identitu utlacovanych
jako suverénnich c¢lenti stejné skupiny, ktefi jsou omezovani nespravedlivymi okolnostmi.
Podle analyzy tento pfedpoklad nenaplituje prvni verbalni vrstva textii (textové popisky ve
videich). Tyto popisky odkazuji pouze k tomu, co se d¢je na videu a maji tedy spiSe popisnou
funkci. Jednoducha a kategoricka reprezentace stavu prasat pravdépodobné divaka nenabada
k pfemysleni o historickém a strukturalnim kontextu utrpeni a nepomaha ke snizovani pocitu
odlisnosti od utlacované skupiny, resp. hospodarskych zvitat. Z videi je patrny fyzicky stav
prasat, avSak jejich duSevni stav ziistdva z velké €asti nevyjasnény. Divodem je zejména
absence mluveného slova, které by divakiim poskytlo nebo alespon usnadnilo interpretaci.
Oproti tomu druhd verbalni vrstva (dopliujici texty na webovych strankach) je mnohem
explicitnéjsi pii snaze piiblizit trpici zvifata k divakovi, a to pfedev§im tim, Ze poukazuje na
podobnost mezi prasaty a lidmi. Obsahuje také normativni navrhy a moralni Gsudky, které
vyjadiuji hodnotu spravedlnosti, napt.: ,,Nejvetsi nespravedlnosti v Zivocisné vyrobé je to, Ze
neexistuje ditvod pro vyuzivani zvirat* (ibidem, s. 9). Tyto texty navic vytvaieji identitu
divaka jako potencialniho aktivisty, kdyz navrhuji moZnosti akce, napt. zménu osobnich
navyku, nebo finanéni podporu aktivistické organizaci (ibidem, s. 8-9, 12-13). Prvni verbalni
vrstva spolecné s vizudlni vrstvou dava hlavni diraz na fakticitu sdé€leni. Poskytnutim
autentického pohledu na zivoéisnou vyrobu dava divakim piilezitost K racionalnimu
posouzeni a vytvoteni vlastnich zavérd. Druhd vrstva mé funkci moralniho zapojeni divakd,
vyzyva je ke konkrétnim ¢innostem, nebo nabizi moznosti zmény.

Moralizace divaka v piipadé opacného diskurzu online videi a webovych stranek
funguje na principu spoluviny. Divak je vyzvan, aby uznal svou vlastni odpovédnost za
praktiky, které jsou vylic¢ené jako nespravedlivé, a aby na zakladé toho zménil své spotiebni
navyky. To by podle Vinari a Laine mohlo vyvolat protichiidnou obrannou reakci, kdy by
divak odmitl svou moralni odpovédnost a sméroval by sviij hnév k ostatnim vinikdm, napf.
k zemédé€lcim. Opacny diskurz televizniho vysilani zase problematiku vyuzivani zvifat

zmirfiuje a neapeluje tolik na mordlku divédka. Podle autort proto hrozi, ze ob¢é formy
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opacnych diskurzli nakonec formuluji problém utrpeni zvifat pouze jako otazku dobrych
zivotnich podminek, namisto prav zvitrat. Pfi¢emz o principidlni otazku prav zvitat a jejich
zneuzivani jde aktivistim piedevSim. Obecné toto zjiSténi naznacuje, Ze multimodalni
sdéleni, které se siln¢ opiraji o vizualni prvky a vnimani reality, mohou v kombinaci s jinymi
sémiotickymi prvky snadno nabyvat jinych vyznamti, nez bylo piivodné zamysleno. (ibidem,
s.13)

Autofi na zakladé provedené analyzy uvade¢ji nékolik doporuceni, diky kterym by
opacny diskurz aktivistli za prava zvifat mohl zvysit sviij transformacni potencial. Opacny
diskurz v ptipadé¢ webovych stranek aktivistd nenabizi divakovi jasné informace
0 alternativach Zivoc¢isné vyroby, aktivisté pfistupuji k problému negaci (status quo
prezentuji jako nepfiijatelny). Zarovenn vSak skrze moralni angazovanost nabddaji divéka
nejen k vefejné akci, ale také ke zméné vlastnich stravovacich navykud. Z toho divodu by
bylo uzite¢né uvést také praktické moznosti nahrazeni masa a dalSich zivoc¢isnych produktt.
Dalsim doporucenim je nespoléhat se pouze na silu reprezentace pomoci autentickych video
zabérl, ale doplnit je také o dalsi vizualni a verbalni prvky (pfedev§im mluvené), které
pomohou divakovi vcitit se do pozice utlaCovanych zvifat a vzbudit v nich moralni
angazovanost. (ibidem, s. 14)

Studie Vinari a Laine poskytuje velmi uzite¢ny nahled na diskurz aktivisti za prava
zvitat, ktery tvofi opozici vi¢i dominantnimu diskurzu. Kombinace kritick¢ analyzy
diskurzu s teorii vzdaleného utrpeni akcentuje predev§im moralni rozmér problematiky.
Autofi detailné popisuji metodologii proveden¢ho vyzkumu, kterd vychazi z analyzy
mediace Chouliaraki (2006, 2008) a zamé&fuje se na jednotlivé prvky sdéleni (multimodalita,
multifunkcionalita, vizualni a verbalni slozka a jejich vzajemna korespondence, esteticka
kvalita, reprezentace ¢asu a mista, zpiisob konstrukce utlacovanych a dalsi). Ackoliv autofi
Casto formuluji zavéry, ve kterych hovoii o u€incich sdéleni na divdky, samotnd studie
analyzu ucinkli neobsahuje. Jedna se tedy pouze o predpoklddané ucinky, kterou jsou
omezené vlastni perspektivou a interpretaci autort. Tato skutecnost je vSak typickym jevem

diskurzivnich analyz, na coz autofi také sami upozoriuji.
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5.5 Shrnuti

Ctyfi z péti vyse popsanych studii piedstavuji, jakym zptisobem jsou zvitata reprezentovana
Vv dominantnim diskurzu, kazd4 se pfitom zaméfuje na urcity specificky typ diskurzu
(zpravodajsky diskurz, diskurz zivocisSného pramyslu, eticky diskurz, biomedicinsky
diskurz). Pata studie se zabyva analyzou tzv. opa¢ného diskurzu, ktery piedstavuje obrannou
perspektivu a snazi se pisobit proti diskurzu dominantnimu. Opaéného diskurzu se dotyka
rovnéz studie Vandrovcové, ktera analyzovala jednak biomedicinsky diskurz z pohledu
laboratornich pracovnik, a jednak diskurz aktivisti za prava zvifat. Obecné se da fici, ze
mezi dominantnim a opa¢nym diskurzem se zasadnim zptsobem lisi zpiisob konstruovani
identity mimolidskych zvifat. Zatimco v opa¢ném diskurzu jsou zvifata chapédna jako
individualni bytosti s vlastnimi pravy a preferencemi, disponujici schopnosti citit strach
a jiné emoce, v dominantnim diskurzu jsou zvifata zpravidla konstruovana jako komodity,
jejichz hlavni hodnota je pfedevSim instrumentélni, respektive finan¢ni. V dominantnim
diskurzu rovnéz ¢asto dochazi k uptednostiovani nebo ponizovani urcitych druht zvitat, coz
je projevem speciesismu. Nejvice upfednostiovanym druhem je potom c¢lovek, jehoz
potieby jsou stavény na nejvyssi stupen a slouzi jako moralni ospravedlnéni pro vSechny
typu ttlaku vici ostatnim zivo¢isSnym druhtm.

V predstavenych analyzach dominantniho diskurzu se déa identifikovat nékolik

diskurzivnich praktik, které provazi vSechny zkoumané diskurzy.

Objektifikace se v dominantnim diskurzu projevuje tak, Ze je na zvifata nahlizeno jako

na objekty, nikoliv na jako na zivé bytosti. Tim dochazi k upozad’ovani

charakteristickych vlastnosti v§eho, co je zivé (napf. nezivé objekty nemohou trpét).

(Stibbe, 2001; Freeman, 2009; Vandrovcova, 2017)

- Komodifikace v piipadé zvitat znamena, ze hlavni hodnotou jejich existence je
instrumentalni hodnota, pfedevs§im pak finanéni zisk. (Stibbe, 2001; Freeman, 2009)

- Deindividualizace pomaha odstranit vnitini hodnotu zvitete jako individualni bytosti,
distancuje jej od cCtendfe a znemoziiuje mu empatii. Napi. hospodarska zvifata
nedostavaji jména (na rozdil od zvitat v ZOO nebo domdacich mazli¢kl), namisto toho
jsou oznacovana napt. ¢isly a na kazdé individudlni zvife je nahlizeno jako na skupinu.
(Stibbe, 2001; Freeman, 2009; Vandrovcova, 2017)

- Kolektivizace je nastrojem deindividualizace, napt. mluvime-li o zviratech jako

0 ¢lenech néjaké skupiny s urcitymi spoleCnymi rysy, nebo spole¢nym ucelem (mlécné

kravy, masni byci). (Stibbe, 2001; Freeman, 2009; Vandrovcova, 2017)
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Pasivizace aktéra se projevuje ve spojeni s negativnimi nebo nepifijemnymi ¢innostmi
clovéka, naptf. usmrcovani zvifat. Tam, kde se ¢innost ¢lovéka obraci v piijemné
amoralné nezatizené skutky, piechazi role aktéra zpravidla do aktivni pozice.
(Vandrovcova, 2017; Stibbe, 2001)

Upirani emocni kompetence se objevuje ¢asto ve spojeni s druhovou nadiazenosti, kdyz
je nékterym zvitatim pfisuzovan odlisny moralni status na zaklad¢ jejich predpokladané
schopnosti citit emoce. Projevuje se neschopnosti clovéka vcitit se do role utlacovanych
zvifat a zohlednit jejich perspektivu. (Singer, 2009; Freeman, 2009)

Diskurz nezbytnosti popisuje Vandrovcova (2017) v souvislosti s vyuzivanim zvifat
V biomedicinském vyzkumu. Realita je zde konstruovana tak, ze jsou upozad’ovany,
nebo zcela vyluCovany alternativni metody vyzkumu a pouzivani zvitat K testovani je
prezentovano jako jediny spolehlivy zplisob. Podobné se diskurz nezbytnosti projevuje
Vv textech zivoc¢isného prumyslu a zpravodajského diskurzu, kdy je vyuzivani zvifat
prezentovano jako néco zcela prirozeného, nebo pfirozenost neni nijak zpochybiiovana.
Druhova nadrazenost neboli speciesismus, je zdkladnim projevem dominantniho
diskurzu, kde dochézi k pfisuzovani odlisSnych moralnich statusti na zaklad¢ ptislusnosti
K ur¢itému zivo¢isSnému druhu. Nemusi se vSak jednat pouze rozliSovani pouze na
zaklad€ druhu, ale také na zaklad¢ klasifikace v ramci jednoho druhu (napf. laboratorni
kralik vs. kralik jako domaci mazlicek).

Antropocentrismus se projevuje jako vychozi perspektiva, skrze kterou je nahlizeno na
mimolidska zvitata z hlediska zajmu ¢loveka.

Moradlni vyvdzani slouzi k neutralizaci a ospravedlnéni nemoralnich ¢inti, dochazi
k nému naptiklad redefinovanim problematickych pojmu (napf. muceni), odvolavanim
se k divéryhodnym autoritam, kulturnim tradicim nebo k principu pieduréenosti.
(Rodrigues & Achino, 2017)

Odsuzovani odpriircii je rovnéZ nastrojem moralniho vyvazani, aktivisté za prava zvitat
jsou konstruovani jako snadno manipulovatelni, emotivni a nekompetentni, jejich
argumenty jsou bagatelizovany, nebo jsou dokonce sami aktivisté oznaCovani za
pachatele nemoralnich aktivit. (Rodrigues & Achino, 2017; Vandrovcova, 2017)
Determinace je zpusob oznaCeni, ktery piedurCuje zvife k danému tucelu,

napf. laboratorni potkan. (Vandrovcova, 2017)
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V opacném diskurzu, tedy diskurzu aktivistli za prava zvitat, pak obecné¢ plati snaha vyse
uvedené praktiky potlacovat. To znamenad, Ze je zdiraziiovana individualni hodnota zvifat,
je odkazovano k principu spravedlnosti (zvifata si ni¢im Spatné zachazeni nezaslouzila
a ¢lovék nema pravo je zneuzivat) a na mimolidska zvifata je nahlizeno ekocentrickou
perspektivou vcetné akcentovani druhové rovnosti (Vandroveova, 2017). Opaény diskurz
také vyuziva urcité diskurzivni techniky za Ucelem piesvédCovani verejnosti ke zméné
zivotniho stylu (Vinari & Laine, 2017). Tyto techniky se daji popsat jako snaha o emoc¢ni
zapojeni divakt a vyvolani pocitu spoluviny. Aktivisté se pokousi divaktim pfiblizit realitu
zivocisného pramyslu, napt. pomoci autentickych zabérti z velkochovii. Dopliujici texty
pak piisobi na ¢tenare s intenci moralni angazovanosti a vyvolani n¢jaké akce (napft. pfipojit

se k aktivistam, ptispét finan¢né, nebo zménit stravovaci navyky).

5.6 Ostatni postiehy a vyzvy

V nasledujici podkapitole uvedu nékteré postiehy, které se mohou stat potencionalni vyzvou
pro dal$i zkouméni. Tyto postiehy jsou zaloZené predev§im na osobnich zkusenostech, se
kterymi jsem pfisel do styku v bé&Zném Zivoté a povazuji je za zajimavé z hlediska
diskurzivniho zkoumani.

Typickou a mozna i nejcastéjsi oblasti kdy se setkavame S pokiivenou reprezentaci
hospodatskych zvitat je reklamni diskurz. Obrazky spokojenych kravicek pasoucich se na
zelenych loukach jsou ¢astym vyjevem v reklamnim diskurzu, avSak dalece vzdalenym od
skuteéného zptsobu chovu krav v zivo¢isném pramyslu. At uz jde o explicitni ztvarnéni
jako je fialova krava Milka, produkty obchodni znacky Veseld krdava, nebo o propracované
reklamni spoty, jako napf. video ke kampani S liskou k mléku®®. Vechny tyto reprezentace
maji spole¢ny charakter, kterym je snaha zakryt nebo pfikraslit to, jakym zplsobem jsou
hospodarska zvirata skutecn€ chovana. Analyze reklamnich sdéleni bylo vénovano mnoho
teoretickych 1 empirickych studii, po¢inaje napt. Barthovymi sémiologickymi rozbory, po
Faircloughovu analyzu marketizace vysokych Skol. Zajimavym piedmétem zkoumani

Z hlediska kritické diskurzivni analyzy by mohla byt pravé reprezentace zvitat v reklamnim

19 TATRA ,,S laskou k mléku" - TV spot 30s. In: Youtube [online]. 16.4.2014, [cit. 10.4.2018] Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=VfezNkyw11Q
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diskurzu. Jelikoz reklamni diskurz nas obklopuje na kazdodenni bazi a ma (Casto i pfimy)
vliv na na$e nakupni rozhodovani, jedna se o dobry ptiklad transformace diskurzivni praxe
V praxi socialni.

Diskurz obsahujici toleranci k vykofistovani zvifat nas provazi jiz v atlém véku,
napft. kdyz se pfi prvnim kontaktu s psanym textem ucime, ze ,,mama mele maso*, nebo ze
Wkrava mléko dava“®. V obrazkové encyklopedii zvifat se dozviddme, Ze morde je
predurceno pro testovani 1€civ (Obr. ¢. 1). Také détské pohadky jsou zvifecimi stereotypy
piimo nabité. Napt. v pohadce O kohoutkovi a slepi¢ce?’, kde ,.krdva dd smetanu* a ,,Sviné
Stetiny™, jsou zvirata explicitné prezentovana jako zdroje produkti. Ve filmové pohadce
Daibujan a Pandrhola?? nastane velky zmatek, kdyz po uvéznéni Smrt’aka neni mozné zabit
zadné zvite a celé mésto se najednou ocitne bez masa. Nékteré pohadky v sobé kombinuji
jak utlacovatelské, tak i osvobozujici pfistupy. Napf. v pohadce Brémsti muzikanti®® ma byt
utracen dosluhujici osel, starnouci lovecky pes ma byt zastfelen, stara kocka, kterd uz
nezvlada chytat mysi, ma byt utopena a kohout ma pfijit o hlavu, aby skonc¢il v polévce.
Ackoli jsou zde zvitata prezentovana primarné jako néco, co ma poskytovat sluzbu ¢lovéku,
dostavaji se na svobodu a spole¢né se vydaji na cestu s dobrym koncem. Pohadka tak
potvrzuje antropocentricky a instrumentalni pohled na zvitata, ale zadroven ma i urcity

emancipacéni charakter (i kdyZ mozna jen diky zanru — pohadky zpravidla koncivaji dobfe).

2 Tvrzeni Ze ,.krava mléko dava“ je z pohledu obranci zvifat zavadgjici, jelikoz tomu, aby krava méla mléko,
musi nejprve predchdzet oplodnéni a porod mladéte. V praxi hospodarského primyslu jde zpravidla
0 asistované oplodnéni (inseminaci). Nékolik hodin po porodu je mlad€ od kravy odebrano a ta je nasledné
intenzivné dojena pro produkci mléka. Mléko, které je ptivodn€ urceno pro vyzivu mladete, je tedy krave
odebirano, nez ze by jej davala ,,jen tak™.

21 Znéni pohadky napt. zde: http://www.stare-pohadky.cz/pohadky-nasi-drobotiny/o-kohoutkovi-slepicce
[online]. [cit. 16.3.2018]

22 Darbujan a Pandrhola [film]. Rezie Martin Fri¢, Ceskoslovensko, 1959

2 Bratti Grimové, znéni napt. zde: http://www.pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=39 [online,
16.3.2018]
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Obr.¢. 1 Morce v détské obrazkové encyklopedii prezentované jako pokusny
objekt

Snienu NYE SVE HIGU BT IVIOTCALS Caslo i
k lekatskym pokusim. o

Vypada nesméle, MORCE
ale je statecné,
Porad se usmiva
a pisklave vyklada:
»Tady mé mite.
Potiebujete vyzkouset
lék nebo sérum?

Zkuste to na mné,
zkoumejte, badejte.
Rado vam poslouzim.
Od toho jsem piece
morcatko, morce.«

ke

Zdroj: LUKESOVA, RIHA, 1981, s. 84

Typickym rysem détskych pohadek je antropomorfizace zvifat, kdy jsou zvifatim
piipisovany lidské vlastnosti. Film Babe? je zajimavou ukazkou emancipaéniho potencialu
medialniho obsahu. D¢j filmu se odehrava na farmé a zvifata zde umi mluvit. Spole¢né
vymysleji rizné taktiky, jak se vyhnout svému pfedem danému ucelu — byt zabita a snézena.
Diky antropomorfnimu ztvarnéni film prezentuje zvifata jako individualni bytosti, které¢ maji
vlastni zajmy a potieby, a jsou schopna samostatného jednani. Film implicitné bofi nékteré
myty, napt. ze prasatka jsou hloupa a psi jsou chytii, nebo kterd zvitrata jsou jedla a ktera
nejedla. Ackoliv se film nachazi ve fikénim zanru, byva povazovan za vyznamny z hlediska
toho, Ze pfinesl odliSny pohled na hospodaiskd zvifata a dozajista tento pohled také
zpopularizoval. Je zndmo mnoho ptipadl, kdy se déti i dospéli na zaklad€ shlédnuti tohoto
filmu stali vegetariany nebo vegany, mluvi se o tzv. Babe efektu (Nobis, 2009). Dokonce
I samotny predstavitel farmare, herec James Cromwell, se na konci nataCeni filmu stal
veganem (pfedtim jiz byl ¢astecné vegetarianem) (Cardoni, 2011; Pearl, 2015).

Z hlediska diskurzivni analyzy by mohlo byt zajimavé, zamétit se na konstruovani

zvitat v medialnich obsazich urCenych pro déti. Détsky vek je dilezity z hlediska utvareni

24 Babe [film], Rezie Chris Noonan. Australie/USA: Universal Pictures, Kennedy Miller Productions, 1995
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vlastni identity a celkového vztahu s okolnim svétem, jelikoZ v tomto obdobi socializace
ptijimame za své nejvice spolecenskych norem i kulturnich stereotyptl. Zvirata jsou soucasti
mnoha piib¢hil, pohddek, détskych filmu i her, a Casto jsou reprezentovana protichtidnymi
zpusoby. Analyzou téchto reprezentaci a porovnanim s tim, jak déti zvifata skutecné chapou
a jakym zplsobem utvareji vzdjemné identity a vztahy, bychom mohli ziskat vhled do détské

mysli, ktera jesté neni natolik zatizena kulturnimi stereotypy.
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6 Zavér

Cilem této piehledové prace bylo poukazat na skryté praktiky ptirozeného jazyka, kterymi
je udrzovan a reprodukovan utlak a nadvlada ¢lovéka viici ostatnim zivocCisSnym druhtim.
Pokusil jsem se vytvofit uceleny pirehled 0 problematice reprezentace zvifat v riznych
typech diskurzli a ptedstavit moznosti vyuziti kritické analyzy diskurzu jako vyzkumné
perspektivy.

Nejprve jsem ptedstavil stru¢nou historii z4jmu o zvifata ve spolecenskych védach
a uvedl argumenty, pro¢ je dobré se ve spolecenskych védach zvitaty zabyvat. Zminil jsem
ekocentricky pfistup, kterym v této praci nahlizim na zvitata a ktery jako antiteze ptistupu
antropocentrického neshledava stfedobodem zajmu potieby ¢loveéka. V nasledujici ¢asti
jsem zasadil téma do perspektivy kritického vyzkumu a ptedstavil svou vyzkumnou pozici,
kterou jsem oznacil jako hodnotove orientovanou. Dale jsem pouzil kritickou teorii jako
vychozi ptistup a vysvétlil jeji zakladni pojmy, jako je ideologie a hegemonie. Nasledné
jsem piedstavil obor Animal Studies a jeho kritické odnoze, do kterych tuto praci zasazuji.
Ve ctvrté kapitole uvadim zakladni teoreticka vychodiska, znich vychozim je
socio-konstruktivistické paradigma, které pouzivam k vysvétleni kulturni podminénosti
vztahu mezi ¢lovékem a mimolidskymi zvifaty. Filozofické dilo Petera Singera objasniuje
etické otazky a vychodiska pro moralni ohled ke zvifatim. Melanie Joy pak rozsifuje tyto
otazky v psychologické roving, pficemz se soustiedi predev§im na racionalizacni procesy,
kterymi si lidé zdivodnuji potfebu konzumovat maso. Pata kapitola obsahuje stéZejni ¢ast
prace, predstavuji zde p€t empirickych studii, které se zabyvaji zvitaty perspektivou kritické
analyzy diskurzu. Je$t¢ predtim vSak definuji pojem diskurz a uvadim zakladni
charakteristiky kritické analyzy diskurzu jako vyzkumné perspektivy. Na konec v kapitole
5.6 uvadim nekolik otazek, které povazuji za zajimavé z hlediska dalSiho zkoumani v ramci
tématu reprezentace zvitat, ale na jejichz zodpovézenti jiz v této praci nezbyva prostor.

Na zaklad€¢ prostudované teoretické literatury a empirickych studii dochazim
k zavéru, Zze dominantni diskurz pouziva fadu jazykovych mechanismt, které pomahaji
k zachovani a reprodukci druhové nadfazenosti a dominantniho postaveni ¢lovéka vuci
mimolidskym zvifatim. Toto zjiSténi neni ni¢im piekvapivé, jelikoz obecné plati, ze kazdy
diskurz mé tendenci se sam udrzovat a reprodukovat. Za zajimavé vSak povazuji jednotlivé
mechanismy identifikovat a teoreticky popsat, coz muze napomoci K budovani opac¢ného
diskurzu, ktery by mohl byt hybnou silou ve snaze dosdhnout zmény socidlni praxe.

Jednotlivé diskurzivni praktiky shrnuji v kapitole 5.5, patiti mezi né: objektifikace,
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komodifikace, deindividualizace, kolektivizace, pasivizace aktéra, upirdni emocni
kompetence, diskurz nezbytnosti, akcentovani druhové nadfazenosti, antropocentricka
perspektiva, moralni vyvazani a odsuzovani odptrct.

Ackoliv opacny diskurz existuje a ¢asto tvoii vécnou a konstruktivni opozici, diky
pasobeni dominantniho diskurzu se pfilis nedostava ke slovu. Toto popisuje Fairclough
(1992) jako neustaly boj mezi hegemoniemi, z nich kazda usiluje o dominantni postaveni.
V piipadé medidlni reprezentace se to projevuje nevyvazenym pokrytim opacného diskurzu,
které¢ se da oznacit za marginalni. V téch malo pfipadech, kdy opacny diskurz dostane
pfilezitost se projevit, ¢asto dochazi k jeho usmérnéni dominantnim diskurzem. K tomu staci
vyuzit interpunkce (napf. uvozovky), vyjadieni doplnit o relativizujici piivlastek
(napt. udajné tyrani), nebo pouzit nevhodné ilustracni fotografie. Zplisob vytvaieni
medidlnich obsahll je samostatnou kapitolou, na kterou v této praci vSak neni prostor.
Nicmén¢ bavime-li se o roli médii v procesu konstrukce socialni reality, medialni rutiny se
daji povazovat za jeden z nejvétSich problémi. Dusledkem absence kritickych nazort
v medialnich sdélenich je, ze dochazi k reprodukci stavajiciho diskurzu, ve kterém jsou
zvifata komodifikovana a objektifikovana, je popirana jejich individualita a schopnost
emocniho citéni. Podobnym zpiisobem se alternativnim nazorim brani dominantni diskurz
Vv pfipadé analyzy Vandrovcové (2017). Vyzkumnici neznali vétSinu argumenti svych
nazorovych odplrci a pokud nékteré ano, dopoustéli se jejich marginalizace
a dezinterpretace. Zaroven vyzkumnici vyjadfovali neochotu vyslechnout si kritické nazory,
coz nasledné potvrdily i vypovédi aktivistl. Vécné navrhy aktivistl jsou také automaticky
delegitimizovany pouhou existenci jejich etické motivace.

Dominantni diskurz se celkové ptili§ nezabyva etickymi otdzkami, které by alesponl
¢astecné naznaCovaly soucit vic¢i vykofistovanym zvifatim. Vyjimku tvoii analyza
Vandrovcové (2017), kde vyzkumni pracovnici soucit s laboratornimi zvitaty vyjadiovali
pomérn¢ cCasto, vzapéti vSak dochazelo k racionalizaci potteby zvifata vyuZivat
prostiednictvim diskurzu nezbytnosti. SkuteCnost, Zze se soucitna argumentace
v biomedicinském diskurzu objevovala, je patrné¢ dand tim, Ze se nejednalo o analyzu
mediovaného diskurzu, ale o analyzu vyzkumnych rozhovort. V ostatnich studiich se etické
otazky objevovaly zpravidla pouze v ptipad¢, kdyz se text tykal Cinnosti aktivistli za prava
zvitat, nebo pokud byl n&jaky aktivista ptimo citovan.

Opacny diskurz se obecn¢ snazi negativni praktiky dominantniho diskurzu
potlacovat. Na mimolidska zvifata je nahlizeno ekocentrickou perspektivou a je

zduraznovana jejich individualni hodnota. Opacny diskurz akcentuje piedevsim etické
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otazky a odkazuje k principu spravedlnosti. Vyuziva pii tom urcité diskurzivni techniky za
ucelem presvédcovani vetejnosti ke zméné zivotniho stylu. Tyto techniky se daji popsat jako
snaha o emo¢ni zapojeni divaku a vyvolani pocitu spoluviny.

Jednim z cili prace bylo také nastinit moznosti jazykového vyjadieni, které by mohlo
implikovat zménu diskurzivni a v disledku také socialni praxe. Mimo jiz zminénych
vlastnosti, jimiz se vyznacuje opacny diskurz bych v této otazce odkdzal na Joan Dunayer
(2001), ktera vytvortila anti-speciestistickou piirucku. Dunayer podrobné popisuje, jakych
vyjadieni se vyvarovat a jaké naopak pouzit, chceme-li se vyhnout speciestickému jazyku.

Dunayer navrhuje napf-.:

- Volit stejna lexika pro ¢lovéka i pro mimolidska zvifata, napt. jist misto krmit,
oznaceni pro zemielé¢ zvife, namisto mrSina pouzit mrtvola, nebo zemrely,
tehotenstvi namisto brezost.

- Pojem zvife by mél zahrnovat v§echny bytosti s nervovym systémenm, jak lidské, tak
mimolidské.

- Vyvarovat se porovnavani ¢lovéka a mimolidskych zvifat, napt. véta: Simpanzi maji
mnoho lidskych vlastnosti.

- Vyvarovat se vyrazim, které povySuji Clovéka nad ostatni Zivocisné druhy,
napt.: lidska laskavost, posvatnost lidského Zivota.

- Nepouzivat metafory, které odkazuji ke zvitatim, napt.: jist jako prase, papouskovat
se, velky jako krava.

- Vyhnout se kategorizaci zvitat, jako napt. Skiidci, Skodnd, havét, nebo kategorizaci
na zéklad¢ ucelu: laboratorni zvire, driibez, spolecnik.

- Dodrzovat osloveni podle pohlavi zvifat, on pro samci pohlavi, ona pro samici,
on/ona nebo ona/on pro hermafrodity, ale nikdy ne to.

- Pouzivat stejnd neurcitd zajmena pro mimolidskd zvifata jako u clovéka, napf.:

nekomu, namisto necemu.

Toto je pouze stru¢ny vybér, Dunayer uvadi podrobné ptiklady pro stavbu vét, volbu lexika,
nebo pouzivani interpunkce, navrhla také maly slovniCek alternativ ke specieistickym
pojmum. Zavadéni takovych zmén v jazyce by v praxi bylo jisté¢ velmi komplikované, av§ak
da se predpokladat, Ze pokud bychom pouzivali jazyk, ktery by zohlediioval individualitu

mimolidskych zvifat a ptiblizoval by je k lidem, jist€ by to pomohlo nasi schopnosti empatie.
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Mozna bychom se potom dokézali vcitit do situace utlacovanych zvifat a zménili bychom
zpusoby, kterymi s nimi v soucasnosti zachazime.

Osobn¢ veéfim v postupnou socialni zménu, kterd povede k lepSimu porozumeéni
zviteci perspektivé a projevi se v naSem piistupu K mimolidskym zvifatim. Tuto zménu
definuje Stibbe (2005, s. 5) jako dosazeni harmonickych vztaht mezi lidmi a ostatnimi
zivoCisSnymi druhy, kde c¢loveék ostatni druhy respektuje, nasloucha jejich potiebam,
akceptuje platnost jejich vlastni reality a dovoluje jim (pokud je to mozné) zit podle jejich
vlastni piirozenosti. Ostatné¢ udalosti nedavné historie dokazuji, ze ackoliv pomaly, tak

urcity posun v otazce ochrany zvifat probiha.
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