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1 UVvoD

Pohybova aktivita je nedilnou soucasti zivota kazdého jedince. Lidské télo je
stvofeno k pohybu, ktery vyrazné ovlivituje spolecné s dalSimi faktory kvalitu a délku
zivota. Clovék potiebuje k prevenci nemoci a optimalnimu fungovani pravidelnou
pohybovou aktivitu. Pohybova aktivita je tedy spojena s tématikou Zivotniho stylu,
ktery je determinovan pravé mnozstvim pohybové aktivity Muzeme ji chapat jako
spektrum cinnosti v fad¢ oblasti lidské motoriky. Dobry (2009) popisuje pohybovou
aktivitu jako druh télesného pohybu, charakteristického svébytnymi vnitinimi

determinanty a vnéj$i podobou a formou.

Plavani provazi clovéka od nepaméti. Umét plavat je prevenci k ochrané
vlastniho zivota. NejvétSim vyznamem plavani je bezpochyby vyznam zdravotni
(Halkova et al., 2001) a skutec¢nost, ze se mu muize vénovat kdokoliv. Plavat Ize
Vv jakémkoliv véku, jakékoliv ro¢ni dobé bez ohledu na zdravotni ¢i psychicky stav. Jsou
vSak taci, ktefi plavani vidi z Cisté sportovniho hlediska, at’ uz jako zavodni (bazénové)
¢i dalkové. Plavani je vhodnym typem pohybové aktivity i kviili svym regenera¢nim
vlastnostem a faktu, ze pohyby, které nelze realizovat na suchu, lze provadét ve vodé.

Proto je vhodné napf. pro jedince s omezenim hybnosti.

Monitoring Vv oblasti pohybovych aktivit je soufasnym fenoménem, jemuz se
vénuje fada autord. V oblasti monitoringu plavani jsou plavecké hodinky novinkou.
Vzhledem Kk tomu, Ze nejsou tak rozSifené jako napi. pedometry (krokoméry), bylo
vhodné ovérovat jejich spolehlivost. Mohou tedy poslouzit nejenom jemu, ale piipadné
trenériim nebo pro vyzkum (Savage, & Pyne et Australian Institute of Sport, 2013). Pro
monitoring pohybové aktivity, plavecky trénink nebo kondi¢ni plavani l1ze tento pfistroj

vyuzit a tim pfispet a motivovat ke zdravéjSimu zivotnimu Stylu.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Validita

,Presnost méieni. Méfeni ma dobrou validitu tehdy, jestlize méii skutecné to, co
podle predpokladu ma méfit™ (Chraska, 2000, 36). Validita odkazuje na smysluplnost,
piimétenost a uzitecnost specifickych zavért, provadénych na zakladé vysledki méteni

(Hendl, 2006).

Ferjencik (2000) uvadi prokazatelnost validity naptiklad pomoci test-restest
odhadu. Opakovand méfeni provadéna spolehlivym ndastrojem by neméla prokazovat

zmény v zavislosti na Case.

Hastad a Lacy (1998) popisuje, Ze nejjednodussim postupem pro stanoveni
platnosti je ,face validity”. Timto terminem se oznacuje zdanliva validita, coz je
subjektivni metoda, jejimZ principem je zbéZzné zkoumani testovaciho procesu. Opakem
je ,,concept validity”. Termin obsahové validity, kterd je bradna jako nejsilné€j$i postup
hodnoceni. Diraz je kladen na jednotlivé ¢asti méfeni, vybrané a pouZzité z logického

diivodu a na hloubkovou analyzu méfeni (Hastad, & Lacy, 1998).

Platnost je vyrazem adekvatnosti vyjadiujici, do jaké miry je postihovéna
vlastnost (charakteristika, schopnost, kvality atd.), kterou zhodnocujeme pomoci testu.
Zakladni aspekty jsou, co test hodnoti a jak ptesné. Charakterizovat Ize stupen platnosti,
a to jako kvalitativné (obsahov¢), tak kvantitativné na zédkladé pokusnych udajia (Kovar,

1981).

M¢kota (1973) popisuje validitu (platnost) tak, Ze test popisuje a méti skutecné
Vv ptipad¢, Ze neni validni. Dale Mékota (1988) uvadi validitu jako vypovidajici hodnotu
testu, ktera je podminéna mirou piesnosti urcité motorické vlastnosti. Nebere ji vSak
jako vnitini vlastnost testu, ale vyjadifuje vztah k néemu mimo test. Byva to napf.

relace ke kritériu.

Monitoring plavani jsme realizovali nékolik dni, nejen kvili validité, ale 1
relevanci. Doporucuje se vicedenni ¢i n€kolikatydenni monitorovani pfi vétSim poctu
jedinct,, zarovenn je soucasny trend zpétné evidovani pohybové aktivity, kvili
objektivité (Bull, Maslin, & Armstrong, 2009; Tudor-Locke et al., 2005).
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2.1.1 Obsahova validita

S uréenim obsahové validity se poji otazka: Jakou motorickou vlastnost

(dovednost, schopnost atd.) ¢i kombinaci testujeme? Co vlastné¢ méfime?

Odpovidame na ni logickym rozborem, podle charakteru a obsahu pohybové
¢innosti, podle angazovanych svalovych skupin, délky trvani atd. mizeme stanovit

platnost (Celikovsky a kol., 1979).

Vv

validity hodnotit adekvétnost pohybového obsahu, ddle posuzovat vybér polozek ci
subtestt. Také lze stanovit, do jaké miry je test relativni (i¢elu testovani). K tomuto je
mozné vyuzit pomocnych napt. fyziologickych, kinesiologickych, biomechanickych

rozboru.

Obsahova validita se posuzuje expertizou, nikoliv koeficienty. Dikazem
obsahové¢ validity mlze byt shoda mezi testy, jeZ nezavisle na sobé sestavili experti
Z riznych zemi. ,,Stanoveni obsahové validity je prvnim krokem pfii validovani testu®

(Mékota, 1988, 142).

2.1.2 Staticka validita

Pii urCovani statické validity je nutné zodpoveédét otazku: Predikuje dobfe test

ptislusné kritérium?

Ugel testovani je vymezen piijetim uréitého kritéria, tedy méfitka toho, co ma
byt testovano. Je to jistd proménnd, ktera ma byt diagnostikovana. Kritérii mohou byt

dva typy. M¢kota (1988) uvadi dva typy:

. Zameérné vytvorené — jehoz ucelem je, aby bylo maximaln¢€ obsahové
validni (na zaklad¢ konstitutivni definice).
o Nezavislé na valida¢ni studii — smyslem je predpovéd (napf.
uspésnosti).
Podle délky ¢asového odstupu mezi zjistovanim kritéria, aplikaci testu a dalSich

charakteristik urcujeme predik¢ni a soubéznou validitu.
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Chraska (2007) popisuje u predikéni validity, do jaké miry vypovida o budoucim vyvoji
objektu, pti daném méfeni. Soub&zna validita fesi, v jaké mife se shoduje méfeni tychz

objektti v soucasnosti (Hendl, 2004).

2.1.3 Konstruktova a faktorova validita

vvvvvv

vvvvvv

na jisty konstrukt (faktor). Ovétovani by melo probihat v rdmci daného teoretického
kontextu (Hendl, 2004). S timto typem validity se poji otazka: M¢fi dany test dobie

konstrukt, u né¢hoz neexistuje jednoduché validni kritérium?

Odpovédi mize byt pouze vyzkum. Miize vSak byt vyuzito i poznatkd validity
statické 1 obsahové (M¢kota, 1988). Vyjadfovéani faktorové validity byva uplatiiovéno

pomoci faktorové analyzy (napt. v antropomotorice).

2.2 Reliabilita

Jednim ze zékladnich kritérii kvality testovych metod je reliabilita. MZeme ji
chapat jako charakteristiku diagnostické metody, uvadéjici relativni neptitomnost chyb

v méfeni (Urbanek, Denglerova, & Sirticek, 2011).

»Pojem reliabilita se Casto nahrazuje pojmy spolehlivost, stabilita, homogenita,
pfesnost, konzistence nebo stdlost, avSak Zzadny znich pojem reliability plné
nevystihuje. Aby méfeni bylo reliabilni, je tfeba, aby pfi opakovani za stejnych
podminek poskytovalo stejné (zhruba stejné) vysledky. Tento aspekt reliability je

mozné oznacit jako spolehlivost méfeni (Chraska, 2000, 38).

Spolehlivosti neboli reliabilitou se zabyva Hendl (2006), ktery ji popisuje jako
konzistenci, coz je stupen shody vysledku méfeni u jednoho objektu, ¢i osoby. Méteni
probiha za stejnych podminek (Crocker, & Algina, 2008). Z konceptu posouzeni zmény
hodnot na s$kdle wvychazi absolutni reliabilita. Ta vyjadifuje velikost rozdilu
v opakovanych méfenich. Ukazatelem absolutni reliability jsou limity dohody,
standardni chyba méfeni a variacni koeficient. Atkinson & Nevill (1998) uvadéji, ze
ptedpoklad pro pouziti variatniho koeficientu je v pfipad€, ze nejvysSi zména v test-

retestu je u jedinct dosahujicich nejvyssich bodovacich hodnot v testu.

11



Autofi dale popisuji relativni spolehlivost (reliabilitu), kterd poskytuje informace o
existenci vzajemného vztahu pii opakovanych méfenich. Pouzivané jsou zde metody
zalozené na regresi a korelatnim koeficientu dvou méfeni, tzn. test-retest. Ovlivnéni

testovani byva rozsahem namétenych hodnot (Atkinson & Nevill, 1998).

Chraska (2007) uvadi stupiiovani reliability pomoci koeficientu, predstavujici
¢islo. To miize nabyvat hodnot od -1 do +1. Jedna ptedstavuje idedlni stupei reliability
(maximalni) a nula nulovy stupen. Podle Chrasky (2007) by hodnota kvalitniho testu

méla byt na trovni 0,8.

Dle Hendersona et al. (2007) reliabilita udava piesnost testu nezavisle na
hodnotiteli ¢i ¢ase. Odkazujeme ji na reprodukovatelnost a platnost, kterd predstavuje
skute¢nou hodnotu métené¢ho a hodnotou méteni. Vysoka reliabilita podmiiuje vysokou
validitu (Hopkins, 2000), nicméné pokud je test vysoce reliabilni nemusi vSak

znamenat, ze je validni.

M¢kota (1988) uvadi, Ze nezbytnymi vlastnostmi testu jsou platnost a
spolehlivost (reliabilita). Naptiklad test, ktery je provadén dvakrat, by mél pfi Gplné
spolehlivosti poskytovat identické vysledky, za neménnych testovacich vlastnosti.
Reliabilitu zatézuji nadhodné chyby, majici rizny charakter Vv dasledku sumace

elementarnich chyb.
Piivod muze byt nasledujici (M¢kota, 1988):

o Nedokonalost testu — nastroj méfeni.

o Nestalost podminek vnéjsiho prostiedi.

. Kolisani psychického a fyzického stavu testované osoby (v dobé
testovani).

o Nestandardni prace examinatorti (napf. casoméric).

Pfi méfeni nepozadujeme pouze spolehlivost, ale i pfesnost, coz znamena
minimalizovani mnozstvi chyb pfi méteni. Pfesnost (reliabilita) se tyka testového skore.

Vysledky by mély byt co nejméné zavislé na nahodilé chybovosti.
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2.2.1 Relativni reliabilita

Relativni reliabilita poukazuje na existenci vztahu pii opakovanych méfenich.
Metody zalozené na regresi a korelacnim koeficientu poskytuji informace o relativni
spolehlivosti (Atkinson, & Nevill, 1998). Metoda dvou méieni korela¢niho koeficientu

neboli test-retest byva ¢asto pouzivana. Jsou zde limity v rozsahu naméfenych hodnot.

2.2.2 Absolutni reliabilita

Absolutni reliabilitu vyjadfuje velikost rozdilu v opakovanych méftenich.
Jednoduchost byva vyhodou u statickych metod, u kterych se tento ukazatel vyskytuje.
Déle je vyhodou schopnost pfiblizit vysledky studia na nové probandy a porovnat
reliabilitu méfeni riznymi pfistroji. Ukazateli absolutni reliability jsou limity dohody,
standardni chyba méfeni a variaéni koeficient. Atkinson a Nevill (1998) tvrdi, ze pravé
vyuziti variaéniho koeficientu byva predpokladem pro nejvyssi zménu v test-retestu a

nastava u testovanych s nejvyssimi bodovacimi hodnotami.

Obrazek 1. Aspekty reliability a validity testu ¢i méfeni (upraveno dle Mékoty,
Kovate, & Stépnicky, 1989).

AUTENTICNOST
(hodnoveémost)

RELIABILITA VALIDITA
(spolehlivost) (platnost)

OBJEKTIVITA LOGICKA STATISTICKA

(souhlasnost) R Ty

konstruktova
[ |
STABILITA VNITRNI EKVIVALENCE OBSAHOVA SOUBEZNA  PREDIKCNI

KONZISTENCE
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2.3 Monitoring pohybové aktivity

Pohybovou aktivitou miizeme chapat jako spektrum ¢innosti v fad¢ oblasti lidské
motoriky. Muze byt soucasti sportu, détské hry ¢i Skolnich aktivit. Pojmem pohybova

aktivita se zabyva vice autort.

Caspersen (1989) uvadi, ze pohybova aktivita je kterykoliv télesny pohyb, ktery
vyzaduje vyssi kalorickou spotiebu. DalSimi z autori zabyvajicich se pohybovou aktivitou
jsou Fromel, Novosad a Svozil (1999), ktefi uvadéji pohybovou aktivitu jako komplex
lidského chovani, zahrnujicich vSechny pohybové CcCinnosti, realizované kosternim
svalstvem, pfi soucasné spotiebé energie. Dale Dobry (2009) uvadégjici, ze pohybova
aktivita je druh télesného pohybu, ktery je charakteristicky svébytnymi vnitinimi

determinanty a vné&jsi podobou a formou.

Fromel (1999) popisuje monitoring pohybovych aktivit v Sirokém spektru riznych
podminek a prostiedi. Prolinaji se zde védni obory jako napt. medicina, kinantropologie a
dalsi zabyvajici se pohybovou aktivitou. Monitoring je zaznam a vyhodnoceni

charakteristik pohybové aktivity. Dle Fromela, Novosada a Svozila (1999) je dulezity pro:

o Edukacni proces ve Skolni TV.

o Skolskou, volno¢asovou a zdravotni aktivitu a jiné.
. Preventivni medicinu.

o Rekonvalescenci, rekondici, terapii apod.

. Pracovni proces.

o Tréninkovy proces.

o Vyzkum pohybové aktivity.

o Vyzkum a technicky rozvoj.

Monitoring miiZe probihat pomoci né€kolika metod. Zakladni déleni bereme jako
terénni metody a laboratorni. Bunc (2009) tvrdi, Zze monitoring lze realizovat
kvalitativné, ¢1 kvantitativné. Kvalitativné zavisi predev§im na spradvném provedeni
pohybové aktivity (ndstrojem byvaji obrazové techniky, dotazniky apod.). Kvantitativné
byva méteni vykonanych krokd, energeticky vydej, srdecni frekvence atd. Monitoring
lze provadét pomoci piistroj, jako jsou pedometry, monitory srde¢ni frekvence atd.
(Fromel, Novosad, & Svozil, 1999; Jorgensen et al., 2009; Montoye, Kemper, Saris, &
Washburn, 1996).
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Pokud probihd monitoring u déti a mladeze, doporucuje se kombinace méticich
technik, napf. pfimé€ pozorovani s monitorem srde¢ni frekvence, akcelerometru
s dotaznikem apod. (Lamonte, & Ainsworth, 2001). Nedilnou soucasti je individualni
zpétna vazba o vysledcich a doporuceni pro zdravi prospivajici provedeni dan¢ aktivity

(Sigmund, & Sigmundova, 2011).

2.3.1 Pristroje monitorujici pohybovou aktivitu

Ptistroju slouzicich k méteni pohybové aktivity lze vyuzivat vice. Zakladni déli
Hendl, Dobry et al. (2011) pedometry, akcelerometry, monitory srde¢ni frekvence,

dotazniky, pfistroje s technologii GPS.

Krokoméry (pedometry) a akcelerometry — nejrozsitenéj$i zplsob
ptistrojového sledovani terénni pohybové aktivity (Freedson, & Miller, 2000). Slouzi k
pocitani krokd za ¢asovy usek (Valanou, Bamia, & Trichopoulou, 2006). Dale slouzi
k posuzovani Grovné aktivity (objektivni). Drazs§i formou byvaji akcelerometry, které
Jsou povazovany za piesnéjsi. Chen a Bassett (2005) uvadéji, ze poskytuji nejpresné;si
odhad t€lesné aktivity (pracuji napf. na principu piezoelektrickych krystald). Brisson a
Tuder-Locke (2004) uvadéji, ze pedometry mé&fi nejpiesnéji pocet krokli, ovSem jsou

méné presné pii odhadu vzdalenosti a energetického vydeje.

Monitory srde¢ni frekvence — slouzi nejen k monitoringu, ale i k zjistovani
intenzity cviceni, vyuZitelné ve sportovnim tréninku (American College of Sports
Medicine, 2010). Pfistroje snimaji srde¢ni frekvenci pomoci hrudniho pasu a data se

zobrazuji na displeji hodinek.

Dotazniky — prostfedky slouzici k ziskdvani kvalitativnich udaji v pohybovych

aktivitach (Sirard, & Pate, 2001). Znamé jsou napt. GPAQ, PAQ, IPAQ a dalsi.

Pristroje s technologii GPS — prostfedky K posouzeni konkrétnich pohybovych
pozadavkl. Zaznamenavaji trasy pohybu, k ¢emuz vyuzivaji satelitni navigace. Dale
poskytuji pfesnou lokalizaci a €as, nezavisle na misté, denni dob¢ ¢i pocasi (Steede-

Terry, 2000).

Plavecké hodinky — pfistroje slouzici pro vyhodnocovani plavani v krytém
bazénu. Piistroje pracujici pomoci pohybovych senzordi, schopné zaznamenavat
uplavané vzdalenosti, ¢asy, tempa ¢i plavecké zptisoby.
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2.4 Plavani jako pohybova aktivita

Plavani provazi ¢lovéka jiz od nepaméti. Béhem historie vyvoje lidstva ziskal
pohyb ve vodnim prostiedi velkou (nezastupitelnou) ulohu v oblasti télesné kultury.
Dnes je plavani povazovano za nutnou soucast pohybového vzdélani ¢loveka (Neuls,

Svozil, Viktorjenik, & Dub, 2013).

Cechovska a Miler (2001) uvadi, Ze plavani patii do pohybovych aktivit
cyklického charakteru s velkym aerobnim potencidlem. DalSimi piiklady aktivit
podobného charakteru jsou chiize, béh a jizda na kole (Peri¢ & Dovalil, 2010).
Pernicova (1993) uvadi, Ze pti plavani se kona cyklicky pohyb velkych svalovych
skupin témét celého téla ve vodorovné poloze. ,,Plavani je vhodnou pohybovou
aktivitou v kazdém véku, a to i tehdy, nemiize-li se ¢lovék normalné pohybovat po

zemi“ (Hoch et al., 1983, 9).

Podle Hocha et al. (1983) se plavani zatazuje do pohybovych aktivit, které maji
vysokou zdravotni prospésnost. Kladné projevy miizeme registrovat jiz v kojeneckém

véku. Plavani ma vliv na pohybovy aparat a vyvoj ditéte je lepsi.

Déti maji lepSi spanek, stabilné pfibyvaji na vaze a maji 1 lepsi apetit. Dochazi k
rychlejsi latkové preméné, pii zatézovani velkych svalovych skupin, tudiz je i zvySeny
narok na pfijem kysliku a odstraiiovani oxidu uhli¢itého a ptisun energeticky bohatych
latek do svalii. Cinnost nékterych analyzatorGi ovliviiuje plavani, protoze zajiituji
spojeni mezi vnitinimi organy a vodnim prostiedim. Jsou to teplotni, tlakové a hmatové
receptory. Hoch (1987) uvadi, Ze vliv plavani na ¢innost dulezitych télesnych organti je
pfiznivy. Rovnomémeé rozviji zatézované svalstvo, a tak piispiva ke spravnému drzeni

t&la.

Déle slouzi jako prostiedek k rozvijeni a upeviovani fyzické zdatnosti (Salo &
Riewald, 2008). Plavani muze slouzit ke kompenzaci u sportdl s jednostrannym
zatizenim (tenis, hokej, vrhy, hody atd.), dale k rehabilitaci a v rekonvalescenci.

Z divodi stfidani relaxace s napétim je plavani z fyziologického hlediska
nejvhodnéjSim télesnym cvicenim. Pfiznivy UCinek ma toto stfidani na c¢innost

pohybového aparatu, nervové soustavy, krevniho ob&hu a dychaciho ustroji.
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Plavani, ¢innosti a lokomoce ve vodnim prostiedi se daji pokladat za univerzalni
pfi plnéni rdznych cili télesné a zdravotni télesné vychovy (Neuls, Svozil, Fromel, &

Chmelik, 2011).
2.5  Technika plaveckych zptsobt

25.1 Plavecky zpiisob znak

Plavecky zptsob znak je charakteristicky nejmensimi silovymi naroky. Znak je
obdoba kraulu, nebot’ prace pazi a nohou je sttidava. Odlisna je vSak poloha téla, ktera
je na zadech. Velmi dulezitou roli hraji pravé paze, které tvofi hnaci silu. Jedna paze je
vedena vzduchem, zatimco druha paZze pracuje pod vodou. Hlava je v mirném
ptedklonéni a brada neni Gplné pfitazena k hrudniku. Individualni rozdily v poloze se

odvijeji ve stylu kazdého jedince a jeho télesnych parametrech (Hannula, & Thornton,
2001).

Colwin (2002) uvadi, Ze dolni koncetiny plni funkci vyrovnavaci a zaroveil
udavaji celkovou rychlost. Pohyb, ktery nohy vykondvaji je stfidavy nahoru a dola.
Pohyb je zahdjen v kycelnim kloubu, poté plynule ptechazi na stehno, poté koleno, poté
bérec aZz na chodidlo. Béhem znakovych nohou by kolena mél zistavat pod vodou.

Smérem dolt je pohyb méné€ intenzivni a ma pasivni charakter.

Pohyb nahoru je aktivni, pravidelny a uvolnény. Cechovska a Miler (2008)
uvadi, ze znakové nohy plni funkci stabiliza¢ni. Je tomu tak kvili rota¢nimu pohybu

boki a ramen. Ramena maji byt vySe nez boky.

Obdobn¢ jako u nohou je pohyb pazi stfidavy. Zahrnuje Gseky pfenosu a zabéru.

Pohyb paZi ma nékolik fazi:

1) Piipravna: malikovou hranou je dlan zasouvana do vody. Paze musi byt
propnuta.

2) Zabérova: charakteristickd pokrCovanim paze béhem zabéru pod vodou.
K pokréovani dochédzi v lokti a vyto€enim ramene na stranu zabirajici paZe.
Pokrc¢eni je nejvétsi ve chvili, kdy je dlan na arovni ramene (uhel je okolo 90 °).
Tento moment zabéru je pfitahovani, po némz nasleduje odtlacovani.

Propindnim v lokti paze dokoncuje zabér az ke stehniim.
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Hloubka by zde méla byt okolo 40 cm. Pribéh zabéru by mél byt esovity.
Hrudnik se otac¢i od podélné osy téla v pribé¢hu zabérové faze pod uhlem asi
45 °,

3) PrenéSeni: paze nad vodou. Paze je pfenasena uvolnéné podél téla.

4) Vytaleni: paze vychazi z vody propnuta a palcem vzhiru. Jakmile je na trovni
ramene, dochazi k vytoc¢eni na malikovou hranu.

5) Prechodna: je faze velmi kratka, pii nichz se paZze zanofuje do hloubky okolo
40 cm a dostava se do polohy nejvyhodnéjsi pro zabér. Je to polohy vzpazeni,

aby byl zabér maximaln¢ dlouhy (Hofer et al., 2006).

Souhra plaveckého zplsobu znak je koordinaci hornich i dolnich koncetin
a dychéni. Vyuziva se tzv. Sestiiderové souhry, kdy na jeden zab&rovy cyklus pfipada
Sest kopu. Pokud ma byt znak spravné technicky zvladnuty, musi byt souhra plynulé bez
zastavovani, pravidelné dychéani a obé paze musi vykonavat stejny pohyb, ovSem ne ve

stejnou dobu. Tempo je brano jako pohyb obou pazi.
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Obrazek 2. Kinogram plaveckého zpiisobu znak (www.sportunterricht.de)

—— -

2.5.2 Plavecky zpiisob prsa

Maglischo (1982) uvadi, Zze plavecky zplsob prsa je nejstarSi plaveckou
technikou. Prsa jsou nejméné ucinna oproti ostatnim plaveckym zplisobiim, protoze se
zde provadéji vyrazné brzdici pohyby dolnich i hornich koncetin. Plavat timto
zpusobem je v praxi vyuzitelné po cely zivot, tzn. i ve vyS§im veéku. Plaveckym
zpusobem prsa se da uplavat vétsi vzdalenost i za predpokladu, ze je plavan s chybou.
Mezi n¢ patii hlava nad vodou, kiivy stiih. Dalsi vyhodou tohoto plaveckého zpiisobu
je, Zze u néj probihd prace pazi a dolnich koncetin oddélené (Colwin, 1977). Dal§im
divodem je snadna orientace. Plavecky zpisob prsa je nejpomalejsi. Prsa se plavou na
bfiSe, kdy boky jsou niZe nez ramena. Béhem plavani dochazi ke zméné polohy téla,

ktera je podélna s hladinou vody (Colwin, 1991).
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1)

2)

Pohyb prsovych nohou je symetricky a soucasny. D¢€li se na n¢kolik fazi:

Skréovani: dochézi ke skréenim nohou. Paty jsou u hladiny, kolena na §ifi bok.
Dolni koncetiny se maximalné ohybaji, bérec a chodidlo vytvaii ,fajfku*
(dorzalni flexe v hlezennim kloubu), kterd tvoii hlavni zdbérovou plochu.

Zabérova: Zacatek zabéru je energetické nataZzeni obloukem dozadu a doli,
jde o aktivni fazi pohybu. Pohyb je veden dozadu a doli, s vyto¢enymi chodidly
a bérci az do uplné¢ho propnuti v kolenou. Nohy by mély provadét pohyb
Svihové a energicky. Tato faze je nc¢kdy az tfikrat rychlejSi nez pfitazeni.
V normélnim tempu je to asi dvakrat. Zabérova faze je ukoncend snozenim.

Nohy uvolnéné v hlezennim kloubu (Hofer et al., 2006).

Cechovska a Miler (2008) ve své publikaci uvadéji, ze pohyb, ktery horni

koncetiny vykonavaji, se d& rozd¢lit do nékolika fazi:

1)
2)

3)

Ptipravné: paze jsou ve vzpaZeni, v idedlni splyvavé poloze.

Zabérova: pii které dochazi k vyto€eni dlani, smérem dold a do strany. Je tomu
tak zdmérn¢, nebot’ déti se snazi vodu ,uchopit“ a poté pokréenim loktd
a pohybu pazi do stran smérem dozadu a dold. Lokty se ptesouvaji do pozice
vyvysSené oproti dlanim, ale nesmi se dostat vySe nez hrudnik. Po dosazeni dlani
k urovni loktl, nastava pfitazeni k hrudniku. Dlané by v tu chvili mély byt
vytoceny smérem k sob&. V této chvili nastava nadech, nebot’ poloha je pro n¢j
nejvyhodnéjsi. Nasledné se télo prohyba a hlava se soucasné s rameny vynoiuje
z vody.

Pienosu: paze se dostdvaji do vzpazeni, Svihovym pohybem. Zaroven je fazi,

pii které se vydechuje.

Béhem souhry je nddechovy cyklus pravidelny a ve chvili, kdy paZe zacinaji

ptenosovou fazi. Nadech musi byt kratky, ale mohutny, provadény usty. Vydech oproti

tomu, musi byt dlouhy a klidny, provadény tsty 1 nosem. Spravné zvladnuti techniky

vrcholi plaveckou souhrou. Pomér mezi zébéry pazi a kopy je 1:1. Prsa nejsou

rovnomérna, co se tyce rychlosti. Je to diky splyvavé fazi, ktera je mezi cykly, po niz

nastupuje faze piipravna.
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Co se tyce technik néacviku, je osvédceny termin, zachycujici vSechny faze. ,,Zabér,

nadech, kop, dva, tfi“. Jako tempo povazujeme zabér pazemi a kop.

Obrazek 3. Kinogram plaveckého zpiisobu prsa (www.sportunterricht.de)
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2.5.3 Plavecky zpiisob kraul

Plavecky zpiisob v zavodnich disciplindich nazyvany volny zptsob.
V terminologii byl pro nés 1épe vyuzitelny pojem kraul. Obecné o kraulu plati, ze se
jednéd o pfirozeny pohyb v poloze na bfiSe. ,, Kraul je nejrychlejsi plavecky zplsob,
protoZe jeho technika je z hlediska biomechaniky nejuc¢innéjsi* (Macejkova et al., 2005,
80).

Pohyby nohou jsou zajistovany dvéma fazemi. Ptipravnou, kdy je smér pohybu
nahoru a ma pasivni charakter. Druhd je faze zab&rova, smérem dolii z pokréeni

Vv kolenou, kdy je vynaloZeno vyssi svalové usili.

Prace kraulovych nohou je efektivni, pokud je dostatena pohyblivost
Vv kolennim a hlezennim kloubu (Maglischo, 1993). U plaveckého zpiisobu kraul jsou
nohy velmi dulezité kvili spradvnému rytmu, dale pro spravny nacvik technickych

cviceni.

Paze pii tomto plaveckém zplisobu jsou dominantni. Je tomu tak, co se tyce
hnaci sily. Pohyb, ktery paze vykonavaji je sttidavy. Je rozdélen na dva cykly, pti¢emz
kazdé paze vykonava jeden. Jedna ¢ast pohybu je vedena nad vodou, kterou oznacujeme
jako prenos. Druha ¢ast, ktera probiha pod vodou, je oznacovana jako zabér. Ob¢ paze

vykonavaji stejny pohyb, ne vSak ve stejnou dobu.

Pohyb pazi pii plaveckém zplsobu kraul je slozity, proto jej popisuje v 5
zékladnich fazich Hofer et al., (2006):

1) Piipravna: pokréena paze v lokti zanofuje do vody zptisobem, ze dlan je niZe nez
loket. Zanotena paze je v jedné ose s ramenem a boky. Jednotlivé ¢asti paze jdou
do vody v poradi, dlan, predlokti, loket a rameno.

v

2) Zabérova: nejucinnéjsi faze, kdy probiha prace paze pod vodou.
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Esovity zabér vedeny po kiivce by mél byt plynuly a rozdéleny do tseku
ptitahovani a odtlatovani — pritahovani je tsek, kdy se paze kr¢i v lokti a
rameno s hrudnikem se na stranu zabirajici paze otaci.
Draha, po ktera se paze pohybuje je kruhova, pfi nichz je dlain smérem ven i
dolt. Naslednym ohybem v lokti, je paze v poloze, kdy jsou dlané nize nez lokty
(poloha vysokého lokte).

3) Odtla¢ovani: paze smérem ke stehnim. V lokti dochazi k propnuti a nasledné
napnuti paze. V této fazi by méla paze zrychlovat az do konce pohybu pod
vodou.

4) Vytazeni a ptenos: po dokonceni zabérové faze, paze vychazi z vody loktem

zacinaje. Poté jde z vody predlokti a dlan, kterd je vytoCena smérem vzhiiru.
Tato faze je typickd vysokou polohou lokte. Neni zde narok na velké svalové
usili.

5) Prechodna: trvajici velmi kratkou chvili. Za cil je kladena nejlepsi poloha paze

pro zabérovou fazi. Paze se natahuje smérem doptedu.

Cechovské a Miler (2008) uvadgji, e tento plavecky zpiisob je charakteristicky
souhrou dychéni a pohybt hornich koncetin, ovlivnény poctem kopl. Rozlisuji jak
dvoutderovy kraul, tak Sestiiderovy kraul. Dano je to pohybovym cyklem obou pazi
doprovazeny poctem kopli. Tempo povazujeme stejné¢ jako u znaku zabéry obé&ma

pazemi.

U stfidavych plaveckych zpiisobil (znak a kraul) lze provadét dokonceni délky
kotoulovou obratkou, misto dotekem paze. Plavec dokoncuje posledni nddech a zabér
paze pted sténou (koncem bazénu). Dochazi k piitazeni obou pazi podél téla k boklim,
hlava se potapi a vysazuji se boky. Napjaté nohy jsou do chvile, kdy jsou paty ve vode¢,
poté se rychle pokrcuji a urychluji pretoceni. Pfed odrazem se télo Caste¢né pretaci
kolem podélné osy. Chodidla se dotknou obratkové stény a provedou mohutny odraz.
V této chvili je t€lo v poloze na boku a v pokréeni. Paze se postupné natahuji az do
splyvavé polohy. Kotoulova obratka se dokoncuje pfetocenim téla do polohy na biiSe

a naslednym zabérem kraulové paze (Counsilmann, 1977).
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Obriazek 4. Kinogram plaveckého zptisobu kraul (www.sportuterricht.de)

2.5.4  Plavecky zpiisob motylek

Motylek je nejmladsim plaveckym zplisobem. Prestoze se vyvinul z plaveckého
zpusobu prsa, je dnes charakterem spiSe blize kraulu (zapojeni hlavnich svalovych
skupin, prace dolnich i hornich koncetin). Pti spravném provedeni lze povazovat tento
vycvik je zvladnuti techniky predeslych tii plaveckych zplsobl (Neuls, Svozil,
Viktorjenik, & Dub, 2014).

Dokonala technika je charakteristicka optimalni a plynulou vinivou praci téla,
dynamicka a silnd ¢innost dolnich koncetin, jejichZz pohyb vychazi z kycli. DalSim
aspektem je poloha hlavy s pohledem sméfujicim dold, pfenos pazi s lokty nahoie a
palci smétujicimi dolt.
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Prace dolnich koncetin je pomoci delfinového vinéni. Bérce provadéji
explozivni kop pifi uvolnénych nértech. Delfinové vinéni je doprovazeno pohybem
panve. Pohyb pazi je symetricky, podobny kraulovému zabéru (Hofer, 2006). Natazené
paze se zanofuji pred télem, lokty jsou vySe nez zapésti, hlava je pod hladinou. Zabér je
veden po esovité draze pod télem k vngjsi strané stehen. Po jeho ukonceni se paze

uvolnéné, ale napnuté presunuji Svihem vpied.

Prace hornich koncetin je symetrickd, velmi podobna kraulovému zéabéru.
Natazené paZe se zanotuji pred télem, dlan€ a pfedlokti se tlaci ven a vzad (poloha
vysokych loktl). Zabér pokracuje po esovité draze pod télem k vngjsi strané stehen.
Nad vodou jsou paze prendseny pied Svihem. Na konci pfenosu dochazi k zanoieni

hlavy (Neuls, Svozil, Viktorjenik, & Dub, 2014).

V moment¢ kdy se ruce zanoiuji, kolena se pokrcuji a chodidla jsou na hlading.
Dolni koncetiny dokoncuji delfinovy kop a paze zabiraji (+vydech). Navazuje druhy
kop a odtlaceni pazi. Dolni koncetiny dokoncuji kop, nasleduje nadech a zac¢ind pfenos
pazi a zanofeni hlavy (Hofer, 2006). Jako tempo povazujeme zabér pazemi a dva

delfinové kopy.

Obrazek 5. Kinogram plaveckého zptasobu motylek (Www.sportuterricht.de)
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Obrazek 6. Priklad trajektorie zabéru pazi pri plaveckém zpisobu motylek
(Counsilman,1974)

Vysvétlivky: A Kevin Berry, svétovy rekordman, vitéz OH 1964
B Fred Schmidt, rekordman NCAA a USA
C Sue Pitt, svétova rekordmanka, mistryné USA

2.6 Energetickd narocnost plaveckych zptsobt

Energeticky vydej je ovlivnén vykonem plavce. Cim v&tsi vykon je, tim vétsi je
vydej energie. Tento vztah vSak neni linearni. Plavec, ktery je vice trénovany, ma mensi
vydej energie, nez plavec netrénovany. Vinaticky (1976) uvadi energetickou ndrocnost

plaveckych zptsobt v tabulkach 1 az 4. Byli jsme si védomi staii udaju.
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Tabulka 1. Vydej energie pri plaveckém zpusobu kraul

Trat' m 1 2 3 4 5

Cas | Rychlost m/s | Kcal/min | Celkem Kcal | 1M
a 100 1:00 1,67 44,24 44,24 34
b 100 51,3 1,95 51,8 44,24 30,8
c 100 57,6 1,74 39,8 38,2 39,8
a 200 2:00 1,56 36,1 77,25 27,6
b 200 1:52,8 1,77 41,1 77,25 31,6
c 200 | 2:03,5 1,62 31,6 65,1 31,6
a 400 4:28 1,49 31,4 140,36 24,2
b 400 | 3:58,1 1,68 35,4 149,36 27,2
C 400 | 4:18,1 1,55 27,2 117 27,2
a 1500 21:06 1,18 15,6 329 12
b 1500 15:32 1,61 21,1 329 16,2
c 1500 16:50 1,49 16,2 273 16,2

Vysvétlivky: 1 — ¢as udavajici se ve sportu; 4 — vydej energie za celou trat’; 5 — intenzita
metabolismu (nasobek bazalni hodnoty) — (u muzu je pocitano s BM = 1,3 Kcal/min, u
zen BM = 1 Kcal/min); a — vykonnostni tfida muzi; b — vykonnost svétové Spicky

(muzi); ¢ — vykonnost svétové Spicky (zeny).

Tabulka 2. Vydej energie p¥i plaveckém zpiisobu znak

Trat’ m 1 2 3 4 5

Cas | Rychlost m/s| Kcal/min | Celkem Kcal | 1M

a 100 1:08 151 50 55 38,5
b 100 56,3 1,78 57,55 54 44,3
100 1:05 1,54 44,3 48 44,3

a 200 2:24 1,39 37,8 88,8 28,5
b 200 2:02 1,64 43,1 87,5 33,2
c 200 | 02:19,2 1,44 33,2 77 33,2

Vysvétlivky: 1 — Cas udavajici se ve sportu; 4 — vydej energie za celou trat’; 5 — intenzita
metabolismu (nasobek bazalni hodnoty) — (u muzi je pocitano s BM = 1,3 Kcal/min, u
zen BM = 1 Kcal/min); a — vykonnostni tfida muzi; b — vykonnost svétové Spicky

(muzi); ¢ — vykonnost svétové $picky (zeny).

26




Tabulka 3. Vydej energie pri plaveckém zptisobu motylek

Trat' m 1 2 3 4 5

Cas Rychlost m/s | Kcal/min | Celkem Kcal 1M

a 100 | 1:05,4 1,53 44,4 48,4 34,2
100| 54,3 1,84 53,4 48,4 41,1

100 | 1:02,3 1,6 41,1 42,7 41,1

a 200 2:35 1,38 64,2 82,8 26,3
b 200| 2:01 1,66 41,8 84 32,2
c 200 2:14 1,49 32,2 71,7 32,2

Vysvétlivky: 1 — Cas udavajici se ve sportu; 4 — vydej energie za celou trat’; 5 — intenzita
metabolismu (nasobek bazalni hodnoty) — (u muzu je pocitano s BM = 1,3 Kcal/min, u
zen BM = 1 Kcal/min); a — vykonnostni tfida muzi; b — vykonnost svétové $picky
(muzi); ¢ — vykonnost svétové $picky (zeny).

Tabulka 4. Vydej energie pii plaveckém zpiisobu prsa

Trat’ m 1 2 3 4 5

Cas |Rychlost m/s| Kcal/min |Celkem Kcal | 1M

a 100 1:23 1,2 93,1 a7 25,4
100 1:04 1,56 455 48,2 33,9

100 1:14 1,35 33,9 48,5 33,9

a 200 3:00 11 28 84 21,5
b 200 2:19,3 1,43 37,9 87,9 29,2
c 200 2:39 1,35 29,2 77,4 29,2

Vysvétlivky: 1 — Cas udavajici se ve sportu; 4 — vydej energie za celou trat’; 5 — intenzita
metabolismu (nasobek bazalni hodnoty) — (u muzu je pocitano s BM = 1,3 Kcal/min, u
zen BM = 1 Kcal/min); a — vykonnostni tfida muzi; b — vykonnost svétové Spicky
(muzi); ¢ — vykonnost svétové Spicky (Zeny).

2.7 Faktory ovliviwjici plavecky vykon

,»lechnika predstavuje vyznamny faktor. Sledovani je zdkladnim diagnostickym
prostiedkem. Uginnost se posuzuje délkou plaveckého kroku ve vztahu k rychlosti
plavani a frekvenci zabérovych pohybt* (Pokorna, & Jurak, 2011). Dle Neulse, Svozila,
Viktorjenika a Duba (2014) plavéani vyzaduje jistou ,,technickou dokonalost®, ktera je

rozhodujicim faktorem plaveckého vykonu.
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Rutarova (2012) posuje faktory do nékolika kategorii:

o Technické — technika plaveckych zpusobt, plavecké dovednosti
(napf. splyvani, obratky).

. Taktické — zavodni strategie, rozlozeni sil apod.

J Psychické — psychicka odolnost, sebediivéra a dalsi.

J Somatické — délka koncetin, velikost plochy dlani, ¢i chodidel
apod.

o Kondi¢ni — vytrvalost, koordinace apod.

. Ostatni — vyziva, regenerace apod.

Z fyziologického hlediska vykonnost v plavani ovliviiuje dle Botka (2016)
genetické dispozice, somatotyp, typ svalovych vldken, ekonomika pohybu, akéni —

reakéni rychlost, produkce energie (ATP — adenozintrifosfat) a trénovatelnost.

2.8 Diagnostika v plavani

Dle Smitha et al. (2002) je fyziologické testovani jednou ze soucasti
tréninkovych programii elitnich plavcd. Vyhodnocovani fyziologickych testi a
specifickych méfitek poskytuji zdsadni informace o vykonu. Dale poskytuji odpovédi na
tréninkové programy nejenom trenériim, ale i plaveim ¢i védciim v oblasti sportovniho
tréninku. Podavani vykonu je v blizkém vztahu s fyziologickymi adaptacemi na
tréninkovy program (Edelmann-Nusser, Hohmann, & Henneberg, 2002). Posouzeni
riznych komponentd vykonu mize poskytnout informace o progresu a
pravdépodobném zivodnim potencidlu. Pravidelné postupné testovani je bezné
pouzivané k posouzeni fyziologickych adaptaci plavci. Nejcastéji se méti hladina
laktatu a srde¢ni frekvence Vv rozsahu intenzit pii maximalnim Usili (Anderson et al.,

2008; Pyne, Lee, & Swanwick, 2001).

U elitnich plavel se fyziologické testovani skladd z popisu a monitoringu
tréninku. Popis tréninkovych sérii by mél zahrnovat prvky fyzické zatéze a technickych
charakteristik zabérovych parametrd. Standardizovana pre-testova piiprava je
doporucovana k tomu ziskat reliabilni a validni fyziologickd data pfed testovanim.

Testovani plavci by méli byt vzdy odpocinuti, zdravi (bez nemoci, ¢i zranéni) a
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rozplavani (Savage, & Pyne et Australian Institue of Sport 2013). Plavecké hodinky
mohou poslouzit jako diagnosticky nastroj napt. v oblasti techniky, biomechaniky atd.

Tabulka 5. Doporucovany test (upraveno dle Savage, & Pyne et Australian Institue of
Sport, 2013).

Den Testy

1. tyden, 1. den, rano antropometrie

1. tyden, 1. den, odpoledne 5x200m

1. tyden, 2. den, odpoledne 6 X 50 m efektivita zabéra
2. tyden, 1. den, odpoledne 8 x 100 m

dle dohody jiné fyziologické aplikace

Plavani je technicky naro¢ny sport a vyrazny podil plaveckého tréninku ptipada
pravé na techniku, spojovanou s ,pocitem vody“. V plavani lze vyuzit testu
zamétujiciho se Cisté na techniku zébéru. Test spociva v plavani 6 x 50 metrt. Série
jsou plavany s progresivné vzrustajici rychlosti stanovenou vztahem mezi plaveckou
rychlosti, zdbeérovou rychlosti a délce plaveckého kroku (vzdalenost uplavana na jeden

zab&rovy cyklus). Tento vztah se vyjadiuje vzorcem:

Stroke mechanics test (6 x 50 M) (upraveno dle Savage, & Pyne et Australian Institute
of Sport, 2013)

rychlost (R) = rychlost zabéru (RZ) x délka plaveckého kroku (DPK)
rychlost (m+s™) = rychlost zab&ru (zabér x +s™ ) x délka plaveckého kroku (m e zabsr™)

délka plaveckého kroku (m) = [R (mes™) x 60] / RZ (zab&r-min™")

V praxi je obtizné meéteni plaveckého kroku na bazéné bez sofistikovanych
biomechanickych analyz. Jednoduché pocitani zdbérovych cykll na tsecich mize byt
nepfesné, protoze nevime, jakou vzdalenost plavec zdolal pomoci dokoncenych
zabérovych cykli. Délka plaveckého kroku muze byt spocitana z rychlosti a rychlosti

zabéru ze znamé vzdalenosti (Maw, & Walkers, 1996).

Plavecké hodinky lze vyuzit jako diagnosticky néstroj. V naSem piipad¢ lze
vyuzit tzv. ,,SWOLF* skore. Toto skore je ukazatelem efektivity plavani, ¢im niZsi
hodnota, tim lepsi efektivita. Vypocet skore je pocet temp na tsek + Cas. Nejprve je
nutné fici, ze Swolf skore neni vsetikajicim ukazatelem, ale mize navrhnout hypotézu o
stylu plavéani jedince v jednotlivych usecich. Prvnim piipadem je plavani pfi vysokém
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poctu temp, kratkém plaveckém kroku a relativné vysoké rychlosti. Druhy piipad je
opakem, plavani pifi nizkém poctu temp, delSim plaveckém kroku a relativné nizsi

rychlosti. Swolf skore Ize tedy vyuzit napf. v tréninkové praxi.
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem prace je zjistit pfesnost méfeni plaveckych hodinek Garmin
Swim pii plavani v krytém bazénu a prispét tak metodologii monitoringu pohybové
aktivity, respektive ovéfeni vhodnosti tohoto pfistroje pro tréninkovou praxi.
Diléi cile:
Stanovit validitu plaveckych hodinek Garmin Swim.
Vyzkumné otazky:
e Jaka je mira shody mezi skuteCnym poctem temp a poctem temp naméfenym
ovéfovanym piistrojem?
e Jaka je mira shody mezi pfistroji umisténymi na pravém a levém zapésti?

e Jaké je presnost méfeni uplavané vzdalenosti?

e Jaka je spolehlivost detekce plaveckych zplisobti?
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4 METODIKA

Studie byla provadéna na plaveckém stadionu v Olomouci. Méteni probihalo na
50metrovém plaveckém bazénu. Teploty vody byla 27 °C. Plavci byli vzdy po
rozplavani minimalné¢ 600 metri a mezi jednotlivymi ovéfovanymi distancemi meéli

vyplavani 200 metrti. Plavci byli instruovani o méteni hodinkami a jejich ovladani.

Sbér dat probihal prostiednictvim plaveckych hodinek Garmin Swim. Data byla

nasledné pfevedena do programu MS Excel a Statistica 12.

4.1 Vyzkumny soubor

Studie se zacastnilo 26 plavct z oddilu Sportovniho klubu Univerzity Palackého
v Olomouci, z toho 9 zen a 17 muzi ve véku od 19 do 36 let. Jednalo se jak o aktivni
plavce, tak o plavce byvalé. Byli jsme si védomi toho, Zze nepracujeme s elitnimi plavci,

ale brali jsme jako vyhodu heterogenni charakter skupiny.

4.2 Plavecké hodinky Garmin Swim

(www.garmin.cz)

Hodinky jsou vyvinuty pro vyhodnocovani plaveckych tréninkd v krytém
bazénu. Hmotnost 40 gramt, 13 milimetrii tenké télo. Hodinky zaznamenévaji pomoci
pohybovych senzorti (obsahuji integrovand cidla). Interni informace o konstrukci

nebyly dostupné. Hodinky jsou vodéodolné do 50 metri.
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Hodinky rozpoznavaji plavecké zplisoby (motylek, znak, prsa a kraul), dale pocitaji
uplavané délky a vzdalenosti, dale tempa, zabéry, energeticky vydej v kaloriich a
efektivitu plavani (SWOLF skore — udaj o souctu ¢asu Vv useku a poctu temp — ¢im nizsi
skore, tim lepsi efektivita). Ovladani je velmi snadné. Staci pfeddefinovat délku bazénu
V nastaveni a prvotni zdznam muze pomoci modrého tlacitka a tlacitka start zacit.
Detekce zplsobu je automaticka. Zaznam z plaveckych hodinek je pomoci programu
Garmin Express pieveden do elektronické podoby. Pred tim je tieba vytvofit si Gcet na

WWW.connect.garmin.com.

Obrazek 7. Program Garmin Express

F‘\ Garmin Express

ﬁ a GARMIN SWIM (2)

Zarizeni ANT Stick piipojeno

Vase fronta Synchronizovano Pravé ted
Aktuah‘ll stav! Synchronizace
Posledni kontrola: Dnes @ 23:37
Verze: 3.60
/( W
Nastroje Sluzba Garmin Connect
Spravujte nastaveni, zobrazte Zobrazit aktivity ve sluzbé Garmin
detaily zafizeni a ziskejte ndvody. Connect™
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Obrazek 8. Grafické znazornéni uplavaného tseku 200 metri polohovy zavod
(www.connect.garmin.cz)
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4.3 Pilotni studie

Pilotni studie se zcastnilo 10 plavcl ze Sportovniho klubu Univerzity
Palackého, 3 Zeny a 7 muzi. Sest z nich bylo stale aktivnich. Plavecké hodinky mély
provést kompletni zaznam plavecké trati 200 metrt kraul a 200 metrd polohovy zavod.
Proband mél nasazeny jedny plavecké hodinky. Zjistili jsme, ze je dilezité silné
zmacknout tlacitko startu zdznamu. Dale jsme zjistili, ze je nutné pifed dokoncenim
kazdého useku nutné vyrazné udetit pazi do vody, aby doslo k piesné detekci ukonéeni

jedné délky bazénu.

4.4 Hlavni méfeni

Oveétovaci studie se zucastnilo 16 plaven, ztoho 6 Zen a 10 muzi. Kazdy
proband absolvoval méfeni dvakrat. Pii testovani byly pouzity dvoje plavecké hodinky,
na kazdém zapésti jedny. Testovani bylo provadéno na disciplinach 200 metr polohovy
zavod a 400 metra kraul. Plavci provedli vzdy jen jedno testovani (ob¢ distance) v jeden

den.

4.5 Prubéh méfeni

Ovétovani se skladd z méfeni plavani pomoci plaveckych hodinek Garmin Swim
a programu Garmin Express S naslednym pfipojenim k serveru
www.connect.garmin.com. Kritériem pro stanoveni validity bylo uplavani vzdalenosti
200 metrti polohovy zavod a 400 metrd kraul. Sledovana byla hodnota odchylky a jejiho

sméru — nadhodnocovani/podhodnocovani.

Kazdy proband byl sezndmen s vyzkumem. Zucastnéni bylo dobrovolné a data
anonymni. Proband si nasadil na kazdou ruku jedny hodinky v oblasti zapésti. Jeho kol
bylo ptekonat danou vzdalenost v libovolném tempu. V piipadé polohového zdvodu mél
proband provést dokonceni kazdé délky dotykem o sténu, aby hodinky zaznamenaly
konec useku. V ptipadé€ kraulu, kde 1ze provadét dokonceni délky kotoulovou obratkou

mél plavec za kol poslednim zabérem siln€ udefit do vody.
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4.6  Statistické zpracovani

Pro statistické zpracovani vysledkd jsme vyuzili hodnot a veli¢in, které uvadi

Hendl (2004) a Chraska (2000):

Aritmeticky primér (M) — soucet vSech hodnot, vyd€leny jejich
poctem.

Smérodatna odchylka (SD) — vypovidajici mira, jak se od sebe lisi
typické ptipady ve zkoumanych cislech.

Soubor (n) — mnozina v§ech probandt. Kazdy je bran jako prvek.
Koeficient determinace (r?) — mocnina korela¢niho koeficientu.
Korela¢ni koeficient (Pearsontiv) — mize dosahovat intervalu od -1 do
+1. Cim bliz§i je hodnota nule, tim vznika niz§i zavislost obou
proménnych. Oproti tomu ¢im blize je hodnota k +1 nebo -1, tim je
zavislost vyssi.

Reliabilita — vyjadfeni hodnot, kterych Ize dosahnout pii opakovaném
méteni, za stejnych podminek. Lze ji popsat jako spolehlivost a stupeii
oznacujeme jako koeficient reliability.

Koeficient reliability — ¢islo, dosahujici hodnot od 0 do 1, ¢im blizsi
hodnota k 1 tim vyssi stupen reliability.

Validita — pfesnost méfeni — je méfeno to, co ma byt opravdu méfeno.

Tabulka 6. Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, 2000)

r=1,0 Naprosta - funk¢ni zavislost
r=0,90-1,0 Velmi vysoka zavislost
r=0,70-0,90 Vysoka zavislost

r =0,40-0,70 Stiedni zavislost

r =0,20-0,40 Nizka zavislost

r =0,00-0,20 Slaba — nepouzitelné zavislost
r=20,00 Naprosta nezavislost

Cim vice se blizi korela¢niho koeficient hodnoté 1, tim je zavislost mezi dvéma

proménnymi vyss$i. Pokud mé byt stanovena spolehlivost ovéfovanych dat, mél by

korelaéni koeficient dosahovat minimalné sttedni zavislosti (r=0,40-0,70).

Pro potfeby interpretace namétfenych dat jsme si stanovili podminku 0

akceptovatelné chybé meéteni, tvorici max. 3 %. Vychazeli jsme z pedometri — z

japonského standardu pro méteni krokt (Hatano, 1993).
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5 VYSLEDKY

5.1 Hodnoceni 400 metra kraul

Piesnost méfeni byla pro nasi studii brana jako hlavni. Primérny ¢as pieckonani
dané distance byl 6:57, maximalni 7:55 a minimalni 4:55 (SD byla 42 s). U obou stran
doslo k zméfeni vzdalenosti 400 metri ve vSech piipadech métfeni (100 %). Kazdé
meéfeni bylo v pribéhu jak 400 metra (kraul), tak 200 metrd (polohovy zavod)

rozdéleno na jednotlivé S0metrové useky.

Z tabulky 7 vyplyva, ze rozdil ve skute¢nych a naméfenych hodnotach poctu
temp se Vv priméru vyrazné neli§i. Z tabulky 8 vyplyva, Ze mira zavislosti mezi
skute¢nymi a naméfenymi hodnotami, respektive mezi pravou a levou stranou dosahuje

velmi vysoké zavislosti, tudiZ je métfeni dostatecné reliabilni.

Z tabulky 9 a 10 vyplyva, Ze podmince akceptovatelné chyby méfeni 3 %
vyhovovalo 23 z 30 méfeni na pravé strané, na stran¢ levé tomu bylo v 16 z 30 méfeni.
Dale je patrné, Ze u sledovanych méfeni byla pfevaha podhodnocovani na pravé strané¢ a
pifevaha nadhodnocovani na strané levé. V tabulce 11 je patrné, Ze rozpoznani

plaveckého zptisobu Vv této discipling je také vysoce reliabilni.

Tabulka 7. Hodnoty méieni poctu temp (n=30)

Prava strana (M + SD) Leva strana (M = SD)

Skutecny pocet temp 158,03 + 18,92 157,20 +£ 19,34

Naméteny pocet temp 158,07 + 18,83 158,30 £+ 17,74

Vysvétlivky: M — aritmeticky priumer, SD — smérodatna odchylka

Tabulka 8. Vztah mezi skuteénym a naméienym poctem temp (n=30)

Prava strana Leva strana Prava vs leva strana

2 2 2
Mp r o r Ip r

0,97 (p = 0,0001) | 0,94 | 0,94 (p=0,0001) | 0,88 | 0,96 (p =0,0001) |0,92

Vysvétlivky: rp, — korelacni koeficient, r* - koeficient determinace, p — hladina
statistické vyznamnosti
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Tabulka 9. Odchylka méfeni poc¢tu temp na pravé strané (n=30)

Primérna odchylka M = 0,03 tempa (0,07 %)
Primérné odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 3,03 tempa (1,99 %)
Pocet podhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 13x (M = -3,46 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -5,51 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 10x (M = +4,6 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +8,70 %

Piesné X

Pocet vysledki s chybou max. £3% (%) 23z 30 (76,70 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky priumeér

Tabulka 10. Odchylka méfeni po¢tu temp na levé strané (n=30)

Priimérna odchylka M = 1,10 tempa (1,12 %)
Primérna odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 4,5 tempa (3,13 %)
Pocet podhodnocenych méteni (primérna odchylka) 11x (M = -4,74 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -8,05 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 13x (M = +6,46 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +14,01 %

Piesné 6X

Pocet vysledkil s chybou max. £3% (%) 16 z 30 (53,33 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky primeér

Tabulka 11. Detekce (rozpoznani) plaveckého zpiisobu na pravé i levé strané
(n=30)

spravné chybné
Prava strana 29x 1x
Leva strana 29x 1x

V obou piipadech nastala chyba pouze v jediném 50metrovém tuseku, kdy byl kraul

chybné detekovan za prsa.
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Obrazek 10. Grafické znazornéni a popis intervali u jednoho z probandu na 400
metra kraul (www.connect.garmin.cz)
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5.2  Hodnoceni 200 metrti polohovy zédvod

Primérny ¢as prekonani dané distance byl 3:38, maximalni 4:26 a minimalni
3:22 (SD byla 15 s). Z tabulky 12 vyplyva, ze rozdily ve skutecnych a namétfenych
hodnotach pocétu temp jsou malé. Z miry zavislosti mezi skute¢nymi a naméfenymi
hodnotami, respektive mezi pravou a levou stranou v tabulce 13 vyplyva, Ze pokud byly
hodinky na pravé strang, byla velmi vysoka zavislost a tudiz vysoka reliabilita. Na levé

stran€ byly hodnoty o stupen niz$i a zavislost byla tedy vysoka.

Z tabulky 14 je patrné, ze odchylky méfeni poctu temp byly vétsi nez u distance
400 metrtt kraul. Nadhodnoceni bylo zjisténo v 25 pfipadech a zadné méfeni nebylo
ptesné. Z tabulky 15 vyplyva také ptevaha nadhodnocovani tentokrat ve 23 piipadech a
pfesné méteni bylo pouze ve 3 piipadech. Na pravé i levé strané podmince pfijatelné
chyby 3 % vyhovélo 11 z 31 méteni. Tabulka 16 popisuje presnost mefeni vzdalenosti a

to v 29 ptipadech na pravé stran¢ a v 30 na strané levé.

v

Z tabulky 17 a 18 vyplyva, Ze detekce plaveckého zpisobu je nejspolehlivejsi
v piipad€ plaveckého zpiisobu kraul, kdy pfesné bylo detekovano 28 piipadii na pravé
stran¢ 29 ptipadi na strané levé. Naproti tomu nejvice problematicky je plavecky
zpasob motylek, kdy byla pfesnost pouze v 16 piipadech na strané pravé a v 19
piipadech na strané levé. U plaveckého zptisobu znak bylo piesné 25 méfeni na pravé i
levé strané. U plaveckého zpiisobu prsa byla detekce spravna v 28 ptipadech na pravé i

levé strané.

Pokud porovname méteni dvou piistroji na jednom probandovi v 93 % je shoda
u plaveckého zptisobu kraul, 90 % u plaveckého zplisobu prsa. Oproti tomu u motylku

pouze 47 % a u znaku 70 %.

Tabulka 12. Hodnoty méieni po¢tu temp (n=31)

Prava strana (M + SD) Leva strana (M = SD)

Skute¢ny pocet temp 83,32+ 12,79 83,10+ 13,06

Nameéteny pocet temp 87,19+ 11,68 85,94 + 10,70

Vysvétlivky: M — aritmeticky priumer, SD — smérodatna odchylka
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Tabulka 13. Vztah mezi skutenym a naméienym poc¢tem temp (n=31)

Prava strana Leva strana

Prava vs leva strana

2 2
o r Mo r

2
rp r

0,94 (p =0,0001) | 0,88 | 0,88 (p =0,0001) | 0,77

0,94 (p =0,0001) |0,88

Vysvétlivky: rp — korelacni koeficient, r* - koeficient determinace, p — hladina

statisticke vyznamnosti

Tabulka 14. Odchylka méieni poctu temp na pravé strané (n=31)

Priimérna odchylka

M = 3,55 tempa (4,55 %)

Primérné odchylka z absolutnich hodnot M (%)

M = 4,19 tempa (5,22 %)

Pocet podhodnocenych méteni (primérna odchylka)

6x (M = -1,67 tempa)

Maximalni chyba podhodnoceni -2,27 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 25x (M = +4,80 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +18,52 %
Piesné 0

Pocet vysledku s chybou max. +3% (%) 11 z 31 (35,48 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky priumer

Tabulka 15. Odchylka méieni poctu temp na levé strané (n=31)

Primérna odchylka

M = 2,84 tempa (4,13 %)

Primérné odchylka z absolutnich hodnot M (%)

M = 5,16 tempa (6,40 %)

Pocet podhodnocenych méteni (primérna odchylka)

5x (M = -7,2 tempa)

Maximalni chyba podhodnoceni -15,84 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 23x (M = +5,39 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +25,81 %
Piesné 3X

Pocet vysledki s chybou max. +3% (%) 11 7 31 (35,48 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky priimér

Tabulka 16. Méieni 200metrové vzdalenosti (n=31)

spravné (%)

pocet nadhodnoceni

Prava strana 29 7 31 (93,55 %)

2X

Leva strana 30z 31 (96,77 %)

1x

V piipad¢é nahodnoceni se jednalo na pravé strané o 1 délku (50 metra — 0 25 %), na

levé stran¢ o 2 délky (100 metri — 0 50%).
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Tabulka 17. Detekce (rozpoznani) plaveckych zpiisobi vV polohovém zavodé (n=31)

Prava strana Leva strana
spravné (%) chybné (%) spravné (%) chybné (%)
Motylek 16x (53 %) 14x (47 % 19x (63 %) 11x (37 %)
Znak 25X (83 %) 5x (17 %) 25X (83 %) 5x (17 %)
Prsa 28x (93 %) 2% (7 %) 28x (93 %) 2X (7 %)
Kraul 28x (93 %) 2% (7 %) 29x (93 %) 1x (3 %)

Zaména v detekci na pravé strané u motylku byla 12x za kraul a 2x za prsa. U znaku

byla 4x za prsa a 1x za kraul. U prsou byla 1x za znak a 1x za kraul. U kraulu byla 2x za

prsa. Zameéna v detekci na levé strané u motylku byla 9x za kraul a 2x za prsa. U znaku

4x za prsa a 1x za kraul. U prsou byla 1x za znak a 1x za kraul. U kraulu byla 1x za

znak.

Tabulka 18. Shoda mezi pravou a levou stranou v detekci (rozpoznani) plaveckych
zpusobu (n=31)

spravné u obou (%) | jedna strana chybné (%) | obé strany chybné (%)
Motylek 14x (47 %) 7x (23 %) 9x (30 %)
Znak 21x (70 %) 8x (27 %) 1x (3 %)
Prsa 27x (90 %) 2X (7 %) 1x (3 %)
Kraul 28x (93 %) 1x (3 %) 1x (3 %)
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Obrazek 11. Porovnani pravé (1) a levé (2) strany u jednoho z probandi na 200
metri polohovy zavod z hlediska statistik (www.connect.garmin.cz)
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Obrazek 12. Porovnani pravé (1) a levé (2) strany u jednoho z probandi na 200
metri polohovy zavod z hlediska intervali (www.connect.garmin.cz)
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5.3 Analyza jednotlivych tsekt v 200 metrti polohovy zédvod

5.3.1 Analyza useku 50 metrit motylek

Z tabulky 19 je patrné, ze méfeni poctu temp dosahuje vysoké zavislosti.

V tabulkach 21 a 22 vsak sledujeme nartist nadhodnocovani, a to v 23 ptipadech na

stran¢ pravé a 21 piipadech na strané levé. Presnost méteni je nizka. Akceptovatelnd

odchylka byla zaznamenana pouze v 5 piipadech u obou pfistroju.

Tabulka 19. Hodnoty méfeni po¢tu temp (n=30)

Prava strana (M = SD) Leva strana (M = SD)
Skute¢ny pocet temp 18,83 + 3,60 18,83 + 3,60
Naméteny pocet temp 20,13 +3,97 20,07 £4,01

Vysvétlivky: M — aritmeticky primer, SD — smérodatna odchylka

Tabulka 20. Vztah mezi skute¢nym a namérenym poctem temp (n=30)

Prava strana

Leva strana

Prava vs leva strana

I

r2

2
Mo r

2
Ip r

0,92 (p = 0,0001)

0,85

0,91 (p = 0,0001) |0,83

0,98 (p =0,0001) |0,96

Vysvétlivky: r — korelacni koeficient, r? - koeficient determinace, p — statickd hladina

vyznammnosti

Tabulka 21. Odchylka méieni poctu temp na pravé strané (n=30)

Priimérné odchylka

M = 1,30 tempa (7,28 %)

Priimérné odchylka z absolutnich hodnot M (%)

M = 1,63 tempa (8,97 %)

Pocet podhodnocenych méteni (primérna odchylka)

3x (M =-1,67 tempa)

Maximalni chyba podhodnoceni -20,00 %
Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 23X (M = +1,91 %)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +25,00 %
Presné 4x

Pocet vysledkli s chybou max. £3% (%) 52730 (16,67 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky primer

48




Tabulka 22. Odchylka méfeni po¢tu temp na levé strané (n=30)

Primérna odchylka M = 1,30 tempa (7,28 %)
Primérna odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 1,63 tempa (8,97 %)
Pocet podhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 3x (M =-1,67 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -20,00 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 21x (M = +2,05 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +25,00 %

Presné 5X

Pocet vysledki s chybou max. +3% (%) 5730 (16,67 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky priimer

5.3.2 Analyza useku 50 metru znak

V tabulce 24 je z miry zavislosti mezi skute¢nymi a namétenymi hodnotami,
respektive mezi pravou a levou stranou patrna stfeni zavislost. U znaku byly
zaznamenany rozdily v pfistrojich. Prava strana méla tendenci spiSe nadhodnocovat,
levé strana spiSe podhodnocovat. V ptipad¢ pravé strany bylo méteni presné€jsi (v 11

ptipadech) oproti stran¢ levé.

Tabulka 23. Hodnoty méieni po¢tu temp (n=30)

Prava strana (M = SD) Leva strana (M £ SD)
Skutecny pocet temp 22,13 + 3,44 22,13 + 3,44
Naméteny pocet temp 21,47 +4,17 21,20+ 4,41

Vysvétlivky: M — aritmeticky priumer, SD — smerodatnad odchylka

Tabulka 24. Vztah mezi skute¢nym a naméfenym poc¢tem temp (n=30).

Prava strana Leva strana Prava vs leva strana

I'p r’ N r’ I r’
0,56 (p=0,001) |0,31 (0,55 (p=0,002) 0,30 |0,77 (p =0,0001) 0,59
Vysvétlivky: r — korelacni koeficient, r? - koeficient determinace, p — statickd hladina
vyznamnosti
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Tabulka 25. Odchylka méieni po¢tu temp na pravé strané (n=30)

Primérna odchylka M = -0,67 tempa (-2,39 %)
Primérna odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 1,80 tempa (7,51 %)
Pocet podhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 8x (M = -4,63 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -53,57 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 11x (M = +1,55 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +22,73 %

Presné 11x

Pocet vysledki s chybou max. +3% (%) 11z 30 (16,67 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky priimer

Tabulka 26. Odchylka méieni poc¢tu temp na levé strané (n=30)

Primé&rna odchylka M =-0,93 tempa (-3,75 %)
Priimérna odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 2,20 tempa (9,23 %)
Pocet podhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 15x (M = -3,13 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -53,57 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 8x (M = +2,38 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +27,27 %

Ptesné X

Pocet vysledki s chybou max. £3% (%) 72 30 (23,33 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky primeér

5.3.3  Analyza useku 50 metru prsa

Z vysledku v tabulce 28 je patrna velmi vysoka zavislost témét 1,00 znadici
naprosty korela¢ni vztah mezi pravou a levou stranou. Z tabulky 29 a 30 vyplyva
v obou piipadech smér nadhodnocovani. Maximalni chyba v nadhodnoceni byla
Vv tomto plaveckém zpusobu a bylo zaznamenano 7 méfeni s akceptovatelnou chybou na

pravé stran€ a 9 na stran¢ levé.

Tabulka 27. Hodnoty méieni po¢tu temp (n=30)

Prava strana (M £ SD) Leva strana (M £ SD)
Skutecny pocet temp 22,07 +£7,15 22,07 +7,15
Naméteny pocet temp 23,37+ 6,81 23,47+6,77

Vysvétlivky: M — aritmeticky priumeér, SD — smérodatnd odchylka
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Tabulka 28. Vztah mezi skuteénym a naméienym poctem temp (n=30)

Prava strana Leva strana Prava vs leva strana
p r? N r? N r?
0,89 (p = 0,0001) 0,79 0,89 (p = 0,0001) 0,79 (0,99 (p =0,0001) 0,98

Vysvétlivky: r — korelacni koeficient, r? - koeficient determinace, p — statickd hladina
vyznamnosti

Tabulka 29. Odchylka méieni po¢tu temp na pravé strané (n=30).

Primérna odchylka M = 1,30 tempa (7,73 %)
Priimérna odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 1,90 tempa (10,11 %)
Pocet podhodnocenych méteni (primérna odchylka) 5x (M = -1,80 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -14,29 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 19x (M = +2,53 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +100,00 %

Presné 6X

Pocet vysledkl s chybou max. £3% (%) 7z 30 (23,33 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky primer

Tabulka 30. Odchylka méi‘eni poc¢tu temp na levé strané (n=30).

Primérna odchylka M = 1,40 tempa (8,21 %)
Priimérna odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 1,80 tempa (9,66 %)
Pocet podhodnocenych méteni (primérna odchylka) 3x (M =-2,00 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -14,29 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 19x (M = +2,53 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) 100,00 %

Presné 8X

Pocet vysledkt s chybou max. +3% (%) 9 7 30 (30 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky prumer
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5.3.4 Analyza useku 50 metrii kraul

Z tabulky 32 je patrna vysoka zavislost. Z tabulky 33 a 34 je patrny smér
odchylky k podhodnocovani jak na pravé tak na levé strané. S akceptovatelnou chybou

bylo zaznamenano pouze 6 piipadii na pravé stran¢ a 8 na levé stran€, z ditvodu nizkého

poctu temp.

Tabulka 31. Hodnoty méieni po¢tu temp (n=30)

Prava strana (M = SD) Leva strana (M = SD)
Skutecny pocet temp 20,17 + 2,53 20,17 £ 2,53
Naméteny pocet temp 20,13 £ 2,85 19,83 £ 2,52

Vysvétlivky: M — aritmeticky primer, SD — smérodatna odchylka

Tabulka 32. Vztah mezi skute¢nym a naméfenym poctem temp (n=30)

Prava strana

Leva strana

Prava vs leva strana

I'p

r2

2
Mo r

2
M r

0,81 (p = 0,0001)

0,66

0,91 (p = 0,0001) |0,83

0,81 (p=0,0001)  |0,66

Vysvétlivky: r — korelacni koeficient, r? - koeficient determinace, p — statickd hladina

vyznammnosti

Tabulka 33. Odchylka méieni poc¢tu temp na pravé strané (n=30)

Priimérné odchylka

M =-0,03 tempa (-0,07 %)

Primérna odchylka z absolutnich hodnot M (%)

M = 1,23 tempa (6,17 %)

Pocet podhodnocenych méteni (primérna odchylka)

17x (M = -1,12 %)

Maximalni chyba podhodnoceni -11,76 %
Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 7X (M = +2,57 %)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +27,78 %
Presné 6X

Pocet vysledkli s chybou max. £3% (%) 6 z 30 (20 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky primeér
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Tabulka 34. Odchylka méFeni poc¢tu temp na levé strané (n=30)

Primérna odchylka M =-0,33 tempa (-1,55%)
Priimérna odchylka z absolutnich hodnot M (%) M = 0,87 tempa (4,38 %)
Pocet podhodnocenych méteni (pramérna odchylka) 15x (M =-1,20 tempa)
Maximalni chyba podhodnoceni -17,65 %

Pocet nadhodnocenych méfeni (primérna odchylka) 7x (M = +1,14 tempa)
Maximalni chyba nadhodnoceni (%) +12,50 %

Presné 8X

Pocet vysledkti s chybou max. +3% (%) 8z 30 (26,67 %)

Vysvétlivky: M — aritmeticky primeér

Vzhledem k tomu, Ze i odchylka jediného tempa u vSech plaveckych zptsobu
V polohovém zavodé znamenala v relativizovaném vyjadieni vice nez 3% chybu, zvolili
jsme dodatecné kritérium, které pfijiméd odchylku jednoho tempa na 50 metri jesté jako
ptijatelnou. Tabulka 35 ukazuje, Ze napt. u kraulu této toleranci odpovidalo na levé
stran¢ az 90 % m¢éteni, naopak nejnizsi presnost i ve smyslu tohoto dodatecného kritéria

byla nalezena u plaveckého zptisobu motylek.

Tabulka 35. Kritérium = 1 tempo na 50 metri (n=30)

Prava strana Leva strana
Motylek 16 z 30 (53,33 %) 17 z 30 (56,67 %)
Znak 21z 30 (70,00 %) 18 z 30 (60,00 %)
Prsa 18 z 30 (60,00 %) 20z 30 (66,67 %)
Kraul 23z 30 (76,67 %) 27 z 30 (90,00 %)
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6 DISKUZE

Zameérem bylo ovéfit presnost méfeni riznych plaveckych parametri piistrojem
Garmin Swim. Vysledky méfeni na 400 metri Ize hodnotit velmi kladné. Validita
mefeni do 3 % byla piijatelnd ve vétSiné piipadd, zejména na pravé strané. V pilotni
studii, kterou jsme realizovali s mensim vyzkumnym vzorkem, jsme zjistili, Ze je zde
moznost chyby méfeni samotného pfistroje. Proto jsme v ptipad¢ hlavniho meéteni
vyuzili dvou pfistroji, na kazdé pazi jeden. Chtéli jsme zjistit, jak velké budou rozdily

V méfeni.

K jistym odchylkdm opravdu doSlo. V porovnani pravé a levé strany na 400
metrd kraul byly rozdily nejenom v primérnych odchylkach temp, ale i sméru
odchylky. Prava strana nadhodnocovala vicekrat nez levd, a tudiz byly rozdily i v
podhodnocovani. 'V souladu stémito vysledky byly rozdily v maximalnich
procentualnich chybach jak nadhodnoceni, tak podhodnoceni, ne v§ak vyrazné (5-8 %).
Procento méfeni vyhovujici kritériu + 3 % bylo zjiSténo na pravé strané (76,70 %)
oproti strané levé (53,33 %). V piipadé pravé strany byly tedy vysledky piesnéjsi, proto
usuzujeme, ze je pro plavce lepsi mit hodinky nasazené na pravé ruce. Pfesnost méfeni

v distanci byla validni (100 %), coZ bereme jako velmi pozitivni.

V ptipadé vysledkl na 200 metrii polohovy zavod se také objevily rozdily, které
uz byly vétsi. V ptipadé primérnych rozdilti v tempech se nejednalo o 1 tempo, jako u
predeslé distance, ale o tempa 3. V odchylkach absolutnich hodnot to bylo az 5 temp.
V piipadé polohového zavodu byla velka prevaha sméru odchylky k nadhodnocovani
Vv piipad¢ pravé strany 25krat a levé 23krat. Procento piesnych métfeni bylo na obou
stranach stejné (35,48 %). Je tomu tak hlavné kvili plaveckému zplsobu motylek,
Vv kterém byly nejvétsi nepiesnosti. Mohl byt totiz pro nékteré probandy problém udrzet
technickou uroven po celych 50 metrti. Ptistroje detekovaly plavecky zptisob motylek
spravné v necelé poloviné piipadi (47 %). Usuzujeme tak kvili slozitosti dané¢ho
plaveckého zptisobu a faktu, ze ma velmi podobnou trajektorii pohybu pazi jako kraul,
coz pristroj detekoval na pravé strané 12krat a 9krat na strané levé. V piipadé méfeni
vzdalenosti bylo na obou strandch dosazeno vysokych hodnot (93,55 % na pravé strané

a 96,77 % na stran€ leve), coz bereme jako dostatecné reliabilni.
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Pti celkovém pohledu na meéfeni danych distanci se vyskytuji odchylky
v nadhodnocovani a podhodnocovéni, ¢ili nelze jednoznacné urcit, zda ma tento typ
hodinek vyssi sklon k uritému sméru odchylky. Vysledky se jevi tak, ze chyby
nadhodnoceni a podhodnoceni poctu temp se vzajemné ,,vyru$i®, takze pramérny

vysledek z vice méfeni se jevi jako akceptovatelny.

Déle pocet skuteCnych a namétfenych temp v celkovém pohledu nabyva vysoké
zavislosti, ale pfi detailni analyze jednotlivych tsekd jsme zjistili nepiesnosti. Nejvice
Z nich bylo u plaveckého zplisobu motylek. Zvlastnim piipadem je analyza 50 m kraul,
kde jsou zkreslujici vysledky o poétu chyb s akceptovatelnou chybou 3%, kde jsme
zjistili, Ze takovych méfeni je jen 6 (prava strana) a 8 (leva strana) z 30. Pfi tomto useku
je celkovy pocet temp tak nizky, ze i jedno tempo odchylka znamend procentudlné
vyjadieno vice nez 3 %, coz je obdobné i u ostatnich plaveckych zpiisobl. V ramci

odchylky + 1 tempo bylo celkem 27 méfeni.

Vzhledem k vysledkiim tykajicim se napt. kraulovych usekli mizeme pfistroj
doporucit pro kondi¢ni plavani, kde ma tento plavecky zpisob velké zastoupeni.
S kraulem byva spojovano i plavani na oteviené vodé¢, kde by plavec rovnéz mohl
vyuzit i GPS hodinky, napf. typu Polar. Tento pfistroj lze vyuzit i v plaveckém tréninku.
V neposledni fadé mizeme plavecké hodiny Garmin Swim doporuéit pro monitoring

pohybové aktivity. Déle lze pfistroje vyuZzit napt. v hodinach télesné vychovy.

Plavecké hodinky pouzitelné na bazénové plavani zatim nebyly popsany v Zadné

studii, kterou bychom mohli vyuzit k porovnani.

6.1 Limity studie

Vysledky studie mohou byt ovlivnény urcitymi limity. Ohledné odchylek
V poc¢tu temp se domnivame, ze mohou byt ovlivnény nékolika faktory. Zakladem
spravného plavani je plavecka technika. Vzhledem k tomuto faktu usuzujeme, Ze mohly
byt chyby méfeni zplsobeny pravé individualni technikou plavce. Piikladem mize byt
Spatna trajektorie pohybu, kterou hodinky nejsou schopny rozpoznat. Dale u plavce
muze byt vyskyt pohybt, které jsou v plavecké technice navic (napf. pii splyvani pohyb
zapésti). Dale mize byt u plavce problém u stfidavych plaveckych zplsobl (znak a

kraul), kdy je pohyb kazdou pazi zvlast' a tudiz mize byt draha pohybu rtizna.
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Dalsim limitem muze byt pocet a vybér plavcd. Pracovali jsme s aktualnim
vyzkumnym vzorkem, ktery nam byl k dispozici. Vysledky mohly byt tedy ovlivnény,

nebot’ nebyla zaruka dokonalé plavecké techniky u vSech jedinci.

Dalsim limitem je samotna manipulace s hodinkami. Pied zdznamem je nutné
zmacknout tlacitko startu, které reagovalo az na relativné silné stisknuti. V nékolika
pfipadech se ndm béhem méfeni stalo, ze plavec tlacitko sice zmackl, ale zdznam
neprobéhl. Stalo se tomu tak u obou pfistroji, tudiz je nutné si zacatek zaznamu rad¢ji

kontrolovat.
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ZAVERY

Ovétovany pristroj Garmin Swim meéfi S dostateCnou presnosti pocet temp
zejména u plaveckého zptisobu kraul.

U piistroji byla zjiSténa vysoka mira shody na pravé a levé stran€, stejné jako
mezi skute¢nym a naméfenym poctem temp.

Ptesnost méfeni vzdalenosti byla na 400 metrt kraul 100%, zatimco u 200 metrii
polohovy zavod dochazelo k odchylkam.

Detekce plaveckého zpusobu je nejptesnéjsi pii plavani delsi distance kraulem.
Detekce plaveckého zplisobu je problematicka u motylku.

Me¢fteni poctu temp bylo ptfesnéj$i na pravé stran€, zejména u delsi kraulové
vzdalenosti, proto doporuc¢ujeme hodinky nasazovat spiSe na pravou stranu.
Me¢éfteni povazujeme za dostateéné validni.

Na pfesnost méteni mize mit vliv uroven plavecké techniky.
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8 SOUHRN

Plavecké hodinky Garmin Swim mohou jakozto diagnosticky nastroj poslouzit
nejenom plavciim, ale i trenérim ¢i védcum z oblasti monitoringu a diagnostiky

Vv plavani.

Cilem diplomové prace bylo zjistit piesnost méfeni plaveckych hodinek Garmin
Swim pii plavani v krytém bazénu a piispét tak vyzkumu pohybové aktivity. Dil¢imi

cili bylo stanovit validitu plaveckych hodinek Garmin Swim.

Oveétovaci studie se zGcéastnilo 26 plavet z oddilu Sportovniho klubu Univerzity
Palackého v Olomouci z toho 9 zen a 17 muzi ve véku od 19 do 36 let. Jednalo se jak 0
aktivni plavce, tak byvalé plavce. Plavci byli méteni na 400 metrd kraul a 200 metrt
polohovy zavod. Prubézné byly zaznamenavany jednotlivé S0metrové Gseky. Sledovany
byly odchylky v namétenych a skute¢nych datech a odchylky v zaznamenavani u dvou

pristroji, z nichz kazdy byl na jedné pazi.

Studie ovérovala ve stanoveném rozmezi akceptovatelnou odchylku 3 % jako
valida¢niho kritéria. Ptistroj méti piesné dané plavecké distance. Skute¢na a naméfena

data se nejmén¢ 1isi V kraulovych distancich. Pfi detekci plaveckych zplisobl je

vvvvvv

Srovnani obou pfistroji dosdhlo velmi vysokych korelacnich hodnot, potvrzujici
velmi vysokou a funkéni zavislost. V piipadé piistroje nasazeného na pravé ruce byla

data ptesné&jsi, a proto je doporucujeme nasazovat praveé na tuto stranu.

Plavecké hodinky Garmin SWIM se jevi jako dostatecné reliabilni a validni,

zejména u kraulovych distanci.
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9 SUMMARY

Swimming watch Garmin Swim can serve not only as a diagnostic tool for
swimmers, but even for the trainers or the scientists from the field of monitoring and

diagnostics in swimming.

The aim of this study was to determine the accurancy of Garmin Swim while
swimming indoor and contribute to the research of physical activity. Secondary aim to

establish the validity of swimming watch Garmin Swim.

Verification study participated 26 swimmers from Sport club of Palacky
University in Olomouc, 9 women and 17 men, aged from 19 to 36 years. All active
swimmers, or former swimmers. The swimmers were measured at 400 metres front
crawl and 200 metres medley. Individual 50meter section were recorded continously.
Deviations inrecording with two device, one on each arm were monitored and the

measured and real data were compared.

The validation criteria was to set a range of acceptable tolerance 3%. The device
measured the swimming distance. Real and measured data vary less in front crawl
distance. The detection of swimming styles is the most problematic for a butterfly, for

front crawl and breaststroke is great accurancy detection.

Comparison of both devices achieved a very high correlation values, confirming
the very high and functional dependency. Data were more accurate for device set on the

right arm. Therefore, we recommended to set the device on right arm.

Swimming watch Garmin Swim seems like sufficiently reliable and valid,

particularly in front crawl distance.
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