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UvVOD

Téma mé diplomové prace se zabyva problematikou socialné patologickych jevi a déti
s problémovym chovanim na zakladni skole v Ostravé-Vitkovicich, kde je ¢asto diskutovanym
tématem. Problémové chovani zasahuje jak jedince, tak celou spole¢nost. S uréitymi projevy
nezadouciho chovani déti se setkavaji nejen rodiCe, ale také ucitelé a ostatni pedagogicti
pracovnici ¢i zaméstnanci Skoly. Je velmi dilezité nevhodné vzorce chovani odstrafiovat jiz

v utlém véku ditéte. Vzdy je zapotiebi mit na paméti, ze problémové chovani ma svou pficinu.

K odstranéni nezadoucich projevii chovani ditéte je tedy nutné zaméfit se na divod, proc se dité
takto chova. Teprve po odhaleni pfiCiny muzeme piistoupit ke vhodné metodé, na jejimz
zaklad¢ budeme nezadouci vzorce chovani odstranovat. Dité jiz od raného véku potiebuje mit
jasn¢ nastavené mantinely, aby védélo, co mize d¢lat, nebo co je uz za hranou spole¢enského
chovani. Normy chovani jsou souborem hodnot ve spolecnosti. (Sochiirek, 2009) Jiné normy
chovani jsou pfijatelné ve Skole, jiné v rodinném prostfedi. Ve Skolnim prostfedi poméaha
nastavit normy chovani napt. $kolni fad nebo jasné vymezena pravidla tfidy. Zaroven je potieba
ke kazdému ditéti pristupovat individualné. Tento pfistup je nutny z diivodu zjisténi, zda si dit¢,

které se chova nevhodné, viibec tuto skute¢nost uvédomuje.

Prace je zaméfena na oblast problémového chovani ditéte ve Skole. V minulosti jsme se my
sami mohli setkat s preferovanim raznych druhii trestti nez s odhalovanim pficin, pro¢ se zak
takto chova, proto osobné kladu diraz na pozitivni ptistup k edukaci déti s timto odliSnym
chovanim. Autorita ulitele byla totiz v minulosti postavena pfedevsim na trestani nevhodného
chovani. Neni to tak davno, co se ve Skolnim prostiedi ucitelé pfiklanéli dokonce 1 k trestim

fyzickym. (Vanickova, 2004)

Vybrané téma je pro mé velmi aktudlni a mam k nému nejblize. Denné se pohybuji na scéné
tohoto déni, a proto ¢erpam nejen ze své dlouholeté ucitelské profese, ale i ze zkusenosti svych
kolegii. Hlavni motivaci pro zvoleni tématu diplomové prace Socialné patologické jevy na
1. stupni zakladni Skoly se stala skutecnost, ze jsem se V ramci své pedagogické praxe na
zakladni Skole stala nejen svédkem, ale 1 sou¢asti nevhodného problémového chovani u déti,
které je ve Skole, kde pracuji, hlavnim tématem. Ucitel¢€ si stézuji na problémové zaky ve tiidé,
nezadouci chovani ptisuzuji soucasné dobé. Problém vidi ve vlivu masmédii, digitalizaci nebo
ve Spatné vychové vrodin€é. Maloktery z uciteli se zamysli nad skutecnou pficinou. Je
jednodussi dité oznacit nalepkou ,,problémovy zak*, nez se zamyslet sam nad sebou, tedy jak
ucim, jak motivuji déti k préci, jak na déti pasobim, jaké formy trestu vyuzivam.
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Diplomové préace je ¢lenéna na cast teoretickou a empirickou. V teoretické Césti se prvni
kapitola vénuje charakteristice problematiky socidln¢ patologickych jevl, problémového

chovani s vymezenim zakladnich pojmd, které se k dané problematice vazou.

Druhé kapitola popisuje rizikové faktory, které jsou nedilnou soucasti a pri¢inou vzniku
socialné patologickych jevi, jako je napt. rodina nebo skupina zakii. Podrobnéji je rozpracovan

pohled na problémového zédka, ktery je vzdy subjektivni.

Tteti kapitola je zaméfena na rozdé€leni prevence a minimalni preventivni program, dale zde
uvadim programy vytvotené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy v CR (dale MSMT
CR), predkladam a vysvétluji stéZejni pojmy z oblasti socialng patologickych jevi jako je
alkohol, tabak a Sikana, které se vyskytuji na zdkladnich Skolach nejcastéji, coz vyplyva

z metodického pokynu MSMT CR.

V empirické ¢asti je priblizeno, s jakymi problémy se dité ve skole potyka, a to na zakladeé
kazuistik tfi zakt patého ro¢niku zakladni $koly. Zamyslim se nad pficinou jejich nevhodného
chovani. Kazuistiky z praxe jsem doplnila o rozhovory s pedagogickymi pracovniky na

zakladni skole, dokumentaci z PPP a svym pozorovanim v pribéhu tii let.

Zavérem empirické Casti je shrnuti informaci o Zacich s projevy problémového chovéni

s cilem zachytit a poukdzat na mozné priciny nezddoucich projevi v chovani.

Prace je urcena pro vSechny pedagogy i pro Sirokou vetejnost s cilem upozornit na pticiny
nezddouciho chovéani a zahdjeni vcCasné prevence k eliminaci az odstranéni projevi
souvisejicich s nevhodnym chovanim. Zdiraziuji, Ze pozitivni pfistup pfinasi plody daleko

rychleji nez ptistup opacny. (Auger, 2005)



TEORETICKA CAST

1 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Nasledujici kapitola je zaméfena na vymezeni samotného pojmu socialné¢ patologické jevy
a dalsi dulezité¢ terminy, které stimto tématem souvisi. Uvedeme zde socialni patologie,

deviace a rovnéz pfi¢iny zminovanych jevi.

Mame-li zkoumat socialné patologické jevy, musime tento termin nejprve vymezit. Fischer
a Skoda (2014, s. 19) uvadgji, ze ,.socidlné patologické jevy jsou vidy pro spolecnost i
Jednotlivce negativni. BéElik (2017, s. 80) uvadi, ze ,,socidlné patologické jevy jiz nejsou
hodnotové ¢i emociondlné neutrdlni, jSOU to takové jevy, které se negativné odchyluji od norem

a hodnot uznavanych v dané spolecnosti*.

Mezi nejCastéjsi socialné patologické jevy patii napt. agresivita a nasili, vandalismus,
sebeposkozovani, které popisuji Fischer a Skoda (2014). Naopak Pesatova (2007) popisuje
zaSkolactvi, utéky a toulky, nebo napt. uzivani psychoaktivnich latek. Pivod tohoto oznaceni
pochazi ,z latinského pathos - utrpeni ¢i choroba“, ptip. ,,pathos, tedy zdzitek nebo muka*.
(srov. Fischer a Skoda, 2014, s. 15, Bélik, 2017, s. 80)

Dale je tieba védét, ze se nejedna o samostatny védni obor, nybrz o oznaceni pro abnormalni
a nepfiznivé spolecenské jevy. Zkoumanim téchto jevil se zabyva fada védnich disciplin,
zejména sociologie, psychologie, medicina, specidlni pedagogika, etopedie a dalsi. Jednotlivé
védni discipliny se zabyvaji studiem a rozborem pfi¢in a faktort, které vedly ke vzniku
konkrétnich socialné patologickych jevii. Fiser a Skoda (2014) rozebiraji jednotlivé pficiny
vzniku socialné patologickych jevl a stanovuji opatieni vedouci k eliminaci téchto jevi. Oba
zminéni autofi uvadéji, ze by také nemélo dochdzet k zaméné pojml socidlni patologie

a socialni deviace.

Abychom mohli porozumét tomu, co je abnormalni, je dileZité si nejprve vymezit, co je
normalni, coZ je velice obtiZzné. PomiiZe nam definice terminu socialni norma. ,, Socialni normu
definujeme jako pravidlo nebo soubor pravidel, ktera spolecnost prijala“. (Sochurek, 2009,
S. 41) Pojeti normy nam vymezuje, O Se V dané spolecnosti vyskytuje bézné a vétSinou je
povaZovano za normalni, pfijatelné a zddouci. Souslovim socialni patologie je tedy mysleno
nezdravé, spoleCensky ohrozujici, negativni chovani, které neni v souladu s normami

spolecnosti, je tedy abnormalni. (Sochtirek, 2009) ,, Kazdy takovy jev ma svoji miru spolecenské



nebezpecnosti. Cim je tato Skodlivost a nebezpecnost pro spolecnost vyssi, tim vétsi je také

zdjem o jeho reseni*. (Fischer a Skoda, 2014, s. 15)

NEMORALNI CHOVANI, PORUSENI
NOREM SPOLECNOSTI

SOCIALNI PATOLOGIE SOCIALNI- |
DEVIANTNI CHOVANI
- : : L
rozbita vyloha- ’
Elobalpaitield SOCIALNE PATOLOGICKE odehylka od socilni, kulturni
JEVY nebe moralni normy

ODCHYLKY 0P CHOVANI, V SOULADU SE
SCHVALENYMI NORMAMI

__ 1

Ihani, zaskolactvi, kradeze,
agrese atd. semideviece- Spatné parkovani,
pokuta za rychlost

Obrazek ¢ 1 Rozdil mezi socialni patologii a socialni deviaci.

Zdroj: Vlastni tvorba

Slovo norma definuji i autofi Fischer a Skoda (2014), kteii pokladaji spoledenské normy za
nezbytnou soucast zivota clovéka. Norma urCuje piijatelny zptisob chovani, ktery je ve
spolecnosti Zadouci. Samoziejmé se ve spolecnosti setkavame s riznymi odchylkami od norem.
Normy se mohou li§it mezi riznymi kulturami, ale 1 subkulturami v rdmeci jedné spolecnosti.
To, co je u jedné skupiny brano jako normalni, muze byt u druhé skupiny brano jako
abnormalni. Proto Fischer a Skoda (2014) také poukazuji na dilezity pojem konformita.
Konformitu definuji jako pfizpiisobovani se spoleCenskym pravidlim a normdm dané
spole¢nosti. Postoje a posuzovani toho, co je a co neni normalni, se také méni vlivem casu. Ve
spolec¢nosti se méni mira tolerance, ktera se K uritym jevim bud’ zvySuje, nebo snizuje.
., Norma je sice obecné hodnotici kritérium pro to, co je v konkrétnim pripadeé bézné (normalni)
a co nezadouci (abnormalni, deviantni). Jedna se vsak o znacné subjektivni proménnou, jejiz

hranice se v priihéhu spolecenského vyvoje miize ménit a posouvat . (Fischer a Skoda, 2014,

s. 22)

Nasim nazorem je norma ur¢itym pravidlem nejen spole¢nosti, ale i chovanim, kter¢ si utvatime
podle svych vzorcti ve svém rodinném prostiedi. Jsme podle ni vychovavani a snazime se tyto
vzorce pienaset na dalsi generaci. Své déti se snazime disledné zapojovat do rodinného déni,

do povinnosti péce o domacnost a timto se snazime o vzajemnou komunikaci.

10



1.1  SOCIALNI PATOLOGIE

Pojem socialni patologie zavedl britsky sociolog a filosof Herbert Spencer, ktery v 19. stoleti
studoval vyvoje spolecnosti s vyvojem biologickych organismi a stavél se proti spolecnosti.

(Sochtrek, 2009)

Jiny z predstavitelt sociologie E. Durkheim povaZzuje socialni patologii jako védu o chorobach
a neptiznivych Cinech, které se odliSuji od stanovenych norem ve spolecnosti a stavaji se jeji

organickou sou¢asti. (Fischer a Skoda, 2014)

Fischer, Skoda (2014, s. 19) ve své publikaci popisuji socidlni patologii jako ,.souhrnné
oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich spolecenskych jevii. Jevy, které jsou
oznacovdny za deviantni, nemusi byt vidy patologické*. Dale uvad¢ji, Ze podstatnou cCast

socialni patologie tvofi zejména deviantni chovani.

Dané tvrzeni potvrzuje také Danics et al. (2019, s. 154), kteti uvadéji, ze ,,do oblasti socialni
patologie jsou zahrnovany vSechny sankcionované formy a podoby deviantniho chovani
a studium pricin jejich vzniku. Co je patologické se odviji od pojeti normality akceptované

danou spolecnosti*.

Proti vySe zminénym autorim se do mensi opozice stavi Jandourek, ktery poukazuje na
odlisnost jevu patologickych ¢i deviantnich podle doby a kultury. Zaroven oznacuje socialni
patologii jako ,,negativni jevy ve spolecnosti, které naznacovaly analogii a patologii postihujici
biologicky organismus. Dnes se misto socialni patologie hovori o socialni deviaci nebo socidlni

dezorganizaci®. (Jandourek, 2012, s. 175)

Domnivame se, ze vV dnesni dobé se kazdé poruseni pravidel oznacuje za deviantni, odsuzuji se
rodice problémovych déti a tyto déti maji tzv. nalepku jiz od mladsiho veéku, protoZe v pozadi

vSeho jsou jejich negativni geny.
1.2 SOCIALNIi DEVIACE

Danics et al. (2019, s. 145) odvozuji pojem deviace od latinského deviatio neboli odchylka ¢i
uchylka. Je tedy chépano v obecném pojeti jako ,jakdkoli odchylka od normdalni struktury
¢i funkce a miize se vyskytnout u kteréhokoli jevu v prirodé ¢i spolecnosti. Cim je jev sloZitéjsi
a variabilnéjsi, tim vétsi je predpoklad vyskytu deviaci. Vyskytnout se mohou na urovni nezivych

predmeétu, rostlin, Zivocichii, clovéka a vsech typii socidlnich jednotek*.
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S definici vyse uvedenou se ztotoziuji také Fischer, Skoda (2014), kteti dodavaji, Ze se jedna
o jakékoliv pfekroceni normativu, naptiklad pfehanéni, extrémni postoje a zptisoby chovani.

Deviantni jevy totiz nemusi byt vzdy patologické.

Ve slovniku cizich slov nalezneme rovnéz definici obou termint, které vyse zminujeme.
»wDeviace je uchylka, vyboceni ¢i odklon od normy* (Linhart, 2007, s. 83), kdezto patologie se
zabyva chorobnymi jevy. ,,Deviace je jednadni, které jde proti prevazujicim spolecenskym
normdm skupiny*. (Jandourek, 2012, s. 54) Jedna se 0 oznac¢eni chovani, vlastnosti a zptisobu
dominantni skupiny k n¢jaké mensin€é. Dominantni skupina je drzitelem moci a pravidel, coz je

i neni odchylkou od normy. (Jandourek, 2012)

Munkova (2013) ptipomina, Ze se lidské chovani mize odchylovat od socidlni normy jak ve
smyslu jejiho dodrZzovani do krajnosti, napf. abstinentstvi (pozitivni deviace), tak ve smyslu
jejiho absolutniho poruseni, napt. alkoholismus (negativni deviace), poruseni samostatného

rozhodujiciho faktu socidlnich norem (objektivni deviace).

Sochiirek (2009) zminuje pozitivni deviaci jako jediny spravny zptisob zivota, negativni deviaci
jako ptiklad alkoholismu a drogové zavislosti. Dal§im typem je deviace socialni majici vyznam
ve vztazich mezi lidmi, deviace nesocidlni, které postradaji vyznam v socidlnich vztazich,

skryté deviace, které nejsou okolim zjistény nebo rozpoznany.

Sociolog Edvin M. Lemert (Danics et al., 2019)rozliSuje deviaci primarni, poruseni pravidel ¢i
normy na zakladé ptivodniho podnétu ¢i jiného zdroje (napt. reakce na smrt blizké osoby),

deviaci sekundarni, kde je disledkem reakce individua na chovani deviantni, tzv. etiketizace.

Nékteti odbornici kladou duraz na miru toleran¢niho limitu, ,,coz znamend schopnost a ochota
spolecnosti nebo skupiny tolerovat urcité formy, zpusoby nebo intenzitu chovani, které vybocuje
Z obecné prijaté socialni normy*“. (Sochirek, 2009, s. 13) Timto limitem je napfiiklad

spole¢nosti tolerovano uzivani alkoholu v uréité intenzité. (Danics et al., 2019)

Pojem socialni deviace je velmi Siroky a muzeme do né&j zahrnout problematiku feminismu,
alkoholismu, kradeze, homosexuality a rizné zpisoby chovani. Socidlni deviace byla rozdélena

na pozitivni a negativni.

Jak uvadi Sochtrek (2009), pozitivni deviaci chapeme napt. abstinenci jako jedinou spravnou
cestu a jako negativni deviaci napf. alkoholismus. Toto rozliSeni udava, Ze poruSeni,
nedodrzovani nebo ptehnana aplikace dané normy do krajnosti je chapéana jako deviace. Oproti

tomu objektivni deviace uvadi, ze by mély byt splnény nekteré podminky, aby se o deviaci
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jednalo. Mezi tyto podminky patii predev§im velké rozsifeni ve spolecnosti, opakovatelnost

a zavaznost. Dle Munkové (2013) je rozdéleni totozné.
Jak uvadi Sochiirek (2009) rozliSuje socialni deviace na nasledujici druhy:

e socialni deviace jako socidlni vztahy mezi jedinci,

e nesocialni deviace, které nemaji vliv v socialnich vztazich, ale mohou do nich vstoupit,

e skryté deviace, které okoli nevnima.
Je dulezité si uvédomit, ze i1 dité, které pochazi z dobré socialni rodiny mize mit odchylku,
nebo se muze odliSovat a poutat na sebe pozornost a chovat se pravé deviantnim zplsobem,
protoze se nudi, nikdo se mu nevénuje a ono samo vold o pomoc. Domnivame se, Ze prave

nedostatek ¢asu a pozornosti détem je nejveétsi bolesti rodinného Zivota v soucastné dobg.
1.3 ROZDELENI DEVIANTNIHO CHOVANI

V ramci socialni deviace je deviantni chovani rozdéleno do tiech podob. Jedna se 0 asocialni,
disocialni a antisocidlni chovani. Toto chovéani porusuje urcita pravidla ve spolecnosti, a tim

dochazi ke vzniku deviace. (Sochirek, 2009)

U asocialniho chovani jde o chovani, ve kterém jedinec usiluje o vylouceni ze spolecnosti na
zaklad¢ napt. zaskolactvi, drogové zavislosti. Jedna se o nespolecenské chovani, které porusuje
mravni normy ve spolecnosti. Neni vSak jesté tak nebezpecné jako chovani antisocialni, nebot’

nenici spolecenské hodnoty. (Sochirek, 2009)

V ptipadé€ disocialniho chovani se jedna o chovani, které je nepfiméfené v dané spole€nosti
a je spolecensky neptizpusobivé. (Sochtrek, 2009) Do tohoto druhu chovani spadaji veskeré

vykyvy, které jsou typické v daném véku Zivota (vzdorovitost, zlozvyky).

Antisocialni chovani je chovani, pfi kterém si jedinec zcela uvédomuje, Ze se jedna
o protispolecenské, casto aZ kriminalni chovéni, které je trestné a pravné postizitelné, jde jiz
0 kriminalitu, rasismus. (Sochirek, 2009) Tento zpusob chovani poruSuje tedy trestni fad

spole¢nosti.

Vsechny tfi podoby vyse uvedeného chovani jsou nespolecenské, ale vzdy je zplisob nebo cesta,
kterou mizeme pozitivné ukazovat a motivovat. Je tieba 1 rozliSit chovani dané momentalni

situaci, ktera mtze byt charakteristicka pro urcity vék jedince.
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14 ZDROJE A PRICINY SOCIALNE PATOLOGICKYCH
JEVU

Danics et al. (2019, s. 155) vychazeji z tvrzeni, ze ,, zdkladni teorie socidlni patologie nejcastéji
vychazeji z predpokladu existence dlouhodobé strukturalnich nedostatkl, které jeji cleny
postihuji riuznym zpusobem. Nejefektivngjsi zptisob boje proti socialné patologickym jeviim je
prevence, ta byva nejucinngjsi“. Vykopalova (2001, s. 79) uvadi, ze je dulezitd prevence
,,zamerujici se predevsim na deéti a mladeZ. Velmi ucinné jsou strategie zamérené na jedince.

Snazi se mladému cloveku priblizit pres vedomosti, socialni prostredi nebo osobni zajmy .

Znalost zdroji a pficin vyskytu socialné patologickych jevi je kli¢ova pro jejich feSeni
a prevenci. Existuje zifejma souvislost vzniku téchto jevi se spolecenskymi faktory, dilezita je
ale osobnost nositele, protoze socialné patologické chovani je ve skute¢nosti dusledkem
pusobeni riznych biopsychosocialnich faktorti, které plsobi v inkriminovaném case
ve vzajemné interakci. Pfi¢iny vzniku socidlné¢ patologickych jevi tedy oznacuji

za multifaktorialni. (Fischer, Skoda, 2014)

Fischer a Skoda (2014, s. 30) ve své knize formuluji v souvislosti s pfi¢inami vzniku socialné
patologickych jevi 3 zdkladni teorie:

o , Teorie, jez predpoklada existenci urcitych typi lidi, kteri maji tendenci volit chovani
mimo spolecenské normy.

o Teorie situacni, ktera predpoklada, zZe urcité socialni situace navozuji moznost vzniku
a rozvoje socialni deviace. Tedy takového chovani se miize dopustit kdokoliv.

o Teorie konjunktivni, kdy se jedna o kombinaci obou predchozich pristupii. Vychodiskem
této teorie je fakt, Ze v urcitych situacich se urcity typ lidi bude chovat urcitym zpusobem “.

Socialng patologické chovani dle vé€deckého zkoumani je tedy vysledkem fady jak vnitinich,
tak vnéjsich faktord. Zkoumani tohoto chovani je vzhledem ke spole¢enské nebezpecnosti
rozsahl¢ a teorii, pokousejicich se vysvétlit pticinu socialné€ patologického chovani, je cela fada.
Obecné Fischer, Skoda (2014) zaznamenavaji nésledujici tii piistupy, které maji spise
didakticky charakter. U téchto koncepci upozornuji na vzajemné prolinani faktorQ

biologickych, psychickych i socialnich.

Vykopalova (2001) tvrdi, Ze na socialnim selhani se podili fada faktort, které na sebe vzajemné
pusobi a podminuji se. Zminuje faktory individudlni, osobnostni, skupinové

a makrospolecenské, které u jedince usti v patologické formy chovani.
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Sochtirek (2009) hovoii o teorii biologické, psychologické, sociologické. Nejrozsitenéjsi je
sociologicka teorie, kterd se dale rozviji do podkapitol anomie, kulturniho pfenosu,

diferencované asociace a mnohé jiné.
Piistupy dle FiSera a Skody (2014):

Biologicko-psychologické teorie

Prvni pfiznaky této teorie se objevuji jiz V antice pii existenci nemoci a poruch chovani. Byly
odvozovany nerovnovahou télnich tekutin. Pfedstavitelé tohoto pfistupu byli Aristoteles,
Hypokrates a Gelénos. Ve stiedoveéku byl zdlraznén vztah mezi t€lesnymi znaky, charakterem
a chovanim ¢lovéka. Ukazatelem rtiznych fyzickych anomalii byl spojen jedinec se spoleCensky

nemoralnim chovanim. Dusledek nositele byl ¢asto tragicky.

Sklon 18. stoleti pfinesl dalsi teorii videiiského anatoma F. J. Galla nazvanou ,,frenologie. Ta
prisoudila vladu nad vétsinou lidskych viastnosti, véetné protispolecenského chovani urcitym
oblastem mozku . (Fischer, Skoda, 2014, s. 31) Dané vlastnosti jsou lépe vyvinuty, pokud je
regulacni oblast mozku vétsi. Galletova teorie ovlivituje tvar i vystupky na lebce. Jesté dalsi
stoleti bylo ovlivnéno touto teorii, v mnohych véznicich se pofizovaly sadrové odlitky hlav,

které byly predmétem mnoha vyzkumii.

Dle Sochtirka (2009) tato teorie o €lovéku pozorovala hlavné jeho biologické a dédicné faktory,

zaméfovala se na stavbu téla, postavy a lebky, zaméfujici se na zlo¢in a kriminalitu.

V 19. stoleti vyrazné€ ovlivnil rozvoj ptirodnich véd i védy o spolecnosti. Kriminologie v té
dobé vychazi z principli evolucni biologie. Zlo€inec byl v té dobé jedinec, jehoZ vyvoj byl

naru$en a projevuje se télesnymi znaky i kriminalnim chovanim.

Mezi teorie kladouci duraz predev$im na faktory biologické zahrnuji teorii ,,rozeného
zlo¢ince®. Vychazeji ze zkoumani Lombrosa (psychiatr v 1é¢ebné pro dusevné choré a dusevné
nemocné zlocince), ktery dospél pifi svém Setfeni k zdvéru, Ze zloCinecké zameéteni lze
identifikovat na zaklad¢ méfitelnych duSevnich a télesnych znakd, jednd se tedy

0 degenerovanou skupinu lidi. (Fischer, Skoda, 2014)

Lombroso také ,vytvoril typologii zlocince, ve které delil zlocince na rozené delikventy,
pachatele z vasné a naruzivosti, pachatele dusevne nemocného, pachatele S krimindlnim

Navykem, zdanlivého pachatele a prilezitostného pachatele®. (Sochurek, 2009, s. 21)

Na zakladé zkoumani nizkych Grovni mentalnich schopnosti H. H. Goddarda (americky

Mrwe
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Vyznamné poznatky zhodnoceni souboru zdédénych télesnych a duSevnich vlastnosti jedinct
byly hodnoceny podle konstitucni teorie. Tato teorie se pokousi jednotlivym télesnym typim
prifadit psychické vlastnosti a chovani. Pii zhodnoceni souboru vlastnosti, také pii zkoumani
genetické a adopcni studie, kde nedoslo k potvrzeni dédi¢nych predispozic, nybrz k piiznani
znaéného podilu socidlnim vliviim. V neposledni fadé k poznéani ptispéla také kriminologie,
ktera se opira o studium genetickych anomalii a 0 zmény ve vyvoji ¢lovéka. (Fischer, Skoda,

2014)

Diusledkem biologickych faktort je za zaklad deviantniho chovani povazovana osoba devianta,
jeho konstituce doplnéna spolecenskymi podminkami nebo psychologickymi aspekty. (Danics
etal., 2019)

Socialné psychologické teorie

Za nejzndméjsi socidlné psychologickou teorii je pokladdna teorie socidlniho uceni.
Neuroti¢nost jedincii se silnou spolecenskou orientaci (extroverzi), frustraci, poruch
emocionality, anxiozity, pocitl ménécennosti a jejich kompenzace miize vést k nedostatecné

socializaci a nerespektovani pozadavkd normy.

Dale je mezi socidlné psychologické teorie fazena teorie charakteru a temperamentu. Je

zaloZena na specifickych reakcich jedince vychazejicich z osobnostnich ryst.

Tteti teorii je teorie odlisného kognitivniho stylu. Vznikl na zaklad¢ predlozeni modelu osmi
primarnich kognitivnich charakteristik, pfi¢emz tyto -charakteristiky jsou typické pro

recidivujici delikventy. (Fischer a Skoda, 2014)

Ctvrtou teorii je psychologie moralniho vyvoje, ktera je ,,zdvisld na osobni mordlce, studuje
psychologii moralniho vyvoje, a kterd za devianty povazuje jedince s nedostatecnou rozvinutou
vrovni moralky*. (Fischer, Skoda, 2014, s. 36) K nejznaméjsim pfiznivcim této teorie patfi

Lawrence Kohlberg (psycholog), ktery pfisel s typologii moralniho vyvoje clovéka.
Sociologické teorie

V téchto teoriich je kladen diraz na souvislosti v riznych spolecenskych kontextech.
»Vzhledem ke znacné variabilité skladby stavajici moderni spolecnosti se jednda o problém
existence ruznych skupin a subkultur, o otazku spolecenské struktury a procesu, které miizeme

v moderni spolecnosti pozorovat“. (Fischer, Skoda, 2014, s. 37)

Zde se tadi teorie kulturniho prenosu, kde je zakladni myslenkou tvrzeni, Ze deviantni chovani

je naucné a v subkulturnich skupinach je povazovano za normalni.
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Druhou koncepci je teorie diferencidlni asociace, V niz je hlavni myslenkou jedinec, ktery se

stava delikventem v dusledku sdruzovani se s nositeli delikventnich lidi.

Tretim pojmem je teorie anomie, ktera je oznaCovana jako stav ve spolecnosti, kde neplati
zakony. Teorie subkultur navazuje na predchazejici teorii, jejichz vysledky vychazi

Z pozorovani skupin juvenilnich delikventi.

Teorie etiketizace

Posledni je teorie etiketizace vychdzejici z koncepce Meadtv symbolicky interakcionismus.

Etiologii socialn¢ patologickych jevil tedy vysvétluje fada koncepci a teorii. Duraz je kladen
zejména na biologicka, socialné psychologicka a sociologicka hlediska. Pro zkoumani pticin

a zdroji socialné patologickych jevi je znalost téchto teorii nezbytna. (Fischer, Skoda, 2014)

Dle naseho néazoru je velmi dilezita genetickd vybava jedince. U déti, které prozivaji domaci
nasili je velka pravdépodobnost, ze v dospélosti se bude chovat stejnym zpisobem. Tuto
skute¢nost nemizeme zménit, ale jsme schopni ji preventivné predchazet, potladit ji nebo se na

ni predem pfripravit.

15 RIZIKOVE FAKTORY VZNIKU SOCIALNE
PATOLOGICKYCH JEVU

Ptic¢inou vzniku socialné patologickych jevii ve spolecnosti jsou faktory, které jsou vrozené ¢i
ziskané. Dale jsou to rizné socidlni pfiiny, negativni ptisobeni rodiny a jeho prostredi.
VSechny tyto pfi¢iny pasobi na osobnost jedince, jeho rodiny, $koly, vrstevniky a jsou

vzajemné propojeny. (Fischer, Skoda, 2014)

Obrazek ¢ 2 Zpéetnad vazba jedince, rodiny a prostiedi
Zdroj: Danics et al. 2019, s. 136
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1.5.1 JEDINEC

Rizikovymi faktory jedince jsou faktory vrozené, které jsou geneticky dané, ale i faktory
ziskané, které se vytvareji b&hem Zivota osobnosti. Mezi vrozené vlastnosti fadime
temperament, ktery je rizné¢ dynamicky, je zédkladem dusevniho Zivota a je Uzce spojen

s emocionalitou. Dal§imi jsou vlohy, dispozice a ¢aste¢né inteligence.

Mezi ziskané vlastnosti, které se utvari béhem zivota a rozviji se z vrozenych dispozic, nalezi

charakter a schopnosti neboli vykonnost pfi plnéni riznych tkola.

Muizeme konstatovat, Ze na vznik socialné-patologickych jevi nebo deviaci miize mit vliv ¢ast
vlastnosti osobnosti, ktera mtize jakkoliv vybocovat. Dal§im faktorem vzniku patologickych
pocity nadifazenosti nebo naopak podiazenosti, poruchy chovani, nizka odpovédnost za své

jednéni, mravni vyvoj a jiné.

Velmi dalezitym faktorem pii vzniku patologii je zivotni styl rodiny a jeho spole¢né prozivani
¢i vyuziti volného casu. Nejohrozenéjsi byvaji déti drogové zavislych rodici, alkoholik,
nezralych rodicd, dale napf. déti nechténé, fyzicky, psychicky zanedbavané nebo naopak

1 déti, na které jsou kladeny velké pozadavky. (Matousek, 2011)

Souhlasime S nazorem Matouska, ze déti, které vyrustaji v rodinach zavislych rodici na
navykovych latkach jsou nejvice ohrozené, tyrané a jsou bez citové a matei'ské vazby. Vétsinou
se jedna o déti v pé¢i matky, které nemaji socialni zazemi, ale jsou vedeny k intervenci ze strany

OSPODU, kde hrozi riziko umisténi déti do jiné ndhradni péce.

1.5.2 RODINA

Rodina je povazovéna za zakladni jednotku ve spoleCnosti a kazdy z nas si z rodiny odnasi
urcité zptisoby chovani a jednani. Rodina je pro jedince velice dillezita, nebot’ ¢lovek si V ni

osvojuje urcita pravidla a pfijima socidlni normy. (Matousek, 2011)

Pesatova (2007) poukazuje na to, Ze pro optimalni dusSevni vyvoj ditéte ma rodina nejveétsi
vyznam. Kazdy jeji ¢len plni pfirozenym zpisobem svou roli a napliiuje fyzické, citové,
intelektualni a moralni potieby ditéte. Od nejatlejSiho véku az po dospélost ma rodinné
prostfedi vliv na vSechny stranky osobnosti ditéte. Prvni vychovné impulsy ziskava dité prave

v rodin€.
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Fischer, Skoda (2014) uvadi, Ze rodina sama miize byt pro dit& nebezpeéna v tom, Ze se kvilli
jejimu nespravnému fungovani mtizou u ditéte projevit psychické problémy a nasledné socialné
patologické jevy. V rodin€ muze dojit k nebezpecnému naruseni jejiho psychosocialniho vyvoje

a fungovani vSech ¢lent rodiny, predevsim déti.

Dle Vagnerové (2004) je rodina nejdilezitéjsim socidlnim prostfedim, kterd poskytuje ditéti

zakladni socialni zku$enosti.
Funkce rodiny:

Biologicka a reprodukcni funkce - rodina ve svazku manzelském, uspokojovani pohlavniho
pudu, tedy reprodukce, upravena pravnim fddem. U mnohocetnych rodin délba prace, starsi
sourozenci se podileli na chodu domécnosti, na pé¢i o mladsi sourozence. V soucasné dob¢

pfevazuji rodiny s jednim ditétem, rodice jsou v zaméstndni a déti vyristaji samy.
Emociondlni funkce a tvorba domova - rodina je nezastupitelnd, napliuje potiebu zadzemd,
prijima jedince, divérnost, jeji naruseni je nejbolestivejsi.

Ekonomicka funkce - rodina diive spocivala v zajisténi potieb neproduktivné ¢innych ¢lent,

dle ekonomické situace uspokojuje potieby Grovné rodiny, rodina sama ¢innost produkuje tak

1 spotiebovava.

Socializacni a vychovnd funkce — Vrodin¢ probihd prvotni socializace, sezndmeni
S pozadavky, normami, hodnotami. Dité si zde nacvicuje Zivotni role a pfipravuje se na roli ve

spole¢nosti. (Havlik, Kot’a, 2011)

Slozitéjsi situace ve vychové potomkl je v rodinach, které se nemohou o své déti starat
(z divodu nemoci, Spatné ekonomické situace). Také se muize jednat o rodiny, které se
nedovedou starat (nejsou schopny zvladat situace spojené s vychovou a rodiny) nebo se nechtéji
o své déti starat. Pravé v téchto rodindch se objevuji socidln€ patologické jevy nejcastéji. Za
zakladni faktory vzniku socidlné patologickych jevii mliZzeme povazovat postaveni rodiny ve
spole¢nosti. Nejvice ohrozeni jsou déti a mladez z nizkého socidlniho postaveni rodiny, kde
maji rodie Casto nizkou kvalifikaci, vzdélavani nebo jsou nezaméstnani (nevyzrali rodice,
zavisli na drogach, alkoholu). S tim souvisi riziko nizkého rodinného piijmu. DalSimi
dilezitymi rizikovymi faktory v rodin€ jsou Spatné rodinné vazby, které se projevuji nezdjmem
a nepratelstvim rodict k détem, nedostatecnou vychovou, neni zde vzdjemna diivéra, pievazuji
nedostatky v komunikaci a pievlada Spatné emocni prostiedi. Zvysené riziko ohrozeni socialng-
patologickymi jevy miizeme zaznamenat pirevazné u déti z neuplnych rodin, kdy ve vétSing
ptipad je vychovnym Cinitelem matka, a ditéti tak chybi vzor. (Matousek, 2011)
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Pesatova (2007) poukazuje na to, Zze rodinné prostiedi mlize mit vliv na dité¢ pozitivni
1 negativni. Rodinné prosttedi, které je naruSené, je pro néj typicky nedostatek dostatek
kladnych podnétii, nedostatek osvojenych moralnich norem, chybéjici moralni vzor (rodice ve
vykonu trestu a podobn¢). Dale hovoti o rodinném prostiedi jako o zakladnim prostiedi clovéka

odrazejici problém dané doby, které je organizaci a modelem urcité kultury.

Fischer, Skoda (2014) uvadi, Ze $patné fungovani rodiny a jeji nasledna patologie muze
pramenit z dysfunk¢ni az afunk¢ni rodiny, kde je velké riziko psychické deprivace. Dale tam,
kde se rodice o dit¢ nemohou, neumi nebo nechtéji starat z riznych divodi a dopousti se na
ditéti asocidlniho a antisocialniho chovani. Problémy mohou také pramenit z netplnosti rodiny,
z Ustavni vychovy, nahradni vychovy nebo néhradnich rodi¢i. V rodiné se miize také cilené
objevit tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte — syndrom CAN.

Rodina je zdkladem pro zacatek Zivota jedince, v roding€ vidime vzory svych rodict, chovéni,
jednani v zoufalych a obtiznych situacich. Bereme si z téchto situaci ponauceni a vyhybame se
Vv zivoté nepiijemnym kolizim. Vlivem tohoto prostiedi si jedinec utvaii sebevédomi, sebetctu

a schopnost spolupracovat s ostatnim okolim.
153 SKOLA

V soucasné dobé je Skola chapdna a vidéna jako témét jediné prostfedi schopné zarucit
optimalni, védecky promyslené plsobeni na dité, které je v souladu se zdjmy spolecnosti.
Mocnym socializacnim vlivem v poslednich letech jsou vrstevnické skupiny nebo média.
(Matousek, 2011)

Vliv 8kolniho prostiedi na dit€ Havlik, Kot'a (2011) uvadi, Ze vstup ditéte do Skoly mu udava
smér dalSich nékolika nésledujicich let. Skola dava ditéti vétsi rozhled ve vécech, které nezna,
urychluje rozumovy vyvoj a uéi ho myslet novym zpiisobem. Skola je pro dité uzite¢na, slouzi
k uspokojovani socializa¢nich potieb, je jednou ze spoleCenskych instituci. Cilem vychovy
a vzdélavani je predstava idealniho zaka.

Ve skolnim prostiedi ztraci dit€ vyhradni postaveni, které dosud mélo v rodiné€, a pfizpisobuje
se novému Zivotnimu rytmu. Podfizuje se rannimu vstavani, Skolnimu fadu nebo vénovani se
vecerni ptipraveé na nasledujici Skolni den. Na zacatku je ucitel nejvyznamné;jsi osobou pro dité,
pozdéji vSak nabyvaji na dllezitosti vrstevnické vztahy. Déti si velmi rychle utvaii tidni
subkulturu, vyznacujici se vlastnim jazykem, zvyky nebo ritudly. Vznikd rozdé¢leni na tabory

nebo skupiny ¢i déleni na chlapce a divky.
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Ve tiid¢ vznikaji i podskupiny, které jsou nebo mohou byt zarodkem asocialnich part. Vzniku
téchto part napomaha i nezajem ucitele, respektive preferovani nebo zatracovani nékterych déti
(poznamky, hodnoceni ditéte na tfidnich schiizkach, znamky). Takové jednani maze byt prave
podporovano Sikanou ve tiid¢ a vznikem rizikového chovani nejen v prostiedi Skoly, ale 1 pfi

volnoc¢asovych aktivitdch. (Matousek, 2011)

Je dulezité, aby si ve Skolnim prostiedi kazdé dité naslo své misto, i kdyz nebude vzdy takové,
jaké si predstavuje. Mnohdy muze zazivat vysméch svych vrstevniku, ale také uspéch, uznani
a pochvalu. Je to ptedev§im o hledani novych kamarada, piatel, kterym se svéfujeme, utvaiime

citové vazby, nachdzime cestu zdravého vyvoje a respektu.
1.5.4 SKUPINY

Déti a mladez travi mnoho svého casu ve skupinach formalnich (napifiklad ve Skole)
a neformalnich (parté, skupiné v misté bydlisté). V obdobi dospivani nejvyznamnéjsi skupinu
pfedstavuje skupina vrstevnickd. Dané skupiny zacinaji mit na dité velky vliv, dokonce vétsi
nez jeho samotna rodina, a dochdzi k interakci s vrstevniky. Nejvice rizikové jsou pro jedince
z dysfunk¢nich rodin, které plné nahrazuji rodinu, ve které chybi zdjem rodicu, podpora a jiné

Jiz zminéné aspekty. (Matousek, 2011)

Jedinec usiluje byt soucasti party, takzvané do ni ,,zapadnout™ tim, Ze sdili stejné priority jako
dana skupina. MiiZe se jednat o zpiisob vystupovani, chovani, styl obleceni, vybér hudby, postoj
ke Skole a rodicim. Pokud ma skupina zkuSenosti s navykovymi latkami, je pravdépodobné, ze
jedinec dané latky bude také uzivat, aby se ptizptsobil skupiné€, ve které se nachazi. V dané

skupiné muize zacit koufit, pit alkohol, chodit za $kolu, krast, Sikanovat, apod.

V soucasné dobé miizeme pozorovat, Ze déti travi hodné& Casu se skupinou, kterd je pro né
domovem, pfitelem a kamaradem. Dité se snazi vyhovét a ziskat urcité postaveni u svych
vrstevnikl, jeho reakci je nevhodné az agresivni chovani, které méa podobu docasného

charakteru.
1.5.5 MEDIA

Meédia kazdodenné zasahuji do Zivota vSech lidi, pfinaseji udalosti, novinky, zajimavosti nebo
informace. Existuje mnoho zptisobu predavani informaci, napt. televize, rozhlas, tisk, internet.

Zobrazuji nasili, které déti a mladez nejsou schopni rozlisit, zda se jednd o fiktivni nebo
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o skute¢né. Drastické scény, které vidi v televizi, se pro né stadvaji Spatnym piikladem

a mohou byt inspiraci ve svété, ktery je zobrazovan jako nebezpecéné misto.

Televize, radio nebo pocitac jsou v dnesni dobé Cleny kazdé domdacnosti, proto mohou byt
velkou hrozbou, ktera se odrazi jak na fyzické, tak 1 na psychické strance jedince. Pii sledovani
téchto médii déti ztraci pohyb, konzumuji nezdravé potraviny, a to vede ke zdravotnim obtizim
a obezit&. Casto mivaji nedostatky v komunikaci, nedokazou se spravné vyjadtit, $patné mluvi,

mayji slabou slovni zésobu, pii Cetb¢ koktaji, a proto maji i zhorSenou piedstavivost.

Na socialnich sitich si hledaji virtualni ptatelé a davaji jim piednost pied skutecnym
pratelstvim. Neskute¢nou hrozbou jsou pro né filmy, prezentace s bojovou tematikou, spojenou

s agresi, vyzvami, které v nich probouzeji nésilnické sklony.

Domnivame se, ze sledovani médii je soucésti bézné¢ domacnosti, je to kazdodenni zaleZitost,
ktera ovliviiuje dneSni mladou populaci, tedy sezeni u obrazovek a monitorii. Dne$ni rodice si
ani neuvédomuji, o co déti vlastn¢ pfichazeji, ze se tato Cinnost mize do budoucna stat

Skodlivou zavislosti.

156 VZDELAVANI A SOCIALNI VYVOJ ZAKU NA
1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Zakladniho vzdélavani na 1. stupni usnadnuje svym pojetim piechod Zaka z piedSkolniho
vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzd€lavani. Je
zaloZzeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potfeb, moZnosti a z4jmu
kazdého Zzaka (vcetn¢ zakli se specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami, Z4kti nadanych
a mimofadné¢ nadanych). Vzdélavani svym cCinnostnim a praktickym charakterem
a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje Zaky k dalSimu uceni, vede je k ucebni aktivité
a k poznani, Ze je mozné hledat, objevovat, tvofit a nalézat vhodnou cestu feSeni problémd.

(RVP 2017)

Uroveii RVP na ZS

w7 v

Zakladni vzdélavani vyzaduje na 1. stupni podnétné a tviircéi skolni prostiedi. Je zaloZzeno na
poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potieb, moznosti a z4jml kazdého zdka.
Zajistuje, aby se kazdy zak prostfednictvim vyuky pfizpisobené individualnim potfebam,
pfipadné s vyuzitim podplrnych opatfeni, optimalné¢ vyvijel a dosahoval svého osobniho

maxima. K tomu se vytvateji i odpovidajici podminky pro vzdélavani vSech zakt.
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Uroveii RVP Urovei SVP
Uroven IVP

Kli¢ové kompetence

Cile zakladniho vzdélavani Vychovné a vzdélavaci
strategie skoly

Cilové zaméreni Vychovné a vzdélavaci strategie
vzdélavacich oblasti vyucovacich predmétu
Vzdélavaci obsah Ucebni osnovy
Ocekavane vystupy Rozpracované vystupy
(Standardy pro zakladni vzdélavani) Rozpracované uéivo
Ucivo (mozné tpravy ve vazbé

na stupné podpory)

Obrazek ¢ 3 Smerovani k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci zaki
Zdroj: RVP 2017

Cilem zakladniho vzdélavani je Zakiim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence
a poskytnout spolehlivy zédklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké

zivotu a na praktické jednani. V zdkladnim vzdé€lavani se proto usiluje o napliovani téchto cilt:
e umoznit zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni ucent;
o vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;
e rozvijet u zaki schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni 1 druhych;

e pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti;

vytvaret u zakl potiebu projevovat pozitivni city v chovéni, jednani a v proZivani Zivotnich
situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k ptirodé. (RVP 2017)

Socialni vyvoj zéka na 1. stupni je zaméfen na:

e sebepoznani a sebepojeti — vztah k sobé samému, vztah k druhym lidem; zdravé

a vyrovnané sebepojeti, utvaieni védomi vlastni identity

e seberegulace a sebeorganizace ¢innosti a chovani — cviceni sebereflexe, sebekontroly,
sebeovladani a zvladani problémovych situaci; stanoveni osobnich cili a postupnych
krokt k jejich dosaZeni; zaujimani hodnotovych postoji a rozhodovacich dovednosti pro

feSeni problémi v mezilidskych vztazich; pomahajici a prosocialni chovani

e psychohygiena v socialni dovednosti pro pfedchdzeni a zvladani stresu, hledani pomoci

pii problémech
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e mezilidské vztahy, komunikace a kooperace — respektovani sebe sama i druhych,
piijimani nazoru druhého, empatie; chovani podporujici dobré vztahy, aktivni
naslouchani, dialog, efektivni a asertivni komunikace a kooperace v riznych situacich,

dopad vlastniho jednani a chovani. (Havlik, Kota, 2011)

Dle naseho nazoru neni vzdy mozné vSe zrealizovat a doslova splnit, ale je dulezité s zaky
komunikovat, motivovat je a vést k povinnostem i zdbavnou formou. Vzdy vysvétlovat hranice,
podporovat zodpovédnost a pokusit se opakované s zaky diskutovat a to zejména v oblastech,

kde si nejme jisti, zda jsme néco nezanedbali ¢i neopomnéli.
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2 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH SOCIALNE
PATOLOGICKYCH JEVU

Socialn¢ patologické jevy jsou souhrnné oznaCovany za nezdravé, abnormalni a obecné
nezadouci spolecenské jevy a projevuji se v mnoha riiznych podobach. Mohou se projevovat
jako zavislosti na alkoholu, cigaretach, patologickém hracstvi, nakupovani aj. Mezi socialné
patologické jevy se také fadi Sikana, agresivita, sebevrazdy, razné sekty, zdSkolactvi, rasismus,

vandalismus, kriminalita, tyrani déti, prostituce a dalsi.

V této Casti se budeme podrobnéji zabyvat patologickymi jevy, které se dle mého nazoru,
nejcastéji vyskytuji v soucasné dob€ na zakladnich Skolach. A to je agresivita, lhani, kradeze,
zaskolactvi, zavislost na alkoholu a tabakismus.

Hutyrova et al. (2019) hovoii o problémovém chovani a charakterizuje negativismus, lhani,
kradeze, Cachrovani, utéky, toulani a agresi.

Vykopalova (2001) popisuje socidln¢ patologické jevy, jako je agrese, delikvence, zavislosti,
Sikanovani a hracstvi.

Pesatova (2007) provadi vyzkum ze zkoumaného souboru zaskolactvi, utékl, uzivani

psychoaktivnich latek, agrese a trestné ¢innosti.

Dle manualu soucasné $kolni prevence rozliSujeme devét oblasti rizikového chovani. Uvadi
zaSkolactvi, Sikanu, extrémné rizikové sporty a chovani, rasismus, negativni ptisobeni sekt,

sexualni rizikové chovani, etiologii, poruchy pifijmu potravy a syndrom CAN.

S jakymi patologickymi jevy se nejvice setkavate?

B Agresivita anasill: 22 (35,48 %)

OKriminalita a delikvence (kradeZe, vandalismus..): 22 (35,48 %)

B Zneuzivanl psychoaktivnich latek (drogy, alkohol..): 17 (27,42 %)

B Suicidalnl jednanl (sebeposSkozovanl..): 1 (1,61 %)
zdroj. httg 13727 vypinto.cz

Tabulka ¢. 1 Vyskyt patologickych jevii.
Zdroj: webové stranky vypli to cz
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Dle statistik dotazovanim a prizkumu na zékladnich Skoldch se nejCastéji setkdvame
S agresivitou a nasilim, coz vyplyva z grafu a potvrzuje teorii Vykopalové (2001) a Pesatové

(2007). Nejmén¢ se vyskytujici patologicky jev je tzv. sebeposkozovani.

Dle statistiky a prizkumu na zakladnich Skolach podle druhu trestné ¢innosti se nejcastéji

dopoustéji nasili a vandalismu. Tuto teorii nepotvrzuje nikdo z uvedenych autorti.

Jakého druhu trestné Cinnosti se podle Vas Zaci nejcastéji
dopoust&ji?

_ 9198 % (103)
¥ 7 B482% (95)
kradeda 75 % (B4)

G507 % (74)

neopravnéné uZivani cizi véci 24, 11 % (27)

padvedy 15,18 % (17)

masilngni 268% ( 3)

Gikana 2,62 % (3)

Vetupovani na soukromé poz mky 089% (1)

JiDga% (1)

0% 10% 20% 30% 40% &S0% 60% 70% @80% 90% 100%

B nasill (rvacky, utoky). 103 (91,96 %)

Ovandalismus (poSkozovani soukromého majetku). 95 (84,82 %)
B kradeZe: 84 (75 %)

B konzumace alkoholu a omamnych latek: 74 (66,07 %)

B neopravnéné uzivanl cizl véci: 27 (24,11 %)

B podvody: 17 (15,18 %)

Oznasilnénl: 3 (2,68 %)

B sikana: 3 (2,68 %)

B Vstupovani na soukrome pozemky: 1 (0,89 %)

B Ji: 1 (0,89 %)

zdroj https://kriminalita-zaku-zakladnich.vypinto cz

Tabulka ¢ 2 Nejcastéjsi trestné cinnosti zakai.
Zdroj: webové stranky vypln to cz
V poslednich letech Ize vypozorovat, ze u déti mladsiho Skolniho véku je rozsifeno lhani,
negativismus, agrese a nasili. Toto chovani se déle stupniuje a smétuje k Sikané. Tyto vlivy
bychom nem¢éli prehliZet, pravé naopak méli bychom si v§imat promén v chovani Zaki a co

nejdiive tyto nebezpecné projevy identifikovat.
2.1 AGRESE A AGRESIVITA

Agrese nalezi do samostatného a piirozeného projevu chovani. Clovék miize agresivné snit,
myslet, komunikovat, konat, ale i fantazirovat. Agresivita je osobnostni vlastnost. (Kvintova,

2016)
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Hutyrova et al. (2019) konstatuje, Ze agrese je ptirozenou soucasti chovani, oznacuje se jako
vlastni pozorovatelné jednani, je spoustécim mechanismem na urcité situace, které predstavuji
projev agrese. Agresivni chovani se miize projevit u déti s projevy specifickych poruch chovéani,
ale také u déti, které poruchou chovani netrpi.

Je nutné rozliSovat agresivitu od agrese. Agrese oznaCuje jednani jedince, které poSkozuje
objekty nebo druhé osoby. Agresivita vyjadfuje vnitini dispozice a osobni vlastnosti jedince,

kter¢ jsou trvalejSiho charakteru, vedouciho az k agresivnimu chovani vic¢i objektu. (Kvintova,

2016)

Agrese u zakl vyplyva hned z nékolika vzajemné puasobicich faktort jako je temperament,
frustrace, naucend forma chovani nebo pocit ohrozeni. (Holecek, 2014)
Viégnerova (2004) proti tomu rozliSuje agresivitu na zaklad¢ pticin, které jsou jejim spoustécim

mechanismem nasledovné:

e agresivita, kterd vznikd na podkladé nejasné¢ vymezenych hranic a pravidel, které
stanovuje rodina,

e spoustéCem muZe byt piisna a tvrda vychova,

e vrozend agresivita,

o frustrace,

e naucené vzorce chovani.
Darilek, Kusak (1998) rozliSuji mezi agresivnim chovanim dle pouZitych prostfedkii na
verbalni a fyzické. Verbalni chovani jako psychické poskozeni nebo ubliZzeni zahrnuje slovni
utoky nebo nadavky, muze byt predstupném fyzické agrese. Fyzické chovani spociva
V ohrozovani jiné osoby s pomoci urcité ¢asti téla formou biti nebo uzitim zbrané proti druhé
osob¢ s cilem ji ublizit, zptsobit bolest ¢i poSkozeni.

Agresivni chovani mizeme rozdélit také podle cile na:

e piimé se zaméfenim na dany objekt,
e nepiimé s cilem posSkodit ¢i zni€it pfedmét jedince, ktery je pro n€j vyznamny,
e reaktivni, které vznika na podkladé afektivni reakce kratkodobého charakteru,

e instrumentalni, ktera ma formu pomluvy, pomluva se tak stava nastrojem k dosazeni cile,
napt. vyclenéni vytipovaného jedince z kolektivu. (Kvintova, 2016)

Agresivita je soucasti lidské pfirozenosti a je ovlivnéna biologickymi faktory, pfiCemz

agresivni chovani je siln€ ovlivnéno projevy vnéjsich vlivl, tedy u¢enim. Agresi déti v mladSim
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Skolnim véku mize ovlivilovat chovani v rodiné, zde je rodina zdrojem postojui, hodnot a vzorcli
chovani. Dle vyzkumt vyplyva, Ze agresivni rodice mivaji agresivni déti. Rodi¢e pouzivaji
tvrdé télesné tresty, zakazy, piikazy a ty vyvolavaji averzi vici rodicim. Zde se mitize
projevovat obranny mechanismus identifikace s agresorem, ktery dit¢ vykazuje v jiném
prostiedi. Dité vyruastajici v tomto rodinném prostiedi mize toto chovani pfijmout jako normu

a stejnym zpliisobem vychovévat i déti vlastni. (Kvintova, 2016)

Agresivita je tendence k Gto¢nému a nasilnému jednani vii¢i druhé osobé ¢i okoli. Pokud je
mira agresivity zdrava, hovoiime o asertivité, resp. o schopnosti zdravé se socialné prosazovat

spoledensky piijatelnym zptisobem. (Fischer a Skoda, 2014)

Fischer a Skoda (2014, s. 47 — 49) rozliguji tyto druhy agresivity:

a) zlostna — muiZe vyjadrovat nevoli ¢i je vyrazem odplaty, patii sem cilené zpiisobovani bolesti
prinasejici vnitini uspokojeni;

b) instrumentalni — jejim cilem miize byt ochrana sebe nebo blizkych (pak neni pocitovina
negativné), nebo miize byt zaméerena na uspokojeni vlastnich potreb;

¢) spontanni — pusobeni bolesti prindsi emocionalni uspokojeni ¢i uspokojeni potreb,

které jsou patologické (napr. sadismus),;

d) predatorni — primarni motivaci je hmotny zisk;

e) ideologicka — etnické Cistky ¢i radeni fotbalovych fanouskii

Dle Martinka (2015) agresivni chovani ma za nasledek mnoho dalSich nezadoucich projevi
u déti, tzv. patologickych jevi jako je lhani, kradez, zaskolactvi. Specifickou formou agrese je
Sikanovani.

Domnivame se, Ze v soucasné dob¢ je agrese jednou z nejcastéjSich reakei na chovani jinych
jedincti a je podnétem pro obranu a naslednym ttokem proti druhému, nebo reakce slabsiho
jedince, ktery neni schopen se branit. Toto agresivni chovani muze byt prostfedek k uspokojeni

potieby ¢i zdolani n¢jaké prekazky, ktera stoji v cesté ke slasti.
2.2 LHANI

,,Lhani Ize obecné chapat jako jeden ze zpiisobii uniku ze subjektivné neprijemné situace, kterou
dité nedovede vyresit jinak . (Kvintova, 2016, s. 163) Lhani ma charakter obranny, dit¢ mtze

vypadat klidné, ale uvnitf citi velky tlak. Lhani mlZe také znamenat neuroticky tunik z redlného
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svéta, ktery je pro dit€ plny nefeSitelnych konfliktd. (Matéjcek, 2005) Se 1zi se potyka cela
spolecnost. Kazdy clovék ve svém zivoté nékdy zalhal, nékdo z nutnosti, nékdo pouzil
milosrdnou lez a nékdo uz své 1zi poklada za pravdu. V této podkapitole se budeme vénovat

1zim pfedevsim u nasi cilové skupiny, a to jsou zaci na 1. stupni zakladni $koly.
Lzi mtizeme rozd¢lit na:

e prava lez - ta je charakteristicka umyslem a védomim nepravdivosti, pfi¢emz umyslnym
lhanim dité sleduje z4jem, a to pfimo (vyhyba se trestu, potizim, chce ziskat pochvalu,
vyhodu) nebo neptimo (ma zpusobit zlo druhému, uvést jiného v omyl, mstit se rodi¢im
¢i vychovateliim),

e zamérna lez — poSkozeni jiné osoby ¢i ziskani vyhody na tkor ubliZzeni jinym, Moralné je
nejméné piijatelna, byva spojena s urcitymi negativnimi vlastnostmi, jako je necitlivost,
bezohlednost, v krajnim ptipad¢ i agresivita, v tomto piipad¢ u téchto déti jde o zavaznéjsi

odchylku vyvoje osobnosti a 0 prognoézu s horsi budoucnosti. (Kvintova, 2016)

Dle Mat¢jcka (2005) hovotime o lzich v pravém slova smyslu az do ¢asného Skolniho véku,
dité je schopno rozlisit pravdu od 1zi a tim také ptijmout pravidla mezilidskych jedndni za
zavazna. Lhani je nejCastéjsi formou utéku ditéte, které zapira a vymlouva se, je spojena z vétsi
¢asti se Skolnimi povinnostmi a v men$i mife s domacimi piestupky. Dité ¢asto zapira své
Spatné Skolni vysledky tim, Ze I1ze. Nejen, Ze 1ze, ale velmi Casto se vymlouva, Ze nevi, nebo ze
zapomnélo. Dité dokaze s timto napétim uvnitt byt az to té chvile, nez vyjde najevo pravda.
Poté se citi provinile, place, vzteka se a zlobi se nikoliv na sebe, ale hlavné na nés dospélé. Aby
se nestavaly tyto situace, je velmi dulezité ditéti vysvétlit disledky jeho jednani, i to, Ze ma
plnou duvéru v nas dospé€lé, rodice. Nastinit ditéti situace, pib&hy a piiklady, které by byly pro

n¢ho nejen oporou, ale hlavnég, aby se citilo v bezpeci.

U lhani bereme zfetel na vyvojovou uroveil ditéte. Pro dité pfedskolniho véku je lhani
normdlnim jevem, kdy se ditéti prolind svét fantazie s realitou, a nazyva se konfabulaci.
(Hutyrova et al., 2019) Mysleni ditéte je v tomto véku ovlivnéno emocemi, zkresluje si
vzpominky a svym tvrzenim vé&ii. U ditéte skolniho véku je v piipadé konfabulace dobré zjistit
motiv ditéte, tedy formy neuspokojenosti. Nejcastéji se pouziva bajiva lhavost charakterizovana
vymyslenim neskute¢nych ptibéhi, kde se dité citi zajimavé a dulezité, ma snahu na sebe
strhnout pozornost. Objevuje se u déti kolem desatého az jedenactého veku, pozdé€ji to mize

byt ptiznakem psychické poruchy. (Kvintova, 2016)
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O poruse chovani hovotfime tehdy, pokud dité 1ze zamérné pro ziskani n&jaké vyhody nebo
pokud chce ublizit nékomu druhému. Prava lezZ je imysIné oklamani s dosahnutim urcitého cile.

Z pohledu ucitele je leZ znakem nerespektovani autority. (Hutyrova et al., 2019)

Ve skole se détska lez velmi ¢asto objevuje u déti mladsiho Skolniho véku, dikkazem jsou studie
a knihy znamych autort jako je Maté&jéek, Hutyrova nebo Kvintova. Zak mé jestd silné
fantazijni pfedstavy, které se prolinaji s redlnym svétem. Spousta déti o sobé netika pravdu, aby
si vytvorily vlastni pozitivni sebeobraz a pted ostatnimi se necitily hloupé ¢i Spatné. Drobné 1zi
nemusime fesit ithned, ani hledat dikazy nebo je oznacit za problém. Naopak se miizeme
zamyslet nad tim, jak mizeme pfispét k pocitu sebejistoty u zéka. Pozitivnim pfijetim sebe i se
svymi nedokonalostmi nebude mit zak potiebu netfikat pravdu jen z divodu vylepSeni svého
sebeobrazu. (Holecek, 2014)!

Diky strachu a pozornosti déti 1zou opakované, myslime si, Ze je velmi dulezité s ditétem mluvit
a zjistit, co je vlastné zarodkem nebo klicem tohoto déni. Obvykle jsou to situace v zivoté, kdy
selhavame a neumime se postavit témto nepifijemnym situacim, nebo jsou to situace, kdy

vychova ditéte je zalozena na tvrdé disciplin€ a trestu.
2.3 KRADEZE

~Kradeze jsou typické zameérnosti jednani a nutnym predpokladem je takovy stupen rozumové
vyspelosti ditéte, kdy je schopno pochopit pojem viastnictvi®. (Kvintova, 2016, s. 167) Stejné
jako 171 jsou i1 kradeze pro nékteré jedince blizké. Setkdvame se dnes a denné v médiich se
zpravou, ze doslo k drobnym ¢i zdvaznym kradezim. Pro takové pohnutky maji lidé opét rizné
motivy, mohou byt ve Spatné finan¢ni situaci, mohou mit toto chovani vypéstované z vychovy

jako vzor.

Kradez mtze byt vykonana za ucelem pomsty s cilem poskozeni druhého. Dité mutze krast
i pro samotny zazitek, kdy se mu nedostava dostatek podnétii, nudi se a chce prozit

dobrodruzstvi. (Vagnerova, 2004)

Pro ucitele znamend kradez vyznamné poruSeni norem, které by mélo byt potrestano. Dité, které
krade, ziskava negativni roli Spatného zaka, nalepku a ztraci divéru u jinych, a proto bude
vV budoucnu kdykoliv podezirano. Dulezitym kritériem je misto kradeze, zptisob kradeze, cile

a frekvence.

L https://www.psychoweb.cz/slovnik/konfabulace-co-to-je-vyznam-podle-slovniku/
https://www.maminka.cz/clanek/proc-deti-lzou
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Kradeze mizeme délit podle zplsobu na impulzivni, vznikajici z ndhlého popudu vlastnit
néjakou véc. Uvedeny typ kradeze se objevuje u mladsich déti. Kradez je neplanovana a dité
pfedem o svém c¢inu neuvazuje. U starSiho Skolniho véku se vyskytuje kradez piedem

planovana, tento typ kradeze je spojovan s jinymi poruchami chovani. (Kvintova, 2016)

Dle Mat¢jcka (2005) je jesté jednou variantou kradez patologicka, tzv. kleptomanie. Tato forma
je velmi vzacnd, jde o nutkavou krddez nejriiznéjSich a neuziteCnych véci, spada do

impulzivnich poruch. (Kvintova, 2016)

Kradeze mizeme rozdélit dle cile a motivace na:

e kradeze pro druhé, jde o dosdhnuti urcitého postaveni i prestize, o ziskani ocenéni
ze strany kamaradi. Jedna se o socidlni ziskani kamaradu,

e kradeze pro sebe, protoze jinak by danou véc nemohlo ziskat, nebo krade z divodu

e nedostatku zakladnich potieb, které predstavuje naptiklad jidlo ¢i obleceni, u mensich
déti je to situace emocionalniho stradéni,

e kradeze pro partu, jde predev§im o uznani pied partou, snazi se zaclenit a najit misto ve
skupiné, nejcastéji se jedna o kradez alkoholu nebo cigaret v samoobsluhach. Jestlize dité
krade i nadale pro svoji partu, stdvd se krddez pro skupinu normou. Je jednou
z nejvazngjsich forem kradeze. U ditéte se postupné fixuje asocialni chovani. (Kvintova,
2016)

Matéjcek (2005) u déti skolniho veku rozlisuje tii formy kradezi tzv. ,,domaci*:
o _dité bere doma véci nebo penize a rozdava je, nebo za né nakupuje druhym détem. Dité
si tim kupuje zajem a prizen ostatnich,

e dité bere doma penize a kupuje za né veci jen sobé. V tomto chovani hledame projev

vvr

e fouha mit néco, co je v ocich rodicu nesmysiné, ale proto, ze to je prilis drahé, nybrz zZe
Jje to pod vyvojovou urovni ditéte . (srov. Matéjéek, 2005, s. 60, Kvintova, 2016)

Nasledujici tabulka pfedklada nejcastéjsi divody, pro¢ zaci kradou. Dotazani nejcastéji
odpovédéli, ze nemaji zddny diavod ke kradezi, jako druhy divod uvedli kradeze pro
kamarada dle tvrzeni Kvintové (2016).
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Z jakého duvodu?

Zadny z uvedanych 51,79 % [ 58)

Kvidli kamaraddm 13,39% (15)
Znemzvainost 7,14 % (8)

Kvlli adrenalinuG, 25 % (7)

Jen tak 5,25% (7)

Znudy 3,57 % (4)

MNespachala 268 % ( 3)

Ne 1,79% (2)

neudélala 029% (1)

MNespachal jsam 0,80 % (1)

Prisie moznost, ze ldyz zaskrtnu ne, aby tato otazka nebyla povinna0 89 % (1)
Nespac hal jsem Zadny pfe stupek 0,89 % (1)

00,80 % (1)

Neproved|a j=m Zadny trestny €in 0,80 % (1)

nespachala0,89% (1)

Z jakého divodu, mél jsam k wiie [0m espe kt, dnes to ty smradi nemaji 0,29 % (1)
Zadny jm nespachaka 0,89% (1)

Jizdana nemecké dalnici (254kmh) 029% (1)

Neméla je=m 2adné divedy o d&lat 0,80 % (1)

Nic 029 % (1)

Nespac hala jsem 5 0,89 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% V0% 80% 90% 100%

Tabulka ¢. 3 Diivody kradezi zakii.

Zdroj: webové stranky vypl to cz
Lze ptedpokladat, Ze kradeze u déti jsou zdrojem dobrodruZstvi, pozornosti a urcitym
spolecenskym postavenim ve spolecnosti nebo parté. Dité zaziva vzruSeni, pozornost, zvySuje
si vlastni sebepojeti, pravé tehdy, kdy si ho nikdo nev§ima a to je cesta, jak se zviditelnit

a volat o pomoc.
2.4  ZASKOLACTVI

»Zaskolactvi je vymezeno jako jev, kdy se zak umyslng, bez omluvitelného divodu a bez
védomi ¢i souhlasu rodi¢ii nezicastituje vyucovani a zdrzuje se mimo domov*. (Kvintova,

2016, s. 165)

Dle Kvintové (2016) je zaskolactvi posuzovano zavaznéji u mladsich déti z prvnich az ttetich

tfid v porovnani s poslednimi rocniky na ZS.

Pro dit€ je nastup do Skoly velmi téZkym a zat€Zovym obdobim, ne kazdé dit¢ unese tihu
Skolnich povinnosti. Do této doby si jen hralo, nemélo Zadné ukoly, nemé&lo pevné stanoveny
fad a nyni je vSechno jinak. Musi se ucit novym vécem, Cist, psat, pocCitat. Nékteré¢ déti jen
proto, Ze nejsou zralé pro Skolni dochazku, se vraceji zpét do matetské Skoly, né€které se
nemohou smifit s tim, Ze jsou celé dopoledne bez maminky, je to tzv. separacni tizkost ze strany

nejen ditéte, ale i matky.
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Dle Mat¢jcka (2005) se u téchto déti projevuje ve zminéném obdobi nizsi nadani, vychovna
zanedbalost a Skolni nezralost, mohou se projevit neurotické projevy na podkladé domaéci
konfliktové situace nebo prostiedi, ve kterém dité vyriista. VSechny tyto podnéty zpusobuji

Skolni neprospéch a diivod k zaskolactvi.

Absence déti se vyskytuje nepravideln€ ¢i pravidelné, neni pevné stanoveno, ktery den i
obdobi. Zaskolactvim rozumime neomluvené hodiny, které rodi¢ neomluvil v¢as, dle Skolniho
fadu. Pii vétSim poctu omluvenych hodin je tzv. zaskolactvi skryté, které je omlouvané
a podporované ze strany rodicu, péstount ¢i poru¢nikii. Dlouhodobé zaskolactvi zptsobuje

skolni netispéch a ma vliv na vztah k ugitelim a spoluzakam. (Cap, Dosoudil, 2013)

Vagnerova (2004) uvadi, ze zaskolactvi je spojeno s negativnim postojem ke Skole, nepiijetim
normy pozitivni hodnoty vzdélavani nebo muze byt reakci na prospéchové selhdni jedince ¢i
Sikanu. Jinymi slovy, zaskolactvi 1ze charakterizovat jako komplex obranného jednani s cilem
vyhnout se nepfijemnostem danych v ramci Skoly. Socialné patologické by v tomto piipadé

nebylo takové zaskolactvi, které by vyplyvalo ze Skolni fobie nebo strachem z Sikany.

Zaskolactvi miize mit formu obranného tnikového mechanismu, kdy zak utikd od problémd,
ma strach ze Skolniho prostfedi nebo mé4 ke Skole odpor. Cilem je vyhnout se zatézi.
V nékterych pripadech se jedna o odlisny socializac¢ni vyvoj, tedy nerespektovani socialnich
norem. Rodina dit¢ ke Skole nemotivuje, zaskolactvi viceméné podporuje a dité netrestd

v piipad¢, zZe do Skoly nepfiijde. (Kvintova, 2016)
Zaskolactvi rozdé€lujeme na:

e zaSkolactvi impulzivni, které je jednorazového charakteru. V ptipadé impulzivniho
zaSkolactvi se zdk rozhodne z ni¢eho nic rano pted ptfichodem do Skoly nebo béhem
vyuky, neplanuje to a do Skoly nedorazi nebo z ni odejde. Jednorazové zaskolactvi se
mize opakovat i v fad¢é nekolika tydnt, kdy se zak boji pfijit do Skoly a neni schopen
vzniklou situaci fesit.

e zasSkolactvi planovité je ¢inem promySlenym, imyslnym, tedy vyhnout se zkouSeni,

testim. Typické promys$lené omlouvani od Iékate, rodinné diivody ¢i nevolnost, zde se

na pravou pii¢inu prichdzi se zpozdénim.

o zaskolactvi ticelové se vyskytuje i u tspéSnych studenti, kde je hlavnim faktorem skryta
podpora rodict, dit€ je odvadéno ze Skoly ucelové, divodem je vénovani se jinym

aktivitam, které jsou pro rodinu dilezit&jsi. (Kvintova, 2016)
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Matéjcek (2005) popisuje zaskolactvi jako utek ze Skoly.

Ucitelé predstavuji zaskolactvi jako poruseni zdkladnich pravidel vymezujici roli Skoldka.
Souvisi se Skolni neuspeésnosti, slabou motivaci, vzdorem, nejistotou, strachem ze spoluzaka ¢i

ugiteld. (Mat&jek, 2005)

Dle Kyriacoua (2005, s. 77) je divodem zaskolactvi nuda v hodinach, pro dité je prace v hodiné
moc tézka, pfisny pan ucitel, Skola se dostate¢né nevénuje, uceni ho nebavi, nikdo ho
nemotivuje. Dit¢ by mélo byt motivovano, tzn. ,,kdo chce motivovat druhé, musi byt sam

motivovan*.

Matéjcek (2005) v odborném c¢lanku popisuje hlavni divody zaskolactvi, jako strach ze
zkouseni, z agresivnich spoluzakt. I zédk svelmi dobrym prospéchem muze diky témto
pfi¢indm chodit za Skolu. DalSimi pfi¢inami mize byt ut€k do nemoci, dysfunkéni rodina nebo

pravé strach z pisemky & uéitele.?

Zaskolactvi je tinikem pied uzkosti, konfliktem a trestem. Velmi ¢asto se mizeme setkat se
situacemi, kdy rodice ditéti omlouvaji absenci ve Skole jen tak, protoze zaspal, nema naladu

apod. Pokud se to stane jen obcas, je to v poradku, ale nesmi to byt pravidlem a zvykem.
2.5 SIKANA

»Slovo Sikana pochazi z francouzského vyrazu chicane, coz znamend zlomyslné obtéZovani,
tyrani, pronasledovani a opakované vyzadovani nesmyslné ¢innosti. U nas je tento vyznam
ponejvic spojovan s ponizovanim, vydiranim a zneuzivdnim moci u lidi v uzavienych
institucich s autoritativnim rezimem®. (Vykopalova, 2001, s. 104)

Sikana je jev, ktery poukazuje na fenomén socidlni skupiny, miize byt také ponizujicim
chovanim jednotlivce nebo skupiny viici slab§imu jedinci, ktery se nemiZze dané situaci vyhnout

a neni schopen se branit. (B¢lik, 2017)

Dle Kvintové (2016) je Sikana projevem zneuZiti postaveni a moci nad slabsim jedincem, pii

niZ se jedna o agresivni poruchu chovani.

Pti Sikan€ nedochézi ke konfliktu rovnocennych partnerti, obét” Sikanovani je vici uto¢nikovi

prakticky bezbranna. MiZe se jednat o nasili fyzické, psychické ¢i verbalni. (Miihlpachr, 2008)

Zhttps://www.rodina.cz/clanek1867.htm
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Sikanu oznacujeme jako trvalé¢ agresivni jednani jednoho Zaka vici druhému s imyslem

zpusobit obéti utrpeni. (Kyriacou, 2005)

Kazda Sikana probihé za pritomnosti dvou subjekti, agresora a obéti (pfiCemz agresoru 1 obéti
muze byt vice osob soucasn¢). Ackoliv Sikana mtize byt 1 kratkodobym aktem, vyviji se

vétsinou po urcitych stadiich. (Martinek, 2015)
Martinek (2015) vymezuje 5 vyvojovych stadii Sikany:

1. Ostrakismus

Jedna se o prvni fazi Sikany, agresofi neublizuji obéti fyzicky, nybrz ji pouze vycleni
Z kolektivu. Nikdo se s obéti nebavi, neodpovidaji na pozdrav. Obét’ se zpocatku miize branit
vztekem a nadavkami, mohou se objevovat agresivni reakce vici spoluzakim, nakonec vSak
poznd, ze jeji odpor je marny, stahuje se do sebe a nema silu vyhledavat ve tfidé jakékoliv

pratele.

2. Fyzicka agrese a psychicka manipulace

Tato faze nejCastéji nastava, kdyz se tfida dostane do stresového napéti (napt. pololeti, konec
skolniho roku). Agresofi si tlak, ktery na né& ptisobi, kompenzuji utokem na obét. Sikanujici
chovani ale mlze byt zpusobeno i konkurenénim bojem, z nudy, kompenzaci nizkého
sebevédomi ¢i neuspeSnosti a nepiijeti ve skupin€. V tomto stadiu dochazi k fyzickému
napadeni ob¢ti, silnym slovnim urdzkdm, napadani majetku obéti ¢i nuceni k drobnym tGsluham

agresorum.

3. Vytvoreni jadra

Zde si ji7 agresofi za€inaji uvédomovat jasnou prevahu nad obéti a zacinaji silné ovliviiovat
cely kolektiv. Spoluzéci ublizovani obé&ti piihliZeji, nikdo se ji nezastane. Obéti nikdo nevéf,
je odmitana kolektivem a dostavd se do bezvychodné situace. V této fazi se psychické
1 fyzické ataky na obét’ stale zvysSuji. Obét’ zacind projevovat dalSi charakteristicky rys -
vyhledava ptitomnost ucitele, ale nikdy s nim nenavaze jakykoliv kontakt, protoze se boji

z moznych nasledkt ze strany agresora.

4. Vytvareni norem

Obét piijme svou ulohu jako normalni, nebrani se Sikanovani, v n¢kterych ptipadech dokonce
zacne sv¢ tryznitele obdivovat a ochotné provadi jejich piikazy. Charakteristické pro toto

stadium je to, ze zaci, kteti doposud Sikan¢€ pouze prihlizeli, se stavaji rovnéz agresory. Takeé se

e oo
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stavaji zavisli na Sikanujicim chovani, maji radost z toho, Ze se jejich obét’ boji a Casto ublizuji
pouze z nudy ¢i pro pobaveni.

5. Totalita

Konec¢né a posledni stadium Sikany. V kolektivu vladnou agresofi, jsou jasn€ nastaveny normy
chovani, vSichni agresory brani, véetné obéti. Pro kolektiv tfidy je ublizovani jiz zcela bézné
a aktivné se na ném vSichni podili. Oproti pfedchozim CEtyfem stadiim je toto stadium jiz
terapeuticky nefesitelné, jedinym feSenim je rozpusténi celého kolektivu.

Dle statistiky dotazovani a prizkumu na zakladnich Skolach se nejcastéji setkavame se Sikanou
na druhém stupni, coz vyplyva z grafu a zaroven potvrzuje i nejcastéjsi vyskyt tohoto
patologického jevu i na prvnim stupni ZS. Potvrzuje teorii zminénych autort.

Vyse zminéni autoii se tedy shoduji na jednom, a to, ze studium Sikany je velice obtizné

a komplikované.

Kde jste byl Sikanovan?

B ve Skole na 2.stupni: 11 (42,31 %)
Ove 8kole na 1. stupni: 7 (26,92 %)
B na stfednl Skole: 4 (1538 %)
mskolka, 1.1 na 2 stupefi ZS, tabory, krouzky: 1 (3,85 %)
Bve Skole na prvnim stupni a na gymnaziu: 1 (3,85 %)
B Od 1. stupné ZS do maturity: 1 (3,85 %)
B 1. stupen. pozdeji jsem mu rozkopal hubu: 1 (3,85 %)
zdroj: hit 10602 .vypinto.cz

Tabulka ¢ 4 Prostredi Sikanovani Zdki.

Zdroj: webové stranky vypln to cz

Martinek (2015) zminuje jesté dalsi formu Sikany, a to je kyberSikana, kterd je jednou
Z psychickych forem Sikany. Jde o zneuziti ICT (informacnich a komunikaénich technologii),
pfedevSim mobilnich telefonll a internetu, k takovym ¢innostem, které maji nékoho zdmérné

vyvést z rovnovahy.
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Mezi nejcastéjsi utoky kyberagresora patii:

o Kyberstalking - zasilani vyhruznych nebo obtézujicich zprav prostfednictvim SMS nebo

online komunikace.
e Phishing - zneuzivani osvojeného uctu diky ukradeni hesla.

e Kyberbullying - zvefejiovani intimnich nebo nepravdivych informaci ¢i obrazovych

materialii na webovych strankdch nebo Sifeni prostfednictvim telefonu.

e Bluejacking - rozesilani dehonestujicich obrazkid, fotografii nebo videonahravek

spoluzakl nebo uciteli.
e Zasilani pornografickych nebo jinak obtézujicich e-mailt a zprav.

Kybergrooming - chovani agresora, které v ditéti vyvola falesnou divéru s cilem obét’ pohlavné

24

Sikana je nejcastéjSim prosttedkem projevu vzteku, myslenek, emoci a je velmi nebezpecna.
Denné se setkdvame s touto agresi ve Skole, feSime nepfijemné situace nejen s détmi, ale

I S rodi¢i. Snazime se t€émto situacim piedchazet a hlavné o nich mluvime.

26 ZAVISLOSTI

Alkohol a tabakismus

Alkohol ptislusi do latek, které jsou centralné tlumivé a maji kratkodoby ucinek. ,,Velmi obecné
1ze konstatovat, ze alkoholik je ¢lovek, jehoZ piti plisobi potize jemu samému, jeho nejblizSimu
okoli i spole¢nosti. Alkoholova zavislost vznika tehdy, jestlize spotieba alkoholu u jedince
prekracuje miru, kterou toleruje okoli 1 spole¢nost a jeho spotieba je tak velkd, Ze poSkozuje

jeho zdravi i vztahy s okolim i spole¢nosti. (Sochurek, 2009, s. 23)

Alkohol je neroz$ifenéjsi, nejcastéjSi uzivanou psychoaktivni latkou v sociokulturnim
prostfedi, je provdzen fadou masivnich reklam zamétenych na mladé lidi. Nadmérna
konzumace alkoholu poskozuje zdravi jednotlivet a bolestivé zasahuje do zivota nejen rodin,
ale i spole¢nosti. (Fischer, Skoda, 2014)

Alkohol je nejzndmé;jsi a nejrozsirené;si latkou, kterd utlumuje nervovy systém. Dochézi také
k naruSeni vniméni a motoriky. Alkohol jako socialn¢ patologicky jev ma Spatné dopady na

jedince, rodinu i spole¢nost, ale pfesto je jeho pozivani zcela tolerovano a akceptovano.
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O tom vypovida i fakt vyroby alkoholickych ndpojii od pocatku lidské existence, nebot’ ,,jiz

stafi Summerové vyrabéli a pili vino a pivo®. (Vykopalova, 2001, s. 61)

V soucasnosti se alkohol velmi €asto vyskytuje pii spolecenskych akcich, kde vytvaii atmosféru
a tudiz je ,,spolecenské citéni proalkoholni. Konzumace alkoholu je zabudovéna do vétSiny
lidskych ritualt, které provazi clovéka od narozeni po smrt. Prave ritudly spojené s konzumaci
alkoholu maji svou vysokou nebezpecnost pro osloveni mladeze a déti. (Miihlpachr, 2008,
s. 81)

Dle statistiky dotazovani a prizkumu se nej€astéji s navykovou latkou setkdvame na zdkladni

Skole. Zde se vyskytuji nejen drogy, cigarety, ale i alkohol a potvrzuje teorii zminénych autorti.

Zkousel/a jsi nékdy uzit navykovou latku, jako cigarety, alkohol nebo
drogy?

Bano: 8 (47,06 %)

Oano vyjmadrog 1 (5,88 %)

B prileZitostné piju alkohol: 1 (5,88 %)

B alkohol ano cigaretu jednou-dvakrat a parkrat marihuanu: 1 (5,88 %)

B alkohol velmi zfidka: 1 (5,88 %)

B Ano, vSechno. Ale z drog pouze marihuanu a kdyZ jsem vidél co to udélalo
s mymi kamarady, ktefl pfesli na tvrdé drogy, hned mé to zase pfeslo a
okamzité jsem s tim pfestal. Kourit cigarety jsem taky pfestal a obcas si
dam jen néjake to vino &i pivo.: 1 (588 %)

OPouze alkohol a dgarety, nikdy nic jiného. Mam k tomu negativni postoj.: 1
(5,88 %)

B ano, pouze lehke 1 (588 %)

B Ano, alkohol a marihuanu. Pouze ale v malém mno2stvi. : 1 (5,88 %)

Bsure.: 1 (5,88 %)

11vypinto.cz

Tabulka ¢. 5 Pouziti navykovych latek.
Zdroj: webové stranky vypl to cz

U mladych lidi se zavislost vytvaii mnohem rychleji nez u dospélych. Mladez, kteréd je pod
vlivem alkoholu, ¢asto paché trestnou ¢innost. Vice ohrozené jsou déti, pokud jejich rodice jsou
zavisli na alkoholu, nebot’ se jim dostava Spatného vlivu a také déti, u kterych se objevuji
rizikové faktory spojené se vznikem socialné patologickych jevli. At uz se jedna o rodinu, partu,

Skolu nebo o samotného jedince. Zalezi také na zivotnim stylu celé rodiny a konzumaci
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alkoholu u rodict. Alkoholismus je nebezpecny pro jedince, protoze zplsobuje zdvazné
onemocnéni. Nebezpecny je také pro spolecnost, kde je ¢asto pricinnou dopravnich nehod,

rozvodu a pii vyskytu trestné ¢innosti. (Vykopalova, 2001)

Mezi nejvétsi rizika vzniku alkoholové zavislosti je piedevsim snadnd dostupnost alkoholu.
Také to, ze alkohol je povazovan za ptirozeny doplnék stravy v jidelnicku (pfedevsim pivo).
U déti, které maji napt. Spatny Skolni prospéch, je riziko zavislosti vétsi. Dal§im faktorem je
vzdélani a socialni faktory. Clovék nejprve pije piileZitostnd a proziva piijemné stavy.
Na zéklad¢ alkoholu u né&j dochéazi ke zbaveni stresu, Spatné nalady a nasledn¢ se muze stat
zavislym na alkoholu. Lidé, ktefi jsou zavisli na alkoholu, maji pocit ménécennosti. Pti vyskytu
neuspéchu jsou Spatné€ psychicky odolni. Byvaji stydlivi, casto osamoceni a citové nezrali.
Dulezitym prvkem je pro alkoholika prostiedi, ve kterém alkohol poziva. Nejcastéji je to
hospoda, od které se nemulze odpoutat. Za zneuzivani alkoholickych napoji se povazuje

pozivani v nevhodném mnozstvi, dob¢, véku a zdravotnim stavu. (Vykopalova, 2001)

Podle H. Vykopalové (2001) se alkoholové opilost déli na abnormni opilost, kterd se rozliSuje
komplikovanou opilost, ta se vyznacuje vypadkem vzpominek a nepfiméfenym primitivnim

jednanim a patickou opilost, ktera se vyznacuje neklidem a mrakotnym stavem.

Jak uvadi Mihlpachr (2008), lidé jsou rozdé€leni podle typu zavislosti na alkoholu. Stupnice je
tvofena typem alfa po typ epsilon. U typu alfa se nejedna o zavislost, ale objevuji se obcasné
excesy. Typ beta je pfedstupent zavislosti, kdy jedinec pravidelné¢ konzumuje alkohol a neni
schopen pfestat ani v nevyhodnych podminkach, jako je naptiklad nemoc. U typu gama
frekvence opilosti stoupa. Typ delta se vyznacuje stalou hladinou alkoholu v krvi a u typu

epsilon je zavislost na alkoholu spojena s psychickou nemoci.

Dle webového portalu si déti kupuji alkohol z kapesného. RovnéZ je zde uvedeno, Ze rodice
nalévaji détem pivo pii oslavach, maji ptilezitost pipitku a jsou k dispozici v domacnostech,
voln¢ pfistupné. A kde si alkohol kupuji? Jsou to diskotéky, kde nefesi vek, zda je dité zletilé
a pote si sveé zazitky a doymy sdileji na socialnich sitich. Podle vyjadfeni psychologa Jana Jaska
je piti alkoholu u déti je velmi nebezpeéné a mize se velmi rychle vytvofit zavislost.

Tabakismus, téz nikotinismus, se fadi k velmi rozsifenému typu zavislosti, ktery je stejné jako

alkohol spolecnosti tolerovan. ,,Tabdk patri mezi navykové drogy, jeho ucinky se ale

neprojevuji tak rychle a dramaticky ““. (Miihlpachr, 2008, s. 22)

3 https:/fwww.drogy.net/aktuality/z-domova/deti-si-alkohol-kupuji-z-kapesneho-a-pribuzni-jim-to-nekdy-i-
schvaluji.html
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Historie tabaku je spjata s Indidny, odkud se roz$ifila do Ameriky a Evropy. Nejcast¢jSim
zpisobem uzivani je koufeni, dale Siiupani a zvykani. VéEétsinou se autofi shoduji na nazoru, ze
kouft z tabaku obsahuje velké mnozstvi Skodlivin, ale pouze jedna latka je navykova (nikotin).
Na stran¢ druh¢ autofi uvadéji, ze se jedna o zavislostech na vSech skodlivych latkach, ne pouze

na nikotinu. (Miihlpachr, 2008)

Miihlpachr (2008) a dalsi rozdéluji kutaky na 4 typy. Prvnim typem je pfilezitostny kufak, ktery
kouii obcas, prevazné pfi situacich ve spolecnosti. Pokud nekoufi, nezplisobuje mu to zvlastni
problémy. Neciti ani potfebu koutit. Druhym typem je navykovy kutdk. Muze s koufenim kdykoliv
prestat. Koufeni je spjato se zvykem a v konkrétnich situacich (koufeni u kavy). Jedinec ale neni
psychicky zavisly. Tretim typem je kuiak s psychickou zavislosti, proziva pti kouteni uklidnéni,

mizi napéti a stres. Z koufeni ma pozitek. Vychutnava si chut’ a vini. Posledni typem je kutak

Y v v

absence, dochazi k fyzickym projeviim, jako je buseni srdce, bolest hlavy, poceni.

Trend koutfeni mezi détmi a mladezi je dnes velmi popularni a jedince vynaSi na vySsi
spolecenské postaveni ve skuping. Naopak ty déti, které cigaretu odmitnou, jsou povazovany

a hodnoceny jako naprosti slabosi a zbabélci.

Dle pruzkumu makléti vyuzivaji mezer v zdkoné, zkousSeji hranice etikety a sleduji, co
zakonodareci jeste toleruji a co jiZ ne. Dle portalu je testovaci zemi pravé Ceska republika, ktera
prostiednictvim influencert a celebrit zprostfedkovava reklamni sdéleni na kouieni. Tabakové

spolecnosti se ohrazuji, Ze jejich reklamy jsou uréeny osobam starsim 18let.

Domnivame se, Ze zavislosti jakéhokoliv druhu je ndhradou volného cCasu, kdy se rodice
dostate¢né ditéti nevénuji nebo mu neukazou, jak volny ¢as aktivné travit. Proto je velmi

dulezité si s détmi povidat, zabavit je a rozvijet jejich vlohy a nadani.
2.7  SYNDROM CAN

Tato zkratka oznacuje ,,syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte (syndrom
CAN, Child Abuse and Neglect), coz je poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu
a vwvoje ditete, vznikajici v diisledku nenahodného jednani rodicu ¢i jiného dospélého clovéka,
které je hodnoceno jako neprijatelné “. (Fischer a Skoda, 2014, s. 160) Dité nejéastéji poskozuji
jeho rodice, ptipadné dalsi Clenové rodiny, kteti zneuzivaji své fyzické sily a psychické

nadfazenosti. (Fischer a Skoda, 2014).
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Nejcastéjsimi projevy syndromu CAN jsou:

fyzické tyrani — napf. nepiiméiené byti, kopani, popaleni, opateni, Skrceni, odnimani
spanku a jidla, atd.;

psychické tyrani — napf. nadavani, poniZovani, vyhruzky, straseni, citové vydirani,

nepifiméiené zatéZovani, nepifimérend zatéz v souvislosti s rozvodem, atd.;

sexualni zneuzivani — bezkontaktni (obnazovani, masturbace, sledovani, pornografickych
filmi, pfinuceni sledovat souloz), kontaktni (oralni a analni sex, pohlavni styk véetné
znasilnéni, laskani genitalii, nuceni k masturbaci), komer¢ni (nuceni k pornografii ¢i
k prostituci);

zanedbavani — nedostatek péce, ktery zpusobi télesnou i fyzickou Gjmu na vyvoji ditéte
(nedostatek jidla, obleceni, zanedbani 1¢katské péce, ponechani bez dozoru, neuspokojeni
citovych potieb, branéni ve skolni dochazce, atd.);

sekundarni viktimizace — nadbytecné psychické zatéZovani pii vySetfovani pro syndrom
CAN;

Miinchhauseniiv syndrom — patii do skupiny ptedstiranych poruch a spociva ve
vymysleni nebo zveliCovani onemocnéni ¢i postizeni, které dospé€ly prendsi na dité,
protoze mu to pfinasi vyhody, napf. socidlni davky. (Fischer a Skoda, 2014)

Dle Pugnerové (2016) jsou pti¢inami vzniku:

narusené vztahy v roding, partnerské spory,
stresové situace (napf. tiziva finan¢ni situace),
poruchy osobnosti,

neurotické poruchy,

alkoholismus a toxikomanie,

nezralost rodi¢e (v€k, osobnost),

osoby dlouhodobé pod tlakem.

Pfi¢iny Ize tedy shrnout do snahy uspokojit své nutkani a frustrace, s pravdépodobnosti jiz dfive

naru$ené psychiky v prubéhu vyvojové ontogeneze.

Na prvni pohled nejsou na ditéti viditelné znamky nasili, tyrani ani zneuZziti. Typickym znakem

je vSak zména chovani, prospéch nebo uzavieni se do sama sebe. Mnohdy staci zadat slohové

cviceni a ucitel ma predstavu, nebo si v§ima vsech reakci, které nejsou typické pro daného zaka.

To v8e jsou impulsy, které bychom nemé¢li nechat jen tak bez povSimnuti.
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3 PREVENCE

V soucasné dobé zamétujeme SVOU pozornost na prevenci socialné patologickych jevi,
rozsahlou problematickou péci, prevenci a pomoc. Dilezitym principem prevence téchto jevi
je vedeni mladé populace ke zdravému zivotnimu stylu, spojené s pozitivni komunikaci,
tymovou praci, sebediivérou a odolnosti vici stresu. Mladi lidé se velmi Spatné vyrovnavaji
s nezdarem, s konflikty, Skolnimi problémy a zodpovédnosti. Jejich feSenim jsou rtizné formy
zavislosti, nezddouciho chovéani, které spadaji do oblasti patologickych jevi. Proto je velmi
dalezité¢ ve vychovné vzdélavacim procesu t€émto jevim piedchdzet, byt ve stichu a umét se

témto nepiijemnym situacim postavit celem.

Tato kapitola Vas provede nejen pojmem prevence, ale i programy, typy a zpusoby, kterymi
1ze bojovat nebo piedchazet ¢i pomoci vyse zminénym jeviim. Nastinime rozdily, podrobné

rozpracujeme programy a doloZime statistickymi grafy.

»Prevence (z lat. praevenire, predchazet) je soustava opatreni, kterda maji predchdzet néjakému
nezadoucimu jevu, napr. nemocem, drogovym zavislostem, zlociniim, nehoddam, neuspéchu ve

skole, socialnim konfliktium, nasili, ekologickym katastrofam apod. © (Matousek, 2011, s. 262)
3.1 VYMEZENI POJMU PREVENCE

Obecné Ize prevenci chapat jako predchazeni problémim pomoci ,,systému opatreni, ktery je
zaméren na snizovani, pripadné vylouceni rizika vyskytu urcitych Zivotnich situaci, stavii,
procesii, jevii, negativne piisobicich na cloveka nebo skupiny lidi, pod vilivem existujicich
Zivotnich, pracovnich, socialné-ekonomickych podminek a zpiisobu zivota*. (Emmerova, 2007,

S. 64)

»Prevence je cilevéedomym, planovanym, komplexnim posilovanim forem zdravého Zivotniho

stylu minimalizovat vyskyt a diisledky socialné patologickych jevii“. (Pokorny, 2003, S. 22)

Na zaklad¢ odlisnych socialné patologickych jevii se prevence zaméfuje na socialni deviace,
delikvenci, kradeze, agresivitu, Sikanovani, prostituci, drogové zavislosti, zaskolactvi a jiné
jevy. VSeobecna prevence usiluje piredchazet vzniku socidlné nezddoucich jevil a specidlni

prevence se zamé&fuje na konkrétni nezadouci jevy. (Emmerova, 2007)

Prevence spolupracuje s fadou slozek, jako je rodina, Skola a $kolska zatizeni, oblasti socialné
pravni ochrany déti, zdravotnickd zafizeni, mistni samospravy, neziskové organizace,

poradenské instituce, policie, zdjmové organizace, apod. (PeSatova, 2007)
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3.2 TYPY PREVENCE

Prevence socialné patologickych jevii mizeme rozdélit na prevenci primarni, sekundarni

a terciarni.

Emmerova (2007) a Vykopalova (2001) totozné€ popisuji, ze primarni prevence je zpusob
prevence, ktery probiha v dobé, kdy dany problém zatim nenastal. Cilem primarni prevence je
predejit vyskytu a vzniku socidln€ patologickych jevi. Také je zde snaha o vytvofeni spravného
zivotniho stylu u cilové skupiny a o jeho zachovéani do budoucna. Vyuziva ptiklada vrstevniki.
Primarni prevence zahrnuje vychovné, vzdé¢lavaci, poradenské a volnocasové aktivity,
preventivni centra a kluby. Nejvice ovliviiuje déti a mladez, kde jde predevsim prostfednictvim
pomoci rodin a §kol vést dit€ ke smysluplnému traveni volného ¢asu, napf. pomoci sportovnich

aktivit. Primarni prevence by méla byt dobife dostupna jak finan¢né, tak i mistné.

Skoly a $kolska zafizeni usiluji o integraci primarné preventivnich aktivit, které poskytuji
sluzby specializovanych zafizeni, pedagogicko-psychologickych poraden, specidlné
pedagogickych center, stfedisek vychovné péce a informacnich a poradenskych sttedisek titada

prace. (PeSatova, 2007)

Podle Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v ptisobnosti resortu
MSMT z roku 2009 a podle dokumentu Zasady efektivni primarni prevence z roku 1999 se

primarni prevence dé€li na specifickou a nespecifickou prevenci.

Specificka prevence se zaméfuje na cilovou skupinu a snaZzi se hledat zplsoby, jak pfedchazet
vzniku a rozvoji socidln¢ patologickych jevl, a tim profilovat rizikové chovani od ostatnich

programu. (PeSatova, 2007)
Specifickou primarni prevenci klasifikujeme déle na prevenci:
e vseobecnou — cilem je skupina jedinctl, u kterych se zatim nevyskytly zadné projevy
rizikového chovani,

e selektivni - zamé&fuje se na konkrétni cilovou skupinu, u které se snazi potlacit vznik
nezadoucich jevil,

¢ indikovanou — vymezena pro konkrétniho klienta a praci s nim. Probiha pted sekundarni
prevenci. (Emmerova, 2007)

-----

vyskyt a vznik socidln¢ patologickych jevil. Jedna se napt. o zajmové krouzky, volnocasové

a sportovni aktivity. (PeSatova, 2007)
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Jedna se o efektivni zplisob primarni prevence, ktery se zamétuje na navykové latky a usiluje
o0 snizeni jejich uzivani, predchazeni vzniku zavislosti a oddaleni uzivani do dospélého veku.

Zamg¢iuje se predevsim na kouieni cigaret a konzumaci tabaku.

Sekundarni prevence se zaméfuje na skupiny osob, u kterych je zvySené riziko socidlniho
selhani, a které jsou vice ohrozené (mensiny, mladez, socidln¢ slabi jedinci). Cilem sekundarni
prevence je predejit nezddoucimu jevu a vcas zajistit odbornou pomoc. Pokud dany jev nastal,

sekundarni prevence usiluje o jeho zachyceni a neprohlubovani. (Emmerova, 2007)

Terciarni prevence se zamétuje na skupiny osob, u kterych k socidlnimu selhdni doslo
a nezadouci chovéani probéhlo. Cilem je resocializace osob, kde se jedinci vyrovnavaji
s negativni zkuSenosti. Cini predevsim dalsi kroky, aby nedochéazelo k opakovani nezddouciho

jevu. (Emmerova, 2007)

Pesatova (2007) dale uvadi a klade diraz na specifickou primdrni prevenci, kterd je soucasti

Standardu primarni prevence, u nichz se ptedpoklada vyssi pohotovost k rizikovym skupinam.
3.3 MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM NA ZS

Minimalni preventivni program vychéazi z metodickych pokynit MSMT v souladu s § 29 odst.
1 a § 30 odst. 3 zdkona €. 561/2004 Sb. a § 18 pism. ¢ zakona ¢. 379/2005 Sb., ktery do prevence
rizikového chovani u déti, zaka a studentl ve Skolach a Skolnich zafizenich zatazuje konzumaci
drog, véetné alkoholu, koufeni, kriminality, gamblingu, zaskolactvi, Sikanovani

a jiného nasili, rasismus, intoleranci atd.

Program je vypracovavan $kolnim metodikem prevence, ktery spolupracuje s pedagogickymi
pracovniky nebo rtiznymi institucemi, které se touto problematikou socialné¢ patologickych jevii
zabyvaji, napf. Policie CR. Kazdy minimalni preventivni program je soudasti vychovné
vzdélavaciho programu Skoly a vyhodnocovan je jednou ro¢né z hlediska ucinnosti, efektivity

a jeho prubehu.

Cilem minimalniho preventivniho programu je ve spolupraci s rodi¢i formovat takovou
osobnost zaka, kterd je s ohledem na svilij v€k schopna orientovat se v dané problematice,
zkoumat ji, ptat se a délat rozhodnuti, ktera budou respektovat jeho zdravi. Bude umét nakladat
se svym volnym ¢asem a zvladat zakladni socialni dovednosti tak, aby byl schopen zodpovédné

pfistupovat ke kazdodennim problémtm.
Déti, které navstévuji zdkladni Skolu, patfi k nejohroZené;jsi skupin€. Proto je dilezité zahajit
primarni prevenci pravé v dobé& zakladni Skolni dochazky, poskytnout zakliim co nejvice
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informaci o drogové problematice (pfimétené k véku zakl), problematice spojené s uzivanim
alkoholu a koufeni, ale i vSechny formy Sikany. Je zapotiebi naslouchat jejich problémim
a otevien¢ s nimi hovofit 1 na neformalni Grovni.

Kratkodobé cile preventivniho programu:

e pomoc zaklim v tézkych situacich (problémy s on-line u¢enim, problémy v roding, strach
z nemoci, obava z toho, co bude dal),

e komunikace s zaky o aktualnim déni na Ukrajing¢,

¢ neustale podporovat zaky ve vzajemné spolupraci,

e dobra komunikace se zéky, kolegy a rodici,

e dobra informovanost rodi¢li o prevenci na Skole a poradenské ¢innosti,
e dobra dostupnost zakt Kk potfebnym informacim,

e realizace besed potfddanych jinymi organizacemi,

e realizace programil a besed potadanych SMP nebo jinymi uéiteli,

e T{cast na soutézich podporujicich prevenci rizikového chovani (pokud takova ucast bude
mozna),

e organizace zajmovych utvart na Skole (letos s pomoci Domecku Pohoftelice),

e poradani mimoskolnich akci,

e realizace Skolnich vyletd,

e vcasné a spravné feSeni vzniklych problémt v prostorach skoly.
Cilem MPP je zvysit odolnost déti a mladeze vici rizikovému chovéni, a tim dosdhnout zlepseni
vztahll v tfidnim kolektivu a celkové ptiznivého socialniho klimatu ve Skole mezi zaky rtiznych
vekovych kategorii. Dal$im cilem je motivace zakl k zdsadam zdravého zivotniho stylu (zdrava
vyziva, fyzické a psychické hygiena, hodnota zdravi, nemoc, 1éky — jejich pozitivni i negativni
stranka), ta je moZna jen v piipadé spoluprace s rodici.
Skola poskytne zakiim zakladni nezkreslené informace o zakazanych, ale voln& dostupnych
navykovych latkach, Skodlivosti koufeni na jejich mlady a nevyvinuty organismus, 0 riziku

zneuzivani drog, drogové prevenci v souvislosti s AIDS a o alkoholismu.
3.3.1 PROGRAM PREVENCE MSMT V CR

MSMT ma vyznamnou funkci v oblasti prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze.

Vzdy na urcité obdobi stanovi zékladni strategie pro prevenci ve Skolstvi. Jedna se o priority,
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zpusoby financovani, materialni a personalni zajisténi a urcité cile, kterych chce v daném

obdobi docilit. Zamétuje se predevsim na zaky a studenty, ktefi se vzdélavaji ve Skolach, ale

1 na podminky v celém Skolnim prostiedi se zaméfenim na prevenci. Kazdoro¢né vy¢€leni penize

na programy, které se tykaji prevence rizikovych projevii chovani. MSMT vydalo v oblasti

prevence jiz nasledujici strategie: Strategie prevence rizikovych projevli chovani u déti

a mladeze v plisobnosti resortu MSMT na obdobi 2009-2012, 2005-2008, 2001-2004, 1998-

2000.

Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v pisobnosti resortu MSMT

(2009) obsahuje nasledujici zakladni a dlouhodobé cile:

vytvoteni bezpe¢ného prostiedi, kde bude prevence dokonale fungovat na vSech
urovnich,

dobra informovanost o probihajici prevenci,
vytvofeni systému, ktery propoji jak primarni, tak i sekundarni prevenci,
rozvijeni programil v oblasti prevence,

ziskavani finan¢nich prostfedkd, a tim dlouholeté financovani.

V oblasti prevence zodpovida MSMT piedevsim za &innosti spojené s metodikou, legislativou,

kvalitou programii, zabezpecuje ptipravu podkladii k projektim a podili se na mezinarodni

spolupréci.

4

ZAKLADNI SKOLY
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Obrazek ¢ 4 Pohled zakit na prevenci na zakladnich skolach.
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Obrazek €. 4 predklada statistiku prevence na zékladnich Skolach, poskytuje nahled zakid na
preventivni programy, které jsou zahrnuty ve Skolnich programech. Podle této statistiky zaci
berou prevenci vazné, jsou pro né zajimavé a radéji si o nich povidaji s uciteli, nez s cizimi
odborniky. Z toho je zifejmé, ze duvéiuji osobe, kterd je jim nejblize, na kterou se mohou

spolehnout a kterou znaji.

Jaka je podle Vas pricina kriminality zaka?
_ 72,32 % (81)
¥ p 7054 % (79)
Zatke nénido Spatné party 58,04 % (65)
Nedostatek zod povéd nosti za avé chovan| 5179 % (52)
WViiv médii (filmy, hry) 47,32 % (53)
Jed nani pod viivem alkoholu nebo omamnych |atek 35,71 % (40)
= Nedostatek pendz7 14 % (8)
Nedostatedné postihy 0,89% (1)
Nevhodné hry kieré hraji 0,80 % (1)
0RO % (1)
Ozbrojovéni déti ( noZiky, kulidoviky, pepiove spreje ) 0,89% (1)
Cikani0 89 % (1)
Raodi€ nemajina déti Sas kvl préaci 029 % (1)
inkluze 0,89% (1)
viiv spoled nosti-krast sa vyplaci, pracovat ne 0,89 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @B0% 90% 100%

2EdEEEEE s

Tabulka ¢ 6 Priciny kriminality Zakii.
Zdroj: webové stranky vypln to cz
Dle statistiky dotazovani a prizkumu je nejcastéjsi kriminalni pfic¢inou zak, zapojeni do Spatné
party a nejméné je to nedostatkem penéznich prostredkl. Je ziejmé, ze zaci maji dostatek
kapesného, ale chtéji se zaclenit do kolektivu, nebo se chtéji zviditelnit a to je pro n€ motivaci

k t¢mto ¢intim.

47



EMPIRICKA CAST

4 CILE VYZKUMNEHO SETRENI A METODY

Hlavni cil empirického vyzkumu prostfednictvim kvalitativniho Setfeni je zaméfen na
problematiku socialné patologickych jevii na prvnim stupni ZS v Ostravé. Myslenkou vzniku
byl soucasny stav vychovné problematiky na této Skole, ktera se pravideln¢ potyka s riznymi

kazenskymi prestupky.

Ve Skolnim prostedi je nedilnou soucasti disciplina, kazei a respektovani skolniho tadu jiz od
pocatku jeho vzniku. Na kazdé Skole vSak za jinych podminek, dle riznych pravidel kdzné

a prostredki ukaznénosti zaki.

Mladsi Zaci velmi ¢asto napodobuji nevhodné chovani zaki z vyssiho stupné, piebiraji vzorce
chovani svych kamaradu, ale i neznamych déti z televize a socidlnich siti, které jsou velkou
hrozbou pfi vyvoji a formovani osobnosti ditéte. Vzorové neukaznéné chovani poté aplikuji ve

Skolnim prostredi, kde je ovSem nezadouci.

Mnozi kolegové v fadach pedagogti tak celi stupniujicimu néasilnému chovani, vulgarismim
a nerespektovani autority z pozice pedagoga. Ucitelé se nevénuji svym efektivnim pfipravam,
ale naopak jsou nuceni se zabyvat a fesit nedisciplinované chovani a projednavat jeho feSeni

s naslednym kézenskym postihem.

Hledani vhodnych produktivnich metod, které by piedchdzely témto prestupkiim, vSak neni

jednoduché, ale Gi¢inna jsou preventivni opatfeni vuci t€émto socialné patologickym jevim.

K Setfeni jsme méli K nahlédnuti dokumenty z vySetieni z poradenského pracoviste, které nam
poskytli zakonni zastupci zaku. Pii rozhovorech s pedagogy jsme posuzovali a vyhodnocovali
projevy neukaznéného chovani.

Cilem Setfeni bylo zmapovat vyskytujici se socidlné patologické jevy u déti mladsiho Skolniho
véku, problematiku kazné, kazenskych prestupkd, pfi¢iny téchto jevu, jejich forem
a preventivniho opatfeni vi¢i nim. Dilé¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, s jakymi nej€astéjSimi

podobami se Ize setkat a jakym zptsobem témto nezddoucim jevim predchdzet.
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41 CHARAKTERISTIKA PRUZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny vzorek v rdmci kazuistik tvofili ti1 Zaci prvniho stupné zékladni Skoly v Ostravé,
dva chlapci, jedna divka a jeden pedagog, ktery s zaky pracuje. Zaky, které popisujeme, maji
vyukové obtize spoleéné s problémy v chovani. Casové rozpéti cileného, zutastnéného
pozorovani, bylo stanoveno na obdobi jednoho $kolniho roku. Setfeni probihalo na jiz
jmenované zakladni Skole ve spolupraci s pedagogickymi pracovniky, se Skolnim poradenskym
pracovistém a spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, ktera je soucasti Skolského

poradenského zatizeni.

Skolni poradenské pracovi§té tvoii vzdy vychovny poradce, $kolni metodik prevence, déle

pusobi na Skole specialni pedagog a Skolni psycholog, ale nejsou soucasti kazdé skoly.

Vychovny poradce se soustiedi zejména na problematiku kariérového poradenstvi
a podporuje 7aky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skolni metodik prevence pracuje
hlavné v oblasti prevence rizikového chovani, je koordinatorem inkluze, jehoz cilem je vytvaret
inkluzivni prostfedi a vyuZivat podpiirna opatieni pro préaci s zaky. Skolni specialni pedagog
a skolni psycholog vytvareji systém véasné identifikace zaki s vyukovymi obtizemi a vyuzivaji

strategii pro prevenci vyukovych obtizi ve vztahu k reedukaci. (Hutyrova, 2019)

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji sluzby pedagogicko-psychologického
a specialn¢ pedagogického poradenstvi, spolu se specialné pedagogickymi centry a stiedisky
vychovné péce, ktera patii mezi Skolska poradenska zafizeni. Pedagogicko-psychologické
poradny se zabyvaji pedagogicko-psychologickou pomoci Zzakd pii jejich vychové
a vzdélavani. Jejich cCinnost se zamétuje na psychologickou a specidlné pedagogickou
diagnostiku a na psychologickou a specialné¢ pedagogickou intervenci. Zaroveil provadi
informacni a metodickou ¢innost, pfipravu podkladli pro vzdélavaci opatieni, konzultace
pedagogtim, vypracovani zprav pro dalsi instituce, kde se dit¢ vzdélava a podobné. Sluzby jsou

poskytovany bezplatng. (Hutyrova, 2019).°

4.2 PREVENTIVNI PROGRAMY JAKO SOUCAST VYUKY
NA VYBRANE SKOLE

Skola ma jiz vice nez stoletou tradici. Obyvé prostory dvou samostatnych budov se vzajemnou

pési dostupnosti do 8 minut. Jednou z nich je historicky cenna cihlovd budova,

S http://archiv-nuv.npi.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolska-poradenska-zarizeni.html
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v niz jsou pravidelné kazdy rok provadény modernizace a Gpravy vnitinich prostor. Druha

budova je moderni, rovnéz zrekonstruovana.

Zici se v obou budovach vzdélavaji v utulnych kmenovych tiidach pfipojenych k siti
a internetu, vybavenych projekéni technikou a interaktivnimi tabulemi. Soucésti Skoly je
samostatna télocviéna a venkovni asfaltové hiisté. Skolu lze charakterizovat jako $kolu
rodinného typu. Dé&tem naSi ucitelé nabizeji nejen kvalitni vzdé€lani a vychovu, ale svou
podporou, toleranci, vstficnosti, ochotou naslouchat a pomahat pti feSeni problémii vytvareji
svym zaktm také citové zazemi a napomahaji jejich zdravému dusevnimu rozvoji.

O chod skoly se peclivé a svédomité staraji Skolnici spolu s tymem pracovnic zajistujicich
Cistotu a hygienu ve vSech prostorach a okoli budov Skoly. V oblasti vychovy a prevence proti
nezddoucim socialné patologickym jeviim uzce spolupracujeme s Policii CR, s Méstskou
policii, se socidlnimi odbory Ufadi méstskych ¢asti, s nestdtnimi neziskovymi organizacemi,
s pedagogickou fakultou, a dalsimi subjekty.

Skola je oznadovéana jako bezproblémova. V minulych letech se objevilo minimum piipadi
rizikového chovani zakid. VéEtsinou §lo o pokusy Sikany v pocateénim stadiu, pocatecni Sikana
v kyberprostoru.

Koufeni i mladsich zakt je velkym problémem, na ktery se kazdoro¢n¢ zamétujeme. Pravidelné

seznamujeme zaky s nebezpec¢im navykovych latek a s nastrahami kyberSikany. Za dulezité

pokladame ucit Zaky poskytovani prvni pomoci.

Problematika rizikového chovani je zafazena do vyuky i do Skolnich i mimoskolnich akci
(krouzky, besedy, promitani dokumentt, prednasky, projekty vylety atd.). Nezapominame na

sledovani klima jednotlivych tfid.

Preventivni program zasahuje vychovnou a naukovou slozku vzdéldvani béhem celého
Skolniho roku, smétuje k pozitivnimu ovlivnéni klimatu tfid, k pozitivni zmén¢ motivace zaki

a pedagogii a zménam vyucovacich metod.

Prvouka (I. —III. ro¢.)
e zdrava vyziva,
e zdravy Zivotni styl,
e Skodlivost navykovych latek,
e jak se chovat v situacich ohrozujicich zdravi nebo zivot,
e chovani pfi mimofadnych situacich.
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Ptirodovéda (IV. — V. roc.)

prevence navykovych latek
zdrava vyziva
zdravé zivotni prostiedi

zdravy zivotni styl

T¢lesna vychova (I. — V. roc€.)

zdravotni cviceni,
vyznam pohybu pro zdravi ¢lovéka,
spravné drzeni t¢la,

poskytnuti prvni pomoci.

Vychovny plan tfidniho ucitele (I. — V. roc.)

upevnovani dobrych vztahti mezi zaky, mezi Zaky a ucitelkou,
vyznam zdravého stravovani, pitny rezim,

pohybové chvilky, otuzovani, dechova cviceni,

bezpecné chovani doma, venku, ve skole,

navykové latky,

prevence zaskolactvi,

prevence Urazu a nemoci.

Cilem je se zamg&fit u déti na:

rozvijeni socidlnich dovednosti, posilovani komunikac¢nich dovednosti, vytvareni pozitivniho
klimatu, formovani postoju ke spole¢enskym hodnotam. Dovednosti, znalosti a postoje, které

si zaci osvoji, musi korespondovat s vékem a navazovat na ptredchozi zkuSenosti.

43 METODY VYZKUMU

Pro vyzkumné Setfeni jsem si zvolila kvalitativni metodu Setieni - kazuistiku. Ke zpracovani
jsem pouzila metodu rozhovoru, pozorovani a analyzu poskytnuté dokumentace. Metoda
rozhovoru je zalozena na piimém dotazovéani, tedy na komunikaci mezi respondentem,
dotazovanym a vyzkumnym pracovnikem. Touto metodou navazujeme tésnéjSi kontakt
s respondentem, umoziiuje nam hloubéji proniknout do jeho postojii a motivii. Jeho cilem je

ziskat informace k sestaveni diagnozy, které ziskava verbalni cestou. (PeSatova, 2007)
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Rozhovor mize byt diagnosticky, terapeuticky, vyzkumny a poradensky. Déleny podle ptistupu
na volny a fizeny, dale muze byt strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany.

Rozhovor je vzdy napldnovany dopiedu a vyzkumnik si zaznamenava své odpovédi. (Skutil,

2011)

Rozhovor se mize uskutecnit i telefonicky, vyzkumnik sleduje reakce a usmériuje dalsi
pribéh.®
Rozhovor se neuskute¢nil pouze s ditétem, ale také s jeho rodi€i, sourozenci, pedagogy

a dal$imi osobami, které se podileji na vychove a vzdélavani ditéte. U respondentii bylo pouzito

rozhovoru fizeného, volného a polostrukturovaného.

Jako techniku k ziskani informaci jsme si zvolili polostrukturovany rozhovor s pedagogy na
zakladni Skole, kam z4ci dochdzi. Pti rozhovoru jsme se drzeli predem pfipravenych otdzek, pii
kterych jsme respondenta nechéavali reagovat na ptichazejici podnéty. Rozhovory byly naSim
dobrym prostiedkem k ziskdvani informaci o dané situaci, kterou zucastnéni prozivaji.
Umoznili jsme pedagogiim vypovidat o situacich, které nejen prozili, ale které je v budoucnosti

mohou ¢ekat a z ¢eho mohou mit obavy.

Béhem rozhovoru jsme vyuzili také techniku pozorovéni, kde jsme sledovali, jak se dotazovani
pii rozhovoru chovaji, jak na urcité vybavené situace reaguji, jejich mimiku, gesta, ton hlasu
a podobné. Pfi rozhovoru jsme pouzivali vétSinou oteviené otazky a casto jsme nechali
dotazované mluvit podle vlastniho uvdZeni. Na zacatek rozhovoru jsme se snazili navodit
povzbuzujici a klidnou atmosféru. Vysvétlili jsme, za jakym G€elem jsme pfisli, co nés zajima

a co od nich konkrétné potfebujeme. Rozhovory jsem s jejich souhlasem nahravala na diktafon

vvvvvv

Z rozhovort, pozorovani a z prostudované dokumentace jsem zpracovala kazuistiky
jednotlivych zakt. Tato metoda byla pouzivana v Iékafstvi, nyni se pouziva v pedagogice
a psychologii. Je to metoda konkrétniho a podrobného popisu individudlniho ptipadu. Popisuje

v

jeho aktualni stav a hledaji se pfi¢iny tohoto stavu na zaklad¢ rozhovoru. (Skutil, 2011)

U vybranych zakl byla sepsana rodinnd, Osobni a Skolni anamnéza, ktera vystihla hlavni
problém 74kl a soucasny stav. Anamnéza je metoda, diky niz lze ziskat informace
z minulosti, které maji vztah k soucasnému stavu ditéte. D&je se tak fizenym rozhovorem, kdy

se ptame na samotného jedince, jeho rodinu a socidlni prostfedi. Anamnéza se dé¢li z hlediska

®https://search.seznam.cz/?sourceid=Quicksearch_27425&q=Lucie%20Waleczek%20Zotykov%C3%A1%2C%2
0Ph.D.&oqg=Lucie+Waleczek+Zotykov%C3%A1%2C+Ph.D.&thru=sug&su=c&aq=-1
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zdroje ziskanych informaci na autoanamnézu (subjektivni), zde jsou udaje ziskavany piimo od
ditéte, a heteroanamnézu (objektivni), kdy jsou informace sd€lovany rodinou, ucitelem, ptateli.

(Skutil, 2011)

4.4 KAZUISTIKY ZAKU

Na zéklad¢ sbéru dat, ziskanych informaci a pozorovani k nasledujicim kazuistikam zaka,
uvadime piiklad ptistupu k jejich edukaci. Vzhledem k zachovani anonymity zaki jsou uvedena

fiktivni jména.
441 KAZUISTIKA1

Maxim, nyni 11 let,

Rodinné anamnéza.

Chlapec pochazi z netiplné rodiny, Zije ve spolecné domacnosti s matkou. Bydli nedaleko Skoly,
ve dvoupokojovém byté. Informace o prib&hu téhotenstvi, psychomotorickém vyvoji, feéi
a Grazech nejsou znamy. Chlapec neni vV pé¢i odbornych 1ékaiskych ambulanci. Matka je sama,
bez partnera, ma zakladni vzdélani, v soucasné dob¢ pracuje jako servirka v no¢nim klubu.
U syna uplatiuje liberalni vychovu, o prospéch a chovani syna ve §kole i mimo ni se nezajima.
Max nema Zadné povinnosti a matka nevyzaduje dodrzovani jakychkoliv pravidel. Otec se do
vychovy a vzdélavani syna nezapojuje, v souc¢asné dobg je ve vykonu trestu. U Maxe je znatelna

absence muzského vzoru ve vychove.

Definice probléemu

Jiz od prvniho ro¢niku pozornost chlapce pii vyuCovani vydrzela prvni a druhou vyucovaci
hodinu. V dal$ich hodinach byl nesoustfedény, polehaval po lavicich, kreslil si po svém téle.
Po cely ¢as vzdélavani ve Skole nerespektuje autority, je vznétlivy, vici svym spoluzakiim se
chova dominantné, velmi Casto pfechazi jeho chovani v agresi, provokaci, a to ve vztahu ke

spoluzaklim 1 pedagogim, je vzdorovity a stavi se do opozice.

Skolni anamnéza

Maxim navstévuje zminénou zakladni Skolu od prvniho ro¢niku. V détském kolektivu nebyl
oblibeny. D¢ti ho ze spolecnych her Casto vyclenovaly praveé pro jeho agresivni vypady.
Ublizoval détem o prestavkach, bral jim véci, nicil je. Max byl po konzultaci s matkou vySetien

Vv PPP jiZ v druhém roc¢niku, kdy se u ného projevovaly opakované nedostatky pozornosti,
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zachvaty vzteku, neuposlechnuti vyucujiciho a agrese vici spoluzakiim. Po nékolikamési¢nim
pozorovani, zvySeném individudlnim pfistupu vyucujicich a mnohocetnych jednanich tfidni
ucitelky s matkou, byl zak ve Ctvrtém ro¢niku opét navrZzen na odborné vysSetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné. V tomto ro¢niku dochazelo ke kazenskym problémum
a ke konfliktnim situacim, at’ uz se spoluzédky nebo s uciteli. Projevoval se u n¢ho sklon
k agresivnimu jednani, vzdy konal z pozice nadfazenosti. Na konci ¢tvrtého ro¢niku hrubé

napadl spoluzaka zidli, za tento incident mu byl udélen tieti stupenn z chovani.

Nyni navstévuje patou tiidu. I v tomto rocniku dochazelo k vaznéjsim kazenskym problémtim,

za které mu byla ud¢lena ditka feditele Skoly.

Jeho chovani se vici vSem spoluzdkiim nezmeénilo. Svou agresi zaméfil ke spoluzacce, které se
opakované vysmival, a hrubymi nadavkami ji urdzel. Uvedené jednani bylo oznaceno jako
pocatecni Sikana, jelikoz divka na zdkladé tohoto jednani odmitala chodit do Skoly. Vzhledem
k situaci a opétovnému napadani spoluzacky byl chlapci udélen druhy stupen z chovani. Avsak

tyto kazenské postihy pro chlapce nemaji zadny vychovny efekt.

K jeho kazenskym problémim se piidalo kouieni elektronické cigarety v prostorach $koly na
toaletach. Celou zalezitost fesil metodik prevence s chlapcem i s matkou pii osobnim jednani.
Matce bylo navrzeno, aby problém chovani chlapce projednala s odbornym lékafem —
psychiatrem. Matce byl kontakt piedan, k 1ékafi se se synem neobjednala, a prohlasila ,,nikam

nepljdu, je to pro mé ztrata Casu®.

Pii jakémkoliv zdvazném piestupku chlapce byla matka vzdy vyzvana k projednani celé
zalezitosti do Skoly na vychovnou komisi. Matka se na tato jedndni nedostavila, ani se
neomluvila, pii dotazu syna nedokazal odpovédét, zda se maminka do Skoly dostavi, naopak jej
to velmi rozrusSilo, Ze mu déla jen ostudu a ze se za ni stydi. Zacal se chovat agresivnég, kopal
do zdi, naddval vSem kolem vulgarné. Aby se uklidnil, situaci s nim feSil Skolni psycholog. Pies
veskeré vyzvy se matka do Skoly dostavila jednou, neocekavané, v podnapilém stavu, potlucené
a slibovala, ze se 0 Maxe bude starat, bude se s nim ucit, ale na zavér dodala, Ze by se ho uz

rada zbavila.

Veskera jednani a chovani projednavala s chlapcem tfidni ucitelka a vychovnd poradkyné. Pti
rozhovorech byl klidny, komunikativni, neagresivni, byl si védom vSech prestupki, nékdy se
dokonce i omluvil, v zapéti zacal brecet. VétSinou si vSak z vychovnych opatieni nic nedélal
s védomim, Ze matce je to stejné jedno. Ttidni ucitelka se snazila chlapce motivovat pozitivné

ke spole¢nym ¢innostem, ale bez vysledku.
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Chlapci bylo udé€leno nejvyssi karné opatieni - tfeti stupent z chovani. Bez soucinnosti matky
nelze ze strany Skoly v této zalezitosti vic ud¢lat. Po konzultaci Skolniho poradenského
pracovisté s tfidni ucitelkou byla zvazovana moznost umisténi chlapce ve vychovném ustavu,

matka s timto postupem nesouhlasila.

Dle vysetfeni v PPP byla chlapci s dobrou urovni kognitivnich dispozic diagnostikovana
porucha chovani (dominantni projevy v kolektivu, Kk dospélym i k matce, opozi¢ni vzdor,
vznétlivost v zatézi, agresivni vypady), s kolisavou pozornosti a vydrzi, vychovnymi vlivy.
Spatné zvlada psani pismen a tvari, délek a hacki, a ma vyrazné nedostatky v kresleni. Ve se
promita do jeho chovani, pfi psani byva rozladény, piSe pomalu, neobratné. Ma vyraznéjsi

vykyvy ve skolni vykonnosti.

Pti vySetieni matka uvedla, Ze je na vychovu chlapce sama, z divodu odpoledniho zaméstnani
je chlapec cCasto s jejim bratrem. Bere na védomi dliraznéjsi upozornéni na mozné disledky
problémového chovéni, uznavd nezbytnost dislednosti ve vychové, zdiraznovani hranic
a limitt chovani, pfislibila, ze se bude snazit o usmériiovani synova chovani, ale sama si nevéii.

Ma z4jem o spolupréci se Skolou, velmi ji povzbuzuji i mensi projevy pochopeni.

Matce i skole bylo doporuc¢eno u nevhodného chovani ujasnit pojmy, co musi, nesmi, mize,
omezit sledovani televiznich potadii (agresivni a vulgarni potady), zatadit chlapce do vhodnych
mimoskolnich aktivit a zafadit vhodnou cetbu. Zaroven bylo navrzeno Skole, aby s chlapcem
spolupracoval specidlni pedagog vramci predmétu specidlni pedagogické péce. S timto
pedagogem chlapec odmital pracovat, pii hodin€ se valel po koberci, hazel predméty

a pedagogovi se vysmival.

Pro chlapclv dalsi pozitivni vyvoj je PPP doporuceno Skole tolerovat chlapci vykyvy
Vv chovéni, davat si pozor a predchazet jeho celkovému selhani, které ho pravé demotivuje
a disledkem je jeho chovani bez hranic, jeho zdjmem je spolupracovat se Skolou, taktéz
1 matky. Pfi nerespektovani vyucujiciho je vhodné si jej tzv. nevS§imat, pokud nemé obecenstvo,
byvé vyrovnany, klidny. Pii hovoru se vyhybat tématiim jako je rodina, volny ¢as.

Zavér

Matka chlapce nemé zajem podilet se na jeho vychoveé, Max se vychovava v podstaté sam, za
obcasného dohledu stryce. Chlapec se snazi zaujmout za kazdou cenu, 1Ze, chyté se part na ulici,

je agresivni.
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442 KAZUISTIKA 2

Marie, nyni 11 let

Rodinné anamnéza:

Marie byla svéfena babi¢ce a dédovi do péstounské péce v roce 2013. Nyni je babicka
v diichodu a pfedev§im ona se vénuje vychové a ptipravé skolnich povinnosti Marie. Déda
dosud chodi do prace. Spole¢né bydli ve zrekonstruovaném domku, nedaleko Skoly. Marie ma
samostatny pokoj a dostatek soukromi. Matka v minulosti méla problémy s drogami a o dceru
nejevila zadny zajem. Otec je az dosud ve vykonu trestu odnéti svobody. Péstouni u vnucky
uplatiiuji rozmazlujici, nediisledny styl vychovy, v dobré vife ochranit svou vnucku nebo ji
vynahradit ztraty, délaji medvédi sluzbu. Marie je nerespektuje a preriista jim ptes hlavu. Marie

nema sourozence, je jedinacek.

Definice problému

Od prvni tfidy méla divka vychovné problémy, snahu prosadit se za kazdou cenu
a jakymikoliv prostfedky. Ke svym spoluzakim se chovala agresivné, napadala je jak slovné
(urazky, pomlouvani, nevhodna slova o rodi¢ich, vyhrozovani), tak fyzicky (bouchéani pésti do
zad, zavirani na zachodég, kradeni véci a svacin, kopani do véci spoluzdkiim). Problémy
v rizné intenzité pretrvavaly i v dalSich ro¢nicich. Ve ¢tvrté tiidé se ji spoluzaci zacali posmivat
a zesmésnovat, pro jeji sklony k obezité. U divky se zacaly objevovat psychické problémy,
nezvladala razantni odmitnuti kolektivu a z téchto divodi do Skoly chodit odmitala. Tyto
vykyvy v chovani divky byly pfi€inou jejiho nepfiijeti do kolektivu tiidy, mezi vrstevniky. Na
zacCatku Skolniho roku, v paté tfide, byly vztahy mezi divkou a ostatnimi spoluzéky nadéle
odmitavé. Presto se chtéla kone¢né v kolektivu prosadit, a tak ze sebe udé€lala obét’. Obvinila
spoluzéka, ktery s ni sed¢l v lavici, Ze ji kopal do rozkroku a ma od néj podlitiny. Na zéklad¢
tvrzeni Marie, péstouni tento incident okamzité fesili lékatskou prohlidkou, gynekologickym

vySetfenim a ozndmenim na policii.

Skolni anamnéza

Marie navstévuje zminénou zékladni Skolu. Od prvniho ro€niku v kolektivu tfidy nebyla
oblibena. Nem¢la zadné kamarady, béhem prestavek sedéla v lavici nebo stala sama na chodbé
a jen koukala po ostatnich a pozorovala je, do spole¢nych her se nezapojovala. Pokud se
vyskytla neptedvidatelna situace, ptilezitost, do déti zduchala, ublizovala jim, napadala je

fyzicky i slovné, brala jim véci z lavice, z aktovky a nicila je nebo si je vzala. Kdyz byl nékdo
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ze spoluzakl $patné¢ hodnocen, nebo pokéran, bylo na Marii vidét uspokojeni a Skodoliba

radost, kdyz méla pfilezitost, zalovala na vSechny.

| v dalsich rocnicich se nic pro Marii nezménilo, pro své nékdy az agresivni chovani nemé¢la
kamarady, aCkoliv ve druhé a tieti tfidé se spoluzaci Marii snazily piijimat i s jejimi
,,zvlastnostmi v chovani®.

Ve ¢tvrté tiidé to uz byl spiS souboj, kdo z koho, agresivni chovani, nevrazivost, zalovani,
nepiejicnost a vzdy pii feSeni téchto incident Marie oCeriiovala spoluzéky, ze oni ublizuji ji
a posmivaji se ji, ze je ,,tlusta”. Doslo to tak daleko, ze péstouni piisli do Skoly ozndmit, ze se
Marie zhroutila a nechce uz nikdy jit do skoly a boji se spoluzakd.

Od prvni tiidy toto chovani opakovang fesila tfidni ucitelka, spole¢né s vychovnym poradcem
metodik prevence, ktery pravidelné ve tfid¢ vedl besedy s zaky tfidy o vzdjemnych vztazich
mezi spoluzaky, v ptipadé¢ Marie se zapojil i Skolni psycholog. Postoj péstount byl vsak
negativni. Zejména babicka na chovani své vnucky nevidé€la nic $patného, protoze vétila Marii,
ze deti ublizuji ji a ona se pouze brani a omlouvala jeji chovani tim, Ze holka to ma v Zivoté
tézke.

Pro tyto obtize v chovani byla na zadost skoly a péstounti zaslana Marie k vySetieni v PPP.
V PPP byly Marii diagnostikovany vykyvy v chovani, v pozornosti a v ptistupu k povinnostem
Vv ramci nerovnomérného psychomotorického vyzrani s riziky v rané anamnéze, poté nahradni
rodinné péci. U Marie jsou problémy v chovani ve smyslu obtiZi socidlni ptizpisobivosti,
citlivosti na podnéty vici své osobé v ramci kolektivu, podléhani vznétlivosti az agresivité jako
obran€¢ 1 feSeni konfliktd. Vzhledem k nevyzrilym socidlnim projevim a emocni
ma snahu vyniknout, uspét. Pii systematické zat€zi dochazi u Marie k vykyvim tempa
a pozornosti, tendence k pomalému zpisobu prace, odklontim pozornosti, bez pfimého vedeni
se zabyva vedlejsi ¢innosti. Domaci ptiprava pod vedenim péstounky je narocnéjsi, prosazuje
své postupy, necha se nutit, pfechodné trucuje, je nutné opakované vysvétleni pokyni.
Z doporuceni PPP ma byt kladen diraz na ocenovani spravnych zplsobi chovani Marie
a poskytovani metodickych rad péstounlim. Specifické poruchy uceni u Marie nebyly
diagnostikovany. Péstouni odmitly dalsi spolupréci se Skolnim psychologem a zacaly s Marii

dochazet do psychologické poradny mimo Skolu.
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Na zacatku Skolniho roku, v paté t¥idé, doSlo ze strany Marie k velmi vaznému obvinéni
spoluzdka. Po skonceni vyucovaci hodiny, o piestdvce ji sousedici spoluzdk mél udajné
umysln¢ kopat do rozkroku, zranit ji. Dohlizejicimu pedagogovi nic neoznamila. Teprve doma
babicce velmi podrobné popsala tento incident s tim, ze ma velké bolesti. Babicka Marii ihned

nechala vysSetfit na gynekologickém odd¢leni a oSettujici 1€kat vSe ohlasil na policii.

Na zékladé¢ prohlaseni na policii a dokladt od 1ékait se tato udalost zacala fesit a vySetfovat na
pudé¢ Skoly. Probéhlo jednani se zakonnymi =zastupci (s péstouny), tiidni ucitelkou
a vychovnou poradkyni. Jednani mélo stejny scénar, jako vSechna piedesld jednani. Babicka
obhajovala svou vnucku, piece vSichni spoluzaci Marii stale ublizuji, jak to mizeme jako Skola
dopustit, nic nedélame pro to, aby Marii stale spoluzéci neublizovali a zacala vyhrozovat, ze

nas nahlasi na ufad a policii.

Nésledné byly zaznamenany vypoveédi vSech zaka a ucitelt, ktefi byli této udalosti pfitomni,
provedla se i rekonstrukce, jak vSe probéhlo. Ackoliv se vypovédi spoluzaki a pedagogt od
vypovédi Marie liSily, Marie stale trvala na tom, Ze ji spoluzak hrubé napadl. Doma si Marie
postézovala péstouniim, Ze spoluzéci vypoveédéli tipln€ néco jiného, nez co tvrdi ona. Péstoun
(déda), aby sjednal napravu, zacal odchytavat spoluzaky ze tiidy u Skoly, upléacel je Cokoladou,
chodil k nim domt, jejich rodi¢e navstévoval v praci a presvédcoval je o zméné jejich vypovedi.

Zaci zagali mit obavy vyjit ze $koly, bali se a tiidni ucitelka musela volat policii.

Po zjisténi vSech skutecnosti bylo zjiSténo, Ze si to Marie vSe vymyslela. Naopak vyhroZovala
spoluzdkiim, bila je, zastraSovala a agresivné napadala spoluzdka, ktery ji mél ubliZit.
Z potizené fotodokumentace mél Zak modiiny po celém téle a psychicky se zhroutil z takového
obvinéni, byla u n& nutna pomoc Skolniho psychologa. Na vychovné komisi spolecné
s feditelem Skoly byl Marii udélen druhy stupeni z chovani. Pro vSechny byla na této komisi
prekvapujici jeji vyjadieni a omluva. Tvéfila se mile, uznala, Ze je ji vSe lito, Ze uZ se to nestane,
ale doma to vSechno fekne, jak ji vSichni pofad ublizujeme, a pfijde na nds dédecek, ktery nas
vSechny zbije.

Zavér

Marie jen proto, aby byla stfedem pozornosti je schopna lhat, podvadét a vymyslet si, a pokud
chce néceho dosdhnout, upoutat pozornost, nevaha a chové se agresivné, impulzivné a bez toho,
aby domyslela, jaké to mize mit nasledky pro obéti. Jeji prarodice toto jeji chovani podporuji,
jsou ochotni pro ni udé€lat vSe 1 za cenu, Ze to neni pravda. Divenka obé¢tuje vSe, aby si ji

kdokoliv v§iml, bavil se s ni, stale na sebe upozornuje.
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443 KAZUISTIKA 3

Daniel, nyni 12 let,

Rodinna anamnéza:
Daniel pochdzi z netiplné rodiny, Zije ve spole¢né domacnosti s matkou, babickou a dalSimi
¢tyfmi sourozenci ve tiipokojovém byté. Pro sedm lidi jsou to nevyhovujici podminky, byt je

maly a zadny z ¢lenti rodiny nema vlastni kout na odpocinek, hrani, ¢i ptipravu do skoly.

Matka ma zakladni vzdélani, v soucasné dob¢ pracuje jako prodavacka. Rodina tedy Zije z platu
matky a ze socialnich davek. Otcové se do vychovy a vzdélavani svych déti nezapojuji, rovnéz
tak finanén¢ do rodinného rozpoctu nepfispivaji. Pro rodinu je financni situace velice
problematicka. Matka je limitovana a nemiZe pofidit vSe, co by déti potfebovaly. U syna
uplatituje liberdlni vychovu, o prospéch a chovani se nezajimd, prenechava vychovu na své
matce, tedy babi¢ce Daniela. Chlapec je vychovavan pomérné slab¢, poptipadé vubec. Nejsou
na n¢ho vznaseny témét zadné pozadavky, a pokud ano, nejde ani tak o to, zda je splni, chybi
zde duislednost a kontrola ze strany matky 1 babicky. U Daniela je velmi znatelna absence

muzského vzoru ve vychové.

Informace o prubéhu téhotenstvi a trazech Daniela nejsou zndmy, psychomotoricky vyvoj
v norm¢. Byla mu diagnostikovana vyvojova dysfazie, dyslalie a artikula¢ni neobratnost. Nyni

neni v péci ambulantnich odbornych 1ékatt.

Definice problému:

Od prvni tfidy ma chlapec podstatné nedostatky ve védomostech a dovednostech. Podava velmi
malé studijni nebo pracovni vykony, je roztrzity, nedokdze se soustfedit, jeho pozornost je
velmi kolisava, témét nikam se nerozviji a navic je nekomunikativni, nespolupracujici

a nerespektuje autoritu ucitele.

Skolni anamnéza
Daniel navstévuje jiz zminénou Skolu od prvni tfidy, z diivodu nezralosti byla odloZena Skolni

dochazka o rok.

V prabéhu prvniho 1 druhého ro¢niku byla u Daniela sledovana vysoka absence, ktera byla
nepravidelnd. Zaroven nezvladal pozadavky daného ro¢niku, ptedevS§im z divodu
nepozornosti, potizim ve ¢teném i pisemném projevu, proto na zZadost Skoly a matky byl zaslan

k vySetfeni v PPP. Danielu byla diagnostikovana vyvojova dysfazie, dyslalie, artikula¢ni
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neobratnost, oslabeni sluchové analyzy a syntézy, oslabeny jazykovy cit s negativnim

primétem do specifické chybovosti ve psani a obtize v porozuméni ¢teném.

Po logopedickém vySetfeni specialni pedagozkou, pii kterém byl Daniel velmi nervédzni
a Vv napéti, nasledovalo psychologické vySetifeni. Hned na zacatku byl Daniel informovéan, ze
nejde o Skolni tkoly, ale o hru. Viditeln€ se uvolnil a béhem vySetfeni nebylo u Daniela
zpozorovano zvySené napéti ¢i tizkost, plné spolupracoval. Z psychologického vySetieni 1ze

stanovit, ze aktualni intelektova vykonnost Daniela je v pasmu podpriméru. Vyrazné oslabena

YV

%¢ %¢

prostorova pamét™ a ,,Sluchova pamét™ (klicové informace z piib¢hu zvladal reprodukovat),
»Fonologickd pamét* (zapamatoval si max. 3 prvky v tad¢). Diky pomalému pracovnimu
tempu byl podprimérny subtest ,,Selektivni pozornost®. Velmi dobfe Daniel zvladal subtest
»Zrakové vnimani®. Z analyzy $kolnich sesitu 1ze vyvodit chybovost gramatickou, specifickou

1 tpln¢ nevysvétlitelnou a to jak pti diktatu, tak i opisu.

Pro dalsi pozitivni vyvoj Daniela v jeho vzdélavani, ale i zmény pristupu ke Skolnim
povinnostem a jeho chovani bylo matce vysvétleno a doporuceno velmi aktivné spolupracovat
se Skolou, s tfidni ucitelkou, uplatiiovat pozitivni ptistup, omezit synovi sledovani televiznich

potadi. Pro artikulacni neobratnost Daniela, byla matce doporucena logopedicka poradna.

Od poloviny 3. tfidy a ve 4. tfid¢ probihala distan¢ni vyuka, které se Daniel net¢astnil, ukoly
si vyzvedaval nepravideln€, hotovou praci neodevzdaval. Chlapci v tomto obdobi chybél
vyklad ucitele, ndzornost, moznost procvicovani s okamzitou opravou chyb a socialni kontakt
s vrstevnickou skupinou. Chybéla i spoluprace matky se Skolou. Nedostatek podpory
v domécim prostiedi a rovnéz pomoc s vypracovanim zadanych ukolt, procvi¢ovanim — to vse
melo zasadni vliv na zhorSeni jeho znalosti, dovednosti a hodnoceni Skolniho prospéchu.
V porovnani vysledkii Daniela s pfedeslym obdobim nedoSlo ke zméné ve vysledcich
vzdé¢lavani, proto bylo matce doporuceno, aby Daniel nepostupoval do dal§iho ro¢niku a to po
konzultaci s dalsimi vyucujicimi, vychovnou poradkyni a specialni pedagozkou. Matka s timto
doporucenim souhlasila, jelikoZ momentalné je Danielovo uceni a ptiprava nad jeji sily a nema

%

cas.

Nyni se Daniel vzdélava v patém ro¢niku. Prestal se tiplné piipravovat do Skoly, opét ma velmi
¢astou, nepravidelnou absenci, tfidni ucitelka se obratila se zadosti o pomoc na OSPOD. Do
Skoly chodi Spinavy, ma roztrhané obleceni, déravé ponoZzky, bez pieziivek, nenosi pomiicky,

seSity ani psaci potfeby. Matka tvrdi, ze Synovi potiebné véci a pomucky koupila, ale cestou do
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Skoly vSe zdhadné ztraci. V hodinach AJ ma kazeiiské problémy, hdzi po vyucujicim predmeéty,
nepracuje a odchdzi samovolné z hodin, dokonce ucitelce vyhrozuje. Za toto chovani byla
Danielovi udélena diitka feditele Skoly, avSak bez kyzeného efektu. Nadale pokracoval ve svém
agresivnim chovani vici spoluzakiim, bezdivodné jim ni¢il pomicky, kradl jim svaciny a piti,
provokoval je a vulgarné jim nadaval. A vzhledem k tomu, ze Danielovi neni potfadné rozumét,
jelikoz matka nedbala doporuceni z PPP a do logopedické ambulance se synem nedochézela,
déti se mu za to posmivaji. Tiidni ulitelka spolecné s vychovnou poradkyni a Skolnim
psychologem se snazili vSe fesit domluvou, bohuzel Daniel na v§echno piikyvne, ale po chvili
opét dela dalsi prestupky, dokonce okradéd spoluzéky, protoze mu nechtéji nic pujcit, fikaji

o ném, ze ,,smrdi*“. Nechce chodit do Skoly, piedstira nevolnosti.

Matka byla pozvana k vychovné komisi, pfislibila zvySenou spolupraci s tfidni ucitelkou,
dohlédnuti na jeho domaci pfipravu a zejména na jeho dochazku do $koly. Danielovi byl udélen
druhy stupen z chovani za pozdé dolozenou absenci, jelikoz matka nevédéla, ze syn do Skoly
nechodi. Pii rozhovoru se Skolnim psychologem, vychovnd poradkyné navrhla s tfidni
ucitelkou vychovny ustav, sndvrhem matka souhlasila. Skolni psycholog spolupracoval
s matkou v minulych letech se star§im bratrem Daniela a tesili tytéZ problémy.

Zavér

Daniel navstévuje ambulantné vychovny ustav, aby ziskal navyky rezimu dne a Skolnich
povinnosti. Zaroven bylo chlapci nabidnuto doucovani, aby ziskal jistotu pfi Cteni a psani.
Pomoc ve Skole pfislibil 1 specidlni psycholog. Pokud vSak chlapcovo dal§i vzdélavani
a chovani se ma ubirat pozitivnim smérem, je velmi dilezitd maximalni spoluprace matky, ktera
svym détem nevénuje potiebny Cas a nemuze delegovat vychovu a vzdélavani svych déti na
babicku. Pro neplnéni ukolt a zanedbavani piiprav do skoly bylo Danielovi zamitnuto podptirné

opattent.
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5 DISKUZE

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zaméfila na zmapovani socialn¢ patologickych jevii na vybrané
bylo, ze jsem tyto déti méla moznost pozorovat, naslouchat a posuzovat v obdobi tii let, které
mi bylo velkym pfinosem. Tato skute¢nost byla pro mé¢ zasadni pro utvareni vzajemného

davérného vztahu, otevienosti, pravdivosti a vérohodnosti déti.

Pro realizaci zkoumaného problému jsem pouzila dokumentaci ze SPZ, rozhovory
s pedagogy, jsem si se svolenim nahrala na diktafon, dale pfepsala a jejich vypovédi jsem
pouzila pii sestaveni kazuistik jednotlivych zakl. Pro prehlednost jsem si tyto informace
rozdélila do ti ¢asti a tyto asti jsem nazvala Rodina, Problém a Skola. Otazky, které jsem

kladla byly zaméfeny prave na tyto oblasti.

Rodina

Nedilnou soucasti zivotl zakli jsou zmény, které pozitivné ¢i negativné ovliviiuji jejich Zivot,
Vv kterém se mohou prosadit, ale i hiiie adaptovat.

Z ptistupnych informaci, které mi byly poskytnuty, jsem dosla k zavéru, ze ménici se vztahy
v rodinném prostiedi jsou odrazem zaku v chovani, citlivosti, vznétlivosti a i vzdorovitosti
K autoritam. Potvrdilo se mi, Ze zak je tzv. naladén podle toho, jaka je atmosféra doma, co se
doma dgje, tedy jsou zde pievladajici emoce, které se projevuji na ditéti. Matky, které Ziji bez
partnera, jsou samozivitelky, po urcité dobé¢ si najdou pfitele, Ziji ve spole¢né domacnosti, ale
muze nastat problém a dité ze zacatku nemusi nového partnera ptijmout. Vidi, Ze si ho matka
nev§ima, nevénuje mu stejny €as, schadzi mu blizkost matky, citi se opusténé a vse je jiné, nez
diive. Najednou se dit€¢ snazi upoutat pozornost, chova se negativné, jeho chovani je
nesnesitelné a je v opozici. Stresujici mize byt i zména bydlisté, kdy dité ztrati kamarady, Skolu
a zvyky. Dalsi pfi¢inu mizeme vidét i v nedostatku financnich prosttedk, kdy rodi¢ nema
dostatek penéz na zakladni potieby a chod domacnosti a nemuze si tudiz dovolit koupit ditéti

vse, co by chtél, co se mu libi a ostatni déti se mu pak posmivaji a ono samotné pak nechce

chodit do skoly.

Dulezitym momentem muze byt i to, kdy se dité chytne party a chova se odmitave,
nespolecensky ke svému okoli. Pfi¢inou muize byt Sikana ze strany spoluzaku, ale i Sikana z jeho

strany.
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Dité roste a postupné se méni i jeho nevhodné chovani, které se mize vystupnovat az
Vv agresivitu vici ostatnim a ptejit k vyhrozovani a fyzickym utokiim. Jeho sila a zkuSenosti

postupné rostou, az se stava dité nezvladatelné, nebezpecné nejen pro rodiCe, ale i pro
pedagogy.
Problém

Podle dokumentace z vysetfeni z poraden, z rozhovort s pedagogy a rodi¢i mi vyplynulo
zietelné agresivni chovani zakl, které se projevuje vznétlivé, pobouiené a vzdorovité. Pro
upoutani pozornosti jsou schopni pouzit jakékoliv prostfedky, které vedou k ubliZzeni jinym
osobam, bez ohledu na jejich nasledky. V téchto situacich byvaji slovné i fyzicky agresivni,
depresivné naladéni, 1Zou, maji naruseny vztah ke kolektivu, snazi se manipulovat nejen se
spoluzaky, ale i s pedagogy. Pfti studiu Skolni dokumentace jsem zjistila, Ze vSechny déti maji

tyto problémy jiz od prvni tiidy a dle rodici, tytéz problémy fesily 1 v matetské Skole.

Zéci s vychovnymi problémy patii do skupiny ohrozujici negativni socialni vlivy. Cilend
vyvolavaji konflikty, nerespektuji piikazy, odmlouvaji a stale vyrusuji. Casto dochézi
k situacim, kdy musime pfistoupit k vychovnym opatienim, které jsou jak pro zaky tak i pro

rodi¢e pouhou formalitou na papite, nemaji zadny ucinek.

Dulezitym krokem k ditéti je osobni vztah, ktery dokéze podpofit dané hranice a respekt
Kk autorité. Mnohdy spole¢né straveny Cas v jiném prostiedi, ne $kolnim, prospéje obéma

stranam.

Skola

Ze studia dokumentace a rozhovort vyplynulo, Ze se Zak snaZi prosazovat své chovani extrémni
vzdorovitosti, odmitanim spoluprace, odmlouvanim a nezvladnutim zadanych ukoll. V téchto
naroénych ukolech by mél zak znat hranice, které nesmi piekrocit. Pedagogové poskytuji
zakovi individuélni pfistup, povzbuzeni, motivuji ho a vychazeji ze svych dlouhodobych
zkuSenosti. Postupuji dle doporuceni z pedagogickych poraden, vyuzivaji vhodné pftistupy
(IVP), metody, u¢ebni pomuicky a materialy a toleruji nevhodné chovani zaka.

Hodnoceni zaku v jednotlivych pfedmétech je pribézné i slovni. Pedagogové zaka hodnoti za
splnéni tkolu a poskytuji mu zpétnou vazbu, navadi ho 1 na jiné moznosti feSeni, povzbuzuji
ho a davaji doplitujici otdzky. Vychovnou metodou ucitel poméaha zvladat stresujici emoce zaka

a umoznuje nahlédnout na Situaci pfi nedostate¢ném zvladnuti.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na problematiku socialné patologickych jevi na prvnim stupni
zakladni skoly. Cilem prace bylo poukézat na problémové chovani, kdzen, jeji podoby ve skole
a na pric¢iny negativniho vlivu rodinného prosttedi. Ucitelstvi je krasné povolani, ale doba i zaci
na ucitele kladou stale vétsi naroky. Edukacni praxe neskyta jen potéSeni z predavani védomosti
a dovednosti, ale ne ziidka i konfrontaci se sociadln¢ patologickymi jevy, které se ve stle
hojné&jsi mife na Skolach objevuji, a to 1 na prvnim stupni. Druhy socialné-patologickych jevi

jsou velmi nebezpecné, rychle nariistaji a ohrozuji zivot nejen déti, ale i celého okoli.

V teoretické Casti vysvétluji stéZejni pojmy souvisejici s danou problematikou, predkladam
prehled socialné nezadoucich projevii a chovani Skolnich déti. Opirala jsem se o informace
nékolika odbornikil z literatury, ¢erpala jsem z riizné dostupnych zdroji, které popisuji vliv
a faktory vyskytu socidlné patologickych jevi u déti na prvnim stupni, podpotfené zvetejnénymi
statistikami nejen u nas, ale 1 ve svété. Rovnéz se v této Casti prace zabyvam prevenci, kterou
pokladdm za dualezitou soucast predchazeni témto nezddoucim socidlné patologickym

projevam.

V empirické ¢asti uvadim kazuistiku tfi zdka se socidlné patologickymi projevy, kteti se
vzdélavaji na 1. stupni bézné zakladni Skoly. U Zaki jsem sepsala rodinnou, osobni a Skolni
anamnézu a snazila se vystihnout jejich hlavni problémy, pficiny jejich vzniku, prostredi
a faktory ovliviyjici jejich jednani a chovani. Vychazela jsem z vlastniho pozorovani

a osobniho rozhovoru s zaky, pedagogy, zdkonnymi zastupci a z dostupné skolni dokumentace.

Prvni chlapec Maxim se vychovava sam, matka nerespektuje Zadné pravidla, holduje alkoholu,
proto Maxim nerespektuje autority, dle vzoru své matky, jeho vykyvy v chovani jsou odrazem
rodinného prostiedi. Chlapec je svédkem kolisavého chovani matky. On sdm je zavisly na sobé
samém a zejména na svém okoli, tzv. drzeni se pouli¢nich part, v kterych nachdzi podporu,
pozornost a Uspéch. Podle tohoto vzorce se chova i ve Skolnim prostfedi, poutd na sebe

pozornost, nerespektuje vyucujici a chova se agresivné ke svému okoli.

Ve druhém piipad¢ divky Marie, je to presné naopak. Prarodice ji hyckaji a vychovavaji
spolecné, vénuji divce veskery ¢as, mé vSe na co si vzpomene, rozmazluji ji a maji snahu Marii
nahradit rodi¢e. Zde hraji hlavni roli geny matky, ktera byla a je drogové zavisla, ale
I nedtislednost ve vychove bez pravidel a hyckani a zastavani nazoru divenky, ktera je schopna

[ 24

lhat, 1 za cenu nékomu velice ublizit, pfesto ji prarodice véti a podpoii ji. Upoutava pozornost
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tim, ze 1ze, vyhrozuje, jedna agresivné ve chvili, kdyz se nikdo nediva a vyuziva kazdé chvilky

nepozornosti spoluzakt i pedagoga.

Daniel, ktery zije s matkou a sostatnimi sourozenci na pokraji Zivotniho minima,
je vychovavan prakticky babickou. Ma problémy S vyslovnosti, pozornosti a piedevsim
nedostava se mu ze strany matky ve vychové a vzdélavani potfebna podpora a cas. Pro tyto
potize se do kolektivu tfidy nezapojil, nema zadné kamarady, ti se mu posmivaji, nechce chodit
do Skoly, ma vysokou absenci a nezvlada pozadavky daného ro¢niku. Chlapec reaguje
agresivné, ohrozuje celé své okoli. Matka si s nim nevi rady, vychovu nezvlada, zde prevlada

zanedbavajici vychova bez pravidel s pomoci ambulantni Gstavni péce.

Vlivem nezdjmu o vychovu ditéte, ndsili, tyrani a zavislosti souCasnych rodin se
da predpokladat toto patologické chovéni a jednani u mladych lidi. Vychova a vztahy v rodiné
selhavaji, ale ani vliv §kolniho prostfedi neni schopen pfedchéazet a zabrénit témto vlivim. Tuto
praci bych doporucila nejen Siroké vefejnosti, ale i vS§em pedagogiim, kteti se zabyvaji timto

tématem. Prace hlavné upozorfiuje na nezddouci chovani, jeho pficiny, prevenci

a postup pfi jeho odstranéni.
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ANOTACE

Diplomové prace se zabyva socidlné patologickymi jevy a problémovym chovanim zaka
prvniho stupné na zakladni Skole v Ostravé. Prace se sklada ze dvou stézejnich ¢asti. Jedna se
o Cast teoretickou, kterd se opira o odbornou literaturu, charakteristiku vybranych forem
chovani, prevenci a moznosti preventivnich programi. Druhd empiricka ¢ast vychazi
z kvalitativniho vyzkumu, obsahuje priibéh, metody vyzkumu, kazuistiky t¥i zakd na ZS

a zavér shrnuje vlastni pozorovani.

KLICOVA SLOVA

socialné patologické jevy, chovani, pti¢iny, prostiedi, rodina, vzdélavani, problémy, prevence
ANNOTATION

The diploma thesis deals with socially pathological phenomena and problematic behaviour of
first - grade pupils at an elementary school in Ostrava. The work consists of two main parts. It
is a theoretical part that is based on professional literature, characteristics of selected forms of
behaviour, prevention and possibilities of preventive programs. The second empirical part is
based on qualitative research, It contains the process, research methods, case studies of three

pupils at the elementary school and the conclusion summarizes own observations.
KEYWORDS

socially pathological phenomena, behaviour, causes, environment, family, education, problems,

prevention
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