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Anotace

Predkladana diplomova prace si klade za cil prezettperovnani charakteristik jednotlivych
literarnich a filmovych postav. Prace se zabyvadyaoa postav ve vybranych literarnich
dilech Petra Sabacha a zanveteduje a hleda rozdily ve ztvéni v jejich filmovém pepisu.
Cilem vyzkumneasti je nalezeni odchylek literarnigalohy ve filmu i s odpovidajicimi

priklady.

Diplomova prace ucelémiedklada definice literarni postavy dle fp&tych kritérii.
V teoretickécasti je pozornost zadtena na popsani metodiky a odpovidajicich pahied

definici filmové adaptace.

Kli¢ova slova: film, literatura, adaptace, literarngfava, fabule, syzet, vyprési strategie,
Petr Sabach, charakterizace postav

Annotation

This thesis aims to present a comparison of theachexistics of each literary and film
characters. This thesis analyzes the characteedécted literary works by Peter Sabach
while looking for differences in their narrativergiruction in the film version. The main
intention was to research and find a literary ma@eiations in the film with the

corresponding examples.

This thesis presents a coherent definition ofditg characters in compliance with the
appropriate criteria. The theoretical part is famien describing the methodology and

relevant views on the definition of film adaptation

Keywords: film, literature, adaptation, literaryaracter, plot, storyline, narrative strategies,

Peter Sabach, characterization of the characters
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Uvod
Ve své diplomové praci se budu zabyvat porovnaitgrarnich a filmovych postav

v dile Petra Sabacha. Tato diplomova prace je konvéina datyi velkych kapitol, které jsou

tvoreny podkapitolami.

V prvni ¢ésti, teoretické, pracegustavuje autora a jeho zakladni Zivotni Udajeadisn
se shrnout jeho tw¢i cinnost. Dale praceiiblizuje nékolik vybranych postdj a @gistupa
prednich filmovych teoretik kteri se &nuji teorii adaptace a uvadighled dilezitych
adapténich model. Modely jsou doplény vybranymi piklady. P@&atek bude $novan
ceskému prosedi, kde teorie adaptace zatim svou tradici netitévgbudovanou. Déale
zminime angloamerické prostli, které nam nabizi mnohé adéptanovely a kde je tradice

VEtSi nejvice obohacené o teorie filmovych adaptaci.

Druha ateti¢ast, ktera je prakticka, je mimo jiné rékeha natasti Literatura a Film.
V ¢asti Literatura jsou prezentovany kniziéglohyHovno hai, Opilé bananyObcansky
priikaz jejich fabule a syZet, postavy, klasifikace postdarakterizace postav a vypéav
strategie. Teticast, jeZ navazuje, je taktéz prakticka, ale nesiéitpbFilm. Hlavni naplni je
predstaveni filmovych adaptaeeliSky, PupendaObcansky piikazvzniklych na motivy
Sabachovych kniznichrgdloh a blizsi seznameni s hlavnimi i vedlejSinsitagami filmu.

Ve ¢tvrté ¢asti, posledni v této praci, se hledaji podobnéimao identické prvky v
motivech filmovych zpracovani a v odpovidajicichizkich gedlohach. RkladrgjSimu
zkoumani je podroben vztah film versus literatureaktzaji se spateé vlastnosti v obou
Zanrech i v souvislosti s jejich specifickymi vyfadacimi schopnostmi, kteténi skrze
pouZzité vyjadovaci prostedky z obou variant samostatna dila.

Hlavnim cilem je porovnat shody a rozdily mezi \éniim ztvargnim postav
v literarnim dile a jejich vizuataverbalnim ztvarénim v ramci filmu. Dale je cilem prace
piinést gehled vybranych adaptaich teorii a analyzovat jiz nastolenou problematik
filmové adaptace literarnictelljasre ji predstavit, a ndsledrukézat jeji hlavni znaky na
konkrétnich pikladech.

Tato diplomova praceimasi vybrany fehled dilezitych model adaptace dopémych
filmovymi piiklady. Za nejinspirativ€jSi model Ize povaZzovat model amerického teoretika
Dudleyho Andrewa, ktery je popsan v podkapitoleitcdy Filmova adaptace. Zafrem této



diplomové prace je vysledovani spoijitosti literémiext: Petra Sabacha s adaftimi

piistupy filmovych ztvaréni povidekHovno hai, Opilé bananyObcansky ptikaz



1 TEORETICKA CAST

1.1 Petr Sabach

Petr Sabach se narodil 23. 8. 1951 v Praze. Jak wx@sobnim rozhovoru, nejae
studoval stedni knihovnickou Skolu, kde po roce studia, stodpierusil a nastoupil na
matematicko-fyzikalni gymnazium, které takénusil a odjel pracovat do Anglie. Na
gymnaziu ho mezitim vyhodili afppnavratu z Anglie si dadal maturitu na gedni
knihovnické Skole. Dalkayvystudoval teorii kultury na Filozofické fakaltUniverzity
Karlovy. ProSefadou fiznych zamistnani, nafiklad pracoval jako technicky redaktor v
Pragokoncertu, metodik kulturniho domu, htidaliiském klastee, pracovnik vykonavajici
inventury ve Sedateském nakladatelstvi a knihkupectvi a odborny esfiena Akademii
vytvarnych unéni v Praze. Od roku 1987 pracoval jako organizatogranmi Galerie
hlavniho ngsta Prahy. Od roku 2001 se stal spisovatelem rhijfa volné noze a 10 letil
na Literarni akademii Josefa Skvoreckého v Praze.

Svou tvorbu, jak uvadi v jednom rozhovoru, zsgdamahodou a pry docela pazde
30ti letech. Pracoval jako twi hlida a kamarad mu nabidl, zda si nechtieypi¢lat a tak
napsal prvni fejeton.

Zakladnimi nanity jsou pro autora navraty détdtvi a dospivani, v prvot#rize mluvit
o povidce Sakali léta, ktera byla &Sp prevedena do filmové podoby. Moje prace se bude
zaobirat&mito tremi knihami: KnihouHovno hai (1994), ktera bylaiedlohou pro film
Pelisky kde se Sabach zabyvéegevsim rozdilem mezi pohlavim muzskym a Zenskym v
uvazovani a pohledu na Zivot. Cel§j g vsazen do doby totality. Dale knih@pilé banany
(2001), ktera slouzila jakaredloha k filmu Pupendo. | v této knize se aut@ruje svému
dohe zndmému proisdi a zardtuje se na dospivajici hrdiny v dokomunismu. Posledni
knihou Petra Sabacha@bcansky ptikazz roku 2006,a bude to také posledni kniha, kterou
se budu zabyvat. Autor se v nigopraci do Sedesatych let dvacatého stoleti a dbdob
normalizace. Ot k sol fadi jednu historku za druhou,&gpopisuje pibéhy svych
kamarad. Sabach se sotietli na zkuSenosti party dospivajicich spojené & nabytym
ob¢anskym piikazem a ,zidnou” represivni silou statu, kterytaz tehdy patnactiletym
ob¢anim vydal.



Jan Nejedly poukazuje na slabsi stranky autorowsbiy, ale zarove pozitivré vnima
skute&nost, Ze je Petr Sabackrmy svému rukopisu: ,0d AC/DC [...Jipce taky nikdo
nechce slyet nic jiného, nez codjina Iéta hraji. [...] Ano, zname svého Sabacha. On
nehleda téma, ale zaminku k vypravovasjodou kostru pro upichnuti novych historek. [...]
Sabach umi ddk odpozorovat viedni situace, zwa&ové mechanismy — stereotypy i
perlicky. M& dar Bukovského pohledu nasf...], a hlavi: je prost petvéky, [...]
rafinovanych her s&ten&em. Sabachovou slabou strankou viskava konstrukce, stavba
piibshu (rozdil mezi fibchem a pihodou tu stale propastzeje).?

NejpodstatgjSich grednosti autora si vimaji Alice Hokéova a Viktor Slajchrt:
~Proslul piibéhy, v nichZ se proliné gt déti a dosplych, humor s melancholickym
smutkem, hospodsky tlach s poetikou, nevinnosts@u erotikou, vzpominky agny.

Umi pracovat s detailem a vystihnout naladaje to nedini dopoledne fed okkdem nebo
rodinna hadka. Byva kritizovan zagmiru historek a anekdot a nedostatek “hlubSih@&zam
ale také je hojiacten a adaptovarf.“| kdyz se Petr Sabach parkrat pokusil o komplasi
piibéhy, jeho doménou jsou zadbavné historky. M&igny smysl pro jejich spad, jemné
citové odstiny, ozvlasujici detaily, Zivé scénky i dialogy, nemévsak vynika v urani
zamfit v pravycas [fimo k poing: je mistrem s¥Zich, dolbe komponovanych miniatur™®

Sabach je tir¢i hlavns v povidkéch a historkéach. Slog#&im tématm se vyhyba.
Dalo by se polemizovat, zda se jedna o vygtavi spisovatele. Ma propracované stapani
(gradaci) drobnych anekdot, je vynikajicim pozotelem drobnych detdi] a proto je tak
velmi uwtitelny. Velmi citlivé a az ohledupkpodava i emocionalni hnuti postav. Nejlepsi
byv4, piSe-li o doba prositedi, které éveérne zna. Pray z tohoto dvodu nefastji zasazuje
své Fibéhy do obdobi totality. Byva velmigmny zazitéti odposlechnuté inspiraci. Tu také
¢asto sbira v hospodach.

Sabach se sam nepovazuje za seri6zniho spisovEtestovo i nerad pouziva,
v jednom televiznim rozhovoru vypréyjak musel poprvé oficiathpouzit slovo spisovatel.
Jednalo se o kolonku ve formiil@ro ziskani viza, kdyZ lgtdo Ameriky. Autor si je také
dohe wdom slabin své tvorby plynoucich z pouzivani létgteného modelu psani: ,Je zcela

evidentni, Ze moje knizky jsou zplacany anekddby, sec¢lovék zasmal a fitom to nelo

Y NEJEDLY, JanRadovka bez hitu. Labyrint revue, 20@4,15-16, s. 218.
2 I:IORACKOVA, Alice. Potebuju vypra¥t lidem. MF Dnes, 200&, 307, s. D/1.
¥ SLAJCHRT, Viktor. S¢mahle budou jen potiZze. Respekt, 200&9, s. 22.
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trochu a&j. Mné pribéhy moc nejdou. U povidek n&tstranek to jestjde, ale vymyslet
néjaky slozity a vrstevnatyifbéhy se mi ani moc nechce’”

Sabachovy povidky jsou vice nez fabulaci zaznameataz Autor mnohdy z#na
psat, aniz by ®l kostru gibéhu predem promyslenu. Vypray autora vnima skuteost
kolem sebe naopak zdola, vSima si drobnych dettiéré ostatnim unikaji a které mohou
vytvorit piekvapivy celek. Své postavy nezésinje, ale snazi se je dopodrobna poznat,
prohlédnout. Petr Sabach je jednim z nejvyEgdoh a zarove nejprodavagjSich spisovatél
ceskeé literarni tvorby poslednich dvaceti let. Nadibod rékterych svych podokin
uspsSnych sotasniki je schopen uspokoijit zajem velmi Sirokého speltiead.

* JANDA, Martin — SABACH, Petr. Sabacha roman nelaagazin Prava , 2002, 8, s. 22-23.
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1.2 Literarni postava a charakterizace

Bohumil Fat uvadi, jak Baruch Hochman ve svém dHlestava v literatie tvrdi, Ze
~postavy neziji pod obalkou knihy*, a to znamenépbstavy neziji v lidském slova smyslu a
Ze jsou do jisté miry nezavislédr textu, kterym jsou zaloZeny. Jejich literarnidtiye plre
zavisly na aktech kreace a recepce v systémuriiiekdmunikace. Literarni postavy v tomto
pojeti jsou tedy sémiotické konstrukty zaloZenérfikni texty a vyvolané aktem recepce:
prostredky generovani obrazpostav samy o sémekonstituuji postavu, nybrz ji oznagi“.>
Existuji dva zakladni principy, prvni je struktussicky (sémioticky) pistup, ktery chape
literarni postavu jako textovy fenomén a jako takdwh fenoménu ji i zkouma. Druhy
pristup (mimeticky) se diva na literarni postavu jakoentitu, ktera vykazuje zasadni
podobnosti se svymi red@rkijicimi prog€jsky. V c&jinach zkoumani literarnich postav se oba
piistupy vyskytuji vedle sebe, vzajetnse dopluji a rikdy se i do jisté miry setkavaji.

Tyto pristupy vychazeji ziigswdceni, Ze literarni postavy nejsoisté textovymi entitami a
Ze naSe vnimanécthto entit souvisi s mimetickymi procedurami vnimamnterpretace
realnych lidi, netvli jasré vyvojovou linii — objevuji se ves#s ve forng pouhych
konstatovani naiznych mistech a viznych vyvojovych momentechigmysleni o
postavach’

Pti rozboru charakterizace postav v prozach Petra@wbbudu vychéazet z rdeneni
prostedki charakterizace, které navrhuje Patrick O Neillkvadi dva zakladni Zgoby
charakterizace postaviimou definici a neffmou reprezentaci.iifné definice, ktera
vyjadiuje, co postavéka, jak tofika a v jakém kontextu tiska, mize byt zvIast efektivni a
ekonomicky zjisob charakterizace nejenom mluvicich postav, akie tch, k nimz je
mluveno adch o nichZ je mluvend.Pritom dichotomii objektivni vypra& X subjektivni
postava musime chdpat jako dva protikladné pdlysesobjektivni X subjektivni vyprémi.
Definice postav podané ,objektivnimi* vypr& maji jistt objektivrejSi platnost nez definice
podané vypraii subjektivizovanymi. Obecnou vlastnosti atribliterarnich postav

ziskanych definici je statiost, postava je vzdy definovand'ta tady.’

® FORT, Bohumil.Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickyoumanil. vyd. Praha Ustav pe@skou
literaturu Akademie &d CR, 2008, s. 57

®tamtéz s. 57-58

" tamtéz s. 59

8 tamtéz s. 51

° tamté? s. 65
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Pro gimou definici je nezbytné, aby bytten&i sklovana hlasem s nejisi autoritou
v textu. Touto postavou byva vétsing pripadi pouze vypragc. Vyslovi-li urtity komentd o
konkrétni postavjina postava, slouzi tento komehtaké k jeji charakterizaci, pravdivostni
hodnota ov&em prétende neni jista, nejedna se tedyitnpou definici.'

Nepfima prezentace nepojmenovava rysy postan@ ale pedstavuje aigdvadi je
raiznymi zpisoby, nechava ndendi, aby si sdm vyvodil vliastnost, ktera mu je nanovana.
Nepiima reprezentace postav je zaloZzena v rozmanityelsta i vzajemé se prolinajicich
narativnich realizacich, které obsahugmé hluboké vrstvy implicitnich vyréz- od vzhledu
postavy aZ k jejinginim a promluvant! Nepima prezentace nepojmenovava rysy postav
piimo, ale pedstavuje aiedvadi je iznymi zpisoby, nechava ngendi, aby si sam vyvodil
vlastnost, kterd mu je nazievana.

' RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypréni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 45-47.
HEORT, Bohumil. Literarni postava: vyvoj a aspekty riakagickych zkoumani. 1. vyd. Praha Ustav peskou
literaturu Akademie &d CR, 2008, s. 66
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1.3 FILMOVA ADAPTACE

Napodobeni, tedy adaptaci, Ize popsat jako vztah foemou vyliceni, tedy vysledkem
i procesem, objektem i aktem, strukturou i struktiljedné&i vice skuténych¢i fiktivnich
udélosti, sdlovanych jedningi vice (vice¢i mére zietelnymi) vypra¥céi jednomu, deémaci
vice (vicesi méns zretelnym) adresam*skrze verbalni nebo audiovizuélni naratilinnost,
pii které se dilo podrobuje modifikacint, &st&nym nebo jen s cilem vytvib rozdilny
unmglecky dojem, a je z velké&asti upraveno skrze uzivani jinych technik, Izevaaz
procesem napodobeni. Vysledé&kHtocinnosti Ize tedy povaZzovat za gleckeé dilo —
adaptaci. Takto fize byt provedena Upravayodniho dila pouzitim novych technik. Proto
dochéazi k adaptacim niaklad divadelni hry pro péby rozhlasu stefnjako k adaptacim
orchestralni hudebni skladby vytemé v ivodnim zrni pro cely sbor muzikaftdo podoby
sélové varianty jednoho hudebniho nastréjasto dochazi k Gpravam dila zselem
nasledné reprodukce pro odlisSny typ publika, neziqperé bylo utfeno givodns. Timto
zpasobem niZze dochazet k adaptaci romandamému pro mladez, ktery byliyodng uréen

pro dosplé publikum®?

V prabéhu svého badani dosla k inspirativnim&éwm ve snaze definovat pojem
adaptace také Julie Sandersova, kté&ichpzi s terminyifisvojeni a adaptace. Pod slovem
adaptace Julie Sandersowvicpazi s vysutlenim, Ze se jedna o kreativni aktivitu majiciyzd
jasny vztah a vazbu na@yodni a originalni text. Osvojeni naproti tomu zead, Ze se
jednotlivi autdi nedrzi mivodniho textu a jejich nova dila se vyrazliSuji od zdrojovych
podkladi, a dochazi tak k vyt¥éani ,zcela nového kulturniho produktd® Sandersova tedy
adaptaci povazuje vzdy za dilo vyZoAci se signaly, kterélovéka navedou kijpvodnimu
textu, zatimco pojemifsvojovani takoveé indicie v zasatlumi a nalezeni spojitosti
Linda Hutcheonova ipdefinovani adaptace klade otazku, zdalrtv adaptuji podobu
syzetu, styl a tedy nejenom fabuli. Snazi seétadlaptaci jako korday a vysledny produkt,
ale také vnima samotny proces vzniku takovéhoaljédno narativni strategii. \fripack
hotového produktu doch&zi k posuzovani dékoého dila, jez ve vaZima originélni
piedlohu vyzniva ve fortnpomerné vystizného a jasnéhdgvyprawni textu vlastnimi slovy.

12BJLEK, Petr. A. Hledani jazyka interpretace: kaeonimu prozaickému textu. Brno: Host 2003. s. 127.
13 Kolektiv autofi. Adaptace. In SOURIAU, Etienne (ed.) — KREJZOVAa (ed.). Encyklopedie estetiky.
Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 20-24.

14 SANDERS, Julie. Adaptation and Appropriation (Névitical Idiom). London : Routledge, 2008, s. 26.
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Krom¢ parafraze Linda Hutcheonovéghazi se zamysSlenim nadigtupem k pekladu ve
vazke na pivodni dilo a konstatuje, Ze se nejedna pouzieeedeni z jedné ,formy“ do
druhé. Definici v tomto z#ni mizeme povazovat za dostéaté vystiznou, jelikoz detaikn
popisuje charakter adaptace jaktnpsnou moznost t¥ici mezélanek prondny daného dila.
Zamysleni nad procesem vzniku adaptace poté odhatujk odliSného a nového dila.
Autori adaptaci se prezentuji vlastni kreativitu, dateél precizi pitvaji original a pichazeji
s vlastnim a osobitym pohledem a tiiglka dochazi kigkddovéani dila do jiného média.

SteZejni teoretické a metodologické koncepty tykaiiilmovych adaptaci secady
formovat az v souvislosti s etablovanim studimdilna americkych a britskych universitach
v 60. a 70. letech. Georgie Bluestone byl jedenvaiph, kdo se &nhoval teorii adaptace. Na
jednozné&nou rozdilnost literatury a filmu poukazuje v knMevels into Film(1957), ve
ktere tvrdi, Ze literarni text nerbe byt adaptovan do podoby filmového vypr@va z tohoto
diuvodu se film nemize podobat fovodni Fedloze. Literatura, respektive jeji jazykova
povaha, se natolik odliSuje od prezeéntavizualni podoby filmu, Ze vyti@propast, kterou
nelze pekrait. Literarni gredloha, tedy zaklad pro filmovy n&ta potazmo scéha
poskytuji kazdému filmovému rezZisérovi, scénaristdkamaturgovi a dalSim pouze odrazovy

mistek pro vlastni pohled a zpracovani dfla.

Bluestone ve své knize odstartoval na jedné stnakorEici etapu porovnavani a
vyhledavéani spojitosti a na druhé straozdili mezi filmem a literaturou. Nesiitelné
rozckleni €chto gistupi ve zpracovani literarniho a filmového dila, slevabrazu, do dvou
vzajemrt se nepekryvajicich¢asti Ize ilustrovat i v poezii a vytvarném &émin Ve srovnani
s filmovym ztvargnim pisobi literatura ,jednokolejfi, minimalné pii pohledu na své
zékladni stavebni jednotky. Oproti tomu filmovéagmvani jako mnohovrstevné médium
piinasi kron jazykového popisu a projevu také vizualni vjerdyterorbu emoci skrze obraz,
hudbu atp.

Na disledky této dvojkolejnosti se také v dneSni@&otusi upozatrovat: flmovému
adaptéatorovi se nabizi pouziti viegnych kombinaci, né&fklad k dosazeni vyrajgiho
nesouladu mezi obrazovou strankou a hudebnim piediex ato disharmonie vSak nesmi byt
chapéana jako objektivmepaticna, neb6é mize byt zcela legitimni a zamou sodasti
daného zpracovani. Skrze tento hrakigtop plny promin v jednotlivych stavebnich

prostedcich se filmovym twcim nabizi moznost adaptovat roli vypéae autorského

15 BLUESTONE, George. Novels into Film. Baltimore héidHopkins University Press 2003, s. 61-62.
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piibehu wetrg jeho komenté, bez toho, aniz by vyslo¥rzazrela slova vypravce z literarni
verze. Takovy fistup vychazi spiSe z literarniho pojetieni filmové verze, jelikoZ bere na
védomi slozitou strukturu, souhru a soulad kazdénwofrého prostedku. Nekteré poetické
struktury, textove hry, formalistické pasaze z&vish dob cetby a jiné odkazy, typicky
filosofické, nelze jednoduse do filmového médiaveést. Kazdy pokus pak ndétmusi

skortit prinejlepSim u doslovné citace textiinz se ovSem ztraci moznosgepodu
kompletniho dila. Bdi Ize nabidnout linku a povrch, nebo hloubku a #gletejména
abstraktni a ¢&kdy az ne zcela srozumitelné vyjevy a pocity, kiefému wini na prvni
pohled nesourodé a zamotané audiovizualni dilv¢Rrdéeprve tehdy, pokud si souhrugin

uvédomime, jsme schopni filmové adaptaci poro&um

Filmovou adaptaci a jeji teorii se, jak jiz byloimémo, zabyvaji také Linda
Hutcheonov&i Julie Sandersova. V dalSich kapitolach této prkté budou nasledovat,
bych se rada zminila i o dalSich badatelich: Bkefrarlain, Michael Klein, Dudley Andrew,
Gillian Parkerova, a Geoffrey Wagner, tedy dizcangloamerického prasdi. V¢éeském

prostedi méa prace zmuje vysledky a praci Marie Mravcové &ilio Cieslara.

V angloamerickém prostdi nelze zapomenout na Deborah Cartmellovou, keera
spoleén¢ s Imeldou Whelehanovou a Timothym Corriganemuwye teorii adaptace. Tito
badatelé zakladaji a naslédrzatinaji vydavat magaziAdaptation: The Journal of
Literature on Screen StudieSilem tohotaiasopisu bylo, a dosud je, vyhledavat spoijitosti
mezi wdou o filmu a o literatte a dokazovat tak, Ze se tyto discipliny oboustrauphuji a
»obohacuji skrze porozuni prekladu jednoho ugmi do druhého a vzajemné miseni
'literarniho’ a *filmového®®. Z tohoto pohledu je setkavani #esévani literarévedné a
filmovédné metodologie zasadni pro&ovani adapténich studii, coz by jim #o také

piinést vymagini z jednostranného vlivu literarnich pojednani.

Otazkam spojenym s problematikou adaptace se kiPatnuje Alicja Helmanova.
Tato teoretika pisobici v Polsku nabizi ve své stuti¥iofiva zrada: Filmové adaptace
literarnich a2l (2005) vyet autot a jejich ndzal na teorii adaptacedetre n¢kolika pohled:
na proces adaptace. Autorka na zakkigtorickych promn piichazi s vlastnim sgtdénim
adaptaci a obeérse ¥nuje popisu a ivaham o petice filmu. Helmanova eyy® poetiku
filmového zpracovani ze skuteosti, z gfimého vztahu s realitou, ze zkuSenosti samotnych
tvarcu, které ukazuji jejich vztah s kulturni zvyklogtgnverenim vyvojem, jinymi

podmiiujicimi a mimoundleckymi faktory, kterymi jsou popsany igoby adaptace. Tyto

18 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace:hledani interdisciplifiéo dialogu. lluminace. 2016, 1, s. 19.
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praktiky ve forn¢ rozmani¢ determinovanych konvenci se tykaji vyuzivani pgaedlohy a
je mozné je vztahnout d&ipisovat k historickym, individualnim i narodnigmitelim
(jednotlivym autoiim pfipadre jednotlivym ditim).

Dale bych chtla zminit v Polsku fisobiciho Marka Hendrykowského, odbornika na
dgjiny filmu, ktery ve své kniz&towo w filmig(1982) rozpoznavaitvychozi liniec¢i druhy

spojitosti mezi filmem a literaturou::

a) adaptace textu,
b) zpracovani slovni vrstvy filmu,

c) literarni odkazy.

Jeho prac&towo w filmiereprezentuje pokus o souhrnny a systematickyméstio,
jak funguje pirozeny jazyk ve struktie filmu. Autor zji§'uje, jakym podilem se na vystavb
filmového gibéhu astni ,slovo” a v rdmci toho zkouméa vyznam samdiinéové vypowdi.
V inspirativnim pojeti Hendrykowského se kontakbdvexf, literarniho a filmového,
prostednictvim adaptace ukazuje pouze jako jeden z mmwi#zaych, a to nikterak vysadni
zpasob pronikani literarniho kontextu do \nit znakové struktury filmu. Sirsi, systémovy
piistup Hendrykowskéhorekonéva tradni obraz s nadsmné vyexponovanym jevem
adaptaci na ukor v8ech ostatnich forem konthddratury a filmu, obraz charakterizovany
silnym antagonismem a hermtosti vztali, zkoumanych v roviadilo — dilo, a obraci
badatelsky zajem na ony razlé kontakty a vazby, jejichz préstinictvim se vniti swt

filmového dila nasycuje prvky literarniho univetsz ohledu na to, jedna-li se o adaptaci
nikoli. **

" HENDRYKOWSKI, Marek. Stowo w filmie. Warszava 1982 182.
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1.4 JIRI CIESLAR A MARIE MRAVCOVA

V ceském prosedi se neobjevuje text, ktery by si kladl za civeyit specificky
adaptani model, jeZ by bylo mozno vyuZitignaze vymezit konkrétni adaptaci. Problému
adaptace tak naixlad wnuje pozornost badatekiJCieslar. Ten ve své studiamysleni nad
Babickou BoZeny Bimcoveé a jeji flmovou [televizni] interpretackouma dva fepisy

elementarnih@deského literarniho dilafipitemz se souidi na dva modely v pojeti adaptace:

1. adaptaci,

2. interpretaci.

Podle Cieslara je adaptadepedeni literarniigdlohy do podoby filmové, jehoz cilem
je striktrg, bez problematizaci dostat smystedgiohy a uchovat jeho strukturu jak v ohledu
celkovém, tak v detailech, bez pouziti vyrgsich novych akceit bez patrgjSich
motivickych greskupeni. Pravfilm FrantiskaCéapa, uvedeny v roce 1940, citligienasi
hodnoty givodniho dila. Interpretaci Cieslar chape jako retétnové ,gecteni” dila, tim je
mysSleno, Ze vykladem, osobitou reflexi a podanifediohy je interpretace i ,domyslenim*
puvodniho pedlohy, coz mze vést k rozvinuti a rozpracovani zakladni mysfenk
adaptovaného dila. Toto obohacetibghu vSak nefekratuje jeho primarni zadteni a
myslenkoveé séleni. Takovy pepis se mize stat ,meditaci nad motivy textu, ktera origigaln
a pritom velmi oberetns predava z literarniho dila na prvni pohled patrre ¢o je v 8m
obsazeno jako moZnost, in statu nescenci — zdndde naznaku, v jeho nedawenych 20
,mezerach“*®. Babicka (1971) natéené reZisérem Antoninem Moskalykem na z&klad
scénée FrantiSka Paulka je Cieslarem oziana jako interpretace. V Modelech adaptace a
interpretace Jiho Cieslara Ize spatvat paralely s adaptaimi modely Geoffreyho Wagnera
transpozici a analogit?

Marie Mravcova, ktera veském prosedi velmi vyraza prispéla k adapténim studiim

ve své knizd.iteratura ve filmu(1990), zmiuje pibéh jako pouto mezi filmem a literaturou.

18 SYCHROVA, Stpanka. Teorie filmové adaptace literarni¢h &rno: Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Seminéestetiky, 2011, s.20.
19 CIESLAR, Jii. Zamysleni nad Batkou BoZeny Nmcové a jeji filmovou [televizni] interpretaci. Rilmovy

sbornik historicky [Sv.] 1; Film a literatura. PeahCeskoslovensky filmovy Gstav, 1988, s. 238.
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''''''

Vztah mezi filmem a literaturou odhaluje rovinaatit a slov. Slova jako abstraktni znaky
vedouci k pedsta¥ a filmoveé obrazy vedouci ke konkrétnimu viemuytkgotlaieni
interpret&ni otewenosti. Sémiotika jakoddni obor zkoumajici znakové systémy gauje
popisu intermedialnich vztahZ pohledu sémiologie Ize filmovou adaptaci aghjako
intersémiologicky peklad, jez diky konkretizaci prezentuje slovni dy@ni v audiovizualni
forme a krone zmeny formy dochazi k progmam vyznan v pribéhu. Na zéklad
intersémiotického ffekladu mezi literarnim dilem, které pracuje segl@woz je abstraktni
znak komunikatu a filmem, jehoz komunikatem je b material, definujeme film jako
smiSeny komunikat kombinujici prvky mluveného amaveného systému. Na kolektivni

pantt a kolektivni recepcijsobi revaha verbalni kultury, ktera ve 20. stoleti zgsilu

Filmové zpracovani organicky propojujici zcela sadé& unglecké druhy exprese, jako
je nagiklad hudba a architektura, divadlo a vytvarn&nnvytvai most mezi nonverbalnim
a verbalnim médiem. Forma sktruktury, jako je osngibéhu, uspsadani metafoéi
symboli na jedné stransdili s literaturou i spodenské hodnoty, zkuSenosti, myty a jiné

vyznamové celky?

20 MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha : Melaith, 1990, s. 10 — 11.
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1.5 MODELY ADAPTACE

Literarni gredloha a ¥rnost této pedloze je zasadni pro mnohé kritiky filmovych
adaptaci. Je vSak nutné vzit v potaz a $editse na rozdily v moznostech obou médii —
filmu a literatury, a také na fakt, Ze skrze adagto ,slova do obrazu“ifchazi na s#t film,
tedy zcela nové uétecké dilo. Zdroj, tedy originalni literarni texha vliv na inspiraci autora
filmového zpracovani avSak z pochopitelnydivatia piinasi utith omezeni, ktera jsou
vyrazrejsi nagtiklad pri adaptaci nariné literarni formy do jednodussihgjavého momentu,
kde pak pokus o adaptaci Kém citace textu a zcela se tak ztraci moZniestqrlu
kompletniho dila. Po zhlédnuti vysledného filmov@naduktu se divakovi do poddomi
vkradaji mysSlenky na fakt, Ze scéméestihl zéadit vSechny &oveé epizody literarni

piedlohy.

Literarni dila zndmych autbgasto vyvolavaji diskuzi a také sporné reakttend,
tedy ti, ktéi jsou seznameni s literarnigallohou a zarovese stavi do role divaka, tedy toho,
kdo zhlédl filmové zpracovani, stipaSeji svoje vlastni a naprosto subjektivid@dstavy a
nehodlaji se &Sinou smiiit s faktem, Ze Pibéh podniceny jejich fantazii je najednou
prezentovan odlign Filmova adaptace vsa&stokrat nema za cikiné a pgresreé kopirovat
literarni gredlohu. Vyuzivani pouze vybranych mditiknizni gedlohy lze nalézt v mnoha
adaptacich, a proto se divak ve filmu setkava psuz&terymi postavami, které zna z knizni
piedlohy a naopak settbe seznamit s charaktery zcela novymi. Angloarkérmrostedi ma
historicky nej¥tSi zakladnudchto autod a jejich cilem je pochopit literarni dilo a jehntah
k povaze adaptace, faiwrnosti a zd#losti. Postihnout miru zd#osti se snazi hlavn

nikoliv vSak pouze angloameéti autdi adaptanich teorii.

V kapitolach nize uvedwhteré autory, jejichz vysledky dolozim skrze vylgdibimové

piiklady.

1.5.1 GEOFFREY WAGNER

KnihaThe Novel and the Cinenfa975) od Geoffreyho Wagnera zmje i mozné
druhy adaptace:

1. transpozice (transposition),

2. komentd (commentary),

20



3. analogie (analogyy*

Z pohledu transpozice se jedna o romandea@seni na filmové platno, avsak to nelze
provest s jakymkoli dilem.iikladem transpozice budiBrvni laska(1970) reziséra a herce
Maximiliana Schell&? . Tato prvotina v originalE&rste Liebebyla do tuzemskych kin
uvedena pod ndzve@kouzleniDivdka zasadhne tento §io predevsim vyraznou vytvarnou
kvalitou ztvargni filmového obrazu. Intenzivniho zazitku této fgrja vyvolano krasou
venkovni a interiéroveé barevné a&tiné skladby, obrazu, avsak nikoli skrze staticke,
neustale se #émici a nové dynamické pohledy,iegy a zabry kamer. Tento protiklad a
neustala zrna zachycovaného obrazu a rytmu v jednotlivgdste&né prekryvnych,
piechodech je doprovazena rozdilnosti mezi vyrazemstylem, rozdilnosti mezi jarem,
|étem, podzimem a zimou, rozdilnosti mezi laskemati, mladim a stém, krasou a
oSklivosti. Shell si pro svoji rezijni prvotinu v literarni gedlohu nostalgickou prézu
lvana Sergejeve TurgeivaPrvni laskazasazenou do prasti s jiz zaniklym Slechtickym
swtem 19. stoleti. Tato novela ukazujicésslechtickych sidel a jejich zanik byla velmi
detailrgé, misty az zarputilefienesena do filmové podoby. Rezisér své dilo palal putorsky
pacin a natéeni vychazelo pkz predlohy. Komentée objevujici se v rezisérem 2nénych

pasazich dopliji a objaguji zan¥r autora®

Jako piklad druhého adaptaiho modelu (komentflze povaZzovat filmCesta do Indie
(1984) za kterym stoji rezisér David Lean. Spisevatiward Forster ve stejnojmenném
romanu popisuje osudy postav neustale se setkélhgjiozchazejicich, sblizujicich,
zachraujicich atp. Velmi mistrédtento gibeéh Lean vypravi na filmovém platinTen svoji
verzi scénée napodobeni vystélvna prvcich dialogu, akce a adené fragmenty
originalniho textu fedlohy vybiral se zagnem celkové vyzéni pivabu a smysluibéhu

nenarusit. Nutno podotknout, Ze vysledek tomu odfmiv**

Tretim prvkem modelu je analogie, ktet@ppusti do zn&né miry vyrazné oddaleni se
od originalu s umyslem vyt¥it noveé, svébytné a samostatnédlenké dilo. FilmRomance

pro kfidlovku(1966)ceského reziséra Otakara Vavry Ize byt povazovarematogii

ZLWAGNER, Geoffrey. The Novel and the Cinema. Ruitbrer : Fairleigh Dickinson University Press, 1985,
219 — 231.

2 Tomuto filmu se dostalo velmifznivého divackého i kritickéhoijeti. Na Mezinarodnim filmovém festivalu
v San Sebastianu ziskaki®rnou musli a v Panafiv roce 1971 hnedtyii ceny: za nejlepsi rezii, za nejlepsi
herecky vykon, za kameru, za nejlepsi vedlejSidigreykon. V roce 1971 byl nominovan na Oscara za
cizojazytny film a vyhlaSeno nejlepSim Svycarskym a zapaduwtkych filmem roku

Z MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha : Meltich, 1990, s. 19 — 38.

* Tamtéz, s. 125 — 139.
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nataienou na motivy basrFrantiSka Hrubina se stejnym nazvem. Hrubin $péls Vavrou
pracoval na scétiéa byl také dasten piibé¢hu natéeni. Diky této spolupraci (jiZeti)

vzniklo natolik unglecky a poeticky unikatni usteckeé dilo, které je velmi ojedite.
Zaramovany fibéh vypravi o davné prvni lasce iitkém zklamani, o setkani se smrti. Vavra
nevnasi basnické prvky uie. Lyrika, ale také jista ziwdsnost, prosvita celou dramatickou
tkani, sousedina do prosluégnych krajinomaleb, rozt@ného kolot®e ¢i nahého Zenského
téla obtékaného vodou. Film stéjjako predloha nenéisté vypravna base ale jedna se o

romanci, tedy ibch a vypowd’ v ném ma i podtext lyricky?>
1.5.2 MICHAEL KLEIN A GILLIAN PARKEROVA

Rozleréni navrzené M. Kleinem a G. Parkerovou je varidcilyedeného rozdeni G.

Wagnera. Klein spot@é s Parkerovou sestavili taktéz triadicky model:

1. dodrZeni ¥rnosti k hlavni linii gibehu (fidelity to the main thrust of the narrative),

2. pribéh zachovavéa primarni linii vypréwi, zatimco text samotny prochazi interpretaci
& je v ném uk&zano na slepa mista a fiepané pedpoklady?®

3. originalni literarni pedloha je pojata jako hruba a syrova forma, jalsirogpro

vytvoreni nového dile’

Jako piklad filmové adaptace, jez j€wa své pedloze a drzi se zcela hlavni linie
originalu, uve’me adaptaci romarRokaniod lana McEwana.iBvedeni romanu na filmové
platno nemdlo snadny pibeh, originalni gibéh popisuje vnini st jednotlivych postav.
Christopher Hampton se v roli scénaristy snaflivéita peve drzet knizni pedlohy, ktera je
patrna pedevsim v porrné dlouhém Gvodu, ktery se odehrava ¥ epribéhu horkého dne
roku 1935 v Anglii. Roman stejrjako film, zobrazuje udalosti ne jak jdou za selsda tak,
jak jsou vnimany postavami. Niggp celym filmem jsou divakovi poskytovany indicie,yab
pochopil néekanou zapletku v zé&kecné fazi filmu. RPestoZe jsou prezentovany vcelku
vyrazre (nag. pii pohledu Robbieho na letoun, ktery proléta nedakektery vzbuzuje

negijemné @edtuchy), vnima je divak jako sekundarni jev, dapti celkovy vyznam a

> TamtéZ, s. 165 — 186.

% Dekonstrukce je oziani tykajici se jednak Bpobu, jak Ize odhalit titou posloupnost zndk jednak se jim
mini metoda sémiotické analyzy, o niz se v 60cle®0. stoleti opirali R. Barthes, U. Ecdi, gvych pokusech
rozvijet strukturalistické postupy. Princip dekankte je zaloZzen narf@dpokladu, Ze v zakladech kultury jsou
vepsany kédy, jez je moziiést a interpretovat jako text. (Lexikon teorief@tury a kultury)

2T KLEIN, Michael (ed.) — PARKER, Gillian (ed.). THgnglish Novel and the Movies. New

York : Frederick Invar Publishing, 1981, s. 8 — 13.
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souvislosti. K pinému porozuini dojde divak azipopakovaném zhlédnuti filmu.
Spokojenost a klid v jibéhu letniho dne je v prvigésti filmu nahle ukotena tragédii a
nasledujicitast popisuje anglické vojaky nadaéku valky i jejich pobyt v Londyhpo

poréazce Francie.

Na zaklad dramatuOthello mouenin benatskyVilliama Shakespeara, byl n&éem film
,O", reziséra Time Blakea, jeZ byléeské distribuci uveden pod nazv@rthello(2001).
Film si uchovava primarni liniifib¢hu a ukazuje vagezarlivost a zradu odehravajici se
v prostedi americké gedni Skoly. Odin, jediny afroamericky Zak a hlakirdina gib¢hu, je
vynikajici basketbalista a ma z#tplkyni Desi. Zarlivost jeho nejlepsihditele Huga se
meéni na plan pomsty, kdy spél® s Rogerem, ktery je také zamilovany do Desi, Météia,
ktery je vylowen z druzstva koSikové a Emily, nejlepsi kamaradioga vykonaji zldin
vrazdy. Akoli se oproti literarni fedloze vyrazé zmenilo prostedi je divak schopen zcela

jasre identifikovat v jednotlivych postavach Othella, $demonu a dalsi.

Original pojaty ve smyslu syrové a hrubé formg pvé zpracovani pouzil Petr
Zelenka jako rezisér, kdyZ natbfilm Karamazovi(2008). Pro Zelenku byl inspiraci roman
Bratfi Karamazovia stejnojmenna divadelni dramatizace Evalda Schamengejichz zaklatl
vznikl scénéa pozdji celoveterni film. Na filmu participovali stejni herci, Kigealre
vystupuji v inscenaci Dejvického divadla a na tomd&lad a diky tomu se utvda kostra
nepilis klasické adaptace. V polském Krakae tito herci dastni divadelniho festivalu ve
slévarenske hale. Praprobihajici generalni zkousSka vSak nedlouho pensstartu ztraci sve
hranice, jevi&im se stava cela hala a hercteleart me¢ni svoji identitu. Postavu Fjodora
Pavlovite Karamazova ztvagje Ivan Trojan, ktery kromni hraje také sam sebe a rozdil
mezi jednotlivymi rolemi je vice nez patrny. Zhyral bujary, hldny a opily se vydava do
pekla, které jej vraci zcela jiného — klidnéhoch&ho. Takovychto ,schizofrennich® postav je
ve filmovém zpracovanigkolik. Prihlizejici cgInik nachazejici se wtkém zivotnim
momentu je hrou sithovlivnén. Neni jednoznmé identifikovatelné, kdeigkryvaji hranice
mezi zdanim, klamem v Dostojevského verzi a filmmvgpracovanim. Divadelni hra je
v divadle musel zredukovat, nutno podotknouttopr¢é a v Dostojevskeho dile takstava
sice mén postav, nicméhnizsi p@et postav nezjednodusuje jejich vzajemné vztaleZseér

se neboji pracovat s dramatickou linii a mezeramii v
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1.5.3 BRIAN McFARLAINE

Brian McFarlaine navazal na Barthese a ve své ki@l to Film(1996) pokrauje ve
zjistovani, jakym zppsobem lze zjistit z jakych struktur a narativniohKci je zkoumany text
sloZzen a zaroveoddluje na zaklad prevoditelnosti literarnihofedlohy na filmovy material

ta dila, jeZ Ize fevest snadiji, a ty, jeZ potebuji adaptaci (“transfer” versus “vypai’’).

A proto filmovi adaptétth neshledavaji komplikace $qvzetim kompletnihoifbéhu
(narativu); u atmosféry, vyZni a charakteru postav to vSak znamena obtféwod ,ducha“

literarni redlohy je naopak nelehky.

McFarlaine pichazi s adaptamim modelem obsahuijici &situace:

1. transfer,

2. vlastni adaptace.

Transferem popisuje situaci, kdy je mozné prvkgdnpho médiaienést bez
jakychkoli komplikaci do média jiného; tedy to @gowasti vypra¥ného gibéhu a co tedy
neni spojeno s jednim sémiologickym systémem arzeest do flmového jazyka. Na druhé
strar¢, vazba na konkrétni sémiologicky systém (vyfahwyzZzaduje samostatnou adaptaci
z divodu jeji slozitosti. Jinymi slovy, nastrojem adaqs je vyrazovy aparat, skrze ktery lze
podat a vyprast dany pibeh.2°

1.5.4 DUDLEY ANDREW

Dudley Andrew pi vymezeni svého modelu adaptace vychazedpokladu, Ze
adaptace jako novy uflecky text gredstavuje fivodni literarni znak hii jako oznéované,
nebo jako referent. V prvnintipad se jedna o adaptaciwou svému originalu, ve druhém
literarni dilo poskytlo fepisu jistou inspiraci. Proces adaptace se v mndiigninterpretaci,
neba’ jde o ,fisvojeni smyslu fedchoziho textu®’. Dudley Andrew sedhem svého
zkoumani sougtdi na adaptace, jejichz zékladnim pramenem bglatni pedloha. Autor

proto ichazi sefemi zakladnimi adaptaimi modely:

28 BUBENICEK, Petr. Filmovéa adaptace:hledani interdisciplifido dialogu. lluminace. 2016, 1, s. 15.
2 MCFARLAINE, Brian. Novel to Film: an introductioio the theory of adaptation. Oxford :
Clarendon Press, 1996, s. 20.

%0 DUDLEY, Andrew. Concepts in Film Theory. Oxfor@xford University Press, 1984, s. 103
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1. vypujcka (borrowing),
2. transformace (fidelity of transformation),

3. kifZeni (intersecting}".

Vypujckou je myslen hojaicasty zgisob adaptace; ta je inspirovana a zaloZzena na
vyuziti uritého prvku, motivu, zapletky, ufeckého dojmu. Tento druh adaptad¢énm
cerpa z jiz vydobyté prestize dila a diky pégpoklada, Zefmese vyznam a vahu také
vznikajicimi filmu. Rikladem budiz v historii biblicka témata p&jd svétské motivy

prolinajici se z literatury do jinych médii, tapudby.

Transformace si klade otazku, zda zachévaezachovat podstatné rysy originalniho
textu, zabyva se otazkodmostici newrnosti k literarni pedloze, respektive jeho ,lite*
nebo ,duchu”. V prvnim fipact se jedna o prvky, které jsou v kazdém filmovémmsié
zvazovany: struktura a formaipehu, jednotlivé charaktery a jejich vztahy. Otdzkarnosti
duchu je reprezentovana slag#ti cestou: vystihnout atmosféru originalu a zach®tyl,
rytmus.a ¥tsinou je obtizné tyto cile splnit. Andrew se v torhod svého modelu zabyva
jednou z nejdlezitéjSich otazek ,¥rnosti“, jez se fimo vztahuje k podstaa ,,duchu”
originalniho dila. Nenii@sre jasné, zda-li a jak se k této edtitostavit a je-li jeji uchopeni
vibec realné. Jedna se&itlym zpisobem o transformovanyipéh v souvislosti s estetikou
puvodniho textu? K otdzceirnosti a zachovani ,ducha” literarnigallohy vnasi zajimavou
paralelu Kamilla Elliotova. Syj vyklad stavi na romaniNa \trné hirce spisovatelky Emily
Brontéové, ve kterém Heathcliff jakozto hlavni poast zji§'uje, Ze po smrti své zZeny
Kateiny nenuize vlastnit jeji duSi idlo zarovei; podobri pak ,,adaptace musi opustit literarni

telo*, 32

Pojem KiZeni je dle Andrewa odliSnyipad, kdy je v co neftSi mie zachovana
originalita literarniho textu. Této jediérosti, specifické a nenahraditelné esence pro
plnohodnotné prezentovaniilpthu si je filmovy adaptator pérvédom, a proto je zachovana.
Filmovéa adaptace odrazi literarriedlohu a skrze film je ji vdechnut zcela novy asthi
Zivot. Frikladem typickym pro KZeni je dle Andrew®enik venkovského farie(1950)
Roberta Bressona. Adaptace Bernanodosaiku venkovského fa®zaujima mezi

Bressonovymi fepisy literarnich textmisto zcela vyjiméné: znamenala nejen radikalni

3 Tamtéz, s. 98-100.
32 ELLIOTT, Kamilla. Rethinking the Novel/Film Debat€ambridge : Cambridge University Press, 2003, s.
135.
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rozchod s tzv. 'film de qualité’, charakteristickpno francouzskou povaieou
kinematografii (a adaptace literarnick dvlast), ale z&ina nové stadium filmovychiepisi.
Do Bressonov®enikubylo mozné filmové fepisy dlit na ty tzv. wrné (kde "¢rnost"
znamenala respektovani ductiagiohy, ale i hledani filmovych ekvivalénta gepisy volné
(kde original byl jen pouhou inspiraci pro filmgeky se jizZ nesnazi roman nahrazovat, ale
existovat po jeho boku). AvSak ¥ipadt DenikujiZz nejde o to, jakkoli #rn¢ a inteligents
piekladat, nebo se nechat winspirovat, vytvéet film "ptirovnatelny" k romanu nebo
"dastojny” literarni pedlohy, ale o zasm filmem roman pepsat, coz jedto zcela odliSného
od tradén¢ chapanéhoigkladu. Nejde o to, roman ve filmu rozpustit, ad@pak filmem
zdiraznit jeho existenci: Bressonovou realitou netikiddebo téma romanu, al&mo
romanovy text>> D4 se mluvit doslova o "psané redlimeba’ text romanu fedstavuje pro
Bressona "syrovy fakt", danou realitu, kterou &&melze pizpasobovat. Ono "tégt"
znamena, Ze Bresson sice vyraredukuje text, Skrta, ale nikdy nezhiug, jelikoz i to, "co
zbude z proskrtaného textu, je fefagment originalu”, uchovavajici si literarni calster*
Povidky canterbursk@ 971) nebdekameron(1970) reziséra P.P.Passoliniho jsou dalSimi
ukazkami. | vé&chto gipadech nebylo mozné dasledku transformovat ar@mistit veSkeré

zpasoby a formy literarniho vypréi.

*BAZIN, André. Co je to film? Prah&:SFU,1972 Vybral ajel. Ljubomir Oliva, 1962, s. 103-105.
3 BAZIN, André. Co je to film? Prah&SFU,1972 Vybral aiel. Ljubomir Oliva, 1962, s. 99
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2 PRAKTICKA CAST - LITERATURA

2.1 Hovno ho¥i

Jedna se o povidkovy soubor, ktery se sklad& pevidek. Prvni povidka, s ndzvem
Sazkanés zavede do zapadlé hospody, kde vyrpezoruje dva popijejiciedeky, ktefi se
stale o ®co sazeji. Druha povidkgellevuepiinasi gibeh hokicky, kterd Zije s rodi a
dvéma bratry na venkovské usedlosti. Uz ve svém niad8ku s notnou davkoustske
naivity touzi po zrané pohlavi, protoZze ma za to, Ze jako muzi se ji budirote dait 1épe.
OvSem potom, co jedno letni dopoledne straw ptsustedénym pozorovanim vSech
muzskycheleni své rodiny a femysli nad jejich trapenimi a chovanim, rozhodnedssvého
planu ustoupit. fieti povidka, ktera je nejrozsahlejSi a také nejadgsi casti knihy, se

jmenujeVoda se &vou.

2.1.1 Fabule a syzet

Sila povidkyVoda se &vouje predevsim v fibéhu a tim je postihnuti rozdiimezi
muzi a Zenami vifistupu k Zivotu a také podminkami spwiého souZiti, které 2¢hto
rozdili prameni. Autor se zabyva &bivymi Zivotnimi vyseky okolika postav, které sleduje
od utlého dtstvi az do dosflosti. Zakladnicasova osa je twena udalostmi ze Zivota
hlavniho hrdiny. Z&na jeho dtstvim a dospivanim v rodirdustojnika, pokréuje udalostmi
spojenymi s partnerstvim a posléze manzelstvim(gifie ozngovanou jako Andulka),
jejich rodicovstvim, komplikacemi v pracovnim procesu ovimam totalitnim rezimem, a
kon¢i okamzikem, kdy jejich &i opousti rodné hnizdo. Totasové obdobi Zivota hlavniho
hrdiny je prokladanoijbehy a historkami jinych postav, které se tykaji tjgyich udalosti

détstvi, dospivani a partnerského souziti — svatetyadi a paradoi ve vztahu dvou lidi.

Ve druhé polovia knihy z&ina zakladnéasovou linii povidky protinatasova osa
procesu tvorby povidky, kdy postaviegdstavujici autora prezentuje své manzelce A. ovid
pied dokorenim.
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Udalosti jsou prezentovany chronologicky, postilwgge uvedené jevy tak, jak v
Zivoteé postav nastaly.

Text je rozdlen do neislovanych, pouze graficky ozéenych kapitol.
Autorovi toto rozdleni umozuje snadno fechazet mezi jednotlivymi vyseky ze Zivota

postav, jejich charakteristikou &éinim podminek doby a prostli.

2.1.2 Postavy

2.1.3 Klasifikace postav

e

Postavy Ize rozdit do tii skupin. Prvni skupinu t¥dsloZi€jSi postavy, nejlépe
prokreslené a vdi nejvice dilezité.

Hlavni hrdina je v mladi trochu naivni a citlivylapec, pozéji dlouhovlasy piznivec
rock n’rollu. M4 kladny vztah k alkoholu, neoplyZ@&dnym zvlastnim nadaniidi se
zdravym selskym rozumem. Vyvoj jeho postavy sousgsziskavanim Zivotnich zkuSenosti a
poznani. V pubeétsi nagiklad uvdomi existenci opaého pohlavi, coz vede k jeho zvySené
p&i o suvij vzhled, pozdji prijde na to, Ze v manzelstvi se ntiskidaji pijemna a krizova
obdobi, anebo Ze je nutné vzdat sgtych Zivotnich plah a gredstav;,Nebude zadné zitra,

napadlo g, tohle se uZ nikdy nevrati. Tenhle zavod nenildoworyhrat.?°

Postava je
nahlizena zevnit Figura gedstavujici autora neni nijak zvi&harakterizovana, z jeho

projevu je patrna jista spojitost s hlavnim hrdipavidky.

Andulka, pozdji oznatovana jako A., je hodna a krasnadicita, pitelkyne, pozdji
manZzelka hlavniho hrdiny, povolanim Iéka. Uz v atlém ¥ku si uwdomuje silu Zenské
krasy a pitazlivosti. Macasté zminy nalad. Oproti hlavnimu hrdinovi je meaitliva a meérs
tvaréi. Podob# jako u proZivajiciho J& souvisi jeji vyvoj s naBigim Zivotnich zkuSenosti.
V ur¢itém bod svého dospivaniipstane byt Andulkou a je déale oZoaana jako A. Jeji
postava je vnimanagvazri zverti, prezentaci této figury zevhise vypragc nejvice giblizi
pri liceni jejich mysSlenek v obdobétdtvi v prvni polovig knihy. Postava A. ¥asové ose
tvorby povidky je prezentovana jakéeploha Andulky a A. ¥asové oseifbéhu. Tato
skute&nost je piznana v jednom z jejich rozhovos postavou autoradasové ose tvorby

povidky: ,Hele, ekl jsem ji netrdivé, ja prece netvrdim, Ze vSechno, co se stalo Andulce, se

% SABACH, Petr. Hovno hi. 13. vyd. Praha a Litomys3l: Ladislav Héek — Paseka, 2001, s. 120.
VSechny nasledujici citace pochazeji ze stejnélddniyknihy.
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stalo tolz. [...] Tohle c’lala jedna holka od nas zédy, ale ja to nechciistit, proto mi

slouzi$ ty jako univerzalni typ(s. 49)

Do druhé skupiny p#tpostavy, které vyznamdrovliviuji vyvoj postav ve skupih
prvni, ale jsou mé&hslozité a pro&lavaji mensi vyvoj. Postava otce hlavniho hrdiny je
dustojnik obdivujici komunismus a&#ici v silu So¥tského svazu tak naruzivze vnese
vojenska pravidla i do rodinného souziti. Kafad tvorbu nasnky, na které prezentuje
prevazrié Usgchy sowtskych soudruth nebo psani jideltku na kazdy tyden. Jeho vyvoj
souvisi s usdomenim, Ze nakonec stgjpozvolna ztraci vliv nad svymi syny. Jeho postava

je prezentovana zveén

Matka hlavniho hrdiny se dédvyrovnava sé¢kostmi Zivota vedle svého muze, je
muzovi velkou oporou, snazi se mit co R&jpochopeni pro své dospivajici syny.

Neprodtlava zadny vyvoj, je prezentovana zveen

Bratr hlavniho hrdiny se projevuje jako silny kivSech hodnot, které jsou mu
prezentovany otcem, je charakterizovan jako postteaé je vSechno jedno¢etns Skoly i
zamestnani. Jeho vyvoj je zachycovan spiSe epizodidkgstovit: ,Navstivil jsem svého
bratra. Podruhé se rozvedl, tak jsme to chvili pralba /adre zapili.".(s. 94). Jeho postava

je prezentovana zveén

Stryc a teta hlavniho hrdiny vystupuji jako dai&dstavitelé odliSného muzského a
Zenského stta, komunikuji spolu osobitym apobem, nepradavaji vyvoj, jejich postavy
jsou vnimany zveti.

Kovboj je spoluzak hlavniho hrdiny, rebel, neneshdjit Zzadnou filezitost, (i které
by mohl prezentovat odliSny nazor n&cvZnici nagiklad kariéru sadistického vedouciho
Alexandra na pionyrském tatm Pozdji pracuje jako soudce a necha se dobrovoln
hospitalizovat na psychiatricke klinice, protoZeddte nenize snaset atmosféru poditaz
uplatki, kterou kolem sebe vidi. Je prezentovan Zien

Do tieti skupiny spadaji epizodické postavy, které slawcharakterizaci doby a
prostedi, vystupuji v drobnych historkach vsazenych &dadniho dje. Jsou to ovsem
postavy ®&¢im zvlastni, jsou optgny vyraznymi rysy. PEtsem nafiklad postava pana
Vogeltanze, spoluzaka — ,grazla“ Podzimka, postiivdnodce Barty, ré&kujici witelky,
romského vajdy, vedouciho tabora Alexandra, a pastavy oznéované jako ,kadrovak*,
.reditel”, ,doktor”, ,esenbak”, ,buzerant* nebo ,klukkololEzkou*, na kterém si Andulka

zkousi svou Zenskoudifazlivost.
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Do zvlastni skupiny postav fgatealre existujici postava prezidenta Antonina

Novotného, ktera se \&jil epizodicky mihne jakoZto navdta na pionyrském tabe..

Autor v této povidce vytud protiklad mezi muzi a Zenami na dvou zakladnich
rovinach: - rovina obecna charakterizovana prati&ha: Zeny x muzi, potazmo kluci x holky
a rovina konkrétnich postav, kde jsou v opoziavhi hrdina x A.
otec x matka
stryc x teta.
Postava hlavniho hrdiny funguje ve vztahu k postavgrazji rebelujicim (Kovboj, bratr)

opt jako jejich pozorovatel.

2.1.4 Charakterizace postav

Ptima charakterizace postav slouzi spiSe jako d&mharakterizace némée, ve
vetsing pripadi je pgfima charakteristika postav pagiccharakterizaci nefimou potvrzena.
Ptima charakterizace je spojen@gevsim se vzhlederinnosti,ie¢i a jmény postav. Vzhled
charakterizovanych postavdasto znan¢ neobvykly:,Musel vazit [doktor] vic nez sto
padesat kilo. Aktovka v jeho pracce vypadala égimesre.” (s.80).

»1en [cyklus] vedl takovy divhy muz, kteryiiih skoro dva metry a hlas se mu co chvili
nervoze ldmal do vysokych poldifs. 40).

»Architektura jeho hlavy byla boZzsky dokonala dmsantd proSedi¢lé skrare, energicka
brada s malymalkem a dokonale vyholené tedbarvy uslechtilé oceli.(s. 107).
Charakterizace pragtdnictvim popisw@innosti postav je v mnohaipadech spojena s
drobnymi anekdotami. Néjklad postava Kovboje je ha scénu uvedena za pohistairky
popisujici jeho chovanitpmaturitnich pisemkachVybral si téma llja Erenburg. Chvili
ohryzaval konec pera a dival se na nadpis, pakiseahlesklo v&ch on podlehl. [...]
Rozhodl o svém osudu hned v prétéMlja Erenburg (dale jen llja)..."(s. 74)

Prostednictviméinnosti je také charakterizovan rozdil mezi pohiaiviAutor uvadi
napiklad zpisob tvdeni vykres v hodinach vytvarné vychovy nebo rozdilny vztate&esi:
.Napriklad na letnim tabte vytahla [Andulka] na stozar misto vlajky svoud&pvou bundu,
a dodnes na to vzpomina jako na agjivfrajeiinu svého Zivota.” ,Ne&ikam, Ze je to na

holku Spatny, ale kluk by tam vgi trenyrky nebo roli hajzlpapiru [...].(s. 41).
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V feci postav se objevuji velmi vyrazné obraty a tendena zaklaglkterych je
postava ose oddlena od ostatnich. Velmi dédje to vidt na figure otce: ,Mij oteciikal do
telefonu ,Prijem!”, nebo také ,SlySim!" a jednou jsem ho dokestySeFict: ,Dejte mi linku
dva sta pt” [...].* (s. 35).Re také vyraza charakterizuje drobné postaky, postava
.kadrovaka“, se kterym se hlavni hrdina potkdgyém prvnim pracovnim pohovotigkne
jen rekolik malo wt: ,, Tak co? Jak dlouchodaz?” [...] ,To nevady. Ty — vyZ co?” [...] , Ty
przidez, az fidez ¢lar’™ (s. 78).

Jména postav také zmg prispivaji k jejich charakterizaci. Autor vyuziva keth
moznosti, které pojmenovavani postavy nabizi. Aralabby zdrob&éla podoba jména
prispiva k vykresleni postavy jak@&lmé, hodné a Sikovné kintky, napovida také mnoho o
pozitivnim vztahu jejiho okoli k ni. Vzbuzuje mitay cit, ktery pozéji jeji postavu a

hlavniho hrdinu spoji. Pozi ozn&eni ,A.“ zajiX'uje prostor witého tajemstvi.

Napriklad prezdivku Kovboj komentuje sam vypgav, Byl to na mij vkus trochu moc
grazl, ale je zase fakt, Ze tak ledovy a klidnko jayl Kovboj, nebyl nikdo z nas. Proto taky ta
prezdivka.” (s. 52). Alexandr je jméniieckého fivodu roz&fené v ruském prosdi, , a je
tak idealni pro postavu vedouciho pionyrskeho t@bdrbuzuje dojem jisté vzneSenosti, coz

je v protikladu k sadistickym projém postavy, stejhjako jeho druhd podoba Sasa.

U figur naleZejicich dareti skupiny, které maji daleko mensi prostor prausv
charakterizaci, voli autor také typova jména. Pnapadnici Andulky se jmenuji Pepik a
Tonik. Nej\wtSi grazl na Skole se jmenuje Podzimek. Toto jntéké komentuje sam
vyprawé: ,Jeden z nejtSich hajzt na Skole se jmenoval Podzimek. Takové milé, p@etic

jméno ndl. Byt to jeSE vetSi gauner, jmenoval by se prajpddobre Laska.” (s. 64)

Hlavni postava jéasto charakterizovana svymi mysSlenkagaak to, Ze @i
nejvyznamejSim ze vSech lidskych okamizikc neduni, nic neimi, jak to, Ze umiram

uprosted nevazaného veseli opalenych r@Ra (s. 43)

2.1.5 Vyprav éci strategie

Dvé tietiny dila jsou napsany s vyuzitim vypéavsituace ich-formy. ife@dstaveni
vyprawcée se dida mezi ¥tSim zdirazrenim Ja prozivajiciho a Ja vypegieiho. Hlavnim

rysem proZzivajiciho Ja je v této povidéegevsim zobrazeni myslenek hlavniho hrdiny za
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pomoci neznéené giméreci: ,Co ja s tim?rikal jsem si.” ,TakZe tady jsem skéh napadlo
mé. Sem uz nesmim. Tady by zabili.“ (s. 36)

Vyprawjici Ja je vice znatelné v situacidetelnéhaiasového odstupu od
prozivajiciho Ja nebo v situacich, kdylsge néco vSeobeanplatného;,Co ja pamatuju,
kreslily holky p@ad jen princezny. Vlas#rjednu a tu samou princeznu. Byla to jakasi Barbie
onech ¢asi. Dodnes mi nikdo nevyvrati, Zze kdyZdiedevadesat heicek den co den kresli
miliony stejnych princezen, takéti hokiickami neni vSechno v padku.“(s. 44) Jazyk
vyprawjiciho Ja neniifliS narusen jazykem postav. Vypegici Ja také porrné ¢asto
komunikuje s&ten&em:,Kdyz to domyslite, je to vlastrboj o kazdou @f Zivotniho
prostoru.” (s. 82)

V prvni polovirg povidky setasto pravideldé stida vypra¥ci situace ich-formy s
autorskou vypraci situaci. Jsou tak popisovany udalosti ze Zipotstav, u kterych
prozivajici Ja nemohlo byt. Tyka se to fiklad predevSim dtstvi Andulky. Ve druhé&asti
povidky nastane posun k autorské vygcdwsituaci pi liceni dalSich osudbratra a kamardid
z dktstvi, u kterych proZivajici J& také neby/Bratr nastoupil do zamistnani. S vysokou mu
to nevyslo. Bylo mu to jedno. Nez ho vyhodili zeydlal asi rok likvidatora faktur. Jednou
za nim piSel jeho Séf a povida mu, Ze by se rad mrknulejeké faktury. Nemohl je najit.
Bratr mu pomahal tim, Ze jedl jablko a koukal do“Z8. 73). U takto zachycenyckjd dojde
na rekolika mistech na malou chvili také k dalSimu pasuyprawci situace — od autorské
smérem k vypra¥ci situaci personalnjDivala se za nim a vychutnavala stav poznani.

Vedéla bezpeéne, véem dime jeji sila.(s. 34).
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2.2 Opilé banany

2.2.1 Fabule a syzet

V tomto dile se autor zatfuje opt své kitové téma, tedy dospivani v obdobi

totalitniho rezimu. Zaklad romanu tifavé prosté djove linie.

Prvni cjova linie sp@iva v tom, Ze se hlavni hrdina rozhodne vydat parsou svych
Sestnéctiletych kamarad prazdninach k nmio Chystaji se k tomu pouZzit bez svoleni auto
otce jednoho z nich. Prov&dzkuSebni jizdy po Praze, kterymi také cely jejman po malé

dopravni nehaglkorgi.

Druha @jova linie je spojena s postavouwioha hlavniho hrdiny — velice nadaného
sochde, ale také velkého opilce Bétha. Ten m& mozZnost ziskat zajimavou a vynosnou
pracovni zakazku. VSe zgatku vypadd nagin¢, Bedich drzi v Sachu soudruha Rozkopn
jednoho zleni komise, jez ma oifméleni zakazky rozhodnout. Bi&cdh viastni Rozhioovo v
opilosti podepsané prohlaSeni, ve kterém #enpava k tomu, Ze néd v komunismus.
Nakonec je ale odhalena jina utajovana sidst, totiz to, Zze se matka hlavniho hrdiny, a
tedy partnerka Bedttha, podili na vysilani antikomunistické stanicdasd Ameriky.
Bedrichovi je tedy znemozmo zakazku ziskat. Zatimco probihajippavy na odjezd k niq
snazi se hlavni hrdina vyhybat Skole a zaZitdné, casto velmi humorné ffhody a

dobrodruzstvi. ProZiva obdobi revolty a vzdoru endpe sit ani sebe.

Obe déjové linie poskytuji pedevsim prostor pro mnozstvi historek. Jedna s&e spi

historky pro pobaveni, ké&f se vztahujici jen vzdalén

Pribeh je vypraen v ich-forme, chronologicky, pouzedkolikrat se vypraw¢ vrati do
minulosti rekterych postav, aby mohl vyl historku, kter4 se k tomuto obdobi vztahuje.
Text je ot rozcklen do neéislovanych, graficky ozrignych kapitol.

2.2.2 Postavy

2.2.3 Klasifikace postav
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V souvislosti s poklesemutezitosti hlavni djové linie gibéhu doslo ke zmrne ve
zpasobu rozdleni funkci postav v roménu. Vyragzse promdnil pomeér postav, které gakym
zpasobem pispivaji k rozvoji @&je nebo charakterizaci doby a piesli, a postav vyloZzeén
dophikovych, vyskytujicich se pouze v okrajovych, égedh nesouvisejicich historkach.
Téchto dophkovych postav je v této knize mnohem vice. Postaeyogt rozdtlit do tri

zékladnich skupin.

Do prvni skupiny pa&t postava bezejmenného hlavniho hrdiny, je popisaviko
adolescent se Spatnym vztahem ke Skole, jelikoZd®gitahuje prosiedi hospod. Do ité
miry trpi neustalym nagpim mezi Bedichem a svou matkou, které pr& nvSemcasto byva i
zdrojem mnoha humornych z&itka postehi. Je trochu poircivy. Tlak kaZzdodenniho
Zivota a skuténost, Ze je pro & velmi t€Zké se v Bm orientovat, zfisobuje, Ze se citi
nesvobodny. Vyvoj hlavni postavy souvisibpe sbiranim zkuSenosti typickych pro jej.v
Proziva tedy prvni lasku, poznava sex a zazivai w&meé kocoviny, je to @phrdina s velmi

kladnym vztahem k alkoholu. Jako jedind je jeha@ess vickna zevnit.

Postava Jany, matky hlavniho hrdiny, je starostivduZzovana Beithovou zavislosti
na alkoholu. Ke svému okoli dokaze byt ale i vetanda. Jeji vyvoj souvisi s vyvojem jeji
tolerance c¢i Bediichovu alkoholismu. Bdtth je talentovany bohém a alkoholik. Rozvoj
jeho alkoholismu souvisi jednak s toleranci postavgmy Jany k jeho opilstvi a také s
vyvojem jeho postoje k tvo¥ soch vyznamnych komunistickychieplstavitel. Od

nekompromisniho odmitani se dopracuje az k rozhibdalazku ziskat.

Socha@ Fabera je Baichiv kamarad, soclig na rozdil od Betcha je o ®co
podnikawjsi, ovSem stef jako Bedich je stale pod vlivem alkoholu. Vyvoj Faberovy
postavy souvisi f@devSim s jeho retrospektiviicenou minulosti. Rozved| se,dteho to

hluboce mrzi.

Postavy iti kamarad, ktefi tvori partu hlavniho hrdiny, Ize vSechny povazovatige
varianty samorof{ provokatéi. Autor pridélil kazdé z &chto postav &aky zasadni rys,
ktery ony dive prezentované postaviipomina.

Postavu Honzy Be¢ky charakterizuje rozpor mezi jeho velmi sluSnymhledem a
drzym vystupovanim. Je tocdny provokatér a stjce potrhlych napad Tim pipomina
postavy Kovboje nebo sarkastického bratra hlavhidiny z knihy Hovno hii. Jeho postava

neprodlava zadny vyvo.
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Jirka Pténik je porgkud pomaleji smyslejici starSi kamarad, ktery sist&e vymysli

absurdni gibéhy ze svého Zivota.

Trochu vice prokreslena je postava hlucimého, ale zato velmi silného, a také
kdykoli a kdekoli masturbujiciho Viti. Jeho Weni ze spolénosti je zgsobeno znéné
ztizenou moznosti komunikace, kdy na vSechny @ydmeaguje vyrazy Bl v rizné

intonaci.

Do druhé linie pdat postava soudruha Rozhgrcharakterod slabého a nevzthného
komunistického funkciorié@. Neprodlava zadny vyvo.

Postava Daniely, prvni lasky hlavniho hrdiny, jamidkterizovana jako hodnéwte ze
sluné rodiny. Krom zklamani ze vztahu s povrchnim milencem Zaludeterék je
nasledovano jejim rozhodnutim prohloubit vztah avhim hrdinou, neprathva zadny
vyvoj. Figura nejastji oznaovana jako ,malej AleSek” je postava malého chlapee
sousedstvi, ktery je neustéle Sikanovan starSitapch Pd@ad utikd z domova, pro hlavniho
hrdinu, ktery s nim souciti, je to trochu zdhadsdba. Je prezentovatepevsim zveti, na
jednom mist romanu jsou fimo zobrazeny i jeho mySlenky. Vyznaénpasahne do osud
postav prvni linie také opilecky soudce JUDr. Saskl samotna jeho postava ovSem
neprocalava zadny vyvo.

Imaginarnimi postavami, které se hlavnimu hrdingjevuji v jeho snech, jsou kral
Utumbaka a jeho dcera Naomi. Utumbaka je kral hilmi poznavani, svobody a lasky,
Naomi je jakysi pedobraz Daniely ve snech hlavniho hrdiny.

Do freti skupiny spadad mnozstvi anonymnich postav vusgitiph véetnych
historkach, jsou stale did odpozorovany, jejich rysy jsou ale ve srovnampiedchozimi
tituly autora méa vyrazné. P&t sem nafiklad takové postavy jako profesor fyziky,

pravodei, policista, hospodsky, netismy herec KySpersky nebo venkovsky traktorista.

2.2.4 Charakterizace postav

Nepilis castd pima charakterizace je &p v pribéhu romanu potvrzovana
prostednictvim charakterizace némeé. Velké mnozZstvi postav je charakterizovano pgmo
historek, nejastji vyuzita je zde tedy charakterizace presghictvimcinnosti areci. ,Hrali
jsme s klukama takovy hry. [...] Oblibeny byla‘gpadeni’, protoZze nevyzadovalo Zadny
rekvizity. Prost jsme si vyhlidli publikum a pak jsmeldli, Ze se fakt & fezem.” |[...]
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mre i ostatnim klukm bylo jasny, Ze \fla ma jen jednu ze svejch nahlejch erekci a Ze si s

nim pros¢ pod stolem jen tak hraje v kalhotach.”

Soudruh Rozhio je prostednictvim své&innosti charakterizovan takto: , Tvrdil, Ze umi
latinsky, pdad vopruzoval s dakym tim aslovim a Zeny oslovoval, ziwbdi mre

neznamych ,Hébé.

Vypraw¢ také zdvodiuje vznik Bedichova alkoholismu: ,Bé&a se politicky

neangazoval, jelikoZz nenadidkomunisty, aim vic je nenavid, tim vic chlastal. “

Vyznamnym zjgsobem charakterizuje postavu Jirky dPia jeho rozhodnuti neujet z mista
dopravni nehody, fiestoZze k tomu ma vynikajiciripezitost. Do té doby je totizdén jako
ponmeérné nezodpowdny a lehkovaznylovek.

Nékteré postavy pouzivaji v &itych situacich velmi specifické jazykové obraty.
Napriklad oblibena otazka sodieaFabery je: ,,Nevadilo by vam, madam, kdybychised
chvili apendixoval?*“

Otec Honzy Becky, Sileny profesor matematiky, se hlavniho hrdpiy komentovani jeho
nezdatnych matematickych vykiomeustale pta: ,[...] ,Ptose drbe$ pravou rukou za levym
uchem?!” [...].".

Rozdil mezi postavami prezentovany predhictvimieci je jasré zietelny pouze v
piipack, Ze spolu hovid postavy znén¢ odliSné. Nafiklad jeden z dialog mezi hlavnim
hrdinou a Danielou vypada takto: ,@aat den pivem neni dobré...“ poznamenala. ,Neni
dobry z&inat ho teplym pivem!” opravil jsem ji [...].“

Hovori-li spolu ovSem postavy, které jsou sijakym zpisobem podobné, coz jeipad
skupiny kamarail hlavniho hrdiny, nebo typovych postav obsaZzenyehnoZstvi historek,
rozdily mezi jejichtecovymi projevy jsou minimalni, cozZ v souvislosti z@tnou smiSenosti
jazyka vypra¥ce s jazykem postawvigpiva k utitému stirani rozdil mezi €mito postavami.
To se ovSem netyka postavy Viti, jehoZ omezené osizikomunikace zisobuji, Zze jsou
jeho sdéleni prezentovana velmi specifickymigobem. Jeho projevy jsou vZzdy vnimany a
zprostedkovany postavou hlavniho hrdiny: jH?!” vydal ze sebetgkvapesg Vita [...]."
,10 byla klika!” ukazoval mi Wa [...].“ ,Prac?” udlal.”

Charakterizace postav predinictvim vzhledu je vyuzZita oo mér, ale festo hoji.
Socha Fabera je charakterizovan takto: , Byl to takovelinchlanej maleglovi¢ek s knirkem
zazloutlym od nikotinu [...].“ Povrchnost postavgusiruha Rozhahje potvrzena i jeho
vzhledem: ,SnaZil se vypadat jako bohém, takZel pasl koSili Satek, kail dymku a mluvil

o uneni.”
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Charakterizaci postav ép vyrazré dophuji jejich jména. Jméno Honzyi&ky,
pievazig nazyvaneho Beka, je v protikladu s jeho sluSnym zjevem a talente
Zarover ukazuje na jeho ,zr&teny charakter. @sledné pouziti zdrol#é formy jména u
postavy Viti ukazuje na pozitivni vztah ostatni&heai k jeho posta®, podporuje ctendské
sympatie.
Bedich je nepiliS ¢asté jméno, naztaje reco vzneSeného, esteticky povznasejiciho,
¢ehoz je postava Béidha ve své urleckécinnosti skuténé schopna. Zdrohiféa forma Bé’a

prozrazuje kladny vztah protagonisty k postav

Jméno byvalého milence Daniely Zaluda lze také ahgpko skrytou nadavku.

Podporuje negativni vnimani postavy, skoro i&ljpma jeji bezcharakterni chovani.

NeusgsSny herec KySpersky je nositelem vzneSamgjiciho jména, které svym
kontrastem s jeho neldgmou kariérou podtrhuje vystiZzeni postavy coby tyedsgsneho
herce. Profil postavy Bétha podtrhuje i charakterizace pi@stnictvim popisu prosdi, ve
kterém se tato figura nggsgji vyskytuje, coz je jeho ateliér: ,VSude se powalty prazdny
flasky, a kam ste se podivali, stély bytelny obkyvgopelniky plny aZ po okraj.”

Autor pridava na konci knihy dodateé informace o charakteru hlavniho hrdiny.
Nové informace ale obdobmesouviseji sigdeslym ani nasledujicingjem a misobi trochu
piebyte&ne¢: ,Kdybych nedlal véci, jako jecisteni zuhi, za chvili by se mi s Uplre€ rozpad.
Sem nadchhle maltkostech stragnzavislej [...]."

2.2.5 Vyprév éci strategie

V prevaznécasti @ibéhu je uzito vypra¥ci situace ich-formy s velmitatelnym
prozivajicim Ja v pdedi. Tato situace se &p projevuje omezenou perspektivou
prozivajiciho J&, které ve svych Usudcich vychadagtniho pozorovani: ,Slysel jsem i jiny
hlasy a bylo mi jasny, Ze si tadyilpuzny dali dneska sraz [...].“ ,[...] bylo \it] Ze to je
piekvapeni i pro g [...]."

Jazyk vypragce je téndi po celou dobu vypréni zna&né promiSen jazykem postav:
LA ja védél samozejme prd, ale gco jsem tam nanarat musel, takze tostsinou dopadlo
tak, Ze mi to bytem pochodujici&ka junior — jeho, kurvu, otec nikdy nezkouSel, pest se
spolu prakticky nebavili — nafiphuby nadiktoval.“ Casté je zobrazeni gnvnitinich pocit a

mysSlenek hlavniho hrdiny: ,A v tom okamZiku to n& piiSlo. Pocit obrovskyho &sti, pocit,
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Ze sem absolutnsvobodnej, Ze sem utopil tu bestii, co taham $usebou ékde za krkem.”
V nekterych gipadech, kdy je prozivajici Ja je&tetelrsjsi, se préteritum #mi na prézens:
~Doktor kresli na tabuli jatra a omlouva se, Ze taumoc nejdejika, Zze neni zadnej velkej

malit a tak... a vSichni se tomu &jou a velkoryse mu to vodpoudgtJede se dal'”

Naopak pitomnost vyprayjiciho Ja je podpena bohatou komunikaci vypkae se
ctendem: ,Ted byste se ®i zasmat, ale vy samégimé nemizete znat nasifidni.”
,Chapete to? Chapetdibec, jakej ja sem?* Vyprav opit velmi ¢asto pedjima dalsi & a
komentuje také samotny proces vypiv ,Ale abych to vzal pop@adku.” ,[...] ale nakonec
to dopadlo jinak.“ V situacich, kdy se do pegi promita vyprayjici Ja, je takeé izjmy
¢asovy odstup vypraiciho Ja od J& prozivajiciho: ,V Zivojsem neséd tolik guldSe jako
tenkrat [...].“ Na gkolika mistech dojde k razar§8imu posunu s#mem k autorské
vyprawci situaci. @Zje se tak v fipadech Beni skuténosti, u kterych prozivajici Ja nemohlo
byt, i kdyZ se pozgi snazi do situace&mk promitnout nebo se jifiplizit, kdyz se nafiklad
prohlasi za poslucka licené pihody, ktery ji fjedava dal. Tyto situace se projevuitsim
obzorem ¥domi, menSi smiSenosti jazyka vypf& jazykem postav a uzivanim vybaz
které nepdt do slovniku prozivajiciho Ja: yj&tal tenkrat zcela osamocea bezradé zirat
na prodaveéku, jez [...] na & [na Bedicha] mrkala a s Uséwem téngi spikleneckym Septala

cosi o tom, Ze pré&wobdrzelaerstvé dobose a kalifoany.”
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2.3 Obc¢ansky prukaz

2.3.1 Fabule a syzet

V této knize se Petr Sabach vracéioke svému zasadnimu tématu, kterym§esii a
dospivani v dob totality a také jeji dopad na dap Zivot lidi, ktefi se s jejim vlivem
neustale potykaji. V knize jsou vypgny urcité zasadni vyseky ze Zivotgkolika kamarad

a jejich znamych, které jsou ovligmy praw totalitnim rezimem.

Osudy péatel kolem hlavniho hrdiny Petra sleduje vygitaed okamziku, kdy dosahnou
patnacti let ¥ku a jsou jim vydany jejich afanské pitkazy, az do autorovy séasnosti. Na
jednotlivych vysecich z jejich zivbtdemonstruje Zidnost a vSudyitomnost sily totalitniho
rezimu. Ukazuje jeji vliv na atmosféru ve Skole inma ni, popisuje &zné, ¢asto velmi
neotelé, zmisoby ziskavani modrych knizek. Doprovazi postapyostedi policejnich stanic
a wzeni, do kterych se po udalostech roku 1968 dostasieduje fibéhy lidi, které totalitni
diktatura ovlivnila zasadnim #pobem. \nuje se také Ustmnym a absurdnim situacim,
které s totalitnim rezimem souvisi a které prozilgni hrdina na své ceé&spo riznych
zamestnanich v prbéhu svého dosieho Zivota. Na konci knihy vypr&y opousti postavy v
autorow sowasnosti. Je naprostéefmé, Ze se stale vyrovnavaji s dopadem totalityejieh
Zivot. Zarova si uwdomuji, Ze pestoze obdobi tuhé diktatury oficidlskortilo, obavani
akt&i piibeha minulych let vedou dal své Zivoty v jejich okoléasto se vyskytuji v pozicich,
z nichZ mohou do dité miry ogt ovliviiovat Zivoty ostatnich lidi.

Roman neni tven Zadnou souvislouépbvou linii. Vyseky ze Zivota postav jsou
tvoreny delSimki kratSimi @ibéhy a historkami, které na sebe vazou historky d@lBfansky
prikaz obsahuje mnohem viceéilght a historek, kteréijspivaji k charakterizaci doby, ve
které se postavy pohybuji. Pouze mal&st z jejich celkového mnozZstvi #ohistorky
slouzici¢isté pro pobaveni. Roman je vypgv prevazré v ich-forms, piibéhy hrdini jsou
fazeny chronologicky. Text je roddn do ne&islovanych kapitol, tentokratietelrgji
odElenych temi hwzdickami. Kapitoly jsou proloZzeny dkolika kratkymi vsuvkami, ve
kterych jsou prezentovany drobné gebly souvisejici s popisovanymiilpehy. Fispivaji tak
k charakterizaci doby. Mnozstvi jeho Zivotnich ddtkii se shoduje s daty a fakty hlavniho
hrdiny.
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2.3.2 Postavy

2.3.3 Klasifikace postav

| 1ze zde uplatnit &eni postav doit hlavnich skupin. Postavy néleZejici do prvni
skupiny jsou ve vysecich sledovany vilmihu ctyficeti let, na z&itku romanu jsou
charakterizovany jednim nebod&iva zakladnimi rysy, které se dale rozvijeji v selogti s

vyvojem postav.

Postava hlavniho hrdiny (v idiéhu cje bezejmenného, teprve na konci prozradi, ze se
jmenuje stejd jako autor) neni charakterizovana Zzadnym zvlaStnadanim, je ovSem
prirozere inteligentni a jako mnozstvi hlavnich postav aongch tituli ma kladny vztah k
alkoholu. Funguje spiSe jako jakysi prozivatekdek a vyprawc pribéhu. V piibéhu Zivota
si ¢im dal vice ugdomuje zédnost a absurditu reZimu. Nakonec se stava spmsievat Je

vniman zevnit

Postava kamarada AleSe je charakterizovana jakdigantni a turci, velmi obratg
tvoii poetické texty. Stane se zjrpravnik. PodepiSe Chartu 77,0kvcemuZ je nasledn
propustn ze zamstnani. Po listopadu 1989 ma& moznost se na fvédpi misto vratit,
rozhodne se ale nabidku odmitnout. Zjisti, Ze mogiétného, kterou v mezidobi vykonaval,
mu vyhovuje nejvic. Autor v zé&w knihy poukazuje na inspiraci sktit®u postavou basnika
a pravnika AleSe Kovandy, kdyzc¢asti vyhrazené pro Zivotopisné Udaje o autorovideve

Kovandova data hned vedle svych.

Kamarad zvany Medd je postava charakterizovadasténé jako rv&, ¢asténé jako
osoba se sklony neustale svému okoli radiga rvyswtlovat. UZ v mladi je podnikavy. Po
roce 1989 si otdge vlastni bar. Na zakladosobnich zkuSenosti si v z&w romanu

uvédomuje stélou existenci moci policie.

Postava Venci Popelky sice fatdo nejuzSiho okruhu kamarfadpiedstavitele,
prokreslena je ale ve srovnani s postavami ostak@marad o poznani men Podob# jako
Medwd je to rvé&, casto se &nuje konzumaci alkoholu. Kroitoho, Ze si v pibéhu Zivota
na zaklad zkuSenosti také @domuje ztidnost komunismu, neprdldva zadny zasadni
VYVO.

Kamarad Martin je na Zatku romanu fedstaven jako velmi vtipny, inteligentni a

nadany chlapec s uheckymi sklony. Pozgi se wnuje blize nespecifikované kulturni
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¢innosti. Stane se zéntezky alkoholik, téndt nekomunikuje s okolim. Nakonec spacha
sebevrazdu, protoZe nezisk& pracovni misto, o ktexiéni stoji, kwvili pozitivnimu

lustranimu os¥dcent.

Postava kamarada Charlieho ma drsny vzhled, jakiogefigura z celého okoli hlavni
postavy se netrapi obavami z vojny. Naprosto zdgadoro r¢j Sokujici zkuSenost zézeni,
kde se jakozto osmnactilety n&kolik tydni ocitne po udalostech roku 1968. V tomto obdobi

je také vnimarast&né zevnit, ve zbytku roménu je prezentovan zsien

Rotny Rusak je gedstaven jako sadisticky policista. Je to typovataea shrnujici
mnoho forem zla a nasili, ke kteremié pesetnych vysleSich a kontrolach @mskych

prikazi v Zivot postav dochazi. Nepréidva vyvoj.

Druhou skupinu tvid postavy, které gakym zpisobem ovliviuji postavy skupiny
prvni, sdili s nimicast @&je, nebo je s nimi spojena&jaka vyrazna fihoda. Pai sem figura
spoluzaka hlavniho hrdiny, pagdpolicisty s hodnosti kapitana DanielacBsa. Podoln
jako postava rotného Ridka edstavuje Daniel Ras zlo. Hlavni hrdina zna &ssa od
détstvi; uz tehdy u & pozoruje sadistické sklony. Kapitdn Daniek®aje pozgi oznaen za

jednoho z nejsuraySich vySetovateli chartisti.

Mita je citlivy a inteligentni kamarad Charlieho. Abgmusel na vojnu, nachladi si

ledviny takovym zfisobem, Ze dodkolika mésiai umira.

Ing. Slezék je spolupracovnikem hlavniho hrdinyigkEm klastee v dokg, kdy je tam
hlavni hrdina zagstnan jako néni hlidat. Stanou se z nichiftelé, spojuji je zazitky ze

spolenych sluzeb.

Ing. Hora je kamardd hlavniho hrdiny, se kterymssenami az v fibchu svého
dosglého Zivota. Maji velmi dobré vztahy, nakonec aygde najevo, Ze Hora spolupracoval

s StB, které poskytoval informace o hlavnim hrdinov

Postava ozr#na jako ,pan &itel* je spoluwzném Charlieho v dob jeho d@&asného
uvézreéni. Ve wzeni se zhrouti. Dokresluje tak pti@sti komunistického kriminalu, je
nazornou ukazkou toho, jaky vlivéhe komunistické ¥znéni na psychiku nevirtnvézrénych
lidi.

Alena je divka, kterou hlavni hrdina potk&lem letnich prazdnin na vytese svymi
prateli. Jejich patelstvi je jen kratkodobé, Alena jednoho dne ukeaWencovi Popelkovi

vz4acnou minci a zmizi.
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Postava oznmna jako A. je manzelka hlavniho hrdiny, ktera sggho boku objevuje
az v poslednéasti knihy Itici udalosti patel po roce 1989. Stejnym ignbem je ozngna
postava manZzelky hlavniho hrdiny v knize Hovnéiho

Do tieti skupiny paf drobné epizodické mensi postavy. Velké mnozsthto figurek
prispiva k charakterizaci mist a doby. ##aem nafiklad postavy kamarachlavni skupinky
pratel — Felix, Stajner, Olin gitelé RiZzena Nadvornikova, iliha Pivaikova, Pepa Krejsova,
major HruSka nebo postawetnych spoluzak Dale do této skupiny spadaji anonymni
postavy, které nalezeji k dtému prostedi nebo povolani a jsou charakteristické svou
mluvou,¢innosti, chovanim nebo postojem k rezimu. Jsowafikiad postavy ozrnigné jako
Jopaty, tedy lidé pracujici rukama, dale postaymanicek”, kriminalniki, policajti,
inspektofi, soudruli nebo také rezisér

ey

Zvlastni skupinu tvd postavy skuténych Zzijicich osob zmiémych v romanu. Nijak
nejednaji, nepragavaji zadny vyvoj, jsou pouze uvedeny Vv souvislostvyvojem
komunistického rezimu. Jedna se o postavy Allenssk&rga, Michaila Gorldava, Gustava
Huséaka, Miroslava $pana a Frantidka Pitry.

2.3.4 Charakterizace postav

Nepilis casta pima charakterizace postav je ¢opve WtSine pripadh nasleds
podpdena projevy postav v celém romanu. dejgji je uzito negimé charakterizace postav
prostednictvim jejich vzhleduginnosti, fe¢i a jmen. Vzhledem k charakteru situaci, do
kterych se postavy v fiochu cje dostavaji, vZrsta vliv charakterizace prdstnictvim
cinnosti aktédl v urité situaci. Obansky ptikaz obsahuje mnozstvfipadi, kdy se postavy
musi rjakym zpisobem rychle rozhodnout, reagovat,ud se jedna o bezpréstre hrozici
nebezpeéi ¢i dlouhodoby tlak nefiznivych okolnosti. Sem Ize nédklad z&adit rozhodnuti
postavy Ing. Hory spolupracovat s StB nebo zoufaZhodnuti postavy kamarada Miti

poskodit si zdravi natolik, aby nemusel byt odvedamwojnu.

Charakterizace pragtdnictvimiedi je idedlré vyuZzita @i prezentaci anonymnich postav
treti skupiny, ktera nalezi doditého specifického prostdi. Re¢ postav je v dile vybon
odpozorovana a&na. Postavyiznych policist a vySetovateli se v knizecasto projevuji
obdobnym zpsobem: ,,Tak ty si myslis, Ze tohle patlo olkanskyho pitkazu na stranu

Potvrzeni o zagstnani, pijeti a propudni?! —Cemu se tlemi$?!” #aal na n¢ najednou.
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[...],Na stedni Skolu, ty grazle, zapoiileTy uz jsi dostudoval' VSichni, jak ste tu, ste
dostudovali!” péouchle se usmal.“ (s. 55 ) Postava Charlieho sec¢zeni musi dostataé
rychle zorientovat a také si osvojitagiskou hantyrku: ,[...] ,Sel by poslat dopis?” [...]
,MysliS holuba? To vi$, Ze by to Slo... posli zekore [...]"." (s. 93).

Retové projevy postav prvni a druhé skupiny jsou n@ptomu ve srovnani s
jazykovych konstrukci. Projevy postav &@inského ptkazu v rkterych situacich naprosto
splyvaji, jejich jazyk je totozny. Tento jev je dabgt podpden vysokou mirou smiseni
jazyka vypra¥ce jazykem postav. Je siivyuzita mira charakterizace postav pfedhictvim
promluv ostatnich aktér Nagiklad divérivost hlavniho hrdiny je ostatnimi postavami
komentovana takto: ,,Jak seu#es stykat s cizimi lidmi?!" [...] ,To kaZdej, kokzoas gt
minut, uz je twj kamarad?!™ (s. 61). ,[...] ,Di uz €ma svejma &vkama do hajzlu!” [...].“ (s.
61).

Castji nez dive jsou postavy charakterizovany srovnanim s jikookrétni postavou
nebo s typickymi projevy postav nalezejicich déitého prostedi. Kamarad hlavni postavy
Petra, Martin je uveden dosjé takto: ,Mé vzdycky dost srali ty, co si mezi sebou @kat
puwovali knizky, a pitom Martin bez knizky v podpazdi vypadal, Ze hasek chybi, a
musimiict, Ze n& nesral ani trochu, protoZze on si na Zadnyho regiséhral, on rezisér byl
[...].“ (s. 47).

Charakterizace postavy hlavniho hrdiny ukazuje tekgelkou autobiografinost knihy.
Se skuténou postavou autora spojuje hlavniho hrdinu stgjréno, &k, pribéh zangstnani i
jeho nejbliz8i okoli. Jména postaveébprispivaji k ucelenosti jejich charakterizace. Jméno
figury Daniela P&esa je netradni, takovéto spojeni jména aijmeni pisobi znané

neharmonicky. UZ i prvni zmince v textu signalizuje, Ze s postavenineéco v pdgadku.

Oznaeni postavy rotného Riiska obsahuje vyraznou, razantni aliteraci a veespq
koncovkou—iiak nazn&uje ukité hrubé rysy nositele jména. Slovni zaklad jmeus- pak
dale gispiva k podtrzeni profilu postavy utedého pedevsim progednictvim jejicinnosti.

Mita je naopak velmi jengnzrgjici jméno, jeho nositel je skutie velmi citlivy a pozdiji i
velmi vazre nemocnylovek.

Postava manzelky hlavniho hrdiny ozoeana jako A. si diky tomuto oz&eni
zachovava jistou tajemnost — stejako je to timto zfisobem umozino posta¥ manzelky
hlavniho hrdiny knihy Hovno Ha
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Zarove tak autor poukazuje na jistou kontinuitu této pagtv kontextu celé jeho tvorby.

2.3.5 Vyprav éci strategie

V romanu pevazuje vypra&ci strategie ich-formy, aip se v popedi stida prozivajici a
vyprawjici Ja. \&tSi Zetelnost vypragjiciho Ja je podpena zn&nou smisSeninou jazyka
vyprawée jazykem postawCasté je také zobrazenim mySlenek a @opibzivajiciho Ja: ,A
co jako?” zdsil jsem se. ,Triola? Ta tovarna, co tam Sijou pedpky? Kéemu mi bude d¥
vtefiny predtim, nez se vypam, platny gecist si slovo Triola?™ (s. 149). &5i Zetelnost
vypravujiciho Ja je posilovangastou komunikaci sétendem: ,[...] kdyZ vam skoro sto
dohkie Zivenejch patnactiletejch spratksSi silou stiskne ruku a €Ste k tomu snazi vam

rozhodit klouby, tak toho musite mit za chvili doés. 6).
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3 PRAKTICKA CAST - FILM

3.1 FILM

Zadny scénié ktery vychéazi z povidek Petra Sabacha, nenidkasi adaptaci literarni
piedlohy. Jde o svobodnou tvorbu inspirovanou litgrgredlohou a tim filmova adaptace
ziskava na jedirimosti a originali. ,Prace nadchto scénéch je vzdycky porérné narana,
protoze jde o ,destilaci* nazité Zivotni zkuSenasjeji prolnuti se zkuSenosti vlastni, jde o
nachazeni stynych moment, domysleni charaktépostav a nazganych motiv a sgadani
¢ervené niti pibchu, na kterou Ize koralky zazitkpostehi a historek vypj¢enych od
Sabacha navléci®

Sabachova tvorba je vzdy inspirovana osobnimi kg jejich reflexi, takze je v ni
obsazen autobiograficky prvek. ,Do tohot@tsy diky nasi kompatibiitpohledu na si, se
mi doke vstupuje s novymi, vlastnimi motivyt, gz také autobiografickymi, nebo
pievzatymi z jinych Zivat mych gatel a blizkych. VZdycky tak jde o vicegengriakroniku
uréité doby. V Sakalich létech o konec let padesatydbeliskach o konec let Sedesatych, v
Pupendu o léta osmdesata, v ¥ dobry z&atek let devadesatych a kéné v Obanském

~ v

prikazu o polovinu let sedmdesatych, obdobi nejtuisakovské normalizace®

V jednom rozhovoru autor k tématu filmové zpracdyého knizek jednozraé odpovida:
A jak jste celko¥¢ spokojeny s adaptacemi svych knizek?

»Ale to ja zas docela jsem. Ja chapu, ze film jm&pna disciplina nez literatura. Navic jsem
vdéeny divak, ale je pravda, Ze na filmy podle svyclivkk se divam nerad. Ani si
nedovedeteigdstavit, jak ja rozumim hanm, ktei fikaji, Ze se nekoukaji na svoje filmy,
protoze nesnesou pohled na sebe. Kdyz je to dfle,\&y’ jen trochu, tak byste musel byt

idiot, abyste u toho tleskal. Nechapu, jak&{do mize otevit svoji knizku, aby si peetl.”

% CESKA TELEVIZE. Petr Sabach [online]. 20.6.2011. URL
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/obcanskypriazci/jarchovsky.php

37 tamtéz
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,Jedinou vyjimkou v tomhle s#nu jsou pro i Sakali Iéta. Je tam itlhotel Internacional,
v jehoz stinu jsem vystal, ten film je pro mtakové album fotografii zétistvi. A hudbu
lvana Hlase mam taky rac’®

Sam autor uznava, Ze napsat sédnasice ®kdy chgl, ale sam to neumi. A tak to
pienechava odbornikn. Kdyz vidi film na premii, zvlaStni pocity nemé: ,Ja jsem ve
vyhod. KdyZ se to nepovede, takknu: ,Co ja stim?“ A kdyZ se to povede, taknu:

,Vidite, nebejt n...“ (smich) Je to zkratka dilaskoho jiného.**

3 HODAN, Tomas. Petr Sabach: Nesedam si k psani patasbou napsatifhodu [online]. [15.6.2011]. URL:
http://lwww.g2.cz/edee/kultura/petr-sabach-nesedakrpsani-jen-s-potrebou-napsat-prihodu-3326.html

¥ tamtéz

46



3.2 Peligky

Tento film je natéen na motivy autorovy knihy Hovno fioKniha @imo neodpovida
filmovému zpracovéani, ale to je z jedinéhivddu. Z osobniho rozhoru vim, Ze autor dava
autorovi scénie, Petru Jarchovskému, dostate volnou ruku, pi vSech filmovych

adaptacich jeho knih.

Jedna se deskou komedii reziséra Janagbdejka z roku 1999.iodre se ntlo jednat

o dvoudilny televizni film. Realizace filmu trvadast let.

Film ziskal celkem it Ceské Ivy, za nejlepsi hlavni muzsky herecky vykidind

PRI %4

Kodeta, plakat a divacky nejuspejSi cesky film.

Pribéh filmu je popisovan @ma hlavniho hrdiny, dospivajiciho chlapce Michala.
Caso¥ je film zaazen do konce 60. let 20. stoleti, od zimy 1967étda 1968, s kratkym
epilogem pesahujicim do 70.let..Vypravi osudy dvou rodinrétbydli nad sebou v jedné
vilce, v staré prazskétvrti, Ko3itich. Jedna se o rodinu Sebkovych a Krausovych. Woti
rodiny majora Sebka jeigvzaty z Sabachovy novely Hovnothozatimco motiv rodiny

Jindficha Krause vychazi z vlastni rodinné historie &éarchovskeého.

Obsah filmu:

PiSe se rok 1967 a v jednotmzovnim dong v Praze Ziji d¥ rodiny, Krausovi a
Sebkovi. Pan Kraus je byvaly vojakéasto vzpomina na valeé Gtrapy. Z dude nenavidi
bolSeviky, a jak santika, dava jim rok, maximatndva roky! O patro niz, Zije rodina
Sebkovych. Pan Sebek j&gtojnikem z povolani a jak v kasarnach, tak i domy@aduje
disciplinu, kterou vidi i v novém rezimu, a prowjeho zastancem. ®@lvodiny na své otce
pohlizeji s ironii a mirnym pobavenim, fiegto je vSak maji rady a nedaji radopustit. Po
smrti Vilmy, manzelky pana Krause, se vdovec Krdasistou nahodou dohromady s pani
Evou, ktera je teta rodiny Sebkovy. A tak i kdyZa® dva hlavni fedstavitelé nenavidi,
jejich rodiny se navzdy spoji.ilB¢h v pozadi je laska Jin@ky, ktera je dcerou Vilmy a
Jindicha Krausovych, a Eliena, kteryistal vCeskoslovensku po emigraci jeho réidido
Ameriky, kterou jim trochu ,naruSuje” Zarlivost aediastna laska Michala, z rodiny
Sebkovych, k Jindce.
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3.2.1 Hlavni postavy

3.2.2 Rodina Sebkova

otec Bohumil Sebek irdglav Donutil
matka Marie Sebkova Qi StaSova

syn Michal Michael Beran

dcera Lidunka (Uzlinka) & Koblizkova

stryc Vaclav Bolek Polivka

babitka (matka otce) Stedhzvorkova

teta Eva (sestra matky) Eva Holubova
bratranec P& Marek Mar Javorsky

Otec Sebek je vojak f@tojnik) z povolani, tak jako v praci i doma tak&adujeiad a
disciplinu. V doméacim protdi to prezentuje néilad tvorbou nashky, kde vystavuje
informace a objevy ze S&gkého svazu, nebo tim, Ze piSe p¥b gdelnicek na kazdy tyden,
ktery powsi vzdy na nashku. Obdivuje vSe socialistické a nenavidi vSe akér coz pro
zmeénu obdivuje jeho syn Michal. Ve filmu je Wtdjeho nadSeni pro socialistické vyrobky a
objevy tim, Ze zvoli jako svatebni dar plastovékyiz NDR, rozda je s nadSenim uz kavé
a \tSina hosi si s nimi kdvu zamicha, ale ¢tkiy se hned roztavi. Otec citi zklamani a matka
jen tiSe prohlasi, Ze je & nechat na polarkovy dort. em filmu se mimo jiné vsazi se
svym bratrem, kteryifjde na navatvu. Nejprve o to, zda medd kodiak niize mit 4 metry,
nebo jak dlouho vydrzi pod vodou se zadrzenym dache

Matka Marie je mila, vstcna. ManzZelovi je oporou, neodporuje mu a poslauab, i
kdyz ma ,svou hlavu“, nafklad i scér s jidelntkem, kdy je psana rajska otka a ona
presto vai kure. Snazi se byt ohleduplna, wi&tad pri scéré, kdy dostane k Vandm
nerozbitné sklewky a syn je na popud otce jako provokaci ,ieska“, vezme sepy do ruky
a povi, jak vypadaji kragnjako kyticky. Otce uchlacholi tim, Ze st€jjsou u stolu cely rok
Ctyfi, pata sklenika je navic a u Sesté nevadi, Ze se rozbila. Mé&usesu, ktera je &itelka a

taky ve filmu vystupuje.
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Syn Michal je Sestnactilety student gymnazia, kterynegastré zamilovany do své
spoluzaky a zarové sousedky, JiniBky Krausové. Ta ale dava velkoiegnost Elienovi,
ktery zistal vCeskoslovensku sam, jelikoZ jeho régliemigrovali do Ameriky.

Michal obdivuje vSe zapadni, hlavmmerické. Rad provokuje svého otce, fildpd
tim, Ze na nashku powsi obrazek ,marky*, nosi delsi vlasy a odmita se idsat. Uvod
filmu zatind tim, Ze se v poloroztEném altanku snaZzi &t z negastné lasky k Jirtsce
Altanek ale zbti a gijde ho ,vysvobodit* Jindiska, kterd netusi, Ze to &dl kvali ni. O
sebevrazdu se pokusi jegdnou; bude se chtit otravit v elektrické trdujelikoz si mysli, ze
je plynova. Stale z nédstné lasky k Jirtsce, protoze se z nich nakonec stanéibbyzni.
Svatbou jeho tety Evy a otce Jiitky, pana Krause. Velmi by siql, aby tata obdivoval
Zapad; piznaina je scéna, kdy rozbaluje va@nd darek a feje si, aby dostal stejrstylové
boty, ,kovbojské" kozaky, jako dostal Elien od ro¢ii z USA.

Dcera Lidunka je doptmim sourozenecké dvojice. Moc toho o ni nevimegchtai na
zékladni Skolu, doridy s bratrancem Péu. Jednd se asi o prvni stipde dtskd svym
chovanim a fanimi, napiklad k Vano@m si p'eje kusi, kterou nakonec od b&bj dostane.
Réada provokuje svého starSiho brati@vazié tim, Ze ma narazky na Jifgku a Eliena. Ve

filmu se jicastorika prezdivkou Uzlinka.

Stryc Vaclav se ukazuje jen nacatku filmu, spolén¢ s babikou, kdy gichazeji na
BozZi hod. [¥la si ,srandéky”, napt. bratrow manzelce da do v¥gsaného drdolu prskavku a
povi ji, Ze cela hio; ona si mylg mysli, Ze ma rudé tvé. Dale pobizi bratra k sazkam, jako
byl jiz zminovany med¥d kodiak nebo potami se zadrzenym dechem. Neni e
sowtskych vyrobk a objewi, ale vysmiva se jim. Bratra oslovuje ,braSule“.ddkje se jako
dobry hudebnik; ve filmu toifznatné dokazuji scény, kdy hraje na klavir a zpiva. Noe\se

o rem ve filmu nedovidame.

Babicka je postava, o které se také mnoho nedozvitieh&i se strycem Vaclavem na

Bozi hod k synovi Bohumilovi. Je to takova typidk@bicka, mila, hodna, nekonfliktni.

Teta Eva je Mariina sestra, Zije sama se svym syRéiau. Povolanim je titelka.
B&hem filmu hledaji tatinka, a moc se jim to nédSgsti se na ni obrati az skoro ke konci
filmu, kdy se shodou nahod blize seznami s vdovpanem Krausem. Je to pro ni zoufala
situace, Ze je bez manZzela, protoZe jesgdcena, ze R& tatu patebuje. Je sxdomita,

peiliva, zodpoedna, oldtava.
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Bratranec Pé& je syn tety Evy. Nelibi se mu, Ze maminka hledinky ges inzerat.
Kazdého odmita, malokdo se mu libi a proto vybratgtmkim provadi €zné naschvaly.

Zajima se o dinosaury. Je ,vytouzenym“ synem péhswtima Krause.

3.2.3 Rodina Krausova

otec Jindich Kraus fiJodet
matka Vilma Krausova miia VaSaryova
dcera Jintiska Kyisa Novakova

Otec Jindich je byvaly odboja s valénou zkuSenosti. Je cholerik, ma vybusSnou
povahu. Jenom on ma pravdu, jenom akZentrg@t tim, co si prozil. Kdyz mu uie Zena, je
absolut® neschopny se o sebe postarat. Proto i denni kiynfi rozpory s jeho jedinou

dcerou JintiSkou jdou stranou a oni dva s& gpolu zit a pomahat si.

Matka Vilma je €Zce nemocna, v polowrfilmu umira. Tuto roli ivodré m¢la dostat
lva Janzurova, ale Kl naroku na vysoky osobni honérae filmu nehraje, i kdyZz vSude
v médiich uvadi, Ze roli necltd kvili tomu, Ze postava vifce filmu zente. Vilma tiSe trpi,

nestzZuje si na bolesti, jelikoz to zbyie rozhréva manzela.

Dcera Jindgiska je mlada divka, ktera chodi na gymnazium aodoiku s Michalem a
Elienem. Sympatie o ni projevuji oba, ale ona rsagaJeji srdce ziskal Elien. Jako Michal, i
ona rada provokuje svého otce. Kfad scénou u stolu, kdy matka tiNa knedlik, ale dcera

argumentuje, Ze to jsou noky. Chodi na hodiny kig\danglttiny, francouzstiny.

Rodina Krausova odjede v zfiv filmu na svatebni cestu do Anglie a uz se névrat

3.2.4 Ostatni postavy

ucitel biologie Sasa Masha Jaroswsek
esenbak Miroslav Kaman.
Elien Otakar Brousek
doktor Starek diKrejcik
kouzelnik Boris Hybner
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Ucitel biologie SaSa vystupuje ve filmu v roli potédniho partnera, kterého si teta Eva
pozvala na $try den. Péa neni moc rad atipada mu kraj nesympaticky. Bla mu
naschvaly, jako je delSi obsazeni WC, kdyz Sat@ime k bytu s nutnou pi@bou, nebo
pusti nahlas desku, kdyZ maminka a Sasa maji intohwilku. Jeho postavaupobi velmi
komicky. Jeho chovani je némzené, vyunilkované. Teta Eva vztah s nim ukodtive, nez
néco za&ne. SaSa nakonec povysi beditele Skoly. Typ kariéristy a zaravegroteskni

nadsazkaifizpiasobena hereckému typu Jaroslava Duska.

Esenbak vystupuje ve dvou rolich, riéy@ jako gednasejici f besed ve Skole,
gymnaziu, kde vypravi tmiku, kam chodi JiniSka, Elien a Michal, o svém povolani.
Vypravi svou historku o tom, jak ¢ zlikvidovat diverzanta na motorce, oviem splstlho

s po$akem, kterého taky zlikvidovali.

Elien je student gymnazia jako Jitkka a Michal. Chodi s Jifigkou. Vypada zvlastn
a chova se ,bohémsky“. Jeho régljsou v USA v diplomatickych sluzbach, zminka chnée
uskutenuje vzdy jen progednictvim telefonatu nebo baliku, ktery mu poSha.konci filmu
mu zavolaji a ckji, aby za nimi gijel. Elien bydli na internatu a promita na plasaranéni

filmy. Podle zminky na konci filmu se z USA nevréati

Doktor Starek je dopiljici postava spojena s rodinou Krausovych, je osobdékaem

pani Vilmy.

Postava kouzelnika, o kterém nevime skoro nicjra@no, dokresluje postavy ,tatifrk
na inzerat. Ve filmu se s nim setkavaniegbede, kdy zkousSi #izné triky a Péa je zvesela

ignoruje nebo prohlaSuje, Ze to je staré, nudréaleevné. Zahral ho Boris Hybner.
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3.3 Pupendo

LY,

Pupendo je film (komedie) reZiséra Jarialbejka z roku 2003. Scéndpst pochazi
z rukou Petra Jarchovského, vznikl na motivy z g@ghilbanén, ale i z knihy Hovno hio.

Film ukazuje Zivot \Ceskoslovensku v détkomunistického rezimu 80. let 20. stoleti.

Obsabh filmu

Pupendo je fibchem dvou rodin, odehravajicim se naéleunko-politickém pozadi.
Talentovany urélec Bedich Mara je komunistickou vliadou nastolenou poc¢sske okupaci
umiseén na seznam zakazanych. JelikoZz se u#emzivit svym uminim a nechce stélé
zamestnani, musi jeho rodina vyrétkycovité keramické ozdoby. Diky nahodnému setkani s
kunsthistorikem prohledavajicim popelnice se dastato kontaktu se svou byvalou
studentkou a milenkou, v séasnosti pani Bkovou. Ta je vic ambiciézni nez zasadova a
muze mu zjednodusit Zivot na oplatku za jistouélenkou praci. Befich ale nejdive musi
zvladnout vytvdit nasénnou mozaiku pro Skolu jejiho manzela, pana:By. Poté bude
doporuien jako vhodny adept na sochu ruského marsalateté ke mu nefive nechce, po
piremlouvani souhlasi, a nakonec ji netladVinou kunsthistorika zazni jména obou na Hlasu
Ameriky, v disledkuc¢ehoz se obrodiny spoléné opiji. Kdyz oba pary uslysi sva jména na
zakazané stanici, Zae mezi nimi zdanli& nekoneéna hadka o tom, jaké nasledkyibe cela
véc mit. Red ficeti lety by to bylo mohlo znamenat uranové dolyyachymo¥. Nyni se
nejvice staraji o to, kde budou moci stravit domole Vypada-li to malichem je to tim, Ze
Hiebejk ukazuje Zivot v obdobi po udélostech z ro8681 konkréta v roce 1981. Tito lidé
povazovali za normalni dostat se k findi, ktefi nesngli, se museli spokojit s jezerem

zahalenym mihou.

3.3.1 Hlavni postavy

3.3.2 Rodina Marova

otec Bediich Mara Bolek Polivka
matka Alena Marova Eva Holubova
syn Matj Mara Lukas Barborsky
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syn Bobes Mara Vojech Svoboda

Bediich Mara je vyborny socliaale za vlady komunistického rezimu se stavéloem
zakazanym. Hodnmluvi, hodr kouti, pije a vymysli pojiBovaci podvody. Pokud jde o
umeleckouc¢innost, vidime jej ve filmu f tvorbé ndstnné mozaiky na zakladni Skole, kde je
feditelem Mila Becka. V opilosti Mila Becka napiSe prohlaseni, Ze komunismus je svinstvo
a bolSevici jsou svif podepiSe to i Beéath Mara, ktery argumentuje, Ze nema co ztratit.
Bedrich rulicku papiru vsune do Skvirky v mozaice. KdyZ se paké dolk ma mozaika
bourat, Mila Becka je pohorSeny a velmi nervozni a donuti Maru, abi¢ku papiru naSel.
Spolkne ji, aby se k nikomu nedostala. Beld nerozeznéava rozdily mezi lidmi, proto jednou
na veeri privede bezdomovce, o kterém ale nevi, Ze je to Rabsrznamny kunsthistorik,
ktery mu poniZe v karide. Dokaze si &at legraci z toho, Ze jeho Zena&iivv kieg’anstvi,
napgiklad kdyz Zemn iika, Zze kdyby JeZiSe utopili, nosila by na krku akvm, dale kdyz
piivede na veeii bezdomovce Faberu agu manzelkou argumentuje, Zévpdl na veeri
blizniho svého. Aby rodihsplnil sen o dovolené u rf@® ustoupi, ponizi se dijme zakazku

na sochu marsala Rybalka pro komunistickou stranu.

Alena Marova je manzelka Bidha Mary jiz dvacet let. Svého muze chéape, pokigd |
o0 odmitnuti rezimu, ale zarovesi stZuje na Ziti v nuz&Sich podminkach. Pomaha mu
v tvorhe tim, Ze maluje k§ovité kastky, které vyrabji na zakazku. SpiSe ji vadi, Ze Bet
neni vzorem pro jejich dva syny: ridpad, jen co vstane, da si lahvové pivo a zapali s
cigaretu. Pesto je milujici a hodna maminka.

BobeS Mara je mladsi syn. Je fe@Skolnim ¥ku a moc nemluvi. Dostasu travi
s tatinkem v ateliéru, peu vuty nebo chytaji ryby.

Matéj Mara je hluchodmy chlapec pubertalninasku, ktery vydava jeniizné pazvuky
a predstird posunky. éBi se na cestu k mipkterou mu otec slibuje uZitroky. Zajima se o
morské koniky. Hod& ¢asu travi se svymi kamarady, JirkoudPiiem a Honzou &&¢kou. Je
tajné¢ zamilovany do Pavly, coz je starSi sestra Honisgclg, ktera je na praxi u otce

v ateliéru.

3.3.3 Rodina B re¢kova

otec Mila Bectka Jaroslav DuSek
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matka Magda B¢kova Vilma Clkava
dcera Pavla Bxkova Nikd*@Skova
syn Honza Bec¢ka t¥jaNechvatal

Mila Brecka jeteditel Skoly a titel fyziky. ReZisér Hebejk Jaroslava DuSka obsadil do
role kariéristy uz tolikrat, Ze ugptato Uloha fisobi skoro firozerg. Je to takovy typ, ktery
rad ,buzeruje” nejenom své&iti, ale i ctti ve Skole. Pouze on ma pravdu. Boji se rezimu a

tvrdi Ze gesto, Ze vstoupil do strany, tolik s nim nesouhldsipoliticky aktivni.

Magda Beckova gedstavuje Zenu, kterd ma ve vSem jasno. Riskugnil&ariéru, aby

pomohla byvalému milenci, B&dhovi. Pracuje jakdeditelka galerie Manes.

Pavla Beckova je studentka ugtecké Skoly a je na praxi u Mary v ateliéru. Jendp
tajné zamilovana a dokazujeme mu t@mnymi vzkazy, vyrobky, které schovava po ateliéru.
Netusi ale, Ze jeji matka kdysi, jako studentka&leoké Skoly, byla do Mary také zamilovana.
Matka na to fijde nahodsn, kdyz se zastavi u Mary v ateliéru a najde tadekpapeni“ s

vyznanim. Pavla se mezitim rychle schova a vse.slys

Honza Becka je mlady chlapec pubertalningku. Kamaradi se s Honzou Bitiékem a
Matéjem Marou. Spolen¢ s Jirkou Pténikem se rozhodnou, Ze r@uMatéje plavat, a
vkradou se do zakladni Skoly, takze je kamaradBkylobr jako chlapec v PeliSkach Honza

rad provokuje otce a upirho ignoruje.

3.3.4 Ostatni postavy

Alois Fabera Jti Pecha

Vlasticka Zuzana Michnova

Jirka Pténik nJarozda

Viad'a Pt&nik PhiEka

ucitelka Hana Seidlova

Motycka a Krauzer Bddybner a Bohumil Klepl
Grednice Zdena Gabalova Bazdronerova

pan Svarovsky (pan Boban) d/Ruppert
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Alois Fabera je historik usmi, ktery unglce Bedicha znovuobjevi Poznaji se nahedn
kdyZ se Fabera hrabe v popelnici a Be si ho splete s bezdomovcem a pozve hotdoan
veceri. Tim, Ze Fabera Béwdha znovuobjevi, nastava otazka, jakou sluzbu fmu ve
skute&nosti poskytl, ta aletstava oteiena. Nechape totiz, pfcse Bedich zaobira ki,
kdyz je tak uznavany ugtec Citlivost a vzpominky naétstvi se u 8 projevi, kdyz je u
Méara doma a Befich a Alena se hadaji; pomalu k rigboupi arekne ji, Ze mu fpominé

maminku.

Vlasticka je Faberova novéipelkyné. Prohlasuje o ni, Ze ho dokazala spasit. \dkati
je dost razn&. Faberu nepustivddomi, dokud néekne tikrat rododendron, aby poznala, jak
moc je pod vlivem alkoholu.

Jirka Pténik je spoluzdk Ma&fe a Honzy Becky a mladsi bratr VIadi Ptaika. Svého
bratra obdivuje a&i mu kazdé slovo, je to pra@&jrvzor. Se svym bratrem se sk dophuji
ve vymysleni historek, kterym skoro nikdo s#v

VIdd’a Pt&nik je ,mistni blazen“, ktery se préwratil z vykonu zékladni vojenské
sluzby. Strashrad vypravi historky, igvazre smyslené, do kterych se nakonec tak zamota,
Ze je ani neukan. Travi veSkerytas s bratrem a jeho kamaradyedP vojnou ndl vztah
s Pavlou, ktera z jeho navratu ale nefibac nadsSena. Wth si rgj legraci, kdyz Matje

pieviékne za finskou kamaradku. \ia se s ni snazi komunikovat a pouze se ztrapni.

Ucitelka prirodopisu je ,vysazend" na Honzurddku. Kdyz ho zkouSi ztématu
pohlavnich orgéain je Honza i ni vulgarni. Nakonec se setkaji v ¥&rsku u Balatonu,

kde witelka lezi naha na plazi.

Motycka a Krauze jsou rédnici, ktéi chodi k Bedichovi ,vySetovat® pojistné
podvody. Betich je vZdy opije u sebe v ateliéru, pak jde s ndui hospody, kde zaplati

atratu, a oni mu podepiSi cokoliv.

Utednice Gabalova je postava ,zap3klé*, raztednice, kterd méa na starosti Bieta
Maru po vyhazovu jejich dvou koleégkteré Mara pravideth opijel. Odhali podvod, ale
Alena Marova, ktera je shodou okolnostitgmna, ji tak peswdci, Ze jim pojifovna zaplati
celé vylohy, a navic i zrezlou $pachtli, ktera byja ze Svédska a Gg@mova.

55



Pan Svarovsky alias Boban je mladik, frajer, kteimpdi k Marovi davat zakazky na
kasitky. Poté co se o Marovi mluvi v radidgpusi veSkerou spolupraci. Je tedy ustraseny, jak
to odpovida do&
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3.4 Ob¢ansky prikaz

Jedna se o film (komedii) z roku 2010 rezisérai®jedTrojana a scénaristy Petra
Jarchovského. Film byl naten na motivy stejnojmenné autorovy knihy,d@hsky piikaz.

D¢j se odehrava v Praze v letech 1973-1977 a vypraait spoluzak: Petrovi, ktery je
hlavnim hrdinou a vypraiem, Popelkovi, AleSovi a Movi. Zatina kolem jejich patnactych
narozenin, kdy dostanou &nsky piikaz, a pedstavujeif roky jejich Zivota a v z&ru i

jejich snahu ziskat modrou knizku.

Film se natéel od 25. dubna 2009 do &na 2010. Datum premiéry bylo stanoveno na 21.
fijna 2010.

Obsah filmu

Film sleduje osudytvefice dospivajicich mladik jejich patel, lasek a rodi od
okamziku, kdy v patnacti letech dostanodatsky ptikaz, az do chvile, kdy se v osmnacti
snazi uniknout vojha pokousSeji se ziskat modrou knizku. Petr, Alepelka a Mfa
dospivaji v sedmdesatych letech, v &ldtaly vyjit na ulici bez obanského pikazu
znamenalo koledovat si og@vih, a kdy povinna vojenska sluzba byla pro mriiine
nejvétSim straSakem. Kazdy po svém i spaotese snazi neztratit v totalitnim stadravy
rozum a smysl pro humor, ale také nezadat si snerhi Prozivajfadu epizod, &které jsou
usmevné s nadechem absurdni grotesky, jiné dramati¢atalni. Oldgansky ptikaz vypravi o
tom zvlastnim Zivotnim obdobi, kdygtdtvi zvolna pechazi v dosflost, a tahle cesta v kazdé
dohe vede skrz bourani konformismu a rémliskych idedl, revoltu vi¢i spolenosti, hledani

a nalézani sebeucty.

3.4.1 Hlavni postavy

3.4.2 Rodina Hajkova

Petr Hajek Libor Kov&
Petrova matka Anna Geislerova
Petitiv otec Martin MySicka
Mates Hajek Jan Vasi
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Petru Hajkovi kamaradikaji Zaba, protoZze ma velkou ,hubu®, jak podotykiénize i
filmu. Zije s matkou, otcem a mladsim bratrem MatesVicéasu ale travi s partou kltikze
Skoly — Vencou Jehikou alias Popelkou, AleSem Kovandou a Dimitrijembikiem,
kteremu vSichniikaji Mit'a. Petr je trochu flegmatik a ma rad bigbeat. [@asto ,prudi*
svého otce, coz je typické pro vSechny chlapeclséapg ve filmech, o kterych se zimii.
Chodi s divkou jménem Hanka, kterou poznal naaeskoncert ,Plastik'.

Petrova matka je typicka matka, ktera vykonavéasheny. Jednu v praci, druhou
doma. Péad pracuje, i na dovolené, kdedbuari, nebo susi houby, nebo zavj@ kompoty.
SnaZi se urovnavat konflikty mezi tatou a Petreikdilproti manzelovi nic nekne, drzi se

zpatky. Po jejich pokusu o emigradijde o misto a musiahat uklizetku.

Petitiv otec ma se svym synem dost komplikovany vztakédecky pracovnik ve
vyzkumném ustavu. Neustale chodi v tesilovem saokoSili a taky vstoupil do
komunistické strany, coz jsou asi dva k&v divody, pra@ se stale syn a otec navzajem
~prudi®. Poté co se pokusi emigrovat a jsou odhakmtata ,zblazni“, f@stane mluvit. Vztah
otce a syna se zlepSi, Petr bere tatu na pivo @@aevs nim. Na konci filmu mu otec

pomize, aby nemusel na vojnu.

Mates Hajek je Peiv mladsi bratr, chodi na 1. stupgS. Petr je pro# opét velkym
vzorem. Nechava si nsst dlouhé vlasy jako on. Doma sidtiraje s vléky nebo stavebnici
Merkur anebo lepi letadélka. &4s je docela zabavny. Dostal diay nového spoluzéaka

Daniela Paese. P&qgiv otec i dda jsou policisté. Mates nema Daniela rad.

3.4.3 Rodina Jehli ¢kova

Venca Jehtika tdas Vrba
tata Jehlbika Marek Taclik
bratr Jehkka Adam Kubista

Venca Jehtika ma pezdivku Popelka. Ziskal ji podle otce, ktery je @idf protoze ho
komunisté vyhodili z prace v kancél&opelka ma také starSiho bratra, ktery je nadvoj

Popelka ma z party nejdelSi vlasy. Je dost zasadovy
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Tata Jehtika Zije sam, protoZe odjodesla jeho Zena. Je phacholerik. Pezdiva se
mu drticka Zeber. Pracuje jako popklarotoZze ho komunisté vyhodili Zipodniho
zanestnani. Kvili tomu je dost podrazay a rozzlobeny na cely &v

Bratr Jehitka je typicka ,manika“, vzor pro mladsiho Vencu ale i zbytek party.

Odejde na vojnu a ta ho uglanmeni, na agresora.

3.4.4 Rodina Kovandova

Ale$ Kovanda Jakub Sarka
mama Alese JitkaCvartarova
ot¢im AleSe Juraj Nvota

Ales Kovanda maiezdivku Basnik. Je ,na holky*, i kdyZ je docelagblg Ales je
setely intelektual a basnik. Neustale u sebe nékolik pokreslenych notysks rozepsanymi
basnickymi sbirkami. Sbirky ve Skolet®obily dost velky rozruch, kdyz je daroval divce,
ktera se mu libi, Zdence Fikotové, a jeji otec td naSel a odnedlitini Wwitelce, sléné
Pivoiikové. Ales je jedingek. Zije ve velké vile se svou konzervativni matkootimem,
vysokym komunistickym ,papalaSem?®, kterého nesndési obleéeni ze Zapadu, kterym si

ot¢im kupuje jeho fizen.

AleSova matka je typicka mama, kterd ho mé radara se o §. Vzdy, kdyz ma

n¢jaky prisvih, poprosi svého nového partnera, aby s tico ndlal.

Alesav ot¢im je na vysokém komunistickém postu. AleS ho neddai kdyz za &

»2ehli“ vSechny piiSvihy a umozni mu, jako jedinému z party, studilarggmnaziu.

3.4.5 Rodina Kubi ékova

Dimitrij Kubicek Jarcek

Mitova Babéka Liliandikina
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Dimitrij Kubicek, kterému nikdo rfekne jinak nez M, je génius a dokonaly
hudebnik. Jeho ro#, slavni opernigwvci, emigrovali na Zapad a WH tu Zistal jen se svou
babickou. Jejich gvodni vilu zabrali komunisté, a tak Zije fais bahikou v malém vihkém
dometku v byvalé dlnické kolonii. Mita doufa, Ze se mu jednou péidaresCerveny Kiz

odcestovat za rodiia studovat hudbu.

Mitova Babéka je stara Zena, ktera natMiobias nesté. M& o r¢j ¢asto strach,
hlavre kdyZ se nevratidas doni. Jeho smrt nese velic&te.

3.4.6 Ostatni postavy

ucitelka Pivaikova Kyist LiSka Bokova
Hanka Jenovéfa Bokova
télocvikar Jaromir Dulava
rustindka Magdalena Sidonova
feditelka Skoly Jana Sulcova
rotmistr Pées Véaclav Kopta

major P&es Oldich Vlach

maly P&es Jakub Jano$
hospodsky Jarda Lukas$ Pavlasek
otec Fikota Ji Mach&ek
Adélka Fikotova Jana Kepkova
Zdenka Fikotova Nella Migikova
brati Camborové Lukas Latinak

Ucitelka Pivaikova je tidni witelka rainiku, kam chodi parta kamaadvsichni jsou
do ni zamilovani, protoze je opravdu krasna Chagiimm obleiena, coz je trnem v oku
zbytku witelského sboru. Mnohokrat kluky vytahla &znych pfidvihia. Jednou doplati a je

vyhozena ze Skoly, i kdyz Zaci za ni bojuji, praigsNakonec emigruje do USA.

Hanka je divka, ktera chodi s Petrem. Poznajitiseegt na koncert ,Plastik’. Ji jako

.....

Vyhodi ji z internatu, a tak najde @sny azyl u Petra.
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Télocvikat je i zastupcenteditelky a hlava je tajemnikem zakladni organizace®ge
Skole. Kluci se mu raii vyhybaji a nejsou mu moc na&ich. Je hod& pedanticky, pokud jde

0 sportovni vykony.

Rustindka ma pondr s €locvikdfem. Hraje na ab strany, jelikoz sdili kabinet
s Pivaikovou. Nakonec ji ud&editelce, Zze bastky, které ji donesl Fikota, schovava

zantené v zasuvce..

Reditelka 3koly je typick4 komunistka. Nikdo ji nemé&d. Podporuje udavstvi a

nikoho, nap. Pivaikové, se nezastane. Boji se rezimu.

Rotmistr P&es je otcem Daniela Bese. Je to policejniugtojnik, ktery ma podle
hlavniho filmového protagonisty, Petra, ,IQ tykveZasedl si na partu, protoZze jsou
»-manicky" a poslouchaji bigbeat. Kluci si ho ,podaji“ ma gedavani oanskych pikaa,

kdy mu schvala silnym stiskem drti ruku, kdyz jim rotmistr gratje.

Major Pa&es je otcem, rotmistra Bese, o kterém se d#&ct jen to, co bylo uvedeno o

jeho synovi. Bl4 n&elnika na mistni policejni stanici, takZe je dalakbezpengjsi.

Daniel P&es je Matesv novy spoluzak. Je dost i§pmny, chova se arogagira to se
vabec nelibi Matesovi, ktery ho klidnpfed celou tfidou urazi ¥tou ,Polib nam

prdel,Daiku.”

Hospodsky Jarda jeéiSnik v oblibené hospéd kam chodi kluci. Bkdy jim nalije,
n¢kdy dostanou limonadu.

Otec Fikota ma dv dcery, Adélku a Zdenu, do které byl Ale&jakou dobu
zamilovany. Ma arogantni, odpudivou, ,slizkou“ payaHijde udat toho, kdo dal jeho dte

basnéky, witelce Pivaikové.

Adélka Fikotova je mladSi sestra Zdeny. Stane sat&freym svdkem milostného aktu
télocvikare a rustingy a [ijde se s¥iit ucitelce Pivaikoveé.

Zdena Fikotova je zak¢ndevaté C. AleS pro ni napsal celou sbirku mihkpstnbasni.

Kluky zajima gevaze to, jak je hezka a vyvinutd, ale taky jim vadi:i moc chytra.

Brati Camborové jsou nefisi a nejznarjsi ,manicky” v okoli, jezdi na motorce a
maji dost dlouhé vlasy. Jsou vzorem pro vSechnynjtk&“. Jednoho dne, ale ndhodou, Petr
zjisti, Ze jeden z nich udava. Stane se to, kdyirgilem v hospaglvyméni bundy a Petr mu

najde v bund prikaz StB. Tim se Petrovi ztrati vSechny idealy.
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4 SHODY MEZI FILMY A KNIZNIiMI
PREDLOHAMI

4.1 Hovno hori — PelisSky

Hned v Gvodu je vhodné zminit, Ze po osobnim roehowim od autora, Ze se snazi
knizkam dat nazev takovy, aby & mohlo jit poznat, @em ta kniha bude. Nejsem si zcela
jista, zda o knize Hovno lig to Ize gimofici. V knize o tomto jevu zminka je, ale v Gvodu,
resp. pedmluw, kde autor popisuje, jak jel jednou autobusem iZZBaa poslouchal
rozhovory divek, které se bavily o plySovém medwidka rtizn¢ Zvatlaly, a pak uslysel
rozhovor chlapg, ktefi se az do Prahy dokazali bavit o tom, jestli howat. Ve filmu se
jedna o motiv, ktery se prolina celym filmem. Jadtiz dotaz malého Péti, ktery se na to pta
svych potencialnich ,tatirK. Bavi ho, jak tim pany konsternuje a jak seél co odpowdeét.
OvsSem, profesor biologie Sasa pohdét@dpovi, Ze ano, ale jen velbloudi.tB¢a maminka
je z toho vzdy kraj& v rozpacich a nez se tRéstihne zeptat, odbude ho slovy ,Nef®é

jednou provzdy nehkd"”

Kniha je rozdlena do 3 povidek. Tyto povidky se nijak neproling] knize je tudiz
daleko vice rozmanitych postav nez ve filmu. Filemhnijak rozdlen, jde o jedenijb¢h v
¢asovém obdobi od zimy 1967 do léta 1968.

Prvni povidkaSazka
Sazka, kdy se dva panové sazeji v hogmotbm, Ze medid kodiak ma vysSkurt metry
padesat, a posléze vylezou na sebe na ramena a&vymaku na zdi, se odehrava i ve filmu,

kde se sejdou briaina Bozi hod u jednoho doma a vypjli si ¢as ed Stdroveierni veeri.

Ve filmu se objevuje i druha sazka o to, jak vydtiduho jeden z nich pod vodou se
zadrzenym dechem. V knize jeden piirfdavu do vymyvaci vatky u vy¢epniho pultu, ve

filmu do vany, ktera je napusta pro kapra.

Druha povidkaBellevue

Mé spol€ény pouze rodinny z&klad. Rodina se v knize sklad#atky, otce, dvou syn
jedné dcery a@letka. Ve filmu jsou d¥ rodiny., Prvni rodina ma tytdleny: matku, otce,
syna, dceru, batku a stryce. Rodina také Zije v odliSném pifedt nez ve filmu, v knize na
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statku, ve filmu ve vilovétvrti. Také otec ma jiné zatstnani, v knize je kowam, ve filmu
vojenskym dstojnikem. MladSi chlapec je zamilovan a udrZujéakzs divkou, kterd ma
podobné rysy jako filmova divka Jifigka, do které je Michal nédstré zamilovan.

Tieti povidkaVoda se &vou

Vychazi nejvice z autobiografickych vzpominek aatorystupuje zde Andulka, ktera
piedstavuje autorovu Zenu. Shody se projevuiji v terse tu popisuje scéna, kdy se aiuor
otec hlasil do telefonu jHem* nebo ,Dejte mi linku dva stagpy, a vyprawc¢ se zmiuje, Ze
otec byl ,lampasak®. V knize je i zminka o jidalkil, ktery psal taky otec ,Jlampasak” a daval
na nasinku. Kon&né tu nachazime i to, Ze se tim maminkavareni néidila; film obsahuje
konkrétni piklad — kdyZz se Uzlinka otraveérpt4, zda bude zase rajska, maminka ji ukaze
v trouke kure. NejvtiprgjSi scéna filmu s ughohmotnymi IZtkami, které dostane teta Eva
jako svatebni dar, ro¢r v knize, ktera je iigdlohou. nechybi. Rozdil je v tom, Ze v knize
IZicky pouZzije jenom rodina a uswné to okomentuje bratr, zatimco ve filmu je pouzita i
pasaz, kdy autor v knize popisuje, jak v Pionyrudétech zkouSeli takové di¥n,blbé” hry.
.shad nejvyvede)Si Selmovina byla elektricka kratdia s rjakym takovym podnym
nazvem jako Vydrz, pionyre! Na té krabe byl obrazek, naémz jeden mladenec potktio
druhého elektricky proud. Ten druhy se na obraziates¢ usmival. Prost jste se chytil
dvou drati a ten druhy to do vas napral. Jednoho takovéliokazalo pkné zkroutit. Bih je
mi swdkem, Ze tohle dostavali piofiypod stromeéek.” Presreé takovouhle hru dostal i ve
filmu Pé&a pod stromé&k od potencialniho tatinka, Sastjtale biologie. \ibec se mu to
nelibi, a pijde mu to hloupé. DalSi situace, které je owliva autorovym popisem, je, ta, kdyz
na BoZi hod fjde na navévu babéka a stryc Vaclav. KdyZz po veri a obdarovani darky,
dosgli uz jen sedi a popijej..otec zapali ,panaky” wdkRuska, vypije je a pak z Ust vychrli

plamen.

V knize a filmu vystupuje i obdobna postava jmén&asSa, ve filmu je ditelem
biologie, pozdji reditelem, a v knize vedouci tabora. SaSu ostatmiajierddi, protoze je
takovy vtiravy ,vlezdoprdelka“, a proto ho jak vika, tak i ve filmu poslou do prdele.

| nerozbitné sklerky, o kterych je zminka v knize, jsodifwmny ve filmu, rozdil je ale v
tom, Ze v knize je maminka dostane pod str@@keVSichni jsou nadSeni, jak jsou nerozbitné,
kdyz je pusti na zem, ale syn jen argumentujepZeebyla Zadna sila. Otec ho tedy vybidne,
aby se do toho dpl vSi silou. Syn to uda a skleniky se rozbiji. Situace ale kdénstejre,
nastvanym prohldSenim otce:,Co mi téla¥? Co tim sleduje$? Komu mysli§, Ze tim

prosgjes?"
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Uplng stejny v knize i ve filmu jeifloéh s ,esenbakem®, kteréhdipede witel do &idy,
aby vypra¥l o svych zkuSenostech s itéeli socialistickéhoiizeni. ,Esenbak” vypravi, jak
dostali Ukol zlikvidovat muze na motorce s koZefwasSnou, popisuje, jak na&jn¢ihali, a
kdyz projel okolo prvni muz s koZzenou brasnou, haliga stelili ho, protoZze pedpokladali,

Ze to je naruSitel. Poté se ale ozval dalSi zvuktorkg a na ni muz s koZenou brasnou.
Nevéhali a zlikvidovali i jeho. A &bec jim nevadilo, Ze tou prvni osobou byl poStovni

dorwovatel.

Ve filmu se vypraw¢ a zarové hlavni postava pokusi dvakrat o sebevrazdu, eta j
zminovana v knize, ale jenom onen druhy pokus. ,Byl& tcanu a pré¥ se odgkud vratil,
aplné namol. A zapnul vSechny knofliky na maximum. Potosnul. VSechno by bylo
v naprostém p@dku, nebyt toho, Ze trouba byla elektrickd.” Vinti je to zrealizovano
podobré, Michal to u@la kvili JindiiSce na svatebni hostidoma u JintiSky, kde slavi

svatbu jejiho otce a Michalovy tety Evy.

V knize je popséana i situace, kdy réelina rodiovském sdruzeni obeznamuj&talka
se slovékem, které se stalo v jejiclide takovym neSvarem a které Zaci radi pouzivaji. dedn

se o slowko ,prcat”. Rodte tomu nemohou @it a ptaji se, odkud to slaiko déti maji.
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4.2 Opilé banany — Pupendo

Néazev knihy je odvozen z pochutiny, kterou si otdavniho hrdiny dal v mistni
cukrarreé, kdyz se vratil z protialkoholniho déni. Dal si ji asi desetkrat a pak se sesunul

piimo pod stolek a cuki@a newdéla, co s nim. Tato situace ve filmibec neni obsazena.

Film vypravi ogt pribéh dvou rodin, rodiny Marovy, jeji¢lenové jsou otec Béith,
matka Alena, synové BobeS a Njaa rodiny Beckovy, ktera se sklada z otce Mily, matky
Magdy, dcery Pavly a syna Honzy. V knize jsou tdké& rodiny, postavy tam jsou totozné

s filmem, ale promichané a maji jina jmeéna.

Socha Bedich Méara je stejny jako ve filmu, v knize to jewh vypraw¥ce. Hodr pije.
Hluchortmému Makjovi ve filmu odpovida v knize hluchémy Vita, ktery vydava
prapodivné zvuky. V knize je i zminka, jak Mavypada: ,Byl skoro dva metry vysokej a
mel strasnou silu®; Ve filmu ale postavu ztiaje drobny chlapec mensiho ugtu. Totozna
v knize i ve filmu je postava pana Fabery, kunstinika, ktery se zna s B&dhem a ktery mu
jak v knize, tak i ve filmu domluvi ,kSeft* v podélarni mozaiky pro zakladni skolu a sochu
marsala Rybalka.

Jirka Pt&nik z knihy ma ve filmu jiné festni jméno, Vlda, jinak charakteristické

vlastnosti maji ob postavy totozné.

Rozdil se projevuje v postévsestry Honzy Bxky, protoze kniha obsahuje zminku, Ze
uz je vdanda, zatimco ve filmu je to teprve studan8tedni unglecké Skoly a je taph
zamilovana do Bettha Mary, u kterého je na praxi.

DalSi situace, ktera je totozna s kniznégiohou, je Betichova prace na mozaice ve
Skole. V knize mu pomaha Rozhove filmu Mila Becka, feditel Skoly. Oba dva se opiji a
Bretka zane prohlaSovat, Ze komunismus je svinstvo a koni@jgsu svig. Toto prohlaseni
napiSe na papirek a s Bethem se pod to oba podepiSi a jako poseldfgtim generacim

papirek uschovaji do mozaiky.

V knize si planuje parta kamaradiele s Beckou mladSim cestu k niio Chtgji ukrast
otci auto a vydat se na cestu sami. Kegljezdi autem po nocich, aby se dilaidit, a claji
nacerno taxikée, aby si na cestu widli néjaké penize. To je ve filmu nateno jako scéna,
Vv niz v au¢ jede parta kamaréda autoridi Vlada Pt&nik. ktery to moc neumi, takz€as

nezabrzdi a najede na esenbaka. Totozné je ovdama,daly kluci vezmou do auta prvniho
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pasazéra, ktery je opily, odvezou ho doanon je pozada, aby Sli s nined bytove dvie,
kde manzelce mugict tiikrat rododendron, aby ho pustila donVe filmu je v této Uloze
Fabera a Bdtth, ktery mu porize.

V knize je vypravovan ifb¢h o jednom chlapci, ktery ma hraci bundu z Ameriky
dzinové bundy ma reproduktory a okolo opasku m&mvah. | tato scéna se ukaze ve filmu,
kde se touto bundou chlubi \la Pt&nik.

Scéna, kdy ve filmu Pavlareviete Magje za divku, aby si udhla legraci, z VIadi

Pt&nika, ktery ma fjit na navstvu, je i v knize. | tam tvrdi, Ze je to kamaradkBizska.

Neékteré scéeny a momenty, které jsou zahrnuty do tohiibihu, jsou, ale obsazeny
v knize Hovno hti — nagiklad v prvni povidce se dvasdbvé hadaji o tom, zda existuji
betonové lod, ve filmu si tuto informaci hluchamy Vita pripravil jako aktualitu ve Skole a
jeho kamarad se nad timc¢pa roZilovat, co je to za nesmysl, betonové do&céna, kdy
Mila Bieckova ztrati rano ifp cest k autu nausnici a poprosi manzela, aby ji pomaédddt
druhou, a on se ji nechagazepta, jak se ji ta ndusSnice mohla ztratit, orsilgduje rukama
a druhou nausnici vyhodi, zatimco ji manzel najdprt/ni, je pouZzita hned nacku filmu.
Posledni podobnost filmu Pupendo s knihou Hovnti ptedstavuje motiv pojtovacich
podvodi. Bedich Mara si opakovanvymysli, pojistné udalosti, opijiiédniky, ktéi za nim
piijdou, a oni mu pak vSe podepiSi. AZ jednoho dnelastavi nova, néaériva Urednice,
avSak Be#ichova Zena ji doké&zZe takgs\wdcit, Ze ji rednice vSe ulti a jeSE se povaZuje za

hloupou.
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4.3 Obc¢ansky prikaz — Obtansky priukaz

Nazev knizni pedlohy je totoZzny s filmem. Autor to pry schvalufim je o predani
ob¢anského prkazu a timto aktem se kliik otevird novy, dosiy svét.

Spole&éné maji kniha a film to, Ze Gsdnim motivem je osud partityi kamarad od dob
ukonteni zakladni Skoly az po jejich osmnacty rok. VEndi se parta sklada z Petra,
vyprawcée, Popelky, Miti a AleSe, v knize je také pattgi kamarad: Petra, Popelky,
Medwda a AleSe, o Mvi je v knize zminka, ale ne jakaskenovi party.

Zacatek filmu a knihy je totozny, jde o slavnostiegavani otanskych pikazi, pri
kterem se Kluci z filmové party rozhodnou, Zegavajicimu ,esenbakovi* rozdrti kloubyi p
podavani ruky: ,MusiS mu rozhodit kloubytipominal mi furt Venca Popelka, kterej se tak
skut&né jmenoval a sed vedle n&, ,a teprve pak stisknout!”. V kniznif@dloze se pro tento
¢in rozhodnou vsSichni kluci, kiési jdou pro obanské piikazy. Jediny, kdo se nezstnil
toho drceni, byl Daniel RaS, ktery je v knize prezentovan jako jejich spakjzale ve

filmovém zpracovani se jedné o spoluzaka Petroea$itho bratra Maje.

Misto schiizek party je taky pojato rozdinv knize se jedna of€&iovku, ve filmu je to
kopec zvany ,Cinglak®, ktery jeifmo nad mistem, kam museli kluci chodit na takzvané
~huceiaky”, tedy nucené nethi prochazky s rodi, kdy se chodilo divat se na vily vlivnych
komunisti a tiSe se jim zavido. V treiovce/na kopci ,,Cinglak® se kluci schazeji zéelem
piti raiznych alkoholickych np6j kterym negastji tikaji ¢aca. Ve filmu je pouZzita i
ukazkova scéna, v niz je jejich spoluzak pozvapalty a jako vstupné dava lahev alkoholu,

Omylem ji ale rozbije, a tak mu je&iptup do party zamitnut.

Podstatna je i scéna, kdy si kluci jakerstvi drzitelé okanskych pikazi natrhnou
strankucislo 13 (v knize 15), aby tak dali najevo nesositdaeZzimem. KdyZ se jeden z nich,
konkrétre Medwd, ve filmu AleS, dotazuje, pép odpovidd mu Popelka, Ze to vymysleli
brati Camborové, coZ jsou nejisi a nejproslulejsi ,madky" v okoli, v knize ale postava
téchto brath zcela chybi. Zminka o Danielovi &%ovi je i na dalSich strankach knihy, kde si
Petr vzpomina na to, jak ho poprvé siaSel si koupit do prodejny kol koupitéjaké
ventilky, kdyZ ged kramem vid otce (v knize ddu), ktery mu koupil nové kolo a et
zkontrolovat, zda nema Zadné vady. Uenin Daniel ale na kolo vlezl a ne¢hiza Zadnou
cenu slézt, a tak i s kolem jednodusSe spai@lynatil se na bok. To se Petrovi vybavi, kdyz

Daniela pivede reditelka do tidy a gedstavi ho jako nového spoluzaka. Daniel se uvede
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takto: ,Jmenuji se Daniel Ras, ale pozji, az se lépe pozname, mikteri budou mociikat
Danku.” TakZe na § Petr kikne: ,Polib ndm prdel Digku*.

Méni se i osudy kluk z party, kdyZ jdou po zakladni Skole studovatnizé& Medwd
jde na vytvarnou Skolu, Petr na knihovnickou Sk#topelka jde do deni a Ales jediny na
gymnazium. Ve filmu je to prezentovano takto: Pgle na tiskéskou Skolu, protoze
z gymnazia ho vyhodili za pokus jeho rodiny emigripWit'a chtl studovat konzervatpale
pry ho pro velky zajem nevzali, a tak se staltpém, Popelku nevzali natpnyslovou
Skolu, takZze Sel doceni na zahradnika, a jediny AleS Sel na gymnaziymoté vystudoval

prava.

Postavaifdni witelky Pivaikové je i v knize, kestni jméno mé aleilhia. Charakteroy
si jsou ale postava v knize i ve filmu velmi podébrikitelka je zasadova, dobrotiva,
vstiicna, a pedevSim chépava, jelikoz klak pomaha z nejzrejSich phisviha. Jednou na to
ale doplati; v knize je vyhozena za to, Ze je a&aorvymysh o pongru tlocvikarky a
fyzikaie, ve filmu za to, Ze neudala AleSe za jeho tvariwhodnych baséék. Shodné ale je
to, ze nakonec emigruje do Kanady.

Ustredni scéna filmu i knihy je, kdyZz kluky oslovi mi$té, aby jim pedloZili
ohcanské pikazy, a AleS ho nemajésto je vSechny odvedou na stanici, kde'ajis pras si
natrhli stranku 15. BeZglodre je tam drzi dlouho do noci. Jsou to ti policidtéeri byli na
piedavani obanskych pitkazi (kluci jednomu z nich drtili ruku pevnym stiskemi.o
ukonieni vySetovani se kluci shodnou na tom, Ze Ale®héansky pikaz mu kkdo musel

vzit. Kdo jiny nez Daniel R&s, kdyZ je jeho tatinekistojnik u VB.

Strana se obrati, kdyZ si jednou ke Kiokv hospod prisedne sam ibtojnik Pées a
pozve je na panéka, jelikoZ je smutny a zdrcerghn,tZe pisli na to, Ze jeho otec, major u
VB, je negramotny a vyhodili ho. Kluci se podivujad tim, jak to mohl dotahnout az na

majora.

Mirna rozdilnost je i v &itelich na zakladni Skole, v knize j8dcvikdika prezdivana
Pega, coz ve filmu je rustir&a. A witel télocviku ve filmu je v knize titel fyziky. Tyto
dvé¢ postavy maji mezi sebou pém rozdilnost je jenom mala, kde je zahlédne Adélka
Fikotova, v knize Anika Brychtova, fi pohlavnim aktu. V knize je zahlédne A&ka
Brychtova v Fediovce ve filmu jde odocviénu, kde je Adélka Fikotova schovana ve

Svédské bedf v niz si hraje &eka na svou starsi sestru Zdenu.
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| postava divky, se kterou chodi Petr, je trochzdiima. V knize ji poznaip vyletu
s kamarady do Doks na Machovo jezero, a ona nakokexxle Popelku, ktery u sebe nosi
vzacnou bankovku z prvni republiky. Pak se divkatztPetr o ni uz vickrat neslysi. Ve filmu
se poznaji p cest do Albrechtova na koncert ,Plasiik poté spolu chodi. Jednou dokonce
divka gespi u Petra doma, protoze ji vyhodili ze zahrdditio W&eni i internatu. Ve filmu se

divka jmenuje Hanka, v knize Alena.

DalSim vyznamnym motivem knihy i filmu je snaha iskani modré knizky. Nikdo
z kluka nechce na vojnu, kdyz vidi, jak vojna &émia starSiho bratra Popelky, ktery byiwd
vyhlaSena ,marka“. V knize je vypragn pribéh o tom, jak v psychiatrické débre Ales
neslysi, kdyz vyvolavaji jeho jméno, jelikoz je¢tmn do Ferdy Mravence. a pak s&g
doktorem pomdi, ve filmu je tato situace stejna, ale jedna slapelku, ktery dostane
pulro¢ni odklad.

Ale$ si odbude vojnudkde na rok v pohodli,dnem vysoké Skoly. Ma se rozhodne
pro radikal®jSi zpisob: nap# se v horké vogla potom se jde prochladit na snih, na ktery si
lehne. Nakonec tomu podlehne a umird. V knize merihka o tom, jak se vajrvyhne Petr,
poradi mu to jeho zblaZny otec, ktery se po pokusu o emigraci émmeni, nemluvi, ale
Petr hocasto bere s sebou na pivo. Poradi mu, aby se #asdgeho kamaradem, doktorem
v Bohnicich, kde si Petr odbude %sfoi, a ma po voji Kdyz ulkEhne milrok, Popelka
vymysli, Ze si zlomi ruku. S AleSem se opiji, a#Ateu ma na ruku ski, misto toho si Ales

zlomi nohu a Popelka musi pkbat vojnu..

Nejvétsim zklamanim je, kdyz Petr zjisti, Ze jeho dokaynarad, ve filmuCambora
ml., je vlast® dastojnik VB a udava StB. Stane se to shodou nahod, kdyZ si v haspad
véSaku po¥si bundy a p odchodu si je prohodi. Petr odejde opily dgra kdyZ hleda ke,
zZjisti, Ze to neni jeho bunda. A nalezne tam Jafbprikaz. Ten si pro bundufiede

obratem taxikem.
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5 ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo porovnat shodyzlily mezi verbalnim ztvagmim
postav v literarnim dile a jejich vizu&hverbalnim ztvarénim v ramci filmu. Déale pinést

piehled dilezitych adapténich teorii, seznamitten&e s autory, kié se problematice

adaptace &nuji.

Prace byla tedy roztena do dvou velkychasti: teoretické a praktické.

V prvni ¢asti prace seznamujeende s autorem a jeho Zivotnimi Gdaji a snazi se
shrnout jeho dosavadnitiéi cinnost, dale probir8leréni literarnich postav a jejich
charakterizace podle Bohumilaifa Poté se prace z#fje na samotny pojem adaptace.
Nastiiuje historii teorie adaptace #gstavuje vybrané teoretikyéeského a

angloamerického prastdi.

Ve druhé, praktickéasti, prace analyzuje néjde Sabachovy kniznitpdlohy, a to
konkrétre Hovno hdai, Opilé bananyaObcansky pfikaz kde se zagiuje na jejich fabule a

syzet, postavy, klasifikace postav, charakterizaustav a vypr&sci strategie.

Déle se jiz pracednuje tem filmovym adaptacinPeliskim z roku 1999Pupendu
z roku 2003 a nakond@hbcanskému pikazuz roku 2010. V tétgasti se prace zaffuje na
ztvarreni filmovych postav a jejich podrobnou charaktékists uvedenim ipkladi.

Posledni kapitola prace sénuje hledani spotmych rysi postav a spotaych jevi
v kniZznich gredlohach a filmovych zpracovanich. Bylo Zji#, Ze jedis filmova adaptace
filmu Obcansky piikazse vice snazi zachovat postavy i scéngvogni knizni pedlohy.
Predeslé dv filmové adaptaceilovno hai aOpilé bandnyobsahuji mnohé postavy a jevy,
jez se v pedloze neobjevily. Skrze porovnani knizni¢egioh s vySe uvedenymi filmovymi

adaptacemi dochazime k zav, Ze Zzadna adaptace neni a tgenbyt doslovna.

V kniznich gedlohachHovno ha@i aOpilé bananyze nalézt jen wité jevy a dialogy,
které filmovému zpracovani dopomohly k celkové komipi. Shoda s postavami z kniznich
piedloh je velice omezend. Tim se liSi od jiZz #ovianého posledniho autorova dila,
Obcansky ptikaza jeho filmového zpracovani, kde autor i scera@sstduji osud party kluk

od konce zakladni Skoly az po osmnacty rok zZivataahu o ziskani modré knizky.

Nutno ale podotknout, Ze zdsadnim spojovacim prvkaimnych autorovych & je
postava hlavniho hrdiny, ktera je charakterizowaleni obdobnymi rysy. Tato skuteost je
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opét v primé souvislosti se ziiaou autobiografinosti autorovy produkce; Petr Sabach ve
svych rozhovorech sdm nijak nezastiré inspiraciguyshlavniho hrdiny svou vlastni osobou.
Hlavni postava je charakterizovana jako citlivingeligentni chlapec, po#jl se z ni stava
dlouhovlasy teenager, ktery proziva dobrodruzsh\8\wymi kamarady, rozviji svoji zalibu v
alkoholu a z&ina tapat ve svém zZivotOke posled® zmiinované vlastnosti muistavaji do
dosglosti. TéZko hleda ve svém Zivdsner, neoplyva Zadnym zvlastnim nadanim nebo
schopnosti.

Postavy lasek,iftelkyn a manzelek hrdinsi nejsou navzajem podobné do takoveé miry
jako postavy hlavnich hrdin presto ale sdili @ité shodné rysyCasto jsou v souvislosti s
nimi liceny partnerské rozpory, problémy a rozchody¢kotika pripadech jsouifimo
spojeny s nemirnou konzumaci alkoholu u postav kyabshrdini. Nékteré z Zenskych
postav byvaji obdolinoznaeny, tyka se to najklad figur Aleny z knihyObcansky piikaza
Andulky z knihyHovno hai. Ve druhé polovi# této knihy se objevuje postava A. —
manzelky vypragce. Stej ozna&ena je postava manzelky hlavniho hrdiny v krid#ansky

priikaz

DalSim obvyklym rysem autorovy tvorby je vyskytdigzasazenych komunistickym
rezimem. Autor hoj& zobrazuje postavy fanaticky ®uijici komunismus i postavy, jejichz

charakter rezim &akym zpmsobem poskodil.

Pomerné ¢asto pozorujeme v autordworbe vyskyt postav, které nalezi do kategorie
realre existujicich osob. Tyto figuryispivaji k celkové charakterizaci préedi a doby, do
které jsou pibéhy zasazeny. Jedna se flad o postavu prezidenta Antonina Novotného,

Emila Zatopka nebo Allena Ginsberga.

Je redmeétem dalSiho zkoumani, pfecenarista vSechi filma, Petr Jarchovsky, do
svych scénié vybira bu’ dost podobné pouze hlavni hrdiny, nebo nevybeseoskadnou
postavu. Z pohledu Dudleyho Andrewaieme aplikovat jeho definici adaptaho
schématu, které je popsano v teoreticksti prace a jez je povazovano za velmi kompiexn
detailre definované. Andrew se z&huje na situace vyijcky, transformace aikzeni.
VSechny tytoil zpasoby jsou pouzityip pievodu psanéipdlohy do filmového jazyka.
otewené pole fisobnosti a literarnifedlohou se pouze inspiruje. Sarfgae se napic
ztvarrénimi projevuje vliv transformace, ktery reflektujsamotnou podstatu odliSnosti
jednotlivych médii. Autor si je tedy pirvédom originality textu a mantinglohranéujicich

jeho realizovatelnost na filmovém pasu.
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Cilem filmového zpracovani je naplnéizpiasobit mySlenku fedlohy divakim,
obohatit ji o vlastni ideje a doplnit vybrané mortyea scény o dalSi rozfry, jako je nap
hudba, gih a kamera, které v textové podateexistuji. Tyto zrény jsou pro tento zanr
filmové komedie piznainé. Do svych filmovych zpracovani komponuje hkavtipné
scénky, gagy, historky ze Zivota, kterymi knizihéglohy oplyvaiji, jelikoz autor vychazi
pievazmi ze svych zkusenosti. Snazi se, aby divakimbenzivni pocit, Ze zaadi, ve kterych
se adaptace odehrava, to tak opravdu mohlo biytiadem budiz nenavist teenager

»,manicek” a policisti.
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Hudba: Ivan Hlas, Ivan KralHraji: Miroslav Donutil (Sebek), fi Kodet (Kraus), Simona
StaSova (Sebkova), Emilia Vasaryovéa (Krausova), Hislabova (ditelka Eva), Boleslav
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Koblizkova (Uzlinka), Ontkj Brousek (Elien) ad.

Prod: Space Films; bar., 115 min.
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Nikola PeSkova (PavlaiBtkova), Matj Nechvatal (Honza i&¢ka) ad.

Prod: Falcon; bar., 120 min.

Obcansky ptikaz(CZE, 2010)

Rezie: Jan Febejk. Nanit: Petr Sabach (povidkovy soubor&hsky piikaz, Praha a
Litomysl, 2006).Scén&: Jan Hebejk, Petr Jarchovskitamera: Martin Strba St¥ih:
Vladimir Barak.Hudba: Petr OstrouchowHraji: Jana Sulcovadditelka Skoly), Oléich
Vlach (major P&es), Martin Mystka (Petiiv tata), Juraj Nvota (6tm AleSe), Jii
Mach&ek (pan Fikota), Magdalena Sidonova (rustia§ Marek Taclik (Ventv tata),
Kristyna LiSka-Bokové (Lenka Piwova), Jaromir Dulavadlocvikér), Libor Kova (Petr
'Zaba' Hajek), Lukas Pavlasek (hospodsky), Matata\Venca 'Popelka’ Jefita), Lilian
Malkina (Mitova babtka), Vaclav Kopta (rotny Ras), Jan Vasi (Mates), Mate]

Landl (Zatylek), Luka$ Latinakambora ml), Jenovéfa Bokova (Hanka), Adam
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Kubista (bracha Popelky),éva Kralova (kuchia), Jana Kepkova (Adélka Fikotova), Nella
MiSc¢ikova (Zdenka Fikotovda), Jakub Janos (malyed3n Ondej Kovd’ (celnik), Jan
Hruginsky (policejni tistojnik), Jakub Sarka (Ale$ 'Basnik' Kovanda), Varek (Mita
'‘Génius’ Kubiek), Anna Geislerova (Petrova mama) ad.

Prod: Falcon; bar., 102 min.
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