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UvVOD

Tato diplomova prace s nazvem Piistupy pedagogti k zaklim s projevy problémového
chovani se zamétuje na pedagogy, asistenty a jejich postoje k témto zakiim. Vybrala jsem
jako specifickou skupinu zéky romského etnika. Diivodem je pfedevsim to, Ze tito zaci
jsou s problémovym chovani nejvice spojovani. Konflikty Casto vznikaji pravé ve
Skolnim prostfedim a sami pedagogové mnohdy nevédi, jak s t€émito zaky a jejich rodici

spolupracovat, komunikovat.

Vyucovat romské zaky je jiné, specifické. Je potieba vynalozit jisté usili k tomu, abychom
se naucili s nimi pracovat, komunikovat. V praxi se stale objevuje zab&hnuté stereotypni
mysleni ¢i predsudky ohledné samotnych Romi. Pro spoustu uciteld je chovani romskych
zaku rusivé, otravné, nevhodné, protivné. Ve skutecnosti je toto chovani odrazem jejich
rozdilnych hodnot a odlisné vychovy. Nemusi tedy priméarné jit o problémové
chovani, i kdyz je tak stale oznaCovano. Pfi pochopeni souvislosti a pti¢in tohoto chovani
mozna pedagogoveé dospéji k zaveéru, Zze méli jen jiné piedstavy, a nauci se s romskymi

zaky pracovat tak, aby jejich prace méla vysledky a zaroven je od uc¢eni neodrazovala.

Tato prace je zamétfena na to, jak vyucovat a pracovat s odliSnym etnikem, na to, jak
vyuZzivat své pedagogické mistrovstvi, tak abychom nebyli pfili§ rychle vycerpani nebo
demotivovani. Mohla by napomoci mnoha ucitelim ktomu, aby pochopili ty
»~mali¢kosti“, ale také vSechny dillezité véci, které jim pomohou vzdélavat romské Zaky

zodpovédné a s radosti.

Jiz n€kolik let sama pracuji s romskymi zaky. Znam mnoho pedagogd, kteti opustili svou
praci, protoze pro né bylo ucit Romy pfili§ obtizné, ale také ty, kteti se s nimi naucili

pracovat, pochopili, jak s nimi maji pracovat, a dostalo sem jim kyZenych vysledki.

Tim, Ze se mi kolegové Casto svefuji, vim presné, jaké problémy v praci s romskymi zaky
shledavaji. Uéelem této prace je tedy zhodnotit, vyzkoumat, co je dilezité pti praci s touto
specifickou skupinou. Co by jim mohlo pfispét k tomu, aby byli ke své praci motivovani,

aby nemuseli opoustét sva mista, aby se jim s rodi¢i a zaky nadale dobie pracovalo.



Utelem tohoto vyzkumu je také zjistit, co témto Gispé&nym pedagogtim (t&m, kteii pracuji

s romskymi zaky S problémovym chovanim) pomaha, nebo co dé€laji jinak.

Vyzkum je zaméien na problémové chovani, na poruchy chovéani u romskych zaka.
Teoreticka Cast obsahuje popis poruch chovani a problémového chovani, popis syndromu
ADHD, vychovu Romt, jejich vzdélavani a projevy problémového chovani u romskych
zaka. Dale také ptistupy pedagogt k zakiim s problémovym chovanim, moznosti jejich
prace, dale také piistupy pedagogi, jejich moznosti a také popis syndromu vyhoieni,
ktery byvé u pedagogickych pracovniki Gasty. Je realizovan na ZS, ve které se vzdélavaji

vvvvvv

dobé vzdélavali také neromské zaky.

Cilem je zkoumani pfistupti jednotlivych pedagogickych pracovniki k détem
s poruchami chovani ¢i s projevy problémového chovani. Vyzkum byl realizovan pomoci
polostrukturovanych rozhovori realizovanych na pidé danych pedagogickych

pracovnikii.

Prace s Romy je pro spoustu lidi naro¢na. Toto nepochopeni, ale miize pramenit také
Z neznalosti a nepfijeti romskych hodnot. Vyzkum by mohl ukazat, zda jsou tyto dvé véci

pro vzdélavani a vychovu Romi podstatné ¢i ne.



TEORETICKA CAST



1 Poruchy chovani a problémové chovani

Poruchu chovani lze definovat jako ,,odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni
schopen respektovat normy chovdni na urovni odpovidajici jeho véku, event. na urovni

svych rozumovych schopnosti“ (Vagnerova, 2008, str. 779).

Dité¢ se béhem svého vyvoje uci novému chovani, poznava, co je zI¢ a co dobré, jaké
chovani je zadouci, a které naopak neni. Rozumové vyspélé dit¢ dokaze své chovani samo
regulovat a v ptipadé, ze se nechova, jak by mélo, citi pocity viny. To vSe
je ovlivnéno zkuSenostmi, dovednostmi, dale také stimulaci surcitym genetickym

predpokladem.

Déti, stejné¢ jako dospéli, prochazi riznymi situacemi, které jsou nékdy vice ¢i méné
naro¢né. Pokud vsak dité prochdzi mnoha nezddoucimi situacemi, projevi se to taktéz
na jeho chovani, které je ¢asto oznacovano jako nezadouci, rusivé, nevhodné. Pro toto
chovani se hledd pojmenovani. V minulosti se objevovaly terminy

jako nepfizpusobivost, nizké socialni dovednosti. (Lechta, 2016).

Problémové chovani je charakterizovano odliSnymi normami, nez jaké je pro Skolni
prostiedi vhodné. Jsou nezadouci a nevhodné. Pro ucitele se zaci s témito projevy stavaji
problémovymi. Ptredstavuje to pro n¢ vynaloZeni vétSiho usili nez standartné a také
odlisny pfiistup. Uspokojeni pak nemusi byt dostacujici, protoze vysledek neni shodny
s vynaloZenym usilim. Pro dal$i charakteristiku problémového chovani je také podstatny
individualni postoj, zkuSenosti a osobnost pedagoga. Role problémového chovani zaka je
pfipisovana také jeho pti¢inam. Pokud se u ditéte projevi urcitd nemoc, jeho problémové
chovani byva vice tolerovano. Piedstavy pedagogli o vzniku problémového chovani
byvaji ¢asto mylné. Divodem mulze byt emociondlni angazovanost: dité nedava pozor,
vyrusuje, nema o zajem o ucivo nebo také neinformovanost pedagoga o urcité odlisnosti,
napt. odliSné etniku, syndrom ADHD apod. Samotné oznaceni problémovy Zik je
vysledkem vzajemné interakce mezi pedagogem a zakem, stejné tak jako 1 jind stigmata.
Oznaceni ditéte jako problémového ovliviiuje také rodina. Ta je jako problémova
oznacovana piedevsim v ptipadé, Ze se neangazuje na odstranéni projevl problémového

rowr

chovani zaka, a to i v piipad¢, Ze se tak nekona dle pozadavku ucitele (Vagnerova, 2008).



Problémové chovani je dle Slovniku specialni pedagogiky: ,,propojeni jednotlivych
projevii chovani rizikového. Clovék, ktery se chovad rizikové md tendenci chovat

se rizikoveé i v dalsich oblastech*“ (Polinek, Hutyrova in Valenta a kol., 2015, str. 67.).

Poruchy chovani mohou mit nékolik podob od 1zi az po agresivni chovani. Pfedpokladem
pro poruchu chovani je fakt, Ze jedinec znéa a rozumi nastavenym spolec¢enskym normam,
ale nedodrzuje je. Neni tedy mozné diagnostikovat poruchu chovani naptiklad u ditéte
Vv predskolnim véku, protoze pro tento vék jsou ,,bajivé 1zi a drobné kradeze* (naptiklad
hracky ve Skolce) soucasti jejich vyvoje. Neni mozno ji diagnostikovat ani u osoby
S mentalnim postizenim, protoze neni schopna vnimat normy z divodu nizké trovné

rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2008; Pugnerova, Kvintova, 2016).

MKN-10 (Mezinarodni klasifikace nemoci, 10 revize) nabizi piehled poruch chovani

a emoci s obvyklym ndstupem v détstvi a dospivani F90-98:

e F 90 Hyperkinetické poruchy

e F91 Poruchy chovani: .0 Porucha chovani vazana na vztahy k rodiné
.1 Nesocializovana porucha chovani

.2 Socializovana porucha chovani

.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani

e F92 smiSené poruchy chovani a emoci

e F93 Emocni poruchy s ndstupem specifickym pro détstvi

e F94 Poruchy socialnich funkci s nastupem v détstvi a dospivani

e F95 Tiky

e F98 Jiné poruchy chovani a emoci s obvyklym néstupem v détstvi a dospivani.
Projevy poruch chovani se béZzné spojuji ¢i piekryvaji s jinymi potiZzemi
jako je naptiklad porucha v komunikaci ¢i jde o vzdorovité chovani, dité také muze trpét
jinou emoc¢ni poruchou nebo miiZe byt tzkostné. Asocidlni chovani se velmi Casto spojuje
také se syndromem hyperaktivity a impulzivity (ADHD). V neposledni fad¢ je nutné
vénovat pozornost prostfedi, ve kterém dité vyrista, jeho problémové chovani miiZze byt
jeho odrazem (Train, 2002). Pro pedagogy piedstavuje porucha chovani moralni selhani

¢1 jeho nedostatek. Od Zaki ocekavaji, ze budou védét, jak se maji ve Skole chovat. Jejich
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chovani jim tedy pfipada ruSivé a nevhodné. Riziko predstavuje také ignorace projevi
problémového chovani. Pedagogové Casto pricitaji vinu rodiné (Vagnerova, 1997).
hodnotit a zkoumat, jaké okolnosti vedly ke vzniku poruch chovani. Kromé rodiny
je dalS$im podstatnym faktorem také socidlni prostiedi, vrstevnici, zvlast¢ pokud jde
o skupiny, ve kterych ptevladaji odlisné normy a hodnoty. Vliv skupiny ovSem nemusi
mit az takovy vliv, pokud rodina nabizi bezpecné a podnétné prostfedi. Rodina je tedy
zakladem. Rodice, ktefi nejsou schopni uspokojit svou rodicovskou roli, zmény
ve fungovani rodiny, rodina neplni vSechny své funkce, zivotni prostfedi. To vSe jsou
rizikové faktory, které mohou ptisobit na vytvaieni poruch chovani (Vagnerova, 2008).
Na poruchy chovani lze nahlizet z nékolika hledisek. Jedno znich je i specialné

pedagogicke, které déli poruchy chovéni nésledné:

e Disocialni chovani — oznaovano jako nejmirnéjsi forma, charakterizovana jako
spolecensky nepftijatelné a nepiizptisobivé chovéani. Kratkodobé porusuje normy,
ale spravné vychovné pusobeni jej muze ovlivnit (zlozvyky, 1Zi, vzdorovitost,
negativismus, ...). (Dolej§ 2010 in Pugnerova, Kvintova, 2016).

e Asocialni chovani — oznacovano jako chovani, které porusuje normy spolecnosti,
ale nettoci na jejich hodnoty. Nejde o poruSovani pravnich ptedpisu, vyzaduje
specialné pedagogickou intervenci (kradeze, toulky, zaSkolactvi, zdvislost,
sebevrazda, ...)

e Antisocidlni chovani — v tomto ptipad¢ jde o porusovani spoleCenskych hodnot,
norem, porusovani zékoni a predpisti (vandalstvi, sexudlni delikty, organizovany
zloCin, kradeze, ...). (Pugnerova, Kvintova, 2016; Fisher, 2008).

e Delikventni chovani — poruSovani pravnich norem spolecnosti, piekracovani
hranic socidlnich a moralnich. Jedinec zpiisobuje jedinci ¢i spolecnosti Ujmu

(Matousek, Kroftova, 2003 in Pugnerova, Kvintova, 2016).

Druhé hledisko je pedagogické. To se odviji od toho, jak je zak schopen regulovat své
chovani v zavislosti na jeho aktualnich potfebach, jeho miru adaptace a tomu, zda
pravidla a normy chape a dokédze je dodrzovat. Ve Skolnim prostiedi se daji posuzovat
dv¢ hlavni kritéria posuzujici problémové chovani:

e Obecna charakteristika chovani je hlavnim kritériem pro poznani a rozliSeni

od aktualné pfijimané normy a je V rozporu se Skolnimi pozadavky.
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e Druh¢ kritérium je posouzeni projevi zaka — jeho mira zavinéni a motivace.

na projevy zakl. Podstatna je jeho osobnost, to, jak se citi psychicky i fyzicky.

Zalezi také na jeho mife zkusenosti, empatie, temperamentu ¢i véku (Pugnerova,
Kvintova, 2016).

Nekteré vyzkumy ukazuji, ze ulitelé vnimaji kazdé dité se stejnou poruchou chovani

rozlisné, a tedy i subjektivné. Jako dulezité oznacuji spisSe kontext problémového chovani

(Vojtova, 2010).

1.1 Etiologie poruch chovani

Etiologie je velmi Sirokd a nejasna. Uvadi se jako multifaktorova — smés biologickych,
genetickych a psychosocidlnich faktorti. V rdmci biologické etiologie mluvime
o naru$eni struktury ¢i funkci CNS. Dité ma méné aktivni nervovy systém. To muze dité
nutit k vyhledavani vicero stimuld (Vagnerova 2008; Pugnerova, Kvintova 2016).
V ramci genetickych faktori miZeme hovofit az o 70 % dédicnosti (Latalova, 2013
in Pugnerova, Kvintova 2016). Poruchy chovéni se také objevuji Castéji u muzii nez
u zen. Vliv mize mit také testosteron a vek. Fisher (2008) udava, Ze prvni poruchy
socialni faktory fadime ptedevsim rodinu a socialni prostiedi (Fisher, 2008; Vagnerova

2008; Pugnerova, Kvintova, 2016).
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2 ADHD

Porucha pozornosti s hyperaktivitou a impulzivnim chovanim je dnes velmi vyrazny
a Casty problém, predevSim u déti Skolniho véku. Je divodem Skolni netspéSnosti

a projevuje se i v navazovani vztaht.

Ptiznaky lze vypozorovat jiz Vv kojeneckém ¢i batolecim véku. Tyto déti jsou vice
pladtivé, odmitaji odpoledni spanek. Casto pladou bez pii¢iny, jsou podrazdéné, neklidné,
mivaji vice urazii nez jiné, byvaji bez zabran, nedovedou se soustiedit na hru apod. Ovsem

nejnapadnéjsi byva chovani mezi osmym az desatym rokem (Pugnerova, Kvitova, 2016).

Pro uréeni spravné diagndézy je dulezita délka trvani  jednotlivych
priznakd, a to je nejméné¢ po dobu 6 mésici. Pro jeji urCeni je dilezitd spoluprace
odborniku, jako jsou ucitelka, psycholog, specialni pedagog, psychiatr ¢i neurolog. Takto
Siroky tym spolupracuje ptedevsim v piipadech, kdy je diagnéza nejednoznacna. Lékar
byva klicovy, protoze urCuje nutnost medikace a vylucuje piipadné jiné pfic¢iny

(Jucovitova, Zatkova, 2010).

V MKN-10 nalezneme ADHD v ¢asti Poruchy chovani a emoci s obvyklym ndstupem
v detstvi, pod zkratkou F90 — Hyperkinetické poruchy. Dale se déli na:

.0 porucha aktivity a pozornosti — nedostatek pozornosti s hyperaktivitou
—syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou

.1 hyperkineticky porucha chovani — hyperkinetickd porucha sdruZena s poruchou

chovani
.8 Jiné hyperkinetické poruchy
.9 hyperkineticka porucha CN

V DSM-5 (Diagnosticky a statisticky manudl duSevnich poruch) nalezneme odliSené
déleni:
A. Kombinovanad porucha (hyperaktivita, impulzivita, nepozornost trvaji po dobu
Sesti mesict) - ADHD
B. Porucha s pfevahou nepozornosti (v pribéhu Sesti mésicti je znatelné nepozornost,

ale ne hyperaktivita a impulzivita) - ADD
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C.

Porucha s pievahou impulzivity a hyperaktivity (v pritbéhu Sesti mésicli znatelna

hyperaktivita s impulzivitou, ale ne nepozornost)

ADD v prekladu ,,deficit disorder “, tedy porucha pozornosti a zkratka ADHD v piekladu

z anglického oznaceni poruchy ,,atention deficit hyperaktivity disorder “ (DSM-5).

DSM-5 dale uvadi aktualni zavaznost:

A.

Mirnd — malo ptiznakil, zpiisobuji pouze nizké naruseni v socidlni ¢i v pracovni
oblasti

Stiedn¢ tézka — ptiznaky se pohybuji mezi mirnou a té¢zkou zavaznosti

Tézka — nékteré pfiznaky jsou zvlast zavazné a naruSuji znacné obtize

v socialni, Skolni i v pracovni oblasti.

V DSM-5 nalezneme také diagnostickd meéfitka. Podminkou je trvani piiznakd,

minimalné Sesti z téchto pfiznakl, po dobu minimalné Sesti mésici. Jsou to tyto dve

oblasti:

Nepozornost:

Dité nevénuje plnou pozornost detailiim nebo déla chyby z nepozornosti
Nedokéze udrzet pozornost pii hie nebo pfi plnéni tkolli (mé problémy udrzet
pozornost béhem vyucovani, nebo pii delsim Cteni)

Zda se, ze neposlouchd, co se mu fika

Nesleduje instrukce a nedokon¢i tikol

Ma problémy s organizovanim ukolt a aktivit (ma& problém, udrzet si své véci
v potadku, nedodrZuje terminy)

Vyhyba se tkoltim vyzadujicim dlouhé usili

Casto ztraci véci, které denné potiebuje

Necha se snadno rozptylit vn&jsimi podnéty

Béhem dennich aktivit je ¢asto zapométlivy
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Hyperaktivita a impulzivita:

e Poklepava rukama nebo nohama, vrti se

e Opousti své misto ve chvili, kterd je nevhodna (vyucovani, kancelar apod.)

e Pobih4, neni schopen v klidu sedét, neklid

e Neumi si v klidu hrat

e Neni schopen delsi chvili zistat na jednom misté, déla véci prilis
rychle, je vniman jako rusivy

e Prilis mluvi

e Odpovida na otazky diive, nez byly polozeny

e Je netrpélivy, nedokéze pockat, az na néj piijde fada

e Vyrusuje ostatni, skace do feci, piijcuje si véci bez zeptani apod.

2.1 Etiologie syndromu ADHD

Syndrom ADHD mé rGznou etiologii. Pfi¢iny jsou v prenatdlnim, perinatdlnim
1 postnatalnim obdobi. Mezi perinatalni pfiiny fadime komplikace b&hem tchotenstvi,
rizna onemocnéni matky, napiiklad zardénky, spalni¢ky, nemoci rodidel, neStovice,
pfiuSnice, chiipky, infekce apod., ale také rizné Urazy ¢i pozivani alkoholu nebo drog
Vv téhotenstvi. Za perinatalni etiologii se povazuji komplikace béhem porodu. Postnatalni
obdobi je vyznacuje Grazy ¢i nemocemi déti (Pugnerova, Kvitova, 2016). ADHD ma svou
etiologii také v dédi¢nosti. Poruchy chovani se dédi vétsinou z otcovy strany (Riefova,
1999). DSM- 5 také uvadi jistou miru dédi¢nosti.

Dle Vagnerové (2005, s.101) jsou pfi¢inami poruch pozornosti strukturdlné-funkéni
zmény mozku. Rizné vyzkumy potvrdily, ze déti s ADHD maji jiny mozek nez déti, které
podobnymi potizemi netrpi. Sviij vyznam zde maé frontdlni mozkova kira. Poruchy
se projevuji na odlisné tvorbé neurotransmiterd, jenz maji za nasledek tlumeni a aktivaci
urcitych mozkovych oblasti. Jeden z neutransmitert — dopamin, ovliviiuje aktivaci
organismu, predevSim v dobé zatéze (Harris, 1998 in Vagnerova, 2005). Dal§i moznou
pfic¢inou poruchy pozornosti je nedozrani mozku, ptesnéji frontalni mozkové kiry, s ¢im

souvisi nepropojeni dalezitych ¢asti mozku (Kulist'ak, 2003 in Vagnerova, 2005).
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Pro autoregulaci svého chovani, rozvoje pozornosti i koncentrace je dulezita vychova.
Nejednotna vychova, dysfunk¢ni rodiny, patologie jsou diivodem k prohlubovani potizi.
V ptipadech, kdy sami rodi¢e nemaji genetické predispozice pro sebeovladani ¢i jsou
sami hyperaktivni, pfindseji ditéti Spatné vzorce chovani. Pokud se ditéti fadné nevénuji,
dité neni schopno vytvaret navyky a tim prohlubovat pozornost. Nedodrzovani pravidel,
neduslednost, ambivalentnost, ptili§ volna vychova to vse vede ke stalému prohlubovani
problému (Vagnerova, 2005). Vztahy v rodiné€ nejsou zodpoveédné za vznik poruchy, ale

vzdy pftispivaji k jejimu prohloubeni (Pugnerova, Kvitova, 2016).

2.2 Projevy syndromu ADHD

ADHD syndrom je spojen s mnoha dal§imi potizemi, a to primarnimi i sekundérnimi.
Omezuje kognitivni vyvoj, ktery pfimo souvisi se $kolni Gspé&S$nosti. Ve 20- ti %
se k ADHD pfipojuji poruchy uceni nebo chovani. Porucha chovani se spojuje také
s nedostatkem v rozvoji socidlnich dovednosti. Zhruba 50 % déti s ADHD
ma piidruzené poruchy chovani, coz Casto vede k nizkému socidlnimu postaveni, a také

k nizkému sebehodnoceni (Green et al., 1999 in Vagnerova, 2005).

ADHD ma vliv na dochédzku, protoze déti Skola “nebavi”. Jsou neuspésni, Casto bez
zastani u spoluzdkl. Pozdé€ji v dospélosti maji zvySené riziko nezaméstnanosti.
Pravdépodobny je 1 vznik poruchy chovani ¢i v dospélosti antisocialni porucha osobnosti.
Je také zvySené riziko vzniku zavislosti na omamnych latkach ¢i vzniku kriminality,
pfedev§im ve spojeni s poruchou chovani nebo osobnosti. Ohrozeni vznika

i fidicam, u kterych je vyssi pravdépodobnost dopravnich nehod (DSM-5).

Abychom mohli s détmi Gspésné pracovat, je nutné pochopit, ze jde o neurobiologickou
poruchu mozku. Kromé¢ jiz zminénych pfiznakl jsou tyto déti Stastné a veselé. Svou
veselost vSak mohou ztratit v pritb¢hu let, kdy si nebudou se svou poruchou védét rady.
Zdravotni pojistovny vnimaji ADHD jako nemoc. OvSem z antropologického nebo
psychologického pohledu, miizeme tuto nemoc vnimat jako normu. Tedy
se ji pfizplsobit, naucit se s ni zit (Wolfdieter, 2013). OvSem ne vzdy je pficinou

organicka porucha. Na viné mize byt styl vychovy ¢i nadmérné vyukové pozadavky.

16



Vyskyt ADHD/ ADD syndromu je pomérné Casty. Vagnerova ve své publikaci uvadi
vyzkum z roku 2005, ktery ukazuje na Cetnost 2-6 %. Dle zjisténych dat se ADHD
objevuje Castéji u chlapci nez u divek. Pro srovnani — Riefova (1999) uvadi, ze v roce
1999 byla Cetnost déti ADHD zhruba 3-5 %. To ukazuje, ze Cisla se postupujicim casem
pfili$§ neméni. V diagnostickém a statistickém manualu dusevnich poruch z roku 2015

nalezneme informaci, ze vyskyt déti se syndromem je 5 %, u dospé€lych 2,5 %.

2.2.1 Pozornost a koncentrace

Kazdou chvili na nas pasobi velké mnozstvi podnéti, které je potieba vnimat. Bez toho

neni mozné fidit auto, jit nakoupit, ani se sousttedit na diktat.

K tomu, abychom nebyli ptehlceni informacemi, slouzi selekce pozornosti, ta funguje
jako filtr, kterd ma cennou adaptivni funkci. Pozornost je tedy dulezity kognitivni proces
a doprovazi dalsi dialezité kognitivni procesy, jako jsou emoce nebo chovani. V1iv ma
také na uchovani informaci v kratkodobé paméti a jejich vybavovani (Véagnerova, 2016,

Krejcova, 2013).

Celkové lze pozornost charakterizovat jako zameétfenost védomi. Je podfizena
koordinovanému fungovani mnoha ¢asti mozku a poruchy mohou mit vliv jak na jeji

kapacitu, tak na schopnost regulace pozornosti (Vagnerova, 2004).

Poruchy pozornosti pozorujeme jiz u déti v pfedskolnim veku. Jsou neklidné, u pohadky
nevydrzi. U déti mladSiho Skolniho véku je wviditelna kolisavd pozornost.
Ta je ovlivnéna trvanim koncentrace, pozornosti, tzn., ze dité chvili dava pozor, poté se
koncentrace snizi a poté op€t vnima. Tyto vykyvy dit€¢ ovliviiuji a dochazi k rychlejsi
unavitelnosti. Dalsi variantou je rozsah pozornosti — dité je schopno vnimat jen urcity

pocet informaci (Jucovicova, Zackova, 2010; Pugnerova, Kvitova, 2016).

Pii praci s détmi s poruchou pozornosti je duleZité nezapominat na obtiznost
a komplexnost ukolt. Pravé tinava ovlivituje vykony a pokud je pro dité dany ukol ptili§

tézky, musi se vice soustfedit na jeho splnéni, ¢imZ dochéazi ke zvySené unavitelnosti.

wewvr

tak jako kdyz jsou jejich studijni materialy psany odbornym jazykem (Krejcova, 2013).
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Koncentrace pozornosti je u déti s ADHD vzdy narusSend, coz souvisi s jejich reagovanim
na ruzné situace. Nedovedou rozpoznat, co je v dané situaci dulezité, a dle toho také
reaguji. S kolisajici pozornosti souvisi také schopnost vytrvalosti, dokoncovani prace.
Dité¢ je rychle unavené a se snahou dokoncit ukol se snizuje i ochota (Jucovicova,
Z&&kova, 2010). Jak bylo uvedeno vyse, s poruchou pozornosti souvisi i pamét’ a uéeni.
Déti casto nevidi dusledky svych aktivit, asto zapominaji ucivo, véci, pomicky,
vybavuji. Tyto projevy ukazuji, Ze u déti s ADHD/ADD jde o neschopnost koncentrace

na podstatné, ne o neposlusnost (Vagnerova, 2005).

Dit¢ se syndromem ADD pozbyva hyperaktivitu. Ve tfidé je klidné, nevyruSuje,
a tak nebudi tolik pozornosti. I tato varianta nakonec vede ke snizeni znamek. Miize
to byt praveé kvili tomu, ze se nijak zvlast neprojevuje. Ucitel si mize myslet, ze ucivo
neovladd a snizi mu znamku, ¢imz opét snizuje zakovo sebevédomi, sebehodnoceni

(Riefova, 1999).
Riefova (1999) dale uvadi charakteristické projevy déti s ADD:

e Snadnd rozptylitelnost vnéjSimi vlivy

e Problémy s naslouchanim a s plnénim pokynt

e Potize se zam¢fenim a udrzenim pozornosti

e PotiZe se soustfedénim se na ukol a jeho dokonéeni

e Nevyrovnany vykon v praci/ ve Skole

e “Vypindni” pozornosti, coZ mizZe vypadat jako zasnénost
e Nepotadnost

e Nedostatecné studijni dovednosti

e Potize se samostatnou praci.
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2.2.2 Impulzivita

Impulzivita je definovana jako nepromyslena reakce na podnét. Slovnik specidlni
pedagogiky ji definuje nasledovné: ,,tendence k provddeni nahlych a ukvapenych cinii;
jedinec provadi rychlé zavery kVlastni skode, neni schopen odlozit akci, jedna

bez zietele na konsekvenci... “ (Polinek, Hutyrova in Valenta a kol., 2015, str. 70).

Dit¢ tedy jedna podle prvniho napadu, nepromysli jeho dopad. Muze také reagovat prudce
¢i intenzivné. Zbrklé jedndni mulze vést k nebezpeCnym situacim nejen pro
dité, ale i okoli. Impulzivni chovani je spojeno se snizenymi volnimi, ovladacimi
schopnostmi. Dale autofi uvadeji, ze détem chybi sebekontrola, sebeovladani. Déti jsou

hlucné, zbrklé, “zivé”.

Porucha CNS je narusena diky naruSeni procesu utlumu a vzruchu. Kromé vyse
uvedenych problémil, spatfujeme obtize také v komunikaci. Déti s ADHD maji velky
problém s tokem myslenek, ktery se projevuje verbalng. Jsou nezastavitelné, “skacou” do
feci, jejich slova piedbihaji mySlenky. Ve Skolnim prostfedi jsou tyto déti casto
hendikepovany, plisobi jako “rusi¢i”. S tim souvisi 1 kvalita u€eni, naruseni vyuky. Dité
pfedbihd ukoly, ma v nich zmatek, ztraci se, unikne mu cil ¢i ucel. V dospélosti
pak pusobi jako nespolehlivy. Impulzivita velmi casto souvisi s nedockavosti. Dité
pozaduje hracku, kterou nedostane, tak si ji vezme nasilim. Ve Skolnim prostiedi
jsou tyto situace obvyklé ve vztahu k ugiteli. Zak touzi po pozornosti, které
se mu nedostava, a tak vyrusuje. Dité tedy trpi nadmérnou impulzivitou, nebrzdénosti
v chovani. Chybi dovednost zhodnotit situaci, coZz miiZe vést k rizikovym €innostem. Déti
byvaji vice citlivé na vnéjsi podnéty, projevuji se drazdive. Proto déti v uritych situacich
reaguji impulzivng, nepiiméfené. Toto jednani vede k rychlejsi unavé a mrzutosti.
Ne dobfe naladéni, pak sami sebe negativné hodnoti. Snizuje se sebevédomi i sebepojeti

(Jucovitova, Zatkova, 2010; Pugnerova, Kvintova, 2016).

19



2.2.3 Hyperaktivita

Hyperaktivita je dilezity syndrom, ktery oddéluje ADD a ADHD. Jde o neustalé nutkavé
pohyby, nuti je ke stalé aktivité, kterou dit€¢ neni schopno ovlivnit. Tyto déti
ve tfidach poruSuji pravidla, kterd ovSem velmi dobfe znaji. Nevydrzi sedéct, stale
opoustéji misto, klepou nohou, vyktikuji, houpaji se na zidli apod. Jejich aktivita ovSem
pottebuje vyssi miru energie, kterou nemaji, a tak je hyperaktivita spojena také s astou

unavitelnosti a tim také podrazdénosti, mrzutosti.

V praxi se objevuji i ptipady opacné, tedy hypoaktivni. Vagnerova (2005) jej oznacuje
za syndrom hypoaktivity.

Déti, které se jevi jako hypoaktivni, jsou pomalé, na vSechno dlouho reaguji.
Pro ucitele nejsou tak vyrazné, a tak se muze stat, ze ucitel problém piehlédne
&i jej rozéiluje jeho pomalost. Zaci se pak oznacuji jako liné. Ani tato varianta syndromu
neni pro déi nijak povzbuzujici. Tyto déti se nemuseji  vibec
projevovat, a tak pasobi také méné inteligentni. U¢itel si miize myslet, Ze ué¢ivo neovlada
a snizi mu zndmku, ¢imz opét snizuje zakovo sebevédomi, sebehodnoceni (Vagnerova,

2005)
Riefova (1999) dale uvadi charakteristické projevy déti s ADD:

e Snadnd rozptylitelnost vnéjSimi vlivy

e Problémy s naslouchanim a s plnénim pokynt

e Potize se zam¢fenim a udrzenim pozornosti

e PotiZe se soustfedénim se na ukol a jeho dokonéeni

e Nevyrovnany vykon v praci/ ve Skole

e “Vypindni” pozornosti, coZ mize vypadat jako zasnénost
e Nepotadnost

e Nedostate¢né studijni dovednosti

e Potize se samostatnou praci.
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Hyperaktivita, jak uvadi DSM-5, se Casto spojuje s neuspéchem ve Skole, se socidlni
segregaci i se §patnymi studijnimi vysledky, coZ vede k niz§imu vzdélani. Zaci rychle
opousti Skolu, nemaji zajem o dalsi vzdélavani. Je to disledek nizké motivace a jejich

celkovému postoji ke Skole.

Ve skolnim prostiedi tyto déti nejsou piili§ oblibené. Po vétSinu ¢asu jsou
ti kdo vyrusSuji a vytvaii konflikty. Mohou se stat obéti Sikany. V konfliktnich situacich

nemaji zastani.

Vagnerova, (2005) popisuje potize hyperaktivity v nékolika bodech:

e Snizena tolerance k zatézi. Dité se nedokaze ovladat, neumi spolupracovat
¢i brat ohled na druhé, kazi hry, protoZze neni schopen respektovat pravidla.
Tim ovSem znechucuje hru ostatnim spoluzakiim
e Neschopnost fesit konflikty. V jednani jsou piili§ impulzivni
e Neptedvidatelné chovani. Chybi schopnost sebekontroly, objevuje se agresivita
pfi neuspokojeni nédhlych potieb
e Nestabilita v prozivani. Vykyvy v emocich, a tedy i v chovani. Toto chovani
se pozd&i odrdzi jako negativni 1 na ostatnich, ktefti se mu chté&ji
vyhnout, coz vede k odmitani jedince s poruchou.
V dospivani se jedinci s ADHD setkavaji s nepfijetim od svych vrstevnikt. Jejich chovani
neni piili§ pfitazlivé a stile se od svych vrstevnikll odliSuji. Dochazi
tak ke segregaci. Tito jedinci maji nadale vys$i riziko vzniku asocialniho
chovani, 1 proto, ze udrzuji kontakty v patologickych skupinkach svych vrstevnik, ktefi

jeho chovani respektuji a nahrazuji mu zdravé vztahy (Véagnerova, 2005).

2.2.4 Motorika

U déti s ADHD pozorujeme neobratnost, neSikovnost. Ta je spojena s potizemi v hrubé

1 jemné motorice. Jemna motorika souvisi se psanim. Pismo je tedy netuhledné, necitelné.

U déti s ADHD se motoricky neklid projevuje v mnohem vétsi mife. DéEti poskakuji, stale

mluvi, poklepavaji rukama apod., a to 1 v situacich, kdy to neni ptili§ vhodné (Jucovicova,
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Zakkova, 2010). Maji potfebu si stale sné¢im hrat, otdéi se v lavici, potiebuji
se spoluzéky stale komunikovat a snaZit se je né¢im zaujmout. Casto vydavaji n&jaké
zvuky ¢i vykiikuji (Pugnerova, Kvitova, 2016). DSM-5 uvadi, ze u déti s ADHD se

poruchy motoriky objevuji ¢astéji nez u déti bez syndromu.

Pro zaky s poruchami pozornosti a hyperaktivity je dulezité vytvoftit pratelskou atmosféru
a nabidnout pifedevsim pochopeni. Duslednost a jasné hranice nejsou jediné zasady, které
je nutné dodrzovat. Pugnerova, Kvitova (2016) doporucuji nasledovat tyto ptistupy:
trpélivost, klid, pravidelny rezim, povzbuzovat a chvalit nejen za dobry
vykon, ale i snahu, spolupracovat S zakem, vyuzivat jeho zdjmy, zabranit pocitim
ménécennosti, piijmout jej takového jaky je a nevyvolavat v ném pocity viny, ukazovat
mu lasku rodict, spolupracovat s rodici, Casta zpétna vazba. Déle je vhodné jasné sdélovat
pozadavky na chovani ¢i na splnéni néjakého ukolu. Nacvicovat spravné ¢i zadouct
chovani, vytvofit jasnou strukturu vyucovani. Neni vhodné Zaka nijak pted tf¥idou
ponizovat ¢i povySovat jeho neuspéchy, naopak byt mu ndpomocen napiiklad
pfi udrzovani potadku, vytvafeni studijniho prostiedi, umoznit mu vice casu
na dokonceni ukolu a také v néj véfit — zkouSet stidle nové taktiky, metody, plany

(Riefova, 1999).
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3 Romové a jejich vychova

Romové se, mimo jiné, od majority lisi piedevSim svym zplsobem vychovy.
Jde piedevsim o strukturu rodiny, priority i funkce rodiny. Za Roma mizeme povazovat:
»---080bu, kterd se svymi antropologickymi znaky (tmavsi barvou pokozky, vlasii apod.) *
(Bakalat, 2004, str. 10). Jinou definici nabizi Hirt, Jakoubek (2006): ,,Romem je zde ten,
kdo je za Roma povazovan vyznamnou Cdasti svého okoli*“ (Hirt, Jakoubek, 2006, str.17).

Ovsem valna vétSina spolecnosti nenahlizi na druhé osoby podle zvolené kultury, proto

se priklanime k prvni definici.

Bakalar (2004) nabizi dale socialni typologii Romu. Pro tuto praci muze typologie

nabidnout alespon ¢aste¢né nahlédnuti na déleni Romt do jednotlivych skupin.
Typologie Romu se da rozd¢lit do dvou oblasti:

1. Socializovani Romové — dale se déli do dvou podskupin:

e Romska elita — vétsinou se jednd o Romy s vysokoskolskym vzdélanim,
ktefi se s romskou komunitou nestykaji, vétSinou jsou vyborni hudebnici,
podnikatelé. K romské narodnosti se hlasi a maji potfebu jim pomahat.

e Neproblémovi Romové — Romové bez vysokoskolského vzdélani, Ziji

dle romskych kulturnich zvyka.

2. Nesocializovani Romové — dale se déli do dvou podskupin:

e Chronicky nezaméstnani — nizké pracovni ndvyky, nizka kvalifikace,
nezdjem o zaméstnani, socidlni patologie — zavislost na socialnich
davkach, vysoka fertilita, nezdjem o normy majoritni spolecnosti.

e Romsti krimindlnici — krimindlni ¢innost je zdkladnim pfijmem (Bakalaft,

2004).

V souziti mezi Romy a Cechy se projevuji zna¢né obtize. I po nastupu demokracie
se situace v Cechach piili§ neméni a Romové jsou stale oznatovani jako piistéhovalci.
Cesi vnimaji u romské populace problémy piedeviim v socializaci (nepfizptisobivost),
ve vztahu ke vzdélani, vysoké mife kriminality, nezaméstnanosti. Celkové je Romim
vyc€itano, ze jsou prili§ hluéni, také jejich sousedské vztahy a agresivita (Bartonova,
2009).
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O Romech se vzdy tvrdilo, ze by méli jit prikladem svou soudrznosti. Je vic
nez viditelné, ze pro Romy je komunita zaklad. A takto jsou vychovavané i déti, které
jsou od malic¢ka vedeny ke kolektivismu. Nejsou vedeny k individualité, tak jak je tomu
zvykem u majoritni spole¢nosti. Proto pro n¢ miize byt vstup do Skoly nesnadny.

Predstavuje to zménu orientace, z “vSechno je vSech” na “tohle je jen mé”.

Tradi¢ni romska rodina je soudrzna a velka, byva oznaCovana jako ,,velkorodina*.
Pro Romy je rodina nejvétSim atributem, ma pro n¢ dalekosahly a dilezity vyznam. Tvoii
ji hned nékolik rodin najednou, pospolu Zije nékolik generaci. Kazdy ¢len ma svou tlohu
a své misto (Bartonova, 2009). Romskou rodinu nemizeme vnimat jako né&jaky pocet
jedinc, ale jako jeden celek. Socidlni solidarita je spojuje, vystupuji jako celek 1 viici

okoli (Balvin, 2004).

Kaleja (2011) popisuje hlubokou lasku k détem, které jsou pro romské rodic¢e naprosto
v8im. Jejich laska je viditelna pravé v momentech, ve kterych popisuji nevhodné chovani
svych déti. Pro Romy je taktéz velmi typickd orientace na soucasnost. Kviili nedomysleni
nasledki a opomijenti zitikt se v té€chto rodinach velmi Casto objevuji existencni problémy

a patologické chovani (Kaleja, 2011; Ri¢an, 1998).

U Romt je typicka kolektivni vychova orientovana na nejmladsi dité. Veskera pozornost
rodict nalezi ditéti od narozeni do chvile, neZ se nenarodi dalsi dité¢. Nejmladsi dité
je v rodin€ oznacovan jako “malé”. Tedy v hovoru béZzné zni oznaceni dcery jako “mala”
a syna jako “maly”. Star$i déti jsou tedy Casto v roli vychovatelll. Tato skute¢nost je pro
né naprosto pfirozend. Vychova tedy casto probihd 1 na ulici. Dulezitost starSich
sourozencu Se projevuje ve vychoveé a v pomoci v domacnosti. Rodice, ¢asto prave starsi
déti omlouvaji ze skoly, protoZze muselo poméahat doma. Starsi déti museji také zistat
doma a hlidat mladsi sourozence V piipade, ze rodi¢e maji vyfizovani napt. na Grade

(Kaleja, 2011; Kaleja 2009; Ric¢an 1998).

Kaleja (2011) udava, ze dle majority romska rodina plni svou funkci jen polovicaté,
divodem mohou byt jiz vySe zminéné zplisoby ve vychové ¢i s naprosto odlisSnymi cili
ve vychové. Rozdily se projevuji v hodnotach, v potiebach, ale také v zajmech

a rozdilné struktufe jejich komunity.

Zpisob vychovy vyrazné ovlivituje chovani déti ve Skole a soucasné ve studijnich
vysledcich. U romskych déti se projevuji nedostatky v uceni, které maji

multidimenzionalni charakter. Zejména v oblasti udrzeni pozornosti, v kratkodobé

24



pam¢éti, v pasivnim piijmu informaci, nizkou az nulovou motivaci a ve svém duasledku

bohuzel i v absenci radosti z uspéchu (Kaleja, 2011; Sotolova 2001).

Pro tyto déti neni snadny novy rezim, ktery ptfichazi se vstupem na zakladni Skolu. Pokud
déti nejsou z domova zvykly na denni rezim, pravidelnost a ftad, Skola

pro n¢ bude obtiznd, protoze nebyly na fad zvykly.

Kaleja (2011) udava nazor Jifiny Tiché, ktera hovoii o piekazkach, jenz brani
v integraci Romu ve skolnim prostfedi. Zmiiuje se o chybéni ptedskolni vychovy,
nemotivujici rodinné prostiedi, absenci knih a praci s nimi, absenci hracek, nedostatecny
denni rezim. Dale také postoje rodict ke Skole, ale také piredsudky ucitelit viici Romam.
Jejich nizké ocekavani od zaki, socidlni problémy, neznalost vyucujiciho jazyka, strach
ze Skolniho prostiedi i nizké vzdélani rodic¢t. Problém vidi i ve vznikani $kol s vylu¢né
romskymi zaky, tzv. “ghetto” Skoly, ve kterych dochdzi ke snizenym pozadavkim

na zaky, a také jejich protipravni prestupy.

Romska rodina si vytvari spolecensky rozdilné hodnoty v porovnani s vétSinovou
spoleCnosti. Déti  jsou vychovavany v jinych vychovnych limitech, které
jsou pro majoritni spole¢nost jiz patologické a nezadouci. Rozdil lze spatfovat
v zivotnich perspektivach, v pohledu na zaméstnanost ¢i nezaméstnanost. Nesrovnalost
vidime také v pohledu na materidlni hodnoty ¢i na zdravy Zivotni styl. Pro romské zaky
je typické svobodné traveni volného casu. Rodi¢e do tohoto Casu pfiiliS nezasahuji
a sami déti si voli, jak jej budou travit. Casté&ji, nez na $kolou pofadanych akcich
¢1 ve Skolnich krouZcich, je nalezneme na ulici, kde travi svilij ¢as velmi spontanné. Prave
na ulici ovSem pfichazeji k aktivitam, které nepfiznivé formuji jejich osobnost

a prispivaji k patologickému chovani (Bakalaf, 2004; Ri¢an, 1998; Kaleja 2011).

Vychovné styly se odrdzi v postoji ke Skole. Pokud je dit€¢ ve Skole neltspésné
nebo ma vychovné problémy, rodi¢e piehodi svou zodpoveédnost na prarodice. Ale ani
jejich vychovné plsobeni nemusi byt Uspésné. Hlavnim problémem, kterému celi
vychovné-vzdélavaci instituce, je nedostatecnd podpora a motivace romskych rodict vici
jejich détem. Ty nemaji podnétné prosttedi a nejsou ve vzdelavani podporované (Kaleja,

2011).
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Romské déti jsou velmi Casto zarazovany do specidlnich zakladnich Skol. Divodem
téchto organizacnich chyb je Spatnd diagnostika. Diagnostikovanim pomoci riznych
nespecifickych testh muze dochazet ke zkreslovani. Zda se, Ze romské déti
pii vySetfenich Casto chybuji napiiklad v Ravenové testu progresivnich matic, nebo
pfi skladankach a kostkach vtestech WISC. Za to se jim dafi ve verbalnich
testech, a také maji dobré porozuméni socialnim situacim (Bakalat, 2004).

MSMT se touto otazkou zacalo zabyvat od roku 2007, kdy Evropsky soud pro lidsk4 prava
rozhodl o nepiiméfeném zatrazovani romskych déti do zvlastnich Skol (dnes zakladni
$kola prakticka) a obvinil CR z diskriminace. MSMT tedy s¢ita poéty romskych déti na
ZSP. Ve $kolnim roce 2016/2017 dle vyzkumu zjistuji, Ze se na SZS vzdélava 30,9 %
romskych déti. V roce 2010 poslala tehdejsi ministryné Skolstvi Miroslava Kopicova
otevieny dopis $kolam s apelem, aby do ZSP nebyly zatazovany déti s MP. V dopise stoji,
7e 26 % romskych déti se vzdélava na ZSP. Kopicova dale dodava, Ze je
nepravdépodobné, aby byl pocet romskych déti s LMP takto vysoky. (www.amnesty.cz,
2017).

Oproti tomu $kolni rok 2017/2018 ukéazal &isla lepsi. Dle udaji z vyzkumu MSMT
se na ZSP vyucuje 29,5 % romskych déti. Celkové se tedy na ZSP vzdélava 12,7 %
romskych déti. V loiiském roce to bylo 13, 1 %.

Aktualni informace, které zvetejnila Pedagogickd komora, jasn€ poukazuji, Ze ke s¢itani
Romti dochazi i na b&znych §kolach. MSMT totiz chtéla ke 30. 9. celkovy podet Romii
vzdélavajicich se v jejich Skole. Pedagogickd komora zaroven ukazuje
na fakt, 72 MSMT tyto poéty nepotiebuje k vytvofeni systematické podpory Zakim
a apeluje na ucitele, aby do dotaznikli udavali vzdy nulu. Divodem je rozpor s GDPR
podanych informaci i zahravani si s rasismem (www.parlamentnilisty.cz, 2019). Server
Romea uvadi rozhovor s naméstkem ministryné 3kolstvi Stanislavem Stechem a
Danielovou Moree. Oba se shoduji na tom, Ze toto scitani bylo pro uditele a feditele
oslovenych skol nepiijemné, ovSem 4 000 Skol sva ¢isla o po¢tu romskych zakt udala
(www.romea.cz, 2017).

Jednim z faktorfi, které mohou ovlivitovat vysledky vzdélavani Zakd, ptipravenost
ucitelek a celkovy stav Skolnich vysledk, je fungovani tzv. “romskych $kol”. Statisticka
data MSMT z roku 2019 ukazuji, ze v CR existuje 12 $kol, na kterych se vzdélavaji pouze
rom$ti zéaci, a 80 Skol, které navstévuje 50 % romskych zakti (Analyza segregace
v zékladnich Skolach z pohledu socialniho vylou€eni, 2019). Tato data tedy znaci, ze v

naSich podminkach je segregace stale existujici jev. Strategie romské integrace do roku
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2020 (2015) ma ve svych cilech zajisténi snizeni rozdili ve vzdélani a také zajisténi
rovného piistupu Romt ke kvalitnimu vzdélani. V této kapitole se také odkazuji na
Strategii vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Dokument “usiluje o to, aby
zadna spolecenska skupina nebyla v pristupu ke skolnimu vzdélavani znevyhodnéna a aby
vzdelavaci prilezitosti i vysledky byly co nejménée ovlivnény takovymi faktory, jako je
pohlavi, socioekonomicky status, region, narodnost, pitvod v kulturné odlisném prostredi
(imigranti) apod., které jedinec nemiize ovlivnit” (Strategie vzdélavaci politiky Ceské

republiky do roku 2020).
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4 Romsky Zak ve Skolnim prostredi

Praxe nam ukazuje, jak tézké byva pochopeni mezi dvéma kulturami. O to t&zsi
je to pravé ve Skole, kde jde o denni a piimou praci s rozdilnou narodnosti, a tedy
I s jinymi zvyky, zpisobem mys$leni a jednani. Smyslem této kapitoly by mélo byt
pochopeni zakladnich projevii v chovani romskych déti a jejich rodic¢d, aby nedochazelo
k neshodam z pohledu ucitelti. Aby bylo jednodussi pochopit souvislosti jejich chovani

a projevu.

V soucasnosti je ziejmé, ze nevzdélanost Romii mé dalekosahlé duasledky, které
Se projevuji v socidlni, ekonomické 1 kulturni sféfe. Projevuji se 1 spolecenské

a vztahové neshody. Dochazi k prohlubovani neshod.

Sotolova (2001) ve své praci jasné poukazuje na fakt, Ze je vice neZ nutné, ne-li povinné,
pfedev§im ve vychovné-vzdélavacim procesu, respektovat piitomnost romskych
zaki — ptijmout jejich kulturni, socidlni a etnickou odliSnost a naucit se s ni pracovat.
Touto cestou je mozné odstranit neshody, ignoraci, a dokonce i nenavist mezi mensinou
a majoritou. Ukolem g§koly by tedy mélo byt pfipravit romské déti
na plnohodnotny Zivot a obcCanstvi, vést déti k emancipaci, a pfedev§im odbourat

neshody. Vést k toleranci v souziti mezi Romy i Neromy.

Vstup romskych déti do zakladni Skoly je obvykle odlisSny od déti majoritni spole¢nosti.
Tyto odliSnosti se tykaji vSech oblasti. Tou prvni je pfedskolni vzdélavéani. Podle zdkona
¢. 561/2004 Sb. maji déti od péti let povinné piedskolni vzdélavani. Je béznou praxi, Ze
romské déti matetské Skoly nenavstévuji. I proto je pro péti leté déti vyhodna ptipravna

tfida.

Romskeé déti vstupujici do prvni tfidy nejsou dle Ferejencika (1995 in Kaleja 2011) plné
kognitivné, socialn¢ a citové piipraveny, je to tim ze si neosvojily vlastnosti nutné
pro Skolni dochédzku. Proto je pti zapisu do prvni tiidy dilezité objektivné posuzovat miru
pfipravenosti na Skolni dochdzku. Neni vhodné pouZivat testy standardizované

na neromskou populaci.

Zkusenosti ukazuji na fakt, ze romské déti pii standartnich diagnostickych testech
selhdavaji. Ukazuje se, Ze nejsou piipravené. Casto se zda, Ze selhavaji kvuli
tomu, jak je test sestaven. Tyto déti nejsou piipravovany na Skolu tak peclivé jako

neromské déti. Romsti rodice se s nimi doma nepfipravuji. Maji jiné
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priority, a tak se zda, ze se dité projevuje jako méné schopné. Nejde vsak o dusledek jeho
inteligenénich predpokladil, ale o miru jeho Zivotnich zkusenosti a piipravenosti (Ri¢an,

1998).

Problémy nastavaji pfi nastupu do prvni tiidy. Vyucujici o¢ekavaji spolupraci ze strany
rodicd, a tedy 1 domaci ptipravu, pomoc détem s domacimi tkoly, a piedev§im snahu vést
déti ke Skolnim povinnostem. Déti k tomu ale vedeny nejsou. Ve Skole jsou tedy
neuspesni, neptipravuji se. Na Skolu rychle zaneviou, ztraci veSkerou motivaci. PInéni
Skolnich povinnosti je od Skoly naprosto odrazuje, a tak na skolu jako instituci rychle
zaneviou. Chybéni fadu se projevuje i agresivnim chovani, impulzivitou, neuvazenym

chovanim.

V majoritni spolecnosti je typické, ze vychova probiha v nuklearni rodiné, tzn. matka
a otec. V romskych rodinach je tomu jinak. Na vychové se podili 1 $irSi rodina, ktera
se skladd krom& matky a otce také =z prarodici, tet a strycd. Neni
nezvyklé, ze se na vychové podileji i star§i sourozenci. V téchto rodinach je prave
nejmladsi ¢len zdrojem radosti a veseli a z toho vyplyva, Ze je na n¢j vedena veskera
pozornost. S tim pocitaji 1 star§i sourozenci, pro které€ je to naprosto pfirozeny komunitni

jev (Kaleja, 2011).

Dle Sotolové (2001) ma $kola 3 zakladni tikoly:

e Celist prvotnimu neuspéchu déti, a to od 1. téidy, a také &elit jejich socialni situaci
e Piiméfenymi metodami a formami prizptisobenymi pro romské déti motivovat
deti a jejich rodice ke vzdélavani
e Vyuzivat jejich nadani pro ptipravu na povolani a obCansky zivot
Je velmi dilezité jiz od prvni tfidy vytvafet ptiznivou atmosféru a budovat v détech pocit
distojnosti.  Umoznovat détem  vyuzivat jejich  specifickych  schopnosti

1 emocionalniho vyuziti romského jazyka.

Déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi® maji k problémovému chovani predpoklady.

Jsou, at’ uz pasivné ¢i aktivné, ovliviiovani riznymi okolnimi vlivy. VyrUstaji

Vv socidlnim vylouceni nebo zZdk z neuplné ¢i vicecetné rodiny.“ (Habrova, in Felcmanova, Habrova,
2015, str. 9)
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V nepodnétném prostedi a problémové chovani se lisi v zavislosti na mnoha faktorech

napiiklad ve€k, prostiedi, rodinnd situace ¢i osobni zkuSenosti.

Vyznamnym problémem je, Ze rodi¢e maji zdjem o vzdélavaci proces vétSinou jen prvni
roky studia. S pfichazejicimi vychovnymi problémy zdjem rodict klesa. Od ucitelt
se tedy ocekava, ze zvladnou vychovou fesit i problémy, které se d&ji v rodinném
prostiedi. Pocitaji s tim, Ze Skola za déti piebere plnou zodpovédnost, Ze se o n¢€ postara.
Rodice se Skolou spolupracuji v piipadé subjektivniho pocitu spokojenosti. Pokud tedy
nastanou vychovné problémy, komunikaci pietrhnou. V ptipadech, kdy rodice svou
vychovnou roli nezvladaji, presouvaji svou zodpovédnost za vychovu svym rodi¢tm.
Vétsinou je to babicka, ktera ma v komunit€ nejvyssi autoritu. Doma se rodice
o znamky nezajimaji. Casto neprobiha kontrola domacich tikolii & zakovskych knizek.
Rodic¢e si neuvédomuji, ze se musi podilet na vzdélavani svych déti. Domnivaji
se, ze Skola je sama za vzdélavani zodpoveédna, Ze skola musi vynalozit veskerou snahu.
O to horsi je situace, kdyz si rodi¢e mysli, ze Skola déti stejné nic nenauci a tento nazor
sdili i se svymi détmi. V tomto piipad¢ jsou déti posilany do skoly pouze kvili strachu

z odebrani socialnich davek ¢i problémtiim s OSPODem (Kaleja, 2011).

4.1 Projevy problémového chovani u romskych zaki

Pfi¢iny problémového chovani jsou multidimenziondlni. Objevuji se piedevSim
socialnim kontextu, ale také v jinych rovinach. Na zaky plsobi jeho rodice, jejich
vychovny styl, péce, domdci pohoda, ale také pedagog, jeho osobnost a ptistup.

MtuZe se stat, Ze problémové chovani Zaka bude zaménéno za poruchu chovani.
To je béZné v piipad€, kdy chce napt. rodi¢ obhdjit chovani svého ditéte. V takovém
pfipad¢ se na zaka pohlizi jako na nemocného a tim padem ma vétsi tlevy. Rodice
se mohou vzdat své rodicovské odpovédnosti za vychovu a za¢nou hledat jiného vinika.
To je ovSem chyba, protoze Zaci s problémovym chovanim potiebuji piredev§im tad
a jasné hranice (Kaleja, 2014). U romskych 74kt se problémové chovani projevuje
ve zna¢né mife. Dlivodli mize byt opét mnoho a jsou stejné jako u vSech ostatnich zakt
jinych narodnosti. Hlavni pfi¢inou se ovSem zda benevolentni vychova, kterad je u Romu
denni rezim (pravidelny spanek, Cas jidla ¢i1 domadci ptipravy).
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Kaleja (2014) udéava, ze z vyzkumného Setfeni je patrné, ze Zzaci s problémovym
chovanim demonstruji svou nespokojenost agresi, vyruSovanim v hodinach, ve vztahu
Kk uciteli apod. Problémové chovani mize pusobit spousta vlivi a ovliviiovat jej mohou

rodice i pedagog — jeho pfistup ¢i osobnost.
Ucitelé obecné povazuji za déti s problémovym chovanim nasledujici typy zaka:

e Zaci vyruujici v hodinach (hyperaktivita, agresivita, konfliktni chovani)
e Zaci, ktefi odmitaji v hodinach pracovat (odmitaji jit k tabuli, pasivni chovani,

nenosi pomucky, odmita vydat zakovskou knizku apod.) (Kaleja, 2014, str. 25)

Sotolova (2001) ve své publikaci uvadi moznosti, které by mohli pomoci s vyrovnanim

rozdilt ¢i problém:

e Umoznit studovat romstinu jako volitelny predmét

e Zavést do studijnich osnov predméty, které by rozsifovali znalosti jinych kultur
a které by napomohli k prohloubeni znalosti jejich kultury — historie, jazyk apod

e Vytvortit Skolni projekty, které by umoznili rozsitenou vyuku hudebni, télesné,
vytvarné vychovy

e Ve skolni druzin€ rozSifit moznosti aktivit, vedouci ke zdokonalovani
specifickych dovednosti romskych zaki

e (d 1. tfidy zbudovat vyrovnavaci tfidy, umoziujici dorovnani znalosti ¢eského

jazyka

Michalova (2012 in Kaleja, 2014, str. 25) shrnula 3 mozné diivody problémového chovani

Vv nésledujici kauzalité:

e Vnitini kauzalni determinanty — duSevni zdravi, smyslové postizeni, naruseni
kognitivnich schopnosti, nasledky télesného postizeni, bolest ¢i dusledky
pozivani navykovych latek

e Vng§i kauzdlni determinanty — hluk, nepochopeni druhé osoby, teplota
V mistnosti, nemoZznost soukromi, nadmémé ¢i nedostate¢né podnéty
a stimulace, nerespektovani osobniho prostoru, zasedaci potadek

e Mezilidské kauzdlni determinanty — problémy v komunikaci, nedostate¢né
ocenéni, kulturni odliSnost, postoje, osobni zkuSenosti, strach, nizké ¢i vysoké

sebevédomi apod.
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5 PredsSkolni vzdélavani u romskych déti

Pro Gspésny vstup do zékladni Skoly je potiebné piedskolni vzdélavani, které napomaha
détem k rozvoji vSech kognitivnich procest. Celostné rozviji osobnost zaka a podporuje
jeho pfirozeny rust.

Povinna predskolni dochazka je u déti stanovena od 5 let. Tato povinnost nabyla uc¢innosti
ve Skolnim roce 2017/2018 (www.msmt.cz, 2019).

Jak uvadi Rican (1998) romské déti $kolku vétsinou nenavitévuji. Vychova v romskych
rodinach neni dostateéné pfipravujici na Skolu. Déti nemaji zkuSenosti s papirem,
pastelkou, knizkou. V rodin¢ chybi prace s kvizy, omalovankami, dopliiovackami,
stavebnicemi. Dé&ti nejsou tak samostatné jako déti majority. Nejsou schopny poloZit
dospélému neromovy otazku, nedovedou vést rozhovor. Mize se zdat, ze z pohledu
majority jsou romské déti osobnostné nezralé (Ri¢an, 1998).

Romské matky jsou vétSinou doma, nechodi do prace. Proto maji vice casu
na domadacnost. Mohou denné vafit a vykondvat dal$i ukony v domdcnosti véetné
celodenni péce o déti. To mize byt hlavni ditvod, pro¢ romské déti nastupuji do Skolky
az vmomenté, kdy je pro né povinna. Dal§im faktorem mohou byt finance. Proc
by mély platit Skolkovné a obédy, kdyz ony tu pé¢i doma 1 tak zastavaji.

V neposledni fadé mlze absence predsSkolni vychovy byt divodem nedostatecné socialni
integrace.

V Akcnim planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020 se zminuji, Ze vytvori
vyzkumné Setieni, které by meélo ukdzat, pro¢ romské déti nenavstévuji povinnou
predskolni vychovu.

Dobrou zkuSenosti se ukazala ptipravna tfida. Jde o tiidy, které jsou zfizené pti zakladni
Skole. Pfedpokladem je, Ze zde déti dorovnaji vyvoj. Pfijimaji se déti od 5 let, prednost
maji déti s odkladem Skolni dochazky. Ziizovani ptipravnych tiid je obsazeno v zdkoné
¢. 561/2004 Sb., v jeho platném znéni.

Ptipravné tfidy nabizeji, aby se déti dostate¢né ptipravily na Skolni dochazku. I zde, stejné
jako v matefskych skolach, se rozviji osobnost ditéte a vSechny kognitivni funkce. Ucitel
v ptipravné tfid€¢ ma SirSi  moznosti  pedagogického  plsobeni, protoze
se jednd o méné pocetnéjsi skupiny déti. Ucitel vyrovnava rozdily v nerovnomérném
vyvoji ¢i vyrovnava moznosti a schopnosti déti, které matetskou skolu pted patym rokem
zivota nenavstévovaly. Podstatné je, ze nabizi specidlné pedagogickou péci détem se
specialné vzdélavacimi pottebami. (561/2004).
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6 Asistent pedagoga

Jasnou definici prace asistenta pedagoga udava vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., §5: “Asistent
pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pri vzdélavani Zaka ci
Zakit se specialnimi vzdélavacimi potrebami v rozsahu podpiirného opatieni. Asistent
pedagoga pomdha jinému pedagogickému pracovnikovi pri organizaci a realizaci
vzdeélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdka do vsech Ccinnosti
uskutecriovanych ve skole v ramci vzdeélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb”.
Ramec podplrnych opatfeni vymezuje stejnd vyhlaska. Asistent pedagoga je k ditéti
pritfazen az v pripade, ze zak vyuziva podpiirné opatieni 3.stupne¢.

Vyhléaska také stanovuje, ze v ptipad¢, Ze dité, ke kterému byl asistent pedagoga ptidélen,
nepotiebuje jeho stilou pomoc, mize asistent pomdhat ve tfidé i1 ostatnim Zzakim.

To je vybornou pomtickou pro ucitele vyucujici romské déti.

Termin romsky asistent pedagoga v legislativé nenajdeme. Jde o asistenta, ktery ziska
odbornou kvalifikaci podle zakonu ¢. 563/2004 Sb. §20 ur¢eného pro romské zaky. Tuto
funkci by tedy méla vykonavat osoba romského pivodu. Diivodem je znalost romského
jazyka a celkového psychosocialniho specifika.

Funkce romsky asistent pedagoga miize pomahat vSem tfem zucastnénym strandm
v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ucitelé mnohdy sami nejsou znali romskych zvykd, jejich psychologii a vztahlim.
Je ptirozené, Ze je pro né tézké navazovat dobré vztahy s romskou rodinou.
Ale jak je psano vyse, vztah ulitel a romsky rodi¢ je pro skolu velmi dulezity, ne-li
zasadni. Pozitivni vztah, zdrava komunikace bez komunikac¢nich Sumi a nedorozumeéni,
zajem ucitelky o celou rodinu — podle toho si rodi¢e vytvaii subjektivni ndzor nejen na
samotnou ucitelku, ale 1 na celou Skolu a podle toho s ni 1 spolupracuji.

Pravé kvali vztahim a podpoie je romsky asistent ve Skole cennym pracovnikem.
Jeho ukolem, mimo pomoci détem ve vyucovani, miize byt komunikace s rodinou,
vyftizovani dilezitych dokumentl od skoly, terénni prace apod.

Rodice tuto funkci ptijimaji, s romskym asistentem spolupracuji.

Pro dospclé Romy muiize byt pozice romsky asistent pracovni piilezitosti. Dokument
Strategie romské integrace do roku 2020 obsahuje kapitolu Podpora doplnéni vzdelani
u dospelych Romii a celoZivotni uceni, kterd zminuje vyuzivani dotacnich programu
pro rozvoj jejich pracovnich kompetenci. Pro¢ by tedy v rdmci této strategie a zaroven
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dle zakona €. 563/2004 Sb., §20 nemohly castéji vznikat tyto pracovni pozice, které svou
vyuzitelnosti pomohou samotnému vzdélavacimu organu a zéroven pomahaji

s nezamé&stnanosti romské komunity.

Romsky asistent jako pozice ve $kolstvi ma jiz svou tradici. V Ceské republice
se objevuje ve Skolnim roce 1997/1998, a to po vzoru britského ethnic assistants, tedy
asistent, ktery sam pochéazi z uréitého etnika (Sotolova, 2001). Vazanost na romské
etnikum se zruSilo ve Skolnim roce 2000/2001, kdy se z romského asistenta stal
vychovatel — asistent pedagoga. Tento asistent uz nemusel pracovat jen s Romy, mohl
pracovat i s jinymi socialné znevyhodnénymi zaky. Tehdejsi statistiky ukazuji, ze pocet
asistentl vzrostl ze 20 na 200. To mimo jiné do urcité miry vyvraci fakt o nezdjmu Romu
o praci (www.inkluzivne.cz, 2019). Od roku 2004 se pozice v legislativé naposledy

zm¢énila a dostala dnes$ni ramec, a to asistent pedagoga ukotveného v zakoné ¢. 563/2004.

Sotolova (2001) uvadi piiklady dobré praxe romskych asistenttl. Jeji Setieni probihalo
v letech, kdy byl romsky asistent pevné¢ ukotven ve Skolach a ucitelé s nim méli
dostatecnou zkuSenost. Ve své publikaci uvadi své Setfeni, ve kterém se dotazovala
ucitelli, zda jsou s praci romského asistenta spokojeni. Dle vysledkti udava, ze 76 %
dotazovanych miize jen Caste¢né¢ pomoci romskym détem pii vzdélavani. Pro 45 %
je asistent partnerem pro vzdélavani. Déle také uvadi, Ze v 65 % romsky asistent navaze
lep$i spolupraci s rodinou nez sam ucitel. 85 % dotazovanych udava, Ze je s Romy
v pratelském vztahu a nejednd Ufedné. 38 % ucitelli uvadélo asistenta jako velmi
aktivniho, v 58 % asistent pottebuje vétsi miru podpory od ucitele a ve 4 % je podle
uditelti role romského asistenta zbyteéna (Sotolova, 2001).

V této préci je zdmérné pouZzit rok 2001, tedy rok sbéru tehdejSich dat. Divodem
je zruseni pozice romského asistenta jako takového a soucasné€ zmeéna legislativy, ze které
pojem socialni znevyhodnéni zmizelo.

osvétu, poukazuje na vadhu vzdélani, a tedy sam o sobé¢ slouzi jako vzor. Soucasné
obohacuje majoritni spole¢nost. Ceské déti jsou svédci aktivni prace Romil, coz miize
vést ke zmén€ postojli majoritni spolecnosti viici Romim. Nici predsudky a hleda

spole¢nou cestu pro kvalitni, a pro vSechny srozumitelnou, komunikaci.
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Dalsim pracovnikem, ktery by mohl zvysit kvalitu a kvantitu spoluprace rodiny a Skoly
je socidlni pedagog. Akcni plan pro inkluzivni vzdelavani na obdobi 2019-2020 uvadi
jako cil podporu a ovéreni role socidlniho pedagoga. Dokument slibuje, ze po ovétreni
se socialni pedagog zacleni do zédkona ¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich
a zmén¢ nékterych zakonl (ovSem v ¢ase dokoncovani této prace se tak jesté nestalo).
Dtivodem této zmény je diilezitost této pozice z hlediska spoluprace s rodinou, organy
socialné-pravni ochrany i jinymi organy jako jsou Policie CR, zdravotnicka zafizeni apod.
Hlavni podpora pozice socialniho pedagoga by se méla soustfedit na zakladni Skoly,
ve kterych se vzdélava vétsi procento romskych déti, zakd ¢i studentl, dale

na Skoly s koncentraci zaka z odlisného kulturniho prostiedi a zaku zijicich v odlisnych

zivotnich podminkach (Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020).
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7 Faktory ovlivitujici pristupy pedagogu k Zakiim

Pokud se zaméfime na romské etnikum a jejich pfistup k vychové, zjistime, ze jejich
pojeti je vcelku jiné. Kaleja (2011, str. 25) tento pohled popisuje takto: “ Vychovu
v komunité Romii lze vnimat jako cilené piisobeni subjektu na objekt, s védomim
intenciondlnich a funkciondlnich viivii vychovy. Smeér vychovy se diferencuje (pozitivni,
negativni) podle normativniho ramce minoritni kultury”. Romové kladou na své déti
vychovné pozadavky mnohem liberdlné;ji.

Pristup romskych déti ke vzdélavani velmi souvisi s tim, jak se dit¢ ve Skole
citi — ovSem neni to pfivlastek pouze Romu. I déti majoritni spolecnosti jsou citlivé na
Skolni prostiedi.

Rozdil je v tom, Ze romské déti se mnohem castéji potykaji S rasismem, ptredpojatosti,
stereotypy a predsudky. Nejsou to jen déti, které tyto zptisoby mysleni maji. Casto jsou
to samotné ucitelky, které¢ mohou, i kdyZ mozné ne zamérné, nad Zaky romského ptivodu
takto pfemyslet.

Je vice nez pravdépodobné, ze kazda ucitelka ¢i ucitel se nékdy za svou kariéru potka
ve tiid€ s Zdkem romského ptivodu. Proto je nutné, mit pfedstavu o tom, jak tyto déti ucit
a jak jim ve tfid¢ vytvofit pfiznivé prostiedi, aby nedochéazelo vlivem rtiznych podnéti
ke skolni neuspésnosti ¢i ke vzniku socidlné patologickych jevi. Rizné zplsoby prace

¢1 osobni plisobeni na zdka ma zna¢ny vliv na cely vychovné — vzdélavaci proces.

Pfi feSeni problémového chovani je nutné se zaméfit na to, co jej vyvolalo, tedy
na kauzalitu. Neni mozné je fesit jako jedno schéma, protoze zaci jsou odli$ni. Je proto

nutné ptistupovat k Zaklim individudlné (Kaleja, 2014).

Adaptace na nové prostfedi — interkulturni vztah mezi ulitelkou a Zakem, vyZaduje
porozuméni. To, jak se Zak adaptuje na nové prosttedi neni jen jeho kompetence, nybrz
1 ucitelky a jejich pedagogickych metod a technik. Na ni potom zévisi, zda se zak citi
v novém prostiedi pfijemné a bezpecné. Lze konstatovat, Zze adaptace na nové prostredi
neni jen zalezitosti zmény skoly (Kaleja, 2011).

Pro romské Zéky je uz jen Skola naprosto nové, cizi prostiedi. Museji se ptfizpisobit
novému vychovnému prostiedi, novym praktikim a zcela novému hodnotovému
systému. Zak je nucen pochopit zptisob komunikace uéitelky, protoZe je zcela jiny

nez jeho. Proto je dulezitd pripravenost ucitelky, jeji pregradudlni pifiprava z pohledu
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multikulturnosti. Méla by znat rodinnou situaci, jejich zdzemi, umét s romskymi rodici
aktivné komunikovat a pokud je potteba, vyuzivat pomoci odbornikll. V praxi je Casto
bézné, ze ucitel chybné vyhodnoti Zakovo chovani a oznaci jej jako nevhodné. Ovsem uz
si neuvédomuje, ze pro zéka romského ptivodu bylo chovani v normé¢. Tyto situace jasné
napovidaji, jak dilezité je rozumét etniku a jejich komunikacnim a behavioralnim

vzorcum (Kaleja, 2011).

Ucitel ptisobi na zéky formativné, ma tedy formativni vychovné cile. Ty chapeme jako
formovani osobnosti. Neni fe¢ pouze o ucitelich vzdélavajici Romy, ale o vSech ucitelich,
a to v ramci vychovné — vzdélavaciho procesu. Formovani osobnosti v sobé nese velky
kus zodpovédnosti, je tedy velmi dulezité védét a znat zvlastnosti etnika. Diky tomu je
ucitel pak schopny plné respektovat jinakost, individualitu a rozdilnost svych zaka. Tyto
skute¢nosti, formy a zptsoby vychovy a vzdélavani déti odrazi, jak se ve Skole citi. Jak
se deti pfijimaji, zda je ve tfid¢ pozitivni klima. Zvlastni a jedinecnou roli ma ucitel pro
romského zéka 1 jako socialni vzor. Tim, ze Romové ziji vétSinou uvnitt své komunity,
je ucitel vzorem. Tak jak je pro vSechny déti pfirozené, Ze vnimaji svého ucitele jako vzor
¢1 priklad, tak je pro romského zaka ucitel pfedstavitel majoritni spolecnosti. Postoje,
nazory, chovani ucitele mohou zdka (i rodic¢e) ovlivnit ve vnimani a pfijimani celé
majoritni spole¢nosti. Tyto skutenosti jsou velmi dulezité, pfedev§im pro samotné
ucitele. Ti pak mohou spravnymi postupy ovlivnit zdkovy individudlni postoje, vlastnosti.
Vytvaret tak most mezi majoritni @ minoritni spole¢nosti.
Tyto pohledy na moznosti ucitele l1ze pojmout na celou spole¢nost. MiZzeme vytvaret
nové vzorce interpersondlnich a intrapersondlnich vztah. Vzty€it tzv. socialni
cil — budovat davéru, citlivost vii¢i druhym, toleranci a respekt majoritni a minoritni
spolecnosti (Kaleja, 2011).
V napravach problémového chovani je podstatné uplatiovat korekci chovani. V. mnoha
pfipadech se uplatituji takové mechanizmy pro napravu chovani, které naopak jesté
stimuluji negativni chovani zaka. Pro spravnou korekci chovani je nutné zohlednovat
nékolik skute¢nosti:

e Respektovat osobnost zaka

e Respektovat zasady demokracie a humanismu

e Zak musi pochopit co se d&je, co bylo $patng, a jak chybu napravit

e Zak musi pochopit prostiedek korekce a respektovat jej
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e Umét pouzivat sebeevaluaci

e 74k by mél znat to, co je po ném Z4adano, aby doslo ke konformnimu chovani

e Kauzalita chovani zdka by méla byt znama a ucitel a rodi¢ by se na ni méli zaméftit
e Sankce by mély byt pfiméfené véku, osobnosti ditéte, intelektu, schopnostem zaka

a jeho dispozicim (Kaleja, 2014).

7.1 Vychovné vedeni

Pocatek Skolni dochazky se jevi jako nejkritictéj$i obdobi pfedev§im pro romské déti.
Z4ci, predeviim v tomto obdobi, potfebuji individualni pééi, aby piekonaly rozdilné
hodnoty, rozdilnosti v Zivotnim stylu, jazykovou bariéru a také jejich absentujici domaci
pfipravu. Proto je podstatné motivovat zaky ke studiu béhem celé $kolni dochazky.
Vyznamnou roli sehrava pedagog, ktery by mél byt schopny romskému etniku pomahat,
vytvoftit si z&ky 1 rodinou citovy vztah, a predevsim jit ptikladem a ucit romské a ceské

déti zit pospolu. Naucit je spolu vychazet, komunikovat a sdilet (Balvin, 2004).
Kompetence uciteltl, ktefi pracuji s romskymi détmi:

e Znalost etnika — ucitel, ktery rozumi existenénim problémtm a socilni situaci
Romt, dokaze byt romskym détem mnohem blize neZ ucitel, ktery o této etnické
skupiné nic nevi. Muze tedy vyuzit svych znalosti ve specifickém postoji.

e Znalost romského jazyka — tato znalost uciteli pomiZze pochopit Zakovi
lingvistické problémy. Samoziejmé miize nové nabytou schopnost vyuzit
1 v jinych pfedmétech, napt. v hudebni vychové. UkaZze tim svym
zaklim, Ze se o jejich kulturu nejen zajima, ale si ji i vazi.

e Ochota poskytnout poznatky o romské kultute — déti by se na zakladni Skole,
kterou navstévuji nekolik let, mély mit pravo dozvidat o své kulture
a obohacovat si tak své poznatky.

e Byt vZdy spravedlivy — pro romské déti je tato vlastnost velmi dilezita. Ucitel by
proto m¢l byt ve svém hodnoceni vzdy spravedlivy. Mluze se tak vyhnout
nedorozuménim, a piedevs§im nedat piilezitost, aby si déti myslely, Ze je jeho
jednani diskriminacni.

e Prosocialni charakter feSeni vychovné-vzdélavacich problémli — vychovné

problémy je zvykem feSit trestem, zdkazem apod. U romskych déti je ovSem
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mezi ucitelem a zadkem. Ucitel by mél byt k takovymto situacim citlivy a vzit
si zaka bokem, tieba za ptitomnosti dal§iho ucitele, a ptat se na diivody roztrzky
¢1 nedorozuméni. Ukéze tak, Ze je tu pro dité, laskave jej vyslechne a upfimné
s nim komunikuje. Tim mu dé prostor pro vyjadieni se.

e Citlivda komunikace s rodi¢i — romsti rodi¢e vnimaji $kolu velmi subjektivné
a pokud nejsou spokojeni s ucitelkou, piebiraji svou negativni zkuSenost
na celou vétSinovou spole¢nost, a to pak uci 1 své déti. Velmi dilezita véc, ktera
je velmi malo vyuzivand je to, ze si ucitel musi uvédomit, jak podstatné
je vytvorit si s rodi¢em vztah. Rodi€ si musi byt jisty, Ze jejich dit€ ma ucitel rad,
ze s nim ma jen dobré umysly, Ze se zajima o celou rodinu a jeji situaci. Poté je
teprve mozné zalit feSit vychovné problémy, zvySovat naroky atd. Bez
vytvofené¢ho upfimného vztahu rodi¢ uciteli nebude véfit a pii problémech

na Skolu rychle zanevie a nebude s ni viibec spolupracovat (Kaleja, 2011).

Jucovitova, Zatkova (2010) ve své knize popisuji nespravné postupy pii vychoveé:

e Nejednotna vychova — rodi¢e se neshodnou na pravidlech, sami je porusuji.
Ptredevsim jde o situace, kdy jeden z rodicii ditéti néco povoli a druhy zakaze.

e Perfekcionistickd  vychova — pfili§ tvrd4, autoritativni  vychova.
Zduraziuji, Zze 1 kdyz dité potfebuje fad, v poptedi musi byt vzdy laskyplné
a vielé prostiedi. Podstatné je pochopeni, ne pfili$ tvrdé tresty ¢i naroky.

e Liberalni vychova — ochranarska vychova, uzkostna nebo pfili§ uvolnéna. DéEti
potiebuji jasnd pravidla, f4&d a hranice. Pokud mé dit€¢ vzdy moZnost
volby, je znejisténé, nevi, co miize a co ne.

e Nevyvazena, nedisledna — dislednost zde spociva v dodrzeni zésad, pravidel.
Dit¢ s ADHD potiebuje fad a pokud je mu néco jednou povoleno a podruhé
zakazano, postrada vychova systém a dité si zane d¢€lat, co uzna sam za vhodné

(Jucoviova, Zackova, 2013).
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7.2 Inkluze

Inkluze, inkluzivni pedagogika, je smér, ktery zarucuje, ze vS§echny déti budou piijimany,
piijimany se svou individualitou, rozmanitosti, specifi¢nosti. Tento obor pedagogiky
je jedinecny v tom, Ze nabizi moznosti, ukazuje cestu k zakiim a moznosti vytvaret
prostiedi, ve kterém se budou dobfe citit zci i ucitelé.

Inkluzivni pedagogiku Ize definovat jako: “obor pedagogiky, jejimz predméetem
je zkoumani a objasnovani edukacnich procesu orientovanych na déti s PNO (postiZeni,
naruSeni, ohrozeni) v edukacnich podminkach béznych skol a mimoskolnim prostredi”
(Lechta, 2016 str. 35).

Tato definice dokazuje fakt, Ze inkluze by tedy méla zacit hned po zazvonéni a zahrnuje
nejen samotny vyucovaci proces, ale také rodinnou situaci, neformalni edukaci, vztahy
ve tfidé apod. Do konceptu inkluzivni pedagogiky zapadaji vSechny déti bez rozdilu
handicapu. Skola by tedy méla piijimat viechny déti bez ohledu na jejich emocionalni,
socialni, intelektualni, jazykové, fyzické predpoklady a méla by byt na vyuku vSech
téchto déti pripravena (Lechta, 2016).

Do této skupiny spadaji 1 déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi, z odliSnych
kulturnich minorit a dal$i, které zminuje Deklarace ze Salamanky. Wadeova (2000
in Lechta, 2016, str. 37) uvadi, ze “inkluze je zaloZena na akceptaci riiznorodosti, pokud
jde o pohlavi, narodnost, rasu, jazykovy piivod, socialni pozadi, uroven vykonu
nebo postizeni.”

Heslo “Skola pro vSechny” je ptikladné, protoZe ukazuje, Ze Skola ma pfijimat v§echny
déti bez rozdilu. Tedy odbourat existenci paralelnich §kol “normalnich” a “specialnich”
a slou¢it je v jedno. Skola vytvoii podminky pro edukaci viech zakt bez rozdilu (Lechta,
2016).

Ovsem na tyto podminky musi byt pfipraveni predevsim ucitelé. Naucit se pracovat
s jednotlivymi odliSnostmi a v rdmci toho, také s détmi s projevy problémového
chovanim, i s détmi romského pivodu. Nabizi se skvéla piilezitost, jak naucit zaky
1jejich rodice k ptijimani Romil, zahodit stereotypy a predsudky.

Slovo inkluze pochazi z latinského vyrazu “inclusio” a znamena piijeti (HluSikova 2003
in Lechta 2016). V mnoha pfipadech dochazi ve Skolach, které integrovaly romské zaky
jen k jejich tolerovani. Inkluze pfinasi nové moznosti. Jesensky (2000) v ramci své
komprehensivni pedagogiky uvadi koadaptacni ptistup. Jde o plné akceptovani majority
a minority, tedy o partnerstvi.
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Otazkou zni, zda je Ceské skolstvi na tento piistup k edukaci a k pfijimani bez rozdilu
ptipraveno. Data poukazujici na stidlou existenci tzv. romskych skol k této skutenosti
prilis nesméiuji.

Nespravna diagnostika romskych déti, a s tim souvisejici jejich nepatiicné piifazovani do
Skol praktickych €i specidlnich, spolu se stalou separaci vytvaii dojem, Ze naSe Skolstvi

na inkluzivni pojeti celé pedagogiky neni pripravené.

7.2.1 Zakladni podminky pro uspéSnou inkluzi

Velmi dilezitym krokem je vzdélavani pedagogu. A to nejen téch, ktefi se na povolani
piipravuji — bakalaiské a magisterské studium, ale také téch, ktefi jsou v praxi a nebyli
na tuto oblast pfipravovani. V ramci postgradudlniho kontinudlniho studia
1 pregradudlniho studia by se méli vzdélavat v oblasti psychologie, sociologie, mediciny
a specidlni pedagogiky. Zapojeni by méli byt vSichni pedagogové — ucitelé, asistenti
pedagoga, vychovatelé apod. A zaroven také vSechny typy Skol a rizné stupné
vzdélavani. “Je treba koncipovat studijni programy pregradudlniho, postgradualni
a kontinudlniho vzdélavani pedagogu se statusem inkluzivniho pedagoga” (Vladova 2012
in Lechta 2016, str. 50).

I specidlni pedagogové by méli rozSifovat své kompetence, protoze bez edukace
v oblasti inkluze by jen stézi mohli byt profesionalni. Vzdelavani pedagogt je také
obsazeno v Ak¢nim planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020. Uvadi se zde, Ze
cilem projektu je vzdélavani vedeni Skol a dalSich pedagogl, zvySovéani jejich
kompetenci, a to nejen v oblasti inkluze, ale i v jinych oblasti (Akéni plan inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2019-2020).

Celému vzdélavacimu procesu také pomlze zapojeni rodicl, a to jak rodicd déti
s ohrozenim, narusenim ¢i postizenim, tak i rodi¢h déti intaktnich. M¢li by mit
k dispozici vSechny druhy poradenstvi. Méli bychom je aktivné zapojovat a podporovat
jejich pozitivni postoj k inkluzi (Policy 2009 in Lechta 2016). Jak jiz bylo zminéno,
inkluze vytvafi prostor pro piijeti. Cela filozofie inkluzivni pedagogy by nemusela zistat
jen u edukace, ale mohla by se stat zdkladnim vychodiskem také pro dalsi oblasti jako je
politika, ekonomie nebo 1 socialni a obcanské oblasti (srov. Kudla¢ova 2013
i n Lechta 2016). Vitaskova (2012 in Lechta 2016) uvadi, ze inkluze byla aspésna v téch
zemich, kde byla stavéna na filosofickych a spolecenskych zvyklostech, jejich pravidlech

a nezbytné za podpory ekonomickych a politickych aktivit.
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7.3 Podpirna opatieni

Podpiirnd  opatfeni se  poskytuji ~ zdkim se  specidlnimi  vzd€lavacimi
pottebami tak jak jej udava zakon ¢. 561/2004 Sb. O predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odbornym a jiném vzdélavani v platném znéni.

Zakem, ditétem, studentem se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami je ,.osoba, kterd
k naplneni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravnem zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.
Podpuirnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam

ditete, Zdka nebo studenta* (zékon ¢. 561/2004 Sb., §16).

Konkrétné podplirna opatfeni upravuje vyhldska ¢. 27/2016 S. o vzdélavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. Jde o opatifeni, pii kterych
je podstatnd poradenska pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Upravuje
formu, obsah, hodnoceni a metody vzdélavani. Nabizi moznost prodlouzit délku
sttedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani o dva roky nebo nabizi predmét specidlné
pedagogické péce. Pro zaky se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim umoziuje
pouzivani kompenzacnich pomticek, specialnich u€ebnic apod. A pfedev§im umoziuje
vyuziti asistenta pedagoga.

Opatieni prvniho stupné muize vytvofit sama Skola. Jde o minimalni Gpravu obsahu,
metod a forem vzdélavani. Pokud by tato opatfeni nepostacovala, poskytuje se opatieni
2. — 5. stupng. Tato opatfeni doporucuje Skolské poradenské zatfizeni. Stupné mayji

normovanou finan¢ni naro¢nost.

7.4  Skolni iispé$nost Zakiu

“Ucitel ma radu moznosti, jak ovliviiovat vykonnost svych zZakii. Nerespektuje-li pri tom

Jjejich individudlni predpoklady, miize byt vysledek jeho snazeni i negativni . (motto)

V praxi se bézn¢ setkame s tim, Ze ucitel rozdilng, individualné hodnoti své zaky. Duvody
tohoto jednani lze spatfovat napiiklad v téchto pojmech: Skolni zdatnost, Skolni

uspesnost, Skolni vykonnost a prospéch. Tyto pojmy spolu navzdjem souvisi a ovliviiuji
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se. Dohromady vytvaii o zakovi jakysi tsudek, se kterym ucitelé béhem hodnoceni
pocitaji (Hrabal, Pavelkova 2010).

Skolni zdatnost — soubor vlastnosti a dispozic, kterymi Zak oplyva a které mu umoZiiuji
plnit pozadavky Skoly. Jde o socio-psychické dispozice, o kognitivni a motivacni
struktury. Dale ji mizeme dé€lit na potenciondlni a realnou skolni zdatnost.

Skolni uspé&$nost — hodnoceni toho, jak zak zvladd pozadavky $koly. S ni souvisi

1 Skolni vykonnost (Hrabal, Pavelkova 2010).

Ucitel si vytvari predstavu o uspésném zékovi, jeho hodnoceni je zavislé na téchto
faktorech:
e (Obecna ptedstava uspesného zéka, tedy pozadavky spolecnosti
e Uspésnost zika v ramci predmétu, v  pozadavcich  obsahlych
ve SVP, v konkrétnich Glohach, u¢ebnicich apod.
e Individualni vlastnosti a ptedstavy ucitele, to, co jej ovliviiuje, a tedy i jeho

vzpominky na §kolni dochazku, jeho preference atd.

Ucitelé maji vlastni predstavu o tom, jak by mél vypadat aspéSny zak. Jejich piedstavy
se do urcité miry liSi, ale zaroveil maji néco spolecného. S timto pojetim souvisi
hodnoceni zdkua, ale také pedagogické pilisobeni, motivace déti, vytvafeni vztahu
ke skolnimu prosttedi (Hrabal, Pavelkova 2010).

To, jak se ucitel chova k jednotlivym Zakiim ovliviiuje obecné a individualni pojeti Zaka
v ramci dané Skolni uspéSnosti. Pro ucitele je to ptirozené, uvédomélé i neuvédomelé
chovani. Objevuji se i tzv. preferencni postoje (Helus, Pelikdn 1984 in Hrabal, Pavelkova
2010). Jednd se 0 zaméfenost ucitele na nékteré Zdky, mulze jit 1 0 kladné
1 zaporné pojeti, a tedy jejich podhodnocovéani ¢i nadhodnocovani. Ucitele miize
ovliviiovat spousta osobnostnich ryst zakd, jako jsou inteligence, pile, socialni zdatnost,
vzhled atd.

Hrabal, Pavelkova (2010) udavaji, ze tato individualni hodnoceni uditelii se promitaji
v kazdém hodnoceni, a 1 nadale jej ovliviiyji. Ucitel tedy muze kladn€ hodnotit ty zaky,
ke kterym maé kladné individudlni preferencni postoje v rdmci osobni charakteristiky.

Opét jde o uvédomélé i neuvédomélé jednani.
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Kaleja (2014) také uvadi dva pojmy — projekce a identifikace. Oba pojmy souviseji
se vztahy uciteltl k zakim. Podstatou je to, jaky byl ucitel on sam zakem. Pokud nebyl
prilis uspésny, je pravdépodobné, Ze mnohem snaze pochopi zaky, kteti se také potykaji
s neuspéchem. Pokud byl dobry studen, bude se identifikovat s tspéSnymi studenty.
A v ptipadé, ze je mezi zakem a zkuSenosti ucitele z jeho Skolnich let velky rozdil, maze
dojit k nedorozuméni.

Pro piiklad — jedna =ze starSich studii Hrabala a Pavelkové (1993 in 2010)
ukazuji, ze dana ucitelka (jenz byla soucasti vyzkumu) jasné rozliSovala mezi ur¢itymi

typy déti, a to podle sympatie, stupné nadani, a také dle jeho motivace neboli osobni pili.

Béhem let praxe si ucitel vytvoti vlastni pfedstavy o zacich. Nékteré tyto predstavy oviem
nemuseji odpovidat realité.
V podstaté jsou 3 zdroje, ve kterych lze najit odpoveéd’ na to, zda jsou predstavy skute¢né
¢i nikoliv:

e Dité/zak/student a jeho predstava o sobé

e Predstavy uciteld, rodic¢a a spoluzakt

e Psychologicko-diagnostické zpravy z PPP

Kazdy ¢lovek si ve svém zivoté vytvari predstavu o druhych. Ty jsou vétSinou odvozeny
od minulych zkuSenosti. Stejné¢ reaguje 1 wucitel v interakci s novym
zakem — vytvoii si 0 ném svij usudek, ktery se odraZi od minulych zkuSenosti s jinymi
zaky. Tyto ptfedstavy je tézké zmeénit. MoZnost zmény usudku nabizi nové, silné
informace, které nakonec zméni ptivodni obraz o daném studentovi.

Tyto informace umoziuji ziskat nadhled nad situaci a klimatem ve tfid¢. Ucitel svym
pojetim zaka ovliviluje samotnou vykonnost a sebepojeti daného Zéka.

Patrny rozdil lze spatfovat i v tom, jak si ur¢ité chovani vysvétluje zak a jak ucitel. Souvisi
to s mnoha souvislostmi napiiklad s rozdilnou kulturou, zivotnimi zkuSenostmi apod.
Dhulezita zkuSenost je ovSem 1 to, Ze ucitel zna zakovo chovani jen v ur€ité situaci, zatimco
zak zna cely kontext svého jednani. Vi, pro¢ tak ¢i onak jedna. Proto mlize byt obraz
0 zékovi zkreslen. U¢itel ma moZnost zaky motivovat k uspé$nosti. Ale zavisi na tom 1
to, za jak uspéSného ucitel zaka povazuje. Jeho pojeti ovliviiuje vykonnost zaka

a jak bylo fe¢eno i jeho sebepojeti (Hrabal, Pavelkova 2010).

44



Ucitel mtize u zakt povzbuzovat:

e To, jak na zadka plsobi — at uz pozitivné ¢i negativné sociadlni
potieby — interakce a socialni vztahy. Pfikladem je vzbuzovani soutézivosti mezi
spoluzéky, pozitivni upeviiovani vztahi ¢i vedeni déti k dobrym Skolnim
vysledkim na  zadklad¢ citového vydirani, tzn.,, Zzdk se snazi
jen proto, aby se ucitel nezlobil, nemél $patnou naladu ¢i aby si nevyslouzil trest.

e Poznavaci potteby zaki — chce, aby déti premyslely, hledaly feSeni, nové
moznosti apod.

e Vykonové potieby — uclitel se snazi v zicich vzbudit chti€¢ po uspéchu.
To podnécuje svym chovanim, zaddvanim ukoli a hodnocenim.

e Potiebu zodpovédnosti, potiebu soundlezitosti na svém vzdélavani
a jeho dulezitosti.

e Vidinu dobré budoucnosti (Hrabal, Pavelkova 2010).

45



8 Syndrom vyhoreni

Spousta ugiteld i ucitelek vnimaji své povolani jako poslani. Casto se stavé, Ze se svou
odhodlanosti nakonec unavi. Malo odpocivaji, na své zdky mysli i po pracovni dob¢
a stale pfemysleji, jak nejlépe jim pomoci, jak byt tim nejlepSim ucitelem. Takové silné
pracovni nasazeni sebou piinasi 1 sva uskali. I u uciteli se bézn¢ setkavame
se syndromem vyhoteni, ktery je b&Zzny u v§ech pomahajicich profesi’.

Dle Matouska (2003, str. 12) je syndrom vyhoteni ,, skupina priznakii (symptomii), které
se vyskytuji spolecné a jsou pro né typické urcité zmény zdravotniho stavu.
Charakteristickym rysem syndromu vyhoreni je ztrata pracovniho nasazeni, emocni
vyCerpani, trvala nespokojenost, pocity zklamani. *

Pesek, Prasko (2016, str. 16) definici dopliuji: u syndromu vyhoteni se ,,jednd predevsim
o psychicky stav charakterizovany vycerpanim a snizenim pracovni vykonnosti v diisledku
dlouhodobého a intenzivniho stresu a vyskytuje se hlavné u osob, jez pracuji s lidmi.
Je bézné, ze pii syndromu vyhoteni pracovnik ztraci zajem o nové vzdélavani, omezuje
komunikaci s jinymi pracovniky, neprojevuji zajem o okoli. Pfiznaky jsou psychické
1 fyzické. Mezi psychické se fadi napf. pocity marnotratnosti, vlastni bezmocnost,
psychickd tunava, nedocenéni, pocity kiivdy, zlost, sebelitost, zklamani, strach
aj. Za t€lesné priznaky se popisuji poruchy spanku a zazivani, bolesti hlavy, zad, kréni

patete, celkové napéti, nesoustiedénost (Matousek 2003, Pesek, Prasko, 2016).

Nez dojde k samotnému vyhoteni, osoba prochazi fazemi, které trvaji riznou dobu. Tyto
faze lze rozdélit:

e Idealistické nadSeni

e Stagnace

e Frustrace

e Apatie

e Syndrom vyhoteni (Pesek, Prasko, 2016)

27 angl. Helping professions —,,souhrnny ndzev pro veskeré profese, jejichZ teorie, vyzkum a praxe se
zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a Feseni jejich problému a na ziskdvdani novych poznatki o
clovéku a jeho podminkdch k Zivotu, tak aby pomoc mohla byt ucinnéjsi.” (Hartl, Hartlovd, 2000, str.
185).
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9 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na ZS. Vyzkum byl zaméfen na ugitele této skoly
ana jejich piistup k détem s projevy problémového chovani. Ukolem bylo ziskat pohledy
ucitellt na jejich zplisob prace, na to, jak s rodinami vychazeji, jak se déti projevuji
ve Skole, zda se potykaji se Skolni neuspésnosti, jaké efektivni 1 neefektivni zpiisoby
vyuky vyuzivaji a jak se jim osveédCuji. Pro rozSifujici pohled byl realizovan
I rozhovor s asistenty pedagoga a se socialnim pedagogem. VSichni pracuji na dané skole.
Z8, na které byl vyzkum realizovan, je jedna z 12 kol v CR, do které dochézeji predevsim

déti romského ptivodu.

9.1 Cile a otazky vyzkumného Setfeni

Samotny vyzkum byl rozdélen na ¢tyfi oblasti, z nichz se kazda vénovala riznym
pedagogickym ¢innostem ¢i moznostem.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké metody a pfistupy pomahaji pedagogickym
pracovnikim pfi praci s détmi s poruchou chovani.

V kazdé jednotlivé oblasti byla vénovana pozornost i dal§im podoblastem, které byly
ziskavany hlavnimi otdzkami nebo dopliujicimi otdzkami. Celkov€ maji pfinést pohled
na to, jaké jsou ty hlavni moznosti prace S témito zaky. Dale bylo zjistovano, zda
pedagogové pocituji svou praci jako naro€nou a zda je rozdil mezi vyucovanim romskych

a neromskych zaki.
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9.2 Struktura rozhovoru

Motivace pedagogu

e Predeslé zkuSenosti z jinych Skol, zkuSenosti s vyukou neromskych zakt
e Rozdil ve vyuce a v praci s romskymi a neromskymi zaky
e Motivace pro praci s romskymi zaky

e Negativni zkuSenosti

Vztahy s zaky a jejich rodi¢i/zakonnymi zastupci

e Vztah srodici
e Jinakost vztahu, jeho podstata

e Vztah s zaky

Pristupy pedagogu

Pohledy na problémové chovani

Moznosti prace s zdkem s problémovym chovanim

Inkluzivni ptistup

Informovanost pedagogického pracovnika o etnicité

Podpora a moznosti pedagogickvch pracovnika

e Supervize

e Psychohygiena

e Spoluprace s dalsimi organizacemi

e Spoluprace se Skolskym poradenskym pracovistém

e Asistent pedagoga

49



9.3 Metodologie vyzkumu

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativni vyzkum. Tento druh vyzkumu Hendl povazuje
za pruzny a emergentni zptsob vyzkumu. Jde o zptisob, kdy je vyzkumnik pfimo v terénu
a spolupracuje s novymi lidmi. Je to zdlouhavy proces, ma longitudinalni charakter
(Hendl, 2012).

Kompletni deficity nabizi naptiklad Svaficek, Sed’ova (2007, str. 17): ,.Kvalitativni
pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé Fady postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé

chapou, prozZivaji a vytvareji socidalni realitu .

Rozhovory s pedagogickymi pracovniky byly uskutec¢iovany po pisemném souhlasu,
dobrovolng. Ugastnici byli seznameni s cilem tohoto vyzkumu. Se vemi pracovniky jsem
oteviené hovoftila o jejich pfistupech, moznostech. Méli moznost se vyjadfit k tématu
a vyjadfit nazor ke zkoumanému. Samotnym rozhovorim predchazely osobni schiizky,

seznameni se s prostiedim Skoly a zaky jednotlivych tiid.

Pro vyzkum byl pouzit polostrukturovany rozhovor, aby méli respondenti moZnost

vyjadfit 1 své zkuSenosti a perspektivy.

Polostrukturovany rozhovor ma 4 hlavni témata: motivace pedagogt, vztah k zakim
a rodic¢tim, spoluprace s rodic¢i, pfistupy pedagogi, podpora a moznosti. Tato témata byla

rozpracovana do dalSich otazek, které jsou ptilozeny v ptiloze.

Osloveni byli i dva asistenti pedagoga a socialni pracovnik dané koly. Ugelem bylo
roz§iteni moznosti a pohledii na zkoumany jev. Osloveni byli asistenti romského
i neromského piavodu. Ugelem bylo skrze vyzkum zjistovat, zda ma jeho romsky

¢i neromsky pivod vliv na spolupraci s rodinou a zakem ¢i nikoliv.
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9.4 Ziskavani dat a jejich zpracovani

Pted realizaci vyzkumu byli respondenti seznameni s cilem vyzkumu. VSichni Gc¢astnici
souhlasili s monitorovanym nahravanim rozhovori. Jak je psano vyse, pro ucely této
prace byl vyuzit polostrukturovany rozhovor. Rozhovory byly realizovany ve Skolnim
prostiedi, a to v kmenovych tfidach pedagogti. Celkem bylo poskytnuto 10 rozhovort,
vSechny jsou soucasti ptilohy.

Utastnici byli poufeni o anonymnim zpracovani rozhovoru. Bylo jim
oznameno, Ze rozhovor mohou kdykoliv ukoncit a Ze nemusi na otazky viibec odpovidat.
Ze vSech realizovanych rozhovora byly potizeny audionahravky. Pozdé&ji byly rozhovory
pfepsany pro ucely této prace.

Béhem rozhovori se ani jednou nestalo, ze by kdokoliv z G¢astniki odmitl odpovidat,
nebo Ze by rozhovor ukoncil. Respondenti odpovidali velmi oteviené, bohat¢ a upifimné.
Rozhovory byly realizovany v lednu tohoto roku. Kazdy rozhovor trval pramérné 50
minut. Nejkratsi rozhovor probihal 38 minut. Nejdelsi rozhovor trval 1 hodinu a 25 minut.
Zvukové nahravky byly doslovné piepsany a jejich analyza poslouzila pro tcely této
prace. VSechna data byla ziskavana anonymné. Jednotlivd data nebyla s ostatnimi
pedagogy sdilena. Pro dtkladnou anonymizaci je Vtéto praci pouzivano oznaceni
jednotlivych pedagogickych pracovnikil riiznymi pismeny a zkratkami:

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo podstatné oddélit jednotlivé rozhovory dle toho, zda byl
realizovan s ucitelem nebo s asistentem pedagoga. Pro ucitele byla pouZita zkratka U¢,
k tomu bylo pfifazeno pismeno A, B, C, D, E, G a M. Pro asistenty pedagoga byla pouzita

zkratka Asi a k tomu opét pismeno A — C.

9.5 Metoda vyhodnocovani a interpretace dat

Pro zpracovani dat, jejich interpretaci a vyhodnocovani bylo pouZito oteviené kddovani.
Kodovani patii mezi operace, u nichz dochdzi k rozebirani, konceptualizovani
a knovému seskladani jednotlivych dat. Analyzovany text se rozdéluje na jednotky,
kterym se ptifazuje urcity kod. Byla pouzita metoda konstantni komparace. Takto bylo
mozné vyhledavat shody a rozdily ve vypovédich pedagogickych pracovnikii (Sed’ova,

Svaticek, 2014).
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10 Postoje pedagogt k détem s projevy problémového
chovani a jejich specifika u romskych zaki — vysledky a
analyza vyzkumného Setieni

Tato Cast prace je vénovana zpracovani ziskanych dat a jejich interpretace. Nasledujici
data byla zjiStovana pomoci rozhovori. Jednotlivé kategorie se vénuji oblastem, které by
mély oziejmit zkoumany jev. Kategorie se dé€li na Ctyfi oblasti. Kazda z oblasti tvofi
urCity samostatny obraz, ovSem na konci by mély podat jednotnou piedstavu
o pristupech pedagogl, jejich motivaci, moznostech a podpoie a také jejich vztah
k Zakim a jejich zakonnym zastupcim. Do vyzkumu byli kromé uditelti zapojeni
i socialni pedagog a dva asistenti pedagoga. Byli k respondentim pfipojeni béhem
vyzkumu, protoze z rozhovort s uciteli jasné vyplyvala dilezitost jejich funkce. Jejich
nazory a zkuSenosti maji nabidnout, pro ucely této prace, jiné pohledy a nabizi hlubsi
nahlédnuti do zkoumané problematiky. Celkem bylo osloveno deset pedagogickych

pracovnikd.

10.1 Charakteristika mista, kde byl vyzkum realizovan

Vyzkum byl realizovan ve stfedn¢ velkém mésté, ve kterém Zije zhruba Ctyficet tisic
obyvatel. Z toho je zhruba 10% romska populace. Charakteristikou mésta je vysoky pocet
romskych obyvatel, dale také vysokd nezaméstnanost. Ke konci roku 2019 ukazovaly
statistické idaje, ze se mesto potyka s 3,3 % nezaméstnanosti.

Skola, ktera byla zvolena do vyzkumu, patii mezi tzv. ,romské $koly*, kterych je na
tizemi Ceské republiky 12. Je plné organizovana, poskytuje vzdélani do 1. — 9. ro¢niku
a Cleni se na prvni a druhy stupen. Ve skole funguje 1 pfipravna tfida, Skolni druzina ma
dvé oddéleni.

V dobé vyzkumu se zde vzdélavalo 177 zakd, ztoho ani jeden nebyl neromského
pivodu. Vyucuje zde 14 ucitelt,, 11 asistentd pedagoga a pusobi zde také Skolské
poradenské pracovisté — specidlni pedagog, socidlni pedagog, psycholog, vychovny
poradce a metodik prevence. Vyzkum byl realizovan na prvnim stupni (od pfipravné do

pété tiidy).
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Skola se vzdélava podle $kolniho vzdélavaciho programu Skola pro viechny
zpracovaného dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV).

Dle dokumentd, které jsou na jejich webovych strankach dostupné je evidentni, ze Skola
vytvaii inkluzivni prostiedi. Pracuje se socidlnim znevyhodnénim 74kt i s rizikem Skolni
netsp&snosti. Uspéiné napomaha rodi¢tim i zdkim k socialni integraci. Pfipravna t¥ida

napomaha ke v€asné péci pro déti predskolniho veéku.

10.2 Vybér ucastnikii vyzkumného Setreni

Vyzkum byl realizovan formou rozhovoru, a to s 10 pedagogickymi pracovniky.
Pro rozsifeni informaci byl realizovan rozhovor i se socialnim pedagogem a s asistenty
pedagoga. Asistenti pedagoga byli do vyzkumného Setfeni pfitazeni pozdéji. Divodem
bylo shledani jejich dulezitosti zrozhovort s pedagogy. Jejich vypovédi by mély
zkoumanou problematiku jest¢ vice oziejmit a tim také ptiblizit jejich praci s zaky
a spolupraci s rodinami. Do vyzkumu byla zahrnuta i pfipravna tfida. V soucasné dobg,
VvV tomto Skolnim roce, se v ptipravné tfidé nevzdélava zadné dit€ s poruchou chovani.
Ovsem i tak je vypoveéd ucitelky pro tuto praci dilezita. Shledavame diilezitost predevs§im
kvili  pfinosu celkového pohledu na vzdélavani zaki a do toho patii
i predskolni vzdélavani. Vyhodu spatiujeme také ve vyjimeénosti vyskytu piipravnych
tfid, které nejsou soucasti kazdé zakladni Skoly. Lze se tedy také ptat, jaké jsou divody

nenavstévovani déti matetskych skol a jaka je vyhoda ptipravnych ttid.

Pedagogicky pracovnik A (dale jen u¢ A)

Zkusenosti z predeslych zaméstnani/s neromskymi ne
zaky

Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 6 let
Pracovni pozice ucitel
Pocet 74kt s poruchou chovani ve tfide 1
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Pedagogicky pracovnik B (dale jen u¢ B)

Zkusenosti z piredeslych zaméstnani/s neromskymi ne
zaky
Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 6 let

Pracovni pozice ucitel

Pocet zakli s podplrnym opatfenim ve tiidé 1
Pedagogicky pracovnik C (dale jen u¢ C)

ZkuSenosti z predeslych zaméstnani/s neromskymi ano

zaky

Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 6/7 let

Pracovni pozice ucitel

Pocet zakl s podplirnym opatienim ve tidé 1
Pedagogicky pracovnik D (dale jen u¢ D)

ZkuSenosti z predeslych zaméstnani/s neromskymi ano

zaky

Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 10 let

Pracovni pozice ucitel

Pocet zakl s podplirnym opatienim ve tiidé 1
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Pedagogicky pracovnik E (dale jen u¢ E)

Zkusenosti z piredeslych zaméstnani/s neromskymi ne

zaky

Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 7 let

Pracovni pozice ucitel

Pocet zakli s podplrnym opatfenim ve tiidé 0
Pedagogicky pracovnik G (dale jen u¢ G)

Zkusenosti z predeslych zaméstnani/s neromskymi Ano

zaky

Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 2 roky

Pracovni pozice ucitel

Pocet zakl s podplirnym opatienim ve tidé 2
Pedagogicky pracovnik A (dale jen asi A)

ZkuSenosti z predeslych zaméstnani/s neromskymi ano

zaky

Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 3 roky

Pracovni pozice Asistent

pedagoga

Pocet zakl s podplirnym opatienim ve tiidé
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Pedagogicky pracovnik B (dale jen asi B)

Zkusenosti z piredeslych zaméstnani/s neromskymi ano
zaky
Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 12 let
Pracovni pozice Asistent
pedagoga
Pocet 74kl s podpirnym opatfenim ve tfid¢ =~ | -==--mmmmmmme-
Pedagogicky pracovnik C (dale jen asi C)
ZkuSenosti z ptedeslych zaméstnani/s neromskymi ano
zaky
Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 1 rok
Pracovni pozice Asistent
pedagoga
Pocet zakl s podplirnym opatienim ve tfidé¢ | -===mmmmmmmmee-
Pedagogicky pracovnik M (dale jen u¢ m)
Zkusenosti z predeslych zaméstnani/s neromskymi ne
zaky
Délka uplynulého pracovniho poméru na aktualni ZS 7 let
Pracovni pozice Socialni
pedagog

Pocet zakl s podplirnym opatienim ve tiidé
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10.3 Motivace uéitela

Zvlastnosti Skoly, ve které byl vyzkum realizovan je, Ze ji navstévuji pouze romsti zaci.
Proto je prvni zkoumanou oblasti motivace zdejSich uciteli k vyuce romskych déti.
Jako prvni byly pokladany otazky smérem K délce jejich prace na dané Skole. Bylo
zjisténo, Ze nejdelsi pracovni vztah ma romska asistentka, kterd na skole pracuje jiz 12
let. Nejkratsi pracovni pomér ma asistentka C, a to jeden rok. Primérna délka pracovniho
poméru respondentll je 6 let. VétSina respondenti nema zkuSenosti z jinych Skol
az na tii, ktefi maji zkuSenosti zjinych Skol, ve kterych vzdélavali vétSinou déti
Z majoritni spolecnosti. UcCitelé, ktefi pracovali pouze na skole, kde probihal vyzkum,
udavaji, Ze vyudovali i neromské déti. Skolu, podle jejich slov, ne vzdy navitévovaly
pouze romské déti. Proto jsou bréni jako ucitelé, ktefi, 1 kdyZ ne na soucasné Skole, maji
zkuSenosti s vyukou i neromskych zakl. V nasledujici analyze vybrany nejzajimavéjsi

odpovédi.

Uciteliim, ktetfi vyucovali romské i neromské déti, byla polozena otdzka, kterd méla
ozfejmit, zda je rozdil mezi vyu¢ovanim dvou odlisnych kultur, etnik. Divodem otazky
bylo subjektivni porovnani pedagogti romskych a neromskych zaki. Zda ucitelé spatiuji
rozdily mezi témito zaky a jak zasadni pro né ty rozdily jsou. Tazano bylo 7 uditeld
(z 10). Citovany jsou nejzajimavéjsi odpoveédi.

Vétsinu odpovedi spojuje odkaz na rodice a nepiipravenost déti: ,,Zalezi na osobnosti deti
a moznd v tom, Ze déti hodné zapominaji. Rozdil je v motivaci a pripravé doma* (u¢ D).
Jiné ucitelka zminuje i temperament: ,,Romské déti jsou vice temperamentni, jsou divoke,
nemaji doma zdadnou pripravu a celkove je s nimi tezsi prace. Bile déti jsou doma vice
pripravovany, takze ta motivace na Skolu a celkové uceni se rozvrhne mezi ucitele
a rodice” (asi C). Ucitelka prvni tiidy konstatovala, u malych déti rozdil nespatiuje,
podstatny rozdil je v rodicich: ,, ...V prvni tridé jsou déti uzasni, problém jsou rodice, Zaci
se chtéji ucit, nejde jim to, ale chtéji, neni 10 pro mé problém, ale jini kolegové by na
projevuje i v jinych oblastech nez jen v ptipravé na vyucovani. Mezi 7 odpovéd'mi se
objevila jedna, ktera komentuje a popisuje vlastnosti Neromskych déti. Je shledan jako
zajimavy, odlisny pohled a patii asistentce romského pavodu: ,,Ucit Romy je tezsi, je
rozdil v etnice, z mého pohledu jsou neromské déti tiché a neprojevuji své emoce. Tim, Ze

mam tU zkusenost i S bilymi vim, Ze jsou neromské uplné jinde. Jsou tiché a vzorné a dobre
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pracuji* (Asi B). K naro¢nosti se vyjadrily i dvé ulitelky: ,,Je to velky rozdil. Na jiné
Skole mate lehci praci, protoze hodné veci s nimi udélali nebo je naucili rodice, u téchto
deti to tak neni. Bilé deéti maji, nebo aspon vetsina, pravidla, hranice. Tady to vsechno
tvorite. Mate pomiicky, rodicium na vzdelavani opravdu zalezi, tady to tak neni. Proto

bych rekla, Ze je ta prdce tezsi” (u¢ G). Podobny nazor ma i jiny asistent

vvvvvv

wewvr

praci velmi radi. Na otazku, jaké ma jejich prace klady vétSinou odpovidali, Ze jsou jejich
déti velmi radostné: .,...jsou veseli, chtéji zpivat a tancit, a to nds spolu bavi, jsou
radostni* (asi A), ,, ...s détmi romskymi se vice sméju, vice si povidame“ (asi C). ,, ...
tesim se na deti, ¢cim mé prekvapi, jsou nadsSené, maji radost* (u€ E). Za klady ve své
praci mnozi povazuji také fakt, Ze vice prace je Zene k vy$$imu vykonu: ,,...dd se s nimi
vymyslet nové veéci, nezakrnite, protoze porad premyslite, jak jim to Iépe
podat, jak to lépe vysvetlit” (u€ A). ,,...clovék se nenudi, kazdy den je jiny, i déti jsou
kazdy den jiny, jednou jsou fajn a jindy jsou zlobivy. SnaZzite se vylepSovat, abyste
Jjim to mohla predavat. Minus je, Ze je to na palici, casto nechapou souvislosti“ (u¢ B).
Tyto odpovédi se vyjadfovali k pozitivnim vlastnostem zakl. V ostatnich péti
odpovédich se objevovaly odkazy na radost z uceni déti celkove.

Objevila se jedna negativni zkusenost a pocit ucitele, ktery sméfoval predevsim k funkci
statu a jeho nabizené pomoci: ,,(problém neni) v prdci S détmi, ale v pristupu stdtu
k Romuim a legislative, socidlni davky, to Ze se jim hodné promiji... “ (u¢ D). Dva ucastnici
spatiuji klady i ve vztahu k romskym rodi¢im. Zda se byt vyhodou, ze impulzivita
s rodinou ,,...tihle rodice na vas nezavolaji CSI, oni vam nadaji, ale zitra jsou zas kamosi.
Déti jsou vice otevienéjsi, jsou vice uprimnéjsim, vdecnejsi a tak...” (u¢ G). Dalsi
pedagog to vidi takto: ,, ...Na romskych skolach neni Sikana proti uciteliim. Oproti détem
Z majority jsou rddi za to, co maji. Jsou na tom lépe socialné, co se tyka vztahu mezi sebou
i k ucitelum* (u¢ A). Takovy nazor méli pouze dva i¢astnici. Ostatni se k tomuto tématu
nijak nevyjadiovali. Tyto otazky, vénujici se pozitivnim faktorim jejich préace, byli
pokladany proto, aby se tc¢astnici vyzkumu zamyslely a dokazaly popsat, co vlastné na
své praci pokladaji za krasné. Vyzkumnik mél pii téchto otdzkach moznost vidét, jak se

ucitelé 1 asistenti usmivaji, kdyZ vzpominaji na své Zzdky. Usmév na tvafich
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pedagogickych pracovnikl pokladd vyzkumnik za ukazatele pozitivniho vztahu ke své
préci.
Celkove se tedy da konstatovat, ze vétSina oslovenych uciteld, ktefi vyucuji romské déti
vidi svou praci jako naro¢nou (devét z deseti). I tak jsou stale presvédceni, Ze jejich prace
ma smysl: ,,...Bezprostrednost deti, uprimnost téch deti, vSechno vam reknou, co citi, deti
mé motivuji“ (ué D). Zivost déti vidi jako veseli, radovani se. Udévaji také, Ze kazdy den
je jiny. Jako problém ucitelé spatiuji vétSinou rodice, ktefi povetSinou déti doma a Skolu
nepfipravuji. Schazi jim domaci ptiprava: ,, ... Minusem jsou rodice, nenoseni pomiicek,
neni doma priprava na Skolu* (u¢ C). U mladsich déti se projevuje nadSeni ze Skoly.
Ucitelka v ptipravné tiid¢ uvadi, ze ackoliv je u predskolakti prace narocnéjsi, je vzdy
patrnd motivace: ,,...u predskoldku je to ndarocnéjsi. A plus je, Ze moje deti se do Skoly
teési, chteji chodit, chtéji ukoly “ (u¢ E). Ucitelka v prvni tfidé ma podobny nazor: ,, ... jSou
to milé a prijemné déti, tésim se, co je nového naucim. Skoro vSichni se chtéji ucit, maji
ukoly, doma si hraji na Skolu, mam radost znového  nauceného
pismenka, je to napliujici* (u¢ C). Celkové se k domaci pfipravé zakia vyjadiilo Sest
pedagogickych pracovniki. Problém spatiuji v rodi¢ich, ktefi na domaci ptipraveé nelpi.
Asistentka pedagoga romského pivodu dokazuje, Ze blizkost pedagoga stejné etniky,
jakou maji déti, miize mit pozitivni vliv nejen na samotny vychovné — vzdélavaci proces:
»-..deti Fikaji, Ze jsem jejich, protoZe jsem Rom, tak jak oni, znam jejich moradlku a vice
se jim muzu otevrit, tak jak oni mé* (asi B). Je tedy jasné, ze détem piitomnost asistenta

romského piivodu imponuje.

10.4 Vztahy pedagogi k Zakiim a rodi¢im

104.1 Vztahy K rodi¢im

Tato oblast je zaméfena na vzajemné vztahy. Otazky byly zaméfeny tak, aby umoznily
pohlédnout na osobni nazor pedagoga, na to, jak vnima sviij vztah k rodi¢im a zakam.
Také jak na n¢€j pohlizeji. Z uvedenych odpovédi je mozné zjistit, zda komunikace mezi
ucitelem — Skolou funguje. VSechny otadzky v této podoblasti sméfuji k zjisténi, zda
je vztah mezi pedagogem, Zakem a rodi¢em jiny, zvlastni ¢i bézny. Zjistuje se také

to, v ¢em je jejich podstata. Pokladana byla tato zakladni otazka: Jaky je vas vztah s zaky
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a jejich rodi¢i? Béhem rozhovord bézné dochazelo k otevirani tématu o vztazich.
Nemusela byt pokladdna otazka smétujici k rozdilnosti mezi vztahem s romskymi

¢1 neromskymi zaky, protoze ucitelé ji sami v odpovédich zminili.

V této oblasti byly zjistény dva rizné modely. Prvni, ktery ukazuje, Ze pokud nejsou
vztahy s romskym rodi¢em divérné, nefunguji: ,,...S rodici je to tézsi. Jsou vybusni,
musim si davat pozor, CO Feknu, nékdy si Fikam, jak o mné asi doma mluvi. Snazim
se S nimi vychazet, ale ne vzdy mi to jde. Mam pocit, jako by mé neprijimali, protoze
nejsem Rom* (asi C). Takto dlouhd odpovéd’ na otazku, jaky je vas vztah mezi zaky
a jejich rodici, byla ojedinéla a pattila pedagogovi, ktery pracuje s romskymi zaky prvni
rok. Otazka byla tomuto pedagogovi polozena zamérn€. Vyzkumnik chtél zjistit, zda
tento ucastnik vnima vztahy jinak, nez napt. pedagog, ktery na Skole piisobi Sest let.
V jeho odpovédi je rozdil velmi znatelny.

Podobna, dvou slovna, ovSem vystizna odpoveéd’ znéla i od jiné ucitelky: ,,Nemdm s nimi
nijak zvlastni vztah* (u¢ E). V ostatnich ptipadech, byli odpovédi naprosto opacné.
Ucitelé vystihuji vztah jako zéklad. Pfirovnavaji ho se vztahem s byvalymi Zéky,
Neromy: ,,...na bézné Skole jsem do soukromi rodiciim tolik nelezla a oni sami
se mé tolik neptali, ted’ vim viechno 0 rodiné a objevuju taje romského etnika. Mam
intimnéjsi vztah, znam se i s prarodici i s Nimi Mdm vztah, Fikaji mi ditvérnosti, potrebuju
ten vztah, abych je pochopila, my bili si neumime wvédomit rizné véci“
(u¢ C). Jina ucitelka ma podobny nazor: ,,S rodici mdam takovy vic pratelstejsi
nez jako pracovni. Hodné si rekneme i o osobnich vécech. Nikdy se mi driv nestalo, abych
si povidala s bilymi rodici o tom, co rada varim, jak to varim nebo jakého mam muze.
Tady je to prosté bézné. Oni mé pak maji radi, prosté mé znaji, a tak mi i vice véii, bych
rekla...” (u¢ G). Tim, ze vétSina pedagogt poukazovala na dilezitost vztahu, byla
poloZena otazka, ktera méla onu dulezitost oziejmit: Pro¢ potiebujete jejich naklonnost?
Jakd je podstata toho vztahu? Objevuji se 1 mnohem obsahlejsi odpovédi na otazku
smétujici ke vztahim. Nasledujici odpoveéd’ je citovand cela z divodu zachovani
souvislosti a také, protoze nabizi nazor, ktery intimng&jsi vztah zdivodnuje.: ,,...Romové
nemaji takovou zodpovédnost, zapominaji. A u lidi, ke kterym mdte ditveru si vice hledite,
abyste spinili jejich poZadavky. Citi vétsi zodpovednost. Ditveérnéjsi vztah. Rodiciim ¢asto
volam, treba kviili schizkam a rodic, se kterym mam vztah, se zastydi, Ze neprisel na
schiizky. U nas to tak je, u romskych deéti je to potreba, zalezi, jak ten ucitel rodice zna.

Vim, kdo prijde a kdo ne, vim, komu mam zavolat a komu to mam pripomenout. Neni to
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pro mé prace navic. Je to v podstate ma prace, abych méla vztah. Na béznych skolach to
tak nedelaji* (u€ A).

Velmi ¢asto se objevuje popis romskych rodict. Ucitelé udavaji, ze rodice jsou vybusni:
»-..ROMoVé jsou jini, jednaji impulzivné, zacnou ivat, nadavat, ale za hodinku, jako by se
nic nestalo, umi se omluvit, uznat chybu “... Na bilych skoldch jsou jiné problémy, treba
srodici“ (u¢ A). Také se objevuje porovnani s neromskymi rodici: ,,Kdyz se na mé
nastvou rodice, tak na mé krici, pak se to vysveétli a jsme zas kamosi, ale kdyby se to stalo
u bilych, tak jdeme na soud (uc C). Nebo: .,...tihle rodice na vis nezavolaji CSI, oni vam
nadaji, ale zitra jsou zas kamosi “* (u¢ G). Vsechny tyto odpovédi patiili pedagogtim, kteti
na Skole pracuji vice nez tii roky a maji zkusenosti S vyucovanim i neromskych zaki.
Tyto odpovédi byli také jediné, které porovnavaly romské a neromské rodice.

Vyse popsané odpovédi mohou poukazat na fakt, ze u romskych rodi¢ii je navazani
davérného vztahu podstatné pro komunikaci a spolupraci. Nasledujici odpovédi mohou
podstatu vztahu vice ozfejmit. Nabizi se tedy vycet vSech odpovédi na otazku — pro¢

potiebujes jejich ndklonnost? Jaka je podstata toho vztahu? - které mohou teorii potvrdit.

UC A: ,,Zdlezi na vztahu s rodici, pokud neni vztah tak se nedad, nebo da, ale je to jen
povrchni spoluprace. Pokud neni vztah, rodice na to kaslou. Jde o néjakou diveru.
komunikace “.

U¢ B: ,, Trida nebude fungovat, nebudeme si navzdjem ditverovat, nebude to fungovat.
Ucitel a rodic¢ musi byt na stejné viné a dosahnout stejného cile. Pro Romy neni diilezité
vzdélani, to vime. Oni musi védet, Ze je jejich dité v bezpeci. Ja jim musim ukdzat, Ze mam
o jejich deti zajem... " ,, ...\ bile Skole ti rodice nebude navazovat tak blizsi kontakt, bere
Jjako samoziejmost, Ze se o to stard rodic...

U¢ C:,, Pokud nebudu dostatecné komunikovat, tak na sebe budeme nadavat, komunikace
srandy... “.

U¢ D: ,,..kdyz je problém, lépe se s nimi jednd, prijdou s problémem, neprijdou
na pohovor, neditvéra je potom citit, neni to se vsemi. *

U¢ E: ,, Potrebuju, aby vedeli, Ze jsou jejich deéti v dobrych rukdach, hodné si s nimi
povidam, ptam se, jak se maji *“.

Uc¢ M: , Vetsina (rodicu) mé bere, hlasi se ke mne i mimo skolu, chtéji si povidat. ...chvili

to trvalo, ale je to tim, Ze s nimi jednam jako s partnery jsem K nim uprimny, vidy splnim
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sliby, budujeme si ditvéru, miizou mi cokoliv Fict, vi Ze nic nepouziju proti nim, nékteri mi
Fikaji i ditvérné veci, ne vsichni ale nékteri mi Feknou i detaily, hlavné ty, se kterymi jsem
vice v kontaktu. ...oni jsou sdilni, chtéji vypraveét, casto i pred cizimi lidmi, tFeba pred
praktikantkou, Romové jsou takovi, nereknou vsechno, treba velké problémy nereknou
vSem, tieba jen me.

Asi C: ,,Srodici vztah mam, ale neoznacila bych ho jako pevny. Zvykla jsem
Si na to, Ze deti neplni vukoly, patri to k jejich kulture. Jim na Skole nezdlezi “*

UC¢ G: Oni vi, Ze kdyz jim musim 7ict o Spatném chovani jejich déti nebo kdyz jim dam
trest, Ze to delam, protoze mam ty déti rada, ne protoze bych si to uzivala. Byt oteviend a
pratelskad, empaticka a nesnaZit se je zmenit nebo spasit. Prosté je prijmout takové jaci
jsou. Abych mohla jejich déti vzit na vylet, aby ho zaplatili, aby délali ukoly
a referaty a cetli knihy a tak.*

Asi A: ,,...srodici je to mnohem tézsi. Nechodi na schiizky, nedélaji doma vkoly a mé
je téch déti lito, snazim se rodiciim neustdle opakovat, aby ty déti doma pripravovali, ale
nikdy se nic nezménilo. ...Moznd, ze by mi ndklonnost pomohla ktomu, abych
se doma preci jen vice pripravovali. Nevim jasné, Ze potiebujeme (jejich ndklonnost),
chci, aby chodili na schizky, aby platili tiidni fond apod., a bez vztahu to nepiijde.
..Ja s nimi FeSim pomiicky a podobné zdleZitosti, nebo o co mé poprosi ucitelka.
Je potieba, aby chodili na schuzky a platili potiebné skolni veci. Musime si vice povidat,
vS§echno jim osobné Fict, aby to pochopili.

Poné¢kud jiny pohled ptinasi asistentka pedagoga romského pivodu: ,,Z pocdatku nebyly
moc priznivé (Vztahy s rodici), museli si zvyknout, Ze jsem Romka, kterd je diriguje, oni
to tézko nesli. Museli si vybudovat ditveru k mé osobé i z mé strany to bylo podobné.
Ne kazdému a vSem verit, ale nakonec byla diivéra vzajemna. Pochopili, Ze jde o jejich
deti a ze jim pomaham * (asi B).

Ucitel¢ pracujici s romskymi zaky vétSinou uznavaji, ze pevny a daveérnéjsi vztah s rodici
umoziiuje budovat divérny vztah 1 se samotnymi zdky, a to predevSim
na prvnim stupni. Prace ve vyu€ovani je jednodussi a rodice se vice snazi dochdzet
na tfidni schizky, plnit své povinnosti vici Skole a také umoznuje vstiicnéjsi
a jednodussi komunikaci.

Zda se, ze pro romské rodi¢e je dulezité védet, ze o jejich déti bude dobie
postarano, a predevSim kym. I samotni Zaci se ve Skolnim prostfedi -citi

1épe, coz je subjektivni nazor pedagogi.
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Jak je psano v teoretické ¢asti, Romové se o své déti staraji predevsim, kdyz jsou mensi.
Jako komunita se drzi od majority dal a tvofi si vlastni ,,getta”. Pfichod do Skoly
a setkavani se s neromskymi uciteli vyvolava v détech i rodi¢ich nedtvéru. Béhem
zacatku Skolni dochazky se déti socializuji a setkavaji se i sjinou kulturou, zvyky

a normami.

10.4.2 Vztahy k détem

Tato cast je zaméfena na vztahy ucitell ke svym Zzaklim. Zkouma, jaké atmosféra
je ve tridé, jakd je mezi nimi komunikace. Opét se hledala odpovéd
na otazku, zda je diveérnéjsi vztah k zakiim cesta k napravé, k pochopeni problémového
chovéani. Odpovédi ugitelti se vétsinou piili§ nelidily. Sest pedagogickych pracovniki
z deseti tazanych odpovédéli, ze maji s détmi pevny a otevieny vztah. Popsali také, ¢im
je jejich vztah zvlastni nebo jak k nému dospéli. ,,V hodiné mi staci se na dité podivat
a vi co ma délat, protoze mé znd, ale nové dité na mé nijak reagovat nebude, protoze
se mnou nemd vztah Ten vztah se pozna i tak, Ze mé objimaji, chtéji si povidat. Je dobré
byt pratelsky, lidsky, vaimat, kdyZ je nemocné nebo se neciti dobre, byt K détem uprimny
na nic si nehrdt... U Romii nemd cenu hrat, ja jsem tady ucitel, spis ja jsem dospély
clovek, ale clovéek, dat jim najevo, Ze jim chci néco predat. Kdyz jsem K nim takovy
nelidsky tak oni zacnou byt protivni, jde vzdor“ (u¢ A). Podle socialniho pedagoga
je také dilezité nespéchat a byt trpélivy: ,,Budujeme diivéru, s nékym tireba hodné bojuju,
urcujeme si své hranice. Tak se to postupem casu zménilo, ale i oni maji své nalady, pak
se zklidni a povidame si o tom... (u¢ M). Otevienost a upiimnost
se objevuje i v jinych rozhovorech. Lze tedy uvazovat o tom, jakou miru vlivu, ma na dité
postoj ucitele ¢i jeho osobni piedstava o sobé: (je dilezité) ,,...0zvat se, komunikace.
Kontaktovat je, nebat se toho, nebat se Romu. Ukdzat Ze jsme na stejné urovni, linii,
jednat na pohodu. K Zdkiim byt vstiicnd a oteviend, odpovidat oteviené, nemusi to byt
uplné pravda, ale rict jim i o svém soukromi. Neskryvat se pred nimi“* (u¢ B.) Dalsi nazor
je velmi podobny: (je diilezité) ,, ...byt oteviend a pratelska, empaticka a nesnazit se je
zménit nebo spasit. Prosté je prijmout takové jaci jsou® (u¢ G). Takto a podobné
odpovidalo sedm z deseti pedagogii. Objevili se i protikladné odpovédi, napiiklad tato:

,.Byla bych za jejich naklonnost rada, ale myslim, Ze ji nemdam *“ (Asi C).
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I asistent pedagoga romského ptivodu vyjadfil nazor, ktery poukazuje na pochopeni
a prijeti: ,,S Zaky mam pratelsky a vrely vztah, je to tim Ze mdm autoritu a musim
Jje chapat. Proc tak reaguji, proc se tak chovaji. Je t0 prdtelsky respekt“ (asi B).

Zjisténa data poukazuji na fakt, ze zaci i rodice citi potiebu se s vyucujicim osobnéji znat.

10.5 Pristupy pedagogt

Tato oblast je rozdélena do nékolika blokti. Prvni se zabyva otazkou, zda je pro pedagogy
podstatné, aby pochopili podstatu ¢i ji pfijali a naucili se s ni pracovat.
Jak tedy pedagogové pfistupuji k tomu, ze vyucéuji zaky s odliSnymi kulturnimi navyky,
rozdilnou psychologii a jinymi hodnotovymi Zebticky. Data ziskana v této podoblasti
mohou  doplnit  pfedchézejici  oblast, a tak tedy vytvofit celkovy
pohled na to, jak pochopeni etniky pfispiva klepsim Skolnim vysledkim
a zda ovlivituje skolni netspésnost. Opét jsou zde vybrany nejzajimavéjsi, nejpodobnéjsi
¢1 opacné odpovédi na otazku: je mozné, Ze pochopeni etnicity je hybnou silou,

k pochopeni zaku?

VétSina Gcastnika si mysli, ze znalost etnicity je zakladem k pochopeni souvislosti mezi
chovanim zakl a jejich divody. Dale data ukazuji, Ze znalost etnicity umoZiuje
na problémové chovani lépe reagovat. VéEtSina ucitelti se pfiblizn€ shodovala: ,,Musime
to vnimat, Romové jsou jini, ucitelka, ktera nema zkuSenosti, miuze
ublizit i tim, Ze je bude porad srovmavat“. Dale dopliuje, Ze 1 ptfes snahu, kterou
vynalozila, se ji Romy zatim pochopit nepodatilo: ,spoustu véci jsem

nechapala, a spoustu veci nechdapu doted, ale musela jsem hodné docist“ (u¢ E).

., ...chovaji se jinak, jsou jini, nez jsme my, pokud je nebudes chtit pochopit, budes
Jje vaimat poradd jako ty, co délaji bordel, ale nevis, Ze to prameni z jejich temperamentu,
pokud znas jejich psychologii, dokadzes si ty stripky dat dohromady *“ (u¢ B).

Dale se objevuji zminky o tom, zda je mozné zakovi, neznalosti etnicity, ublizit: ,,zndt
historii, vétve rodiny. ...Bez toho nepochopis ani rodice ani Zaka. Pokud Romy (ucitel)
nepochopi, mize je ohrozit. Kdyz nezna ucitel rodinu, kdyz nevi, Ze je tam vice lidi, proto
nema dité podminky. A pokud tohle ucitel nevi, bude klast vyssi pozZadavky nez
na to, co dité mize zvladnout, a tim ho posouva dolii, klade neprimérené naroky “ (u¢ A).
,, ... Fikam to i nové prichozim uciteliim, je to moc dulezité, abych pochopila jejich zvyky,
tradice to, jak Ziji a kdyz to ucitel nevi, muze jim ubliZit, ve skolni neuspésnosti,
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vykonnosti, déti nerozumi, spatné se vyjadruji, a pak décka plavou, nemaji se od ceho
odpichnout (u¢ D).

Podobny nazor ma 1 socialni pedagog, dle kterého bez pochopeni etnicity nelze s Romy
pracovat: ,,Potieba si vSechno projit, nastudovat jaké maji hodnoty, historii, pokud
to nenastuduje, nikdy je nepochopi, bez toho nejde pracovat s Romy.“ Dale také
uvadi, ze nove ptichozim ucitelim vzdy radi, aby si o romské kultute néco zjistili. OvSem
ne vzdy této moznosti vyuzivaji: sam jsem se zaméril v DP na Romy, ¢tu si literaturu. Byl
jsem i na Skolenich ...oni toho nevyuzivaji, nékdo néco nacetl, byl na workshopu, ale
uplne toho nevyuzivaji* (u¢ M). Zajimavou a obsahlou odpovéd’ nabidla asistentka
pedagoga: ,,Ano to je prvni vec, ucitelka by to méla udelat, | kdyz ma jen par Romii. Ma
vedet s kym pracuje. ...Je rozdil mezi ucitelkou, ktera pochopila a tou ktera nepochopila
etnicitu. Velky vliv to md ve vyuce. Vice chapou, je pratelska atmosféra, a to je hodné
dulezité, kdyz se deti citi v bezpeci. Chtéji vice pracovat a ucit se* (asi B).

Objevuji se vSak i odlisné nazory ¢i postoje: ,.Ja jsem pochopila své zdky, ja vim, CO
potrebuji, ale casto me mrzi, Ze jejich rodice mé snahy mari. Ano pochopeni a znalost
etnika je dilezita, ale neni vsemocna“ (asi A). Podobny nazor: ,,Tak K jejich pochopeni
urcité, ale ja mam pocit, Ze jsem je jesté porad nepochopila. Nechapu, pro¢ nestoji
oni “ (asi C).

Takze osm z deseti pedagogickych pracovnikti udava, ze pochopeni a ptijmuti rozdilnosti

je zékladem pro vztahy 1 ucitelskou praci.

Ucitelim byla polozena zakladni otdzka: jaké maji moznosti pifi praci s zaky
S problémovym chovanim. Tato otizka méla ozfejmit, jaké metody a pfistupy
pedagogové ve svych tfidach vyuzivaji. Co jim jejich praci usnadiiuje a zarovein, co
zakiim pomaha v problémovych situacich.

U v8em tiidnich ucitelt (Sest tfid) se objevuje, Ze velmi dileZitou roli hraje asistent
pedagoga. ,, Kdyz maji asistenta, to je nejlepsi, ty deti potrebuji vice casu, opakovani,
individualni chovani, ja jako ucitel to nedokdzu, se mu natolik vénovat viici tride, ale
proto dité je to piinosné, ten asistent pedagoga “ (u¢ B). Jeden ucitel uvadi, Ze je vyhodné,
pokud asistent pracuje s zakem mimo t¥idu: ,,Uzasny je asistenta eliminovat z kolektivu,
pracovat mimo tiidu, opravdu pracovat, pak si musi uvedomit, ze kdyz odejde ze tridy,
bude mit prace jesté vic, nesmi si delat, co chce. Pokud nemam asistenta tak volam

rodicum a dité je po vyucovani* (u¢ C). Ugitelé asistenta pokladaji jako u¢innou pomoc
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pfi praci s témito détmi. Jeden ucitel také uvadi, ze individudlni mistnost, ve Skole
ziizend, umoziuje t€émto détem individualni pfistup a dal$i moznosti pro praci:
wPracujeme spolecné se tridou dohromady, ale pokud jsou déti s poruchou chovani hodné
pozadu, tak asistent jde s nimi do individudlni mistnosti atam s nimi pracuje on a jd jsem
se zbytkem tridy. Nekdy je t0 opacné, ale to ja nechodim pry¢ ze tiidy, sedim vzadu * (u¢
A). Dalsi data ukazuji, Ze prace s problémovymi zaky je zalezitost trpélivosti, dislednosti,
nastaveni jasnych pravidel a hranic. ,,...zohlednit jejich jinakost, neménim déti, jen se
snazim je ukocirovat® (u¢ E). Podobny pohled nabizi ucitelka z druhé tiidy: ,, Vzdy
nastavit pravidla, byt prisnd a duslednad, ale zaroven musi dité védeét a citit, Ze ho mate
fakt radi. Nejdriv si ziskat jeho diveru, a pak to jde snaze* (U¢ G). I tato ucitelka ma
podobné tvrzeni: ,,Nastaveni pravidel, individudlni pristup, probirat s nimi vyuku, hodné
s nimi mluvit, prace s rodici. Ruku v ruce, skola — dité — rodi¢** (u¢ D). Hranice, jasna
pravidla, zohlednéni, pfisnost se objevuje u péti pedagogickych pracovniki.
Dalsi otazka — mate Sanci pusobit na vSechny déti spravné a dostatecné tak, aby se vam
dafilo mirnit ¢i odstranit symptomy — sméfovala K zjisténi, zda ma ucitel ve vyucovaci
hodin€é moznost, piisobit na Zaky s problémovym chovanim tak, aby zmirnil jejich obtize,
a zda ma moznost s nimi individualné pracovat. Slo o subjektivni nazor pedagog.
VSsichni (Sest) tiidnich ucitelti uznava, ze ve vyu¢ovani nema moznost ptisobit na v§echny
déti. Opét se odkazuji na praci asistenti pedagoga. Zde jsou uvedeny jen nékteré,
nejzajimavéjsi odpovedi. ,, Ne, je to tezké, nékdy se to darilo a jindy ne, zalezi od nalady
deti, zalezi na asistentovi, vysvétlovani, individudlni pristup, mluveni. Jak kdy, jak co*“
(u€ D). “Nedavam to ve tride s tolika détma, ale prace je lepsi, kdyz je tam asistent* (u¢
B).
Objevuji se i pozitivni odpovédi: ,,Mdm 1, a tim Ze je jeden to jde lehce” (u¢ G).
,,Jo myslim, Ze jo. Neni to kazdy den super, nedari se vzdy, ale spis jo* (u¢ A). Socidlni
pedagog dodava: ,,Vezmu si Zaky, Zdka, rozebirame situaci, povidame si, hledame reseni,
dusledky jejich chovani“ (u¢ M).
Lze tedy konstatovat, Ze to, jestli ucitelé maji piilezitost ptisobit na vSechny zaky
je velice subjektivni. Objektivni data by se dala ziskat dlouhodobym pozorovanim,
sociometrickym testem ¢i méfenim ziskanych dovednosti pied zacatkem Skolniho roku.
To vSak neni cilem této diplomové prace.
Posledni kategorii v této oblasti bylo zjistovani, co si uditelé predstavuji pod pojmem
»problémové chovani“. Tato kategorie byla zjistovana proto, aby vznikl piehled jejich

predstaveé o podstaté problémového chovani.
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Nasleduje vycet vSech odpovédi.

(u¢ A): , Nedokaze udrzet pozornost, nevyzna se v SOcialnich situacich a jedna
neprimeérené, experimentuje s drogami nebo kourenim *.

(u¢ B): ,, Nedodrzovani pravidel, vykyvy v nalade, vykyvy od normalu, dité neni schopno
udrzet pozornost .

(u¢ C): Diteé si neplni povinnosti, provokuje, odmita pracovat, nedéla to, O ma a déla
to co nemd .

(u¢ D): ,, Nemaji hranice, delaji si, co chtéji, nerespektuji autoritu, nevi, co je spravné,
neumi si Fict stop, je to pres caru “.

(u€ E): ,, Odlisnost od normalu .

(asi C): ,, Vykrikuje, je agresivni, nedbd na napomenuti, je drzy, nema hranice “.

(asi A): ,, Hrubé chovani, vulgarismy, agrese atd “.

(u€ G): ,, Agresivni chovani, nadavani “.

(asi B). ,, Nevychovanost, neuzndvani autorit *.

Posledni kategorie se vénuje inkluzivnimu pfistupu a pohledu pedagogickych pracovnikli
na ng. Otazky mély zjistovat, zda maji podminky pro jeho vytvareni
a zda v ném vyucuji. Na otazku, zda pracuji v inkluzivnim prostfedi a zda se jim dafi
jej vytvaret odpovidali takto: ,,Ano, snazim se déti stmelovat, maji se mezi sebou radi*
(asi A). Neéktefi zminuji i pomicky: ,,Mdme asistenty, ucitelé se snazi individudlnim
pristupem k nim pristupovat, vice by pomohla technologie, tablety, ALBI knizky jsou
super. Ja si hodné véci kupuju sama. Ja se drzim IVP, pracuji se zpravou, ale nemam
ji u sebe (u¢ B). Jeden ucitel se opét odkazal na asistenta: ,,Mdame dobré podminky,
hlavné ten asistent, 30 let jsem byla bez asi a ted jsem se musela naucit pracovat
S asistentem. Ale museji si sednout asistent a ucitel (u¢ C). Jini odpovidali kratce, stru¢né:
wRekla bych, ze dobré, celd skola je svym zpiisobem inkluzivni “ (asi C). Ugitelka druhé
ttidy: ,, Chdpu to tak, zZe tyhle déti jsou vsichni Romové a my ucitelé ne. TakzZe se snazZime
vytvaret prijemné prostredi a podminky k tomu, abychom byli vsichni vSema prijimani
(u¢ G). Ak tomu, zda ma podminky pro tvoteni inkluzivniho prostiedi dodava: ,,7y, které
se si sama udelam “ (u€ G). Opacny a zcela odliSny nazor m4 asistent pedagoga romského
puvodu: ,,Ne, je to spis segregace, protoze na téhle Skole jsou jen Romové a méli by byt
spise rozdeleni do vice skol a byt vice v majoriteé, takhle neziskavaji motivaci, nemd je kdo

tahnout dopredu. Nemaji s kym soutézit. Nejsou socializovani “* (asi B).
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S inkluzivnim prostfedi izce souvisi klima a vztahy ve tfid¢é. Bylo zjiStovano, jak
se ksobé zaci navzajem chovaji. Zda nevyclenuji zaky s podplrnym opatfenim.
Otazka znéla: Jaka je tfida? Jak se v ni pracuje? Plsobi problémovi zaci i na ostatni
neproblémové zaky?

Vsichni ucitelé (Sest) odpovedeli, ze Zaci se v jejich tfidach k sobé chovaji hezky, mile:
»Neékteré deti jsou na tom vyukove Spatné, tak ostatni nékdy tahnout. Déti se ve tiide mezi
sebou neodlisuji. Jsou K sobé fakt mili*“ (u¢ A). ,, Ne déti jsou k sobé mili a nevyclenuji
se“ (u¢ C). ,, Ve tride se deti chovaji k sobé hezky, décka se tieba 0zvou nech toho apod.
(u¢ B).

Odpovéd’ asistentky pedagoga, pracujici na Skole 12 let: ,,Zdlezi na ucitelce, jak pracuje
S celou tridou, kdyz ho deti prijmou, bude to fungovat, ale jestli bude dité casto misto
S détmi ale s asistentem, je to Spatné. Pak vznikaji konflikty. Samo dité odchazi ze tridy,
protoze ho neberou, protoze on miize jit pryc¢, nebo on nemusi vic psat“ (asi B). Také
projevila nazor, jako jedind z tazanych, ze neni dobré, kdyz zak odchazi s asistentem
pravidelngé. Nasleduje cela citace odpovédi, aby nedoSlo ke zkresleni.” Zazila jsem i
ucitele, ktery nechaval déti spolecné pracovat s celou tiidou a pak druha, ktera hned na
zacdtku hodiny poslala dite pryc s asistentem. (je lepsi) Kdyz dité ma asistenta a zustava
S détmi, s kolektivem, neni dobre, kdyz jde dité pryc¢ z kolektivu. Jiné je, kdyz ma dite
zdchvat, tohle je dobre, aby déti nevidely jeho projevy, nemusi byt toho soucdsti.
Ale nemuze byt vetsinu casu pryc. Asistent to dite koriguje dobrym smérem, ale nesmi
praci deélat za deti. Taky neni dobré, aby dité s poruchou chovani sedélo vzadu schované

S asistentem. Spis by mél sedet v prvni lavici “ (asi B).

10.6 Podpora a moznosti pedagogickych pracovnikii

10.6.1 Spoluprace s asistentem

Posledni oblast se zabyva tim, zda maji pedagogové a asistenti dostatek podpory,
moznosti, zda navazuji spolupraci s jinymi organizacemi a zda vyuZivaji podpory
od ¢lent Skolského poradenského pracoviste.

Kromé toho se také zjisStovalo, zda se citi vyCerpani a zda vyuzivaji odborné supervize.

Uvadény jsou nejzajimavéjsi odpovedi.
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Prvni otazka sméfovala ke spolupraci s asistentem pedagoga. U&elem bylo ziskat data jak
od pedagogt, tak od asistentl pedagoga. Ziskané udaje ukazaly, ze i ucitelé, ktefi nebyli
na spolupraci s asistentem zvykli, si zvykli a asistenta pfijali, jako u€innou pomoc pfi
praci se zaky: ,,...30 let jsem byla bez asistenta (v predeslych zaméstnanich) a ted’ jsem
se musela naucit pracovat s asistentem. Ale museji si sednout asistent

a ucitel  (u¢ C).

. 1ezko se mi spolupracovalo. Ja ho nikdy neméla, jsem sva a mam své ucebni
metody, a to Ze jsem dostala asistenta, bylo to ndarocné. Rusili jsme se navzdjem, ted’
je to ale super “ (u¢ A).

Z rozhovoru s asistentem pedagoga romského piavodu vyplynulo, Ze pro navazani
spoluprace s rodinou (z pohledu t¢astnika) je vyhodné, Ze je Rom: ,,Znam zvyky, tradice,
muziku, rodiny, jazyk, jejich temperament. Jsem ve své prdaci mnohem lepsi nez bilé
asistentky. Vzdy za mnou chodi pro radu, ja mam vice empatie, vice je chapu. ...Vétsinou
ucitelé neprijimali mou pomoc, kdyz jsem radila, jak pracovat a pomdhat
a komunikovat s detma, proc je maji pochopit. Ne byt ucitelka, kterd jen pracuje, ale byt
ucitelka, ktera se zajima. ...musela jsem vysvétlovat ucitelce jejich mentalitu* (asi B).
Je tedy jasné, Ze z pohledu asistenta, je to, ze je romského piivodu, vyhodou, kterou
uplatnuje 1 pfi nabidnuti rady ¢i pomoci ucitelim.

Ostatni dva asistenti svou pozici také shledavaji jako potiebnou: ,,Miizu pomdhat Zdakovi
ve chvili, kdy ucitel nestaci nebo nemiiZe, protoze se musi vénovat zbytku tiidy * (asi A).
,,Je hodné potrebny, zvlast v takovych tridach, kde je hodné Romii* (asi C). Dvéma
ucitelim byla polozena otdzka, zda si mysli, Ze je lepsi, aby byl asistent Rom v ptipadé,
Ze pracuje s romskymi Zéky. Tato otdzka vyplynula z rozhovoru, proto nebyla poloZena
vSem respondentim. Jedna respondentka odpovéd€la neutrdlné: ,, Nevim, neumim
to posoudit, nemdam zkusenost” (u¢ E). Dalsi respondentka odpovédéla
takto: ,,To si nemyslim. Spis bych rekla, Ze je jedno, jaké je narodnosti. Diilezité je to, jak

to s deétmi umi a jak umi spolupracovat s ucitelkou‘ (u¢ D).
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10.6.2 Spoluprace s jinymi organizacemi a se
SPP

Na zékladni Skole, kde byl realizovan vyzkum, je aktivni spoluprace se Skolskym
poradenskym pracovistém. Na tuto spolupraci byly zaméreny dalsi otazky, které méli
ukazat, zda je SPP pro pedagogy pomoci pii praci s problémovymi zaky, také do jaké
miry a jak moc jsou pomoci pii spolupraci s rodi¢i nebo jinymi organizacemi.

Odpovédi mohou poslouzit k doplnéni celkové predstavy o moznostech dalsi spoluprace
a pomoci uciteliim.

Pedagogickym pracovnikiim byla poloZena otazka, zda spatfuji vyhodu v SPP. Vichni
GiGastnici (deset z deseti) udavaji, ze SPP je pro $kolu velkou pomoci. Pomoc je
spatfovana v pomoci s komunikaci s rodi€i: ,, ... (jméno pracovnika) chodi do terénu, resi
tam neprijemnosti, schytava za nas jejich (rodin) emoce (U¢ C). ,,...ale prdavé oni
spolupracuji nejen s rodici, ale i jinymi organizacemi... “ (u¢ D). 3 pedagogicti pracovnici
udavaji, ze pracovnici SPP jim ulehéuji jejich praci: Délaji hodné prace za ucitele...
spolupracuje s OSPODem, soudem, chodi na pripadové konference, volaji doktoriim *
(Uc C). ,,Mame to propojené, souvisi to se v§im, mame zaskolactvi, ale nedéla to ucitel,
ale pravé oni... (u¢ D). ,,(SPP je) Velkd pomoc, i papirové véci i s détmi. Pokud je
situace (ve tride) vyhrocend, neni Sance to resit, protoze jdes ucit, ale u Romii to nejde,
to musis resit hned, a tak tohle resi oni, jsou v tom fakt dobvi, bez nich by to neslo“ (u¢

B).

Dal8i otazka sméfovala ke spolupraci s jinymi organizacemi, napiiklad Charita,
neziskové organizace, Policie CR, OSPOD, Armada spasy apod. Ve mésté, kde byl
vyzkum realizovan, je nékolik takovych organizaci, do kterych zaci dané Skoly dochazeji.
Vyzkumnik chtél zjistit, zda jsou jim tyto organizace ndpomocné pfi
vychovné — vzdélavacim procesu romskych zaki, u kterych jsou projevy problémového
chovani.

Vétsina pedagogickych pracovnika uvadi, ze vi, ze jejich zaci tyto organizace navstévuji,
ovSem nekontaktuji se s nimi: ,,Ne nikdy nejsem s nimi v kontaktu nebyla a ani oni mé
nekontaktuyz, i kdyz bych byla rada, protoze ty déti tam délaji vikoly, rada bych tém holkam
zavolala a rekla bych jim, jak maji ucit (u¢ C). Vyjimkou byly dvé ucitelky, které svou
spolupraci potvrzuji: ,,S OSPODem uz jsem spolupracovala, ale to ma vice na starosti
SPP. Spise ta charita, obcas tam zajdu po prdci a taky se znam s témi pracovniky. Miizeme
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si tak predavat poznatky * (u¢ G). Problémové chovani hodné resim s policii, OSPODem,
soudy, MP.... Jinak ja s charitou nespolupracuji“ (U¢ D). Spolupraci potvrdil také
socialni pedagog: ,,Ano spolupracuji — Armdda spdsy, ..., Charita, OSPOD., probacni a
mediacni sluzba, sazka apod. (u¢ M). Objevila
se 1 negativni odpovéd’: ,,Ne, nechzéla jsem (spolupracovat), nemdam k nim diveru * (ASi
B).

V ramci spolupréace probéhla také diskuze ohledné supervize. Opét se objevovaly rizné
nazory, ty nejzajimaveéjsi jsou uvedeny. Ve vétSing se pedagogové shoduji, Ze odbornou
supervizi nepotfebuji a Ze jim staci sdileni a rady s kolegynémi: ,,Ne nechybi mi, sdilim
své zazitky s kolegyneémi, které jsou mi blizké “ (Asi B). ,,A moznd i jo, ja jsem odbornou
supervizi nikdy nezazila, a tak mé laka. Ja si pro rady a vyslySeni chodim za kolegou, to
mi hodné pomdha* (U€ G). ,, Nepotiebuju, stacila by mi zpétnd vazba““ (u¢ A). ,, ...nevim,
Jjestli bych chtéla supervizi, radéji zajdu za kamaradkami* (u¢ C). Objevuji se ovSem i
delsi myslenky se zamérem novych zkusenosti: ,,Dobra supervize, s dobrym clovékem
miize byt prinosem. Spise by bylo lepsi si ménit zkuSenosti s jinymi ucitelkami z romskych
Skol* (u¢ D). Jiny nazor: ,, Mame malou interni mezi SPP, neni odborna, neni to tak jak

bych si predstavoval, vidél bych ji pravidelnéji, externi nemam* (u¢ M).

10.6.3 Pomiicky

Otazky byly zaméfeny na subjektivni pohled jednotlivych pedagogickych pracovniki.
Bylo zjistovano, zda maji dostatek pomiicek jak pro vyucovaci proces, tak pro vytvareni
inkluzivniho prostfedi. I tyto otdzky sméfovali k zjiSténi, zda maji pedagogové dost
materialni podpory pii praci s problémovymi zaky nebo s zaky s podpurnym opattenim.
Byli vybrany jen nékteré odpovédi.

Odpovedi se velice lisily. Neékteti (Sest z deseti) udavaji, ze maji vSeho dostatek:
wpecidalni pedagog ma dost, ale my taky mdme dost pomiicek. Nemame problém,
dokupujeme® (u¢ D). Dale se objevuji nazory, Ze je potieba vice dokupovat: ,,Spis jo,
chtélo by to obnovit spolecenské hry, to s détmi je super, da Se u toho vést neformalni
rozhovor. Literatura tu chybi. Treba psychologické a socialni hry, ale hledam Si i na
netu“ (u¢ M). ,, Potrebujeme vice, hodné si delam sama, tireba na jemnou motoriku bych

chtela“ (u¢ E). Ucitelé (v jednom piipad¢€) také uvadi, ze si pomticky Casto tvoii sami:
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,,Ja si hodné kupuju, v prdci toho nent hodné, je potieba si Fict, kdyz se kupuji pomiicky,

a také hodnée hledam na netu“ (uc¢ B).

10.6.4 Psychohygiena

V posledni ¢asti bylo zjistovéano, zda ucitelé vnimaji svou praci jako naroc¢nou, zda
pfemysli o zméné pracovniho mista. Dalsi otazky smétovaly k pocitim vycerpani
a zpusobu udrzovani spravné psychohygieny.

Vsichni (deset z deseti) Gi¢astnici udavaji, ze se jim jejich prace jevi jako naro¢na, jeden
pedagog ovsem dodava, ze to neni tim, Ze vyucuje romské zaky: ,.Je ndrocnd, ale ne
protoze délam s Romy, ale protoze je to ucitel, a prace vsech ucitelii je narocnd * (u¢ C).
Velmi ¢asto se opakuje, Ze 1 kdyz svou praci povazuji za ndro¢nou, odejit by nechtéli: ,,Je
to narocné a mela jsem zajeci umysly, ale pak me ta myslenka opustila, ani na bile skole
bych nebyla v pohodé. Tady mé poslou do... déti, které to tak ani nemysli, a miluji me,
ale na jiné skole, kdyby se to stalo s rodicem tak jdete po soudech (u¢ B).

Syndromem vyhoteni trpéla pouze jedna respondentka: ,, (prdace) je ndarocnd, psychicky
a premyslela jsem o zmeéené. ANO (méla jsem syndrom vyhoreni) z déti i ucitelii. Déle
zminila, jak se ji podafilo citit se 1épe: ,,Zbavuji se povinnosti, které nepatii asistence.
Tesim se z projektii, které jsou odlehcujici* (asi B). Urcité faze syndromu vyhoteni
popisuje i socialni pedagog: ,,Ne upinée, ale mél jsem zacinajici faze. Odpocival jsem od
prdce, popiemyslet, proc¢ to delam a jestli to chci délat a tohle mi pomohlo“ (u¢ M).
Vsichni respondenti maji své ritudly, které jim umoziuji udrZovat spravnou
psychohygienu. Ve spousté odpoveédi se udava sportovani, zvirata, ptiroda, meditace,

joga, traveni Casu s prateli ¢i navstévy divadel, kin apod.

Nasledujici graf ukazuje, jak se ke sbéru informaci ohledné¢ odlisné etniky
¢i psychologii Romii stavéli respondenti. 6 z 10 ucastnikd udava, ze si néjaké informace
zjiStovali na internetu v knihéach €i na riznych skolenich. Déle si informace zjiStovali od
svych kolegl: ,,Hodné mi pomohli kolegové tady na Skole, spoustu mi toho
rekli, ale nikdy jsem nic necetla, nemam na to cas* (asi C). Objevuji se nazory, které
odkazuji na délku pracovniho poméru ve Skolstvi. ZkuSenosti z predeslych skol
¢1 romsky plvod umoznuji, dle subjektivnich nézori pedagogickych pracovnikd,
ptirozenou praci zaloZenou na empatii: ,,...zZe déti Fikaji, Ze jsem jejich, protoze jsem Rom

tak jak oni, zndm jejich mordalku...” (asi B).“... jd jsem vzdy sRomy
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pracovala, ja to uz beru prirozené, nestudovala jsem to, dokdzu se vcitit a pochopit
Jje, jak to zZivot davd, tak to beru...” (u¢ C). Ani Vjednom piipadé se neobjevil

nazor, ze vyhleddvani informaci je zbytecné.

Ceprani informaci

B knihy, internet, Skoleni

M nezjistoval/a jsem, nemam o to
zajem

m od sluZebné starsich kolegl

nemusel/a jsem, jsem empaticka,
vcitim se
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11 Vysledky analyzy vyskytu podptirnych opatieni

Nasledujici Setfeni bylo provedeno pro vytvotreni piedstavy o tom, kolik zakl
Vv jednotlivych tfiddch ma podpirné opatieni a kolik z téchto opatfeni je navrzeno  pro
zaky s poruchami chovani. Tyto dopliujici informace by mély vytvofit jasnéjsi predstavu
o moznostech jednotlivych wucitelii a jejich moznostech prace, a tim tedy
i moznostech v pfistupu k zakim. V rozhovorech s respondenty jsou mimo jiné obsazeny
také otazky o tom, kolik jednotlivych zakii s podplirnym opatienim ve tfidé vyucuji. Toto

jsou tedy analyzy jednotlivych tfid.

Tato data byla poskytnuta specialnim pedagogem dané Skoly. VSechna data, kterd byla
obsazena v doporucenich od SPC ¢i PPP jsou anonymni. Vyzkumnik necetl zadné
z téchto doporuceni, byly mu poskytnuty pouze identifikatory, které jsou soucasti

doporuceni.

2 Zaci s podplrnym
opatfenim —z toho 1
zak s poruchou
chovani

2.trida

4 7aci s podplrnym
opatfenim — z toho 2
s poruchou chovani

16 zakd

1.trida
20 33k0 -
—_—
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3.trida

5 74kd s podplrnym
opatfenim —z toho 1
zak s poruchou
chovani

§

4.trida

3 Zaci s podplrnym
opatfenim —z toho 1
Zak s poruchou
chovani

5.trida

4 7aci s podplrnym
opatfenim —z toho 1
Zak s poruchou
chovani

§

UBENUENO
|
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12 Postoje pedagogii

U pedagogickych pracovnikii se velmi Casto projevovalo propojeni problémového
chovani zaku s rodi¢i. Pedagogové uvadéji, ze problém u zakii neni to, ze jsou romské
narodnosti, ale to, jak rodi¢e pfistupuji k domaci piipravé. Tento nazor udava
pet pedagogii z deseti. Projevuje se 1 vyzvedani srdecnosti a veselosti téchto déti, kterou
udavaji Ctyii pedagogové z deseti.

Vétsina pedagogti, pusobicich na skole, kde byl vyzkum realizovan, zde pracuje déle nez
tf1 roky — az na dva (jeden a dva roky plsobnosti). Maji tedy velmi bohaté zkuSenosti
s vyukou romskych zakl. Data naznacuji, Ze vétSina zde se vzdélavajicich zakl, ma
projevy problémového chovani a pedagogové jej dokazi rychle identifikovat a popsat.
V podkapitole pristupy pedagogii jsou uvedeny vSechny odpovédi na otdzku,
co ptredstavuji pod pojmem problémové chovani.

na zvladnuti, pokud se prohloubi vztahy jak s Zaky, tak s jejich rodinami. Udavaji, Ze tyto
intimnéj$i vztahy jsou pro né nové (jeden ucastnik), ale také to, ze s rodi¢i zadné
divérngjsi vztahy nemaji (tfi pedagogicti pracovnici z deseti tazanych).

Ovsem i1 kdyZ jsou navazany divérngjsi vztahy, je pro pedagogy velmi obtiZné realizovat
individudlni pfistup pro zaky s poruchou chovani ¢i s Zaky se syndromem ADHD. Jako
velkou pomoc udavaji asistenta pedagoga, ktery ma ve tfidé vétsi Sanci ptisobeni. Tuto
skutecnost udavaji vSichni tazani ucitele, tedy Sest pedagogil. Tazani asistenti (tii) také
vyjadfovali, Ze svou pozici vnimaji jako dulezitou, pfedev§im pro styk a komunikaci
S rodici.

Ptic¢inou toho, pro¢ ucitelé nemaji Sanci v hodinach ptsobit individudlné naznacuje fakt,
ze v kazdé tfid€, od prvni az do paté tiidy, se vzdélava vice 7kl s riznym podplirnym
opatfenim. Kazdy tazany pedagog tuto skutecnost potvrdil.

Pedagogové se vyjadiovali k moZnostem, jaké maji pii praci s problémovymi zaky. Jejich
odpovédi se ve vétSin¢ piipadl shoduji a naznacuji, ze si uvédomuji benevolentni
vychovu, kterou zaci romského ptivodu maji z doméciho prostiedi: ,,Na jiné skole mate
lehci praci, protoze hodné véci s nimi udélaly nebo je naucili rodice, u téchto deéti to tak
neni. Bilé deti maji, nebo aspon vétsina, pravidla, hranice “ (u¢ G). Tuto skute¢nost udava
sedm ucastnikii z deseti. Opa¢ny nazor, ktery by stimto nazorem nesouhlasil

se neukazal.
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S tim souvisi také nejasné urceni hranic, nejasnd nebo zadné pravidla. To jsou vSak
ve svém poli pusobnosti pracuji s ndcvikem pozadovaného chovani, urCovani hranic
a pravidel. To se ovSem zda mozné pouze se spojenim laskavého pfistupu
a pochopenti jinakosti: ,,Byt oteviend a pratelska, empatickd a nesnazit se je zmenit nebo
spasit. Prosté je prijmout takové jaci jsou ““ (u¢ G). Nebo: ,,Romové ve skrytu duse nejsou
zIi, musime pochopit jejich smysl... Ukdzat Ze jsme na stejné urovni, linii, jednat na
pohodu. K Zdkiim byt vstricnd a oteviend, odpovidat otevienée* (UE C).

Pro pedagogy je tedy podstatné ptizpisobit své hodnoceni, své ocekavani a zménit své
mySleni a stereotypy ve vztahu ke vzdélavani i k postoji k zakim celkoveé. Takto

odpovidalo osm pedagogickych pracovniki z deseti.
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13 Shrnuti a zavéry vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni se zabyvalo pfistupy pedagogt k détem s problémovym chovanim.
Samotny vyzkum byl rozdélen do Ctyf Casti. Prvni ¢ast byla zaméfena na motivaci
pedagogickych pracovnikii. Otazky byly polozeny vSem deseti Gicastnikim. Na tuto
otazku odpovidali vSichni. Ze vSech odpovédi byla vybrana dilezita ¢ast tak, aby se
nezménil kontext, ale také, aby byla vybrana jen dilezitd data. Ucitelé, ktefi maji
zkuSenosti s neromskymi zdky, odpovidali na otdzku, zda spatfuji rozdil ve vyuce
romskych a neromskych Zaki. V tomto bod¢ se ukazuje, Ze rozdil je spatfovan predev§im
Vv pripravenosti zakli na vyuku, v rodiné, kde neprobiha domaci ptiprava. Dale (v jednom
ptipadé€) je spatfovan problém také ve funkci statu, a to konkrétné v socialnim dévkach.
Celkové se tedy zda, Ze neni problém vyucovat romské déti. Naopak vétSina Gcastnikll
uvadi, ze déti jsou zivé, ale ne zlobivé, Ze v prvnich letech maji chut’ se ucit. Jsou
temperamentni a radi se sméji. Jedinym problémem
je nedostate¢na domaci ptiprava jak ze strany zaku, tak ze strany jejich rodicu.

V dal$i oblasti byly zkoumany vztahy s zaky a jejich rodi¢i. Vyzkum ukazal, Ze pro
ucitele je nejdulezité]si intimngjsi vztah s rodici, ktery jim napomaha pii komunikaci jak
se Skolou, tak snimi samotnymi. Vztahy srodi¢i si buduji vzdjemnou duvérou,
upfimnosti, zajmem, ale 1 sdilenim soukromych zalezitosti. Nikomu z tazanych tento
intimnéjsi vztah nepiekazi, naopak tvrdi, Ze bez né&j by rodice neplnili své povinnosti vuci
Skole — dochazet na tfidni schiizky, psadt omluvenky nebo se starat o pomtcky. Dale
udavaji, Ze impulzivita neni vzdy na Skodu. Zaznély také nazory, ze je lepsi
si s rodic¢i véci sdélit narovinu.

Ve vztahu k zakim se opét ukazalo, ze nejdtlezitéjsi je upfimnost, vstéicnost, pfirozenost.
V oblasti pristupu pedagogli byly zjistovany tyto podoblasti: pochopeni podstaty
rozdilnosti v kultufe/etnice, poCty zakli v jednotlivych tfidach s poruchami chovani
a moznosti pedagogli pii praci s nimi, pohledy pedagogli na pojem problémové chovani
a podminky pro inkluzivni vzd€lavani.

V podoblasti zabyvajici se pochopenim rozdilnosti byly zjiStény nasledujici skute¢nosti:
pro vétsSinu  pedagogit bylo pochopeni, pifijmuti rozdilné¢ etnicity zakladem
pro vyuCovani a vychovu svych zakii a tuto skutecnost jasné¢ zdlraznuji. Objevuji

se 1 protikladné piipady, kdy pedagogicti pracovnici udavaji, ze piistup ke Skole Romu
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nechdpou, nebo Ze se snazi, ale dosud jej nepochopili (3 pracovnici z 10). Dale bylo
zjisténo, ze ve tiidach, prvni az paté, se objevuji zaci s poruchami chovani (ve druhé tfideé
jsou dva zaci a v piipravné tfidé zadné). Za moznosti prace s témito zaky, ucitelé udavaji
jako nejvetsi pomoc asistenta pedagoga, ktery s zaky individudlné pracuje V lavicich,
nebo s nimi odchazi do jinych tfid. Ucitelé dale uvadeji, ze je pro né dilezité si S zaky
velmi povidat, rozebirat rizné situace, ve kterych dochazelo k nezadoucimu chovani,
pracovat velmi individudlné. Opét se ukazuje jako dilezity vztah s zakem
a vzajemna diveéra. Ucitelé také Casto uvadéji, ze ve tiidé maji vice zakl s podplirnym
opatfenim, a tak nemaji tolik ¢asu na individualizaci vyuky. K moznostem inkluzivniho
vzdelavani se ucitelé obraceli na pomucky. Nazory na jejich mnozstvi se znacné lisily,
ale ti, ktefi udavali nizky pocet, udali, Ze si je dokaZi vyrobit ¢i nakoupit sami. Objevil se
1 velmi podstatny ndzor na separacni postaveni Skoly tim, Ze se v ni vzdélavaji pouze
Romové.

Dalsi oblast se vénovala podpoie a moznostem pedagogickych pracovnikii. V naprosté
vétsiné (aZz na socialniho pracovnika) pedagogové udavaji, ze nespolupracuji
s organizacemi, do kterych jejich Zaci dochazi po vyucovani. Spolupracuji spiSe
s méstskou policii, OSPODem apod. Dale se jako velmi vyhodna jevi spoluprace
a pomoc asistentll pedagoga. Za diilezitou nespatiuji ani supervizi, rad¢ji své zazitky

a zkuSenosti sdili se svymi kolegynémi.

Pedagogicti pracovnici, ktefi byli soucasti tohoto vyzkumu, vétSinou udavaji, ze jejich
prace je jind, je narocnéjsi. Vyzaduje si trochu jinou préci neZ na bézné Skole.

Piistupy téchto pedagogli k Zakim s problémovym chovani jsou predevSim:
individualizace, upfimnost, pevné hranice, diiraznost, vyzaduje si také spolupraci
s asistentem pedagoga, a predevsim vztah srodi¢i a zéky, na kterém se da budovat
spoluprace. Ucitelé svou praci maji radi, umi si pozadat o pomoc ¢i radu hlavné u svych
kolegli. Své ptistupy k zaktm vidi jako inkluzivni. Vidi jako podstatné studium romské
kultury a historie. Udavaji, Ze bez téchto zkusenosti mohou svym zakiim spise §kodit nez

pomahat.
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Zavér

V teoretické Casti  jsem popisovala poruchy chovani a syndrom ADHD.
Déle jsem se zamétila na popis romské vychovy a jejich vztahu ke skole. Vénovala jsem
se také pristupim pedagogt k détem s projevy problémového chovani a na to, jaké jsou
moznosti prace. Kvili dualezitosti péfe o duSevni hygienu jsem =zaradila kapitolu

o syndromu vyhoteni. V praktické Casti jsem se zaméfila na jednotlivé oblasti, které

zahrnuji celkové moznosti ptistupti pedagogti k zaktim, a jejich moznosti a podporu.

Jsem velmi pocténa, Ze jsem mohla realizovat tento vyzkum zrovna na této zakladni Skole.
Jsem rada, Ze jsem poznala nové pedagogy, ktefi mi predali své zkuSenosti
a ukazali nejen mné, ale diky této praci snad i jinym, cestu kK porozuméni.

Dé&kuji vSem ucastnikiim za jejich €as a ochotu.

Bylo velmi zajimavé a poucné vyslechnout nazory pedagogu, ktefi svou praci odvadéji
s usmev a s védomim, ze vychovavaji a vyucuji svédomité své zaky.

Tato  prace by mohla byt inspiraci pro  vSechny  pedagogické
pracovniky, ktefi se ve svych tfidach setkdvaji sromskymi zaky a mivaji
pocit, Ze si S nimi nedokaZi poradit. Mohla by také poslouZit studentiim, ktefi se na svou
praci teprve piipravuji. Mohla by jim ukazat smér, jakym by mohli s zaky a rodici

romského piivodu spolupracovat.

80



Seznam pouzitych zdroji

Odborna literatura

1.

10.

11.

12.

BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych zdkii jako pedagogicky
systém. Praha: Radix, 2004. ISBN 80-86031-48-9.

BAKALAR, Petr. Psychologie Romii. Praha: Votobia, 2004. Kontroverzné. ISBN
80-7220-180-8.

BARTONOVA, Miroslava. Strategie+ ve vzdéldvini Zdkii se socidlnim
znevyhodnénim se zietelem na romské etnikum v pocatecnim vzdelavani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5103-4.

FELCMANOVA, Lenka a Martina HABROVA. Katalog podpiirnych opatien:
dilci cast: pro zdky s potrebou podpory ve vzdélavani z diivodu socidlniho
znevyhodnéni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-
244-4655-4.

FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob
se somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008.
ISBN 978-80-7387-014-0.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-303-x.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd.
Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0219-6.

HIRT, Tomas a Marck JAKOUBEK, ed. "Romove" v osidlech socidlniho
vylouceni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2006. ISBN 80-
86898-76-8.

HRABAL, Vladimir a Isabella PAVELKOVA. Jaky jsem ucitel. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-755-8.

KALEJA, Martin a Jan KNEJP, ed. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Roma.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2009. ISBN 978-8073-6870-83.
KALEJA, Martin. Romové a skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-7368-943-8.
KALEJA, Martin. Determinanty edukace socidalné vyloucenych Zakii z pohledu
specialni pedagogiky. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostraveé, Pedagogicka

fakulta, 2014. ISBN 978-80-7464-544-0.

81



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

JENETT, Wolfdieter. ADHD - 100 tipu pro rodice a ucitele. Brno: Edika, 2013.
Rédce pro rodice a ucitele. ISBN 9788026601586.

JESENSKY, Jan. Zdklady komprehenzivni specidlni pedagogiky. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. ISBN 80-7041-196-1.

JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Neklidné a nesoustiedené dité
ve skole a v rodiné: zakladni projevy ADHD, zasady vychovného vedeni, piisobeni
relaxacnich technik, dospivani hyperaktivnich deti. Praha: Grada, 2010.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2697-7.

KREJCOVA, Lenka. Zdci potiebuji premyslet: co pro to mohou udélat jejich
ucitelé. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0496-1.

LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. P¥elozil Tereza HUBACKOVA.
Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1123-5.

MATOUSEK, Oldfich. Metody a izeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-7178-548-2.

PESEK, Roman a Jan PRASKO. Syndrom vyhoreni: jak se praci a pomdhdanim
druhym neznicit : pohledem kognitivne behavioralni terapie. VV Praze: Pasparta,
2016. ISBN 978-80-88163-00-8.

PUGNEROVA, Michaela a Jana KVINTOVA. Piehled poruch psychického
vyvoje. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5452-9.
RABOCH, Jifi, Michal HRDLICKA, Pavel MOHR, Pavel PAVLOVSKY a
Radek PTACEK, ed. DSM-5®: diagnosticky a statisticky manudl duSevnich
poruch. Praha: Hogrefe - Testcentrum, 2015. ISBN 978-80-86471-52-5.

RIEF, Sandra F. Nesoustiredéné a neklidné dité ve Skole: praktické postupy pro
vyucovani a vychovu déti s ADHD. Praha: Portal, 1999. Specidlni pedagogika
(Portal). ISBN 80-7178-287-4.

RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny
problémii, nadéje spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-
5.

SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvani Romii. 2., toz§. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-
247-0277-0.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

TRAIN, Alan. Nejcastejsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obratit
na odbornika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-503-2.

82



27. VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese / Marie
Vagnerova. Vyd. 3., rozs. a preprac. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3.

28. VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. \V Praze:
Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-488-8.

29. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivini. Praha:
Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8.

30. VAGNEROVA, Marie. Obecnd psychologie: diléi aspekty lidské psychiky a
jejich orgdanovy zdklad. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2016. ISBN 978-80-246-3268-1.

31. VALENTA, Milan. Slovnik specialni pedagogiky. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-
80-262-0937-9.

32. VOITOVA, Véra. Inkluzivni vzdélavani Zakii v riziku a s poruchami chovani jako
perspektiva kvality zivota v dospélosti. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN
978-80-210-5159-1.

Internetové zdroje

1. Nejéastéjsi dotazy k predskolnimu vzdélavani, MSMT CR. MSMT
CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 10.05.2020]. Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/nejcastejsi-

dotazy-k-predskolnimu-vzdelavani-aktualizace-k

2. Na jaké vzdélani maji pravo romské deti? Minisertsvo Skolstvi zvetejnilo
nova data. Amnesty International [online]. Copyright © Amnesty
International ~ Ceskd  republika  [cit.  10.05.2020].  Dostupné
zZ: https://lwww.amnesty.cz/news/3798/na-jake-vzdelani-maji-pravo-

romske-deti-minisertsvo-skolstvi-zverejnilo-nova-data

3. Pedagogicka komora: Skoly by nemély pfistoupit na s¢itani romskych
7akii pro MSMT | ParlamentniListy.cz — politika ze vSech stran. Uvodni
strana | ParlamentniListy.cz — politika ze vsech stran [online]. Copyright
© [cit. 10.05.2020]. Dostupné

83



z: https://lwww.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Pedagogicka-
komora-Skoly-by-nemely-pristoupit-na-scitani-romskych-zaku-pro-
MSMT-598058

Stanislav Stech a Dana Moree se shoduji: Kvalifikované odhady poétu
romskych Zaka jsou potfebné - Romea.cz. home - Romea.cz [online].
Copyright © 2003 [cit. 10.05.2020]. Dostupné
z: http://lwww.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/stanislav-stech-a-dana-

moree-se-shoduji-kvalifikovane-odhady-romskych-zaku-jsou-potrebne

. Revue pro socialni politiku a vyzkum ( - [online]. Copyright © [cit.
10.05.2020]. Dostupné z: https://socialnipolitika.eu/wp-
content/uploads/2019/11/Analyza_segregace_2019.pdf

Zakony a vyhlasky

Zakon ¢. 561/2004 Sb. O predskolnim, zédkladnim, sttednim, vyS$S§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a o0 zméné€ nékterych zdkonl

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt

Dokumenty MSMT a vlady CR

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

Strategie romské integrace do roku 2020

Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020

84


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27

Analyza segregace v zakladnich Skolach z pohledu socidlniho vylouceni

Seznam zkratek

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

SPC — Specialné-psychologické centrum

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MKN-10 — Mezinarodni klasifikace nemoci, 10.revize
DSM-5 — Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch
ADHD - syndrom hyperaktivity a impulzivity

ADD - porucha pozornosti bez hyperaktivity

SPP — $kolské poradenské pracovisté

85



ANOTACE

Titul, jméno a piijmeni

Bc. Michaela Horvathova

Katedra Ustav specialndpedagogickych studii
Vedouci prace Mgr. Miluse Hutyrova, Ph. D.
Rok obhajoby 2020

Nazev prace

Piistupy pedagogt k zakum s projevy
problémového chovani

Nézev prace v anglicting

Teachers® approacher to students with
manifestations of problem behavior

Anotace prace

Diplomova prace zkouma rtizné piistupy
pedagogickych  pracovnikii  k zakiim
S projevy problémového chovani
specifickych pro romské zaky.

Teoreticka ¢ast je zamétena na problémové
chovani a poruchy chovani, dale také na
Romy, jejich vychovu a wvztah ke
vzdélavani. Popisuje také rGzné pfistupy,
moznosti pedagogii a syndrom vyhoteni.
Prakticka Cast zkouma postoje
pedagogickych  pracovnikii  k zakiim
romského ptivodu s problémovym chovani.
Zkouma moznosti, pfistupy pedagogu
K témto zakim.

Klic¢ova slova

Problémové chovani, poruchy chovani,
syndrom ADHD, vztahy, pfistupy,
zakladni Skola, pedagogové, romsky zak

Anotace v anglicting

The diploma thesis examines different
approaches of pedagogical staff to pupils
with  manifestations of problematic
behavior specific to Roma pupils.

The theoretical part is focused on problem
behavior and behavioral disorders, as well
as on the Roma, their upbringing and
relationship to education. It also describes
the different approaches, the possibilities
of educators and the burnout syndrome.
The practical part examines the attitudes of
pedagogical staff to pupils of Roma origin

86




with problem behavior. It examines the
possibilities, approaches of teachers to
these students.

Kli¢ova slova v angli¢ting Problem behavior, behavioral disorders,
ADHD syndrome, relationships,
approaches, elementary school, teachers,
Roma pupil

Rozsah prace 74

Jazyk prace Cesky

87




