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Einleitung

Im meiner Bachelorarbeit beschéftige ich mich mit dem linguistischen Vergleich
der deutschen und tschechischen Fassung des Marchenfilms Drei Haselniisse fiir
Aschenbrddel vom tschechischen Regisseur Vaclav Vorlic¢ek aus dem Jahre 1973.
In dem ersten Teil meiner Arbeit werden kurz die theoretischen Ausgangspunkte
vorgestellt und in dem zweiten Teil werde ich versuchen anhand der Beispiele aus

dem Marchen Drei Haselniisse fiir Aschenbrddel die Theorie in Praxis umzusetzen.

Im ersten Teil werde ich mich mit dem Begriff Ubersetzen und
Ubersetzungswissenschaft allgemein auseinandersetzen. Ich werde die mit dem
Ubersetzungsprozess verbundenen linguistischen Probleme nahebringen und werde
mich mit der Theorie der Aquivalenz befassen. SchlieBlich werde ich mich in
diesem Teil der Problematik der Ubersetzbarkeit versus Uniibersetzbarkeit und dem

Prozess der Synchronisierung widmen.

In dem zweiten Teil werde ich die beschriebenen Theorien und Methoden des
Ubersetzens und Erkenntnisse aus diesem Forschungsbereich an die konkreten
Beispiele aus dem Mérchen Drei Haselniisse fiir Aschenbridel applizieren. Ich
werde mich mit den Eigennamen und ihren Ubersetzungen beschiftigen und mich
auf die Dialoge aus der semantischen und pragmatischen Perspektive
konzentrieren. Die einzelnen Unterschiede werde ich vergleichen und bewerten,
dabei werde ich den kulturellen, historischen und gesellschaftlichen Hintergrund
der beiden Fassungen beachten. Ich werde die nicht iibersetzten Einheiten finden
und versuche mogliche Ursachen der fehlenden Ubersetzung und ihre
Konsequenzen festzustellen. Den praktischen Teil meiner Arbeit schlieBe ich mit
einer Beurteilung der deutschen Fassung durch eine mir vertraute Muttersprachlerin
ab. Die Ansicht eines Muttersprachlers halte ich fiir wichtig, um eventuelle
Missdeutungen zu vermeiden. Die Muttersprachler/innen sind namlich in der Lage
die kulturellen Aspekte und das Gelingen der Ubersetzung besser als ich zu

bewerten.



Das Ziel meiner Bachelorarbeit besteht darin, die zwei Fassungen des Marchens
Drei  Haselniisse fiir Aschenbrédel zu vergleichen und die sprachlichen
Hauptunterschiede zu analysieren, zu kommentieren und zu bewerten. Diese
Analyse wird auf der Grundlage der kulturellen und soziokulturellen
Gesichtspunkte und Aspekte durchgefiihrt, wobei die syntaktische, stilistische,
semantische und pragmatische Ebene beachtet wird. SchlieBlich mochte ich in
meiner Arbeit zeigen, dass die einzelnen sprachlichen Phinomene und Einheiten
nicht nur einen linguistischen Charakter haben, weshalb sie wéhrend des
Ubersetzungsprozesses auch aus der kulturellen Perspektive behandelt werden

miissen.



I. Theoretischer Teil

1. Ubersetzen und Ubersetzungswissenschaft

1.1. Definition des Begriffs Ubersetzen

Der Begriff Ubersetzen wird in verschiedenen Quellen unterschiedlich definiert.
Manche von den Definitionen sind sehr einfach und kurz, andere sind komplexer

und schlieBen noch eine Unterteilung von Typen des Ubersetzens mit ein.

Der Begriff Ubersetzen wird nach Gert Jiger folgendermaBen definiert ,,Die
Translation ist als Operation anzusehen, bei der eine Zeichenfolge Z; einer Sprache
L. eine Zeichenfolge zi einer Sprache L, ersetzt wird. Er setzt eine funktionale

Aquivalenz zwischen der Zi und zi voraus.

Zi  zi

112
Diese eher linguistisch orientierte Definition geht von der Tatsache aus, dass der
Ubersetzungsprozess eine einfache Transkodierung der einzelnen sprachlichen
Segmente aus einer Sprache in die andere ist. Zum Vergleich mochte ich eine eher
kulturorientierende Definition von Vermeer und Reif3 anfithren. ,,Ein Translat ist
ein Informationsangebot in der Zielkultur iiber ein Informationsangebot in der
Ausgangskultur.©? Diese Definition geht davon aus, dass die Transkodierung der
Segmente auf der sprachlichen Ebene nur ein Teil des Ubersetzungsprozesses ist,
und dass dieser Teil nicht bestimmend sein muss. Nach Vermeer und Reif} ist die
Funktion des Textes in der Ausgangssprache, beziehungsweise Ausgangskultur
bestimmend. Der Ubersetzer darf bei der Transkodierung Auslassen, Andern oder
Ergénzen, aber nur unter der Bedingung, dass die Funktion des Ausgangstextes
unverdndert bleibt. Werner Koller, ein schweizerischer Sprachwissenschaftler,

definiert den Prozess des Ubersetzens folgendermalBen: ,, Ubersetzen besteht darin,

1 JAGER, Gert: Translation Und Translationslinguistik, 1975. (Hrsg.): Halle, Saale: Niemeyer, S.
36.

2 REISS, Katharina & VERMEER Hans: Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie,
1984. (Hrsg.): Tiibingen: Niemeyer Robins, S. 19.
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fiir eine Zeichen-Einheit der Ausgangssprache (AS) eine Ziel-sprachliche Einheit

zu finden, die in dem gegebenen Kontext dieselbe Bedeutung besitzt. “

Die Mehrheit der Definitionen stimmt aber in einem Aspekt {iberein: Bei dem
Prozess des Ubersetzens verliuft die Ubertragung eines sprachlichen Elements aus
einer Ausgangssprache in eine Zielsprache. Dabei entsteht das Endergebnis — die

Ubersetzung.

1.2. Definition des Begriffs Ubersetzungswissenschaft

und die Abgrenzungsschwierigkeiten

Die  Ubersetzungswissenschaft ist eine relativ  junge akademische
Forschungsdisziplin. Thren grofiten Aufschwung konnen wir ungefihr ab den
sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts datieren. Der Grund fiir so eine
spite Griindung und Entwicklung (im Vergleich zu andren Forschungsdisziplinen
auf dem sprachlichen Gebiet, wie zum Beispiel Literaturwissenschaft oder
Sprachwissenschaft/Linguistik), ist die Tatsache, dass die
Ubersetzungswissenschaft/ Translatologie praktisch bis zu den sechziger Jahren als
ein Bestandteil der Allgemeinen Philologie, spéter dann als eine Subdisziplin der
Linguistik wahrgenommen wurde. Die Untersuchungsgegenstinde der
Ubersetzungswissenschaft sind Dolmetschen und Ubersetzen. Um den Begriff
Ubersetzungswissenschaft besser zu verstehen, miissen wir zuerst den allgemeinen
Begriff Wissenschaft definieren. Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache
beschreibt das Wort Wissenschaft als eine ,, forschende Tdtigkeit auf einem Gebiet,
die neue Erkenntnisse schafft. “* Das Wérterbuch — Duden definiert den Begriff als
eine , (ein begriindetes, geordnetes, fiir gesichert erachtetes) Wissen

hervorbringende forschende Tiitigkeit in einem bestimmten Bereich. “®

3 KOLLER, Werner: Anmerkungen zu Definitionen des Ubersetzungsvorgangs und zur
Ubersetzungskritik, 1970. In Wolfram Wilss (Hrsg.): Ubersetzungswissenschaft, Darmstadt 1981,
S. 263.

4, Wissenschaft“, bereitgestellt durch Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache,
https://www.dwds.de/wb/Wissenschaft , abgerufen am 22.03.2021.

5, Wissenschaft“, bereitgestellt durch das DUDEN Worterbuch,
https://www.duden.de/rechtschreibung/Wissenschaft , abgerufen am 22.03.2021.
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Da wir jetzt beide Begriffe, ,,Ubersetzen, sowie auch , Wissenschaft* definiert
haben, konnen wir daraus ziemlich problemlos die Definition des Begriffs
Ubersetzungswissenschaft  deduzieren. Ubersetzungswissenschaft ist eine
forschende Titigkeit, die in dem Bereich Ubertragung der sprachlichen Einheiten

aus einer Ausgangssprache in eine Zielsprache neue Erkenntnisse schafft.

Allein der Prozess des Ubersetzens trigt mit sich zahlreiche Schwierigkeiten und
Probleme. An dieser Stelle konnte man zum Beispiel das ewige Dilemma der
Ubersetzer/Ubersetzerinnen anfithren, das die sprachliche Schénheit versus die
Genauigkeit betrifft. Die Frage lautet dann: Soll sich der Ubersetzer moglichst nah
dran am Original halten und ihm treu bleiben oder sollte er lieber freilibersetzen,
um die Ubersetzung dem Leser und seiner Kultur moglichst anzupassen? Sollte an
der Ubersetzung iiberhaupt erkennbar sein, dass sie eine Ubersetzung ist? Oder ist
die Ubersetzung vielleicht ein selbststindiges Werk, das seine eigene Originalitit

und seinen Wert hat und das die Identitit des Ubersetzers mit sich trigt?

Viele Translatologen haben sich mit diesem Thema auseinandergesetzt und haben
versucht das terminologische Dilemma von ,verfremdendem® versus
,.einbiirgerndem* Ubersetzen zu erfassen. Zum Beispiel Juliane House hat die
Bezeichnungen overt translation / covert translation verwendet. Peter Newmark
benutzte die Termine semantic translation / commuicative translation, Christiane
Nord dann die Bezeichnungen dokumentarische Ubersetzung / instrumentelle

Ubersetzung.

Dazu &duferte sich unter anderen auch Jifi Levy in seinem Werk Die literarische
Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung. ,,Das Ziel der Ubersetzerarbeit ist es,
das Orginalwerk (dessen Mitteilung) zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln,
keinesfalls aber, ein neues Werk zu schaffen, das keinen Vorgdnger hat, das Ziel
der Ubersetzung ist reproduktiv.“® Levy legt den Wert auf die reproduktive
Aufgabe der Ubersetzung und betont ihre Wichtigkeit. Zu diesem Thema #uBert
sich im gleichen Sinne mit Hilfe einer metaphorischen Umschreibung auch Walter
Benjamin. ,, Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das

Original, steht ihm nicht im Licht sondern ldsst die reine Sprache, wie verstdrkt

S LEVY, Jiri: Die literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, 1969. In Friedman Apel
(Hrsg.): Literarische Ubersetzung, Stuttgart 1983, S. 6.
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durch ihr eigenes Medium, nur um so voller auf das Original fallen. Das vermag
vor allem Wortlichkeit in der Ubertragung der Syntax, und gerade sie erweist das
Wort, nicht den Satz als das Urelement des Ubersetzers, denn der Satz ist die Mauer
vor der Sprache des Originals, Wortlichkeit der Arkade. " Hier stimmt Benjamin
in seiner Aussage mit Levy iiberein und betont, dass die Ubersetzung nie im
Vordergrund stehen sollte, sie ist nur ein Mittel um das Original und die
Ausgangssprache noch voller und mehr iiberzeugend wirken zu lassen und sie noch
mehr ins Licht zu stellen und dazu, meint er, sind die einzelnen Worter die

wichtigsten Urelemente.

An dieser Stelle mochte ich noch ein treffendes Motto, das hdufig Julius Rothfuchs
(Bekenntnisse aus der Arbeit des erziehenden Unterrichtes) zugeschrieben wird,
hinzufiigen um diese Problematik zu akzentuieren und abzuschlieBen. Das Motto

lautet: ,, So genau wie méglich und so frei wie notig.*

7"BENJAMIN, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, 1923. In Radegundis Stolze (Hrsg.):
Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, Tiibingen 1994, S. 18.
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2. Theorie der Aquivalenz

2.1. Der Begriff Aquivalenz

Der Begriff Aquivalenz kommt von dem lateinischen Ausdruck aequus, das heift
auf Deutsch gleich und dem Ausdruck valere, mit der deutschen Bedeutung wert
sein. Selbst die Etymologie des Wortes gibt uns an dieser Stelle eine grobe
Vorstellung von der Bedeutung dieses Begriffs. Kurz gefasst handelt es sich um die
Uberstimmung in der Bedeutung der einzelnen Spracheinheiten der Ausgangs- und
der Zielsprache. Die Aquivalenz kann auch als ein Kriterium der Vergleichbarkeit
von den sprachlichen Elementen gelten. In der Praxis werden dann die

Spracheinheiten als dquivalent betrachtet und verglichen.

Ich werde vor allem wvon der Publikation Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft von Werner Koller ausgehen. Koller konzentrierte sich
in seiner Forschung und in seinen translatologischen Publikationen hauptsédchlich
auf die Prizisierung und Charakterisierung des Begriffs der Aquivalenz gerade in

dem translatologischen Kontext.

2.2. Typologie der Aquivalenz laut Werner Koller

Koller hat in seiner Publikation Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft
(1979), mit der er einen grofen Beitrag zur Entwicklung der Translatologie leistete,
fiinf Bezugsrahmen festgelegt.® Diese Bezugsrahmen spielen bei der Feststellung
der Art von Ubersetzungsiquivalenz eine groBe Rolle und haben grundlegende

Bedeutung fiir die Bewertung der Ubersetzung.

8 KOLLER, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 1979. In Quelle und Meyer
Verlag (Hrsg.): Wiesbaden 1997, S. 228
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Denotative Aquivalenz

Denotative Aquivalenz orientiert sich an den auBersprachlichen
Sachverhalt. Durch Begriffe werden grundlegende Bedeutungen vermittelt,

linguistisch gesehen sind das die sogenannten Denotate.
Konnotative Aquivalenz

Konnotative ~Aquivalenz ~orientiert sich an die Auswahl der
Ausdrucksmoglichkeiten. Aus dem linguistischen Gesichtspunkt wird unter
dem Begriff Konnotation eine zusitzliche Bedeutung verstanden. Diese
Bedeutung begleitet die Hauptbedeutung und macht sie stilistisch oder

emotional spezifisch.
Textnormative Aquivalenz

Textnormative Aquivalenz orientiert sich an spezifische Merkmale der
gegebenen Gattung eines Textes. An jede Textsorte binden sich in der
jeweiligen Sprache bestimmte Spezifika, die bei der Ubersetzung

beriicksichtig werden miissen.
Pragmatische Aquivalenz

Pragmatische Aquivalenz orientiert sich an Voraussetzungen und
kommunikative Funktion des Empfangers. Der Ausgangstext und der
tibersetzter Text sollen in mdglichst gleicher Weise ihre kommunikative

Funktion erfiillen.
Formal-isthetische Aquivalenz

Form-isthetische Aquivalenz orientiert sich an die formalen und
4sthetischen Merkmale des Ausgangstextes. Diese Ebene der Aquivalenz
wird besonders bei den literarischen Texten, die ihre bestimmten formalen

und dsthetischen Qualititen haben, beachtet.
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In Bezug auf die denotative Aquivalenz unterscheidet Koller in seiner Theorie noch

fiinf Entsprechungstypen auf der lexikalischen Ebene.®
e Eins-zu-eins Entsprechung (Synonyme auf der denotativen Ebene)

Der Ausdruck in der Ausgangssprache entspricht vollig dem Ausdruck in

der Zielsprache.
Bsp.: DE der Nuss = CZ orech
e Eins-zu-viele Entsprechung (Diversifikation)

Dem Ausdruck in der Ausgangssprache entsprechen mehrere Ausdriicke in

der Zielsprache.
Bsp.: DE der Himmel = CZ nebe
= CZ obloha
e Viele-zu-eins Entsprechung (Neutralisation)

Den Ausdriicken in der Ausgangsprache entspricht nur ein Ausdruck in der

Zielsprache.

Bsp.: DE der Holunder = CZ bez

DE der Flieder =

® KOLLER, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 1979. In Quelle und Meyer
Verlag (Hrsg.): Wiesbaden 1997, S. 228
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e Eins-zu-Null Entsprechung (Liicke)

Dem Ausdruck in der Ausgangssprache entspricht in der Zielsprache kein

Ausdruck. In der Ubersetzung entsteht dann eine Fehlstelle oder Liicke.
Bsp.: DE das Fernweh = CZ?

e Eins-zu-Teil Entsprechung

Dem Ausdruck in der Ausgangssprache entspricht ein Ausdruck in der
Zielsprache, der nur in einem bestimmten Kontext zu verwenden ist oder

dann sprachlich weiter ergdnzt werden muss.
Bsp.: DE Angehorige = CZ pribuzni

Mit dem Thema der iibersetzungswissenschaftlichen Aquivalenz hingt aufs engste
die Problematik der Ubersetzbarkeit versus Uniibersetzbarkeit zusammen. Dieser

Problematik mochte ich mich in dem nichsten Kapitel widmen.
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3. Ubersetzbarkeit versus Uniibersetzbarkeit

3.1. Zur Problematik der (Un)iibersetzbarkeit

Bei dem Prozess des Ubersetzens steht der Ubersetzer nicht nur vor der
Herausforderung, die sprachlichen Einheiten addquat zu iibertragen, sondern er
muss sich auch mit den kulturellen Aspekten der Ausganssprache sowie auch der
Zielsprache auseinandersetzen. In manchen Werken ldsst sich sogar an gewissen
Stellen behaupten, dass der kulturelle Transfer entscheidend ist fiir die Wahl der
Strategien auf der sprachlichen Ebene. Diese zwei Aspekte des Ubersetzens, der
linguistische und der kulturelle, sind miteinander eng verbunden, ergidnzen sich
gegenseitig, sind voneinander untrennbar und sie miissen beide bei dem Ubersetzen

sowohl auch bei der Bewertung einer Ubersetzung beachtet und bewertet werden.

Die kulturellen Verhiltnisse auf dem gegebenen Sprachgebiet werden in dem
translatologischen Kontext und in dem Ubersetzungsprozess von Koller als
,kommunikativer Zusammenhang™ bezeichnet. ,,Die Verwendungsweise der
meisten Ausdriicke einer Sprache wird nicht nur durch die System-Regeln dieser
Sprache, sondern auch durch Regeln kultureller Art bestimmt. Diese kulturelle
Bedingtheit koénnen wir im Hinblick auf die Ubersetzungsproblematik als

., kommunikativen Zusammenhang “ darstellen.*°

3.2. Drei Typen der Ubersetzbarkeit

Laut Werner Koller unterscheiden wir drei verschiedene Typen der

Ubersetzbarkeit, beziehungsweise Uniibersetzbarkeit.

e Absolute Ubersetzbarkeit: Koller erklirt diesen Prinzip anhand eines
Beispiels von einer bilingualen Stadt, wo alle Einwohner in demselben
kulturellen Milieu aufgewachsen sind und nachfolgend auch leben. Deshalb

wire es in diesem Fall vollig mdglich die sprachlichen Einheiten auch

10 KOLLER, Werner : Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 1979. In Quelle und Meyer
Verlag (Hrsg.): Wiesbaden 1997, S. 164
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anhand des kommunikativen Zusammenhangs zu iibertragen und zu

ubersetzen.

e Absolute Nicht-Ubersetzbarkeit: Die Ausgangssprache hat mit der
Zielsprache keine gemeinsamen Stiitzpunkte und auf der kulturellen Ebene
gibt es in diesem Fall uniiberwindbare Hindernisse der kommunikativen
Zusammenhdnge. Hier gibt Koller das Beispiel der absoluten Nicht-
Ubersetzbarkeit ~ zwischen ~ den  ,Sprachen  der  wilden

Eingeborenenstimme *“ und den ,, Kultursprachen “'* an.

e Teilweise Ubersetzbarkeit: Die kommunikativen Zusammenhiinge der
Ausgangssprache und der Zielsprache {iberlappen sich teilweise an

bestimmten Stellen.

Beim Ubersetzen stoBt der Ubersetzer immer auf kulturbedingte Probleme und
Fille, die er 1dsen muss. Dabei kommen diese Probleme héufig auch bei den

Sprachen, die sich strukturell und kulturell &hnlich sind, vor.

In dem anschlieBenden praktisch-orientierten Teil werde ich mich im Rahmen des
erwidhnten Themas mit Ubersetzungsstrategien auseinandersetzen, die in den
Sprachen Deutsch und Tschechisch realisiert werden. Sie entstammen zwar
unterschiedlichen Sprachfamilien, immerhin haben sie aber eine dhnliche Struktur
und vor allem haben sie einen gemeinsamen historischen Hintergrund, der die

Moglichkeit fiir zahlreiche kulturelle Uberlappungen gewihrt.

1 KOLLER, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 1979. In Quelle und Meyer
Verlag (Hrsg.): Wiesbaden 1997, S. 165-166
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1. Praktischer Teil

1. Einleitung zu dem praktischen Teil meiner
Bachelorarbeit

1.1. Tschechisches Drehbuch und sein Hintergrund

Das deutsch-tschechische Mérchen Drei Haselniisse fiir Aschenbrédel hat sich seit
der Zeit seiner Entstehung im Jahr 1973 eine auergewdhnliche Stelle im Rahmen
der tschechischen aber auch der deutschen Kinematographie erworben. Obwohl es
sich um einen Kinderfilm handelt, erfreut er sich groBer Beliebtheit auch bei
erwachsenen Zuschauern. Mit Schwierigkeiten wiirden wir heute unter Deutschen
oder Tschechen jemanden suchen, der diese Bearbeitung des berithmten Méarchens
nicht kennt. Mehrere Generationen der tschechischen und deutschen Zuschauer
halten diesen Marchenfilm fiir ihren eigenen kulturellen ,,Volksschatz.* Und sie
konnen sich das Weihnachtsfest ohne ,,die schone Aschenbrodel® nicht mehr

vorstellen.

Im Jahr 1972 hat sich der tschechische Szenarist FrantiSek Pavli¢ek entschieden,
das Mérchen-Thema zu bearbeiten. Und zwar in einer vollig neuzeitlichen Art und
Weise — damit dieses Thema hinreichend anziechend fiir die damaligen
Kinderzuschauer wire, aber auch damit hier als Bonus der Situationshumor in
Dialogen aufgefangen wire. Diese Bearbeitung fesselte anschlieBend mehrere
Generationen. Ein trauriges Erbe der damaligen Zeit ist die Tatsache, dass aus
politischen Griinden der Name des wahren Drehbuchautors nicht angefiihrt werden
durfte. In dem Nachspann konnen wir dann statt FrantiSek Pavlicek nur als ein
Deckpseudonym den Namen einer tschechischen Szenaristin Bohumila Zelenkova
finden. Kaum jemand weifl noch heute, wer hinter diesem ersten Gedanken und der
ausgezeichneten Bearbeitung des Drehbuchs von diesem Maérchenfilm in
Wirklichkeit steht. Die urspriingliche Absicht der Filmschopfer war eine rein
tschechische Fassung, aus finanziellen Griinden haben sich jedoch die Filmemacher
schlieBlich fiir die deutsch-tschechische Koproduktion entschlossen. Damit ist

natiirlich die dringende Frage aufgetaucht, und zwar wie sollte das bestehende
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tschechische Drehbuch in die deutsche Fassung {ibertragen werden, ohne dass seine

Qualitat daran leidet und damit seine Einzigartigkeit bewahrt bleibt.

1.2. Schliisselperson der deutschen Version -

Hannelore Unterberg

Auch in dieser Hinsicht haben die Filmschopfer Gliick gehabt. Der deutschen
Fassung hat sich Hannelore Unterberg angenommen, eine damals erst beginnende
Regisseurin und Szenaristin. Dank ihrer Sprachbegabung und der gefiihlvollen und
feinen Einstellung ist die deutsche Version fiir den deutschen Zuschauer genauso
fesselnd, wie die tschechische Version fiir die tschechischen Zuschauer. In ihren
Erinnerungen fiihrt sie dann selbst an, dass die Arbeit und vor allem die deutsch-
tschechische Zusammenarbeit ihre Herzangelegenheit war und sogar bis heute
immer noch ist und sie schitzt vornehmlich die Tatsache, dass sie das gesamte
Ubersetzungsvorgehen durchgehend mit der tschechischen Seite, vor allem mit den
Herrn Vorlicek und Pavlicek, konsultieren und besprechen konnte. Auf diese Weise
ist es gelungen eine deutsche Version anzufertigen, die fast vollig addquat zu der
tschechischen ist, nicht nur in allen grundlegenden Filmrepliken und Dialogen,
sondern auch in der Mehrheit von semantischen Kleinigkeiten. An dieser Stelle
konnte zum Beispiel der Name des Hundes von Aschenbrddel angefiihrt werden —

auf Tschechisch Tajtriik, ins Deutsche als Kasperle iibertagen.

Meiner Meinung nach ist genau dieses Vorgehen beim Ubersetzen, nimlich die
Adaptation, das optimale Verfahren, denn es ermdglicht auf eine feine Art und
Weise alle Nuancen vor einem breiten kultur-historischen und sprachlichen
Hintergrund zu erfassen. Die eigene Ubersetzung kann dann zumindest so gut wie

das Original sein.

1.3. Die Gruppenklassifikation nach dem
Qualititsniveau der Ubersetzung

Nachdem ich mich sehr ausfiihrlich mit beiden sprachlichen Versionen vertraut
gemacht hatte, habe ich mich entschieden eigene Filmrepliken in vier Gruppen —

nach dem Qualitiitsniveau der Ubersetzung, zu teilen. Die einzelnen Gruppen werde
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ich zum Schluss meiner Arbeit auch mithilfe eines Diagramms geméa08 prozentueller

Vertretung im Rahmen des ganzen Films darstellen.

Die erste und bestimmt zahlreichste Gruppe bilden im Zieltext solche sprachlichen
Passagen, iiber die wir sagen konnen, dass sie sich qualititsmdBig vollig
entsprechen und dass sie beide gleichwertig sind. Obwohl es sich nicht immer um
eine wortwortliche Ubersetzung handelt, bleiben die Bedeutung und die

Verstiandlichkeit der Aussagen fiir den deutschen Zuschauer sehr gut bewahrt.

In der zweiten Kategorie finden wir solche sprachlichen Passagen, die meiner
Meinung nach besser in der tschechischen Variante ausgedriickt sind. Die deutsche
Ubersetzung bietet in diesen Fillen keine adiquate Bedeutung zu der tschechischen
Bedeutung. Denn es kommt zu einer entweder partiellen oder vdlligen
Verschiebung auf der konnotativen Ebene. Eventuell wird in der deutschen Version
eine sprachliche Einheit hinzugefiigt, was jedoch meiner Meinung nach dem
gesamten Ausdruck eher abtréglich ist.

Die dritte Gruppe enthélt im Gegenteil Stellen, die meiner Meinung nach besser in
der deutschen Version sind. Oft wird hier im Gegensatz zu dem tschechischen
Original die Aussage konkretisiert, betont oder es wird etwas wiederholt, was fiir
das gesamte Verstindnis lohnenswert ist. Dem Zuschauer wird dadurch eine

einfachere Orientierung in der Handlungslinie ermoglicht.

Die vierte Gruppe bilden Passagen, die nur in einer Version vertreten sind. Sie
kommen entweder in der tschechischen Version vor und in der deutschen fehlen
sie, oder genau umgekehrt. Das Vorkommen dieser Passagen im Film hat mich sehr
uiberrascht aus dem Grund, dass eine bestimmte Person in einer von den beiden
Versionen spricht und in der anderen schweigt sie. Warum es zu so einem
Phiinomen gekommen ist, versuche ich in diesem Kapitel zu kliren. Uberdies werde
ich der Frage nachgehen, warum es der iibliche Zuschauer nicht bemerkt, auch

wenn er den Film mehrmals sieht.

Aus jeder von den oben erwihnten Gruppen werde ich aus Platzgriinden nur einige
modelhafte und typisierte Beispiele auswidhlen und versuche anhand dieser
Beispiele meine eigenen Schlussfolgerungen iiber die Qualitiit der Ubersetzung zu

begriinden.

21



In meiner Arbeit werde ich auch die Stellungnahme einer Muttersprachlerin
beriicksichtigen. Mithilfe ihrer Stellungnahme mdchte ich eine groBBere Objektivitit
und eine Ausgewogenheit meiner eigenen Meinungen erreichen. Trotz der
Bemiihung objektiv zu sein, kdnnte in manchen Aspekten die Tatsache, dass ich

tschechische Muttersprachlerin bin, die Resultate meiner Analyse beeintrichtigen.
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2. Ubersetzung und Vergleichung von Eigennamen

2.1. Popelka - Aschenbrodel

In diesem Unterkapitel, das ich dem Namen der Hauptprotagonistin widme, werde
ich nicht Termini wie ,,Original“ und ,,Ubersetzung* verwenden. Wir miissen die
Tatsache beriicksichtigen, dass diese Marchenfigur ihren Namen schon von den
Briidern Grimm erhalten hat und dass die ,,urspriingliche* Aschenputtel heutzutage
verschiedene Aquivalente in mehreren Weltsprachen aufweist. Fiir den Zweck
dieser Arbeit werde ich hier das zweite Synonym dieses Namens, den die Schaffer

des Mérchenfilms Drei Haselniisse fiir Aschenbrodel gewihlt haben, analysieren.

Die tschechische Version dieser Méarchenfigur heifit Popelka. Im tschechischen
Kontext begegnen wir dieser Marchenfigur auch in literarischer und
Filmbearbeitung. Die Etymologie des tschechischen Ausdrucks ist eng mit dem
tschechischen Wort popel (Asche auf Deutsch) verbunden. Aus der Wortbildung ist
deutlich, dass zu dem Substantiv popel die Endung ka hinzugefiigt wurde. Diese
Endung bezeichnet im Tschechischen ein Femininum — ein Substantiv, das
grammatikalisch weiblich ist. Die Endung impliziert zugleich eine verkleinerte
Bezeichnung und Bedeutung. Die nicht diminuierten Formen dieses sprechenden
Namens miissten im Rahmen des tschechischen Wortbildungssystems mit anderen
Suffixen gebildet werden, wie etwa Popela, Popelena, Popelina, Popelucha oder
Popelusa. Schon in der Volksliteratur, aus der Némcova Inspiration schopfte, ist die
Absicht klar, dass der Leser mit der Protagonistin sympathisieren soll. Der Leser
soll die Figur der Aschenbrddel positiv wahrnehmen, und dadurch ist das Ziel
bedingt, die Figur dem Leser moglichst emotionell nahzubringen. Das
Tschechische ist, dank einem besonders reichen Suffixsystem im Rahmen der
Derivationsmittel, in der Lage, beinahe wunerschopfliche Mengen von

unterschiedlich gefiihlsbetonten Varianten der Bezeichnungen zu bilden.

Die deutsche Version des Namens ist gegeniiber der tschechischen Version ein
Kompositum, gebildet aus den Wortern Asche und brodeln. Aus der Bezeichnung
Aschenbrodel ohne den Artikel, der eine weibliche Form indiziert, wird das Genus
nicht gleich erkennbar und auch der Verkleinerungsaspekt wird in der deutschen

Version gegeniiber der tschechischen nicht beriicksichtigt.
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An diesem Beispiel konnen wir schon sehen, wie unterschiedlich die Wortbildung
in den zwei Sprachen funktioniert. In beiden Fillen spielt das Wort Asche die
Hauptrolle und die Bedeutung auf der semantischen Ebene wurde behalten.
Immerhin sind aber manche Unterschiede festzustellen. Wahrend die tschechische
Lexikologie in den meisten Fallen mit den Ableitungen arbeitet und gerade durch
das Ableiten neue Worter schafft, funktioniert die deutsche Wortbildung sehr
haufig auf dem Prinzip der Komposition. In diesem konkreten Fall ist meiner
Meinung nach die deutsche Variante dieses Namens semantisch priagnanter,
bildhafter und aussagekriftiger. Das Kompositum ist dank seinem Wesen namlich
in der Lage, die Bedeutung von zwei oder oftmals auch von mehreren semantischen
Einheiten zu tragen. Gerade durch das Kompositum, das ein zweites Wort trigt und
damit auch eine weitere Bedeutung, kann der Empfanger einen komplexeren und
konkreteren Eindruck tiber die Titigkeit und das Benehmen Aschenbrodels

bekommen.

Bei der Vergleichung muss auch der kulturelle Aspekt beriicksichtigt werden. Die
deutsche Fassung ist dem deutschen Empfanger bestimmt, im unseren Kontext dem
Zuschauer, daher sollte mit den Kenntnissen des Empfangers gerechnet werden.
Der Ubersetzer soll dem Empfinger das Verstiindnis der iibersetzten Fassung in
dem jeweiligen kulturellen Kontext ermdglichen. Im Deutschen sind zwei
Bezeichnungen dieser Mairchenfigur iblich, und zwar Aschenputtel und
Aschenbrodel.

In diesem Zusammenhang mochte ich hier noch kurz die rein phonetische Seite
erwihnen. Das Wort Aschenputtel dhnelt aus dem phonetischen Gesichtspunkt dem
tschechischen Wort Popelka mehr, als die im Film benutzte Bezeichnung
Aschenbrodel. Fiir die Zwecke der Filmsynchronisierung in die deutsche Fassung
wire wohl Aschenputtel eine mehr geeignete Losung als Aschenbrodel gewesen.
Ich persdnlich wiirde, an der Stelle der Ubersetzerin, eher die Variante Aschenputtel

wahlen.
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2.2. Namen der Tiere

* Sova Rozarka — Eule Rosalie

Als das deutsche Aquivalent fiir Aschenbrédels Eule hat die Ubersetzerin den
Namen Rosalie gewihlt. Bei dieser Ubersetzung musste nicht auf die semantische
Bedeutung des Wortes geachtet werden und die Ubersetzerin hat die gleiche Form
des Namens verwendet, wie im tschechischen Original. Immerhin ist aber auch hier
eine leichte Verschiebung gegeniiber dem Original erkennbar. Das tschechische
Original arbeitet an dieser Stelle wieder mit einer Verkleinerungsform und
impliziert dadurch eine tiefere emotionelle Bindung an die Figur. Die tschechische
Verkleinerungsform soll auf die besonders freundliche Beziehung zwischen
Aschenbrodel und ihrer Eule hindeuten. Die Eule vertritt in der Geschichte die
Rolle der besten Freundin von Aschenbrddel und allein durch den verkleinerten

Namen wird diese Tatsache gezeigt.

Um die Ubersetzung als eins zu eins entsprechend zu bewerten, miisste die Eule in
dem tschechischen Original entweder Roza, Rozdra oder Rozdalie heiflen. Dadurch,
dass die deutsche Fassung mit der Verkleinerungsform nicht gearbeitet hat, kommt
der deutsche Zuschauer um die Moglichkeit die emotionelle Farbung dieser

Beziehung wahrzunehmen.

o Kiin Jurasek — Pferd Nikolaus

Bei der Ubertagung des tschechischen Namens des Pferdes Jurdsek ins Deutsche
hat sich die Ubersetzerin nicht ganz konsequent an das Original gehalten. Auch hier
haben die Filmemacher den Vorteil einer Verkleinerungsform der Namen Jurds
oder Juraj ausgenutzt. Die deutsche Ubersetzung arbeitet dagegen mit dem Namen
Nikolaus. In diesem Fall wird, auler der Wahl eines vollig anderen Namens, auch
die Namensverkleinerung nicht beriicksichtigt. Wenn der tschechische Zuschauer
an dem Namen der Eule Rosalie die tiefe emotionelle Beziehung erkennen soll, gilt
das bei dem Pferd Nikolaus doppelt so viel. Die emotionelle Konnotation wird hier

leider auch nicht zum Ausdruck gebracht, deshalb wiirde ich als eine mehr addquate

25



Entsprechung den Namen Juras und seine verkleinerte Varianten Juri oder Jura

vorschlagen.

* Pes Tajtrlik — Hund Kasperle

Der letzte Tierkumpel von Aschenbrodel ist der Hund Kasperle. In diesem Fall
mochte ich die Arbeit und Ubersetzungsstrategie der Ubersetzerin hervorheben. Die
tschechische und die deutsche Version entsprechen sich, wobei die konnotative
Bedeutung des tschechischen Wortes Tajtrlik in der deutschen Ubertragung
berticksichtigt wurde. Besonders bei so einem spezifischen Namen, bei dem es sich
um keinen offiziellen Namen handelt, ist es haufig problematisch eine addquate und
passende Ubersetzung zu finden. Bei diesem Beispiel hat es sich meiner Meinung
nach wirklich gelohnt, dass die Ubersetzerin Hannelore Unterberg ihre Vorschlige

mit den tschechischen Filmschopfern besprochen und konsultiert hat.

2.3. Namen der Adjutanten seiner Hoheit

« Kamil — Karl
e Vitek — Willi

Der Prinz wird in der Geschichte von zwei Adjutanten begleitet. Obwohl es sich
nicht um die Hauptpersonen handelt, mochte ich in dieser Arbeit auch ihre Namen
erwihnen. Die Ubersetzerin hat sich interessanterweise nicht fiir die deutschen
Aquivalente dieser Namen entschieden. Die deutsche Entsprechung fiir den
tschechischen Namen Kamil lautet ndmlich auch Kamil. In diesem Fall hatte die
Ubersetzerin die Moglichkeit den im Original stehenden Namen Kamil auch in die
Ubersetzung zu iibertragen. Es ist aber moglich, dass sich die Ubersetzerin aus dem
Grund der niedrigen Gebrauchsfrequenz dieses Namens in dem deutschen Milieu
fiir eine Substitution durch den Namen Karl entschieden hat. Denn die Statistik der
beliebten Namen in Deutschland zeigt, dass der Name Kamil in Deutschland von

2006 bis 2018 ungefihr 490 Mal als erster Vorname vergeben wurde.'? Zum

12 Kamil“, bereitgestellt durch beliebte-Vornamen.de, https://www.beliebte-vornamen.de/10560-
kamil.htm, abgerufen am 26.4.202.
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Vergleich wurde der Name Karl in Deutschland von 2006 bis 2018 ungefahr 14 000
Mal als erster Vorname vergeben.®

Bei dem Namen Vitek kann ich die Substitution auch nachvollziehen. Die genaue
deutsche Entsprechung fiir Vitek wire Veit oder Vitus und dieser Name ist in der
deutschen Kultur eher ungewohnlich. Noch dazu ist die Variante Veit oder Vitus
nicht ganz entsprechend, was die Verkleinerung des Namens betrifft. Aus diesem

Grund finde ich die Losung ,,Willi* addquat und gelungen.

Bei der Ubersetzung von Drehbiichern muss auf die Aussprache und die
Synchronisierung  geachtet werden. Dabei sollte eine  weitgehende
Artikulationsgleichheit erreicht werden. Dieser Gesichtspunkt entfdllt bei der
Buchiibersetzung, aber im Rahmen der Synchronisierung spielt diese Gleichheit
eine sehr bedeutende Rolle. Sie hilft bei der Glaubhaftigkeit und Authentizitét des
visuellen Eindrucks beim Zuschauen und sie ist ein Aspekt, der bei der
Ubersetzung jedenfalls beriicksichtigt werden sollte. Dieser Aspekt der
Anrtikulationsgleichheit wurde in dem Fall der Adjutanten sehr gut behalten. Beide
Namen haben sowohl in der tschechischen als auch in der deutschen Fassung die
gleiche Anzahl an Silben, der Anfangsbuchstabe ist in beiden Féllen gleich
geblieben und die visuelle Aussprache der synchronisierten Version stort den

Zuschauer beim Zuschauen nicht.

13 Karl“, bereitgestellt durch beliebte-Vornamen.de, https://www.beliebte-vornamen.de/4863-
karl.htm, abgerufen am 26.4.2021.
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3. Verluste und Verschiebungen infolge der
Ubersetzung

Bevor ich mich in diesem Kapitel den Stellen, die gelungener in der Originalfassung
sind, widme, mochte ich betonen, dass es sich immerhin um meinen eigenen
Eindruck und meine eigene Meinung handelt. Ich versuche moglichst objektiv zu
sein, aber bei der Bewertung einer Ubersetzung spielt eine groe Rolle auch der
menschliche Faktor und deshalb kann eine Bewertung nur insofern objektiv sein,

inwiefern man diese subjektiven menschlichen Faktoren unterdriickt.

‘

3.1. 5:13 ,,Nevidet zivou dusi, jemnostpani.” — , Herrin, es ist noch

3

niemand zu sehen.

Der Bedeutungsinhalt dieser Aussage wurde aus dem Tschechischen ins Deutsche
grundsitzlich hinreichend iibertragen. Dennoch ist die konnotative Ebene dieser
Aussage in der deutschen Fassung etwas verschoben. Das tschechische Original
bietet in diesem Fall einen expressiv markierten Ausdruck an. Die deutsche
Ubersetzung wirkt im Vergleich mit dem Original stilistisch viel neutraler und
erweckt in dem deutschen Zuschauer einen anderen Eindruck als das Original in
dem tschechischen Zuschauer. Die tschechische Anrede ,jemnostpani* und die
idiomatische Wendung ,,nevidet Zivou dusi* wurden in der deutschen Version auf
der konnotativen Ebene neutralisiert. Daher scheint mir die tschechische Aussage
viel poetischer und in dem Kontext der Miarchengeschichte auch viel passender zu
sein. AuBerdem ist die tschechische AuBerung mit dem vorangestellten Infinitiv
auch auf der syntaktischen Ebene als archaisierend markiert, wahrend der deutsche

Satz dem aktuellen Sprachgebrauch entspricht.

3.2. 6:53,, Tatinka nechte napokoji! Nechal vam cely statek, lesy a mlejn. *

—,, Vater lasst aus dem Spiel! Ihr habt von ihm das ganze Gut bekommen. “

Anhand dieser Replik mochte ich auf eine Tatsache hinweisen, die bei der Analyse
der Dialoge des gesamten Filmes héufiger aufgetreten ist. Oftmals ist bei dem
Ubersetzen passiert, dass die Ubersetzung an gewissen Stellen gegeniiber dem
Original kiirzer, knapper und nicht so konkret ist. In diesem Fall ist es genau zu

dieser Generalisierung gekommen. Die Originalvorlage bietet dem Zuschauer eine
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Reihe von drei konkreten Nomen, ,,statek, lesy, mlejn®, die sich der Zuschauer sehr
klar vorstellen kann. Die tschechische Fassung spezifiziert deshalb besser den
Umfang des vererbten Gutes — namlich dass es sich um ein Vermdgen eines groflen
Umfangs handelt. Die Ubersetzung dagegen arbeitet hier nur mit dem Oberbegriff
,Gut“, der die drei im Original aufgezdhlten Nomen vertritt. Der deutsche
Zuschauer hat in diesem Fall nur eine abstrakte, implizite VVorstellung davon, was

alles an Vermogen der Vater der Stiefmutter hinterlassen hat.

Ein markanter Unterschied ist hier bei der Ubersetzung des Worts ,.fatinek™ zu
sehen. Die Ubersetzerin hat an dieser Stelle das neutrale und stilistisch nicht
gefarbte Wort ,,Vater® gewdhlt. Das tschechische Original impliziert mit der
Verkleinerungsform ,,tatinek™ die liebevolle Beziehung Aschenbrddels mir ihrem
Vater. Der deutsche Zuschauer muss diese Tatsache aus dem gesamten Kontext

deduzieren, der vollig neutrale Ausdruck ,,Vater® hilft ihm dabei nicht.

Die Antwort Aschenbrodels ist auch dadurch interessant, dass sie in der
Originalfassung das Wort ,mlejn“ beinhaltet. Stilistisch gesehen ist dieser
tschechische Ausdruck eine umgangssprachliche Form des tschechischen Wortes
~mlyn*. Dieser umgangssprachliche Ausdruck wurde verwendet, um authentische
Rede eines Dorfmddchens nachzubilden. Die Hinzufiigung eines adédquaten
hochsprachlichen Ausdruckes wire der Authentizitit zu Lasten. In der Ubersetzung
wurde dieser Aspekt nicht beriicksichtigt, es ist hier kein stilistisch geféarbter
Ausdruck zu finden. Somit hat der deutsche Zuschauer eine begrenzte Moglichkeit

das soziale Milieu der Figuren wahrzunehmen.

3.3.  22:45 ,,To pozvani na ples mame v kapse. A nakonec kdo vi, jestli
mezi tolika panstvem nepadnes nekomu do oka. Treba samotnému princi.
No, proc¢ ne? Copak jsi tak oskliva? “ —,, Nun, das widre geschafft. Man kann
ja schliefflich nicht wissen, ob du nicht jemandem unter so vielen
Herrschaften ins Auge fallen wirst. Vielleicht sogar dem Prinzen. Na, so
hdsslich bist du doch nicht!“

Diese Aussage fiangt im Tschechischen mit einem Phraseologismus ,,mit néco v
kapse* an. Bei dem Ubersetzen wurde er nicht wortwdrtlich iibertragen und die

Ubersetzerin hat hier einen Weg der Umschreibung gewihlt. Ich kann diese
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Entscheidung nicht nachvollziehen, weil im Deutschen genau das eins zu eins
entsprechende Aquivalent existiert und das Deutsche kann mit diesem konkreten
Ausdruck sehr gut umgehen. Aus diesem Grund verstehe ich nicht, warum hier die
Ubersetzerin den deutschen Phraseologismus ,.etwas in der Tasche haben nicht
verwendet hat. Weiter in dieser Replik kommt ein anderer Phraseologismus
,padnout do oka“ vor. Auch in diesem Fall gibt es dafiir eine genaue deutsche
Entsprechung, und zwar ,,ins Auge fallen“. Uberraschenderweise hat die
Ubersetzerin an dieser Stelle zu dem identischen deutschen Phraseologismus
gegriffen. Die Erhaltung der Phraseologismen scheint mir, zumindest bei den
literarischen ~Ubersetzungen, ideal zu sein und in dieser konkreten
Mairchengeschichte passen sie duBerst gut. Ich wiirde deswegen immer versuchen,
einen passenden Phraseologismus zu finden, und erst im Extremfall wiirde ich die

Bedeutung des im Original stehenden Phraseologismus umschreiben.

Ich moéchte hier noch die Aussagen ,,Copak jsi tak oskliva?* und ,.Na, so hdsslich
bist du doch nicht!* vergleichen. Hier befinden wir uns auf der syntaktischen und
stilistischen Ebene. Die tschechische Fassung arbeitet mit einer rhetorischen Frage,
auf die man eventuell nur eine adversative Antwort erwarten wiirde. Die deutsche
Ubersetzung bietet dagegen einen Ausrufesatz, der eine Behauptung, Feststellung
reprasentiert. Zugleich kénnen wir hier auch die Verschiebung auf der Ebene der
Bedeutung sehen. Wahrend die tschechische Frage ,,Copak jsi tak oskliva?* die
Bedeutung evoziert, dass Dora gar nicht hédsslich ist, erweckt die deutsche
Feststellung ,,Na, so hdsslich bist du doch nicht!“ dagegen den Eindruck, dass Dora

doch hisslich ist, aber nicht dermaf3en, dass sie der Prinz nicht bemerken konnte.

3.4. 23:39 ,,Vsak ti spadne kiebinek, az té oZenime. Zkrotli jinaci

bourlivaci. *“ — ,, Dir wird schon der Kamm herunterfallen, wenn ich dich

‘

verheiraten werde. Dann wirst du zahmer werden.

Als erste mochte ich bei diesem Beispiel die Ubersetzung der Metapher ins
Deutsche hervorheben. Sie bringt den Sinn dieser Aussage vollig addquat und

entsprechend zum Ausdruck.

Fiir den Zweck der Vergleichung und Bewertung interessiert mich aber der Satz

wZkrotli jinaci bourlivaci.“ Die Ubersetzerin hat ihn als ,,Dann wirst du zahmer
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werden.* iibersetzt. Die Schwierigkeit dabei war bestimmt das tschechische Wort
,.bourlivaci. Die Ubersetzerin hat dieses Wort weggelassen und den Satz frei
tibersetzt. Ich bin der Meinung, dass es an dieser Stelle zu einer semantischen
Verschiebung dieser Aussage kommt. Die Geschichte offenbart dem Zuschauer in
mehreren Szenen, dass der Konig selbst als junger Mann unbezahmbar war. Wenn
er in dem tschechischen Original den Satz ,,Zkrotli jinaci bourlivaci.* sagt, deutet
er vor allem auf sich selbst hin. Die Ubersetzungsldsung ,,Dann wirst du zahmer
werden.“ {ibertrigt die Bedeutung der Aussage auf den Prinzen und die Ahnlichkeit
mit dem Vater wird dadurch nicht mehr erkennbar. Mein Vorschlag auf eine
optimalere Losung wiére, sich an die Struktur des urspriinglichen Satzes zu halten
und zugleich ein passendes Aquivalent zu finden. Das Ergebnis konnte dann etwa
folgendermalBen lauten ,,Denn auch grofere Draufgdnger/Sturmvogel sind zahmer

geworden.*

3.5. 29:01,,Studium déjepravy, konverzace... A nechces si ze me strilet?
— ,,Studium der Historie, geistliche Konversation... Willst du mich zum

Narren halten? “

Bei der Ubersetzung dieser Replik spielt eine grundlegende Rolle vor allem der
visuelle Kontext. Die eigene Szene spielt sich ab, wéhrend der Konig aus dem
Fenster auf die beiden im Hof herumstehenden Begleiter des Prinzen schaut. Er
fithrt zugleich eine Konversation mit dem Prinzen im Saal und fragt ihn, wohin er
es so eilig hat. Der Prinz antwortet, dass auf ihn seine Begleiter warten und dass sie
noch das Studium vorhaben. Dem Konig ist klar, dass sie genau das nicht im Plan
haben und dass sie anstatt zu studieren jagen werden. In dem Moment, in dem er
aus dem Fenster schaut, sieht er die zwei Kumpel vom Prinzen, die mit ihren
Pferden, vorbereitet fiir die Jagd, auf ihn warten. Uberdies hat jeder von ihnen eine
Armbrust in der Hand. Und genau das ist die Stelle, wo die kontextuelle Bedeutung
in dem tschechischen Original relevant ist. Der Konig schaut auf den Prinzen
zurlick und fragt ,,4 nechces si ze me strilet?**, weil er genau weil3, dass der Prinz
vorhat, in den Wald schieBen zu gehen. Es ist nicht gelungen diesen versteckten
Zusammenhang ins Deutsche zu iibertragen. Es ist mir keine deutsche idiomatische
Wendung bekannt, die mit dem Wort schieBen verbunden wire, und die die

Ubersetzerin an dieser Stelle hiitte verwenden kénnen. Ich finde ihre Losung an sich

31



nicht schlimm. Dennoch ist die kontextuelle Bedeutung nicht erhalten und das
tschechische Original funktioniert in diesem Fall auf einem breiteren Niveau, steht
in Verbindung mit der visuellen Seite und tragt eine tiefere Bedeutung und einen

tieferen Sinn.

3.6.  63:36 ,, Tak mi alespon naznacte, kdo jste.“ — ,, Nun, wollen Sie mir

nicht endlich verraten, wer sie sind? ,,

Bei dieser Ballszene, wenn sich der Prinz fragt, wer Aschenbrodel ist, ist es in der
Ubersetzung zu einer Bedeutungsverschiebung gekommen. In dem tschechischen
Original mochte der Prinz von Aschenbrddel nur einen Hinweis bekommen. Und
den bekommt er auch bald in der Form eines Riétsels. Der Prinz in der deutschen
Version fragt dagegen schon zum zweiten Mal direkt nach Aschenbrédels Identitét.
In dieser Aussage gibt es dann kein Rauf fiir den Hinweis, den Scharfsinn und
Moglichkeit Identitdt Aschenbrddels zu erraten. Aufgrund des folgenden Rétsels
finde ich die originale tschechische Aussage logischer und passender. Aus meiner
Sicht hat die tschechische Version einen Anhauch einer Bitte. Die deutsche Version
kann auf den Zuschauer dagegen als eine absichtlich ironisch gestellte Frage wirken
und der Prinz macht an dieser Stelle einen ungeduldigen, vielleicht sogar

verdrgerten Eindruck.

Um den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen konnte ich aus
Platzgriinden nicht alle Repliken, die meiner Meinung nach in dieses Kapitel
gehoren, anfiihren. Deswegen habe ich nur einige Beispiele gewahlt, die ich fiir die
pragnantesten halte. Dieses Kapitel mochte ich mit einer prozentuellen
Zusammenfassung abschlieBen. Von der gesamten Filmlidnge, 82 Minuten, gibt es
6,3% der Aussagen, die aus meiner Sicht besser kontextuell, bedeutungsmafig,

stilistisch in dem tschechischen Original ausgedriickt sind.

32



4, Gelungene Losungen in der deutschen
Ubersetzung

In diesem Kapitel mdchte ich diejenigen Beispiele auflisten, wo die Ubersetzung
meiner Meinung nach eine noch bessere Losung fiir die Interpretation des Originals

gefunden hat.

4.1. 10:16,,Jdes na mlsandu, Mourku? Kdepk, ted dovniti nesmis. Zmiizes
to? No? Hrave, pravda! “ — ,, Kommst du wieder naschen, Moni? “ ,, daraus
wird nichts, jetzt darfst du nicht rein. Schaffst du das alles? Ja... Rein damit,

reicht nur nicht! “

Bei dieser Replik mdchte ich hauptséchlich die Audioseite hervorheben. Bei der
Aussprache der tschechischen Version hat Aschenbrddel bei ,,Hrave, pravda!* den
Konsonanten “7“ betont und lang ausgesprochen. Sie hat eine Katze angesprochen,
deshalb vermute ich, dass sie so ein auffilliges Gerdusch gemacht hat, um das
Knurren einer Katze nachzumachen. Ich schitze sehr, dass sich die Ubersetzerin
entschieden hat, diese phonetische Besonderheit in der deutschen Fassung ebenfalls
zu berlicksichtigen. Hervorzuhebend ist hier noch die Tatsache, dass die Aussage
»Rein damit, reicht nur nicht!* sogar ein Spriichlein sein kdnnte. Die zwei Einheiten
haben genau drei Silben und noch dazu reimen sich die Worte ,,damit und nicht®.
In dem gesamten Kontext eines Mérchenfilms finde ich diese Losung gelungen,
weil durch diese Erscheinung genau die Zielgruppe der Zuschauer, namlich die

Kinder, am besten angesprochen werden kann.

4.2. 14:14 , Nevim, velicenstvo!“ — Das ist unerkldrlich, Majestdit!“

In diesem Fall hat die Ubersetzerin als das Aquivalent fiir die Antwort des
Prézeptors ,,Nevim, velicenstvo!* die Aussage ,,Das ist unerkldirlich, Majestdt!*
gewdhlt. Sie hédtte ruhig die genaue deutsche Entsprechung ,,Ich weif3 nicht.“
verwenden konnen, sie hat sich aber fiir eine einfallsreichere und unalltdgliche
Losung entschieden. Ich merke hier keine Verschiebung, die Bedeutung der
Aussage wurde behalten und auBerdem bin ich sogar der Meinung, dass zu der
Personlichkeit des verzweifelten Prazeptors diese deutsche Erwiderung besser passt

und seinem Naturell besser entspricht.
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4.3. 24:34 ,Stij!“ —,, Bleib doch stehen, du Satan!*

Hier hat die Ubersetzerin wieder den etwas mehr unkonventionellen und
innovativen Weg bei der Ubertragung gewihlt. Der duBerst verzweifelte und
gereizte Prizeptor ist in dieser Szene nicht in der Lage sich in den Sattel seines
Pferdes aufzuschwingen. Seine Lehrbuben sind ihm und ihren Pflichten wieder
einmal entflohen. Und er steht mitten im Wald mit einem Pferd, das ihm auch
entfliehen will. Mir scheint in dieser Szene und diesem Kontext der tschechische
Ausdruck ,,St%j/* viel zu schwach. Die Ubersetzerin hitte zu der einfachen Losung
von ,,Warte!“ greifen konnen, sie hat sich aber entschieden sich nicht wortwortlich
an das Original zu halten. In diesem konkreten Fall finde ich es gelungen, die

ibersetzte deutsche Variante ist ndmlich viel bildhafter und expressiver.

4.4, 31:53, Takco bude s tim ucenim?” —,, Das ist kein Lehramt, sondern

eine Strafe!

An dieser Stelle sehen wir, dass die Ubertragung des Sinnes im Deutschen dem
tschechischen Original nicht entspricht. Die genauste Ubersetzung konnte zum
Beispiel so lauten ,,Na, was wird mit dem Lernen?* oder ,,Was wird doch mit dem
Studium?* Diese Stelle ist meiner Meinung nach technisch nicht schwierig zu
ibersetzen. Es kommen keine Phraseologismen, ungewdhnliche Namen oder
kulturelle Zusammenhénge vor. Trotzdem hat sich die Ubersetzerin nicht an das

Original gehalten und hat eine, laut ihr, bessere Losung gefunden.

45. 40:18, Pst!“—, Pst! Sei ganz ruhig, damit uns keiner entdeckt.

In dieser Szene spricht Aschenbrddel in der Originalfassung ,,Pst!* aus und danach
fliistert sie etwas ins Nikolaus Ohr, man kann das Gefliister nicht ndher verstehen.
In der deutschen Fassung sagt sie ebenfalls ,,Pst!*, aber danach folgt, im
Unterschied zu der tschechischen Fassung, ein verstindlicher Satz. Die
Ubersetzerin hat sich hier entschieden die Interjektion zu belassen, aber dazu fiigte
sie noch die konkrete Aussage hinzu. Ich finde diese Losung optimal, sie passt sehr
gut in den Kontext der Situation und die Originalfassung wurde meiner Meinung

nach dadurch verbessert.
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Diese oben besprochenen Beispiele sind meiner Meinung nach in der deutschen
Ubersetzung besser, priziser oder passender ausgedriickt. Von den Gesamtlinge 82

Minuten gibt es 4,1% Aussagen die in diese Kategorie fallen.
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5. Weitgehende Aquivalenz zwischen dem Original
und der Ubersetzung

Dieses Kapitel mochte ich den Féllen, die sich in beiden Fassungen entsprechen,
widmen. Aus Platzgriinden fiihre ich nur die Dialoge und Repliken an, die meiner
Meinung nach schwer und kompliziert, und aus der Sich der Vergleichung und
Bewertung auch interessanter sind. Dazu gehoéren zum Beispiel idiomatische
Wendungen, Phraseologismen und feste Wortverbindungen. Mit diesen etwas
schwierigen Repliken hat sich die Ubersetzerin, glaube ich, sehr passabel gewusst

zu helfen.

5.1. 5:37, Ty mé privedes do hrobu, vrtiku!“ — ,, Du bringst mich nochmal
ins Grab, du Tollpatsch!

Bei diesem Beispiel mochte ich mich auf die sprachlichen Erscheinungen ,,privést
nékoho do hrobu* und ,,vrtak* konzentrieren. Im Deutschen gibt es dafiir die genau
gleiche wortwortliche Entsprechung ,,jemanden ins Grab bringen.“ Die
Ubersetzerin brauchte hier nicht zu improvisieren und musste nicht lange suchen,
um die Bedeutung ins Deutsche moglichst genau zu iibertragen. Bei dem Wort
Tollpatsch verhélt es sich etwas interessanter. Das tschechische Wort ,,vrtak® ist
eine libertragene Bedeutung fiir jemanden, der unbeholfen, ungeschickt und plump
ist. Dabei wire es aus meiner Sicht ein Fehler, den Begriff versuchen wortwdrtlich
zu iibersetzen. Die Ubersetzerin hat einen entsprechenden deutschen Begriff
gefunden und somit hat sie den tschechischen Ausdruck ,,vrtak* den deutschen

Zuschauern verstandlich vermittelt.

5.2. 19:46 ,,AzZ naprsi a uschne, pitomci! “ — ,, Da kénnt ihr warten bis ihr

schwarz werdet, Dummkopfe!

Hier handelt es sich um eine der legendidren Aschenbrddels Aussagen. Wenn man
,,Drei Haselniisse fiir Aschenbrodel sagt, fallt bestimmt sowohl den Tschechen als
auch den Deutschen dieser Satz ein. Es handelt sich um ein Idiom mit einer

bestimmten Bedeutung. Es wire in diesem Fall ein Fehler ihn wortwortlich zu
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ibersetzen, das optimale und richtige Vorgehen ist ein moglichst gleichbedeutendes
Idiom oder einen Phraseologismus in der Zielsprache zu finden. Hier hat die
Ubersetzerin einen entsprechenden Phraseologismus verwendet. Das Idiom ,,kannst
du warten, bist du schwarz wirst® ist zwar etwas morbider und dunkler als das
tschechische Idiom ,,az naprsi a uschne®, weil es mit der Pest, dem sogenannten
»Schwarzen Tod“ verbunden ist. Ob so oder so, dic denotative Bedeutung ist
erhalten, wurde nicht geédndert, die beiden Fassungen driicken den gleichen
Gedanken aus, namlich ,,nie* und das ist das wichtigste. Die Ubersetzerin hatte hier
sogar eine zweite Moglichkeit, ein entsprechendes Idiom zu wéhlen. Die
Redewendung ,,wenn Ostern und Weihnachten zusammenfallen* wiirde in diesem
Kontext auch sehr gut passen, wenn sie auch inzwischen archaisierend klingt, aber

gegen ihre Entscheidung konnte kein Ubersetzungskritiker etwas einwenden.

5.3. 23:36,, Nestydis se vyvadet jako maly kluk? Ja ve tvych letech... jsem
uz nesl na ramenou brimé viady. Vsak ti spadne hiebinek az té oZenime.
Zkrotli jinaci bourlivaci.* — ,,Schimst du dich denn nicht wie ein kleiner
Junge zu benehmen? Ich in deinem Alter habe schon lingst... die Biirde der
Regierung auf meinen Schultern getragen. Dir wird schon der Kamm
herunterfallen, wenn ich dich verheiraten werde. Dann wirst du zahmer

werden.

Diese Replik wurde schon im Kapitel ,,Verluste und Verschiebungen infolge der
Ubersetzung* erwihnt. Dort habe ich mich auf die Ubersetzung des Wortes
nwbourlivaci®“ konzentriert. Hier mochte ich kurz die Metapher ,,nést brimé na
ramenou‘ und den Phraseologismus ,,spadnout hiebinek analysieren. Diese zwei
sprachlichen Erscheinungen wurden aus dem tschechischen Original in die
deutsche Fassung genau wortwdrtlich iibertragen. Die Ubersetzerin konnte sich hier
eine wortwortliche Ubertragung leisten und musste an dieser Stelle, glaube ich, gar
nicht lange dariiber nachdenken, weil es fiir diese tschechischen Ausdriicke ein im

Deutschen vdllig entsprechendes Aquivalent gibt.

54. 28:29 ,, Nejdriv si poslechnes, co mam na srdci* — ,, Zuerst wirst du

I3

anhoren, was ich auf dem Herzen habe. *
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An dieser Stelle funktioniert die Ubersetzung wieder als ein eins zu eins Aquivalent.
Nicht nur, dass die Bedeutung nicht gedndert wurde und dass es zu keiner
semantischen Verschiebung kam, die Aussage ist hier sogar wieder wortwortlich
iibertragen. ,,mit néco na srdci ist eine stehende tschechische Wendung, die im
Deutschen genauso zu finden ist — ,,etwas auf dem Herzen haben. Ich vermute,
dafiir gibt es einen klaren und logischen Grund. Die beiden Sprachen sind einen
langen historischen Weg zusammen gegangen und haben sich deshalb natiirlich
gegenseitig beeinflusst. Das macht dann auch den deutsch-tschechischen und
tschechisch-deutschen  Ubersetzungsprozess um etwas leichter, wenn der

Ubersetzer zu einer vollig entsprechenden Losung greifen kann.

5.5. 31:24,,Aneb jak pravi basnik: Z toho mracna nezaprsi. “ — ,, Oder wie

meine Erbtante sagt: Dieser Bock ist nicht zu melken. *

In diesem Fall kommen zwei andere Redewendungen vor: .z toho mracna
nezaprsiund ,,dieser Bock ist nicht zu melken.“ Sie wurden in den beiden Sprachen
mit anderen Metaphern ausgedruckt, aber die denotative Bedeutung der Wendung
bleibt in beiden Fillen gleich. Die Ubersetzerin hat hier, was den Sinn betrifft, die

genaue Entsprechung gefunden.

Dieses Kapitel, in dem die dquivalenten Ubersetzungen besprochen wurden, ist das
umfangreichste von allen vier. Von der gesamten Filmlénge, 82 Minuten, wiirde
ich 81,5% Repliken als qualitativ gleichwertig in der Ausgangs- und der Zielversion
ginstufen. An dieser Stelle mdchte ich nur kurz den Beitrag der Ubersetzerin
hervorheben. Aus dieser prozentuellen Angabe erzeigt sich, dass sie eine sehr gute

Ubersetzungsarbeit geleistet hat. Aber dazu noch ausfiihrlicher in meinem Fazit.
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6. Die Liickenstellen

In dem letzten Kapitel beschéftige ich mich mit den Stellen, wo in der einen oder
in der anderen Version eine sprachliche Liicke entstanden ist. In der deutschen

Ubersetzung wird hiufig eine Angabe hinzugefiigt oder ausgelassen.

6.1. 2:33, Fuj! Pust!“—, Pfuil X,

Diese Einleitungsszene mit einer geklauten Hahnchenkeule wird in beiden
Versionen mit der Interjektion ,,Fuj* und ,,Pfui‘ von Dora kommentiert. In beiden
Sprachen funktioniert diese Interjektion zuverléssig als ein Hundebefehl, mit der
klaren Bedeutung, dass der Hund etwas nicht darf, in meisten Féllen ist es gerade
mit dem Essen verbunden. Was die Verwendung der Interjektion anbelangt, sind
die beiden sprachlichen Varianten gleich. Allerdings fiigt in dem Original Dora
noch einen imperativen Ausdruck ,,Pust!* hinzu. Ich wiirde diesen Ausdruck ins
Deutsche wahrscheinlich mit ,,Lass es!* oder ,,Lass los!* {ibertragen. An dieser
Stelle ist mir nicht klar und fallt mir kein relevanter Grund ein, warum sich die
Ubersetzerin entschieden hat ihn nicht zu iibersetzen. Die denotative Bedeutung der
Aussage wurde dadurch zwar nicht gedndert, anderseits wire die Hinzufligung des
Imperativs fiir die Ubersetzerin und folgend fiir die Synchronsprecherin aus meiner
Sicht nicht anspruchsvoll und kompliziert. Sehr wichtig aber ist, dass diese
Sprachliicke den deutschen Zuschauer beim Zuschauen nicht stort. In dem Moment,
in dem Dora diese Replik ausspricht, konzentrieren sich die Aufnahmen an den
wegrennenden Kasperle mit der Hihnchenkeule im Maul. Die Schauspielerin ist in
dem Augenblick nicht im Bild und deshalb ist physisch visuell nicht sichtbar, dass
sich ihre Lippen tonlos bewegen. Dem deutschen Zuschauer ist aber durch die
Sprachliicke etwas vorenthalten. Wahrend die Interjektion fuj!* in beiden
Sprachen bezeichnet, dass Kasperle den Oberschenkel nicht fressen darf, der
hinzugefiigte Imperativ ,,pust1* impliziert die Bedeutung, dass Dora den Schenkel
dem Hund nicht lassen mochte und dass sie das Fleisch zuriick will. Bei der Absenz
des Ausdrucks ,,Pust1* ist Dora in der deutschen Ubersetzung damit verséhnt, dass
sie um das Fleisch definitiv gekommen ist, dass der Hund das Fleisch
weggenommen hat und dass er es wahrscheinlich fressen wird. Dagegen Dora in
der tschechischen Version zeigt mit dem Befehl ,,pust1* sehr klar und deutlich, dass

sie nicht will, dass der Hund das Fleisch wegnimmt und frisst. Man konnte auch
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vermuten, dass Dora aufgrund ihrer Position keinen Mangel leidet, es ging ihr
sicherlich nicht um das Fleisch (sie hétte sofort ein anderes Stiick nehmen kdnnen),
aber bestimmt auch nicht um das Verschwenden allgemein (von klein auf lebte sie
sicherlich in der Fiille und hatte kein Bediirfnis zu sparen). lhr Motiv war
hochstwahrscheinlich die Tatsache, dass es sich gerade um Kasperle gehandelt hat
— um Aschenbrodels Liebling, dem Dora nichts génnen wollte. Es ist nicht gegen

den Hund gezielt, eher gegen Aschenbrodel.

6.2. 5:47, Honem to uklid’! Honem! “—, X"

Diese Replik ist mit der Szene verbunden, in der der Kiichenjunge eine Schiissel
zerbricht. Die Kochin schimpft ihn aus und treibt ihn an, die Scherben
wegzurdumen, bevor die Herrin sie sieht. Aus dieser Aussage ist sehr klar zu
deduzieren, dass sie vor der Herrin Angst haben, dass sie dieses Ereignis nicht ohne
Strafe ldsst und dass sie sehr streng ist. Der deutsche Zuschauer muss alle diese
Tatsachen an der Gestik und Mimik bemerken und vieles muss er sich hinzudenken.
Der tschechische Zuschauer hat es in diesem Sinne etwas leichter und kann sich
anhand dieser Aussage eine klare Vorstellung iiber die Stiefmutter machen. Daher
denke ich, dass es Schade ist, diese Replik nicht zu tibersetzen, weil sie dann nicht
so explizit funktioniert und der Eindruck und die Vorstellung des deutschen
Zuschauers dadurch nicht so konkret sind, wie die von dem tschechischen

Zuschauer.

6.3. 39:27 ,X"—,, Gleich beim ersten Schuss! Na weg, da, na los! Husch,

bei Seite! Hurra!“

Hier, im Gegenteil zu den zwei vorigen Beispielen, hat die Ubersetzung eine ganze
Reihe von Ausrufen und Befehlen hinzugefiigt. In dieser Jagdszene ruft der
Jagdtreiber auf die Hunde und die Gefolgschaft des Prinzen gratuliert ihm zu dem
erfolgreichen ersten Schuss mit dem Wort ,,Hurra!* Das tschechische Original
schweigt in dieser Situation vollig und die Ubersetzerin hatte das Bediirfnis die
Szene sprachlich zu ergidnzen, um sie dadurch auch konkreter und bildhafter zu
gestalten. Durch die bewundernden Ausrufe wird die Jagdkunst des Prinzen

hervorgehoben. Dies wertet Aschenbrodels Leistung auf, als sie sich spéter als ein
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noch besserer Schiitze als der Prinz erweist. Der tschechische Zuschauer muss diese
Vergleichung der Schiesskiinste des Prinzen und Aschenbrédel nur anhand der
visuellen Wahrnehmung deduzieren, der deutsche dagegen hat es durch diese
sprachlichen Erginzungen in Form von Lob und Gratulationen erleichtert. Die
Bemiihung der Ubersetzerin diese Szene zu vervollstindigen und bildhafter zu
machen bewerte ich sehr positiv. Die Ergdnzung ist hier sehr sinnvoll und hilft dem

Zuschauer den Kontext der Handlung besser zu verstehen.

Bei dieser Gruppe ist ganz wichtig auch {iber die visuelle Seite nachzudenken.
Dieser Aspekt entfillt bei dem Ubersetzen von Biichern véllig, aber bei den
audiovisuellen Formaten soll er jedenfalls beriicksichtigt werden. In diesem
konkreten Fall sollen sich die Fassungen entsprechen und synchron sein, damit es
den Zuschauer beim Zuschauen des Filmes nicht stort und damit es nicht auftillig
wird, dass es sich um eine Ubersetzung und nachfolgend um eine Synchronisierung
handelt. In keiner der beiden Versionen habe ich bemerkt, dass mit der
Visualisierung der Repliken etwas nicht in Ordnung wére. Die Liicken sind
gliicklicherweise nur dann entstanden und realisiert worden, wenn die Schauspieler
in der Aufnahme seitwirts oder mit dem Riicken zu dem Publikum standen, deshalb
bemerkt der Zuschauer nicht, ob sich ihre Lippen bewegen oder nicht. Bei den
meisten Féllen konzentrierte sich aber die Aufnahme gerade nicht auf den
Schauspieler und deshalb wird dem Zuschauer die Sprachliicke gar nicht visuell

auffallig.

Ich persénlich finde die Auslassungen in der Ubersetzung an den meisten Stellen
unndtig und bei manchen ist mir dafiir kein relevanter Grund eingefallen. In
manchen Szenen wurde in die Ubersetzung eine Replik hinzugefiigt, wodurch die
Szene konkretisiert und ergénzt wurde. Diese Losungen sind meiner Meinung nach

sehr passend und gelungen.

Die prozentuelle Darstellung bei diesem Kapitel der sprachlichen Liicken ist 8,1%

der gesamten Filmlénge.
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7. Graphik der prozentuellen Angaben

Um eine noch bessere und klare Vorstellung zu bekommen, fiige ich eine Graphik
hinzu, die die prozentuellen Angaben aller Repliken des gesamten Films
zusammenfasst. In der Graphik sind die vier Gruppen und ihre prozentuelle

Vertretung in dem Film dargestellt.

Die Gesamtanzahl der Repliken des Films Drei Haselniisse fiir Aschenbrédel zahlt
507 Repliken. Die absolut zahlreichste Gruppe von allen vier ist die, in der die
deutsche Ubersetzung dem tschechischen Original véllig entspricht. Diese Gruppe
umfasst 413 Repliken, prozentuell ausgedriickt sind das 81,5 %. Die Gruppe, die
die Liickenstellen erfasst, zahlt 41 Repliken, was der Anzahl von 8,1% entspricht.
32 Repliken enthélt die Gruppe, in der das tschechische Original besser ist, die
prozentuelle Darstellung ist dann 6,3%. Die letzte und am wenigsten zahlreiche
Gruppe ist diejenige, wo die deutsche Ubersetzung gegeniiber dem Original eine

gelungenere Losung geboten hat. Giese Gruppe umfasst 21 Repliken, also 4,1%. 14

Prozentuelle Darstellung der Filmrepliken des
gesamten Films

4,10%

Weitgehende Aquivalenz zwischen
6,30% dem Original und der Ubersetzung

Die Luickenstellen
8,10%

Verluste und Verschiebungen
infolge der Ubersetzung

Gelungene Losungen in der
deutschen Ubersetzung

81,50%

!4 Die analysierten und ausgewerteten Angaben wurden geméiB der subjektiven Meinung und
Auffassung der Autorin dieser Bachelorarbeit bewertet.
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8. Ansicht der deutschen Muttersprachlerin

In diesem Kapitel mochte ich das untersuchte Thema um die Ansicht und Meinung
einer deutschen Muttersprachlerin ergédnzen. Ihre Meinung wird eine andere
Perspektive anbieten und damit wird sie zu einer hoheren Objektivitit dieser Arbeit
beitragen. Es handelt sich um eine Muttersprachlerin, in deren Familie ich die
Moglichkeit hatte, wihrend meines einjahrigen Austauschaufenthaltes in
Deutschland zu wohnen. Mathilde, die damals zwdlfjdhrige Tochter meiner
Gastfamilie hatte diesen Mérchenfilm Drei Haselniisse fiir Aschenbrédel auch
gerngehabt und deswegen war das einer von den ersten Berithrungspunkten in
unserer Kommunikation. Wir beide kannten den Film und konnten deshalb die zwei
Versionen vergleichen und iiber die einzelnen Unterschiede dann diskutieren. Jetzt,
fiinf Jahre spéter, habe ich sie im Rahmen meiner Bachelorarbeit durch die
Plattform Skype kontaktiert und sie um ihre subjektive ,,deutsche® Meinung

hinsichtlich mancher von mir vorher ausgewahlten Erscheinungen gebeten.

8.1. Ausgewiahlte  Filmrepliken und  Thre

Interpretation

Ich habe Mathilde die Bedeutung der tschechischen Version erklédrt und dagegen
habe ich die aus meiner Sicht entweder mangelhafte oder gelungene
Ubersetzungslosung der deutschen Version gestellt. Thre Meinungen und

interessante Bemerkungen dazu vermittle ich in folgenden Unterkapiteln.

a) ,, Tatinka nechte napokoji! Nechal vam cely statek, lesy a mlejn.* —

3

., Vater lasst aus dem Spiel! Ihr habt von ihm das ganze Gut bekommen.

Bei dieser Replik interessierte mich Mathildes konkrete Vorstellung des ,,ganzen
Gutes®. Sie hat meine Vermutung dahingehend bestatigt, dass sich der deutsche
Zuschauer nur den Bauernhof, der in dem Film zu sehen ist und an dem sich die
Geschichte teilweise abspielt, vorstellt. Sie war iiberrascht, wenn ich auf die

Verschiebung in der Bedeutung gegeniiber der tschechischen Version hinwies. In
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der tschechischen Version ist explizit das ganze Gut genannt und Mathilde gab zu,

dass sie sich das Gut in so einem gro3en Umfang nicht vorstellte.

Auch die Anwendung der Verkleinerungsform ,,fatinek* anstatt ,,Vater* spezifiziert
fiir den tschechischen Zuschauer die nahe Bezichung zu ihrem Vater. Mathilde hat
iiber so eine nahe Beziehung nicht nachgedacht, wenn schon, dann nur ausgehend
von dem Kontext. Der Vater kaufte Aschenbrodel das Pferd, hat ihr das Schieflen
und Jagen beigebracht und daraus war fiir Mathilde klar, dass sich der Vater

Aschenbrodel widmete und dass ihre Beziehung in Ordnung war.

b) ,,Sti!*“ -, Bleib doch stehen, du Satan!*

Bei dieser Replik war Mathilde auch iiberrascht, wenn ich sie mit der tschechischen
Version vertraut machte. Sie dulerte die Meinung, dass die Aussage in der
deutschen Version viel treffender und in dem Kontext passender ist. Laut ihr ist zu
deduzieren, dass der Prazeptor sicherlich keine positive Bezichung zu den Pferden
hat und dass das Reiten bestimmt nicht zu seinen Vorlieben gehort. Dazu beinhaltet
die deutsche Version noch einen Anhauch der Komik und des Humors, wogegen
die tschechische Version vollig sachlich und neutral ist. Dies ist auch meine eigene

Meinung und ich kann mich mit Mathildes Bemerkungen identifizieren.

c) Kan Jurasek — Pferd Nikolaus

Wihrend ich die Pferdbezeichnung ,,Jurasek™ préferiere, weil dadurch die intensive
Beziehung Aschenbrodels zu ithrem geliebten Pferd ausgedriickt wird, war Matilde
von dem Namen des Pferds in der tschechischen Version enttduscht. Den Namen
,Nikolaus* findet sie besser geeignet und passend, weil dadurch die Wiirdigkeit und
der Edelmut des Schimmels demonstriert werden. Sie hat mich noch mit der
Bemerkung iiberrascht, dass der Name ,,Jurasek* vielleicht noch fiir Aschenbrodels
Tierfreund gut geeignet wire, aber sicherlich sei er nicht wiirdenvoll genug fiir das
Ross der Braut des Prinzen und fiir die zukiinftige Konigin. Unsere Diskussion blieb
in dieser Hinsicht auf einem Totpunkt stecken und wir waren nicht in der Lage uns

zu einigen.
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8.2. Die Liickenstellen wund ihre visuelle

Wahrnehmung

Bei der Erwdhnung der Liickenstellen war Mathilde sehr {iberrascht, weil sie bisher
keine bemerkte. Erst nach meiner Hinweisung und nach einer detaillierten
Beobachtung konnte sie einige von ihnen entdecken. Trotzdem findet Mathilde sie

visuell keineswegs grundlegend und stérend.

8.3. Allgemeiner Kommentar der Muttersprachlerin

Im Allgemeinen halt Mathilde den Mérchenfilm Drei Haselniisse fiir Aschenbrédel
fiir sehr gelungen, es gehort zu ihren beliebten Filmen und sie hat angefiihrt, dass
sie dieser Film durch die Kindheit begleitet hat und dass sie ihn mit der
Weihnachtsstimmung und dem Familienbehagen untrennbar verbindet. Es lasst
sich sogar sagen, dass sie ihn gar nicht als eine deutschsprachige Adaptation eines

urspriinglich tschechischen Filmes wahrnimmt.
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9. Zusammenfassung

Aus meiner Analyse geht hervor, dass die beiden Versionen des Marchenfilms, die
urspriingliche tschechische und die spitere deutsche Version, weitgehend adaquat
sind. Beide sprachliche Varianten weisen im relativ groen Umfang einzelne
Passagen und Teile, die als bedeutungsméBig dquivalent betrachtet werden und als
fast gleichwertig bewertet werden konnen. An diesen Stellen wurden die Prioritdten
erreicht, auf die eine gute Ubersetzung abzielt, und zwar sprachliche Genauigkeit,
hohe sprachliche Qualitit, die Ubertragung des Humors in den Dialogen , die
asthetische Seite der Sprache und die Respektierung des soziokulturellen und
historischen Hintergrunds beider Lander. So wurde dem tschechischen als auch
dem deutschen Zuschauer ein hochwertiges Erlebnis vermittelt, was die bewerteten
Parameter betrifft. An dieser Stelle mochte ich die Arbeit der Ubersetzerin
Hannelore Unterberg positiv betonen. Ihre Arbeit zeugt nidmlich davon, dass sie
iiber gute Fachkenntnisse verfligt und dass sie imstande war, mit ihrer deutschen

Version sowohl die kleinen als auch die erwachsenen Zuschauer anzusprechen.

Aus der quantitativen Auswertung geht aus meiner Sicht hervor, dass nur ein kleiner
Teil der Repliken nicht dquivalent iibersetzt wurde. Dennoch war es moglich
Verschiebungen zu finden — Verschiebungen auf der semantischen Ebene (siehe
Beispiel 3.3.), auf der situativ-pragmatischen Ebene (siehe Beispiel 3.2.) oder auf
der denotativen Ebene, etwa in der Verwendung von Generalisierung und
Verallgemeinerung (siehe Beispiel 3.2.). Es lasst sich jedoch feststellen, dass auch
in dem Fall einer solchen Verschiebung auf der Bedeutungsebene die deutsche
Fassung sehr nah am Original geblieben ist und die Verschiebungen keinen
wesentlichen FEinfluss auf das Verstindnis von Zusammenhdngen in den

Filmszenen haben.

Einige Passagen fand ich in der deutschen Version sogar besser gelungen und es
wire moglich dariiber zu polemisieren, ob eine Ubersetzung unter bestimmten
Bedingungen sogar treffender und im Kontext besser situiert als der Original sein
kann. Aus meiner Sicht ist es der Ubersetzerin in diesem Mirchenfilm gelungen,
einige Repliken gegeniiber dem tschechischen Original noch besser auszudriicken.

Dabei handelt es sich vornehmlich um passende, zutreffende Konkretisierungen der
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Bedeutung, oft von einer emotionellen Farbung begleitet (siehe Beispiel 4.4.), um
Erweiterung der urspriinglichen Bedeutung (siche Beispiel 4.2.) und um Fahigkeit

mit der tonalen Seite der Sprache zu spielen (siehe Beispiel 4.1).

Die Unterschiede in den beiden Versionen hinsichtlich der Liickenstellen weisen
eine relativ niedrige Frequenz auf. Wéahrend meiner Forschung kam ich zu der
Schlussfolgerung, dass diese Liickenstellen die Qualitét dieses Méarchenfilms nicht
beeintrachtigen. Teilweise kann dieser Eindruck von der frithen Entstehungszeit des
Films bedingt sein, da in den siebziger Jahren die Filmtechnik nicht in der Lage
war, die audiovisuellen Effekte auf so einem hohen Niveau, auf das wir heute
gewohnt sind, einzusetzen. Eine bedeutende Rolle spielt aber auch die Tatsache,
dass die Mehrheit solcher Passagen in Szenen vorkommt, in denen der Gesicht des
Schauspielers in dem konkreten Moment nicht mehr in Detailaufnahme gezeigt
wird und somit ist der Zuschauer nicht direkt mit der Liickenstelle konfrontiert. Der
Schauspieler steht entweder mit dem Riicken zu der Kamera, wird aus der
Profilansicht oder aus Ferne aufgenommen oder ist nicht im Bild zu sehen. Die
Entscheidung der Ubersetzerin Hannelore Unterberg in manchen Passagen einige
Repliken hinzuzufiigen, verstehe ich gut und kann die Griinde dafiir
nachvollziehen. In den meisten Fillen geht es um eine Prézisierung und
Konkretisierung der Bedeutung, wodurch sie dem Zuschauer ermdglicht hat, sich
die Szene besser vorstellen zu konnen. Eine Frage, die fiir mich aber bleibt, ist ihre
Entscheidung gewisse Repliken im Gegenteil auszulassen. Besonders dann, wenn

das Tschechische ein direktes Aquivalent bot.

Der Mirchenfilm Drei Haselniisse fiir Aschenbrodel wurde eine Art Kultfilm und
das nicht nur fiir die damalige Generation, sondern auch fiir die heutigen Zuschauer.
Er ist quer durch die Generationen beliebt und tiberdies auch international bekannt

— das verstehe ich als einen wertvollen Beitrag.

47



10. Resumé

V mé bakalaiské praci jsem se zabyvala lingvistickym srovnanim c¢eského a
némeckého znéni filmové pohadky 77i oFisky pro Popelku z roku 1973 od reziséra
Viaclava Vorlicka. Porovnavala jsem kvalitu némeckého piekladu s ceskym
origindlem a hodnotila jej na zakladé jazykového, vyznamového, kulturniho a

filmového kontextu.

Béhem mého vyzkumu jsem dosla k zavéru, ze 81,5 % vSech filmovych replik bylo
ptelozeno naprosto adekvatné a ekvivalentné, prekladatelce Hannelore
Unterbegové se tak podafilo zachovat stranku jazykového vyznamu, kulturnich
aspektl 1 filmového kontextu. 8,1% filmovych replik bylo v némecké verzi bud’to
vynechano, nebo naopak ptidano, vétsinou pro upfesnéni kontextu némecké verze.
Z kvantitativniho hlediska pouze mala c¢ast, 6,3% replik, nebyla pielozena
adekvatng a shledala jsem je zdafilejSimi v originalni Ceské verzi. Naopak 4,1%
filmovych replik mi bylo bliz§i v némeckém pielozeném podani. V téchto
pripadech se prekladatelce podaftilo upiesnit nebo doplnit situacni kontext tak, aby

mu némecky divak 1épe porozumél, a m¢l tak moznost filmovy d¢j 1épe vnimat.

Filmovéa pohadka 77 oFiSky pro Popelku se stala kulturnim fenoménem nejen
Vv domovském Ceském prostiedi, ale své jméno si dokdzala ziskat také v sousednim
Némecku. DokaZze unikatnim zpisobem spojit ke spole¢nému prozitku 1 nékolik
generaci nardz, a z tohoto hlediska bude, myslim si, aktualni a nadcasova jesté
dlouhou dobu. Sviij veliky podil na tom bezesporu ma piekladatelka Hannelore
Unterbergova, jejiz kvalitni pteklad je pravé tou neodmyslitelnou spojnici mezi

¢eskou a némeckou verzi.

Dle mého nazoru odvedla ptekladatelka Hannelore Unterbergova vynikajici
piekladatelkou praci. Je ziejma uzka spolupréace s tviirci filmu a snaha drzet se
ceského originalnitho znéni co mozna nejvice. Velmi pozitivné také hodnotim
zachovani celkového vyznéni filmu a zdafilou snahu ponechat v némecké verzi
tviréi zamér odlehcenosti a humornosti tohoto pohadkového namétu. Prekladatelka
dokazala, dle mého nazoru, némeckym divakiim pln¢ predat nejen jazykovy obsah

filmu, ale také se ji podafilo skvélym zplisobem zprostiedkovat némeckému
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divakovi vychozi ¢eskou kulturu a jeji aspekty. Pfeklad hodnotim jako velice
precizni, propracovany, promysleny a kvalitni, o ¢emZ mimo jiné sv&d¢i i fakt, Ze i
témet o pul stoleti pozdéji je v Némecku stale aktualni, oblibeny a némeckému

divakovi ma mnoho co nabidnout.
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