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Uvod

Po konci druhé svétové valky v kvétnu roku 1945 nastalo v tehdejsim svété krome
obdobi radosti z konce nasili a valecné bidy také obdobi, beéhem kterého se jednotlivé zemé
musely vyporadat s nasledky valky a s tim spojenym potrestanim valeénych zlocinti. Kromé
potrestani valeCnych zlo¢ini na mezinarodni urovni bylo také nutné postihnout tyto prohfesky
v jednotlivych zemich povaleéného svéta. Ceskoslovensko nebylo vyjimkou a éra povalednych
soudut, ktera vesla do dé€jin pod pojmem obdobi retribuce, se mu také nevyhnula. Jednotlivé
prohfesky spachané za valky byly postihovany prostfednictvim tzv. retribucnich dekretd. Na
retribuCnich dekretech pracovala Ceskoslovenska exilova vlada v Londyné jiz pfed koncem
valky. Prostfednictvim dekretd mély byt trestany vétsi ¢i mensi valeCné zlocCiny. Klicovy pro
tuto praci bude zejména maly retribucni dekret, na zakladé kterého, byly trestany zejména
mensi valecna provinéni.

V této praci bude predstaveno obdobi tzv. malé retribuce v politickém okresu
Kroméfiz. Pfredmétem zajmu bude zejména mistni trestni nalézaci komise (dale jen TNK) a
jednotlivé pripady, které komise v daném obdobi projednavala. Cilem bude co nejpfesnéji
rekonstruovat obdobi malé retribuce v okrese Kroméfiz prostfednictvim dukladné analyzy
vSech projednanych piipada. V uvodu prace bude zminén dosavadni stav badani v této oblasti
a dostupna literatura spolecné s predstavenim kli¢ovych prament. Dale bude vice specifikovan
politicky okres Kroméfiz, ktery se svou rozlohou a poctem obci 1isi od souc¢asného katastralniho
uspofadani. Pozornost bude vénovana procesu retribuce v Ceskoslovensku a s tim spojenym
retribu¢nim dekretim a procesem jejich vzniku. Nasledné bude jiz vénovan prostor konkrétni
TNK v Krométizi. V ramci kapitoly bude obecné predstavena tato komise, projednané ptipady
a nasledné nékolik vybranych trestnich nalezl, kterym bude vénovana vétsi pozornost.
V predposledni kapitole bude predstavena Strana zeleného hakového kiize, ktera v okrese
Kroméfiz ptsobila za druhé svétové valky, a v obdobi malé retribuce bylo Clenstvi v této strané
velmi ¢asto uvadeno jako valeCny precin v materialech TNK. V ramci kapitoly bude predstaven
presny pocet obvinénych ze Clenstvi ve strané, dale tresty a zda byly u téchto trestnich nalezti
vynaseny a v zavéru navazu na svou seminarni praci z déjin 20. stoleti, pokusim se predstavit
nejCastéji se opakujici priciny ke vstupu do Strany zelené¢ho hakového kiize a také alespon
jeden pripad, ktery se diky motivu Clenstvi ve strané naprosto vymyka. V zavéru prace bude

prubéh malé retribuce v okrese Kroméfiz strucné€ porovnan s okresem podobného charakteru.



Obdobi velké a malé retribuce je bohuzel stdle pomérné malo znamym tématem,
které by si zaslouzilo vice pozornosti. Na zakladé porozumeéni této specifické problematice by
bylo mozné udélat si lepsi predstavu o Ceskoslovenské povalecné spolecnosti a o naladé€, ktera
tehdy v Ceskoslovensku v souvislosti s retribuénimi procesy panovala. Tato prace si klade za
cil osvétlit obdobi malé retribuce v dalim z okrest tehdejsiho Ceskoslovenska a snad také

pfivést k tomuto tématu vice pozornosti.



Prameny a literatura

Zakladni prameny ke kromeéfizské malé retribuci a mistni trestni nalézaci komisi
jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu Kroméfiz. Prameny jsou zde ulozeny ve fondu TNK
ONV Kromériz.! Tento fond o rozsahu 33 kartond obsahuje celkem 827 slozek se spisy o
jednotlivych ptipadech, které tamni TNK ve spojitosti stzv. malou retribuci vySetiovala.
Samotny rozsah jednotlivych spisu se lisi. V nékterych pfipadech jsou ve slozkach k dispozici
pouze dva papiry, které mnohdy neobsahuji ani zakladni informace o pfipadu, jindy jsou spisy
natolik obsahlé Ze jsou rozdéleny v ramci slozky do mensich usekd. Nedostatek informaci mtze
byt zapficinén tim, ze konkrétni slozky se spisy mohly byt v minulosti pfedavany riznym
institucim, coz se délo napfiklad v ptipadé revise nebo pii postoupeni ptipadu k soudu. Spisy
pak uz pravdépodobné nebyly vraceny v pivodnim rozsahu. Obecné se témér ve vSech spisech
nachazi protokol s vypoveédi obvinéného, protokol sepsany se svédky, protokol o vyneseni
trestniho nalezu, rodny nebo kiestni list, protokol sudanim, protokol informujici o revisi
ptipadu a dalsi. V nekolika ptipadech se ve spisu nachazi i fotografie, nebo naptiklad legitimace
dokladajici Clenstvi v nékteré z nacisticky a fasisticky orientovanych stran.

Samotné téma malé retribuce neni zatim pfiliS podrobné zpracovano.
K problematice existuje pouze nékolik obsahlejSich monografii. Vychozi pro tuto praci budou
monografie Provinéni proti narodni cti. ,, Mald retribuce “ a Trestni nalézaci komise v BeneSové
u Prahy? od Pavla Kmocha a Ndrodni ocista® od Benjamina Frommera. Na zakladé téchto dvou
praci bych rada zmapovala obecné parametry retribu¢niho soudnictvi u nas. Kniha Pavla
Kmocha nabizi pomémé detailni ptehled o vyvoji retribu¢niho soudnictvi u nas od Velkého
retribucniho dekretu k Malému retribu¢nimu dekretu. Déle se mimo obecnych informaci o malé
retribuci vénuje 1 konkrétné trestni nalézaci komisi v BeneSové u Prahy, jak jiz vypliva z nazvu.
V ptilohach je mozné nalézt tabulku obsahujici konkrétni informace o vSech pfipadech, které
tamni retribucni komise v prvnim a druhém retribu¢nim obdobi projednala. Podobné rozvrzena
jeikniha od Benjamina Frommera. Retribuénimu soudnictvi v Ceskoslovensku se vénuje méné
nez jiz zminénd monografie Pavla Kmocha, ovSem v praci bude pouzita pro doplnéni informaci

k tomuto obdobi. Kromé retribu¢nich dekreti se naptfiklad vénuje i méné znamému fenoménu

! SOKA Kroméfiz, fond TNK ONV Kromé&iiz 1945-1960, inv. &. 580, kartony &. 474-506.

2KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndarodni cti. ,, Mald retribuce “ a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy.
Praha 2015.

3 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Praha 2010.



tzv. divokeé retribuce. Obdobi malé retribuce zde vSak neni postizeno tolik jako v praci Pavla
Kmocha.

Dal§i monografii vénujici se obecné tématu retribuce je kniha Mecislava Boraka
Spravedinost podle dekretu s podtitulem Retribucni soudnictviv CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948)?. Podobné jako predchozi dvé knihy i tato obecné popisuje obdobi
retribuce a retribucni dekrety. Prostor je vénovan také retribuci na Slovensku a nasledné
mimotadnému lidovému soudu v Ostrave.

Velkym pfinosem a rozsifenim k tématu retribuce a retribu¢niho soudnictvi, ktery
je zde nutné zminit, je edice prispévkl Spravedinost, nebo pomsta?’. Pomérné novy piirtstek
k tématu vySel vroce 2022 pod zastitou Technické univerzity v Liberci. Prace je slozena
z prispévkl postihujicich rizné aspekty retribuce at’ uz se jedna o jeji obecny popis nebo jeji
specifické projevy jako naptiklad retribuci v Ceské kinematografii. Edice bude v této praci
vyuzita pouze sporadicky, protoze zasadni prispévky od Pavla Kmocha a Benjamina Frommera
vénujici se obecné parametrim retribuce a retribucniho soudnictvi vychazi svym obsahem
z puvodnich monografii.

Jelikoz zdaleka nejsem prvni, kdo si tzv. ,malou retribuci a konkrétni trestni
nalézaci komisi vybral jako téma své bakalarské prace, je nutné zminit i dalsi autory
bakalarskych a magisterskych diplomovych praci na toto téma. V poslednich letech se diky
praci studenti podafilo zpracovat jiz pomérne velké mnozstvi politickych okrest a mistnich
trestnich nalézacich komisi. Konkrétnimi zpracovanymi okresy jsou Bene$ov u Prahy®, Brno’,

Broumov®, Ceska Lipa’, D&¢in'’, Dviir Kralové nad Labem!!, Hranice na Moravé!?, Chrudim??,

*BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud

v Ostravé (1945—1948). Ostrava 1998.

55 PAZOUT, Jaroslav — PORTMANN, Kateiina: Spravedinost, nebo pomsta? Potresténi valecnych zlocincil,
kolaborantii a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Liberec 2022.

8 KMOCH, Pavel: ,.Mald retribuce “ v Ceskych zemich a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Liberec
2011 (publikovand magisterska diplomova prace).

7 JANSA, Ludék: Maly retribu¢ni dekret v Brné 1945-1948. Brmo 2011 (nepublikovana magisterska diplomova
prace).

8 PESKOVA, Barbora: Trestni nalézaci komise Broumov 1945-1947. Liberec 2012 (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace).

9 PANKOVA, Jitka: Tresti nalézaci komise v Ceské Lipé. Liberec 2017 (nepublikovana bakalaiska diplomova
prace).

10 CESNOHLIDKOVA, Jaroslava: Trestni nalézaci komise v Déciné. Liberec 2020 (nepublikovani bakalaiska
diplomova prace).

L KASAN, Daniel: Trestni nalézact komise Dviir Krdlové nad Labem. Liberec 2013 (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace).

12 VANEK, Ondiej: Trestni nalézaci komise v Hranicich na Moravé. Olomouc 2021 (nepublikovani bakalaiska
diplomova prace).

13 LOUVAROVA, Katefina: ,, Mald retribuce “ a trestni nalézaci komise v Chrudimi. Olomouc 2023
(nepublikovand bakaldiska diplomova prace).



Jablonec na Nisou'*, Krnov!®, Kutna Hora'®, Liberec!’, Litomy$l'®, Novy Bydzov'®, Nové
Mésto na Moravé®®, Nova Paka®!, Nymburk??, Opava-venkov?’, Ostrava®*, Pardubice®,
Podébrady®®, Sternberk?’, Trutnov?® Velké Meziii&i?’, Zabieh® a Zelezny Brod*!.

Na zékladé vyctu bakalarskych a magisterskych diplomovych praci lze fici, ze
nejvice je obdobi tzv. malé retribuce zpracovano v Cechach. Konkrétné ve vychodnich a
sttednich Cechach je diky studentskym pracim prozkoumano jiz velké mnozstvi okrest. Z velké
&asti jsou téZ zpracovany okresy v oblasti severnich Cech. Morava je oproti Cecham zpracovana
méne a vice torzovité. Nejlépe je na tom oblast severni a severovychodni Moravy, zde je jiz
Cast okrest opét diky studentskym pracim hloubé&ji popsana. V oblasti Jizni Moravy je
zpracovan pouze okres Brno a v oblasti zapadni Moravy okres Nové Mésto na Moravé. Cast,
ktera vSak zatim nebyla v ramci obdobi malé retribuce zkoumana témeét viibec, je oblast
vychodni Moravy. K tomu by méla svym dilem pfispét tato prace, jelikoz okres Kroméfiz se

nachazi pravé na vychodni Morave. V ramci navazujiciho vyzkumu v oblasti vychodni a

4 REMSOVA, Monika: Trestni a nalézacit komise v Jablonci nad Nisou (1945-1947). Liberec 2012
(nepublikovand bakaldiska diplomova prace).

I35 FRANEK, Jan: Trestni nalézact komise v okrese Krnov v letech 1945-1948. Hradec Kralové 2015
(nepublikovand bakaldiska diplomova prace).

16 KOTKOVA, Charlota: Trestni nalézaci komise v Kutné Hore. Liberec 2014 (nepublikovani bakalaiska
diplomova prace).

7 RYBAR, Vaclav: Trestni nalézaci komise v Liberci v letech 1945-1948. Liberec 2009 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

18 CERVENA, Nikol: Trestni nalézaci komise v Litomysli. Hradec Kralové 2023. (nepublikovana bakalaiské
diplomova prace).

19 KOZAKOVA, Veronika: Trestni nalézaci komise v Novém Bydzové (1945-1948). Hradec Kralové 2015
(nepublikovand bakaldiska diplomova prace).

20 NOVOTNA, Marie: Trestni nalézaci komise v Novém Mésté na Moravé v letech 1945-1948. Brno 2018
(nepublikovand magisterska diplomova prace).

2HORKA, Anna: Trestni nalézaci komise Nova Paka 1945-1948. Hradec Kralové 2017 (nepublikovana
magisterska diplomova prace)

22 CEPICKOVA, Jana: Trestni nalézaci komise Nymburk 1945-1948. Bmo 2010 (nepublikovana magisterska
diplomova prace).

3 FRANEK, Jan: Trestni nalézaci komise Opava-venkov 1945-1948. Hradec Kralové 2017 (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

24 CHROBAKOVA-LNENICKOVA, Andrea: ,, Maly* retribucni dekret v Ostravé 1945-1948. Brno 2011
(nepublikovand disertaCni prace).

25 JONASOVA, Veronika: Trestni nalézaci komise Pardubice 1945-1947. Liberec 2017 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

26 MIKSOVSKA, Barbora: Trestni nalézact komise Podébrady 1945-1947. Liberec 2011 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace).

2THRUSKA, Tomas: Mald retribuce a Tresti nalézaci komise ve Sternberku. Olomouc 2020 (nepublikovani
bakalaiska diplomova prace).

28 CERVINKOVA, Zdeiika: Trestni nalézaci komise v Trutnové 1945-1948. Liberec 2012 (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

29 MATLOVA, Zuzana: Trestni nalézaci komise ve Velkém Mezirici 1945-1948. Hradec Kralové 2010
(nepublikovand magisterska diplomova prace).

3 LUKAC, Jan: Trestni nalézaci komise v Zabiehu v letech 1945-1948. Hradec Kralové 2014 (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

31 REMSOVA, Monika: ,, Provinéni proti ndrodni cti“ v jazykové odlisnych regionech. ,,Mald retribuce* na
Jablonecku a Zeleznobrodsku. Liberec 2015 (nepublikovana magisterska diplomova prace).
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jihovychodni Moravy se jako dal§i kandidat na zpracovani nabizi okres Zlin, sousedici
s okresem Kroméfiz. Okresu Zlin a zdej$§imu obdobi malé retribuce bych se rada vice vénovala

ve svém navazujicim magisterském studiu a v potencialni magisterské diplomové praci, jelikoz

z tohoto okresu pochazim.
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I.  Politicky okres Kroméiiz

Na zakladé reformy vefejné spravy z roku 1849 vzniklo v roce 1850 v Ceskych
zemich nové uzemni usporadani rozdélujici jednotliva uzemi na politické a soudni okresy.*
Nové vznikly politicky okres Kroméiiz mél ve svém obvodu dva mensi soudni okresy Kroméfiz
a také soudni okres Zdounky. Sousedil s dalsimi Sesti politickymi okresy. Jednalo se o politicky
okres Prerov na severu, HoleSov na vychodé, Zlin na jithovychodé€, Uherské Hradisté na jihu,
Kyjov na jihozapad& a Vyskov na zapad&.** Mezi lety 1942-1945 byly k politickému okresu
Kroméfiz piipojeny také obce soudniho okresu HoleSov. Po druhé svétové valce byl obnoven
okres HoleSov a obce mu byly navraceny. Okres Kroméfiz byl také obnoven ve svych
predvalecnych hranicich. Sprava okrest byla nové provadéna prostfednictvim Okresnich
narodnich vybort (dale jen ONV). Zména nastala roku 1949, kdy byly zruSeny soudni okresy
a soudy nové fungovaly na zakladé vymezeni Gzemnéspravnich okrest, a spadaly tedy do
kompetence daného ONV. Ve stejném roce byl ONV v Kroméfizi pfipojen
ke Gottwaldovskému kraji. Do jeho kompetence prisluselo 79 obci, mimo jiné i obce ze
zrueného soudniho okresu Zdounky.**

Pro tuto praci je dulezita skutecnost, ze TNK v Kroméfizi méla ve své kompetenci
cely politicky okres Kroméfiz, ktery zahrnoval dva jiz zminéné soudni okresy Kroméfiz a
Zdounky. Do politického okresu Kroméfiz prisluselo k roku 1945 celkem 82 obci. V soudnim
okresu Kroméfiz Slo o 41 obci a sice o obce Krométiz, Barice, Bélov, Bezmérov, Bilany,
Bojanovice, Brest, Drahlov, Hradisko, Hulin, Chrastany, Chropyn¢, Jarohnévice, Karolin,
Kotojedy, Kvasice, Kyselovice, Lubna, Lutopecny, Méravky, Minavky, Némcice, Nova
Dédina, PleSovec, Popovice, Postoupky, Pravéice, Rataje, Skastice, Sobélice, Stfizovice,
Sulimov, Selesovice, T&sfiovice, Travnik, Vazany, Velké TéSany, Vrbka, Zafi¢i, Zlobice a
Zalkovice.?

V soudnim okresu Zdounky bylo také 41 obci, Slo o obce Zdounky, Cetechovice,
Cvréovice, Détkovice, Divoky, Diinov, Honétice, Hostice, Chvalnov, Kostelany, Kunkovice,
Lhota, Lhotka, Lisky, Litencine, Medlov, Milovice, Morkovice, NétCice, Nitkovice, Paclavice,

Pocenice, Pornice, Prasklice, Rostin, Skrzice, Slizany, Sobésuky, Strabenice, Strilky, TéSanky,

32 MLEZIVA, Stépan. Soudni okresy v ¢eskych zemich v obdobi 1850—1948. Muzejni a viastivédna prdce.
Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti. 2007, ro&. 45, &is. 3—4, s. 143.

33 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Ostrava 1978, s. 199.
3 Tamtéz, s. 199-200.

35 Tamtéz, s. 211-248.
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Tetétice, Troubky, Uhfice, Ujezdsko, Vézky, VI¢i Doly, Zastrizly, Zborovice, Zdislavice a
Zlamanka >

Vyse jmenované obce se tedy nachazi ve spisech TNK v Krom¢éftizi jako mista
bydlisté u jednotlivych pripadi. Ne vSechny jsou vSak ve spisech zastoupeny. Jak jiz bylo
feCeno, dulezitou skuteCnosti je, ze TNK v Kroméfizi musela prosSetfit v§echny podezielé
v celém politickém okrese Krométiz, ktery zahrnoval vSech 82 obci. Jedna se tedy o obrovsky
pocet moznych trestnich nalezi, které bylo nutné prosetfit. Pravdépodobné z divodu mnozstvi
obci existovaly celkem ctyfi TNK v Kroméfizi, které zasedaly a vynasely v pfipadech
odsuzujici nebo osvobozujici trestni nalezy (o komisich vice v nasledujicich kapitolach).

Od obdobi retribucnich procestu prosel okres Kroméfiz mnoha zménami. Dnes je
soucasti Zlinského kraje a ve své kompetenci jiz zdaleka nema tolik obci, kolik mél po konci
druhé svétové valky. Spoustu obci bychom tak dnes jiz jako soucast okresu Kroméfiz hledali

marné.

36 Tamtéz, s. 249-278.
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II. Retribuce a proces vzniku retribu¢nich dekreti

Otazka trestani vale¢nych zlocCinu se jiz v prub€hu druhé svétové valky stala velmi
dilezitym tématem. Vlady spojeneckych a okupovanych zemi nechtély opakovat situaci z let
po prvni svétové valce, kdy valecné zloCiny nebyly témé&f nijak pravné postizeny.’” Vedouci
predstavitelé Ceskoslovenské exilové vlady véfili, ze nepotrestani némeckého cisare a celého
némeckého naroda pfimo vedlo k nastupu Hitlera a zac¢atku druhé svétové valky. Edvard Bene§
proto oznacoval retribuci za jednu z kliCovych uloh, kterou bude nutné v povalecné Evropé
fesit.*® Aby mohly byt vale¢né zloginy opravdu potrestany a bylo zabranéno fiasku z konce
prvni svétové valky, musely vlady okupovanych zemi prosazovat spoleCny postup pii feSeni
této situace. Ceskoslovenska exilova vlada se v oblasti povaleéné retribuce znaéné angazovala
a Jiz po svém mezinarodnim uznéni v roce 1941 vetejné prohlasila vlastni postoj k celé situaci
a sice, ze pozene vSechny kolaboranty a nacisty ke spravedlnosti. Hned nésledujiciho roku byla
v Londyné podepsana tzv. Svatojakubska deklarace, kterou spolecné s exilovou vladou
Ceskoslovenska podepsali zastupci exilovych vlad Belgie, Francie, Jugoslavie, Lucemburska,
Nizozemska, Norska, Polska a Recka.’® Vlady timto krokem davaly najevo, Ze v otazce
retribuce zastavaji jednotny postup pfi potirani valeCnych provinéni. Podpisem deklarace se
zavazovaly k trestani pachateld bez ohledu na narodnost. Roku 1943 se ke Svatojakubské
deklaraci pfipojily 1 Spojené staty a Velkd Britanie. Nasledné byla vytvorena Komise
Spojenych narodu pro valecné zlociny, ktera méla za ukol soudit a trestat viniky na mezinarodni
trovni. Nez viak zacala komise plnit sviij u&el, probihala jiz na tzemi Cech a Moravy retribuéni

fizeni *°

I1.I. Pozadi vzniku retribu¢nich dekretu

Samotny vznik retribu¢nich dekretd, které patfily do souboru dekreti
prezidentskych, také oznaCovanych jako tzv. ,, BeneSovy Dekrety”, byl pomémé slozity. Po
podepsani mnichovské dohody v zaii roku 1938 a vzniku tzv. druhé republiky prezident Edvard

Benes na sviij post abdikoval. Jako jeho nastupce byl zvolen Emil Hacha, ktery byl prezidentem

37 7 pavodnich 3000 valeénych zlodinci postavenych pred vojensky soud bylo odsouzeno pouze 12 osob. Sest

z nich bylo navic odsouzeno k velmi nizkym trestiim. Zbytek predvolanych stihl uprchnout pied spravedInosti do
zahrani¢i. Viz KMOCH, Pavel: Provinéni proti narodni cti. ,, Mald retribuce “ a Trestni nalézaci komise v
Benesové u Prahy. Praha 2015, s. 52-52.

33 FROMMER, Benjamin.: Ndrodni ocista. Praha 2010, s. 101-102.

39 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 53.

4 FROMMER, B.: Ndrodni ocista, s. 102-104.
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az do zagatku okupace Cech a Moravy dne 15. biezna 1939, kdy Ceskoslovensko jako legitimni
stat prestalo existovat.*!

Velka cast Ceskoslovenskych reprezentanti hned po zacatku okupace prchla
do exilu, kde se viak nehodlali vzdat a rozhodli se vytvotit exilovou vladu Ceskoslovenska,
ktera méla zastupovat vSechny jeji obCany. Vznik této vlady byl ovSem pomeérné problematicky,
jelikoz Ceskoslovensko v podstaté neexistovalo a exilova vlada musela byt nejdiive uznana
jako legitimni zastupce stale existujiciho, ale okupovaného Ceskoslovenska. Za datum zrodu
Ceskoslovenské exilové reprezentace se da povazovat 17. listopad 1939, kdy v Pafizi vznikl
Ceskoslovensky narodni vybor, ktery zastupoval Eeskoslovenské ob&any v zahrani&i. V roce
1940 vybor jmenoval Prozatimni statni ziizeni Ceskoslovenska — exilovou vladu. V &ele této
vlady stal prezident Edvard Benes, predsedou vlady byl po celou dobu jeji existence Jan
Sramek. Ceskoslovenska exilova vlada byla poprvé prozatimné uznana v &ervenci roku 1940
zastupci Velké Britanie. S timto prozatimnim uznanim se také pojila anulace mnichovské
dohody a neplatnost Benesovy abdikace z roku 1938. V 1ét€ roku 1941 byla exilova vlada
v Londyné& spojeneckymi velmocemi uznéana jako legitimni Ceskoslovenska zahrani¢ni vlada.*?

Prezident Edvard Benes zacal vydavat dekrety jiz v roce 1940. Celkem bylo vydano
143 dekreta, z toho tii se tykaly pravé problematiky retribucnich procest. Dekrety v tomto
ptipadé a nasledné i po celou dobu valky nahrazovaly zdkony, fungovaly jako pravni predpisy
se zakonnou moci. Jelikoz az do fijna roku 1945 neexistoval parlament, ktery by byl za
normalnich okolnosti nositelem zakonodarné moci, mél tuto pravomoc ve svych rukou
prezident. Ne vSechny dekrety prezident vydaval sam, jak je obCas mylné pfipominano, casto
na jejich tvorbé spolupracoval s exilovou vladou a jejimi ¢leny. Takto tomu bylo i u dekret
retribu¢nich.** Dekrety byly vydavany i po konci druhé svétové valky prvni povalecnou vladou.
Od 4. dubna 1945 nebyly dekrety jiz vydavany v Londyné, ale na osvobozeném uzemi
Ceskoslovenska. V povale¢ném obdobi vyslo celkem 98 dekretl. Tyto dekrety se zabyvaly
zejména povaleénym pravnim uspofadanim Ceskoslovenska. Az vznik Prozatimniho
Narodniho shromazdéni a také vznik parlamentu znamenal konec pro vydavani zakonua
prostrednictvim prezidentskych dekret(i.**

Priprava retribucnich dekrett, které by postihovaly valecné zloCiny na uzemi

okupovaného Ceskoslovenska, zacala jiz v prabéhu druhé svétové valky. Vznik prvni pravni

+ MANDLER, Emanuel: Benesovy dekrety. Proc vznikly a co jsou. Praha 2002, s. 16.

2 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 46-47.

3 Tamtéz, s. 47-48.

4 BLAIVE, Muriel - MINK, Georges: Benesovy dekrety. Budoucnost Evropy a vyrovindavani se s minulosti.
Praha 2003, s. 55.
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normy, ktera by umozinovala souzeni a trestani téchto zloc¢inti 1ze datovat jiz do listopadu roku
1942.% V oblasti tvorby retribuénich zikon(i se angazoval ministr spravedlnosti Jaroslav
Strasky. Na jeho popud vytvotila Pravni rada, zastupujici Nejvyssi soud v exilu, nejdiive navrh
mozné pravni normy a vroce 1943 byla nasledné hotova jeji finalni verze. Stranského
ministerstvo spravedlnosti se vSak rozhodlo vytvofit svij vlastni navrh této pravni normy a
zadalo jeji nasledné posouzeni od Pravni rady. Tvorba jednotné pravni normy se tedy zacala
protahovat. Ministerstvo spravedInosti se vytvorenim dokumentu zabyvalo az do roku 1944.
Nasledné zacala uz existujici pravni normu zdlouhavé zkoumat a posuzovat Statni rada.*¢

AC se vSechny jiz jmenované Casti exilové vlady shodovaly na tom, ze je nutné
viniky a jejich valecné zloCiny potrestat, v tom, kterych Casti obyvatelstva by se tyto postihy
mely tykat panovaly neshody. Na kolektivni viné Némct se téméf vSichni shodli, kdyz vsak
piisli na fadu Cesi a Slovaci, byly nazory protichtidné. Ze strany komunistickych politikd
v londynském exilu byl napfiklad vznesen pozadavek, aby se retribu¢ni dekrety vyhradné
zamétovaly na potrestani Ceskych a slovenskych burzoaznich elit a na jejich ekonomickou a
politickou kolaboraci. Tyto pozadavky vSak nebyly brany v potaz. Velkou obavu méla vétsSina
exilovych politikli z rozbiti jednoty naroda prostfednictvim dekretli a také z nerovnomérného
postizeni obyvatelstva. Situaci, ktera panovala pfi tvorbé retribucnich dekretd, velmi hezky
vystihuje ¢ast projevu prezidenta Benese, ve které se vyjadiuje k trestani vSech bez ohledu na
narodnost: ,,Je pravda, ze Cechtl bude malo, Slovakd o n&co vice a Némci bude mnoho.“*’
Z tohoto vyroku Ize vyvodit, ze exilova vlada i sam prezident byli toho nazoru, ze mezi ¢eskym
a slovenskym obyvatelstvem nebude piipadi kolaborantstvi s nacismem mnoho a také, Ze bude
velmi lehké tyto skupiny jedincd snadno identifikovat. Opak je viak pravdou.*® V nasledujicich
letech se parametry retribu¢niho soudnictvi kviili mnozstvi valeénych prohfeskia musely jesté
upravovat. Skute¢nost, ze kolaborantd bylo na uzemi Cech, Moravy a Slezska opravdu mnoho,
se da demonstrovat 1 na mnozstvi bakalafskych a magisterskych diplomovych praci, které byly
na tyto témata jiz napsany a které v§ak svym vyzkumem stale nepokryly celé toto uzemi.

Retribucni dekret byl dokoncen v 1ét€ roku 1944. Jeho vzniku predchéazelo dlouhé
obdobi sport a vytek, av§ak nakonec stihl byt dokoncen jesté pred koncem druhé svétové valky.
Zmény na frontach a celkova situace donutily ceskoslovenskou exilovou vladu tento dokument

co nejrychleji dohotovit. Dekret byl jako platna pravni norma vyhlasen v unoru roku 1945 pod

45 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 54.

4 FROMMER, B.: Ndrodni ocista, s. 103-105.

47 Ze ,,zaznam nazora E. BeneSe na trestani vale¢nych zlo¢incu®, in Jech, Dekrety, dokument 8.1., s.180 viz
FROMMER, B: Ndrodni ocista, s. 107.

48 Tamtéz, s. 105-107.

15



Cislem 6/1945. V souvislosti s vydanim dekretu je nutné zminit reakci Ceskoslovenskych
komunistt, ktefi pfipravili vlastni verzi retribucniho dekretu, ktery byl zamyslen jako
komunisticka alternativa k londynskému retribu¢nimu dekretu. Komunistickd verze déavala
daleko vétsi volnost soudim v rozhodovani o viné ¢i neviné obzalovanych. Dale mél tento
dekret trestat financni podporu nepfitele, ovSem z tohoto trestu mél byt vyymut pracujici lid,
ktery mél podle dekretu slouzit okupantim proti své vuli a kvili zachovani Zivota. Navrh
komunistického retribu¢niho dekretu byl nakonec po provedeni mensich Uprav vladou pfijat.
Spolu s nim byl piijat i komunisticky povale¢ny program pro celé uzemi Ceskoslovenska. Stalo
se tak dne 5. dubna 1945 v osvobozenych Kosicich. Piijetim tohoto navrhu se vlada dal§im
krokem pfiblizila k novému rezimu.** Mohlo by se zdat, ze timto se cel4 situace tykajici se
retribuCnich dekreti uzaviela. Bohuzel tomu tak nebylo a ze strany Slovenské narodni rady se
exilova vlada dockala hotké dohry.

Slovenska narodni rada (dale jen SRN) byla v dasledku pfijeti kosického narodniho
programu uznana jako vrcholna odborova organizace na Slovensku. Po exilové vladé
pozadovala autonomii pii feSeni vnitini politiky na Slovensku. Tento pozadavek se vztahoval i
na samotnou retribuci. SNR nechtéla, aby byla jeji retribuéni politika stejna jako v Cechach na
Moravé a ve Slezsku. Pies velmi diirazné protesty ze strany exilovych politik(i vydala 28. dubna
1945 vlastni navrh retribu¢niho zdkona pro uzemi Slovenska. Tento navrh byl jesté téhoz roku
v kvétnu vydan jako retribuéni nafizeni pro slovenska tizemi.>® Touhu po vétsi autonomii a
strach z obnoveni predvaleéného uspoiadani Ceskoslovenska lze na Slovensku sledovat jiz
v obdobi pred vznikem retribuCnich dekretd. Jiz citovany vyrok prezidenta BeneSe o viné
Cechd, Slovakd a Némci vyvolal ve slovenskych emigrantech strach z moznych postiht
v ramci retribuce. Mimo jiné se téz mnozstvi Slovakli odmitalo vratit k mezivaleCnému a
unitarnimu statu a pozadovali slovenskou autonomii.’! Tento postoj se nasledné bezesporu
promitnul do feSeni retribuce na Slovensku a také do jiz zminéného vydani retribu¢nich
predpisii pouze pro slovenska tzemi.

Retribucni dekret byl nakonec schvalen dne 4. Cervna roku 1945. Tento dekret
zahrnoval ve své izemni pusobnosti pouze ¢eské zemée. Obdobi retribuce a retribucni procesy
byly od této chvile pro Slovensko a eské zemé odd&lené. Dekret platny pro tizemi Cech,

t52

Moravy a Slezska, ktery je lépe znamy jako velky retribucni dekret™* se jen trochu lisil od

4 Tamtéz, s 108-110.
0 Tamtéz, s. 112-115.
SUTamtéz, s. 106-107.
52 Dekret €. 16/1945 Sb., o potrestani ,, nacistickych zlodincil, zrddcii a jejich pomahacii™. Viz FROMMER. B
Ndrodni ocista, s. 116.
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ptivodniho navrhu exilové vlady. V platnost byl uveden dne 9. &ervence 1945.>% Retribuéni
norma pro Slovensko s ndzvem ,, narizeni Slovenské ndrodni rady ¢. 33 Sb. N. SRN ze dne 15.
kvétna 1945 > byla podstatné stru¢né&jsi nez retribu¢ni dekret pro Geska tizemi a stejné jako
velky retribuCni dekret byla i retribu¢ni norma pro Slovensko vyhlasena 9. Cervence 1945.
Slovenska retribuce byla oproti Ceské podstatné mirnéjsi, coz dokazuje mnozstvi odsouzenych
a potrestanych ob&ant v Cechach na Moravé a ve Slezsku.

V celém Ceskoslovensku nastava po schvaleni retribuénich dekretd obdobi tzv.
prvni retribuce. Béhem této doby byli obCané pravné stihani a souzeni na zakladé retribucnich
dekretti. Po inorovém komunistickém prevratu v roce 1948 nastava obdobi tzv. druhé retribuce.
Od 2. dubna do 31. prosince 1948 byla provedena revise, u jiz uzavienych pripadd, nékdy byli
ve velmi malém poctu projednany piipady nové. Revise piipadi méla pod svou kontrolou
komunisticka strana. D4 se predpokladat, ze prostiednictvim revisi se snazila odhalit a
zlikvidovat potencionalni odpurce jejich rezimu. Tyto revise ve své podstaté nic nového
nepiinesly a v drtivé vétsiné pouze potvrdily rozhodnuti z obdobi prvni retribuce.’® Po roce
1948 a po skonceni revisi druhé retribuce bylo obdobi retribu¢nich procest u konce.

Pomérné zajimavou, a jest€ méné znamou, nez obdobi samotné retribuce je
nasledna dohra v otazkach stihani nacistickych zloCinci zaCinajici v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Tato dohra se tyka zejména precini spadajicich pivodné do kompetenci
velkého retribu¢niho dekretu jako jsou vrazdy, tyrani vézind, zneuzivani moci atd. Spole¢né
s vétsim zajmem o udalosti druhé svétové valky, ktery vzrustal zejména v Sedesatych letech,
vyvstal také zajem o potrestani vSech nacistickych zlocCincu, ktefi nebyli v obdobi retribuce
spravedlivé potrestani. V Ceskoslovensku byla v reakci na tyto spoleCenské tuzby a také na
kroky vlad ostatnich zemi (zeyména Spolkové republiky Némecko) zfizena dne 22. ledna 1965
Ceskoslovenskd vladni komise pro stihani nacistickych véaleénych zloginct. Boj proti
nepotrestanym, ktefi po valce utekli spravedlnosti se tak presunul na mezinarodni Uroven.
V Ceskoslovensku bylo diky &innosti komise v letech 1965-1990 shledan odsuzujici trestni
nalez u péti ob¢and, ¢ty Némct a jednoho Polaka. Za konec stihani valeCnych zlo¢inci na
tizemi Ceskoslovenska je povazovan rok 2013, kdy byl v Budapesti vypatran velitel policie

kosického ghetta. Pred zaCatkem soudu vSak zemfel. Jelikoz je vétSina pachateld valeCnych

33 Tamtéz.

3 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 56.

55 Na tizemi Cech a Moravy byl pocet odsouzenych a potrestanych kolaboranti i pies vysidlovani a celkovy
ubytek obyvatel osmkrat vy$si nez na Slovensku. Viz KMOCH, P., s. 56-57.

36 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 218-219.
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zlo¢inu jiz pravdépodobné po smrti, da se toto obdobi historie na uzemi nékdejsiho

Ceskoslovenska povaZzovat za uzaviené.>’

57 PAZOUT, Jaroslav —- PORTMANN, Kateiina: Spravedinost, nebo pomsta? Potrestdni valecnych zlocincil,
kolaborantii a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Liberec 2022, s. 150-170.
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III. Retribu¢ni dekrety prezidenta republiky

Velky retribucni dekret byl uveden v platnost 9. Cervence 1945. Pravomoci tedy
nabyl az dva mésice po konci druhé svétové valky. Jeho prostiednictvim mélo byt nalozeno
s valeCnymi zloCinci a jejich prohfesky. Pred samotnym vyhlaSenim velkého retribu¢niho
dekretu a zacCatkem obdobi retribuCnich procest probihala na tGzemi osvobozeného
Ceskoslovenska tzv. divoka retribuce. B&hem dvoumési¢niho obdobi brali ob&ané povaleéného
Ceskoslovenska spravedlnost do svych rukou misto toho, aby vy¢kali pravniho nafizeni
trestajiciho valecnou kolaboraci. Prostfednictvim narychlo vzniklych domobraneckych skupin
byly tyrany a zavrazdény tisice 1idi.>® V této kapitole bych rada ptedstavila statem schvalenou
podobu retribuce, ktera zacina pravé s velkym retribu¢nim dekretem a ktera méla byt pravné

oSetfenym protikladem k divoké retribuci.

ILI. Velky retribu¢ni dekret

Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. ,,0 potrestani nacistickych zlocincd,
zradcl a jejich pomahadli a o mimotadnych lidovych soudech*” 1épe znamy jako velky
retribucni dekret vstoupil v platnost jako pravni norma upravujici retribucni soudnictvi na
tizemi Cech, Moravy a Slezska. Dekret je nazyvan jako velky retribuéni dekret kvili odlieni
od dvou dalSich trestnich pravnich norem a sice od malého retribu¢niho dekretu a od dekretu o
Narodnim soudu.®® Jeho prostfednictvim mély byt trestany vétsi vale¢né prohiesky.

Velky retribuc¢ni dekret byl rozdélen do dvou hlav a 34 paragrafi. Hlava 1.
specifikovala jednotlivé zlo¢iny, které mély byt pfedmétem jednani u mimotadnych lidovych
soudu. Hlava II. nasledné upravovala ¢innost mimoradnych lidovych soudt. V ramci 1. Hlavy
velkého retribu¢niho dekretu bylo uvedeno celkem jedenact zloCint nasledné rozdélenych do
Ctyt kategorii — zloCiny proti statu, zloCiny proti osobam, zloCiny proti majetku a udavacstvi.
ZlocCiny proti statu byly charakterizovany v prvnich Ctyfech paragrafech dekretu. Mezi tyto
preciny spadal uklad o republiku, zrada a nedovolené zpravodajstvi. Dale se jednalo o podporu
okupace a Clenstvi v nacistickych a faSistickych organizacich jako napt. SA, SS, NSDAP,
Sudentendeutsche Partei atd. Ctvrty paragraf postihoval Geskoslovenské ob&any v zahraniéi,

kteti méli rozvracet a poSkozovat zajmy republiky. V paragrafech 5-7 byly postizeny zlo¢iny

58 FROMMER, B.: Ndrodni ocista, s. 60—61.
3 BLAIVE, M. — MINK, G.: Benesovy dekrety, s. 63.
0 Tamtéz, s. 63—65.
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proti osobam. Jednalo se o zloCiny nasilné jako napt. ublizeni na zdravi, loupez nebo vrazdu.
V dalsi casti dekretu byly charakterizovany zloCiny proti majetku. Jako takovéto byly chapany
zhatstvi, loupez a prispéni ke konfiskaci ciziho majetku. Paragraf Cislo jedenact postihoval
udavacstvi. Tento paragraf nebyl jako jediny soucasti puvodniho navrhu londynského
retribu¢niho dekretu. Pfidan byl az na posledni chvili v roce 1945 a lze ho povazovat za jedinou
pravni normu ptidanou domaci frontou. Spolecné s charakteristikou jednotlivych zlo¢ini byly
v dekretu zminény 1 tresty. Tresty se pohybovaly od deseti let t€zkého zalafe az k trestu smrti,
zalezelo samoziejmé na provinéni a okolnostech.®! Vyhlasenim velkého retribuéniho dekretu a
II. hlavy vznikl systém dvaceti ¢tyf mimotradnych lidovych soudi sidlicich v jednotlivych
krajskych méstech. Tyto mimoradné lidové soudy mély ptivodné fungovat jen po dobu jednoho
roku. V lidovych soudech zasedali vzdy ¢tyfi laicti soudci a jeden profesionalni soudce
s pravnim vzdé&lanim.®> K vefejnosti se, ustanoveni velkého retribuéniho dekretu dostala
prostfednictvim tisku. Velky retribu¢ni dekret vysSel v celém svém znéni v dobovém tisku
napiiklad v Lidové demokracii® a Rudém pravu®. V tisku byly dekrety piedstaveny v obou
pfipadech hned na titulnich stranach. Prostfednictvim tisku se tak znéni této velmi dilezité
pravni smérnice dostal k Siroké vefejnosti.

Spolecné s velkym retribu¢nim dekretem vySel také dekret ¢. 17/1945 Sb. , o0
Narodnim soudu®.®> V platnost vstoupil dne 9. Cervence 1945 stejné jako jeho jiz zmin&ny
sestersky dekret. Jeho prostfednictvim byl v Praze ziizen Narodni soud. Tento soud mél za ukol
soudit a eventualné trestat osoby ve vysokém vedoucim postaveni, které se v obdobi druhé
svétové valky nechovaly jako fadni ob&ané Ceskoslovenska, nebo v tomto obdobi spachaly
trestny Cin. Mezi takto pravné stihané patfili napt. clenové vlad, funkcionafi v kolaborantskych
a protistatnich organizacich a prorezimni novinafi. Instituce Narodniho soudu byla pravné
vazana na velky retribucni dekret, soudilo se tedy na zakladé jiz zminénych paragrafi
retribuniho dekretu. Dekrety se od sebe liSily pouze v otazce tresti. V pripadé dekretu o
Narodnim soudu byly sankce zaméfeny zejména na ztratu spolecenského vlivu odsouzenych,

jednalo se o ztratu volebniho prava, zakaz ucasti na vefejnych shromazdénich, zakaz pusobeni

8l FROMMER, B.: Ndrodni ocista, s. 118-123.

62 Tamtéz, s. 117-119.

3 Lidova demokracie: Mimorddné lidové soudy [online]. Praha, 1945, 12. 7. 1945, 1(52), 1-2. In:
https://kramerius.fsv.cuni.cz/view/uuid:b4464818-0464-474b-9f9f-96e8465dc0f2 ?page=unid:6314536d-025d-
11€7-9915-92£789bb8157 [cit. 2024-04-20].

64 Rudé pravo: Dekret o lidovych soudech [online]. Praha, 1945, 12. 7. 1945, 1 (55), 1-2. In:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:2 5dfea50-f000-11dc-8e7c-

000d606f5dc6 ?page=uuid:34032020-¢939-11dc-87bd-000d606£5dc6 [cit. 2024-04-20].

6 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 95.
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v politickych organizacich a pfispivani do politickych publikaci.®® S dekretem o Néarodnim
soudu se pii pripravé retribuce v exilu pivodné vibec nepocitalo. O vzniku dekretu rozhodla
komunisticka strana na svém sjezdu v Moskvé vroce 1945. Pomoci dekretu meély byt
potrestany zejména osoby s vazbami na prvorepublikovy rezim. Jiz z této skuteCnosti se da
usoudit, ze dekret o Narodnim soudu me¢l ucel spise politicky nez skutecné retribucni. Vybér
obzalovanych se také da povazovat za ponckud problematicky. Osoby souzené Narodnim
soudem nebyly vybirany nestrané, ale naopak velmi uclelné. Komunistickd strana se
prostiednictvim soudu pokusila zni€it své nejsiln€jsi politické odpurce z vale¢né a predvalecné
doby, coz se jim v nékterych piipadech skute¢né povedlo. Soud byl vyuzit pro politické ucely,
a nelze ho tedy povazovat za nestranny a spravedlivy. Z celkem 80 souzenych osob bylo 18

odsouzeno k trestu smrti.®’

IILIT. Maly retribu¢ni dekret

Stejné jako s dekretem o Narodnim soudu se ani s malym retribu¢nim dekretem pfi
pfipraveé pravnich norem pro povalecnou retribuci vilbec nepocitalo. Potfeba vzniku dekretu,
ktery by trestal i mensi valeCna provinéni, se ukazala jako nezbytnou az v pribéhu samotné
retribuce. Tyto tzv. mensi prohfesky mél puvodné trestat velky retribuc¢ni dekret (dale jen
VRD). Statni rada v exilu chtéla zaclenit mensi pfeCiny do pravni kompetence retribucniho
dekretu jiz pred koncem druhé svétové valky. Nakonec se tak ale nestalo a mali vinici jako by
trestu unikli. Potrestani kazdodenni kolaborace se vSak ukazalo jako velky problém, ktery bylo
nutné co nejdfive vyfesit. Pravni postizeni mensSich vinik vyzadovalo zejména jejich okoli,
které se mnohdy rozhodlo vzit spravedlnost do vlastnich rukou. Druhym a pomérné stejné
zavaznym se stal problém zadrzenych, ktefi byli podezieli z kolaborace, ale podle smérnic
velkého retribu¢niho dekretu neméli byt z ceho obvinéni, jelikoz dekret kazdodenni kolaboraci
pravné nepostihoval .%® Po postiZzeni méné zavaznych zlo¢int kazdodenni kolaborace volala také
KSC. Navrh na rozsifeni velkého retribu¢niho dekretu vydal Klement Gottwald jiZ v zaii roku
1945. Timto navrhem pozadovali komunisté nejen rozsifeni pravomoci retribu¢niho dekretu,
ale také zptisnéni trestd, které dekret ukladal. Vlada se tedy touto problematikou zacala zabyvat.

Pivodné se mél VRD rozsifit o nové pravni normy, které by jiz zminéné mensi prohifesky

6 Tamtéz, s. 94-95.
67 Tamtéz, s. 94-98.
68 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 98-100.
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postihly. Po zdlouhavych jednanich byla vSak nakonec dne 24. fijna 1945 sestavena specialni
komise, ktera méla pfipravit iplné novou pravni normu, postihujici jiz zminéné malé prohtesky.
Komise nakonec vydala dekrety dva, jeden postihujici pravni prestupky a druhy fesici
problematiku osob drzenych ve vazbé bez fadného obvinéni. Jednalo se o dekret €. 137/1945
Sb., ,,
dekret ¢. 138/1945 Sb.

o zajisténi osob, které v dobé& revoluéni byly povaZzovany za statné nespolehlivé“® a o

, ,,0 trestani n&kterych provinéni proti narodni cti“.”® Jako tzv. maly
retribuCni dekret je oznaCovan druhy zjmenovanych dekretd a jedna se o kliCovou pravni
normu pro tuto praci. Oba dekrety byly dokonceny a také vydany hned tfi dny po sestaveni
specialni komise dne 27. 10. 1945. V platnost vstoupili o mésic pozd&ji.”! Na rozdil od velkého
retribucniho dekretu, jehoz pfiprava trvala pfes tii roky, byl maly retribu¢ni dekret dokoncen
v podstaté pies noc. Tomu také odpovidala jeho strucnost. Obsahoval jen Ctyfi paragrafy, které
byly samy o sobé velmi strohé. Dekret mél dle svého znéni trestat ty obCany , kteti v dobé
zvySeného ohrozeni republiky nepfistojnym chovanim, urdzejicim narodni citéni ¢eského nebo
slovenského lidu, vzbudili vefejné pohorSeni...“.”* Jiz ztéto téméf nic nefikajici véty lze
usoudit, ze dekret sam o sobé& pfili§ nespecifikoval konkrétni preCiny, za které méli byt
potencialni zlo€inci trestani. Jediné, co dekret definoval bez vétsi nutnosti upfesnéni, byly
tresty. Ty v tomto pripadé nemély prekrocit jeden rok vézeni nebo pokutu jeden milion korun
Ceskoslovenskych. Obvinény mohl byt také vefené pokaran. Mimo jiné bylo mozné
kombinovat jiz zminéné tresty nebo pouzit vSech tfi najednou. Krom tresta vSak dekret nebyl
prili§ smérodatny a aby bylo zabranéno pfipadnym zmatkiim a nedorozuménim, bylo nutné ho
vice upfesnit. Z tohoto divodu byly den pied jeho uvedenim v platnost vydany smérnice
s pravidly pro trestani zlo¢inti proti narodni cti.”

,Smeérnice ministra vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ku provedeni dekretu
prezidenta republiky & 138/1945 Sb., o trestani n&kterych provinéni proti narodni cti“’* mély
1épe charakterizovat a upfesnit, jakym zptisobem maji byt podezieli ze zlo€int proti narodni cti
vySetfovani na zakladé shromazdénych udani a nasledné souzeni. Smérnice také specifikovaly
jiz zminéné obdobi zvySeného ohrozeni republiky na dobu od 21. kvétna 1938 do 31. prosince

1946. Mensi preciny spachané v tomto obdobi mely byt prostrednictvim dekretu a jeho smérnic

trestany.”” Smérnice uvadély celkem devét zloinii, za které mohl byt podeziely potrestan.

% Tamtéz, s. 100.

70 Tamtéz.

71 Tamtéz.

72 Cast prvniho odstavce Malého retribuéniho dekretu. Viz. FROMMER, B.: Ndrodni ocista, s. 473.
73 Tamtéz, s. 257.

74+ KMOCH, P.: Provinéni proti nrodni cti, s. 106.
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Jednalo se napf. o pifihlaSeni se k némecké nebo mad’arské narodnosti, podpora nacismu,
fagismu a antisemitismu, styk s Némci a Mad’ary nebo také tyrani Cechti a Slovakd v zajmu
okupanti. Pro tuto praci nejdilezit€jSim ustanovenim smérnic ministerstva vnitra bylo
ustanoveni o vzniku trestnich nalézacich komisi. Trestni nalézaci komise byly zfizovany pii
mistnich narodnich vyborech. Komise se nejdfive skladala ze ¢tyf Clend, kdy kazdy mél
zastupovat jednu z ¢eskych politickych stran. Smérnice dale uvadeély, ze alesponi jeden ze téchto
Ctyt ¢lentt mél mit pravnické vzdélani, toto nafizeni se vSak v praxi piili§ nedodrzovalo. Jakozto
nezavislé se TNK nemusely zodpovidat soudci ani jinému pravnimu organu, mély proto ve
svych rukou pomémé velkou moc.”® Hlavni tlohou TNK bylo prosetfit mozna udéni, ktera se
k nim dostavala od bezpecCnostnich komisi. Bezpecnosti komise (dale jen BP) nejdiive
vyhodnotila zavaznost Cinu, sice podle jakého dekretu Ize ¢in soudit, nebo zda se nejedna o Cin
kriminalni povahy a nasledné byly takovéto prestupky predany danému organu k prezkoumani.
Pokud BP vyhodnotila ¢in jako trestny podle malého retribu¢niho dekretu, byl cely pfipad
predlozen pfislusné TNK. VySetfovani podezielého probihalo tzv. na svobodé. Bez fadného
obvinéni nebylo mozné obCany posilat do vazby. Rozhodovani TNK v jednotlivych pfipadech
probihalo za zavienymi dvefmi. Prostfednictvim hlasovani bylo rozhodnuto o osudu
obvinéného, v piipadé rovnosti hlast, tedy 2 na 2 mél posledni slovo predseda komise. Pokud
TNK rozhodla o zastaveni fizeni, musela o tomto usneseni obeznamit obvinéného. V opacné
pfipadé mél obvinény 8 dnli na podani odvolani vici rozhodnuti, v pohranic¢i byla lhita pouhé
tf1 dny. Nasledny odvolavaci proces by se v porovnani s dnesni praxi dal oznacit za pomérné
problematicky. Obzalovanému ani jeho pravnimu zastupci nebylo v piipade odvolani dovoleno
nahlédnout do spist, dokonce ani do jejich vypisi. Faktem ovSem je, Zze v odvolacim fizeni
nedochazelo ke zpfisfiovani tresti, mozné bylo pouze snizeni nebo zruSeni trestu. Tresty se zde
odvijely od ustanoveni malého retribu¢niho dekretu viz vyse.

Podoba smérnic ani samotného malého retribucniho dekretu (dale jen MRD)
z listopadu 1945 nebyla finalni. Smérnice se dockaly v nasledujicim roce hned tii dodatka.
Dulezité je zminit druhy dodatek, ktery navysSoval pocet clenti TNK ze Ctyt na pét. Péticlenna
komise méla snadnéji rozhodovat o rozsudcich pii hlasovani. MRD prosel dvéma novelizacemi.
Byly vydany dva zakony, které ménily urcitd ustanoveni MRD. Novely mély zajistit, aby
v ptipadé aplikovani MRD nebyla piipusténa promléeci doba u dosud nezahajenych trestich
fizeni a zaroven mély prodluzovat Casové obdobi nutné k fadnému vykonani retribu¢niho

fizeni.”’

76 FROMMER, B.: Ndrodni ocista, s. 257-259.
7TKMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 119, 152-170.
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Délka ucinnosti MDR byla diky jednomu z noveliza¢nich zakona vazana na délku
ucinnosti VRD. Zakon €. 246/1945 Sb. ze dne 19. prosince 1946 stanovil konec uc¢innosti obou
dekret na 4. kvéten 1947. Vsechna trestni fizeni, ktera nebyla do tohoto data uzaviena,
nasledné zamifila k projednani na mistni okresni soud. Zde byly ptipady dale posuzovany. Za
zminku téz stoji nafizeni, diky kterému nebyly tresty stanové MRD zapisovany do rejstiiku
trestd.”

Posledni kapitolou retribu¢nich procest bylo obdobi druhé retribuce, kdy doslo
k obnoveni TNK a zfizeni revisnich komisi (dale jen RK), které mély zpétné prezkoumat
ptipady z obdobi prvni retribuce. V roce 1948 byly proto zfizeny nové TNK pouze se tfemi
Cleny. Takto vznikla TNK mohla otevirat ptipady pouze po predchozim pifezkoumani RK. Ve
své kompetenci vSak méla vSechny pripady uzaviené v prub&hu prvni retribuce a také pfipady,
které byly predany soudiim, ale nebyly pravomocné skoncené pred 2. dubnem 1948. V tento
den vstoupil v platnost zdkon o ziizeni revisnich komisi. Pokud se ve znovu zkoumanych
pfipadech objevily nové informace a dikazy o vinn€, mohla komise obvinéného predvolat
k vyslechu a podle smérnic MRD udélit trest. Zde se vétSinou jednalo o zvySeni jiz stavajiciho
trestu, ktery se vSak do celé délky zapocitaval. Odvolani proti novému odsuzujicimu trestnimu
nalezu bylo mozné do tii dnti podat v pisemné podobé€ u mistniho narodniho vyboru. O odvolani
pak rozhodoval zemsky narodni vybor a od zacatku roku 1949, kdy zemské narodni vybory

prestaly existovat, rozhodovaly o moZnosti odvolani odvolaci komise.”

8 BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945—1948). Ostrava 1998, s. 33.
7 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 178-180.
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IV. Trestni nalézaci komise v Kromeériizi

Trestni nalézaci komise v Kroméfizi proSetfovala a nasledné¢ vyhodnocovala
ptipady beéhem obdobi tzv. prvni retribuce. Kdy pfesné zacala TNK v Kroméfizi svou ¢innost
neni bohuzel ze spisti jasné. V ramci fondu ONV TNK v Kroméfizi chybi zakladni informace
o fungovani komise, vCetné jiz zminéného data zahajeni ¢innosti. Mimo jiné chybi také vice
informaci o osobach zasedajicich v komisi a o jejich politické pfislusnosti. Informace v této
kapitole jsou proto pievazn€ vystupem z analyzy vSech piipadi TNK v Kroméfizi, ve kterych
se urcité dil¢i informace podarilo dohledat.

TNK v Kroméfizi zacala prvni pifipady fesit v druhé polovin€ roku 1946 (jak jiz
bylo feeno presny datum neni znam). Jelikoz méla na starost cely politicky okres Kroméfiz
s pomérne velkym mnozstvim obyvatel, zasedaly v ramci prvni retribuce celkem Ctyfi trestni
komise. Na zakladé ptipadu, které jednotlivé komise posuzovaly a jejich datace se da fici, ze
komise zasedaly paraleln€. Prvni trestni nalézaci komise byla sloZena ze ¢ty ¢lenti. Pfedsedou
byl ve vétsiné ptipadt Dr. Cibulec a ¢leny Frantisek Némecek, Josef Vojtek a Ladislav Kavka.®°
U piedsedy bohuzel neni znamo kfestni jméno. I. TNK zasedala v riznych obménach. Ménili
se jak jednotlivi ¢lenové komise, tak i predseda. U mnozstvi piipadi bylo slozeni I. TNK
nasledujici: pfedseda Josef Vorisek a ¢lenové FrantiSek Némecek, Bohumil Sukop a Josef
Vojtek.®! 1. TNK také zasedala i v tomto sloZeni: predseda Ignac Miklica a ¢lenové Frantisek
Némecek, Bohumil Sukop a Josef Vojtek.3? I. TNK se oproti zbylym tfem komisim obméiiovala
u jednotlivych pfipadd nejvice, ovSem nejcastéji zasedala v prvnim popsaném slozeni. Vice se
o Clenech I. TNK bohuzel ze spist zjistit nepodafilo. Neni jasné, za jakou politickou stranu byli
Clenové zvoleni, ani kdy tak bylo ucinéno. Tyto informace chybi i u zbylych TNK. Na zakladé
poctu Clent se vSak da urcit, dokdy mohla I. TNK zasedat, nebot méla po celou dobu
(respektive u vSech projednavanych ptipad) pouze Ctyfi Cleny. Lze fici, ze pravdépodobné
zasedala pouze do 28. listopadu 1946, kdy byly prostiednictvim normy MRD pocty komisi
zvySeny na pét. Jelikoz vSak u ¢asti pripadi chybi informace o ¢isle komise jedna pouze o

predpoklad.

80 SOkA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméiiz 1945-1960, inv. &. 580, karton &. 480, spis ¢. 181 Jan Handk,
protokol o rozhodnuti TNK ze dne 31. 5. 1946.

81 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 480, spis ¢. 196 Elza Horackova,
protokol o rozhodnuti TNK ze dne 14. 10. 1946.

82 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 488, spis ¢. 406 Jindfich
Mazanek, protokol o rozhodnuti TNK ze dne 14. 11. 1946.
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I1. TNK zacala zasedat téZ v roce 1946. Nejdiive se skladala ze Ctyt Clent a sice
predsedy Ladislava Kavky a &lent komise Josefa Babka, Frantiska Sevéika a Vojtécha Bieziny.
Na rozdil od I. TNK se ¢lenové u jednotlivych pfipada téméf neménili. Podobnost s I. TNK je
vSak pfimo u predsedy II. TNK, ktery prfechodné zasedal jako ¢len I. TNK. Zda tomu tak bylo
kvuli nedostatku kompetentnich osob, ¢i §lo o politickou piislusnost Ladislava Kavky, bohuzel
neni mozné fici. Stejné€ jako u I. TNK i zde chybi informace o politické pfislusnosti ¢lend
komise. Komise se nasledné po listopadu roku 1946 podle smérnic upravujici €innost TNK (viz.
vyse) rozrostla o dalSiho Clena, pana Fritze, zde bohuzel neni znamo kfestni jméno.

II1. TNK se skladala ptivodné ze Ctyt Clent — predsedy Dr. Karla Zavodného a Clent
Jana Vraje, Karla Loucky a Petra Bocka.® Zacatkem roku 1947 se komise ve spisech
k jednotlivym pfipadim objevuje jiz v péticlenném slozeni. Rozrostla se tedy o dalsiho Clena,
kterym byl Richard Slenatik.® V popsaném péti¢lenném sloZeni zasedala témé&f u vétSiny
ptipadii. Na rozdil od ostatnich jiz popsanych TNK se jeji slozeni neménilo. Kdy zacala III.
TNK zasedat a rozhodovat ve véci jednotlivych trestnich nalezi neni bohuzel ze spist jasné.
Opét se da predpokladat, ze diky pavodnimu Ctyiclennému slozeni zasedala jiz pred listopadem
roku 1946.

IV. TNK byla posledni komisi zasedajici u ONV v Kroméfizi. Skladala se z péti
&lent — piedsedy Tomse Vysko¢ila a &lend prof. Vaclava Cerného, Jana Spanihola, Stanislava
Samanka a Bohuslava Harase.®® Jelikoz se v piipadé IV.TNK daji dohledat piipady, které
komise fesila v druhé poloviné roku 1946, da se predpokladat, ze jako vSechny ostatni komise
téz nejdiive zasedala pouze ve Ctyf¢lenném slozeni. Bohuzel k IV.TNK se ve spisech nachazi
nejmén¢ informaci, a neni proto mozné tuto domnénku s jistotou vyvratit ¢i potvrdit.

Béhem svého puasobeni prosSetiily vSechny Ctyfi popsané komise celkem 827
piipadu. Z téchto 827 pripadt bylo 128 odsuzujicich, 9 pripadi bylo postoupeno jinému organu
a dva pfipady byly promlCeny. U 7 ptipadt nedoslo ke kone¢nému rozhodnuti, jelikoz doty¢ni

zemfeli a v 16 pfipadech byli pfed vynesenim rozhodnuti TNK odsunuti.

83 SOkA Kroméiiz, fond TNK ONV Kromé&iiz 1945-1960, inv. &. 580, karton ¢&. 474, spis &. 5 Jaroslav Antal,
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Celkovy pocet pripadi: 827

Pocet pripadu Vyjadreni v procentech
zastaveno 665 80.4 %
odsouzeno 128 15,5 %

postoupeno dal 9 1,1 %
promlcéeno 2 0,2 %
odsunuti 16 1,9 %
zemieli 7 0,8 %

Tabulka ¢.1: Pipady projednané¢ TNK v Kroméfizi v prvnim retribucnim obdobi

V jiz zminénych 128 odsuzujicich nalezech padlo celkem 139 trest. PoCet trestt je
oproti samotnému poctu piipadi vyssi, jelikoz v ramci jednoho pfipadu byly Casto vedeny dvé
a vice osob a trest byl nasledné urcen kazdé z nich zvlast. U 15 pripadi bohuzel neni znam
konkrétni trest. U ostatnich odsuzujicich trestnich nalezi vSak konkrétni tresty uvedeny jsou.
V souladu s MRD byly vyuzity vSechny varianty trestd ve vSech moznych kombinacich.
Nejvice vyuzitym bylo vefejné pokarani, které komise stanovily jako zptisob potrestani u 28
pfipadii. Druhym nejvice vyuzitym bylo vézeni spolecné s vefejnym pokaranim u 25 piipadi a
vézeni spolecné s pokutou u 22 piipadud. Jiz méné€ vyuzitymi tresty pak byla pokuta v kombinaci
s vefejnym pokarani u 16 ptipadu, vé€zeni u 15 pfipada a pokutau 11 piipadi. Nejméné vyuzita

byla kombinace v3ech tfi dostupnych trest(i.

Celkovy pocet odsuzujicich trestnich

nilezi: 139

Pocet pripadu Vyjadfeni v procentech
vézeni 15 10,8 %
pokuta 11 7.9 %
veiejné pokarani 28 20,1 %
vézeni + pokuta 22 15,8 %
vézeni + veiejné pokarani 25 18,0 %
pokuta + verejné pokarani 16 11,5 %
kombinace vSe t¥i trestu 7 5,0 %
trest neznamy 15 10,8 %

Tabulka ¢. 2: pocty tresti udélenych TNK v prvnim retribu¢nim obdobi

86 Z analyzy spisi ONV TNK.
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Velka ¢ast obvinénych se proti rozhodnuti TNK nasledné odvolala. AC neni jasné,
kolik obvinénych takto presné€ u€inilo, da se s presnosti fici, u kolika bylo odvolani vyhovéno.
U deviti obvinénych bylo v odvolavacim fizeni rozhodnuto o zruSeni trestu a nasledném
osvobozeni. U dvou pak byly puvodni tresty vyrazn€ snizeny. Diky amnestii vyhlasené dne
19.6. 1948 bylo u 25 piipadi odvolaci fizeni oznateno za bezpfedmétné.®” Neni vsak zcela
jasné, zda vSech 25 pripadi bylo v odvolacim fizeni. Jasné ovSem je, Ze z celkového pocCtu 138

tresti nebylo 36 viibec vykonano a dva byly sniZeny %

Celkovy pocet odsuzujicich
trestnich nalezi: 139

Pocet pripadu Vyjadfeni v procentech
osvobozeni 11 8.0 %
amnestie 25 18,1 %
sniZeni trestu 2 1,4 %

Tabulka ¢. 3: nevykonané tresty TNK v Kroméfizi

Po ukonceni €innosti vsech ¢tyt TNK v Kroméfizi dne 4. kvétna 1947 skoncilo také
obdobi prvni retribuce. Obdobi druhé retribuce na sebe vsak nenechalo dlouho ¢ekat. Na
zaklade politickych zmén roku 1948 doslo k obnoveni retribucnich procesu a zfizeni revisnich
komisi. Komise se skladaly jiz pouze ze tii ¢lend, vSech politicky prislusnych ke komunistické
stran&. Revisni komise mély byt zfizovany od 12. dubna 1948 (vice viz. vyse).?’ JelikoZ se
k revisni komisi zasedajici u ONV v Kroméfizi stejné jako k TNK ve fondu nenachazi vice
informaci i zde bude vychazeno primamne¢ z analyzy spisit ONV TNK. Na zaklad¢ této analyzy
se da predpokladat, ze revisni komise zasedaly v Kroméfizi celkem tii. Zasedaly ve slozeni
pfedseda Dr. Gromes a &lenové FrantiSek OlSovsky a Karel Loucka.”® Dale ve sloZeni
s piedsedou Dr. Patkem a ¢leny Bohuslavem Hrabalkem a Josefem Horakem®! a na zavér ve

slozeni s predsedkyni Vérou Bacovou a ¢leny Tomasem Vyskocilem a tfetim ¢lenem, jehoz

87 Vseobecnou amnestii v ob&anském trestnim a vojenském soudnictvi vyhlasil novy prezident Klement
Gottwald t€sné€ po uvedeni do tfadu prezidenta v roce 1948. Amnestie, vyhlaSena dne 19. 6. 1948 byla prvni
vyhlagenou prezidentskou amnestii v tehdejsim Ceskoslovensku. Pribéh celého procesu mélo ve své kompetenci
Ministerstvo spravedlnosti. Amnestovano bylo, stejné jako v piipadé Ruzeny Cejpkové, velké mnozstvi zlo¢ina
proti narodni cti. Viz: SLABOTINSKY, Radek: Amnestie prezidenta republiky a institut milosti v letech 1948-
1957. Historicky exkurz. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek. Praha 2019, s. 64-65.

88 Z analyzy spisit ONV TNK.

8 KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 178-180.

% SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 480, spis ¢. 173 Marie
Hanusova4, protokol o provedeni revise pfipadu.

91 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 480, spis ¢. 178 Oldiich
Hambalek, protokol o provedeni revise pfipadu.
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jméno neni z dochovanych dokumenti znamo.”> Komise v§ak nejsou v tomto piipadé ¢iselng
oznacené, jak tomu bylo u pfedchozich TNK. Revisni komise provedly revisi u téméf vsech
z puvodnich 827 pfipadid prosetfovanych TNK v prvnim retribucnim obdobi. Protokol o
provedeni revise neni pouze u Sesti spist. U 122 pfipada komise rozhodly o zahajeni revisniho
fizeni a znovuotevieni pfipadu. Jak tato revisni fizeni nakonec skoncila, jiz neni ze spist
bohuzel jasné. U dvou piipadi bylo zahajeni revisniho fizeni posunuto na neurcito. Ve valné
vétsing bylo fizeni po Case zastaveno a bylo potvrzeno rozhodnuti TNK z prvniho retribu¢niho
obdobi. Jelikoz se detailnéjsi informace o revisnim fizeni nenachazi u vSech 122 pfipadd,

nebude zde kvili mozné nepiesnosti uvadéno vice konkrétnich statistickych udaju.

Celkovy pocet pripadi: 827

Pocet pripadu Vyjadreni v procentech
revisni Fizeni nezahajeno 627 84.3 %
revisni Fizeni zahajeno 122 14,8 %
informace o revisnim rizeni chybi 6 0,7 %
na neurcito 2 0,2 %

Tabulka ¢&. 4: Cinnost revisnich komisi v druhém retribuénim obdobi.

92 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton ¢&. 480, spis ¢. 182 Ferdinand a
Riizena Haniga, protokol o provedeni revise piipadu.
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V. Vybrané trestni nélezy

V této kapitole bych rada predstavila nékolik vybranych pfipada, které TNK
v Kroméfizi v ramci malé retribuce projednéavala. Pro potfeby prace jsem pro konkrétnéjsi popis
vybrala dva odsuzujici a dva osvobozujici trestni nalezy. Krom zastoupeni jak odsuzujicich, tak
i osvobozujicich nalezii byly pfipady vybirany na zakladé jejich odliSnosti. VSechny Ctyfi
pfipady jsou at uz svym obvinénim, jednanim obzalovaného, charakterem vyslechi nebo
samotnym rozsudkem odlisné od vSech ostatnich. Klicem k vybéru tedy byla zejména odlisnost

ptipadu, na které bych rada demonstrovala pestrost piipadi projednavanych TNK v Kroméfizi.

V.1. Vilma Breuerova

Vilma Breuerova se narodila 13. bfezna 1874 v Gelnici na Slovensku. Jejimi rodici
byli Paul a Rosina Breuerovi, oba némecké narodnosti.”® A¢ se Vilma narodila v Evropé, velkou
cast svého zivota stravila ve Spojenych statech americkych, kde pracovala jako zdravotni
sestra.”* Podle pozdé&jsich informaci ze statniho departementu ve Washingtonu méla Breuerova
behem svého pobytu v Americe zit ve mésté¢ Newark v New Jersey. Dne 22. zati 1922 se v New
Jersey vdala, za koho a co se s jejim manzelem stalo, neni zfeymé. Dne 14. dubna 1924 nasledné
ziskala americké statni ob&anstvi.”> Vice o jejim Zivoté neni ve spisech napsano, jak a kdy
napiiklad odesla do Ameriky, neni jasné. V roce 1932 se Vilma Breuerova jako svobodna a
bezdétna prestéhovala zpét do Ceskoslovenska konkrétné do Kroméfize za svou sestrou Emou
Vecefovou rozenou Breuerovou. Zde bydlela spolecné se sestrou a §vagrem v ¢inzovnim dobé,
ktery byl ve vlastnictvi jejiho §vagra, na ulici Hulinskd 1805/2. V tomto domé bydlela az do
svého zatéeni dne 8. 5. 1945.%°

Trestni stihani, které nakonec vyustilo v nékolikanasobné zatCeni Vilmy Breuerové,
zaCalo kvuli jeji fiSskonémecké narodnosti. Spolecné s ostatnimi kolaboranty byla vedena
v seznamech Cecht, ktefi si o fi§skonémecké ob&anstvi v dob& zvyseného ohrozeni republiky
zazadali. Na zakladé dukladné€jsiho zkoumani jejiho chovani béhem okupace vysetiovaci
komisi (dale jen VK) ONV, byly zjistény dalsi skutky, které byly charakterizovany jakozto

zlo€iny proti narodni cti. Kromé fi§skonémeckého obcanstvi Vilma Breuerova vyuzivala také

93 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 475, spis ¢&. 41 Breuerova Vilma,
ohlasovaci listek cizince ze dne 29. 9. 1939.

%4 Tamtéz, dopis z amerického konsulatu v Praze ze dne 14. 2. 1946.

95 Tamtéz, Certificate of Naturalisation, Departement Clerk US District Court, New Jersey, ze dne 14. 4. 1924.

% Tamtéz, protokol vysetiujici komise ONV ve véci Breuerova Vilma ze dne 4. 4. 1946.
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vyhod, které z némeckého obCanstvi plynuly. V dobé okupace pobirala zvlastni némecké
stravovaci listky, byla ¢lenkou NSDAP a vyjadiovala se hanlivé o vS§em ¢eském. Na zakladé
protokolu VK me¢la také podporovat vyhlaseni valky Rusku a pro némecké vojaky vyrabéla
vinéné ponozky, aby tak podpofila némecké vitézstvi a také pii kazdém némeckém valecném
uspéchu vyvésovala za okna svého bytu fisskonémecké praporky.”” Ve svém vlastnictvi méla
mimo jiné album Hitlerovych spolupracovnikii a jeji sestra vlastnila osobni podékovani od
Hitlera za cenné dary.’® Breuerova méla také po celou dobu valky i po jejim konci $patné vztahy
s obyvateli domu, ve kterém v Kroméfizi bydlela. Dim, ktery jak jiz bylo feCeno, patfil jejimu
Svagrovi, obyval spole¢né s Breuerovou, jeji sestrou a Svagrem také Antonin Lemberk, cukrar
v Krométizi. Bydlel v pokojich oddélenych od zbytku obyvatel domu. Breuerova trpéla po
celou dobu valky predstavou, ze je od najemnikti v domé okradana a tuto svou predstavu stavéla
na skute¢nosti, e najemnici byli tém&f vichni Cesi, ktefi odmitli piejit k Némctim jako tomu
bylo u Lemberka. Po Antoninu Lemberkovi se do domu zacatkem zafi 1940 nastéhoval
nevlastni bratr §vagra Vilmy Breuerové, vrchni strazmistr Karel Véavra s rodinou, ktery obyval
stejné mistnosti jako jiz jmenovany predchozi najemnik. Jako Cech byl u Breuerové opét
v nemilosti a po celou dobu valky byl spolené s rodinou z jeji strany omezovan a neustale
obvifiovan z udajnych kradezi majetku.”’

Po konci druhé svétové valky a osvobozeni Kroméfize byla Vilma Breuerova
spolecné se sestrou Emou Vecetovou dne 8. kvétna zatCena a odvezena do interna¢niho tabora
v Kroméfizi. Nasledujiciho dne byly obé sestry propustény na svobodu. Kvili neshodam a
$patnym vztahim s najemniky a obecné nelibosti, kterou vzbuzovalo rychlé propusténi sester,
byly obé znovu zatCeny dne 12. kvétna a odvezeny do tabora, kde zistaly az do pulky roku
1946. Z internaCniho tdbora Vilma Breuerova obvinila Karla Vavru z kradeze majetku a
nasledné byla v jeho byté vykonana domovni prohlidka. Ta vSak ukazala, ze zddny majetek
Vavrou odcizen nebyl a vie, co se ztratilo, pravdépodobné odnesla ruska armada.'% Vilma byla
nasledné z tibora opét propusténa dne 8. 2. 1946.'%! Jelikoz v3ak i po opétovném navratu do
domu Svagra urazela ¢eské obCany a vyjadrovala se o vSech najemnicich domu jako o Ceskych
svinich, byla do tabora znovu internovana hned v dubnu roku 1946.1°* Zat&ena byla 5. dubna

1946 za hrubé napadani a urazky &eského obyvatelstva.'!*

97 Tamtéz.

8 Tamtéz, dodatek k oznameni Karla Vavry od Anny Vavrové ze dne 5. 4. 1946.

% Tamtéz, protokol vySetfovaci komise s Karlem a Annou Vavrovymi z 3. kvétna 1946.
100 Tamtéz.

11 Tamtéz, zprava TNK o propusténi obvinéné z 8. 2. 1946.

102 TamtéZ, protokol s vypovédi Anny Vavrové.

103 Tamtéz, ozndmeni o zatéeni ze dne 5. 4. 1946.
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Ac bylo u mistni TNK vedeno vySetfovani proti Vilmé Breuerové ve véci zloCint
proti narodni cti, nebylo v jejim pomérné€ jednozna¢ném piipadé€ vzneseno konecné rozhodnuti
komise ani nasledny trest. Diivodem byla Vilmina nejasna statni ptislusnost. Bylo jasné, ze
behem valky pfijala obCanstvi némecké, diky kterému se 1 jeji jméno ponémcilo a v mnozstvi
dokumentt je oznaCovana jako Wilma Breuer. Podle jeji vlastni vypoveédi vSak o némecké
obCanstvi pozadala jen proto, ze pred rokem 1939 ji méla vyprSet platnost obcanstvi
amerického. Nakolik je toto pravdivé, neni ze spist ziejmé, ovSem jiz podle dolozené nenavisti
ke vSemu Ceskému a naklonosti k Hitlerovi se da usoudit, ze o némecké obcCanstvi zazadala
schvalné a dobrovolné. Béhem vSech tii pobyti v internacnim taboie v Kroméfizi se vSak
Breuerova odvolavala na své nékdejsi obCanstvi americké. Pokud by ji bylo americké obCanstvi
uznano, nemohla by byt souzena podle smérnic retribu¢niho dekretu, ani véznéna v internacnim
tabote. Od 14. unora roku 1946 probihala ve véci potencialniho amerického obCanstvi Vilmy
Breuerové pisemna komunikace mezi americkym konzulatem v Praze a stanici TNK
v Krométizi.!'** Na zakladé této komunikace 1ze pomémé presné zrekonstruovat proces, ktery
musela Vilma Breuerova podstoupit, aby své americké obcCanstvi prokazala. Jelikoz se jeji

némecky pas nenasel,'*>

ovSem o jeji fisskonémecké piislusnosti byly vedeny zdznamy, mohl
v této véci rozhodnou jediné State Department ve Washingtonu D. C., ktery ji mohl opétovné
za americkou statni pfislu$nici uznat. Diky své mnohaleté sluzbé zdravotni sestry v americké
nemocnici méla dle amerického konzulatu v Praze pravo si o ob&anstvi znovu zazadat.!% Vilmeg
Breuerové byl jiz v lednu roku 1946 do interna¢niho tdbora z amerického konzulatu zaslan
dopis s podrobnymi instrukcemi k opétovnému nabyti amerického obcanstvi. K zadosti o
obnoveni obcanstvi musel byt pfilozen original naturaliza¢niho listu, stary americky pas, se
kterym doty&na do Ceskoslovenska piicestovala, 4 malé fotografie velikosti 7 x 7 cm na tenkém
papite s dokumenty totoznosti vystavenymi mistnim ONV, a nakonec aktualni fotografie
ovéfena narodnim vyborem.!%” Na zaklad& tohoto dopisu byla Vilma Breuerova z internaéniho
tabora 8. 2. 1946 propusténa, aby méla piileZitost si potiebné doklady opatiit.!?® Jak jiz vsak
bylo zminéno vyse, kvuli Spatnému chovani byla do tabora v dubnu opét internovana. Diky
dal§imu pobytu v taborte se cely proces prokazani obCanstvi prodlouzil a znacné zkomplikoval.

Vilma Breuerova se s zadosti na americky konzulat vydala az v kvétnu roku 1946. Od 6. do 10.

104 TamtéZ, dopis z amerického konzulatu v Praze z 14. 2. 1946.

105 podle svédectvi méla Vilma Breuerova svilj némecky pak spalit, aby tak zahladila dikazy o své ving proti
narodni cti a mohla se prohlaSovat za americkou obCanku. Viz protokol vySetfovaci komise s Karlem a Annou
Vavrovymi z 3. kvétna 1946.

196 Tamtéz, dopis z amerického konsuldtu v Praze ze dne 14. 2. 1946.

vvvvv

198 Tamtéz, dopis z amerického konzulatu v Praze ze dne 19. 2. 1946.
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kvétna ji bylo vydano povoleni k opusténi tabora pro ucel predani piislusnych dokladd na
konzulatu v Praze.'*° Posledni dopis z amerického konzulatu dostupny ve spisu, je ze dne 26.
cervence 1946. V tomto dopise je potvrzena zadost Vilmy Breuerové o obnoveni obCanstvi a
zéaroveti piilozena zadost o dolozeni jejiho ob&anstvi némeckého.!!’ Posledni zpravou od VK
v této zalezitosti je informace americkému konzulatu o neexistenci ptimych dikazi, které by
némecké obCanstvi Breuerové potvrdily. Podle této zpravy mély byt potiebné doklady spolecné
s dekretem o udéleni zadosti pred koncem valky némeckymi ufady zni¢eny. Vilmino némecké
obcanstvi tedy potvrzuje pouze jeji Clenstvi v nacistickych organizacich jako NSF a DFW,
uréenych vyhradné pro némecké obyvatelstvo.!!! Vice se ve spise k této problematice bohuzel
nenachazi. Zda bylo Vilmé americké obCanstvi nakonec op€tovné uznano neni jasné. Jelikoz
nevime, jak komise nakonec rozhodla, jde s jistotou fici, ze v jejim ptipadé TNK jiz nestihla o
jejim osudu rozhodnout. To doklada i skuteCnost, Ze spis byl po ukonceni ¢innosti TNK predan
dne 14. kvétna 1947 Okresnimu soudu v Kroméfizi.!'? Okresni soud neshledal v tomto piipadé
didvodu k trestnimu stihani, a tak byl k 9. fijnu 1947 pfipad Vilmy Breuerové zastaven.'!?

Diky néasledné revisi pfipadu v roce 1948 se vSak prece jen jesté néco malo o
ptipadu Vilmy Breuerové mizeme dozvédét. Podle zapisu revisni komise byl pfipad uzavien,
jelikoz jmenovana byla odsunuta do Némecka.!!* Tato informace v pfedchozich materialech
nefiguruje. Da se tedy predpokladat, Ze americké obCanstvi ji kviili naslednému odsunu nakonec
obnoveno nebylo.

Na zakladé obvinéni by se dal pfipad Vilmy Breuerové pomérné lehce zatradit mezi
typové pripady odsuzujicich trestnich nalez z pfijeti fiSskonémeckého statniho obcanstvi,
kvuli naslednému prabéhu a také predchozimu Zivotu Breuerové toto vSak udélat nelze. Uz jen
jeji predchozi americké obcanstvi je naprostou vyjimkou ze vSech ostatnich piipadd. Takeé
korespondence s americkym konzulatem v Praze a se State Department ve Washingtonu D. C.

je né¢im neobvyklym. Jeji ptipad je tedy v porovnani s ostatnimi naprosto jedinecny.

19 Tamtéz, povoleni k cesté do Prahy ze dne 6. 5. 1946.
10 Tamtéz, dopis z amerického konzulatu v Praze ze dne 26. 7. 1946.
' TamtéZ, dopis americkému konzulatu ze dne 13. 8. 1946.

vvvvv

vvvvv

114 TamtéZ, zapis o revisnim Fzeni proti Vilmeé Breuerové z 15. 7. 1948.
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V II. Riizena Cejpkova

Ptipad Ruzeny Cejpkové je jednim z mnoha pfipadi zen potrestanych v ramci
retribuCnich procest za milostné vztahy s Némci. Jedna se tedy ¢asteCné o pripad typovy, ale
diky prabéhu vySetfovani a nasledkiim se od ostatnich pfipada lisi. Prostfednictvim nasledka,
kterym musela Rizena Cejpkova po svém obvinéni Celit, 1ze ukazat, jak moc tehdejsi
spoleCnost tyto pieciny odsuzovala a jak lehce byly zeny za milostné vztahy s Némci hazeny
do jednoho pomyslného pytle s kolaboranty, udavaci a dalsimi.

Rizena Cejpkova se narodila 24. 12. 1921 ve Skasticich rodi¢im Janovi a Rizené
Motalovym, jeji rodné piijmeni bylo tedy Motalova.!!® JelikoZ se Riizena nékdy mezi lety 1945
a 1946 vdala za Bohumila Cejpka, je ve spisech oznaCovana obéma ptijmenimi. V dobé pred
zahgjenim trestniho stihani a pravdépodobné i pozdé€ji pracovala jako pfilezitostnad délnice
v mistnich tovarnach.

O provinéni proti narodni cti, kterého se méla Rizena Cejpkova dopustit béhem
okupace, se mistni urady dozvédély prostfednictvim udani. Rizenu udala jeji dobra kamaradka
Marie Ostrcilova. Sama Ostréilova byla mistni stanici Narodni bezpecnostni straze vyslychana
ve véci pratelstvi a davérnych styka s Némci, jelikoz je s nimi téz udrzovala. Béhem vyslechu
se Ostr¢ilova zminila, ze nebyla jedina, kdo s Némci udrzoval uzsi vztahy a udala zde prave
Rizenu Cejpkovou. Na zaklad€ tohoto udani byla Rizena Cejpkova také predvolana k vyslechu
na mistni stanici Narodni bezpe¢nostni straze.!'® Vyslech Riizeny Cejpkové (v této dobé jests
Motalové) probehl 2. Cervence 1945. DotyCna se priznala ke styku s Némci a v ramci vyslechu
vice popsala vSechny své némecké znamosti. Podle vypovédi méla prvni zndmost navazat
v Cervenct 1940. V tomto mésici byla pfitelkyni Annou Veselou pozvana do hostince
v Kroméfizi na oslavu jmenin. Na tuto oslavu se vydala i s jiz zminénou Marii Ostrcilovou.
Hostinec, ve kterém se oslava jmenin konala, hojné navstévovali také vojini némecké posadky
v Kroméfizi. Zde se Ruizena Motalova seznamila s némeckym vojinem Karlem Sonendeckem,
se kterym udrzovala milostny davérny styk ¥ roku. Postupné se vSak seznamovala s dalSimi
vojiny a do roku 1944 se pocet téchto znamosti vysplhal celkem na Sest. V roce 1942 udrzovala
milostny pomér s némeckymi vojiny Josefem Sparglem a Vojtéchem Herdou. Rtzena uvadi,
ze béhem té€chto milostnych vztaht a také i pozd€ji dostavala za svou spole¢nost od muzi darky.

Od Josefa Spargla to byly rukavice a detnik. V nasledujicim roce navazala novou znamost

115 SOkA Krométiz, fond TNK ONV Kroméftiz 1945-1960, inv. &. 580, karton ¢. 476, spis €. 57 Cejpkova
Riizena, vypis z matriky narozenych ze dne 3. 11. 1945,
116 Tamtéz, protokol s Marii Ostréilovou ze dne 4. 7. 1945.
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s Willim Jansem, ktery ji za milostny pomér daroval naramkové hodinky. V roce 1944 méla
Rizena dal§i dvé znamosti a sice s Wernerem Mayerem a Erichem Kralem. Od Wernera
obdrzela jako darek za znamost zlaty fetizek s pfivéskem knizky. Jak sama nasledné
vypoveédéla, k pohlavnimu styku doslo kromé poslednich dvou znamosti ve vSech ¢tyfech
pfipadech. Z zadného z téchto intimnich vztaht vSak Razena neot€hotnéla, ani si nepfinesla
pohlavni nemoc, jak sama ve vypovédi uvedla. O jejich znamostech s némeckymi vojiny se pry
verejné védeélo a ona se proto k t€émto Cinim dobrovolné pfiznala. Svych ¢int litovala a
pfipisovala je mladické naivit&.'!”

Jelikoz vSak v Cervenci roku 1945 jesté nebyly k dispozici smérnice retribucnich
dekretd a nebyly zatim ustaveny ani mistni TNK, byl pfipad Riazeny Cejpkové dne 12. 7. 1945
prozatimné uzavien a pro dal§i posouzeni predloZen vefejnému zalobci.''® Vetejny Zalobce
mimofadného lidového soudu v Uherském Hradisti v piipadé Ruzeny Cejpkové vynesl
rozsudek az témér o rok pozdéji od prvotniho udani a vyslechu, a sice dne 11. ervna 1946
neshledal divodu k jejimu stihani pfed lidovym soudem a jeji pfipad byl predan 1. TNK
v Krométizi.!' 1. TNK sepsala protokol o trestnim nalezu s Riizenou Cejpkovou 13. Eervence
1946. Jako trestni nalez je zde uveden intimni styk s némeckymi vojiny v dobé okupace.
Cejpkova se v protokolu odvolava na svou predchozi vypovéd, ve které se k trestnimu nalezu
pfiznava.'?* Kone&ny odsuzujici trestni nalez byl v jejim piipadé vynesen 16. zafi téhoZ roku.
Obvinéna byla potrestana 14 dny verejného pokarani na ufedni tabuli mistniho ONV a vefejnym
rozhlasem a také 14 dny vézeni. Stejn€ jako u vSech odsuzujicich trestnich nalezt TNK bylo
mozné se i zde odvolat do osmi dni od dne doruceni nalezu Zemskému narodnimu vyboru
v Brné.!?! Proti rozhodnuti TNK se odvolala i Rizena Cejpkova. V dopise s odvolanim
zemskému narodnimu vyboru v Brné zada o podstatné snizeni trestu vézeni. Odvolava se na
svij Spatny zdravotni stav. Tyden pfed vynesenim rozhodnuti byla Cejpkova propusténa
z nemocnice, kde se 1éCila s kloubovym revmatismem. Dale se také odvolava na S§patné
existencni podminky, kdy by ji Ctrnactidenni nepiitomnost piipravila o zaméstnani, na kterém
byla ona a jeji manzel existencné zavisla. V dopisu je téz uvedeno, ze se ji otec pro vyse
uvedeny prestupek ziekl, a Cejpkova je tedy uplné nemajetna a odkazani sama na sebe.'??

Zemsky narodni vybor se ve véci odvolani Ruzeny Cejpkové proti odsuzujicimu trestnimu

17 TamtéZ, protokol s Riuzenou Motalovou ze dne 2. 7. 1945.

118 TamtéZ, obeznameni o ukonéeni vySetiovani ze dne 12. 7. 1945.

119 TamtéZ, rozhodnuti vefejného Zzalobce mimoiadného lidového soudu v Uherském Hradisti ze dne 11. 6. 1946.
120 TamtéZ, protokol s Ruzenou Cejpkovou ze dne 13. 7. 1946.

121 TamtéZ, odsuzujici trestni ndlet TNK proti Ruzené Cejpkové ze dne 16. 9. 1946.

122 TamtéZ, odvolaci dopis adresovany Zemskému narodnimu vyboru v Bmé ze dne 27. 9. 1946.
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nalezu 1. TNK vyjadfil az témer o dva roky pozdéji. V dopise z 7. Cervna 1948 Okresnimu
narodnimu vyboru v Kroméftizi zdda Zemsky narodni vybor informace o majetkovych
pomérech Riizeny Cejpkové.'?* Tyto informace byly Zemskému vyboru nasledné poskytnuty a
je vnich potvrzena nemajetnost Rizeny Cejpkové a jejiho manzela spolecné s potvrzenim
RiZzenina Spatného zdravotniho stavu obvodnim 1ékafem MUDr. Hlavackem.!?* Diky amnestii
ze dne 19. 6. 1948 ve vécech trestné spravnich, byl trest Riizen¢ Cejpkové prominut. Amnestii
ji nasledné potvrdil i Zemsky narodni vybor v Brné, ktery timto krokem celé trestni stihani
Rizeny Cejpkové definitivné uzaviel.!?> Revisni fizeni probg&hlo u tohoto piipadu kratce po
vyhlaseni prezidentské amnestie, ov§em piipad jiz znovu otevien nebyl a revisni komise celé
trestni fizeni uzavtela.!?®

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této podkapitoly, pfipad Rizeny Cejpkové se velmi
podoba ostatnim pfipadim Zen, obvinénych a nasledné potrestanych za milostné a davérné
vztahy s Némci. Jako jedna z mala se vSak ke svému ¢inu postavila Celem a ke vSemu se
pfiznala a také se ji diky prezidentské amnestii povedlo vyhnout trestu. Nasledky, které si po
zbytek Zivota nesla, diky vydédéni ze strany rodica byly také pomérné neobvyklé. Na chovani
Rizeninych rodi¢t se da demonstrovat, jak cela spolecnost k t€émto Cinim piistupovala a jak
hrubé je odsuzovala. V porovnani s dnesni spolecnosti, se toto chovani muze zdat ponékud
prehnané, ovSem pro spoustu zen stejné jako pro Rizenu Cejpkovou byla toto realita, se kterou

se musely potykat po velkou ¢ast svého zivota.

V III. Frantisek Drecmanek

FrantiSek Drcmanek se narodil dne 2. 3. 1904 v Némcicich u HoleSova rodi¢im
FrantiSkovi a Eleonofe Drcmankovym. V dobé vySetfovani se zivil jako zeleznicni zfizenec u
drah v HoleSoveé. V HoleSové také spolecné s manzelkou a péti détmi bydlel v draznim
domku.'?’

Na zakladé protokolu sepsaného u Stanice narodni bezpecnosti (dale jen SNB) v
Huling€ se dozvidame, ze ptfipad FrantiSka Drcménka zacal byt vySetfovan na pifimy rozkaz

oblastniho velitelstvi SNB v Uherském Hradisti ze dne 11. unora 1946. Na zakladé tohoto

vvvvv

124 TamtéZ, informace o majetkovych pomérech Ruzeny Cejpkové ze dne 10. 7. 1948.

125 TamtéZ, oznameni Zemského narodniho vyboru v Brné o amnestii ze dne 29. 9. 1948.

126 TamtéZ, zapis o rozhodnuti revisni komise ze dne 19. 7. 1948.

127 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméiiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 477, spis ¢. 99 Drcmanek
Franti$ek, protokol SNB v Hulin¢ ze dne 3. 4. 1946.
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rozkazu mély byt vySetfeny vSechny piipady zatCeni a udani osob pro politické delikty, nebo
pro uték z prace. Vsichni, ktefi se néjakym zptsobem podileli na ztraté svobody, nebo zivota
zadrzenych, méli byt prostfednictvim rozkazu vySetfovani a dohnani ke spravedlnosti.'?®
VySetfovani se tedy nejdfive ujala mistni jiz zminéna SNB v Huling&.!?* Skutkovou podstatou
trestného Cinu, ktery Drcmanek spachal, bylo zapfic¢inéni ztraty svobody dvou ob¢ani SSSR.
Dne 16. ¢ervna 1943 v nocnich hodinach zatknul FrantiSek Drcméanek béhem své sluzby na
nadrazi v Hulin& dva neznamé muze. Slo o pfislusniky SSSR Petra Rudénka a Vladimira
Savinenka. Podle datumi narozeni uvedenych v protokolu nebylo zadrzenym ani osmnact let.
Oba chlapci byli v pribéhu valky Némci odvedeni z vlasti na nucené prace do Rakouska, odkud
vSak uprchli a vlakem se snazili dostat zpét do SSSR. Pfi tomto pokusu o uték vsak byli oba
zat&eni.!®® Podle vypovédi Frantiska Drcmanka se chlapci pohybovali v nebezpeéném useku
nadrazi, kam nepovolani nemaji povolen piistup. Drcméanek se domnival, ze chlapci chtéji ve
vlacich krast. Jelikoz ani jednomu z chlapcti nerozumél, piedal je oba dopravnimu ufedniku do
dopravni kancelafe na nadrazi v Huliné. Timto jeho role v zatCeni mladikt skoncila. Vice se o
zadrzené chlapce nezajimal a jak sam tvrdil, o jejich dal§im osudu mu jiZ nebylo nic znamo.'3!
V prabéhu valky byly kradeze v odstavenych vlacich Casté a vSichni zaméstnanci nadrazi
v Huling tak byli instruovani, aby davali pozor na nepovolané osoby v blizkosti odstavenych
vlakii. V ptipadé podezieni z mozné kradeze méli podezielé osoby predat dopravni kancelati. '3
Takto postupoval i FrantiSek Drcmanek pii zadrzeni prislusniki SSSR. Dale také uvedl, Ze
z kradezi byli podeziivani zaméstnanci drah v Hulin€ a on sam spole¢né se tfemi dalSimi byl
v této véci vyslychan gestapem.'** Jeho krok pii vEasném zakrodeni proti dvéma podezielym
osobam se tak zda byt naprosto pochopitelny.

Po prvotnim vysetteni pfipadu SNB v Hulin€ byly veskeré spisy predany k dal§imu
Setfeni Mimoradnému lidovému soudu v Uherském Hradisti.!** JelikoZ vSak nebyly shledany
divody k trestnimu stihani FrantiS§ka Drcmanka u mimoradného lidového soudu byl jeho piipad
dne 4. 12. 1946 postoupen TNK v KroméfiZi.!*> Ta nasledné pokracovala ve vySetfovani, které

jiz provedla SNB v Huling€. S FrantiSkem Drcmankem byl uskutecnén dalsi vyslech, ve kterém

128 Tamitéz.

129 SOkA Krométiz, fond TNK ONV Kromé&fiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 477, spis &. 99 Drcmanek
Franti$ek, protokol s FrantiSkem Drcmdnkem ze dne 21. 3. 1946.

130 TamtéZ, protokol SNB v Huling ze dne 3. 4. 1946.

131 TamtéZ, protokol s FrantiSkem Drcméankem ze dne 21. 3. 1946.

133 Tamtéz.

134 TamtéZ, ifedni zaznam o postoupeni spisu k mimotadnému lidovému soudu v Uherském Hradisti ze dne 8.
10. 1946.

135 TamtéZ, rozhodnuti vefejného Zalobce mimoiadného lidového soudu v Uherském Hradisti ze dne 4. 12. 1946.
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obvinény uvedl, Ze se neciti vinen.!*® Necely mésic po zacatku vySetfovani dne 5. 3. 1947 II.
TNK v Kroméfizi piipad FrantiSka Drcmanka zastavila. V odivodnéni zastaveni piipadu byl
jeho precin klasifikovan jako udavacstvi, ten mu vSak nemize byt prokazan kvili chybéjici
skutkové podstaté.!?” Jaky osud stihl chlapce zatéené v roce 1943 na nadrazi v Huling, neni
bohuzel ze spist jasné. Podle protokolu sepsaného SNB v Huliné nacisté vSechny uprchliky
z nucenych praci posilali do koncentraénich taborti, nebo je odsoudili do vézeni.'*® D4 se tedy
predpokladat, ze stejny osud stihl 1 oba mladiky.

Revise piipadu probéhla nasledné 24. Cervna 1948.° V piipadé Frantiska
Drcmanka bylo revisni komisi zahajeno trestni revisni fizeni. Jakym zptsobem celé fizeni
probihalo neni ze spist jasné. Dne 14. fijna 1948 vSak komise rozhodla o opétovném uzavieni

pfipadu, a tedy i o ukon&eni trestniho stihani Frantiska Drcmanka.'*

V.IV. Emil Kamensky

Pripad Emila Kamenského je poslednim z vybranych pripadi TNK v Kroméfizi.
Na prvni pohled pomérné jasny piipad piihlaseni se k fiSské statni pfisluSnosti ma ponekud
slozit&jsi zapletku. Tento trestni nalez se podobné jako jiz predchozi popsané vymyka zejména
svym prubéhem a pfi¢inou, ktera Emila Kamenského k zadosti o fi§skonémecké obcanstvi
pfivedla.

Emil Kamensky se narodil dne 25. 12. 1911 v BartoSovicich v okrese Novy Jicin.
Do Kroméfize se pravdépodobné pfizenil. V pfedvalecném obdobi a nasledn€¢ 1 béhem
vySetfovani se Kamensky Zivil jako dé&lnik.'*!

Kdy presné se piipad Emila Kamenského dostal k vySetfeni TNK v Kroméfizi, neni
ze spist jasné. Provinénim, za které byl obvinény TNK v Kroméfizi vySetfovan, bylo
dobrovolné ptihlaseni se k fisskonémecké piislugnosti v dobé zvyseného ohrozeni republiky.'*?
Kamensky se k obvinéni pfiznal spolecné s uvedenim okolnosti, které ho k tomuto kroku
pfimély. V dobé okupace byl Kamensky totalné nasazen na praci v Ridi. Pii jednom

neocekavaném piijezdu doml naSel v byté, ktery vté dobé sdilel s manzelkou Karlou,

136 TamtéZ, vyslech obvinéného ze dne 3. 2. 1947.

138 TamtéZ, protokol SNB v Huling ze dne 3. 4. 1946.

139 TamtéZ, zapis o rozhodnuti revisni komise ze dne 24. 6. 1948.

140 TamtéZ, zapis o rozhodnuti revisni komise ze dne 14. 10. 1948.

141 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Kroméiiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 484, spis ¢. 290 Kamensky
Emil, vypis z rodného listu Emila Kamenského.

142 Tamtéz, trestni nalez TNK v Kroméiizi ze dne 25. 11. 1946.
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fotografii némeckého vojina. V té dobé pojal podezieni, ze ho manzelka stimto vojinem
podvadéla. Sousedé a znami mu jeho domnénku nasledné potvrdili. Jeho zena méla podle
sousedd udrzovat intimni styky s vice némeckymi vojiny. Kamensky po téchto obvinénich
konfrontoval manzelku, kterd mu jeho podezieni také potvrdila, a tak ji Kamensky pozadal o
rozvod. Jeho zena se s nim vSak rozvadét nechtéla, coz postavilo Emila Kamenského do slepé
ulicky. Kratce po navratu domu byl Kamensky udan pro sabotovani prace a nasledné zatCen a
odvezen do véznice Okresniho soudu v Kroméfizi. Jelikoz bylo udani anonymni, pojal divodné
podezieni, Ze za nim stoji jeho Zena. Kvuli tomuto presvédCeni se ve vézeni rozhodl podat
74dost o némecké ob&anstvi, aby touto cestou jako némecky ob&an rozvodu dosahl. Zadost o
obcCanstvi napsal Okresnimu Gfadu v Kroméfizi, ze kterého mu bylo sdéleno, aby se pro udéleni
obcanstvi osobné na urad dostavil po propusténi. Emil Kamensky vSak propustén nebyl a misto
toho byl 14 dnl vyslychan gestapem v HoleSové a v Brn€, odkud byl nasledné poslan do
pracovniho tabora do Vidné. Zde stravil Sest mésict. Po svém propusténi dne 28. 11. 1944 se
vratil zpét do Kroméfize, kde pokracoval v pracovni sabotazi.'*® Emil Kamensky
pravdépodobné o rozvod pozadal znovu v dobé€, kdy byl jesté drzen na nucenych pracich,
jelikoz byl s zenou oficialné rozveden dne 23. 5. 1944, tedy nékolik mésicti pred svym
propusténim. V dobé rozvodu byla jeho Zzena jiz v patém mésici téhotenstvi s jednim
znémeckych vojinl, se kterymi udrzovala v manzelové nepfitomnosti milostny pomér.
S rozvodem obé¢ strany v té chvili jiz souhlasili a cely rozvod se obesel bez vétsich problému.
Po narozeni ditéte musel Emil Kamensky podat proti byvalé zen¢ zalobu na oduznani otcovstvi,
jinak by byl povazovan za otce ditéte on. Jeho byvala Zena se nasledné za némeckého vojina
provdala.'** JelikoZ se Kamensky hned na samém zacatku vySetfovani k ¢inu pfiznal, nebyly
v jeho ptipadé predvolani k vyslechu zadni svédci.

A¢ Kamensky o fiSskonémecké obcCanstvi pozadal za velmi specifickych a
mimotadnych okolnosti, byl jeho ¢in i nadale bran jako zlo¢in proti narodni cti. I. TNK
v Krométizi shledala po predchozim vySetfovani piipad jako odsuzujici trestni nélez, na
zakladé ¢ehoz byl Emilu Kamenskému udélen trest vefejného pokarani po dobu jednoho
mesice. Udéleni trestu bylo odivodnéno pfiznanim, které Kamensky v celé véci hned na
zacatku ucinil.!* Stejné jako u vétsiny ostatnich ptipadf byla i v pfipadé Emila Kamenského

nasledné provedena revise. Dne 3. 6. 1948 rozhodla revisni komise o znovu otevieni a

143 TamtéZ, protokol s Emilem Kamenskym ze dne 4. 6. 1946.
144 TamtéZ, rozhodnuti rozlukového sporu ze dne 23. 5. 1944.
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opétovném proSetieni celého piipadu.'*® Priib&h samotného revisniho fizeni nebyl ve spisu
bohuZel obsazen. Cely pfipad viak byl v zaii roku 1948 revisni komisi definitivng uzavien.'*’
Vramci vyzkumu byl zaslan dotaz o provedeni malé lustrace ke vSem vySe
popsanym piipadim do Archivu bezpecnostnich slozek v Praze. K zadnému z ptipada se vSak
v ramci dochovanych evidenci Statni bezpecnosti ani ve zpracovanych evidencich archivnich

fondu a sbirkach archivu detailngjsi informace nenachazi.

146 TamtéZ, zapis o rozhodnuti revisni komise ze dne 3.6. 1948.
147 TamtéZ, zapis revisni ze dne 23. 9. 1948.
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VI. Strana zeleného hakového kiize

Jako nejcastéji se opakujici se v materialech TNK v Kroméfizi objevuji obvinéni z
Clenstvi v Narodné socialistické Ceské délnické a rolnické strang, 1épe zndmé jako Strana
zeleného hakového kiize. Z celkového poctu 827 pripadi, které TNK v ramci prvni retribuce
posuzovala, je obvinéni z Clenstvi v této strané uvedeno u 208 z nich. Jedna se o 25,2 %
z celkového poctu, a témeér o jednu tfetinu vSech pripadd. Kvili pomérné vysokému poctu
pfipadi s timto obvinénim a také diky pomérné malo znamé Strané zeleného hakového kiize

jsem se rozhodla vénovat jak obvinénim, tak 1 samotné strané prostor v této praci.

VLI. Stru¢na historie strany

Historie Narodné socialistické ¢eské d&lnické a rolnické strany (dale jen NSCDRS)
se zaCala psat kratce po 15. bfeznu 1939 v Kojetin€. Zakladatelem strany a hlavnim
protagonistou byl FrantiSek Mikula§ Ml€och. Ten stranu zalozil jako nacisticko-fasistickou
organizaci na vudcovském principu. Mezi dalsi velmi vyznamné Cleny strany patiil zejména
jeji spoluzakladatel Antonin Rynda a také Ml¢ochova prava ruka a jeho zivotni partnerka Josefa
Fichtnerova. Sviij zkraceny nazev (Strana zeleného hakového kiize) strana ziskala podle své
vlajky, ktera vypadala témért jako vlajka tisska, tedy rudy podklad s hakovym kiizem v bilém
poli, hakovy kiiZ byl viak v tomto piipadé zeleny. NSCDRS naprosto odmitala demokracii, a
naopak podporovala myslenky antisemitismu. Ve své podstaté se tedy stavéla proti vSem
zasadam starého systému a naprosto kopirovala Hitlerovu ideologii tfeti fiSe. Strana byla jiz od
svého zalozeni pomérné popularni, zejména v Kojetiné a okolnich méstech. Své myslenky
funkcionafi propagovali pomoci letdkové kampang, kterou cilili zejména na délnické a rolnické
obyvatelstvo. Na samém vrcholu byla strana roku 1940. Clend stale piibyvalo, a bylo tedy
mozné zakladat pobocky strany i v dalSich moravskych méstech. Zakladatel strany FrantiSek
Mikula§ Mlcoch se mimo jiné také snazil o vytvoreni odborovych organizaci na prilakéani
dalsich pfiznivet. Cilil zde zejména na mladez. Ve svém nejvétsim rozkveétu na pocatku
Ctyficatych let méla strana néco okolo 3000 ¢lenti. Moc a popularita strany vsak s blizicim se
koncem valky zacala postupné upadat. Od roku 1943 stranu zacalo opoustét mnozstvi ¢lend a
k roku 1945 jiz téméf nikdo kromé hlavnich protagonistd ve stran& nezbyl. NSCDRS za&ala byt
oslabena nejen diky ztraté clent, ale také diky ztraté némecké podpory a neschopnosti zaujmout

svym programem $irsi vefejnost. Strana stejné jako jeji sesterské nacistické a fasistické organice
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zanika po kapitulaci a nasledném padu Némecka. V dobé zaniku vSak strana byla, jak jiz bylo
zminéno, prakticky bez ¢lend.!*®

Za alespon kratkou zminku stoji 1 hlavni predstavitel a zakladatel strany, jiz
zminény Frantisek Mikulag Ml&och. Jeho Zivot byl uz pred zalozenim NSCDRS velice pestry.
Od utlého veku Frantiska provazely problémy, které si ve vétsin€ pipadd zpusobil sam svymi
$patnymi rozhodnutimi. Nejdiive mél problémy s dokon¢enim studia na gymnaziu, kdy byl pro
necestné chovani nucen opakovat ro¢nik. Nasledné vystudoval vojenskou akademii v Marburgu
a po nastupu k vojenské sluzbé dezertoval. Spolecné s erarnimi penézi a exotickou tanecnici
utekl do Svycarska a nasledné do Francie. Jakmile mu dogly penize obratil se s zadosti o pomoc
k sestfe, diky které se mu povedlo vratit se zpé€t doma do Habsburské monarchie. Zde byl v§ak
okamzité zatCen a obvinén za dezerci a nasledné odsouzen k péti mésicim vézeni. Po odpykani
trestu to na chvili vypada, ze se Frantisktv zivot obrati k lep§imu. Nové se soustiedil na svou
vojenskou kariéru a vySplhal se az k hodnosti nadporucika. V prubéhu prvni svétové valky padl
Micoch do ruského zajeti, kde se zhlédnul v mySlenkach pravoslavi a komunismu. Zde piijal
své druhé jméno Mikulas a za kmotra mu pfi této prilezitosti Sel hrabé Tolstoj. Po navratu do
vlasti zacind ve velkém prosazovat mySlenky komunismu, a to nejen na vefejnosti, ale i
v armadeé. Pro své krajné€ levicové a extrémni nazory je proto z armady vyloucen. Jeho pohled
na politiku se v prubéhu tficatych let zacal ménit. MlCoch se odklonil od myslenek komunismu
a zhlédnul se v krajné pravicovém smysSleni. Odtud pramenila jeho naklonnost k fasismu a
nacismu, ktera vedla az k zalozeni strany NSCDRS v roce 1939. Ze NSCDRS neskon¢ila pili§
slavné bylo jiz feceno vyse, jeji zakladatel vSak neskoncil o nic 1épe. Po konci druhé svétové
valky byl Ml&och spoletné s dal§imi vysoko postavenymi ¢leny NSCDRS souzen za své
preciny a na zakladé smérnic velkého retribu¢niho dekretu byl odsouzen k trestu smrti. Trest
byl vykonan v den vyneseni rozsudku 26. 4. 1946. Jeho zivot tedy skoncil stejné neslavné jako

jeho fasisticko-nacistické strana.'*’

148 PEJCOCH, Ivo: Fasismus v Ceskych zemich. Fasistické a naciondinésocialistické strany a hnuti v Cechdch a
na Morave 1922—1945. Praha 2011, s. 331-337.

Micoch. In: Autorsky kolektiv: Kromérizsko v kontextu 2. svétové valky 1939-1945. Sbornik z mezinarodni
odbomé konference. Krom¢fiz, 16. a 17. zaii 2015, s. 81-87.
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VIIL. Obvinéni z ¢lenstvi v NSCDRS

Jak jiz bylo zminéno na zalatku kapitoly, z &lenstvi ve strané NSCDRS bylo
obvinéno celkem 208 obcanii z celkového poctu 827 piipadi. U 25 znich byl shledan
odsuzujici trestni nalez a prostiednictvim trestt MRD byly tyto nalezy potrestany. Skutecné
potrestanych je tedy uz pomémeé mensi mnozstvi. Co se tyka samotnych trestd i zde padly
viechny varianty pfipusténé podle MRD. Nejéastéji byli obvinéni ¢lenové NSDCDR trestani
vefejnym pokaranim, to padlo jako trest u ¢tyt piipadd. Ve tfech piipadech padla kombinace
vSech tii trestt, dale trest vézeni a pokarani a pokuty a pokarani. Ve dvou piipadech byl udélen
trest vézeni a pokuty a pouze vézeni. Pouze v jednom piipadu byl udé€len trest pokuty. V sedmi

ptipadech bohuzel neni trest ze spisi znamy.

Celkovy pocet odsuzujicich trestnich

nalezu: 25

Pocet pripadu Vyjadreni v procentech
vézeni 2 8.0 %
pokuta 1 4,0 %
veiejné pokarani 4 16,0 %
vézeni + pokuta 2 8.0 %
vézeni + veiejné pokarani 3 12,0 %
pokuta + verejné pokarani 3 12,0 %
kombinace vSech ti'i trestu 3 12,0 %
trest neznamy 7 28.0 %

Tabulka &.5: Odsuzujici trestni nalezy z lenstvi v NSCDRS

Na zakladé statistickych adaji si mizeme udélat predstavu o tom, jaké mnozstvi
ob&ant do strany vstoupilo a nasledné bylo za tento &in proetfovano. Pro¢ viak do NSCDRS
vstupovali? Bylo tomu tak vzdy z vlastniho presvédCeni, nebo se jednalo o nedobrovolné
rozhodnuti? Na tyto otazky jsem se zaméfovala ve své seminarni praci z déjin 20. stoleti a Cast
této analyzy bych rada predstavila i zde. Dulezité je zminit, Ze ne ve vSech spisech TNK
v Kroméfizi je u piipadi ¢lenstvi v NSCDRS vénovéana pozornost motivu ke vstupu. Analyza
byla proto provedena na zakladé piipadi, u kterych se informace o davodu ke vstupu nachazeji.

Obecné lze fici, ze protagonisté strany ziskavaly nové Cleny riiznymi zpisoby a

bézné novacky lakali na plané sliby. Casté bylo vyuzivani Spatné zivotni situaci potencialnich
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¢lent. Do strany mohl byt obc¢an také zapsan uplnou nahodu napiiklad v opilosti, kdyz nevédél,
co podepisuje, nebo prostfednictvim rodinného prtislusnika bez vlastniho védomi. Pro lepsi
predstavu bude nékolik téchto situaci demonstrovano na konkrétnich ptipadech. Piipady byly
vybirany prifezové na zakladé odivodnéni a motivu ke vstupu. Ke kazdé situaci je pro
stru¢nost vybran jeden az dva konkrétni pfipady.

Nejcastejsi pti¢inou ke vstupu do strany byl strach o praci. Ten 1ze v tomto pfipadé
chapat jako strach o ztratu zaméstnani pii nepodepsani piihlasky, odeslani na praci do Rise &i
pfislibeni pracovniho mista jako odmény za podepsani. Protagonisté strany NSCDRS vyuzivali
§patnych zivotnich podminek potencionalnich Clent a nebylo proto neobvyklé, Ze moznym
novackium naslibovali téméf cokoliv. Tyto sliby v§ak témér nikdy nedodrzeli.

Jako prvni ilustrujici ptipad jsem vybrala piipad Josefa Pechacka.!® Josef Pechacek
z Jarohn&vic byl do strany NSCDRS zapsan v lednu roku 1940. Do strany vstoupil pod
pohrtizkou presunu na nucené prace do Rige. Podle vypovédi Josefa Pechatka m&li byt vichni
zameéstnanci vySkovské firmy (nazev neni v protokolu uveden) svolani do ucetni kancelare, kde
bylo viem sd&leno, 7e pokud chtgji ziskat tlevu v praci a vyhnout se totalnimu nasazeni v Risi,
musi vstoupit do strany NSCDRS. Jelikoz Josef Pechadek této informaci véfil, byl do strany
spolecné s dals§imi zaméstnanci ten den zapsan. Nasledné byl novym ¢lentim ze mzdy strhavan
Clensky prispévek a vSem byla také vystavena stranickd legitimace. Josef Pechacek byl
v nasledujicich letech z firmy ve VyS§kové propustén. Po propusténi ztratil Clenstvi ve strané.
Jelikoz byl po nésledujici mesice nezaméstnan, na nucené prace do Némecka byl nakonec stejné
nucen odejit.'>! Jeho ptipad byl v roce 1946 zastaven. Jelikoz se Pechatek ve strang nijak
neangazoval a jeho nuceny vstup potvrdila fada jeho byvalych kolegli, neshledala TNK
v Kroméfizi diivodd k dalsimu stihani.'>?

Druhym vybranym pfipadem, kdy byl u motivu ke vstupu do strany uveden strach
o praci, je piipad Jindficha Putny.'>? Jindfich Putna z Morkovic vstoupil do NSCDRS v dubnu
roku 1940. Do strany vstoupil po pfislibeni pracovniho mista. Jelikoz byl v této dobé jiz pét
mesict bez prace a jako invalida nemél mnoho moznosti obzivy, nachazel se v ekonomické
tisni. Na pfani manzelky se proto obratil na mistniho protagonistu strany Vincence z Morkovic,
ktery mu novou praci piislibil. Po podepsani piihlasky zaplaceni zapisného mél Jindfich Putna

vyckat, nez mu bude dohodnuta prace nabidnuta. Slibené prace se vSak Jindfich Putna nikdy

150 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Krométiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton ¢. 494, spis ¢. 540 Pechacek Josef.
151 Tamtéz, protokol s Josefem Pechackem ze dne 18. ¢ervna 1945.
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153 SOKA Krométiz, fond TNK ONV Kroméftiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton ¢. 494, spis ¢. 537 Putna Jindfich.
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nedockal a po dlouhém &ekani si nakonec zaméstnani opatiil sam v Adamové ve Skodovych
zavodech. O stranu NSCDRS se vice nijak nezajimal, a& byl az do konce valky veden jako
¢len.'>* Jelikoz nebylo shledano divodu k dal§imu stihani, TNK v Kromé&fiZi jeho piipad ke dni
25. 6. 1946 zastavila.!>

Druhym z nejcastéji se opakujicich divoda ke vstupu do strany byl strach ze ztraty
majetku, nebo také pfislib navraceni ztraceného majetku. Pod faleSnym pftislibem navraceni
majetku vstoupilo do strany mnozstvi ¢lent. Jako typovy jsem zde vybrala pfipad Antonina
Blazka, kterému bylo v pfipadé podepsani prihlasky slibeno navraceni ztraceného rodinného
majetku.!”® Kdy piesné do strany Antonin BlaZek vstoupil, neni ze spisti jasné. Jeho divod ke
vstupu byl podminén navracenim rodinné louky, ktera byla v predchézejicich letech prodana
v exekucni drazbé. Podobné jako tomu bylo u jiz popsaného pifipadu i Antonin Blazek se
nachazel v ekonomické a financni tisni a navraceni louky mu mohlo z této situace pomoci.
Ptihlasku tedy podepsal. Louka mu vSak nikdy navracena nebyla a on sam byl az do konce
valky veden jako ¢&len strany NSCDRS."7 JelikoZ se ve strané nijak neangazoval, neshledala
TNK ani v jeho piipadt diivodd k dal§imu stihani a jeho pfipad byl zastaven. !>

Jako dal§im z pomérné Casto se opakujicich divodu ke vstupu je uvadéno zapsani
rodinnym pfisluSnikem bez védomi obvinéného. V takové situaci obvinény Casto neveédél, ze je
ve strané zapsan, jelikoz byl zapsan pravé rodinnym piisluSnikem, nebo mu byla piihlaska
podstrcena k podepsani, aniz by védél, co podepisuje. Zde budou opét predstaveny dva pripady
a sice pfipad Marie Pankové'®® a Ladislava a Franti§ky Pastékovych.!®

Marie Pankova z Morkovic se stala ¢lenkou strany NSCDR prostiednictvim svého
bratra Ladislava Postolky a bez vlastniho védomi. Pfi bratrové navstéve v roce 1942 byly Marii
podstréeny dva letaky. Bratr ji nabadal k podepsani obou letakd, jednou za sebe a jednou za
nepifitomného manzela Rostislava Panka. Jelikoz na ni bratr v této véci naléhal, Marie oba
letaky podepsala, aniz by ji bylo sdéleno, co vlastné podepisuje a proc. Zminéné letaky byly ve
skute¢nosti piihlasky do strany NSCDRS. Zda Marie skute&né nevédéla, 7e se jedn4 o piihlasky
do strany je nejasné. Da se predpokladat, Ze ji bratr nedal dostatek Casu k precteni letakd. Na

zakladé jeji vypovedi si nebyla v danou chvili védoma, co podepisuje a Ze se timto ona 1 jeji

154 TamtéZ, protokol s Jindfichem Putnou ze dne 23. unora 1946.
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156 SOkA Krom¢iiz, fond TNK ONV Krométiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton ¢. 474, spis ¢. 31 Blazek Antonin.
157 Tamtéz, protokol s Antoninem Blazkem ze dne 25. Cervence 1945.
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159 Krométiz, fond TNK ONV Kroméiiz 1945-1960, inv. &. 580, karton ¢. 494, spis ¢.539 Pankova Marie.
160 SOKA Kroméfiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 495, spis ¢. 569 Pastéka
Ladislav a Frantiska.
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manzel stali ¢leny NSCDRS.'®! O svém &lenstvi se dozvédéla az po valce na zaklads trestniho
fizeni, které v jeji véci vedla TNK v Kroméfizi. Jelikoz si vSak v dobé zvySeného ohrozeni
republiky svého Clenstvi nebyla védoma a ve stran€ se nijak neangazovala, byl jeji pfipad dne
2. 7. 1946 zastaven.'®?

Ladislav a FrantiSka Pastékovi se stali ¢leny Strany zeleného hakového kiize diky
své matce Marii Pastékové. Ta je oba nechala do strany zapsat bez jejich védomi. Podle
vypovedi Marie Pastékové nechala obé déti do strany zapsat kvali znamosti s mistni ¢lenkou
pani Chocholacovou, majitelkou pekarny, ktera davala ¢lenim chleba na dluh. Na zakladé
finan¢ni tisné tedy déti do strany bez jejich védomi zapsala a nasledné vyuzivala vyhody s tim
spojené. Oba sourozenci se stejné jako v pfedchozim pfipadu o svém cClenstvi ve strané
dozvédéli az po valce a diky vysetfovani TNK.!® JelikoZ o svém ¢lenstvi nevédéli a ve strané
se neangazovali, byl jejich piipad kde dni 29. 7. 1946 TNK v KroméfiZi zastaven.'®

Posledni z pfic¢in ke vstupu, kterou zde jesté stru¢né predstavim, je vstup kvuli
strachu z politické minulosti. Ve spisech TNK ONV se jednalo zejména o strach kvuli
predchozim &lenstvi v komunistické strané. Kvali tomuto strachu vstoupil do strany NSCDRS
i Antonin Parobek.'®> Clenem strany se stal dne 25. 5 1940. Do strany vstoupil kvali strachu
zmoznych postihli na zakladé jeho politické minulosti. Byvali komunisté byli ze strany
nacistického rezimu b&zné pronasledovani a Strana zeleného hakového kiize tak pro Antonina
Parobka predstavovala jakousi formu ochrany. S idealy strany tedy nutné neztotozioval.
Clenem strany zistal az do konce valky. Sice se ve stran& neangazoval, ale finanén& a hmot? ji
podporoval.!*® I v jeho ptipadé viak TNK v Kroméfizi neshledala diivodu k dalsimu stihani a
jeho piipad byl ke dni 22. 7. 1946 zastaven.'®” D4 se predpokladat, Ze jeho politicka minulost

mohla byt v povalecném obdobi prospésna jeho piipadu.

161 SOKA Kroméfiz, fond TNK ONV Kroméfiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton &. 494, spis ¢.539 Pankova Marie,
protokol s Marii Pankovou ze dne 25. biezna 1946.

163 SOKA Kroméiiz, fond TNK ONV Krométiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton ¢. 495, spis ¢. 569 Pastéka
Ladislav a Frantiska, protokol s Marii Pastékovou ze dne 18. ¢ervna 1945.

165 SOKA Kroméfiz, fond TNK ONV Kroméiiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton ¢. 494, spis ¢. 543 Parobek
Antonin.

166 TamtéZ, protokol s Antoninem Parobkem ze dne 3. ervence 1945.
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VLIII. Manzelé Klesnilovi

Jak jiz bylo nastinéno v ivodu prace v ramci obvinéni z Clenstvi ve Stran€ zeleného
hakového kiize bude vice predstaven alespoii jeden pfipad naprosto se vymykajici motivem ke
vstupu do strany. Jedna se o pfipad manZeli Anny a Adolfa Klesnilovych.!®

Manzelé Klesnilovi vstoupili do NSCDRS za naprosto vyjime&nych podminek,
které se u zadného z 208 pripadi obvinéni ve stran€ neopakuje. Do strany vstoupili za Géelem
zachrany jediného syna Zdenka Klesnila. Zdenék Klesnil byl v roce 1939 na zaklad¢ vlastni
7adosti prevelen na praci do Rise. V ramci totalniho nasazeni byl zaméstnan jako délnik a mél
se podilet na vystavbé& dalnice. Ctyfi mésice po jeho odchodu do Némecka obdrzeli jeho rodice
dopis, informujici je o Zdetikovu zatéeni a umisténi v koncentraénim tabore Buchenwald. Proc
byl Zdené€k zatCen a nasledné uvéznén v koncentratnim tabore nebylo z dopisu patrné. Jelikoz
chtéli Klesnilovi synovi pomoci, rozhodli se obratit na vlivnou osobu, kterd by jim v celé
zalezitostt mola byt ndpomocna. Adolf Klesnil se na pifani manzelky obratil na FrantiSka
Mikulage Ml&ocha, zakladatele a hlavniho protagonistu strany NSCDRS. Klesnil Ml¢ocha
pozadal o pomoc a ten mu pomoc piislibil pod podminkou, ze Adolf 1 Anna vstoupi do strany
NSCDRS. Manzelé s touto podminkou souhlasili a dne 21. 4. 1940 se stali fadnymi &leny
strany. FrantiSek Mlcoch na oplatku napsal do Buchenwaldu dopis s zddosti o okamzité
propusténi Zderika Klesnila. Nedlouho po odeslani této zadosti obdrzeli Klesnilovi
z Buchenwaldu dalsi telegram informujici je o Zderikové smrti. Po obdrzeni této zpravy se
Adolf Klesnil vydal za FrantiSkem MIcCochem, aby se ujistil, ze zadost o propusténi syna
skute¢né do tabora napsal. Mlc¢och mu predlozil némecky psany dopis se zadosti o propustént,
ktery se mu s poznamkou o Zdefikovu umrti vratil z Buchewaldu zpét.'® JelikoZ jejich syn
zemiel a pro jeho zachranu Klesnilovi jiz vice ud&lat nemohli o stranu NSCDRS se po zbytek
valky jiz nijak nezajimali. Anna Klesnilova zemfela pfed koncem druhé svétové valky, a v celé
véci tedy nemohla byt trestné stihana. Pfipad manzela Klesnilovych byl kvili neprukaznosti
skutkové podstaty roku 1946 zastaven.!”

Na zakladé hlubSiho vyzkumu ve véci piipadu Zdeiika Klesnila a jeho pobytu
v koncentra¢nim tabotfe Buchenwald se podatilo dohledat nékolik dil¢ich informaci, které ve

fondu ONV TNK v Kroméfizi nebyly k dispozici. Diky udajim dostupnym v databazi

168 SOKA Krom¢éiiz, fond TNK ONV Krométiz 1945-1960, inv. ¢. 580, karton ¢. 483, spis ¢. 260 Klesnil Adolf a
Anna.
169 TamtéZ, protokol s Adolfem Klesnilem ze dne 8. Gervna 1945.
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Pamamiku Terezin se dozvidame, ze Zdenck byl pivodné drzen v koncentracnim taboie
Dachau. Zde byl pod vézefiskym ¢&islem 35013 drZen v tzv. ochranné vazbé (Schutzhaft)'”!.
V tabote Dachau byl drzen od 8. 9. 1939 do 26. 9. 1939, kdy byl nasledné transportovan do
koncentraéniho tabora Buchenwald.!”? O jeho pobytu v Buchenwaldu se bohuZel vice
informaci dohledat nepodafilo, stejné tak se nepodafilo dohledat ztraceny dopis rodictim. Krom
informaci o mistech jeho pobytu bylo také zjisténo Zderikovo datum narozeni 14. 10. 1920 na

zakladé kterého se da urcit, ze Zdetikovi bylo v dobé jeho imrti pouhych 20 let.!”

171 Ochrannd vazba byla v obdobi druhé svétové valky oznacenim pro nezakonné zatykani odpurcu nacistického
rezimu, kdy zatCeny nemél k dispozici soudni ochranu. Pfi zatykani nebyl vyzadovan soudni piikaz. Takto zatCeni
veézni nebyli umistovani do béznych véznic, ale stejné jako Zdenck byli posilani do koncentraCnich tabort.
Nejcastéji se jednalo o tdbory Dachau a Buchenwald. Viz: Holocaust Encyklopedie: LAW AND JUSTICE IN THE
THIRD REICH. In: https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/law-and-justice-in-the-third-reich. [cit.
2024-03-31].

172 Pamatnik Terezin: Databdze véznii z eskych zemi v koncentracnim tabore Dachau—7Zdenék Klesnil. Pamatnik
Terezin, 2017. In: https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/da-klesnil-zdenek. [cit. 2024-03-31].

173 Tamtéz.
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VII. Porovnani s okresem podobného charakteru

V zavéru prace bych rada strucné porovnala malou retribuci v politickém okrese
Kroméfiz a v jiz zpracovaném politickém okrese Hranice na Moravé!’*. Tyto okresy se nachazi
v pomérné blizkosti a byly si na zakladé porovnani informaci v Historickém mistopisu Moravy

a Slezska'”

podobné také rozlohou a katastralnim uspofadanim. Hranice byly stejné jako
Kroméfiz politicky okres a mély ve své kompetenci také dva mensi soudni okresy. V politickém
okrese Krom¢éftiz se jednalo o soudni okresy Kroméfiz a Zdounky a u politického okresu
Hranice na Moravé §lo o soudni okresy Hranice a Lipnik nad Becvou. Oba okresy mély téz
v kompetenci podobné mnozstvi obci. V piipadé okresu Kroméfiz se jednalo o 82 obci a u
okresu Hranice na Moravé §lo o 87 obci. Oba okresy tedy mély na starosti podobné mnozstvi
obci s obdobnym mnozstvim potencialnich obvinéni ze zlo€inti proti narodni cti.

Jelikoz se o samotné TNK v Kroméfizi nedochovalo v materidlech ONV mnoho
informaci, které by vice pfiblizovaly datum zah4jeni €innosti ¢i jednotlivé Cleny, nebude zde
v tomto sméru mozné udélat konkrétni porovnani obou komisi. V ptipadé Hranic na Moraveé
vsak tyto informace pro pfedstavu dostupné jsou.!’® Co se oviem u obou komisi dochovalo a je
mozné porovnat, jsou statistické udaje o ¢innosti TNK v prvnim retribu¢nim obdobi. V obdobi
prvni retribuce pusobila v okrese Hranice na Morave jedna TNK, ktera za dobu své Cinnosti
projednala celkem 582 pfipadd.'”” V okrese Kromé&fiz pisobily ¢tyfi TNK a za dobu své
¢innosti projednaly celkem 827 ptipadud. Jiz zde Ize vidét rozdil jak v mnozstvi pfipadd, tak
zejména v mnozstvi zasedajicich TNK. Krométiz méla o tfi komise vice nez Hranice na
Moravé. Tato skute¢nost se da pricist k faktu, ze okres Kroméfiz mél v obdobi prvni retribuce
na starosti vice piipadd, a proto bylo nutné sestavit vice komisi. Rozdil v poctu piipadi mezi
obéma okresy vSak neni natolik zavratny, aby bylo nutné ziizovat o tolik komisi vice. Pro¢ tedy
meéla Kroméfiz vice komisi nelze s jistotou fici.

TNK v Kroméfizi a v Hranicich na Moravé projednaly béhem svého pusobeni
velmi podobné mnozstvi ptipadu. Jak jiz bylo feCeno u TNK v Hranicich bylo z celkového

postu 666 piipadii projednano 582'7® au TNK v KroméfiZi bylo projednano viech 827 ptipadt.

174 VANEK, Ondiej: Trestni nalézaci komise v Hranicich na Moravé. Olomouc 2021 (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace).
175 BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Ostrava 1978, s 117, 199.

176 VANEK,, Ondftej: Trestni nalézaci komise v Hranicich na Moravé. Olomouc 2021, s. 19, (nepublikovana
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Komise také vynesly pomémeé obdobny pocet odsuzujicich trestnich nalezi. V Kroméfiz bylo
takto rozhodnuto u 128 pfipadd a v Hranicich u 133."”° U TNK v Kromé&fiZi byl viak nasledny
pocet potrestanych osob vyssi, celkem 139, jelikoz se ve spisech Casto nachazelo vice osob, a
ac byli stthany v ramci jednoho ptipadu, potrestan byl nasledné kazdy zvlast. Tresty a jejich
statistické rozdéleni je opét v obou okresech velmi podobné. V Hranicich na Moravé byl
nejastdji udélovanym trestem vefejné pokarani, které TNK ulozila u 43 ptipadd.'®
V Krométizi byl také nejcastéji udélovanym trestem vetejné pokarani a TNK ho ulozila v 28

ptipadech. V ¢em se vSak komise od sebe lisi, je poCet zastavenych trestnich fizeni. V Hranicich
181

tak bylo ucinéno u 348 piipadi'®’, zatimco v Kroméfizi u 665 piipadi. Mnozstvi piipadu
zastavenych v okrese Krométiz téméi odpovida celkovému poctu vSech ptipadi obvinénych
v Hranicich na Moravé. TNK v Kroméfizi byly oproti TNK v Hranicich vyrazné
benevolentnéjsi a spoustu obvinénych dale trestn€ nestihaly. Pro¢ tomu takto bylo neni ze spist
jasné, da se predpokladat, ze v okrese Krométiz mohlo byt velké mnozstvi obvinéni pouhou
pomluvou nezakladajici se na pravdivé skutecnosti a TNK takto i o pfipadech rozhodovala.
Ovsem jedna se pouze o piedpoklad.

Rozdil mezi okresem Hranice na Moravé a Kroméfiz je také v dochovaném
mnozstvi materiali. V ramci fondu ONV Hranice na Moravé je k dispozici pouhych pét kartont
archivniho materialu.'® U fondu ONV TNK v Kroméfizi je k dispozici 33 kartont, které byly
poprvé zpracovany az v této praci. Rozdil je zde opravdu podstatny, a da se tedy usoudit, ze
v ramci jednotlivych pfipadi TNK v Hranicich mohly byt zapisy stru¢néjsi, nez tomu bylo u
materiala dostupnych ve fondu ONV TNK v Kroméfizi. Jak jiz bylo feceno, rozdil v poctu
pfipadii neni natolik zavratny, aby byl mezi mnozstvim dochovanych materialti takovy rozdil.

Pro okres Hranice na Moraveé je téz v ramci bakalatské diplomové prace detailnéji
zpracovano nékolik piipadi, které tamni TNK v ramci obdobi prvni retribuce prosetfovala.'®?
Podobn¢ je tomu i v této praci. Konkrétni ptipady zde vSak porovnany nebudou kvili rozdilnym
parametrim vybeéru. V praci zaméfené na okres Hranice na Morave byly vybirany spise ptipady
typové, zatimco v této praci byly pro konkrétni popis vybirany spiSe ptipady ojedin€lé a
néjakym zplisobem vyjimecné. Komparace praci by v tomto sméru proto neméla priliSnou

vypovidajici hodnotu.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz, s. 29.

181 Tamtéz, s. 19.

182 Tamtéz, s. 18.

183 Tamtéz, s. 24-27.
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Oba okresy a prubéh prvniho retribu¢niho obdobi si jsou statisticky a také svym
prubéhem velmi podobné. AC se i zde nachazi rozdily, nejsou natolik prevratné a retribucni

obdobi se ve vybranych dvou okresech podobného charakteru také odvijelo velmi podobné.
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Cilem této prace bylo predstavit obdobi tzv. malé retribuce a jeho prubéh
v politickém okresu Kroméfiz. Diky pomérné velké pramenné zakladné a mnozstvi informaci
dochovanych jak z obdobi prvni, tak i druhé retribuce bylo mozné z vétsi Casti zrekonstruovat
celé obdobi malé retribuce, jak teoreticky, tak i statisticky.

V obdobi tzv. prvni retribuce zasedaly celkem ¢tyfi TNK. O jejich slozeni se krom
jmen Clenu a predsedu z materiald ONV TNK bohuzel vice zjistit nepodafilo. VSechny Ctyfi
komise projednaly v tomto obdobi celkem 827 piipadt. U 128 byl ucinén odsuzujici trestni
nalez a nasledné potrestani. Celkem v prvnim retribu¢nim obdobi padlo 139 testl, z toho
nejvice vyuzitym byl trest vefejného pokarani, ktery komise vynesly u 28 piipadu, tedy u 20,1
% z celkového poctu. V 665 piipadech bylo vySetiovani zastaveno. V obdobi tzv. druhé
retribuce zasedaly pravdépodobné tii revisni komise. Kvili absenci detailnéjSich informaci o
¢lenech komisi i o komisich samych v ramci celého obdobi malé retribuce zde nelze s jistotou
fici, kolik revisnich komisi pfesné v Kromértizi zasedalo. Mohlo se jednat pouze o jednu komisi
zasedajici v riznych obménach. Revisni komise po unoru roku 1948 stejné jako TNK
projednaly vSech 827 piipadi dostupnych ve fondu ONV TNK. Revisni fizeni a znovuotevieni
pfipadi bylo nafizeno u 122 z nich, tedy u 14,8 % z celkového poctu. Jelikoz se ne u vsech
znovuotevienych pripadi nachazi informace o zavéru revisniho fizeni, nelze zde s jistotou fici,
zda byla druha retribuce v Kromeétizi mirnéj§i. Pfi porovnani poctu odsuzujicich trestnich
nalezi v obdobi prvni retribuce a mnozstvi znovuotevienych piipad v ramci druhého
retribucniho obdobi jsou si ov§em vysledna ¢isla velmi podobna.

Mezi vSemi piipady projednanymi TNK v Krométizi v obdobi malé retribuce bylo
nékolik, které se od zbytku n€jakym zptisobem odlisovaly. Tyto piipady byly vyjimecné svym
obvinénim, pribéhem vysetfovanim, potrestanim nebo reakci spolecnosti. Jedna se o piipady
Vilmy Breuerové, Rizeny Cejpkové, Antonina Drcmanka a Emila Kamenského. Pripad Vilmy
Breuerové byl vyjimecny celym svym prubéhem, jelikoz Vilma byla ptivodné americkou
ob¢ankou obvinit ji a stihat ze zlocint proti narodni cti nebylo tak jednoduché. U Ruzeny
Cejpkové byla ojedin€la reakce spoleCnosti, zejména ze strany Ruzeninych rodict a dale
fyzické a zdravotni nasledky, které si obvinéna kvuli vySetfovani nesla po zbytek Zivota.
V piipadé Antonina Drcmanka bylo neobvyklé nejen obvinéni, ale i samotné vySetfovani. Kvili
Drecmankovu pficinéni pfisli o zivot dva lidé. Emila Kamenského k pfe€inu proti narodni cti
ptivedly pomérné neobvyklé okolnosti. A¢ sam nebyl piesvédCenym kolaborantem, zvlastni

situace ho pfiméla se jim na Cas stat. U téchto ¢tyf obvinénych byly vyneseny dva odsuzujici a
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dva osvobozujici trestni nalezy. Odsuzujici trestni nalez a nasledné potrestani stihlo Razenu
Cejpkovou a Emila Kamenského, zatimco u Vilmy Breuerové a Antonina Drcménka bylo
trestni stihani TNK v Kroméfizi zastaveno.

Velkou cast pripadi TNK v Kroméfizi tvotily pfipady s obvinénim ze ¢lenstvi ve
Strané zeleného hakového kiize. Toto obvinéni se objevilo u 208 z celkového poctu 827
ptipadu. Jedna se 0 25,2 %, a tedy téméf o tietinu vSech obvinéni. Odsuzujici trestni nalez TNK
shledala vSak jen u 25 znich. Nejcastéji udélenym trestem bylo vefejné pokarani. Krom
statistickych adaji byly v kapitole predstaveny téz nejCastéjsi pfiCiny a motivy ke vstupu do
NSCDR. Nejvice se opakujicim diivodem ke vstupu, byl strach ze ztraty prace. Lze ho v tomto
ptipadé chapat nejen jako strach z propusténi v pfipadé nepodepsani piihlasky do strany, ale
také jako strach z nuceného odeslani na praci do Rise. Diivode ke vstupu ve vztahu k praci mohl
byt také pfislib ziskani zaméstnani. Druhou z €astych pfi€in vstupu byl strach ze ztraty majetku.
Ten protagonisté strany vyuzivali ve sviij prospéch a krom uzivani vyhrazek, také v nékterych
ptipadech slibovali navrat ztraceného majetku vymeénou na cClenstvi. DalSim pravidelné se
opakujicim motivem ke vstupu byl vstup bez vlastniho védomi. To se délo zejména v pripade
zapsani rodinnym pfisluSnikem, ¢i podepsanim ptihlasky v opilosti. Poslednim Castym
divodem ke vstupu byl strach z politické minulosti. Ten se tykal nejCastéji byvalych clent
komunistické strany, ktefi se ¢lenstvim v NSCRDS snazili svou politickou minulost skryt.
Vsechny tyto motivy jsou pro lepsi predstavu a pochopeni struéné piedstaveny vzdy na jednom
¢i vice typovych pripadech.

Zaveérecné stru€né porovnani s okresem podobného charakteru pfineslo zejména
poznatek, ze jak Krom¢éfiz, tak i Hranice na Moravé si byly v obdobi prvni retribuce v roviné
statistické velmi podobné. V obou okresech bylo projednano podobné mnozstvi pripadi. TNK
vynesly odsuzujici trestni nalez u témér totozného mnozstvi pripadd. Komise tézZ nejcastéji
v obou okresech udélily jako trest vefejné pokarani. Nejvétsi rozdil u okrest byl v mnozstvi
zasedajicich TNK, v mnozstvi zastavenych pripadu a také v mnozstvi dochovanych materiala.
V Hranicich na Moravé v obdobi prvni retribuce zasedala pouze jedna TNK. V Kroméfizi v§ak
zasedaly Ctyfi TNK. Pro¢ tomu tak bylo nelze na zakladé analyzy s jistotou fici. V mnozstvi
zastavenych pfipadi byla TNK v Kroméfizi daleko shovivavéjsi a zastavila celkem 665
piipadu. Tento pocCet téméf odpovida celkovému poctu vSech prfipadd v okrese Hranice na
Moravé. A€ bylo v okrese Kroméfiz vétsi mnozstvi komisti, a tedy vice prostoru pro posouzeni
pfipadi, zastavena jich byla oproti Hranicim valna vétsina. Zda tomu tak bylo proto, ze
v Krométizi byly TNK mirnéjsi, nebo protoze vétsina obvinéni byla pfevazné pomluvou neni

zcela jasné. V pripadech zastavenych TNK v Kroméfizi nebyla shledana skutkova podstata
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daného obvinéni a da se tady predpokladat, ze skutecné valna vét§ina obvinéni byla pouhou
pomluvou anebo vyfizovanim ucta. At tak ¢i onak TNK v Kroméfizi osvobodila podstatné vétsi
mnozstvi obvinénych, nez tomu bylo v Hranicich na Morave.

Vyzkum v oblasti malé retribuce neni zdaleka u konce. Tato prace je pouze jednou
z mnoha, ktera se snazi svym kouskem piispét k pokryti vSech okresi v Ceské republice.
V oblasti dal§iho vyzkumu se nabizi zejména oblast Moravy a sice Morava vychodni, ktera neni
zatim téméf vibec zpracovana. V navazujicim magisterském studiu bych se rada této oblasti
vice vénovala, zejména oblasti jthovychodni Moravy, ze které pochazim a ve které je stale velké

mnozstvi okresti k prozkoumani.
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Summary

This bachelor thesis addresses the topic of "small retribution" and the Penal
Investigation Commission in Kroméfiz. The primary objective of this thesis is to describe how
the Penal Investigation Commission operated between the years 1945-1947. The text
commences with an introduction to the district of Kroméftiz and its development prior to and
during the Second World War. It then proceeds to discuss the fundamental principles of
retributive justice and the presidential retribution decrees that were enacted in post-war
Czechoslovakia. The next section provides a detailed account of the Penal Investigation
Commission including information about the number of cases and the first and second
retribution periods. The chapter also presents statistical data on the number of cases that the
commission considered and, on the number, and type of punishments handed down. In Chapter
Five, four cases are presented that differ from the others in significant ways. These cases are
described in more detail. Chapter six deals with a specific Nazi organisation, NSCDRS, which
operated in Kroméfiz. It includes statistical data on the number of members and those who were
punished. The reasons why people joined this organisation are also discussed and presented in
a few cases. The final analysis compares the Penal Investigation Commission and its activities
with those of a similar commission in the district of Hranice na Moravé.

The Penal Investigative Commission reviewed 827 cases. 665 cases were dismissed
and 128 were found guilty and punished. In the second retribution period the Revision
Commission reviewed again all 827 cases and initiated the revision procedure in 627 cases,
while it was not initiated in 122 cases. A total of 208 individuals were accused of being
members of the Nazi organisation NSCDRS. However, only 25 of them were actually punished
for this action. The comparison of the two similar districts of Kromé&fiz and Hranice na Moravé

revealed that they were also very similar during the retribution period.
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Seznam zkratek

BP — Bezpecnostni komise

DFW - Deutsches Frauenwerk

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

MRD - Maly retribuc¢ni dekret

NSCDRS — Narodné socialisticka eska délnicka a rolnicka strana
NSDAP — Nationalsozialistische Deutsche Arbeitpartei

NSF — Nationalsozialistische Frauenschaft

ONV - Okresni narodni vybor

RK — Revisni komise

SA — Sturmabteilung

SRN - Slovenska narodni rada
SS — Schutzstatfel

TNK — Trestni nalézaci komise
VK - Vysetfovaci komise

VRD - Velky retribu¢ni dekret

56



Seznam prament a literatury

Prameny

SOkA Krométiz, fond TNK ONV Krométiz 1945-1960, inv. €. 580, kartony ¢. 474-506.

Dobovy tisk

Rudé pravo: Dekret o lidovych soudech [online]. Praha, 1945, 12. 7. 1945, 1 (55), 1-2. In:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:25dfeaS0-f000-11dc-8e7c-
000d60615dc6?page=uuid:34032020-e939-11dc-87bd-000d606£5dc6 [cit. 2024-04-20].

Lidova demokracie: Mimordadné lidové soudy [online]. Praha, 1945, 12. 7. 1945, 1(52), 1-2.
In: https://kramerius.fsv.cuni.cz/view/uuid:b4464818-0464-474b-9191-
96e8465dc0f2?page=uuid:6314536d-025d-11€7-9915-92f789bb8157 [cit. 2024-04-20].

Literatura

BARTOS, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Ostrava
1978.

BLAIVE, Muriel — MINK, Georges: BeneSovy dekrety. Budoucnost Evropy a vyrovndavdni se
s minulosti. Praha 2003.

BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny
lidovy soud v Ostravé (1945—1948). Ostrava 1998.

FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Praha 2010.

KMOCH, Pavel: Provinéni proti narodni cti. ,,Malda retribuce *“ a Trestni nalézaci komise v

Benesové u Prahy. Praha 2015.
MANDLER, Emanuel: BeneSovy dekrety. Proc vznikly a co jsou. Praha 2002.

MLEZIVA, Stépan. Soudni okresy v &eskych zemich v obdobi 1850—1948. Muzejni a

viastivédna prace. Casopis spolecnosti pratel starozitnosti. 2007, ro&. 45, &is. 3-4.

57


https://www.digitalniknihovna.ez/mzk/view/uuid:25dfea50-f000-l
https://kramerius.fsv.cuni

PAZOUT, Jaroslav - PORTMANN, Katefina: Spravedinost, nebo pomsta? Potrestdni
valecnych zlocincii, kolaborantii a zrdadcii po 2. svétové vdlce v Ceskoslovensku. Liberec

2022.

PEJCOCH, Ivo: Fasismus v ceskych zemich. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a

hnuti v Cechdch a na Moravé 1922—1945. Praha 2011,

SLABOTINSKY, Radek: Amnestie prezidenta republiky a institut milosti v letech 1948-1957.
Historicky exkurz. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek. Praha 2019.

VANEK, Ondiej: Trestni nalézaci komise v Hranicich na Moravé. Olomouc 2021
(nepublikovana bakalarska diplomova prace).

58



