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1 2 3 4 5
Aktualnost tématu:
®
I kdyZ se jedna o téma v zavéreénych pracich fesené, tak zjisténi nazort rodi¢a déti predskolniho véku
na skauting povazuji za pfinosné.

Vytyceni cile prace:

Autorka vymezuje cil pouze pro empirickou ¢ast BP (str. 31), kterym je: ,,poskytnout informace pro
Sirokou vetejnost s moznosti vzdélavani déti predskolniho véku ve skautském zatizeni®. Ramec prace
je vymezen neoduvodnénymi vyzkumnymi otazkami (str. 31). BP schazi obecny cil bakalaiské prace.
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Celkova odborna uroven textu:

Autorka strukturované v BP piedklada za pouziti odbornych zdroju teoreticka vychodiska své prace,
tj. poznatky Kk tématim: ptedskolni vzdélavani, skauting, vzdélavani dospélych ve skautingu,
organizaéni uspotadani ve skautingu. Odpovidajicim zptsobem pracuje s poznatky z literatury. Na
prezentaci poznatkli navazuje provedené vyzkumné Setfeni autorkou. BP neobsahuje diskuzi, v niz by
porovnala vysledky svého vyzkumného Setfeni s poznatky z odborné literatury. Autorka mohla
vyuzivat presnéjsi oznaceni skautské organizace: ,,Junak — Cesky skaut™ a presnéjSich informaci o
skautingu v CR. Napf. tvrzeni: ,,V dne$ni dobé je skauting nejvice obliben v celé skautské historii.*
(str. 21) je chybné, protoze v roce 1945 mé¢li ¢tvrt miliond ¢lent a v roce 2019 ma Junak-Cesky skaut
60.522 registrovanych skauti a skautek. (viz https://www.skaut.cz/skauting/historie/)
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Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:

Autorka vyuzila k dosazeni cile BP dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i a z(castnéné pozorovani ve
skautském stiedisku v Tiebechovicich p. O.. Ctenditim &aste¢né odkryva jednotlivé kroky svého
vyzkumného Setfeni. Za nestandardni povazuji, ze se u vyzkumnych otazek jedna o dichotomické
otazky, dale Ze nejsou odiivodnény (pravdépodobné proto, ze se jedna o subjektivni domnénky). U
dotaznikového Setfeni neni uvedeno, jak byly konstruovany polozky dotazniku. Ocenuji, ze autorka
provedla pfedvyzkum dotazniku. BohuZzel ho vSak nepopsala detailné (kolik a jaci respondenti ji
pfipominkovali dotaznik). Za problematické povazuji distribuci dotazniku. Ocefiuji, ze autorka



https://www.skaut.cz/skauting/historie/

oteviela metodologickou literaturu, na kterou v textu Kapitoly odkazuje (Chraska, 2007). Nicméné
méla vénovat 1 pozornost kapitolam o vybéru respondentl. Poté by zjistila, Ze pro zobectiovani
vysledkd vyzkumného Setfeni vhodné&jsi, nez dostupny vybér (400 oslovenych respondentil), je kvotni
vybér v omezené lokalité, kde ma vyzkumnik pod kontrolou parametry populace. Takto autorka
»Spinila®“ terén dotaznikem, u kterého neni ziejma jeho validita a reliabilita. Autorka béznym
zplisobem prezentuje zjisténi, tj. uvadi vysledky dle jednotlivych polozek dotazniku, kdy k tomu
pouziva vhodné tabulky a vhodné typy grafi.

K doplnéni zjisténi bylo realizovano pozorovani, které je dolozeno hospitacnimi archy uvedenymi
v pfiloze BP. Ocefiuji shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky. Autorka mohla uvést limity BP a
diskutovat sva zjisténi.

Prezentace vlastniho nazoru:

Vlastni nazory autorka prezentuje pribézné v BP. V textu ctenafi odliSuje, co je poznatek ziskany
z odborné literatury, z empirického Setfeni a co jsou jeji vlastni myslenky ¢i zkuSenosti.

Inspirace jinymi pracemi:

Prace vykazuje pouze béznou shodu v antiplagiatorské kontrole (3 %; zejména piimé citace,
bibliografické udaje). Antiplagiatorskou kontrolou bylo nalezeno 7 shod podobnosti. Ve vsech
ptipadech se jednalo o méné nez 5% shodu. Podle dostupnych informaci z antiplagiatorské kontroly
eV SKP prace nevykazuje viceprocentni shodu s jinou zdvére¢nou praci.

dostateCny — nedostate¢ny pocet tituld
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Pouzita literatura: 34 titultl aktualni — zastarala
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Autorka v BP pracuje s tuzemskymi zdroji (napf. monografie, ucebnice, dokumenty vzdélavaci
politiky, webové stranky) a jednim zahraniénim zdrojem. Autorka mohla pracovat i s vice
zahrani¢nimi zdroji, ¢lanky z recenzovanych odbornych ¢asopist, zavéreénych praci apod.
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Celkova formalni tprava textu:

Jazykova, formalni a stylistickd tiroven prace odpovid4 pozadavkiim kladenym na bakaléiské prace.
Text BP je psan relativné ¢tivym jazykem. V textu BP se objevuji pieklepy, které nabrani ¢teni prace.

dopliuji text — nedoplnuji text

Ptilohy: 3 W C

Shrnuti (4vod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Zuzana Moravcova si v BP vymezila vyzkumné otazky, pro které prostiednictvim prezentace
poznatkt k tématu a realizovanym vyzkumnym Setfeni nasla rozsifené odpovédi. Zaveér prace nemel
byt pouze shrnutim, co ¢tenaf najde v predchozim text, ale zde méla vyhodnotit cil prace, uvést
doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setfeni na podobné téma.

BP doporucuji k obhajobg.

Celkové hodnoceni: A—B—-C-D-E-F

Nameéty k obhajobé:
1. Porovnejte prosim sva zjisténi uvedenad v BP s poznatky ze zavérecnych praci na obdobné
téma?

2. Seznamte prosim komisi SZZ s limity svého vyzkumného Setfeni?

podpis oponenta BP:

V Hradci Kralové 31. 5. 2019




