UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

MAGISTERSKE KOMBINOVANE STUDIUM
2012 — 2014

DIPLOMOVA PRACE

Markéta LukeSova

Ego a obranné mechanismy v chovani ¢lovéka

Praha 2014

Vedouci diplomové prace: PhDr. Milena Krislova



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

MASTER COMBINED (PART TIME) STUDIES
2012 - 2014

DIPLOMA THESIS

Markéta LukeSova

Ego and defensive mechanismus in human behaviour

Prague 2014

The Diploma Thesis Work Supervisor: PhDr. Milena Krislova



Prohlaseni

Prohla8uji, ze pfedlozena diplomova prace je mym puvodnim autorskym dilem,
které jsem vypracovala samostatné. VeSkerou literaturu a dalSi zdroje, z nichZ jsem

pfi zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.

Souhlasim s prezenénim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne: 24. 2. 2014 Markéta LukeSova



Podékovani

Chtéla bych podékovat pani PhDr. Milené Krislové za odborné vedeni, za pomoc

a rady pfi zpracovani mé diplomové prace.



Anotace

Diplomova prace se zabyva souvislostmi plisobeni ega a obrannych mechanismu
v chovani ¢lovéka. Jsou v ni uvedeny pohledy rliznych autori na osobnost a jeji teorie.
V praci je vyjadren pojem obranny mechanismus a prehled riznych typl obrannych
mechanisml a jejich popis. Zakomponovan je také blok o emoéni inteligenci, ktera
s osobnosti a jejim rozvojem souvisi. V praktické ¢asti je zkouman vyskyt nejcastéjSich
obrannych mechanismd. Kvantitativni vyzkum je proveden formou dotaznikového
Setfeni.
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Annotation

This graduation thesis deals with the connections of ego effects and defensive
mechanisms in human behaviour. There are introduced the different authors points of
views on human beings and theories. The thesis expresses the term of defensive
mechanism and the overview of various defensive mechanism types and their
characterizations. There are also a part dealing with emotional intelligence which
closely related to the human being and its characterization. The practical section
researches the most often incidence of defensive mechanisms. The gquantitative study

is carried out in the form of questionnaires.
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UvoD

Pfedkladana diplomova prace se zaméfuje na souvislosti ega (ja) a obrannych
mechanismul v chovani ¢lovéka.

V rlznych etapach zivota celime pfi svém jednani konfrontaci s mnohymi
problémy, a pokud se jim nepostavime ¢elem a v situaci se nase osobnost dostate¢né
nezorientuje, pfichazeji na fadu obranné mechanismy. Jak budeme problémy fesit,
zalezi na kazdém z nas. Dllezité je pfiznat si danou skute¢nost a nefalSovat své ja
(ego) vybranymi obrannymi mechanismy. Toto uvédoméni vyskytu obrannych
mechanisml ale vyzaduje zralou osobnost, ktera dokaze vysledek obranné &innosti
rozpoznat a vyjasnit si davody konkrétni obrany.

Podle €eho si ja vybira konkrétni obranny mechanismus, to nevime. U kazdého
Clovéka se projevuje jina forma obrany, kazdy ma totiz své individualni bolavé misto
a rozklicovat tyto divody by vyzadovalo dlouhou a dikladnou psychoanalyzu dotyéné
osoby. Paklize se nejedna o zavazné problémy, které vznikly z nepfijemnych traumat,
dokaze tyto obranné mechanismy ¢lovék rozklicovat sam. Vyzaduje to ale naslouchani
svému vnitfnimu ja a samostatnou dusevni praci. Je dulezité uvédomit si své postoje,
hodnoty a zamyslet se, pro€ v dané situaci reagujeme pravé tak, jak reagujeme. Tato
duSevni prace nam pomaha posunout se dal a je také zakladem kvalitniho
osobnostniho rozvoje.

Za své obranné mechanismy se nemusime stydét. Jsou to nasi vnitini
spolecnici, funkce naSeho ja, které nastupuji, kdyz se Elovék dostane do svizelnych
situaci. Obrana je nutna k preziti a je sou€asti nasi povahy. Obranné mechanismy nas
chrani pfed uzkosti a utrpenim.

Toto téma bylo zvoleno proto, protoZze v souCasné dobé je problematika
obrannych mechanismd opomijend, tudiz je tfeba vénovat pozornost aktualizaci a také
obohaceni o dalSi poznatky vyplyvajici z moderni doby.

V praci se na zaCatku objevuje pohled rlznych autorll na osobnost a jeji teorie.
Druha kapitola je o klicoveé, vyznamné osobé, ktera poprvé popsala a definovala
obranné mechanismy, jiz je Anna Freudova, ktera zatim jako jedina napsala o této
problematice ucelenou publikaci. V dalSi literatufe se na téma obranné mechanismy
objevuji pouze vybrané kapitoly v kontextu s dalSimi osobnostnimi charakteristikami,
coz je pro autorku diplomové prace pomérné limitujici. Dale jsou v praci popsany pojmy

id, ego a superego a konflikty mezi nimi. Dllezitou ¢ast prace tvofi vysvétleni pojmu



obranny mechanismus, a pro¢ se v chovani lidi vyskytuje. Nechybi zde samoziejmé
vyCet vybranych obrannych mechanismu, jejich popis, a pro lepSi pochopeni také
uvedené pfiklady obranného chovani. Zaclenéna je zde také kapitola o emocni
inteligenci, protoZze je to moderni nastroj, ktery je vsouasné dobé hodné
zmifiovany a je tfeba ho do této problematiky vtdhnout, jelikoz pravé emocni
inteligence je uméni, kdy Clovék sam umi se svymi emocemi pracovat, potazmo
zvladat obranné mechanismy a rozumét jim.

Cilem prace je popsat souvislosti ega a obrannych mechanismud v chovani
Clovéka, zjistit miru jejich vyskytu a také, které obranné mechanismy lidé nejvice
pouZzivaji a zda si obranné mechanismy ve svém chovani uvédomuiji. Tato skute¢nost
bude zkoumana formou dotaznikového Setfeni.

Pfinosem prace je oziveni tématu obranné mechanismy, jak ho popsala Anna
Freudova, a rozsSifeni o nové obranné mechanismy, které se objevily v kontextu

soucasné spolec¢nosti, a jak je popisuiji jini, novodobé&;jsi autofi psychologickych textu.



TEORETICKA CAST

1 POHLED VYBRANAYCH AUTORU NA OSOBNOST A JEJi
TEORIE

1.1 Sigmund Freud a psychoanalyticka teorie

Jedna z prvnich ucelenych teorii osobnosti byla psychoanalyza Sigmunda Freuda,
ktera se stala hybnou silou dvacatého stoleti a ovlivnila tak mySleni i praci jeho
nasledovnikl, celou psychologii i kulturni zivot vétSiny zemi svéta (Drapela, 2011).
~Psychoanalyza neni jen teorii osobnosti, ale i psychoterapeutickou metodou, jejimz
cilem je ucinit  nevédomé védomym a  pochopit  tak podstatu
viastnich problémi a specifik prozivani, uvazovani i chovani“ (Vagnerova 2010,
s. 153).

Freud se narodil v Pfibofe na Moravé v zidovské rodiné. Rodina se pfestéhovala do
Vidné, kde Freud stravil cely svlj dospély zivot. Nakonec odeSel do Anglie, kde také
zemfel (Drapela, 2011).

V jeho psychoanalytické teorii je jedinec puzen fyziologickymi silami, které maji
rozhoduijici vliv na lidsky Zivot. Dle néj musi byt osobnost spiSe reaktivni, nez aktivni,
protoZze musi uchovavat rovnovahu vigéi stale pusobicimu tlaku pudd a konfliktnich
motivd, které se uplatiuji sou€asné. Dle Freuda ma psychicka energie, kterou nazyva
libido, sexualni povahu. Dle jeho pojeti je osobnost uzavienym systémem a duSevni
(psychicka) energie se musi uplathovat vramci hranic tohoto systému. V tomto
systému vymezil tfi subsystémy, které existuji pospolu a jsou mezi sebou v neustalém
boji, protoZe jsou fizeny vzajemné rozporuplnymi cili. Tyto subsystém nazval id, ego
a superego (Freud, 1993).

Z takového uspofadani osobnosti nevyhnutelné vznikaji intrapersonalni
konflikty. Z téchto konfliktd nasledné vznikaji neurézy. Aby se osobnost chranila
neurézam a nezadoucim stavim, vyviji opatfeni, které nazyvame obranné
mechanismy. K porozuméni obrannym mechanismim nejvice pfispéla Anna Freudova,
ktera byla dcera Sigmunda Freuda. Vice je o Freudové psano v dalSi ¢asti prace.

NejvétSim pfinosem Freuda byla jeho teorie nevédomi, véfil, ze lidska mysl
nefunguje jenom védomé, ale Ze rGzné psychické procesy probihaji na nevédomé
arovni. ,V nevédomi jsou uloZzeny mnohé z dfivéjSich pocitl, zazitkd, mySlenek,

pohnutek a potreb, o jejichZ existenci ¢lovék nevi, ale ony mohou i tak dost zasadné

10



ovliviiovat jeho chovani a smérfovani. V nevédomi jsou zazitky a poznatky, které byly
vytésnény, protoZze byly pro daného jedince z néjakého ddvodu neprijatelné Cci
traumatizujici, a on se s nimi nedokéazal vyrovnat jinym zptisobem* (Vagnerova 2010,
S. 155).

1.2 DalSi autofi a jejich pohled na osobnost a jeji teorie
Carl Gustav Jung

Carl Gustav Jung je predstavitelem analytické psychologie. Pfijal mnohé
principy z psychoanalyzy Freuda, ale jejich pratelské vztahy se rozeSli. Nepokladal
sexualni pudy za hlavni, na rozdil od Freuda. Jung byl vzdélan ve filozofii, antropologii,
historii, nabozenstvi, mytologii a stfedovéké astrologii. Do své teorie Casto aplikuje
zkuSenosti ze svych cest a doplfiuje ji o tajemno. Do osobnosti zahrnoval i historické
predky. Jung nepokladal ego za reaktivni, ale za aktivni. Pojimal osobnost jako
individualitu, jedine€nost a nazyval ji psyché. Dle né&j se psyché sklada ze &tyf hlavnich
subsystému: kolektivniho nevédomi (zdédéna cast, ktera v sobé obsahuje duSevni
zivot nasich predku), osobniho nevédomi (nikoli zdédéna, ale ziskana ¢ast z minulosti,
ktera se vynofuje ze zapomenutych, vytésnénych Ci potlacenych citl, interpersonalnich
zazitki a myslenek), ega Cili védomého ja (védoma mysl, ktera zahrnuje identitu,
chovani, uvazovani, citéni) a bytostného ja (nejmocnéjsi slozka, diky niz mize Cloveék
rist a vyvijet se a které spojuje védomi s nevédomim. Kladl ddraz na celistvost —
zasadni jednotu osobnosti (Drapela, 2011).

Libido pro né& znamenalo psychickou energii. DuSevni energie se podle
Jungova nazoru mulze pfesouvat zjednoho subsystému do druhého. Jung
hovofi o vytésnéni (vytésnit Ize mySlenky a prani s jakymkoliv obsahem, ale vyvolava
to napéti v nevédomi, protoze nadbyteCna energie z nevédomi bude vést do ega a ta
ovlivni védomé procesy), dale hovofi o sublimaci (pfesunuti, které nezatézuje tolik
nevédomi, ale slouzi k hodnotné&jSim ucelim, energii vede ze socializovaného chovani
do spoleCensky pfijatelnych a kulturnich procest) a o symbolizaci (kdy se pudova
energie presouva do ritualnich tancli, nabozenskych obfadl, ziskava tak
uspokojeni a jeho sily ubyva). Jung kladl ddraz na intrapersonalini dynamiku. Dle Junga
je vlastni potencial obsazen v nevédomi. Kolektivni nevédomi ma vést ¢lovéka k tomu,

aby naplfioval svUj potencial a rozvijel sovu osobnost (Drapela, 2011).
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Alfred Adler

Jak piSe Drapela, Alfred Adler byl zakladatelem teorie individualni psychologie.
Pdvodné pracoval jako prakticky a o¢ni Iékaf a poté se stal psychiatrem. Nékolik let
také pracoval s Freudem, byl prezidentem psychoanalytické spoleCnosti, ale nikdy
nepodstoupil psychoanalyzu. Na zakladé hlasovani ¢lenl proti jeho nazordm skoncil
a zalozil si vlastni spole¢nost (Drapela, 2011).

Nemél rad socialni nespravedinost a chudobu, byl pivodné Zid. Dle Adlera
usiluje kazdy jedinec o prekonani pocitl ménécennosti a o dosazeni nadrazenosti.
V tomto mysSleni byl vrozporu se Sigmundem Freudem, ktery pficital dulezitost
pudovym motiviim a principu slasti. ,Adler zdurazriuje, Ze skutecnost, Ze dité ma
vrozené meénécenné organy, organové soustavy a Zlazy s vnitfnim vyméSovanim,
vytvafi v ranych stadiich vyvoje ditéte takovou situaci, jiz se normalni pocit slabosti
a bezmoci mimoradné zesiluje a rozristd se do hluboce prozivaného pocitu
ménécennosti” (Adler In: Drapela 2011, s. 43).

Dle Adlera tento pocit ménécennosti pronasleduje ¢lovéka cely zivota a je jeho
motivacnim Cinitelem. Psyché tak neustéle usiluje o nadfazenost. Muze mit zdravou
nebo nezdravou povahu. Zdravou povahou se rozumi osobni rist a sebe-
uskutecfiovani osobnosti a nezdravou povahou je sobecké, vzpurné, nesnasenlivé
a antisocialni chovani.

Individualni Zivotni styl a chovani Clovéka, jak dosahnout kompenzaci
ménécennosti a k usilovani o nadfazenost je uUstfedi Adlerovy teorie. Poukazal na

ulohu socialnich prvku v rGstu a zrani kazdého jedince (Drapela, 2011).

Harry Stack Sullivan, Karen Horneyova

Jak piSe Drapela Harry Stack Sullivan je pfedstavitelem interpersonalni teorie.
Béhem studia se seznamil s Freudovskymi mySlenkami a také absolvoval
psychoanalyzu. Jeho pojeti osobnosti tkvi v interpersonalnich vztazich. Tyto vztahy
zacinaji v détstvi a trvaji po cely zivot. Za prvni interpersonalni styk ditéte poklada
kojeni a tento jev propaguje jako teorie prsu v ustech. V této teorii uvadi vyznam
emocniho stavu matky, ktery ma bud negativni, nebo pfiznivy vliv na interpersonalni
vyvoj ditéte. Sullivan uzivd nové pojmy a vlastni terminologii, coz mu necini zadné
obtiZze. Sullivanova teorie pfi¢itd vyznam pojmu dynamismy. U ditéte, které si chce
uspokojit své potfeby, ale nechce vyvolavat u dospélych negativni odezvu, ukazuje na

systém ja, ktery pomaha k vytvoreni obecnych dovednosti, jak se vyhnout zakazim
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a udélat vdemu lep8i podobu. DalSim dynamismem je sublimace. ,Na rozdil od
psychoanalyzy vSak chape tento pojem v SirSich souvislostech nez pouze sexuéalnich.
Podle ného jde o pouZiti jiné, spoleCensky pfijatelnéjsi ¢innosti, ktera uspokojuje ¢asti
motivacniho systému, jenz pusobil nesnaze. Dochazime tedy k zavéru, Ze tyto dva
dynamismy — systém ja a sublimace maji shodny ucel vtom, Ze pomahaji ditéti
vyrovnat se s uzkosti prostrednictvim pozitivnich interpersonalnich vztahud, lisi se
navzajem prostfedky, jichZ k dosaZeni tohoto ucelu uZivaji“ (Drapela 2011, s. 59).
Karen Horneyova je dalSi predstavitelkou interpersonalni teorie, ktera téz
prodélala psychoanalyticky vycvik. Prosazovala rovnost zen ve spole€nosti a odmitla
Freudovu myslenku vrozené fyziologické ménécennosti, ktera se dle néj projevuje
v zavidéni penisu. Spojovala svou teorii pfedevSim se socialnim hlediskem. Dle ni
uzkost v ditéti nevznika sama sebou.
Podle Horneyové ma na dité vliv chovani vlastnich rodi¢i. Paklize toto chovani je
neurotické, plné nezdravych vzorcl chovani, zmatk( a pfehnané naroc¢nosti, zpasobuje
to v ditéti zmatek a dité tak pfejima tyto vzorce taktéz. Horneyova prestavila deset

neurotickych potreb, které maji na ¢lovéka neblahy vliv:

neuroticka potfeba naklonnosti a schvaleni,

neuroticka potfeba partnera, ktery pfevezeme péci o jedincuv Zivot,
neuroticka potfeba vymezit svij Zivot Uzce vytyCenymi hranicemi,
neuroticka potfeba moci,

neuroticka potfeba vyuzivat druhych,

neuroticka potreba prestize,

neuroticka potreba obdivu,

neuroticka potfeba vykonu,

© © N o g bk 0w DdPRE

neuroticka potfeba sobéstacnosti a nezavislosti,

10. neuroticka potfeba dokonalosti a nenapadnutelnosti (Horney, 2000).

Aby dité tyto uzkosti pfekonalo, vyuziva rdznych interpersonalnich vztahu, které
rozdélila do t¥i kategorii. Prvnim z nich je pohyb k lidem (zajistit si tak osobni bezpe¢i,
obvykle k ¢lendm své rodiny). DalSi kategorii je pohyb proti lidem (vyjadfovanim
agresivniho chovani, neduvéru vuci lidem scilem mit navrch a porazit ostatni)
a posledni kategorii je pohyb od lidi (nechce s nimi ani nalezet ani bojovat, ma pocit, ze

mu nikdo nerozumi a spiSe se jim vyhyba).
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Horneyova a Sullivan vytvofili dvé rizné teorie, které obsahuji rdzné kroky,

které Clovék muze podniknout, aby dosahoval svych cilu (Drapela, 2011).

Erik Erikson

Erikson prezentuje psychosocialni teorii. Byl to némecky psycholog Zidovského
puvodu. Narodil se zidovské matce jako dusledek mimomanzelského vztahu. Od svého
teorie osobnosti. VyuCoval na soukromé Skole déti, jejichz rodiCe prodélavali
psychoanalyzu u Sigmunda Freuda. On sam byl také analyzovan Freudovou dcerou
Annou, ktera byla uznavana psychoterapeutka a ktera v ném vzbudila zajem
0 psychoanalyzu.

Erikson v jeho teorii omezil vyznam pudovych motivll a véfil, ze fyziologické
tlaky na osobnost jsou vyvazovany vlivy spoledenskymi a kulturnimi. ,Ustfednim
tématem vyvojového procesu podle Eriksona je utvafeni osobni identity, které uzce
souvisi s vyvojem ega. NeZ se objevi zralé ego, musi Clovék ziskat pfiméreny pocit
identity. Jeho pojeti systému ego se lis§i od Freudova: ego se uplatriuje jak uvniti mysli,
tak ve vztahu k jejimu socialnimu prostredi” (Erikson In: Drapela 2011, s. 69).

Erikson navrhl svou strukturu vyvoje osobnosti, kterd& ma osm stadii. Kazdé
stadium obsahuje popsanou krizi, ktera ma dva konfliktni protipdly. Kazda obsahuje
moznost rlstu nebo ohroZeni. Rlst nastava tehdy, kdyz je konflikt vyfeSen. Jeho
vyFeSeni tak pfinasi novu silu pro ego, jiz nazyva ctnost. Paklize konflikt vyfeSen neni,
tak negativni vysledek oslabuje ego a dusevni vyvoj jedince stagnuje. Je tifeba se pak
k problému navratit a vynaloZzit Usili k jeho napravé, &ili vytvofeni chybéjici ctnosti. Na
kazdém stupni vyvoje musi jedinec vyfedit zakladni psychologicky rozpor. Po jeho

vyfeseni ziskava ctnost a pokra€uje v rozvoji osobnosti (Drapela, 2011).
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2 ANNA FREUDOVA JAKO PREDSTAVITELKA
EGOPSYCHOLOGIE

Anna Freudova byla nejmladSi ze Sesti déti zakladatele psychoanalyzy,
Sigmunda Freuda. V roce 1938 emigrovala Freudova spolu s rodinou do Londyna, kde
se stala Clenkou Britské psychoanalytické spole€nosti. Do otcovy smrti zila po jeho
boku, pak se osamostatnila a za¢ala si hledat svou vlastni cestu. Za sv(j zivot méla
fadu napadnikl, nakonec vSak zUstala svobodna. Freudova neméla ani maturitu, ani
dalsi psychologické vzdélani, cvi€nou analyzu s ni provadél jeji otec. V roce 1922 byla
pfijata do Videriské psychoanalytické spoleCnosti, coz ji umoznilo provadét
terapeutickou praxi, publikovat i vystupovat na kongresech (Sayersova, 1999).

Vyrazné prispéla k rozvoji egopsychologie a détské psychoterapie. Jejim
nejvyznamnéjSim konceptem jsou obranné mechanismy ega a systém paralelnich
vyvojovych linii. Ve vale€nych letech vrcholily jeji teoretické i osobni spory s Melanii
Kleinovou, ktera soubézné s ni rozvijela myslenku, Ze dité neumi volné asociovat, ale
disponuje détskou hrou, do niz promita své vnitfni problémy a konflikty. P¥i
psychoterapeutické praci s détmi Freudova oproti Kleinové vic zdlraziiovala
pecovatelské prvky (Sayersova, 1999).

V roce 1941 oteviela Freudova se svou pfitelkyni a spolupracovnici Dorothy
Burlinghamovou dvé vale¢né Skolky v londynském Hampsteadu, v nichZ pobyvalo asi
80 déti, nékteré i se svymi matkami, z chudinskych ctvrti vychodniho Londyna, silné
zasazenych bombardovanim. Freudova zde ucinila cenna pozorovani toho, jak na déti
pusobi odlou¢eni od matek. Ukazalo se, Ze reakci ditéte na valku formuje predevsim
pritomnost nebo nepfitomnost matky. | v nebezpecCnych situacich, napfiklad pfi
bombardovani v krytech, byly déti pomérné klidné, pokud byla matka nablizku. Bez
pritomnosti matky Uzkost ditéte drasticky rostla. Freudova dale konstatovala, ze reakci
ditéte urCovala prfedevS§im matéina odezva, nikoliv samotné bombardovani. Byla-li
klidna matka, bylo klidné i dité. Freudova tak jako jedna z prvnich odhalila nesmirny
vyznam materské péce v raném détstvi.

Freudova navrhla dynamickou koncepci vyvojovych linii. Podle ni je postupujici
vyvoj ditéte vysledkem jeho reakci na vlivy prostfedi a souhry id, ega a superega.

PFi hodnoceni vyvojovych zmén je tfeba sledovat schopnost ditéte, navazovat
vztahy k druhym lidem a pomér laskyplnych a nenavistnych popudud v jeho dusevnim

déni.
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Freudova popsala celkem Sest vyvojovych linii:

od zavislosti k citovému spoléhani se na sebe a k dospélym vztahim,

od kojeni k racionalnimu pfijimani potravy,

od nekontrolovaného vymésovani ke kontrole mo€ového méchyfe a stolice,

od nezodpovédného nakladani se svym télem k zodpovédné kontrole nad nim,

od egocentrismu ke spolecenstvi,

o gk w NP

od téla k hraCce a od hry k praci (Freudova, 2006).

Diky své praci ,Ja a obranné mechanismy®, kterou uvefejnila v kvétnu roku
1936 jako darek k otcovym narozeninam, je uvadéna také vyznamnou pfedstavitelkou
egopsychologie. V této knize se vénuje specifickému problému - prostfedkim, kterymi
se ja brani nelibym stavim a uzkosti, a kterymi se pokousi zvladat impulzivni jednani,
afekty a pudové naroky. Zde zfetelné ukazuje, Zze psychoanalyza se nezabyva
vyhradné lidskym nevédomim (Sayersova, 1999).

Freudova pojima obrany jako souc€ast ega, které si své defenzivni manévry
neuvédomuje, ale psychoanalytik je muze rozpoznat na zakladé vysledkl jejich
pusobeni. Ego je exekutivni organ. Vlivy nadja a ono se tudiz nikdy nepromitaji do
chovani a postoju pfimo, ale vzdy prostifednictvim ja. Obrany hraji vyznamnou ulohu
v procesu adaptace. Freudova v navaznosti na studie svého otce popsala celkem
deset obrannych mechanismu, které ma ja k dispozici ve svém boji s dorazenim pudu

a s afekty. Jsou jimi:

vytésnéni (represe),
regrese,

reaktivni vytvor
izolace,

oddinéni,

projekce,

introjekce,

obrat proti vlastni osobé,

© ©® N o g bk~ 0D PRE

zvrat v opak,

10. sublimace neboli pfesun pudového cile (Freudova, 2006).
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Druhou skupinu obrannych mechanisml predstavuji podle Freudové ruzné
druhy popfeni, kterymi se ja brani nelibosti, jez ma sv(ij plvod ve vnéjSim svété. Tato
nelibost vznika tim snadnéji, ¢im vétsi vyznam ma pro ja vnéjsi svét jako zdroj slasti
a oblast zajmu. Napfiklad dité (méné Casto dospély) muze popirat svou slabost
aobavy spomoci denniho snéni, v némz je krotitelem C¢Ci majitelem silnych,
nebezpecnych zvifat (Freudova, 2006).

Freudova dale popsala dva obranné mechanismy, kterymi se ja souCasné brani
proti vnéjSim i vnitfnim zdrojum Uzkosti ¢i nelibosti. Prvnim z nich je identifikace
s utoCnikem, pfi niz dité provadi introjekci Casti osobnosti obavaného objektu, ¢imz
zpracovava uzkostny zaZzitek, ktery se mu pravé pfihodil. Dité, ztélesnujici utoCnika,
prejimajici jeho atributy nebo agresi, se zaroven pfemeénuje z ohrozeného v toho, kdo
ohrozuje. Identifikace s agresorem se €asto vyskytuje u tyranych déti.

Druhym obousmérnym obrannym mechanismem je altruistické postoupeni
vlastnich pudovych hnuti druhym lidem. Podle Freudové pouzivaji tuto obranu
nejCastéji lidé, ktefi z rdznych ddvodl (chudoby, osklivosti nebo rdznych vnitfnich
zabran) nemaji moznost sami uspokojovat sva pudova prani. Dany obranny manévr jim
také umoznuje vazit si sebe sama.

Freudova se také zabyva zvlastnostmi obrannych mechanismu v puberté, kdy
podle ni u mnoha mladych lidi vznika uzkost ze sily pudd, jez se mize projevovat
nejen jejich nahlymi prilomy a riznymi sexualnimi vystrelky, ale také sklonem k askezi.
Ja tady na jakékoliv pudové ,ja chci odpovida jednoduchym ,nesmis“, coz umoziuje
uspokojeni pudovych hnuti oddalit a pfipravit se na né. Jako dalsi typickou obranu
dospivajicich Freudova uvadi intelektualizaci. Mladi lidé se pfi svych debatach zabyvaji
nejzavaznéjsimi otazkami lidské existence, a to na vysoké urovni, coz odpovida
prudkému rozvoji jejich mySleni. V8echny tyto skvélé rozumové vykony v8ak podle ni
pomérné malo koresponduji s urovni chovani mladych lidi, ktefi se nékdy ke svym
nejbliz§im chovaji hrubé a bezohledné a v milostnych vztazich umi byt prelétavi a kruté
odmitavi (Freudova, 2006).
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Obrazek 1: Anna Freudova

Zdroj: BIO TRUDE STORY, online, cit. 2014-03-28

Obrazek 2: Sigmund Freud a Anna Freudova

Zdroj: BIO TRUDE STORY, online, cit. 2014-03-28
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3 1D, EGO, SUPEREGO

Id

Id neboli ono je vrozena zakladni slozka osobnosti, tvofena dispozi¢né
pudovymi procesy, které nejsou ovlivnitelné rozumové a maji snahu puasobit bez
jakékoliv korekce. Id je nevédomé, fidi se principem slasti, vyhledava a usiluje o to, co
Clovéka uspokojuje. ,Z hlubin nevédomi se id domahé& okamzitého a upiného
uspokojeni svych tuZzeb. Ve svém usilovani o slast se id nijak nestara o potieby
druhych lidi“ (Drapela 2011, s. 22). Je iracionalni, neorganizovane, a dle Freuda je
zdrojem psychické energie (Freud, 1991).

Aby c¢lovék mohl v redlnych podminkach fungovat, musi byt id né&jakym
zpusobem regulovano, coz ma na starosti ego a superego. Id se nejvice projevuje ve
fantazii Clovéka a také ve snech. Projevem id mohou byt rlzna prefeknuti, které se
obcas v FeCi nevédomé objevi, coz signalizuje nase nejinternéjSi myslenky.

Dnes neni id omezeno jen na pudy a slasti, jak se domnival Freud, je
utlaovano mnohymi vymysly dnesni spole¢nosti, ktera na nas plsobi, protoze zivot se
ted stava slozitéjsim v uspokojovani existenénich pfijemnosti moderni doby (Rigan,
2010).

Ego

Jak pie Rigan ego neboli ja4 je prostfednikem mezi vnitinimi a vné&j§imi
pozadavky okolniho svéta. Vyrovnava puasobeni slozky socialni (superego) a pudové
(id). Umozniuje uchovani védomych poznatkl a zkuSenosti, je racionalni. Jeho ukolem
je korekce id a umoZzhuje uspokojeni jeho potfeb, které neni snadné. Vysledkem jeho
Cinnosti je nase chovani. ,Ego ma ve vztahu kid podobnou ulohu jako dospély vici
ditéti: jeho sluzba ma spoéivat v pevném, ale pruzném vedeni“ (Riéan 2010, s. 134).

Kazdy ¢lovék ma jiné potieby (id), kazdy ma jinak nastaveno superego a tudiz
kazdého ego funguje jinak. ,Ego se Fidi principem reality. Pfevadi poZadavky id do
praktickych zpusobl naplriovani potfeb tak, Ze stanovuje povahu a vhodnou dobu
uplatnéni téchto pozadavkl. Ego je racionalni, ptusobi na védomé urovni, zvazuje Ciny
a jejich nasledky a uklada do predvédomi zapomenuté udalosti a osobni zaZitky, které
si pak muze opét vybavit. Dobfe rozvinuté ego (Siroké rozpéti ego) je znamkou zdravé
osobnosti“ (Drapela 2011, s. 22).
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Za podstatné znaky slabého ega povazujeme citovou labilitu a naladovost, za
podstatné znaky silného ega naproti tomu citovou labilitu a zplsobilost zvladat
emocionalni problémy. ,Dle Eriksona je Ego, resp. J&, autonomnim systémem, jenZ je
zakladem veSkerého smérfovani osobnosti a zavisi na ném, do jaké miry dokaze
Jedinec zvladnout rizné pozadavky prostredi“ (Erikson In: Vagnerova 2010, s. 306).

,0no se hlasi o svéa prava, zatimco Nadja prichazi zase se svymi argumenty,
za nimiz je tfeba hledat introjekci viivi zvenci. Tvé Ja stoji uprostied a snazi se najit
v tom v8em rovnovahu. Ja by chtélo vyjit Onomu vstfic a zaroveri i jednat podle
pravidel Nadja“ (Lauster 1995, s. 12).

Superego

Superego neboli nadja tvofi moralni slozku osobnosti. PUsobi na védomé
urovni, ale muze fungovat i mimo uroven védomi. Rozviji se v socializaénim procesu
a v osobnosti také nejpozdéji. Je jakymsi regulatnim systémem, ktery ovliviuje
chovani, hodnoty, normy a idee dané spolecCnosti, s nimiz se jedinec postupné
ztotozriuje. Ridi se principem dokonalosti. Vyvoj superega se nejprve poji ztotoznénim
ditéte s rodici, pozdéji jde o identifikaci s obecné platnymi normami a hodnotami.
Superego se mlze projevovat prostfednictvim svédomi, které navozuje pocity viny za
prestupky proti pfijatym pravidlim (Freud, 1991).

Jak popisuje Drapela nadmérné vyvinuté superego muze byt kruté a mize
zpusobovat v osobnosti hodné problému, z nichz je uvadéna napftiklad Uzkost, snizeni
sebevédomi a naruSeni sebepojeti. ,Superego Ize definovat jako moralizujici silu
osobnosti, zaloZenou na principu dokonalosti. Zatimco id poZaduje plnou a okamZzitou
slast, reakci superego Ize shrnout takto: Nesmim si dovolit Zadnou slast; namisto toho
musim dosahnout dokonalosti. Lidé, u nichZz se superego priméfené nerozvinulo, citi
malo viny i po velkych mravnich prestupcich. V krajnich pfipadech se chovaji asocialné
Ci zloCinné. Naopak u jinych lidi ziskalo superego neobyc¢ejnou moc. To jsou
perfekcionisté, kteri pak trpi mravni Gzkosti, a v krajnich pfipadech onemocni“ (Drapela
2011, s. 22-23).
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3.1 Intrapersonalni konflikty

V pfipadé interpersonainiho konfliktu se jedna o stfet zajmu uvnitf dané
osobnosti. Je to protichidné setkani jistych sil, myslenek, motivli, potfeb nebo cild,
které na sebe vzajemné pulsobi. ,Kazdy ma své individualni bolavé misto” (Lauster
1995, s. 160). Dle teorie Freuda se jedna o konflikty mezi vrstvami osobnosti.

Konflikt id versus ego — kde si id zada okamzité uspokojeni a ego musi tento
pozadavek pod tlakem reality upravit. Napfiklad muz se chce okamzité na pracovisti
dotykat své kolegyné a mit s ni pohlavni styk (vliv pusobeni id) a ego ho ovlivriuje,
protoze na pracovisti neni styk vhodny a mél by se chovat vzhledem k této situaci
adekvatné a presunout uspokojeni na jindy. ,Dokud v Ono panuje stav klidu
a uspokojeni nemame moznost dozvédét se cokoliv o jeho obsazich, nebot’ tehdy
nema Zzadné pudové hnuti divod, aby pronikalo do Ja za uéelem ziskani slasti
a pusobilo tam pocity napéti a nelibosti“ (Freudova 2006, s. 11).

Konflikt id versus superego — kde id ma urcity poZzadavek, ktery je ale pro
superego z hlediska moralnich zasad nepfijatelny. ZatouZi-li &lovék po novém
mobilnim telefonu a nema na né&j penize, a protoZze ho chce tak moc, napada ho
mysSlenka telefon ukrast. Nicméné jeho superego ho varuje pfed kradezi, protoze je
nezakonna na pFed policisty, ktefi by vtéto situaci dotyéného obvinili a trestali.
Vysledek by byl nemoralni a proti spoleCenskym zéasadam (Freudova, 2006).

Konflikt ego versus superego — racionalni ego je tlateno dokonalym
superegem. Clovék by chtél délat n&co, co citi jako racionalni, ale pod tihou vnitfnich
soudu se citi provinile. Napfiklad Zena citi, Ze by si zaslouzila tydenni dovolenou
s kamaradkami nékde na horach, ale pfitom ma vycitky, Ze nemuze nechat doma
manzela a déti samotné, protoze by jim preci jenom méla délat oporu a postarat se
o né (Freudova, 2006).

Za dalSi interpersonalni konflikty mizeme povazovat ty, které vzniknou na
zakladé pusobeni cild, hodnot nebo &innosti. V tomto pfikladé rozliSujeme:

Konflikt dvou kladnych sil (apetence —apetence) - kdy se ¢lovék rozhoduje mezi
dvéma stejné pozitivnimi variantami, které ale nemuZe vykonavat soucCasné. Sila
tohoto konfliktu je mala, protoZe obé& varianty jsou pro Clovéka zajimavé. Jedna se
napfiklad o rozhodovani mezi vybérem dvou dobfe placenych a lukrativnich

zaméstnani.

Konflikt dvou zapornych sil (averze — averze) - kdy se jedinec rozhoduje mezi
dvéma zapornymi alternativami, sila tohoto konfliktu je velkd, protoze vzdy pfinasi

nutné zlo a nelibé pocity. Zde muzeme uvést priklad Zeny, ktera vi, Ze uz s manzelem
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neni Stastna, chce od néj odejit, ale pod tihou finanénich poZadavku by to sama
nezvliadla. Hleda tak feSeni pfijatelnéjSi varianty, z nichz ale kazda pfinese néco
zaporneho.
Konflikt mezi kladnou a zapornou silou (apetence — averze) — kde se jedna o situaci,
kdy Clovéka néjaka véc, Cinnost nebo osoba pfitahuje, ale zaroven odpuzuje.
Pfikladem muaze byt koupé nového akvaria, pfitom se ale nechceme zabyvat jeho
Cidténim a staranim se o vodu a rybi¢ky. Nebo se nam libi néjaka osoba, ale vime, Ze
nema zrovna dobry charakter. Na jednu stranu se s ni chceme sblizit, na druhou stranu
vime, ze pro nas mlze mit styk stimto ¢lovékem do budoucna degradujici dopad
(Kratochvil, 1997).

V interpersonalnich konfliktech mizeme také hovofit o konfliktu riiznych zajma.
Kdy doty&na osoba ma v sobé dva protichtidné myslenkové pochody a chce vykonavat
dvé véci najednou, ale musi si vybrat. Pfikladem muze byt student, ktery studuje
vysokou Skolu pfi zaméstnani a na Skolu a u€¢eni mu zbyva pouze vecerni a vikendovy
Cas. Vi, Ze se musi ucit a pripravovat na zkousky, i psat bakalafskou nebo diplomovou
praci, ale na druhé strané chce ve svém volném cCase také spinit pozadavky rodiny,
pratel, musi vyfidit mnoho dalSich povinnosti bézného Zivota nebo v lepSich pfipadech
se vénovat svym koni¢kim.

Interpersonalni konflikty vzdy vytvafi nepfijemné pocity, které mohou vést
k uzkosti. Clovék je tak nucen neustale vybirat mezi variantami, které odrazi jeho

hlavni priority a Zivotni hodnoty. Ne kazdy v&ak tento Gkol dobFe zvladne (Rigan, 2010).

3.2 Interpersonalni konflikty

Ja komunikuje i s vnéjSim svétem, v pfipadé interpersonalnich konfliktl se tedy
jedna se o vztah k lidem okolo nas. VnéjSi systém nam samoziejmé zasahuje také do
naseho vnitfniho systému. Ze spole€nosti pfebirame ideje, nazory, moralni normy
a schémata chovani (Goffman, 1999).

Lidé nékdy nedokazi ovladnout své pudy a boji se nepfiméfeného chovani, pfi
¢emz se boji trestu od spoleCnosti a trpi pocitem viny, které v nich vzbudilo jejich
superego. Takové pohnutky mohou vzbudit neurotickou nebo moralni uzkosti. Proto
mnozi lidé, aby se vyhnuli nepfijemnym pocitdm, hraji ve svém Zivoté neustale né&jaké
role, hraji divadlo, aby pfesvédcili okoli a vnukli mu dojem, ktery v nich ma vyvolat.
,Obranné mechanismy a takt tvofi dohromady techniku uzivanou k zabezpeceni
dojmu, ktery jednotlivce v dobé svého kontaktu s ostatnimi vytvari“ (Goffman 1999,
s. 20).
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Nas vychovny systém, ve kterém Zijeme, je zaméfen na porovnavani a vykon.
A pravé porovnavani je pfic¢inou vSech problému ve styku s ostatnimi lidmi. ,Lidé jsou
vétSinou egoisté, protoZze byli vychovani ktomu, aby se neustale porovnavali
v kongruenci s druhymi, aby se snaZili byt lepsi, vétsi a uspésnéjsi nez druzi. Tak to
bézné vypada: NepretrzZita bitva a vétsi uspéch, vy$Si spole¢enské postaveni a silnéjsi
prosazeni viastniho ega proti jinym egoistickym zajmim. Kazdy se snaZi ukazovat se
pfed druhymi v tom lepSim svétle a uplatriovat své naroky na ukor jinych“ (Lauster
1995, s. 152). Pfi takovych situacich v kontextu s druhymi ihned reagujeme, davame
se budto na uték nebo se pfipravime k utoku, coz znaéi jistou formu obrannych
mechanisml. Mlzeme se také zcela stahnout pfed svétem a zit jako mnichové nebo
poustevnici a pfesto se nezbavime touhy posilit své ego a povySovat ho nad ego
druhého &lovéka (Lauster, 1995).

Kazdopadné v obou pfipadech s né€im bojujeme, bojujeme uvnitf sebe. ,Kdyz
se jednotlivec ocitne v pfitomnosti ostatnich, védomé i bezdécéné predklada definici
situace, jejiz dilezitou soucasti je jeho pojeti sebe sama“ (Goffman 1999, s. 233).
Proto je nesmirné dllezité poznat svoji vlastni osobnost, svoje ja, a umét se v situacich
zorientovat a uvédomit si své misto. Jinak se stdvame svymi vlastnimi zajatci a zajatci

spolecnosti, ve které Zijeme.
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4 JA NEBOLI SELF — SEBEUCTA, SEBEPOJETI,
SEBEHODNOCENI

Ja neboli Self

.Ja je velmi kfehky a snadno zranitelny osobnostni utvar® (Smékal 2012, s. 361). Ja je
hlavni souCasti kazdé osobnosti, je to jeji jadro, nositel identity. Identita zaroven
odpovida na otazku — ,Kdo jsem ja*? K ja se vazi postoje, pfedstavy o vlastni osobég,
city, motivy, vzpominky, nadéje, pfani, obavy, porovnavani se s druhymi, vule,
motivace, rozhodovani, prozivani, myslenky, diky ¢emuz realizujeme svoje moznosti
a uplatiiujeme svUj potencial. Ja je také schopnost projevovat vlastni osobnost.

Hlavni ukol ja spo€iva ve vyrovnavaci funkci, kdy jde primarné o zachovani
intrapsychické rovnovahy. A o to jde u kazdého Clovéka. J& muzeme rozclenit na dvé
oblasti: a to na oblast vlastni osoby a na oblast zbytku svéta. ,Vétsina toho, co délame
a co se s nami déje, se odehrava mezi témito dvéma oblastmi“ (Riéan 2010, s. 180).
~Je to Ja, které je vuci vnéjsSimu svétu intolerantni dfive, nez zacne byt pfisné k sobé
samotnému. Nauci se, co je hodno odsouzeni, timto obrannym mechanismem se vSak
chrani proti nelibosti, kterou prinasi sebekritika. Hnév vaci vinikim vnéjsiho svéta je
mu prototypem a nahrazkou viastniho pocitu viny” (Freudova 2006, s. 82).

Rogers ve své dobé navrhl novou teorii osobnosti, jejiz stfedem je pojem ,ja“
(self), zduraznujici jedine¢nost kazdého Clovéka. ,PrFi zjiStovani, jak osobnost funguje,
nespoléhal Rogers na diagnostické nastroje, ale daval prednost ziskavani informaci
prfimo od klientd“ (Rogers In: Drapela 2011, s. 123). ,Udélal zkuSenost, Ze jeho
pacientum prospiva, jsou-li laskavé, bez podminek akceptovani a respektovani takovi,
jaci jsou. V takové atmosfére totiz i oni zaénou vnimat a chapat sebe samy takové, jaci
skutecné jsou, zejména co citi a co si preji, nezavisle na tom, co od nich Zada a od
raného détstvi Zadalo jejich okoli — vrozporu s jejich pfirozenymi sklony*
(Rogers In: Rigan 2010, s. 186). Navrhl také novy pfistup v poradenstvi, ktery
upfednostrioval pravé orientaci na klienta. Jeho terapie spoc€ivala v tom, Ze zmenSil
rozpor mezi organismickou zkudenosti a self (ja). Clovék si tak lépe uvédomi, jaky
opravdu je, v€etné svych slabosti a nedostatkll a pfestane se za né odsuzovat.

Ovlivnil tak vyrazné pomahajici profese (Vagnerova, 1999).
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Rogers zdlrazruje lidskou individualitu. Jeho teorie ja chape ja jako proces, kdy
si Clovék mlze uzivat své svobody a rozvijet se, postupné se utvaret, nikoli ja jako
hotovy vytvor. ,Rogers zde bezpochyby projikuje své vlastni city nevazané radosti,
kdyz po létech spoutanych tuhou kazni Zivota u rodi¢u poprvé v univerzitnim ovzdusi

zakusil opravdovou svobodu® (Rogers In: Drapela 2011, s. 125).

Sebelcta

Jak piSe Smékal, sebelcta je respektovani vlastni osoby, je to realna sebereflexe,
znalost svych vilastnich kvalit a moznosti, kdy je clovék schopen rozhodovat se
o vécech tak, aby vedly k jeho prospéchu. Pfinasi sebeduvéru, kterou pak ¢lovék
promita do svého jednani a komunikaci s druhymi lidmi. Sebeucta ovliviiuje zpUsob,
jakym bude jedinec hodnotit nejen sebe, ale i rizné Zivotni situace. Je to postoj nejen
k vlastni osobé, ale zaroven i ke svému okoli. Sebeucta je budovana na uvédoméni
toho, jak se nam dafi dosahovat cild, které jsme si vytyCili, nebo plinit ukoly, které jsme
prijali za své. ,Sebedlcta dale zavisi na tom, jak prozivame shodu mezi jednotlivymi
obsahy svého realného ja a svého ego-idealu” (Smékal 2012, s. 353).

Sebeucta a sebejistota jsou spojenymi nadobami. Ma-li ¢lovék sebeuctu ma
vlastnéi sebejistotu. Navic jde jesté o sebevédomi. Lidé, jez maji tyto atributy, se
vyznacCuji i svym védomym o své cené, o rovnosti s druhymi lidmi a své vlastni
svobodé.

Clovék s nizkou sebelctou se mize chovat velmi pasivng, anebo naopak
agresivné - rychle se pokusit udefit jako prvni, nez bude sam zasazen, rychle
odmitnout druhé, nez bude sam odmitnut. Takovi lidé maji velky problém v navazovani
blizkych vazeb. Mala sebelcta pfinasi nedlvéru ke svym vilastnim schopnostem
a popirani sama sebe. Mala sebeulcta vede k pouzivani riznych strategii obrannych

mechanismua (Goffman, 1999).
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Sebepojeti

Sebepojeti je takovou organizaci vlastnosti, kterou individuum pfiviastriuje sobé
samému. Je to to, co si 0 sobé Clovék mysli sam. Je nepochybné, Ze se nase
sebepojeti brani pfed pfiznanim si negativnich charakteristik. Sebepojeti vyjadfuje
nazor na sebe sama, pozitivné nebo negativné zhodnocujici. ,Sebepojeti je zakladem
jastvi ¢lovéka, je souhrnem nazort na sebe, na své misto ve svété, a v tomto smyslu je
souhrnem pocitu, jimiz proZzivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vétsi
nebo mensi sebedlvéru, sebeuctu a vliv na druhé” (Smékal 2012, s. 368).

Jak popisuje Smékal sebepojeti osobnosti mizeme rozlisit na tfi zakladni skupiny:

1. télesné —télo, jeho akceptovani nebo odmitani,
2. psychické — duSevni vlastnosti, projevy a mysSlenky,
3. socialni — pfedstava jedince, kam patfi, ke komu patfi, védomi, Ze je ¢lenem

néjaké skupiny, védomi socialniho statusu (Smékal, 2012).

,Clovék si uvédomuje sebe sama jako své télo, jako svou osobnost a jako své cile &
moZznosti, o jejichZ naplnéni usiluje” (Smékal 2012, s. 103).

Jak popisuje Smékal, obrazy sama sebe se bézné Cleni jesté na nasledujici kategorie:

1. redlné ja — reprezentace obsahu a struktury sebepojeti,

2. vnimané ja — obsahuje pocity sebe v daném okamZiku, souhrn toho, jak se
vidime v kontextu danych situaci,

3. idedlni ja — vyjadfuje predstavu idealniho obrazu sebe, toho, jaky by mél ¢lovék
byt, jaky by chtél byt,

4. prezentované ja — to, jak by se chtél ¢lovék jevit druhym (Smékal, 2012).

Sebehodnoceni

Z kognitivniho hlediska jde o ocenéni vlastnich kompetenci a kvalit, z hlediska
emocniho jde o vztah k vlastni osob& a miru pfijeti sebe sama. Sebehodnoceni je
jadrem jastvi. Sebehodnoceni nemusi byt vzdy pfiméfené realité. Clovék se srovnava
s okolim, posuzuje sebe s ostatnimi, coz muze pfinaset rizna uskali, protoze vzdy
zaleZi na tom, s kym se srovnava. Pro kvalitni sebehodnoceni je dobré znat sam sebe,
abychom zjistili, jak si stojime. Nase sebehodnoceni by mélo byt co nejvice realistické

a zaroven povzbuzujici, abychom mohli na sobé& pracovat. Sebehodnoceni je zaroven
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dilezitym aspektem rozvoje osobnosti, protoze kvalitnim poznanim sebe sama vime,
co si mizeme dovolit (Kalsswass, 2007).

Snizené sebehodnoceni je projevem pocitd ménécennosti. ,Clovék s pocity
ménécennosti je asto egocentricky (napfiklad ma pocit, Ze se o ném druzi bavi), citi
se nespokojeny se svym postavenim, ma potfebu sebezdokonaleni, trpi pocity viny,
mé stisnény a plactivy hlas. Clovék piny sebediivéry se naopak citi pfimérené, citi se
akceptovan, ma pfimérenou sebejistotu i v socialnich vztazich® (Smékal 2012, s. 215).
Sebehodnoceni souvisi také se syndromem vyhoteni, jak piSe Kallwass ,Vyhoreni je
mimo jiné nasledkem nespravného sebehodnoceni a pfedevsim falesného odhadu
viastnich sil” (Kallwass 2007, s. 64).
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5 DEFINICE OBRANNYCH MECHANISMU

Jak piSe Freudova, pojem obrana se poprvé objevuje v roce 1894 ve Freudové
studii obranné neuropsychézy. Tam i v jinych pracich se jim oznacuje pravé to, jak se
ja vyrovnava s nesnesitelnymi pfedstavami a afekty. Tento pojem byl pozdéji nahrazen
pojmem vytésnéni, které uz definuje urcitou metodu obrany (Freudova, 2006).

Roku 1936 zavedla Freudova pojem obranné mechanismy. Na zakladé
prikladu, které uvadi ve své publikaci, je povazuje za kompromisni feSeni konfliktd
mezi id a egem. Nicméné vSichni psychologové se shoduji na tom, ze konflikt mezi
jednotlivymi potfebami je povazovan za dulezity aspekt osobnostni dynamiky.
Freudova rozélenila a popsala nékolik zakladnich mechanismu, jako je vytésnéni,
regrese, reaktivni vytvor, izolace, popfeni udalosti, od¢inéni, projekce, introjekce, obrat
proti vlastni osobé&, zvrat v opak a sublimaci, €ili pfesun pudového cile. Podle Freudové
je psychické napéti, které Cclovék psychicky nezvlada, pfeménéno na uzkost,
respektive, diky némuz Uzkost nastava. Proto je velice dllezité, aby se ¢lovék umél se
svymi problémy vypofadat, coZz vede kplné spokojenosti a naplnénému,
plnohodnotnému Zivotu. Cim stabiln&j$i je jeho identita a sebepojeti, tim méné
potfebuje uplatiiovat tyto vzorce chovani a nemusi se tak opirat o nahradni feSeni.
Pokud se mu to nepovede a nezvlada podnéty a situace konstruktivné a tvofive,
nastupuji na scénu obranné mechanismy, které uz pFedstavuji prvni symptomy
dusSevniho onemocnéni. Primarnim cilem obrannych mechanisml je tedy odejmuti
uzkosti (Freudova, 2006).

Obranné mechanismy se objevuji u kazdého Clovéka a témér kazdy je zna.
Rozhodné se za né nemusime stydét, protoze kazdy obranny mechanismu, ktery
Clovék pouziva, je nutny k preziti. V kritickych situacich, které Clovék neumi zvladat
naucenymi, zautomatizovanymi dovednostmi €i navyky, musi organismus reagovat.
Obranné mechanismy jsou zavislé na spole€nosti a kultufe. Podle ¢eho si Clovek
vybira konkrétni obranny mechanismus a v jaké fazi nastupuje, neni jasné dano, coz
vyZaduje dalSi, hlubSi zkoumani. ,Nékteré osobnostni viastnosti nemusi byt za
bézZnych okolnosti aktivovany, to znamena, Ze se nemusi viditelné projevovat, leckdy
se o nich ani nevi. Mohou se uplatnit az za velmi specifickych podminek, a pak se zda,
Ze se dotycny Clovék zmenil, ale ve skuteCnosti tomu tak neni” (Vagnerova 2010,
S. 14).
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Obranné mechanismy se vzajemné prolinaji. Nelze je pfesné chronologicky
uspofadat. ,Narazime zde na skutecnost, Ze chronologie je jednou z nejtemnéjsich
oblasti analytické teorie. Casové usporadani obrannych mechanismi je nejisté.”
(Freudova 2006, s. 40). Dullezité je védét, ze jsou to dllezité bezpecnostni operace,
specifické vzorce chovani, které pomaha ochranovat Ja, zachovavat vnitini harmonii,
sebeulctua vyhybat se mucivym konfliktim a pocitim viny. Mdzeme o nich uvazovat
jako o strategiich, taktikach nebo operacich, jimiz jedinec usiluje o dosaZeni
spokojenosti. Jedna se o vyrovnavani a sladovani rliznych citovych reakci. Je tfeba ale
zduraznit, Ze obranné mechanismy jsou sice ucinné, ale Zze se také zaroven jedna
0 sebeklamné techniky, obelhavani sebe sama.

Dle Réhra urcita forma uplatnéni obrannych mechanisma je ale nutna pro zivot.
Cim vice jsou obranné mechanismy siln&jsi, tim vice energie musi ego vynalozit na
dosazeni rovnovahy celé osobnosti, coz muze Clovéka oslabovat. ,Pravé energie, ktera
je v ¢lovéku pfitomna, jeho vnitini motor, podstatné uréuje jeho Zivot* (Réhr 2011,
s. 37). Pokud ¢lovék dlouho v nevédomi zpracovava a potlacuje nepfijemné myslenky
nebo traumata, vede to k psychické vy€erpanosti. Obranné techniky probihaji zpravidla
nevédomé& a mobilizuji ego k obrané. Podle jakych hledisek si ja vybira mezi
mechanismy, to nevime. Aktivuji se, kdyz Elovék narazi na svizelné situace, pfekazky
&i obtize. Clovék tedy musi vytahnout podnéty z nevédomi, dospét k védomému
procesu a se skuteCnostmi se vyrovnat. Obrana s sebou vzdy pfinasi pocit omezeni,
omezeni schopnosti vnimat, omezeni citového Zivota nebo kreativity, je vZdy spojena
s néjakym omezenim osobnosti. Mohou se stat velkou pfekazkou naSeho
osobnostniho rustu, muzeme se stat jejich zajatci a zpomaluji vyvoj k nasi
zralosti a konstruktivni praci na sobé&, znemoznuji, abychom se vidéli realné. Né&ktefi
lidé pouZzivaji neustale dokola stary mechanismu psychiky a reaguji pokazdé stejné.
Déje se tak ve znamych pfipadech u Zen, které neZiji ve spokojeném partnerstvi
a hledaji si opakované pfitele s podobnymi osobnostnimi rysy. Podvédomé hledaji to
stejné, v €em jsou zvyklé zit. Jakmile si tuto skute¢nost zena neuvédomi a nezacne
s tim pracovat, neposune se ve svém zivoté ani o krok dal. ,Kazdy Zal je tfeba
zvladnout a zpracovat, vypofédat se s nim. Casto se lidi pokouseji zadusit smutek
v zarodku, obelstit ho milostnymi pletkami nebo naduZivanim navykovych latek, nebo
s nim naloZit nasilné, zkrotit ho a potlacit. V§echny takové pokusy obvykle Zalostné
ztroskotaji. Clovék musi svij Zal proZit a promyslet, aby ziskal potfebnou silu ke

zméné urcitych problematickych vzorcu chovani“ (Kallvass 2007, s. 117).
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Clovék &asto inklinuje znovu a znovu ke znamym, byt neuspokojivym
strategiim, zvlasté v zatézovych situacich, misto toho, aby se oteviel novym feSenim
a cestam. Obranné mechanismy tedy mizeme chapat jak pozitivng, tak negativné.
Z pozitivniho hlediska jde o nastaveni rovnovahy Ja a v negativnim pfipadé k jeho
zablokovani.

.1 bez vykladového ramce hlubinné psychologie je vdeobecné uznavana realita
komplexu ménécennosti, ktery nuti Clovéka bud k uniku nebo kompenzaci
v konstruktivnich Ci destruktivnich c¢innostech a interakcich. Podobné se vesmeés
uznava tzv. Napoleonsky komplex — jako nutkani kprevaze a pfehnanému
sebeuplatnéni u lidi malé postavy” (Smékal 2012, s. 92).

Obranné mechanismy jsou mezi nami, je dllezité, aby obranny mechanismus

Clovék rozpoznal a ucinil tak dusevni praci k jeho odstranéni.
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6 PREHLED VYBRANYCH DRUHU OBRANNYCH MECHANISMU

Nasledné vybrané druhy obrannych mechanismu vychazeji z Freudové (2006), Drapely
(2011), Réhra (2011), Laustra (1995) a PonéSického (2012).

Vytésnéni

Nepfijatelné obsahy védomi jsou vyt&shovany do nevédomi, tim si je Clovék
prestava uvédomovat a jsou pro néj zdanlivé vyreSené, ale mohou na néj pusobit
v transformované podobé. Neni to proto uspokojiva varianta, protoze vytésnéni
odCerpava znacné mnozstvi energie, avSak doCasné muze predstavovat pomoc.
Vytésnéni je nejuCinnéjSim mechanismem, jak pfedejit bolesti, ale je zaroven také
navzdy zbavili. Odstépeni ¢asti svych myslenek a pocitl od ja mize narusit nebo zcela
rozbit celistvost osobnosti. ,Tak se vytésnéni stava zakladem pro tvorbu
kompromisnich a neurotickych utvard. Nasledky ostatnich obrannych technik jsou sice
méné vazné, ale pfece jen se vice drZi v mezich normalnosti, a to i kdyZ se stupriuje
jejich intenzita® (Freudova 2006, s. 40).

.Je pouze jedina ucinna alternativa vuci vytésnéni: ujasnit si ohroZujici material na
védomeé urovni, uZit racionalniho usudku a ucinit vyvazené rozhodnuti” (Drapela 2011,
s. 27).

Regrese

Pokles na niz8i vékovou uroven pocitl a chovani infantilni, s cilem vyhnout se
odpovédnosti a zajistit si beztrestnost. MUZeme o ni uvazovat také jako o formé uniku.
Je to stav odmitnuti samostatného feSeni problému a vétSi potfeby zavislosti na
pomoci a podpofe ostatnich. Regresivni projevy mizeme spatfovat napfiklad u tézce
nemocneho C¢lovéka, ktery touzi byt ochrariovan jako malé dit&, upina se na néjakou
autoritu, ktera by mu pomohla, nebezpedi vSak spociva v tom, Ze se mize na ni stat
zavislym. Clovék nevéfi vlastnim silam, touzi o ochrané a zazemi a boji se samoty.
Regrese docasné pomlize s problémy, odezniva postupné sama anebo se 1é¢i terapii.
Kregresi se také poji termin fixace, ktery se projevuje jako pretrvavani navyku
charakteristickych pro mlads$i vék ve starS§im véku a pfedevSim ustrnuti na urcitém

stupni vyvoje (Lauster, 1995).
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Projekce

Pfedstavuje mechanismus, ktery nasleduje po vytésnéni. Nerealistické
pripisovani vlastnich nepfijatelnych obsaht jinym lidem. K témto lidem se projevi
odmitnuti v8eho, co by bylo viastni osobé& nepfijemné. Projevuje se tendenci promitat
vlastni obavy, vlastnosti, selhani, do jinych lidi. Napfiklad dotyéna osoba vi, ze ji to
v partnerstvi moc neklape a tak ma snahu bavit se o jinych lidech a jejich partnerstvi,
soustfedi se na jejich neuspéch a tim tak skryva problémy vilastni, projikuje je do
ostatnich. Tyto osoby jednaji na zakladé — podle sebe, soudim tebe. Soudi druhé, aniz
vi, Ze jsou to jejich vlastni obsahy, které kritizuji. Okoli pfipisujeme to, co se odehrava
v nas samych. Projikovat mizeme na druhou stranu ale také své sny, pfani a touhy,
které nam nebyly umoznény. Pfikladem byvaiji rodiCe, ktefi nemohli z néjakého duvodu
dfive studovat a tak chtéji tuto moznost dopfat svym détem, projikuji skrze né tak své

sny, s cilem splnit si v podstaté sny vlastni.

Reaktivni vytvor (vytvareni reakci)

Vytvareni reakci je obrannym mechanismem, ktery vychazi z pfisného nadja. Toto
opatfeni zabrariuje realizaci impulzu nahrazenim protikladem. Je to takova reakce, kdy
je chovani pfesné opacCné, nez ta reakce, kterou chce Clovék vytésnit. Napfiklad muz
potlaCuje své sexualni tendence a obrana spocCiva v tom, Zze se stane presvédcivym
moralizatorem ve vécech sexu. Vytvofenim pfikazu nadja je vétSinou napadné
pfehnanou intenzitou predstiraného motivu. Reaktivni vytvor spoéiva v tom, aby se
doty€ny misto konfliktu zachoval neutralné a vypadal jako duSevné smifeny, nasazuje

si Casto masku emocionalné vyrovnaného.

Popreni (odmitani)

Odmitani pFedstavuje velice jednoduchy obranny pfistup od nepfijemnych
pocitl a mySlenek. Neakceptovani realné situace, Clovék se chova stale tak, jako
kdyby se nic nezménilo. V mnohych Zivotnich krizich si lidé fikaji, Ze to zvladnou.
Bolest je ale tak velika, ze je nesmirné tézkeé ji pfijmout a dochazi k popreni. Ja si
nepfipousti spojitost s danou véci a distancuje se od ni. V nékterych pfipadech (hlavné
u nesebevédomych lidi) mizeme pozorovat pfiklad odmitani uspéchu. Je to ale
strategie, ve které se v pozadi skryva obrana proti strachu z neuspéchu. V obranném

mechanismu odmitani se primarné jedna o unik pfed frustraci. Objevuje se tam, kde
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neni bran ohled na individualitu a je od ni vyzadovan hodnotitelsky vykon, na ktery

momentalné nestaci.

Racionalizace

Je mechanismem, ktery se projevuje pfijatelnymi vymluvami, vysvétlovanim
a zdavodnovanim. Poskytuje zdanlivé pfijatelné objasnéni chovani a pocitl, ale
zakryva povahu zakladnich impulst. Racionalizace slouzi k udrZeni psychické stability,
problém se v8ak nevyiesi, pouze se né&jakym zpisobem omluvi. Clovék si vytvaii novy
pribéh, zdlvodniuje, coz mu pfinasi subjektivni uspokojujici vysvétleni nepfijemné
povahy. Tyto odlvodnéni nas brani proti ponizeni a hanbé. Osobnost je pouziva, aby
se jevila v lepSim svétle, aby odsunula pozornost od chyb. Lidé napfiklad ublizuji
druhym a brani se tim, ze prohlasuiji, ze lidé jsou zli, Ze se branit musi. Snazi se o to,
aby jejich sebeucta zlistala nedotena, a racionalizuji si tak své jednani. Racionalizace
je uzce spojena s mechanismem verbalizace. Racionalizovat se daji téméF vSechny
Zivotni situace, pokud by se nedala, obratime to na osud nebo pouzijeme néjaky jiny

obranny mechanismus.

Znehodnoceni

Jedna se o snizeni vyznamu situace, osoby, véci, ktera méla ¢lovéku néco
pfinést nebo pro néj néco znamenala a nedostalo se mu ofekavaného uspokojeni.
Doty¢ny, ktery tento mechanismus pouziva, chce skryt dulezitost toho, co mu to mélo
pfinést a neprobéhlo to podle jeho pfedstav. SniZzenim vyznamu véci si timto gestem
navozuje umélou Ulevu. MlOze tim skryvat své vlastni selhani, pocit zklamani
z neuspéchu a pocity smutku. A to nejen pro sebe a zachovani sebehodnoty, ale
rovnéz skryva nelibé pocity pfed ostatnimi lidmi, aby neukazal svou slabost.
Ukazkovym pfikladem je neuspéch pfi vybérovém fizeni na néjakou vysnénou pozici.
Doty€ny, aby zakryl své emoce a nebyl za toho odmitaného, obhajuje tuto skuteCnost
tim, Zze vlastné o to misto ani tak nestal, a ze se dozvédél dalSi udaje, které by mu
vlastné nevyhovovaly, kdyby byl pfijat. Tudiz uvadéna pozice je pro néj nevyhodna
a pujde lepSim smérem, do lepsSi spolecnosti. Plvodni je znehodnoceno a nema jiz

takovy vyznam.
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Identifikace

Je pokusem o posileni vlastni hodnoty ztotoznéni se s nékym, kdo pro nas
velky vyznam, muze to byt autorita, partner, néjakd znama osobnost. Tento proces
vznika na zakladé silného pusobeni nadja, je to souhrn norem vznikajicich pfi
socializaci jedince. Je to symbolické pfivliastnéni nécich kompetenci, prestize, zvyki
nebo nazorld. Muze posilovat sebevédomi, vytvaret si identitu, kterou si neni dotyény

schopen utvofit sam, snizuje pocit ménécennosti a pocity nejistoty.

Sublimace

Jedna se o transformaci neakceptovatelného zpusobu uspokojeni na jinou,
pfijatelnou uroven. Jde o pfesouvani impulsi do spoleCensky hodnotné d&innosti.
Pfevadéni energie — nesplnénou touhu, pfani, sny nékam jinam. Pfedpoklad sublimace
je uznavani spoleenskych hodnot, tedy plsobeni a pfitomnost nadja.

.Napriklad renesanc¢ni mnich — umélec, jenZ zakou$i pokuSeni Kk intimnimu styku se
Zenou, kterou tajné miluje, jde namisto toho do svého ateliéru a vytvofi obraz néjaké
biblické scény“ (Drapela 2011, s. 27). DalSim pfikladem muze byt aktivni sport, ktery je
spole¢nosti uznavan, a dochazi k uvolnéni agrese efektivnim zplisobem. Kazdopadné
je tfeba fici, Ze vtomto obranném mechanismu, ktery Clovék vykonava, problém

pretrvava, jen je potlaovan.

Unik (vyhlaseni bezmoci, fantazirovani, prehnané denni snéni)

Znaci vyhybani se nepfijemnym pocitim, situacim, které ¢lovék nechce fresit,
a to bud z ddvodu, Ze se citi nekompetentni a sam nevi, jak s tim nalozit anebo by
vyZadovali znaCnou davku vydané energie. Tito lidé utikaji do rozptyleni, zabavy,
hlavné se tim nezabyvat, honem s tim pry¢, nemyslet na to, nemluvit o tom. Zdarnym
prikladem byvaji muzi pfi rozhovorech s partnerkou. Citi, Ze to, co partnerka po nich
vyZzaduje, nemohou splnit anebo splnit ani nechtéji. Utikaji ven za kamarady a tam se
uchyluji k jiné zabavé, hlavné aby nebyli u toho, co by se dit mélo, co se od nich
ocCekava.

Néktefi lidé mohou téz pouzivat mechanismus utéku do nemoci. Touto obranou
sleduji ziskani vétsi pozornosti a snahu, aby se jim (zejména nékdo blizky) vénoval. Do

nemoci ale mlze také utikat Clovék pfi oCekavaném nebezpeci, zname déti, které védi,
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Ze boudou psat pisemnou praci a ony védi, Ze se neucily, maji strach, tak se snazi na
rodiCe zapusobit tim, Ze jim neni dobfe a unikat tak od Skoly, do bezpe¢i.

DalSim typem tohoto mechanismu uniku maze byt varianta vyhlaSeni bezmoci.
Opét se dotycny Clovék citi nekompetentni k feSeni problému a tak prohlasuje, Ze na to
nema, Ze to neumi, Zze nevi, jak si s tim poradit a jeho snaha vede k tomu, aby jina
osoba prevzala odpovédnosti za néj. V nékterych pfipadech je to obrana, ktera vychazi
pouze z lenosti, nicméné i to je obranny mechanismus.

Fantazirovani nahrazuje tyto problémy nécim pfijemnym, je to odvedeni
pozornosti a mySlenek od nepfijemnych situaci k pfijemnym, kdy cilem je kompenzovat
nelibé pocity. Unik do fantazie a také k dennimu snéni je u dospélého &lovéka
povazovan za normalni pouze v pfipadé, Ze se jedna o kratkodobou zaleZitost. Paklize
by se dospély ubiral timto smérem pfevaznou ¢ast dne, hrozi fakt, ze ztrati kontrolu

nad tim, co je realita a co uz ne, coz muze vést k zavaznym psychickym porucham.

Verbalizace

VerbalizaCni mechanismus je vyuZivany jako souc€ast sebereprezentalni
strategie. Clovék neciti, neumi, ale dokaze vSe verbaln& velmi dobfe popsat. Tato
strategie ma predevsim skryvat neschopnost, jejim cilem muze byt také pfilakani
pozornosti nebo obh3jit skutky, které osoba vykonala nebo naopak nevykonala.
MuUzeme sem zahrnout vymlouvani, obhajovani, chvaleni své osoby a zdlrazriovani
svych kvalit, s cilem zachovat si a posilit svou sebehodnotu. Pfikladem jsou lidé, ktefi
0 sobé neustale mluvi, snazi se nejen sobé ale i okoli dokazat, jak jsou dobfi a snazi
se okoli donutit, aby je takto vnimalo, a nasledné se k nim tak chovalo. Timto

obrannym mechanismem se projevuji zpravidla lidé s narcistickou poruchou osobnosti.

Obrat proti sobé (retroflexe)

Mechanismus, kdy osoba ¢&ini sobé to, co by chtéla Cinit druhym. Energii
smétuje dovnitf, musi se potrestat. Casto se vztahuje k agresi, agresi obracené proti
sobé. Agresivitu si zriznych divodld nechceme nebo nemlzeme dovolit, vidi
partnerovi, $éfovi, rodi¢um. PfijatelnéjSi varianta je jeji potlaceni a nevédomé ji obratit
proti sob&. Casto mé& podobu deprese, nemoci nebo sebeposkozovani (Ponésicky,
2012).

35



Potlaceni (represe)

Potlageni je védomym procesem, pfedstavuje manipulaci na udrovni vlastniho
védomi. Jedna se o snahu totalni potladeni citl a myslenek ¢&i predstav. Snaha
nemyslet, nepfipoustét si a zapomenout na pfani, potfeby, cile nebo nepfijemné
vzpominky, které jsou neslucitelné s aktualnim obsahem védomi. Timto zplusobem
jsou odstranovany informace, pod jejichz vlivem by musel dotyény korigovat jinak
pohodIné stereotypy ¢i zabéhnuta hodnoceni. Timto mechanismem se ale nic nefesi.

Psyché nechce byt utlacovano a za ¢as se zdarné projevi néjakym jinym zplsobem.

Od¢inéni (reparace)

Zbavovani se pocitu viny napravou dobrymi skutky. Clovék vi, Zze se v dané
situaci nezachoval podle oekavanych norem a tak se snaZi posilit vliastni hodnotu,
ktera nema byt za Zadnych okolnosti naruSena, jinymi skutky. Vykupuje se tak ze
svych vlastnich selhani a pocitt viny, aby jeho dlstojnost zlistala zachovana. Setrvaly
sklon odcinit to zlé, manifestovany jako ekvivalent €inG motivovanych snahou po
napravé moralné nespravného jednani rliznymi zplsoby. Patfi sem pomoc druhym,

finanéni nahrada nebo dokonce i hladovéni.

Workoholismus

Je také forma zlstavani stranou, obrana pfed ménécennosti &i prazdnotou
a problémem v partnerskych vztazich. Nebo urcitou formou kompenzace, nefunguje mi
to v partnerskych vztazich, snazim se, aby mi to fungovalo aspori v praci. Nékdy mize
byt formou uniku. V pfipadé, Zze mi to nefunguje jinde, radgji setrvavam v pracovnim
nasazeni. ,Mnoho lidi se definuje takrka vyluéné skrze praci. Kdyz jim pak ani ta
neprinasi potéSeni, znamena to pro né podstatnou ztratu kvality Zivota a Zivotni
radosti“ (Kallwass 2007, s. 99).

Izolace

Zlstavani stranou, stazeni se do Ukrytu, naprosté odsunuti spolecnosti
a socialniho kontaktu. Clovék se stahne pry&, coz vytvori asovy interval k tomu, aby si
mohl svoje pocity srovnat a pfipravit si (v tom lepSim pfipadé) feSeni. Cilem je

likvidovani pocitd viny, hanby, studu apod. Nechceme se s nikym bavit. Pfikladem
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byvaji rdzni politikové, ktefi se dostanou do médii propirané kauzy. Jejich kroky vedou
do ustrani, aby se takoveé situaci vyhnuli. Do Ustrani se ubiraji také lidé, ktefi trpi
depresemi a dalSimi psychickymi problémy. |zolace pfedstavuje nebezpecéné vyhybani

se problémum, které je potfeba stejné Fesit.

Introjekce

Proces, pfi némz jsou funkce vnéjSiho objektu pfebirany za svou vlastni
sebereprezentaci. Prijeti ur€itych nazorl a postoju, které sam nemam, ale maji je ti, se
kterymi se chci identifikovat. Zaplaveni cizorodymi utvary z vnéjSiho svéta, prebirani
autorit, médy, modeld chovani jinych, ze z nas samotnych moc nezlistava. Mize mit
pozitivni i negativni povahu. V pfipadé pozitivni jde o pfebirani funkci, které nas vedou
k dalSimu osobnostnimu ristu. V negativnim slova smyslu, mizeme uvést pfiklad
mladiku, ktefi prebiraji pfedsudky od svych vrstevnik(l k romské populaci. Nasledné

vyvijeji nasilné a nezadouci aktivity.

Hostilita, nevrazivost

Je mechanismus aktivizovany jen urcitymi lidmi nebo situacemi, kdy je jedinec
nerudny, nakvaseny. Ma velky energeticky potencial, ale nema potfebny stok energie.
Vyhledava davod, ktery by mu ospravedinil nastvanost na lidi a svét. Nepratelsky,
agresivni postoj viigi sobé &i jiné osobé&. Casto vyvolana Zarlivosti, zavisti nebo dusevni

poruchou (Ponésicky, 2012).

Uzivani drog a alkoholu

Otupovani alkoholem a drogami je velmi nebezpe€ny obranny mechanismu a to
z divodu nedostatecné seberegulace. Pfi opojeni dochazi k omezenému pusobeni
nadja, coz pfinasi pocit uvolnéni. Muze byt rovnéz mechanismem uniku. Ze za¢atku se
zda, ze se problémy timto zplsobem muzou snadno fesit, nicméné postupné dochazi
k dal$im nezadoucim jevim a mohou nastoupit dal§i obranné mechanismy. Doty¢ny si
Casto mysli, Ze ma situaci naprosto pod kontrolou, a kdyby chtél, pomGze si sam.
Nicméné opak byva pravdou. Socidlni okoli jeho problémy vnima vice, nez on sam

a tim se pro okoli stava nebezpeénym a to ho mlze nakonec UpIné odstrgit.
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Kompenzace (substituce)

Vyvazuje skute¢nou nebo jen prozivanou ménécennost. V lidské psychice se to
ma tak, Zze paklize se néceho dullezitého vzdame, hrozi pravdépodobnost, Ze si to jinou
formou opét vezmeme zpét, nahradime né&&im jinym. Clovék, jenz se zfekne lasky, se
vrhne do prace, ziska uznani, to jest pfece jen emocni satisfakce okoli. MUzeme tak
uvést pfiklad muze, ktery selhal jako manzel i jako otec. Své dité vida jednou za 14 dni
a zahrnuje ho pfehnanou péci, darky a laskou. VSe ale vystihuje fakt, ze trpi
nedostatkem lasky k sobé samému, nedostatkem uznani a chce stabilizovat svij

naruseny pocit vlastni hodnoty.

Skryvani emoci

Jedna se o mechanismus, kdy se Clovék snazi nasadit fasadu emocni
nezranitelnosti. Clovék plsobi vyrovnang, v pohodé&, s dojmem, ze ma vse v hlavé
srovnané. PUsobeni nadja a spoleCenského tlaku nas nuti byt silnymi, coz ¢asto vede
k potlacovani citd, emoci, nazorl, které zadrzujeme uvnitf nas. Tento mechanismus
doprovazi mechanismus racionalizace, obhajime si v sobé divody, pro¢ city nesmime
najevo dat. NedostateCna ventilace téchto vnitfnich postoji pak zpusobuje vnitini
napéti, které se muze projevit v neCekané situaci citovym vybouchnutim, které nase
okoli muze vnimat jako citovou labilitu. Pfikladem byva takové vybouchnuti v praci, kdy
dlouho plUsobime dojmem vyrovnanym a nahle sta¢i maly impulz a clovék
neovladatelné vypusti, Casto za doprovodu zvySeného hlasu nebo place ven vSe, co se

v ném potlaovalo.

Vytvareni pozornosti

Jedna se o mechanismus, ktery zakryva pocity ménécennosti. Clovék se citi
svymi blizkymi, kolegy v praci nebo parterem odstrkovan a tak se snazi upoutat
riiznymi zplsoby pozornost k vlastni osobé s cilem zvysit svoji sebehodnotu. Mlze tak
Cinit verbalnim napadanim, vycitanim, vynucovanim si urcitého typu chovani ke své
osobé. V nékterych pfipadech muze dotyCny pFedstirat nemoc anebo ma na sebe
pfehnané naroky a dosahuje tak velkych pracovnich i jinych vykonu. Snazi se upoutat
pozornost. V pubertalnim véku se mize tento mechanismus projevovat extravagantnim
oblékanim a sounalezitosti Ci vyznavani néjaké vyrazné skupiny, ktera se odliSuje od

normalu spole€nosti. Velmi ukazkové tak jednaji déti, které presné védi, jakymi
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zpusoby si maji u rodi€l vynutit pozornost. ,Rozbijeni hracek musime hodnotit jako
snahu odreagovat si na hrackach zlost na nedostatek rodi¢ovské pozornosti“ (Réhr
2011, s. 53).

Premisténi

Nepfijemné impulsy jsou pfemistény na jiny, nevhodny, objekt. Napfiklad
dospélého muze nastvat néco v praci a doma se tak vybije na ditéti, pfemisti svou
zlobu na né;.
Tento mechanismus se objevuje, pokud &lovék nemlze dosahnout puvodniho cile,
snazi se tak najit jiny, alternativni cil, aby v ném zmirnil frustraci, ktera byla piivodnim
clem vyvolana. Pfemistovat mizeme také touhu po dobrodruzstvi a zazitcich, kdy
potfebu smérujeme na nahradni varianty, jako jsou filmy, PC hry nebo knihy
s tématikou, ktera bude uspokojovat nase potfeby. Dalsim pfikladem je touha po moci,
ktera byva zpravidla pfesunovana do profesi pedagogickych, vojenské nebo policejni

¢innosti, kde si doty¢ny mlze beztrestné vyzkouset plsobeni své autority.

Utok, agrese

Lidé, ktefi nedosahuji obdivu ze strany okoli, usiluji aspon o to, aby se jich druzi
bali. Snazi se dosahnout nasilim svého, aby zakryli frustraci, ktera vznikla pfedeslym
neuspokojenim. Napfiklad Clovék, ktery je zesméSnovan Casto vyprovokuje rvacku.
Sebeobvifiovani je agrese obracena dovnitf. Doty¢ny se tresta, obvifiuje se, ponizuje
se a vznika koloto¢, kdy v sobé dusi frustrujici mySlenky. Ty pak nasledné muze
agovat na okoli. ,Vi§ o sobé napfiklad, Ze jsi senzibilni a zranitelny, ale to se snazi$
pfed druhymi skryvat, aby si toho nikdo nev$iml. Pfedstiras tedy vécnost, chladnost,
snahu prosadit se, jak bys byl tvrdy a nezranitelny. Ale pravé proto, Ze jsi zranitelny,
vystupuje$ agresivné, protoze utok je pry ,tou nejlep§i obranou®. Tak vznika rozpor
v tvé osobé: na jedné strané tu je viastni pfedstava o sobé, na druhé strané image,
které chces prezentovat druhym. V tomto rozporu je napéti“ (Lauster 1995, s. 106).
.Erich Fromm a pozdéji Heinz Kohut zastavaji jiny nazor: agresivita je reakci na
nevhodné, frustrujici zachazeni, je ve své podstaté reaktivni, nanejvySe se lidé Ilisi

v sile a prudkosti této obranné reakce” (Fromm a Kohut In: PonéSicky 2012, s. 21).
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Splyvani (konfluence)

Osoba trvale nedokaze rozliSit rozdily mezi sebou a jinymi. Ztratila pocit toho,
C¢ima kym skuteCné je a Cim jsou jini lidé. Nemusi prozivat rozdil mezi sebou
a ostatnimi. V horSich pfipadech vede ale k hranici patologické adaptace. V téchto
pfipadech je Casto vyZadovana podobnost a odliSnost neni tolerovana. Pfirozeny jev
vidime napf. u matek s malymi détmi ("nechceme papat"). Problém se objevi v pfipadé,
kdy tento stav pfetrvava do dospélosti. U lidi zavislych na svych partnerech je tento jev
také bézny, dotyCny prebira partnerovy hodnoty, postoje, chovani, zplisob Zivota a jeho
vlastni osobnost se tak dostava do ustrani. Konfluence mize nastat i s kamaradem

nebo s celebritou.
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7 EMOCNI INTELIGENCE V SOUVISLOSTI S OBRANNYMI
MECHANISMY

Jak piSe Nakonecny, emoce maji vzdy reaktivni charakter. Psychicka €innost
vychazi ze zpracovani informaci. Podstatou emoci je hodnoceni situace, které je
spojeno s prozivanim pfijemného nebo nepfijemného, vysledkem je citovy stav nebo
reakce, tzv. citové zpracovani situace. Pro rizné jedince mGzou mit ale dané situace
jiny vyznam, ktery je urCovan angazovanosti ega a subjektivniho pohledu na okolnosti.
Situace se ho budto tyka nebo netyka. Citovy stav muze byt vrozeny ¢&i dokonce
nauceny na hodnoceni takové situace. Nasledné toho Clovék reaguje a pouziva
obranné mechanismy. ,Spojeni mezi mechanismy hodnoceni a systémy fizeni reakci
znamena (jestlize mechanismus hodnoceni objevi signifikantni udalost), Ze dochazi
k programovani a ¢asto také k uskuteénéni odpovidajicich reakci” (Nakone¢ny 2000,
s. 60). Emoce nelze umysiné a uméle vyvolavat. Emoce se vynofuji samy od sebe
anemdZzeme jim porudit, kdy maji vznikat. Umysiné je mizeme ale nahradit jinou
emoci, ale to je mozné jen v nékterych pfipadech (zbavovani se strachu, nepfijemného
vnitfniho napéti, uzkosti, a to urcitymi autosugescemi).

Umét pracovat se svymi emocemi je zakladem emoéni inteligence. Clovék musi
vSe stravit jako pokrm. Kazdy jime jinak a jinak dlouho. Musime umét rozlozit problém
na ¢asti a znovu ho sloZit do takoveho celku, ktery odpovida nasi osobnostni strukture.
Kazda silna emoce je impulsem k uritému jednani. Ovladnuti téchto pohnutek je
pfedpokladem k dosahnuti kvalitni emo¢ni inteligence. Je tfeba vzit si své pocity
stranou, pokusit se o nich dozvédét co nejvice, ptat se, odkud pochazeji a pro¢ se
dostavily a postupem &asu pochopit, co je vyvolava. Jediné to je cesta k osvobozeni se
od zazitych, nezadoucich vzorct chovani. ,Podivat se pravdé do o¢i a uvédomit si své
pocity a zaZité vzorce chovani mize byt velmi neprijemné. VyZaduje to opravdu
odvahu a upfimnost k sobé samému“ (Bradberry, Greaves 2013, s. 70). Tato
skute€nost vede ke kvalitnimu sebeuvédoméni a dd nam odpovédi na mnohé otazky.
Toto pochopeni nam pomUlze vyznat se v sob&, nastavit si priority a posili uméni
zvladat frustrujici situace. Cim Iépe se ¢lovék vyzna v sobg, tim adekvatngji dokaze
reagovat i k okoli, coz znaéné posiluje interpersonalni vztahy. ,Empatie prameni ze
sebeuvédoméni, ¢&im ofevienéjsi jsme k vlastnim emocim, tim lépe dokaZzeme
rozeznavat a chapat pocity ostatnich® (Goleman 2011, s. 95). Néktefi jedinci totiz

pouzivaji vybrané chovani, které ma svou teatralni povahu, ale slouzi jim pfedevsim

41



k zastfeni své pravé podstaty. Pokud jim &lovék neporozumi a toto chovani neodhali,
vzniknou nedorozuméni.

.Péstovani etické kultury osobnosti, zejména rozvijeni citlivosti svédomi a dovednosti
sebereflexe, je cestou k nahrazeni obrannych mechanismd konstruktivnim pfistupem*
(Smeékal 2012, s. 288). Je dobré kazdodenné dat moznost viemum, aby z nasi hlavy
vySly zase ven, neméli bychom je zadrzovat a hromadit ve svém nitru, jediné tim se od
nich mdzeme distancovat. Toto sebezdokonalovani je nutné k preziti, nutné k tomu,
abychom poznali sami sebe a abychom zjistili, kde stojime. Tim, ze Clovék vénuje
pozornost svému nitru se osvobozuje. Projevuje Uctu sam k sobé& a uvolfuje to jeho
energii. Jde o pocit Stésti, ktery neni vazan na splnéni vykonu, na chvalu od jinych lidi
ani na materialni zisk. Proto vzroste vitalita a tento druh vitality je nejvysSi formou Stésti
vlibec. Byt v kontaktu sam se sebou znamena poslouchat, co ti fika tvoje mySleni,
pozorné sledovat, co fikaji pocity, tj. jak se citis, abys pochopil potieby a stav svého
téla. Je treba udélat si ¢as, najit si klidnou chvilku, kdy naslouchame svému ja“
(Lauster 1995, s. 131).
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PRAKTICKA CAST

8 VYZKUM

8.1 Cile vyzkumu, otazky a hypotézy

Cile vyzkumu

Cilem praktické ¢&asti je zjistit pouzivani obrannych mechanism( v chovani
Clovéka. Zjistit, ktery obranny mechanismus obecné lidé vyuZivaji nejvice, dale ktery
obranny mechanismus nejvice vyuZivaji Zeny a jestli si lidé ve svém chovani obranné
mechanismy uvédomuji nebo ne. Tento cil je zkoumam pomoci dotaznikového Setfeni

na klientech vzdélavaci a poradenské spolecnosti Otidea a.s.

Otazky a hypotézy

V dnedni dobé je na nas vyvijen velky tlak ze strany spole€nosti. Kazdy jedinec
se v pribéhu zivota dostava do rliznych nepfijemnych situaci, které mu pfinasi nelibé
pocity a vznikaji u n&j neurézy. Abychom se nepfijemnym pocitim vyhnuli, je tfeba
vyuzivat raznych strategii. Témto strategiim se fika obranné mechanismy. Vyskytuji se
u kazdého Clovéka. Z této skuteénosti vyplyva otazka, ktery obranny mechanismus lidé
vyuzivaji nejcastéji? Obranné mechanismy, jak vyplyva z teoretické €asti, pouzivame
vétSinou nevédomé, ale vzdy tomu tak byt nemusi, nékteré obranné mechanismy
probihaji také na védomé duarovni. Otazkou tedy je, zda si vyskyt obrannych
mechanisma lidé uvédomuji? DalSi otazkou je, jaky obranny mechanismus se
uplatiuje nejvice u Zzenského pohlavi?

Na zakladé tohoto podkladu byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Hypotéza €. 1: Nejvice pouzivanym obrannym mechanismem je racionalizace.
Hypotéze €. 2: Zeny pouZivaji nejcastégji jako obranny mechanismus verbalizaci.

Hypotéza €. 3: VétSina respondentu si uvédomuje ve svém chovani vyskyt obrannych

mechanismd.
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8.2 Vzorek vyzkumu, metoda a postup sbéru dat

Vzorek vyzkumu

Jako vzorek vyzkumu byli vybrani klienti vzdélavaci a poradenské spolecnosti
Otidea a.s., se sidlem na Vaclavském namésti 11, Praha 1. Otidea je &eska
spole¢nost, ktera na trhu pusobi jiz &trnact let. Nejdfive se zaméfovala se na
poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a o tfi roky pozdéji zacala v této oblasti také
vzdélavat, predevSim vefejnou spravu. Za poslednich pét let se jeji aktivity rozsifili o
dalSi témata, ktera zahrnuji pravo, projektové fizeni, rozvoj manazeru, marketing,
personalistika a mzdy, ucetnictvi a dané, rozvoj osobnosti, coz otevielo dvefe ke
korporatni klientele. Spole¢nost disponuje tfemi vlastnimi uebnami, kam klienti
dochazeji na jimi zvolené Skoleni. Ucebny maji kapacitu 30 mist a Skoleni probihaji
kazdy den. Primérny pocet vzdélavanych klientll za jeden tyden je 120 osob. Klienty
spole¢nost Otidea rozdéluje na dvé ¢€asti. Prvni z nich je vefejna sprava, druhou ¢ast
tvofi korporatni klientela. Pro dotaznikové Setfeni byla vybrana ¢ast druha — lidé ze
soukromych firem. Vefejné spravy se vyzkum netykal. Osloveno bylo celkem 200
respondentd, vratilo se 124 vyplnénych dotaznikl. Z toho 71 dotaznik(i ze strany Zen a

52 ze strany muzQ.

Metoda vyzkumu

Teoreticka €ast diplomové prace zahrnuje studium literatury na dané téma,
které vede k zakladu teoretického ramce, ze kterého vychazi vyzkumné otazky,
hypotézy a vytvoreni dotazniku, ktery ma tyto hypotézy ovéfit nebo vyvratit. Metoda
vyzkumu je tedy kvantitativni, formou dotaznikového Setfeni.

Protoze vétSina obrannych mechanismd funguje na nevédomé urovni a
projevuji se v rlizné mife vyhrocenosti, adaptability a neadaptability, méfit je je velmi
obtizné. V Ceské republice neexistuje 7adna plo$né standardizovand metoda na
méfeni obrannych mechanismu. A vzhledem k tomu, Ze na zahrani¢ni metody méreni
obrannych mechanismu, se vztahuji autorskd prava a s ohledem na narocnost
pfekladu takto specializovanych metod, byl vytvofen vlastni dotaznik. Otézky
v dotazniku jsou formulovany formou vyrokd, které identifikuji rdzné obranné
mechanismy, se kterymi dotazovany bud bude, nebo nebude souhlasit. Soucasti
dotazniku je také vysvétleni pojmu obranny mechanismus, vysvétleni jednotlivych

obrannych mechanismi a pfisouzeni konkrétnich obrannych mechanismi
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k jednotlivym otéazkam, pro lepSi pochopeni. Dotaznik obsahuje 12 otazek. Podoba

dotazniku je uvedena v pfiloze A.

Postup sbéru dat

PFi vyzkumné ¢innosti je tfeba dodrzovat anonymitu respondentli a predevSim

nenaruSovat chod konkrétnich Skoleni, ve kterych vyzkum probiha. Pfedpokladem je
ziskani souhlasu vedouci oddéleni vzdélavani.
Dotazniky byly distribuovany dotazovanym kazdé rano pfi prezenci u jednotlivych
Skoleni. Oproti podpisu kazdy ucastnik obdrzel podklady ke Skoleni a také dotaznik
k vyplnéni. Tuto distribuce zajiStoval pracovnik realizaéniho oddéleni, ktery ma
organizaci kurzu na starosti.

PFfi zahajovani $koleni, vramci ranniho uvodu, tento pracovnik seznamil
ucastniky (kromé organizacnich zalezitosti kurzu) také s ddvodem obdrzeni tohoto
dotazniku. Obeznamil je, k jakym ucelim dotaznik slouzi a také je seznamil s tim, ze
bude zachovana jejich anonymita. V kazdé ucCebné byla sbérna krabice, kam méli
dotazovani svij vyplnény dotaznik vlozit, jakmile Skoleni skonéi a budou odchazet
domdu. Pracovnik na konci kazdého Skoleni obsah sbérné krabice vzal a ulozil do
desek, uréenych ke zpracovani a vyhodnoceni dat. Tyto desky byly po rozdani vSech
dvou seti dotaznikl pfedany autorovi vyzkumné ¢asti diplomové prace.

Sbér dat se uskutecrioval béhem jednoho a pul mésice ve spole¢nosti Otidea
a.s. Distribuovano bylo 200 dotaznikG a zpét bylo ziskano 123. Tyto dotazniky byly

zpracovany do statistického vyhodnoceni v tabulkach a pro znazornéni také v grafech.
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8.3 Interpretace vysledki vyzkumu

Tabulka 1: Zakladni parametry ziskaného souboru

Pocet respondentu (celkem 123)

Zena 71
Pohlavi muz 52
do 25 18
26-40 68
Veék 41 a vice 37
zakladni 1
stfedoskolské 34
Vzdélani vysokoskolské 88

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 1: Pohlavi

M pohlavi Zena

B pohlavi mui

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Celkem ziskanych dotaznikl bylo 123. Z toho 71 ze strany Zen a 52 ze strany maza.
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Graf 2: Vzdélani

m vzdélani zakladni
W vzdélani stfedoskolské

mvzdélani vysokoskolské

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 3: Vék

mvékdo 25
mvék 26-40

mvék 41 avice

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Celkem obdrzenych dotaznikd bylo 123. Z toho mél pouze 1 Clovék zakladni vzdélani,
34 osob mélo stfedoSkolské vzdélani a 88 byly osoby s vysoko$kolskym vzdélanim.
18 lidi ze 123 mélo do 25ti let. Ve véku od 26ti do 40ti let bylo 68 osob. Vék vice jak 41

let mélo 37 osob.
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Tabulka 2: Otazka €. 1

Uvédomujete si ve svém chovani vyskyt nékterého, nékterych

obrannych mechanism(? Zeny muzi celkem
Ano, uvédomuji 45 8 53
Ne, neuvédomuiji 26 44 70

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 4: Otazka ¢. 1

M ano uvédomuji

H ne neuvédomuji

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Touto otazkou bylo zkoumano, jestli si lidé ve svém chovani vyskyt
obranného/obrannych mechanismt uvédomuji nebo neuvédomuiji. Ze 123 osob vyrok
ano, uvédomuiji, potvrdilo 53 osob, z toho 45 Zen a 8 muzu. Vyrok ne, neuvédomuiji,
potvrdilo 70 osob, ztoho 26 Zen a 44 muzl. Z vysledk( vyplynulo, Zze vétSina

respondentd’ si ve svém chovani vyskyt obrannych mechanismu neuvédomuije.
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Tabulka 3: Otazka ¢&. 2

Stava se mi, Ze si nepamatuji nepfijemné zazitky, vytésnil/a
jsem je Zeny muzi celkem
Souhlasim 2 36 38
Nevim 38 2 40
Nesouhlasim 31 14 45
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf 5: Otazka ¢. 2
m Souhlasim
B Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu vytésnéni. Ze 123 osob se
s vyrokem souhlasim ztotoznilo 38 osob, na vyrok nevim reagovalo 40 osob a
s vyrokem nesouhlasim se ztotoZnilo 45 osob. Z vysledkl vyplynulo, Ze u vétSiny

respondentd se mechanismus vytésnéni neobjevuje.
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Tabulka 4: Otazka ¢. 3

Obcas se chovam jako dité, protoze je to pro fesSeni situace

vyhodnéjsi Zeny muzi celkem
Souhlasim 2 25 27
Nevim 5 25 30
Nesouhlasim 64 2 66

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 6: Otazka &. 3

m Souhlasim
M Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu regrese. Ze 123 osob se

s vyrokem souhlasim ztotoznilo 27 osob, na vyrok nevim reagovalo 30 osob a

s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 66 osob. Z vysledkl vyplynulo, ze u vétSiny

respondentl se mechanismus regrese neobjevuije.
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Tabulka 5: Otazka ¢. 4

Na okoli reaguji stylem "podle sebe - soudim tebe" Zeny muzi celkem
Souhlasim 32 45 77
Nevim 1 6
Nesouhlasim 38 2 40
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf 7: Otazka €. 4
m Souhlasim
H Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otadzka sledovala vyskyt obranného mechanismu projekce. Ze 123 osob se

s vyrokem souhlasim  ztotoznilo 77 osob, na vyrok nevim reagovalo 6 osob a

s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 40 osob. Z vysledkl vyplynulo, ze u vétSiny

respondentl se mechanismus regrese objevuije.
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Tabulka 6: Otazka ¢. 5

Kdyz se mi néco nepovede, vétSinu za to mohou jiné okolnosti Zeny muzi celkem
Souhlasim 45 48 93
Nevim 8 9
Nesouhlasim 18 21
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf 8: Otazka €. 5
m Souhlasim
H Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu racionalizace. Ze 123 osob se

s vyrokem souhlasim  ztotoZnilo 93 osob, na vyrok nevim reagovalo 9 osob a

s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 21 osob. Z vysledkd vyplynulo, Ze u vétSiny

respondentt se mechanismus racionalizace objevuje.
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Tabulka 7: Otazka ¢. 6

Kdyz mi néco nevyjde, feknu si, Ze to stejné nestalo za to,
nemélo to takovy vyznam Zeny muzi celkem
Souhlasim 35 46 81
Nevim 2 2 4
Nesouhlasim 34 4 38
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf 9: Otazka €. 6
m Souhlasim
H Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otézka sledovala vyskyt obranného mechanismu znehodnoceni. Ze 123 osob se

s vyrokem souhlasim ztotoznilo 81 osob, na vyrok nevim reagovaly 4 osoby a

s vyrokem nesouhlasim se ztotozZnilo 38 osob. Z vysledkd vyplynulo, Ze u vétSiny

respondentd se mechanismus znehodnoceni objevuje.
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Tabulka 8: Otazka ¢. 7

KdyZ se mi néco nechce fesit, hledam zpUsob, jak se tomu
vyhnout Zeny muzi celkem
Souhlasim 26 16 42
Nevim 6 35 41
Nesouhlasim 39 1 40
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf 10: Otazka €. 7
m Souhlasim
B Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu unik. Ze 123 osob se s vyrokem

souhlasim  ztotoZnilo 42 osob, na vyrok nevim reagovalo 41 osob a s vyrokem

nesouhlasim se ztotoznilo 40 osob. Z vysledku vyplynulo, Zze u vétSiny respondentu se

mechanismus uniku objevuje.
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Tabulka 9: Otazka ¢. 8

KdyZ vim, Ze jsem pochybil/a, tak hodné mluvim, vysvétluji a

obhajuji situaci Zeny muzi celkem
Souhlasim 42 6 48
Nevim 6 18 24
Nesouhlasim 23 28 51

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 11;: Otazka ¢. 8

m Souhlasim
M Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu verbalizace. Ze 123 osob se
s vyrokem souhlasim ztotoZnilo 48 osob, na vyrok nevim reagovalo 24 osob a
s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 51 osob. Z vysledkd vyplynulo, Zze u vétSiny

respondentd se mechanismus verbalizace neobjevuje.
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Tabulka 10: Otazka ¢. 9

Ve prospéch jinych potlacuji své vlastni potieby, pfani a touhy Zeny muzi celkem
Souhlasim 65 12 77
Nevim 6 9
Nesouhlasim 34 37
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf 12: Otazka €. 9
m Souhlasim
B Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu potlaeni. Ze 123 osob se

s vyrokem souhlasim ztotoznilo 77 osob, na vyrok nevim reagovalo 9 osob a

s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 37 osob. Z vysledkl vyplynulo, ze u vétSiny

respondentt se mechanismus potlaceni objevuije.
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Tabulka 11: Otazka ¢. 10

Kdyz mam pocit viny, napravuji ho dobrymi skutky Zeny muzi celkem
Souhlasim 52 48 100
Nevim 2 0 2
Nesouhlasim 17 4 21
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf 13: Otazka ¢. 10
m Souhlasim
B Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otadzka sledovala vyskyt obranného mechanismu od¢&inéni. Ze 123 osob se

s vyrokem souhlasim ztotoznilo 100 osob, na vyrok nevim reagovaly 2 osoby a

s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 21 osob. Z vysledkl vyplynulo, ze u vétSiny

respondentt se mechanismus odc&inéni objevuije.
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Tabulka 12: Otazka ¢. 11

Casto pracuji, abych unikl/a nééemu jinému nebo si

kompenzoval/a to, co mi chybi Zeny muzi celkem
Souhlasim 5 32 37
Nevim 15 8 23
Nesouhlasim 51 12 63

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 14: Otazka ¢. 11

m Souhlasim
B Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu workoholismus. Ze 123 osob se
s vyrokem souhlasim ztotoznilo 37 osob, na vyrok nevim reagovalo 23 osob a
s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 63 osob. Z vysledkl vyplynulo, ze u vétSiny

respondentt se mechanismus workoholismu neobjevuje.
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Tabulka 13: Otazka €. 12

Na docasné odstranéni probléma a pro pocit Ulevy pouZivam

alkohol Zeny muzi celkem
Souhlasim 12 15 27
Nevim 0 6 6
Nesouhlasim 59 31 90

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 15: Otazka ¢. 12

m Souhlasim
M Nevim

= Nesouhlasim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato otazka sledovala vyskyt obranného mechanismu pouzivani drog, alkoholu. Ze 123
osob se s vyrokem souhlasim ztotoznilo 27 osob, na vyrok nevim reagovalo 6 osob a
s vyrokem nesouhlasim se ztotoznilo 90 osob. Z vysledkl vyplynulo, ze u vétSiny

respondentl se mechanismus pouzivani drog, alkoholu neobjevuje.
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8.4 Ovéreni hypotéz

Ve vyzkumu byly stanoveny tyto 3 hypotézy:

Hypotéza €. 1: Nejvice pouzivanym obrannym mechanismem je racionalizace.

Hypotéze &. 2: Zeny pouzivaji nejéastéji jako obranny mechanismus verbalizaci.

Hypotéza €. 3: VétSina respondentu si uvédomuje ve svém chovani vyskyt obrannych

mechanismu.

Tabulka 14: Ovéfeni hypotézy €. 1

odpovédi - souhlasim obranny

Otazky z dotazniku zeny | muzi | celkem | mechanismus
Stava se mi, Ze si nepamatuji nepfijemné
zazitky, vytésnil/a jsem je 2 36 38 vytésnéni
Obcas se chovam jako dit&, protoze je to
pro feSeni situace vyhodnégjsi 2 25 27 regrese
Na okoli reaguiji stylem "podle sebe -
soudim tebe" 32 45 77 projekce
KdyZ se mi néco nepovede, vétSinou za to
mohou jiné okolnosti 45 48 93 racionalizace
KdyZ mi néco nevyjde, feknu si, Ze to
stejné nestalo za to, nemélo to takovy
vyznam 35 46 81 znehodnoceni
KdyZ se mi néco nechce feSit, hledam
zpusob, jak se tomu vyhnout 26 16 42 unik
Kdyz vim, Ze jsem pochybil/a, tak hodné
mluvim, vysvétluji a obhajuji situaci 42 6 48 verbalizace
Ve prospéch jinych potlacuji své viastni
potfeby, pfani a touhy 65 12 77 potlaeni
Kdyz mam pocit viny, napravuji ho
dobrymi skutky 52 48 100 odcinéni
Casto pracuiji, abych unikl/a né€emu
jinému nebo si kompenzoval/a to, co mi
chybi 5 32 37 workoholismus
Na docasné odstranéni problému a pro uzivani drog,
pocit ulevy pouzivam alkohol 12 15 27 alkoholu

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 16: Ovéfeni hypotézy €. 1

M vytésnéni
Hregrese

M projekce

M racionalizace
B znehodnoceni
M Unik

= verbalizace

u potlaceni

od&inéni

= workoholismus

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z vysledk vyplynulo, Ze nejvice pouzivanych mechanismem je odcinéni. Tento
mechanismus vystihuje otazka €. 10 ,KdyZ mam pocit viny, napravuji ho dobrymi
skutky“ Z po€tu 123 s timto vyrokem souhlasilo 100 osob, coz bylo nejvice ze vSech
ostatnich obrannych mechanism(. Ztoho vyplyva, Ze hypotéza €. 1. Nejvice

pouzivanym obrannym mechanismem je racionalizace, byla vyvracena.
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Tabulka 15: Ovéreni hypotézy €. 2

odpovédi - souhlasim obranny

Otazky z dotazniku Zeny | muzi | celkem | mechanismus
Stava se mi, ze si nepamatuji nepfijemné
zazitky, vytésnil/a jsem je 2 36 38 vytésnéni
Obcas se chovam jako dit&, protoze je to
pro feSeni situace vyhodnégjsi 2 25 27 regrese
Na okoli reaguiji stylem "podle sebe -
soudim tebe" 32 45 77 projekce
KdyZ se mi néco nepovede, vétsinou za to
mohou jiné okolnosti 45 48 93 racionalizace
Kdyz mi néco nevyjde, feknu si, ze to
stejné nestalo za to, nemélo to takovy
vyznam 35 46 81 znehodnoceni
Kdyz se mi néco nechce fesit, hledam
zpusob, jak se tomu vyhnout 26 16 42 unik
Kdyz vim, ze jsem pochybil/a, tak hodné
mluvim, vysvétluji a obhajuiji situaci 42 6 48 verbalizace
Ve prospéch jinych potlacuji své vilastni
potfeby, prani a touhy 65 12 77 potlaceni
Kdyz mam pocit viny, napravuji ho
dobrymi skutky 52 48 100 odcinéni
Casto pracuiji, abych unikl/a né€emu
jinému nebo si kompenzoval/a to, co mi
chybi 5 32 37 workoholismus
Na docasné odstranéni problémd a pro uzivani drog,
pocit ulevy pouzivam alkohol 12 15 27 alkoholu

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 17: Ovéfeni hypotézy €. 2

M vytésnéni
Hregrese

M projekce

M racionalizace
B znehodnoceni
M Unik

= verbalizace

u potlaceni

od&inéni

= workoholismus

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z vysledkl vyplynulo, Ze Zeny nejvice pouzivaji obranny mechanismus potlaceni.
Z celkového poctu 71 Zen odpovédélo 65 z nich na otazku v dotazniku €. 9 ,Ve
prospéch jinych potlacuji své pfani, potieby a touhy“ souhlasem, coz bylo nejvice ze
vdech obrannych mechanismii u Zen. Ztoho vyplyva, e hypotéza &. 2: Zeny

pouzivaji nej¢astéji jako obranny mechanismus verbalizaci, byla vyvracena.
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Tabulka 16: Ovéreni hypotézy €. 3

Uvédomujete si ve svém chovani vyskyt nékterého, nékterych

obrannych mechanism(? Zeny muzi celkem
Ano, uvédomuji 45 8 53
Ne, neuvédomuiji 26 44 70

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 18: Ovéreni hypotézy €. 3

M ano uvédomuji

H ne neuvédomuji

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tato hypotéza byla zkoumana v dotazniku otazkou Cislo 1. Z vysledkd vyplynulo, Ze si
70 osob ze 123 neuvédomuje pouzivani obrannych mechanismui ve svém chovani a 53
osob uvédomuje. Ztoho vyplyva, Ze hypotéza &. 3: VétSina respondentl si

uvédomuje ve svém chovani vyskyt obrannych mechanisma, byla vyvracena.
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8.5 Shrnuti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit vyskyt obrannych mechanismud v chovani ¢lovéka.
Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni na klientech poradenské a vzdélavaci
spole¢nosti Otidea a.s., se sidlem na Vaclavském namésti 11, Praha 1. Dotaznik
obsahoval celkem 12 otazek. Vybrané otazky byly formulovany formou vyroku, se
kterymi respondenti souhlasili, nesouhlasili, nebo odpovidali neutralné nevim.
Jednotlivé otazky predstavovaly rGzné obranné mechanismy. Mezi vybranymi
mechanismy bylo vytésnéni, regrese, projekce, racionalizace, znehodnoceni, unik,
verbalizace, potlaceni, od¢inéni, workoholismus, uzivani drog, alkoholu. Podoba
dotazniku je umisténa v pfiloze A.

Bylo distribuovano celkem 200 dotaznikl a vraceno zpét bylo celkem 123
dotaznik(, z toho 71 ze strany zen a 52 ze strany muzl. Vysokoskolské vzdélani mélo
88 osob, stfedoskolské vzdélani 34 osob a zakladni vzdélani mél pouze 1 Clovék.
Vékovou hranici do 25 let mélo 18 lidi, v rozmezi od 26ti do 40ti let se pohybovalo 68
lidi a 41 a vice let mélo 37 lidi.

Bylo zjisténo, Ze lidé si ve svém chovani vyskyt obrannych mechanismu
neuvédomuji. Na otazku €. 1 v dotazniku ,jestli si uvédomuji ve svém chovani vyskyt
obrannych mechanismid“ odpovédélo 53 osob ,ano uvédomuji“ a 70 osob ,ne
neuvédomu;ji“. Touto otazkou byla také vyvracena hypotéza &. 3 ,VétSina respondentu
si uvédomuje ve svém chovani vyskyt obrannych mechanismu*.

Dale bylo zjisténo, Ze nejvice pouzivanym mechanismem je odc&inéni.
V dotazniku obranny mechanismus od¢&inéni vyjadfovala otazka €. 10 ,KdyZz mam pocit
viny, napravuji ho dobrymi skutky“. Z poCtu 123 vybranych dotaznikd s timto vyrokem
souhlasilo 100 osob, nesouhlasilo jich pouze 23. Timto vysledkem byla vyvracena
hypotéza €. 1 ,Nejvice pouzivanym obrannym mechanismem je racionalizace®.

Zjistén byl také vyskyt nej¢astéjSiho objevujiciho se obranného mechanismu u
Zenského pohlavi. Z vysledkl vyplynulo, Ze u Zen se nejvice vyskytuje obranny
mechanismus potlaceni. Z poctu 71 Zen jich na s otazkou €. 9 ,Ve prospéch jinych
potlaCuji své vlastni potfeby, pfani a touhy®, ktera vyjadfovala obranny mechanismu
potladeni, souhlasilo 65 z nich. Tyto vysledky také vyvratily hypotézu & 2 ,Zeny
pouzivaji nejCastéji jako obranny mechanismus verbalizaci®.

Cile vyzkumu, zjistit vyskyt obrannych mechanismd v chovani Clovéka, se

podaifilo splnit, i kdyz pfedkladané hypotézy byly vdechny vyvraceny.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se zaméfovala na souvislosti ega a obrannych
mechanismu v chovani ¢lovéka.

V praci byly popsany vybrané teorie osobnosti a jejich pfedstavitelé, objevila se
zde kapitola o hlavni pfedstavitelce obrannych mechanismi Anné Freudové, ktera jako
jedina napsala o této problematice ucelenou publikaci. Hlavni €ast prace tvofila
kapitola, kde je definovan pojem obranny mechanismus a vysvétleni, pro¢ se v lidském
chovani obranné mechanismy projevuji. V praci je také prehled vybranych obrannych
mechanismd, jako je vytésnéni, regrese, racionalizace, potla¢eni, workoholismus, unik,
projekce, popfeni, znehodnoceni, identifikace, sublimace, od¢inéni, utok, pfemisténi,
kompenzace a dalSich mechanisma. V praci nechybi ani kapitola o emoc¢ni inteligenci,
jakozto uméni rozumét sadm sobé a vyznat se ve svych pocitech, coZz usnadriuje
interakci s lidmi, komunikaci v praci i osobnim Zivoté a samoziejmé porozuméni svym
vlastnim obrannym mechanismam.

Problematika obrannych mechanismu je v této dob& opomijena a publikace
Anny Freudové nebyla zatim nijak aktualizovana ¢i rozSifena, tudiz je tfeba vénovat
pozornost aktualizaci a také obohaceni o dalsi poznatky vyplyvajici z moderni doby,
protoZe v souvislosti s moderni dobou mohou vznikat dal$i obranné techniky, které
Clovék pouziva.

Cilem teoretické C&asti prace bylo popsat souvislosti ega a obrannych
mechanismu v chovani ¢lovéka. Tyto cile byly napinény.

Cilem praktické Casti prace bylo zjistit, které obranné mechanismy lidé nejvice
pouzivaji a jestli si obranné mechanismy ve svém chovani uvédomuji ¢i neuvédomuji.
Tato skute€nost byla zkoumana formou dotaznikového Setfeni na klientech spole¢nosti
Otidea a.s. Dotaznik obsahoval 12 otazek, které predstavovaly vybrané obranné
mechanismy. Otazky byly formulovany formou vyrokl, se kterymi respondenti bud
souhlasili, nesouhlasili nebo odpovidali neutralné nevim. Rozdano bylo 200 dotazniku
a vratilo se zpét 123. 71 dotaznikd bylo vypInéno ze strany Zen a 52 bylo ziskano od
muzu. VétSina respondentl mélo vysokoskolské vzdélani a bylo ve vékovém rozmezi
od 26ti do 40ti let.
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Ve vyzkumné Casti prace byly stanoveny 3 hypotézy. Hypotéza €. 1 znéla
,Nejvice pouzivanym obrannym mechanismem je racionalizace.“ Hypotéza ¢. 2 znéla
,Zeny pouzivaji nejéastsji jako obranny mechanismus verbalizaci.* Hypotéza &. 3 znéla
,VétSina respondentu si uvédomuje ve svém chovani vyskyt obrannych mechanisma.*“.

| kdyz vSechny tfi hypotézy nebyly vyzkumem potvrzeny, cile prace, zjistit miru
vyskytu obrannych mechanismu, se splnit podafilo.

Na zavér je tfeba zminit fakt, ze na vyzkum byl pouzit dotaznik vlastni. Je tfeba
podotknout, Ze se musi brat v ivahu nepfesnost formulovanych otazek a vystupu.
V Ceské republice neexistuje totiz zadna strukturovana, plo$né pouzivana metoda na
zkoumani obrannych mechanismd, ktera by se dala pouzit, a o kterou by se dalo
spolehlivé, prokazatelné opirat. Tyto metody se pouzivaji v zahrani¢i a jsou
licencovany a také by bylo velmi tézké, vhledem k naroc¢nosti prekladu, tyto metody
pouZzivat.

Bylo by dobré jako doporuceni pro dalSi praci navrhnout komplexni vyzkumnou
metodu nebo sestavit propracovanéjSi dotaznik pro vyzkum obrannych mechanismu,
ktery by mohli lidé pouzivat v ramci vlastniho testovani i testovani pro poradenské
ucely riznych organizaci, které se zabyvaji psychologickym poradenstvim.

Bylo zjiSténo, Ze neni napsana Zzadna ucelena publikace o obrannych
mechanismech a také, Zze se rozchazi rizné ¢lenéni obrannych mechanismi u autort
psychologickych textl. V kazdé knize je uvedeno pouze nékolik obrannych
mechanisml a vétSinou se autofi odvolavaji na Annu Freudovou. Dale si autofi tyto
mechanismy ¢leni dle svych vlastnich struktur. Zde by bylo dobré napsat publikaci,
ktera by zahrnovala historii obrannych mechanisma vzhledem k Freudové, doplnit ji o
nové obranné mechanismy, sjednotit ¢lenéni téchto mechanisml a v neposledni fadé

doplnit o vyzkumné metody, abychom mohli spolehlivé obranné mechanismy zkoumat.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Dobry den, Vazena, vazeny,

jmenuji se Markéta LukeSova a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia v oboru
Andragogika. Soucasti mého studia je zpracovani diplomové prace na téma Ego a obranné
mechanismy v chovani ¢lovéka.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro
vyzkumnou &ast mé prace.

Tento dotaznik je anonymni, ve své praci nebudu uvadét Vase jméno, e-mail, ani dalSi udaje
k Vasi osobé.

Vénujte prosim otazkam pozornost a zakrouzkujte tu odpovéd, ktera nejvice vystihuje Vasi
reakci. V dotazniku uvadim struéné vysvétleni pojmu obranny mechanismus a popis
konkrétnich mechanismu pro lepsi pochopeni.

Pohlavi: zena muz
Vék: do 25 26 —40 41 avice
Typ vzdélani: zakladni stfedoskolské vysokoskolské

1) Uvédomujete si ve svém chovani vyskyt nékterého/nékterych obrannych mechanismu?
Ano, uvédomuiji Ne, neuvédomuiji
2) Stava se mi, ze si nepamatuji nepfijemné zazitky, vytésnil/a jsem je.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim
3) Obcas se chovam jako dité, protoZe je to pro feSeni situace vyhodnéjsi.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim
4) Na okoli reaguiji stylem ,podle sebe — soudim tebe“.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim
5) KdyZ se mi néco nepovede, vétSinou za to mohou jiné okolnosti.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim
6) KdyZ minéco nevyjde, feknu si, Ze to stejné nestalo za to, nemélo to takovy vyznam.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim
7) Kdyz se mi néco nechce fesit, hledam zpusob, jak se tomu vyhnout.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim
8) Kdyz vim, Ze jsem pochybil/a, tak hodn& mluvim, vysvétluji a obhajuji situaci.

Souhlasim Nevim Nesouhlasim



9) Ve prospéch jinych potlacuji své vlastni potfeby, pfani a touhy.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim

10) Kdyz mam pocit viny, napravuji ho dobrymi skutky.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim

11) Casto pracuji, abych unikl/a né&emu jinému nebo si kompenzoval/a to, co mi chybi.
Souhlasim Nevim Nesouhlasim

12) Na docasné odstranéni problému a pro pocit Ulevy pouzivam alkohol.

Souhlasim Nevim Nesouhlasim

Kazdy ¢lovék ma jiny zplsob, jak zvlada své potize. Obranné mechanismy jsou strategie, které
vyvijime, abychom se vyhnuli nepfijemnym pocitim, jez ohrozuji nase ja. Tyto strategie si bud
uvédomuije, anebo je €inime nevédomky. Ma je kazdy a nemusime se za né stydét. Nékdo ma
sklony k regresi, druhy k vytésnéni, tfeti k potlateni nebo workoholismu a dalSi zase hleda
racionalni vysvétleni.

Vytésnéni: Odsunuti nepfijemnych zazitki do nevédomi, mohou se v$ak objevovat ve
transformované podobé (otdzka €. 2).

Regrese: Pokles na nizsi vékovou uroven s cilem vyhnout se odpovédnosti (otdzka ¢&. 3).
Projekce: Pripisovani vlastnich nepfijatelnych obsaht jinym lidem (otazka €. 4).

Racionalizace: Pfijatelné vysvétlovani situaci a pocitd s cilem zakryt vlastni impulzy

(otazka €. 5).

Znehodnoceni: Snizeni vyznamu véci, osoby nebo véci, které jsme nedosahli (otazka €. 6).
Unik: Unik od nepfijemnych situaci — do nemoci, alkoholu, snéni nebo odstup od lidi (otazka
c. 7).

Verbalizace: Snaha véci obhajit, vysvétlit, aby si dany zachoval svou sebehodnotu (otazka €. 8).
Potlaceni: Védomeé potlaceni svych pfani, potfeb nebo cill (otazka €. 9).

Odcinéni: Snaha od&init dobrymi skutky vlastni vycitky a pocity viny (otazka €. 10).
Workoholismus: Forma uniku, cilem je vyhnout se nepfijemnym situacim nebo také
kompenzovat si néco jiného (otazka €. 11).

Uzivani drog, alkoholu: Re$eni probléml dogasnym opojenim s cilem uniknout vlastnim
mysSlenkam (otazka €. 12).

Dékuji Vam za ochotu a &as, ktery stravite vyplfiovanim.
Jestlize mate zajem o vysledky dotaznikového Setfeni, které budu prezentovat ve své praci,
napiSte mi na e-mail: market.lukesova@seznam.cz.
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