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Anotace

Predkladana bakalafska prace si klade za cil zrekonstruovat konflikty mezi
obyvateli rané novovékého mésta, konkrétnd kralovského mésta Ceské Bud&jovice.
Zamgéii se na rozmezi let 1547-1556. Prace vychazi z Knih svédeckych vypovédi, které
se z uvedenych let dochovaly v Archivu mésta Ceské Budgjovice. Predmétem zajmu
budou spory trestnépravni a civilnépravni, zejména spory majetkové, nasilné trestné
¢iny, spory o testamenty ¢i kradeZe. Cilem prace bude kromé popisu a klasifikace
konflikt,, do kterych méS$tané vstupovali, snaha odhalit mySlenkovy svét méstana,

ktery se odrazi v jednotlivych vypovédich.



Annotation

The aim of the present Bachelor’s thesis is to reconstruct conflicts among the
inhabitans of early modern town more specifically the royal city of Ceské Budgjovice.
The thesis focuses on the period between years 1547-1556. It's based on the books of
testimonies which are deposited in the State District Archives in Ceské Budgjovice. The
objects of interest are criminal and civil laws, especially conflicts of property, acts of
violence, disputes of last wills or thefts. Besides description and classification of
conflicts in which were citizens involved the aim of thesis is attempt to reveal burgesses

word of thoughts.
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l. Uvod

Studium déjin meést navazuje v Ceské historiografii na starSi vyzkumnou tradici
zastoupenou piedev§im Zikmundem Wintrem a jeho dvoudilnou Kulturou ceskych
mést.* Nasledovala fada praci tykajici se d&jin jednotlivych mést. Ta se soustfed’ovala
predevsim na popisny vyklad faktd. V soucasné dob¢ vznikla fada sborniku, které jiz
reflektuji vyzkum socialnich a kulturnich témat v prostiedi mést.> V Geském badani
chybi hlubsi ponor do méstského hospodarstvi a cechovni praxe.3 Rovnéz analyticky
vyzkum déjin méstské spravy a samospravy se kromé nékolika praci zamétenych na
prozopografickych rozborech kariér jednotlivych Clenit méstskych rad, v zasadé¢ omezil
na normativni popis.* V devadesatych letech 20. stoleti vznikl sbornik 0 d&jinach mést,
ktery si dal za cil vénovat se kultufe kazdodenniho Zivota &eskych a moravskych mést.”
Zasluznym projektem se ukazal byt Historicky atlas meést, ktery pod vedenim Evy

Semotanové a Josefa Zemlicky zptistupiiuje d&jiny jednotlivych mést. V sou¢asnosti se

1 Zikmund WINTER, Kultura ceskych mést. Zivot veiejny v XV. a XV1. véku 1-11., Praha
1890-1892.

2 Vybérové nejnovéjsi prace srov. Josef HRDLICKA, Tel¢ 900 let (1099-1999), Tel¢ 1999;

Véclav LEDVINKA - Jiti PESEK, Praha, Praha 2000; Helena STROBLOVA - Blanka

ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, Praha, 2000; Bohumir ROEDL (ed.), Louny, Praha 2005;

Marie TOSNEROVA (ed.), Beroun, Praha 2008; Renata PISKOVA (ed.), Jihlava, Praha

2009.

Vybéroveé srov. Toma§ STERNECK, Meésto, valka a dané. Brno v moravském bernim

systému  za  dlouhé  valky  sVysokou  Portou (1593-1606), Praha  2006;

Toma$ BOROVSKY - Bronislav CHOCHOLAC — Pavel PUMPR (edd.), Penize nervem

spolecnostl. K financnim pomérim na Morave od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, Brno

2007; Irena KORBELAROVA, Poddanska mésta Opavského a Krnovského kniZectvi

v letech 1640-1780. Ekonomické a socidlni aspekty vyvoje mést, Opava 1999.

* Srov. Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Bruénska méstska kanceldr
Vv predbélohorském obdobi. Prozopograficka a diplomaticka studie, Sbornik archivnich praci
45, 1995, s. 291-510; Zdentk VYBIRAL, Mocenské elity v tiborské obci doby
predbélohorské, Taborsky archiv 9, 1999, s. 151-184; Toma§s STERNECK, Obnovovani
Ceskobudéjovické méstské rady za tricetileté valky, JihoCesky sbornik historicky 74, 2005,
s. 104-150.

®  Vaclav BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v
predbélohorské dobé, Ceské Bud&jovice 1991.
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d&jinam mést vénuje Josef Hrdlicka, ktery vydal nekolik praci tykajicich se mast Tels®
a Jindfichtiv Hradec. Studie se zabyvaly historii m&st a jejich obyvateli m&stany’
a m&§tankami.® Soustiedil se také na popis a interpretaci konfliktu Jindtichohradeckych
mé&§tant s Vilémem Slavatou na zakladé paméti jednoho z jejich &lent Jitikem ze Kie.®
Piispél do zasluzného projektu s nazvem Historicky atlas mést Ceské republiky svym
pojednanim o mésté¢ Tel¢. Monografii, kterd pfinesla uceleny pohled na historii mést,
byla prace Jaroslava Millera Uzaviend spolecnost a jeji nepratele. Meésto
stiredovychodni Evropy (1500-1700).%

Zkoumani trestnépravnich pramenti meéstanské provenience nepatii mezi
okrajovou oblast badani. VéEtsina praci se zamétuje spiSe na vycet a popis jednotlivych
typti konflikti.'* Pro vyzkum viedniho Zivota m&§tand jsou trestndpravni prameny pro
nedostatek pisemnosti osobni povahy jednim z moznych vychodisek badani.** Edice
meéstskych knih, které umoziuji studium téchto pramenti, jsou publikovany jiz od

pocatku 20. stoleti. Prazské méstské knihy zpracované Vaclavem Vladivojem Tomkem

® J. HRLDLICKA, Tel¢.

TYZ, Hmotnd kultura méstanskych domdcnosti v renesancni Telci, Vlastivédny sbornik

Vyso€iny 12, 2000, s. 15-34.

TYZ, Jindiichohradecké méstanky na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Ceskoslovenska

historicka ro¢enka 2001, Brno 2001, s. 217-224.

TYZ, Konflikt jindiichohradeckych méstanii s Vilémem Slavatou v pamétech Jirika ze Kre,

Jihocesky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s. 188-208.

' Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovychodni Evropy
(1500-1700), Praha 2006.

1 Vybérové srov. Jan POHL, Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta
Rokycan z let 1573-1630, Rokycany 1910; Jan RENNER, Knihy cerné kralovského mésta
Rakovnika, Rakovnik 1927; Emil PAVEL, Knihy Smolné zaloZené Léta 1588, Liberec 1947,
Zdendk BICIK, Knihy Smolné. Ziznamy z Knih Smolnych mésta Pardubic, Hradec
Kralové 1969; Jaroslav PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Praha
1977; Bohumir ROEDL, Smolné knihy mésta Loun, Sbornik Okresniho archivu v Lounech 6,
1993, s. 3-108.

? Dalsi jsou prameny hromadné povahy napf. testamenty, k nim srov. Jana RATAJOVA,

Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjinam rodinnych struktur, Prazsky sbornik

historicky 30, 1998, s. 90-125; Michela HRUBA, Nedavej statku Zadnému, dokud duse

Vtéle. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést severozapadnich Cech

v prredbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.
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a dale Josefem Tiegem byly prvnimi z mnoha praci.’® Prameny trestndpravni povahy
jsou tvofeny piedevSim tzv. Smolnymi knihami. Prvni dvé prace vznikly na pocatku
dvacatého stoleti. Jan Pohl a Jan Renner se zajimali o smolné knihy Rokycan respektive
Rakovnika.** Dalsi edi¢ni a teoretické prace vychazely v Sedesatych letech 20. stoleti.
Karel Maly®® se vénoval smolnym knihdm a pravu utrpnému v teoretické roving.
Jaroslav Panek editoval Smolnou knihu méstecka Divisova.*® Déle knihy m&sta Pardubic
zpFistupnéné Zdetikem Bigikem.'” Hlubsi zdjem se zadal rozvijet od osmdesatych let
20. stoleti. Stat’ Bohumira Roedla analyzovala drobnou kriminalitu v Zatci a Lounech.'®
Podobna studie sepsana Jaroslavem Pankem zkoumala méstské hrdelni soudnictvi
Vv oblasti mezi Brdy a Sazavou.” V devadesatych letech zacinaji vznikat studentské
prace Cerpajici z knih svédomi. Knihy prazskych mést zpracovala ve své praci Zlata
Bratkova.?’ Trestndpravni agendé se vénovala Hana Hrachova, jez zpracovala knihy
rokycanské.21 Novejsim prispévkem jsou dveé prace obhdjené na Jihoceské univerzité.

Problémim partnerskych vztahli se na zdkladé knih svédomi vénovaly Ilona Slabova

B Vybdrové srov. Vaclav NESPOR, Méstské knihy archivu olomouckého od r. 1343 do
r. 1848, Olomouc 1927; FrantiSek HOFMANN, Meéstské knihy litomysiské do konce
15. stoleti, Praha 1950; TYZ, Mistopis mésta Jihlavy v prvni poloviné 15. stoleti.
Topographie der Stadt Jihlava (Iglau) in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, Jinlava
2004; Rostislav NOVY, Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, Acta
Universtitatis Carolinae — Philosophica et Historica 4, Praha 1963; Ludmila SULITKOVA,
Mestské uredni knihy z Archivu mésta Brna 1343—1619. 1. Uvodni svazek, Brno 1998:
Magdalena COUPKOVA (ed.), Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha Liber negotiorum
civitatis Hradisch, Uherské Hradisté 2001; Stépan GILAR, Méstskd kniha Ceské Tiebové
1375-1488, Usti nad Orlici 2000.

¥ J. POHL, Kniha; J. RENNER, Knihy.

¥ Karel MALY, O smolnych knihdch a pravu iitrpném, D&jiny a sou¢asnost 3, 1961, s. 16-18.

. PANEK, Smolnd kniha.

7 7. BICIK, Knihy.

8 Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen k déjindm méstského soudnictvi

pred Bilou horou, Folia historica bohemica 7, 1984, s. 251-267.

¥ Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. Vysledky,
problémy a perspektivy studia, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984, s. 698 — 701.

%0 Z diplomové prace vznikla stat Zlata BRATKOVA, Prazské knihy svédomi z konce
16. stoleti, Prazsky sbornik historicky 31, Praha 2000, s. 5-32.

! Hana HRACHOVA, Trestnépravni agenda v Rokycanech na konci 16. stoleti, Praha 1999.

10



a Gabriela Vanova.”? Ondfeje Hladik se zabyval kriminalitou na Novém Mésté
prazském v roce 1586, v lofiském roce (2012) ji rozpracoval ve své monografii do
roku 1593.2* Vénoval se v ni analyze trestné &innosti, socialni skladbou odsouzenych
i dnim, béhem kterych probihala soudni jednani.

Je patrné, Ze v soucasné dobé je kniham svédomi vénovana pozornost, a to nejen
Z hlediska kriminality. Doposud chybi monografick¢ zpracovani tématu, které se
postupné dostava do popiedi zajmu badatelt. Ceské dgjepisectvi se zaméfuje na
odhalovani pri¢in a disledkd kriminality ve m&stech a méstedkach.?® Badatelska reflexe
individua zpracovand cennymi pracemi vychazejicimi ze studia méstanskych
testament®® pro trestnépravni prameny chybi.27 Vydani syntézy dé&jin raného novoveéku
pod nazvem SpoleCnost Ceskych zemi, struktury, identity, konflikty kolektivem autorti
pod vedenim Vaclava Blzka pfinesla fadu vychodisek 1 pro badani o kazdodennosti

méstani raného novovéku. Podobnd syntéza do té doby pro ceské prostiedi

22 Gabriela VANOVA, Manzelstvi a manzelské spory ve svétle rané novoveké knihy svédomi,

Ceské Budgjovice 2006 (= Diplomova prace Historické tstavu Filozofické fakulty); Ilona
SLABOVA, Partnerské vztahy v raném novovéku ve svétle knih svédomi, Ceské Budg&jovice
2007 (= Bakalai'ska prace Historického ustavu Filozofické fakulty).

2 Ondiej HLADIK, Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586, Praha 2008.

% TYZ, Kriminalita v rudolfinské Praze, Zloc¢in a prdvo na Novém Meésté prazskéem v letech

1585-1593, Praha 2012.

% Jindfich FRANCEK — Tomas SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich. Soupis
pramenii a literatury, Zamrsk — Pardubice, 1995; B. ROEDL (ed.), Svédectvi z morového
casu. Kniha svédeckych vypovédi u méstského soudu v Zatci z let 1580-1587, Praha 2003;
Tereza SIGLOVA, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi
Vv 16. a 17. stoleti, Brno 2011.

% petr RAK, Kadariské knihy trhi a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe

vV Kadani od poloviny 15. stoleti do pocatku 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 48, 1998,

s. 3-106; Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1602) jako pramen k déjindm

rodinnych struktur, Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. 90-127; Michaela HRUBA,

,, Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle”. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych

mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

27

Srov. Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2010, s. 15-16.
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neexistovala.”® Josef Hrdlicka, Petr Hlavadek a Zdensk Vybiral pfinasi fadu odpovédi
0 kolektivnich i individudlnich pfedstavach meéstanti za pomoci metod historické
antropologie 1 dalsi mozné sméry budouciho historického vyzkumu, napt. studium
trestnépravnich prameni pro pochopeni kolektivnich identit mést'anti nebo prozkoumani
hlubsi prozkoumani méstanskych testamentti a poztistalostnich sporti. Na tyto zavéry by
méla prace navazovat.
Predkladana bakalaiskd prace se pokusi nahlédnout do meésStanské kazdodennosti
Ceskych Budgjovic mezi léty 1547-1560. Jako pramenna zakladna byly vyuzity Knihy
svédeckych vypovédi, které se dochovaly ve Statnim okresnim archivu v Ceskych
Bud¢jovicich. Cilem prace je odhalit typy konflikta, které byly zaznamendny méstskou
kancelafi mezi roky 1547 az 1560. Jednotlivé konflikty budou rozdéleny do kategorii
navrzenych Jaroslavem Pankem v jeho praci o Méstském hrdelnim soudnictvi. 29

Z metodologického hlediska prace navazuje na studium d&jin kolektivnich
a individualnich mentalit lidi raného novovéku. Vychazi zejména ze zavért ucinénych
v syntéze Spolecnost ceskych zemi®™ avpraci Richarda van Dillmena Kultura
a kazdodenni Zivot v raném novovéku | a 11.3* Ma predstavit konflikt v roviné popisné,
ale také jako prostfedek ukazujici na kvalitativni zmény v mySleni jednotlivych
socidlnich skupin spolecnosti. Cilem je odhalit individudlni pfedstavy méstant
0 zasadnich pojmech. Co pro méStana znamenala Cest? Bylo mozné Cest branit nebo ji
ztratit? Jaky vyznam méla pro rané novovékého ¢lovéka rodina? Byla rodina jednotnou
socidlni skupinou nebo mezi jejimi ¢leny dochazelo ke konfliktim? EXistovaly mezi
meéstany 1 jiné formalni nebo neformalni vztahy? Jakym zptisobem byl ovlivnén vztah
méstana s 0sobou jiného vyznani? Pro¢ byla pro ¢lovéka raného novoveku dulezita
pamét’?

Prace je rozdélena do tif kapitol. Uvodni kapitola nastini vyvoj méstské spravy

do poloviny Sestnactého stoleti spolu s konkrétnim piikladem mésta Ceskych

% Kromé monografie od J. MILLERA, Uzaviend spolecnost. Kde byla klicova pozornost

vénovana na prikladech imigrace cizincli, zidi a urozenych osob do mést proménam
kolektivni identity méstand.

# J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 712-714.

% v. BUZEK, Spole¢nost.

%' Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku |. Dim a jeho lidé,

Praha 1999; TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku \l. Vesnice a mésto, Praha
2006
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Budéjovic. Soucéasti bude diplomaticky rozbor Knihy svédeckych vypovédi
s podkapitolou o Janu Petiikovi z Benesova méstském pisafi, ktery zkoumané knihy
napsal. Druha kapitola bude obsahovat obsahovy rozbor prament a jeho roz¢lenéni do
jednotlivych typt konfliktd. Tteti kapitola se pokusi odhalit individudlni a kolektivni

predstavy méstant které se projevuji v jejich svédectvich.
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|.1. Vyvoj méstského prava do poloviny 16. stoleti

I.1.1. Pocatky méstského prava
Zaklady méstského prava vznikaly mimo tizemi ¢eskych zemi a byly pfeneseny nejdiive
cizimi kupci, ktefi se jimi fidili jako svym osobnim pravem. Dulezitou slozkou téchto
zvyklosti bylo vysostné pravo samospravy v osobé rychtaie. Podle obou soubort
mestskych prav (tzv. Sachsenspiegel a Schwabenspiegel) tvofila mésta dva zakladni
pravni okruhy: severonémecky (téZ magdebursky) a jihonémecky (norimbersky).
Magdebursky okruh reprezentovala mésta na severu zemé&, napt. Chomutov, Louny
a Mala Strana. Norimbersky potom mésta na jihu samoziejmé sem spadaly i Ceské
Bud¢jovice. Rozdily se projevovaly ptedevSim v soudnictvi.** Mésta Jiz pfi svém
zalozeni dostavala nejen zakladni pravni ptisluSnost, ale 1 vzorovd mésta, k nimz se
méla v nejasnych piipadech obracet pro pouceni. Postupné na severu takovymi
vzorovymi mesty staly - Litométice a Opava, pozdéji Olomouc. Jako vzory mély pro
oblast jizni plisobit mésta - Staré Mésto prazské, Brno a Jihlava. Jihonémecka oblast se
nadéle Stépila, az se vytvofily zcela domaci okruhy prav, a to prazsky, brnénsky,
jihlavsky a znojemsky. Mésta k uvedenym okruhtim nepfislusela pouhou geografickou
vzdalenosti, ale spiSe formou sptiznénosti. Napt. podle vrchnostenské piislusnosti
(mésta biskupskd), nebo krajového vztahu, na jehoz zdklad¢ se vytvarela fada stolic
niz§iho fadu (napf. Ceské Bud&jovice v prazské oblasti). V 16. stoleti jiz vyrazné
prevazovala mésta Fidici se prazskym pravem.*

Formovani domécich stolic vytla¢ilo potfebu poudeni v zahrani¢i. Zadosti
0 poudeni byly od poloviny 14. stoleti zakazovany panovnikem.* Jednotnost méstského
prava v prislusném obvodu se vztahovala na kralovské i poddanskd mésta bez rozdilu.
Néktera poddanska mésta navic obdrzela tzv. kralovské pravo, tj. plnou miru vnitini
svobody, prav a zvyklosti, jaké uzivala mésta kralovska.*® Kazdé mésto si ale nadale
pravo uzpusobovalo zejména vlastnim zvyklostem s odkazy na fimské préavo.

Jen v nékolika malo ptipadech jsou mésta nebo meéstané pojimani jako celek. Az

teprve brnénskd prava zroku 1243 a hlavné listina adresovana Kolinu roku 1285

% Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha
1989, s. 236.

Tamtéz, s. 237.

* Roku 1350 a 1352 na Moravg, r. 1387 v Cechéch, tamtéz, s. 237.

Prvné roku 1361 Bavorov a dale 1 v 15. stoleti mésta rozmberska, tamtéz, s. 237.
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Véclavem II. s vyslovnym vyjadienim, ze jeji obsah se ma vztahovat i na dal$i mésta.
Kral zde reagoval na zménu spolecenské situace, kdy se prvniho skute¢ného snému po
smrti Pfemysla II. zGc¢astnily i Spicky méstan. Sama mésta az do husitstvi nedospé€la
k vytvafeni spole¢né jednoty v ramci statu, kterd by byla analogicka zemské obci
Slechtict.*®

Spraveem kralovského mésta byl ve jménu panovnika rychtaf. Utad rychtéie
obsazoval panovnik prondjmem rychty ¢asové urcenym. Jako kralovsky zastupce rucil
rychtaf pfedevS§im za mir a pofddek ve mésté vcetné dodrZzovani pravniho fadu,
konkrétné mu podléhalo soudnictvi. Méstské soudnictvi se vztahovalo na vSechny
zalezitosti tykajici se méstanl, patfily k nému i spory méstanl o statky lezici mimo
mésto®’ a méstské soudy mély pravo zakrogit i proti §lechtici, pokud se provinil ve
meésté. MeStan osobné nemohl byt souzen jinym soudem nez meéstskym a pouze

méstanem.>®

Rychtat byl hlavni osobou u vSech typi méstskych soudii. Nejvyznamnéjsi
z nich byl tzv. zahdjeny soud,® tj. slavnostni soud, zahajeny zvlastnim ceremonialem,
jehoZ usneseni zarucovala klatba stihajici jeho poruSeni. Konal se vefejné Ctyiikrat
ro&né o suchych dnech. Na n&j asové navazoval obvykle tzv. zavity soud, posudek,*
vytizujici kompetencné tytéz zalezitosti, a to ptipady nevyfizené na zahajeném soudu
nebo zalezitosti méné dulezité. Rychtar vedl fizeni u obou soudi. Ode vsech typa soudt
bylo mozné odvolani k panovnikovi ve vé&t$ingé mest konkrétné k podkomorimu.*!
Diilezitou roli hral stejn¢ jako u zemského snému sbor pfiseznych (iurati) vybranych
ostatnimi a kralem potvrzenych, ktefi svou funkci stvrzovali pfisahou. M¢li tlohu

/v s v o v r w7 ’ ’ , o , o oNs ’ r 42
uiednich svédkl pfi nesporném fizeni a vlastnich ndlezcti prava pti fizeni sporném.

% Dalsim piipadem, kdy je m&tanstvo pojimano jako celek, je povazovano az kralovské

povoleni svobodné dispozice s majetkem vcetné svobodného testamentu a rozsifeni

dédického prava pro méstany z roku 1372 a uprava méstského bernictvi, tamtéz, s. 238.
% A7 po poloving 14. stoleti se ustalil uzus, Ze spory o statky néleZejici m&staniim patii pied
zemsky soud, tamtéz, s. 239.

¥ Tamtéz, s. 239.

¥ Tzv. iudicium bannitum, contestatum, vigorosum, tamtéz, s. 239.

% subiudicium, iudicium peremptorium, cauda iudicii, tamtéz, s. 239.

1 Po roce 1337 k méstskému hofrychtéfi, tamtéz, s. 239.

2 Objevuji se v pramenech kolem poloviny 13. stoleti, v Brné 1243, na Starém Mésté

prazském 1258, tamtéz, s. 239.
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1.1.2. Méstské pravo do roku 1547
Husitské revoluce znamenala pro mésta zna¢ny narast moci. Zakoupenim venkovskych
i lennich statkti husit a jejich piivrzencl se zvétSila jejich hospodaiska zakladna
a samostatnost na panovnikovi. Na zemskych snémech jiz mésta vystupovala po boku
obou S$lechtickych stavli jako rovnocenny partner, jako novy stav. Béhem vlady
Zikmunda Lucemburského a Albrechta Habsburského ziistala povinnost mést vuci krali
pouze v rovin¢ ptisah konseli krali a v povinnostech mést odvadét penézité davky. Po
piijeti Jittho z Podébrad za ,spravce a feditele prazskych mést™ naopak sila mést
vzrostla. Jako kral udéloval méstim Cetnd privilegia hospodaiského i spravniho razu.
K obratu doSlo za vlady Vladislava Jagellonského, kdy vzriistalo napéti mezi Slechtou
a mésty.43

Zapas mezi Slechtou a mésty vyvrcholil v osmdesatych letech 15. stoleti.
Zejména problematika hospodatska®* a Gidast mést na zemském snému byla trnem v oku
Slechty. Kone¢né mélo tuto otazku vyieSit vydani Vladislavského ziizeni zemského
roku 1500, které Gi¢ast méstského stavu na snému nepovolilo.”® Mésta se jednani
nezGéastnila a na jeho vytvofeni se nepodilela. Slechta se opirala zejména o tvrzeni, Ze
meésta nemohou sviij stavovsky charakter dokézat zddnym privilegiem. Kral Vladislav
se priklonil na stranu Slechty a ziizeni roku 1502 potvrdil. Pfesto spor neustaval, az roku
1508 ziskala mésta zdpis do desek zemskych o pravoplatnosti jejich hlasu
v zalezitostech, které se jich tykaji. Svatovaclavskd smlouva roku 1517 stvrzovala
rozhodnuti predeslé.*® Hospodaiské zalezitosti byly navic feSeny ve prospdch $lechty
s vyjimkou feSeni otazky vafeni piva, které bylo odro¢eno na Sest let.*’

Vnitini sprava mésta presla do rukou rady, kterd se obohatila na ukor klesajiciho
vlivu rychtare. Veskeré soudnictvi pfeslo na radu, stala se tak pfedstavitelem mésta
odpovédnym za jeho vnitini Zivot i politické postoje.*® Rada se skladala z konseld,

jejichz pocet se v jednotlivych méstech liSil. Ustalil se, ale pfiblizny pocet dvanacti

* Tamtéz, s. 246.

“ Likvidace milového prava mést, monopol na vateni piva, vyzadovani zb&hlych poddanych,

tamtéz, s. 247.

® Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské. A navazujici
prameny, Praha 2007.

% J. FRANCEK, 24. 10. 1517. Svatovaclavskd smlouva. Urozeni versus neurozeni, Praha 20086.

‘" 7. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny, s. 247.

® Rychtatské soudy se zachovaly pouze ve méstech severonémeckého okruhu, tamtéz, s. 248.
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konSeli v jihonémecké oblasti. V oblasti severonémecké se rozliSovalo mezi vlastni
radou, o Ctyfech az Sesti konSelech a soudnimi ptiseznymi, kterych byvalo sedm az
jedenact. Clenstvi vradé bylo uréeno specialnd narodnostnimi a néboZenskymi
pozadavky. Clenové se pravidelné st¥idali, predsedou rady byl primus.

Pokusem o prvni sepsani méstského prava mélo byt vydani Prdv Méstskych od
Mistra Brikciho z Licka roku 1536.%° Jednalo se o soupis do &estiny preloZenych nalezi
brnénského a jihlavského prava. Tyto dva pravni okruhy byly hojné¢ pouzivany. Kvili
odporu mest, nebot’ byl soupis formulovan ve prospéch kralovské moci nad mésty,
nebyl prijat jako kodifikace méstského prava. Zistal tedy pravni knihou, kterd byla

spiSe vyuzivana jako pomicka bez pravni moci.

1.1.3. Rok 1547 jako vyznamna zména mestské samospravy
Samosprava a stavovské postaveni mést se zdsadné zmeénila po pordzce stavovského
povstani roku 1547.%° Za svou ucast v odboji proti Habsburkiim byla potrestana vSechna
Seska mésta s vyjimkou Ceskych Budgjovic, Plzné a Usti nad Labem. Trestem byly
hospodaiské® a politické sankce, které fakticky ukonéily autonomni vyvoj mést. Do
cela kralovskych mést byl opét jmenovan rychtaf, ktery mél vSestranny dohled nad
zivotem ve mésté. Byl mu svéfen dohled soudni a spravni a jeho funkce byla méstu
fakticky neptatelska. Zasedal pravideln¢ v méstské radé, sledoval jeji jednani
a referoval o ném krali. M&l zamezit vS§emu, co by sméfovalo proti krali a zvlasté dbat
na kralovské finance. Soucasné doziral na cechy, které se schazely pouze s jeho
souhlasem. Mésta byla navic zbavena vlivu na sloZeni rad, které byly nadale jmenovany
kralovskymi komisafi. Jakékoliv schazeni méstské obce bylo zakazano.>

Meésta ztratila svlij hlas na snémech prohlasenim, ze jsou kralovskou komorou.

Snémii se nadale mohla zOcastiovat jen z milosti krale, mohla zde jednat jen

® Josef JIRECEK (ed.), M. Brikciho z Licka Préva Méstskd, Praha, 1880.

% Srov. Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorska 1526-1547, Praha 1968-1984;
Petr VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie,
in: Shornik prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29. - 30. 9. 1997,
Pardubice-Praha 1999.

' Konfiskace pozemkové majetku, uloZeni pivni dané a zejména odevzdani méstskych

i zaduSnich dichodl krali. To zpisobilo trvalé zadluzeni mést trvajici az do poloviny

18. stoleti. Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny, s. 251.

2 Tamtéy.
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0 méstskych zdlezitostech. Pro méstské pravo mélo zasadni vyznam ziizeni apelacniho
soudu.”® Misto aby mésta hledala pouceni u Starého Mssta prazského, méla se od
20. ledna 1548 obracet na prvni moderni soud v &eskych zemich. Cinnosti apela¢niho
soudu byla také prolomena stara zasada, ze jen méstan soudi mést'ana.

Podoba méstského prava zistala vesmés zachovana az do josefinskych reforem.
V dil¢ich aspektech se mésta dockala uvolnéni V souvislosti se sepsanim prav Pavla
Kristiana Koldina roku 1579.>* Koldin do nich ale nepfejal pravo magdeburské, proto
nebyla nékterymi mésty severonémeckého okruhu piijata.> Méstim bylo ptiznano zpét
pravo navrhovat slozeni méstské rady odchazejici radou. Navic byla méstu navracena

pravomoc nad cechy a femesly.”®

1.1.4. Sprava Ceskych Budgjovic

Ceské Budéjovice naleZely jiz od svého zaloZeni roku 1265 k okruhu jihonémeckého
prava. Odvolacim a poradnim mistem bylo Star¢ Mésto prazské. NejstarS$i podoba
spravy meésta vychdzela z prvku panovnického a samospravniho. Nad méstem mél
rozhodovaci, vykonnou a soudni pravomoc panovnik, ktery jako svého zastupce
dosazoval rychtafe.”” Ukolem rychtate bylo hajit z4jmy panovnika a ruéit za potadek ve
meésté. Protivahou rychtarské moci byl sbor ptiseznych, ktery tvofili vybrani méstané
a krom¢ obnoveni sboru pfiseznych se za jeho ucasti konal tzv. soud podkomorsky.
Moc rychtare se zmensSovala v pritbé¢hu 14. stoleti ve prospéch purkmistra a méstské
rady jakoZto predstavitelii m&stské samospravy.”® V Ceskych Budgjovicich je méstska
rada poprvé dolozena roku 1335. Rozhodujicim Cinitelem pro politiku mésta se rada
stala na prelomu 14. a 15. stoleti. Rychtafi ziistala pravomoc nad méstskym soudem.

V pohusitském obdobi byl jiz nahrazen purkmistrem. Clenem méstské rady neboli

% Karolina ADAMOVA, dpelacni soud v dceském krdlovstvi v letech 1548-1651,
in: Pocta akademiku Vanéckovi k sedmdesatym narozeninam, Praha 1975, s. 101-112.

¥ J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristidn zKoldina, Priva méstski Krdlovstvi ceského

a Markrabstvi moravského, Praha, 1876.

Zejména Litomeéticemi a Louny, jimz bylo pfijeti zakoniku ulozeno roku 1610 usnesenim

zemského snému.

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny, s. 253.

" Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 290.

Tamtéz.
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konselem se mohl stat mé$tan vlastnici ve mésté nemovitost a ur¢ité jméni. Radu
tvofilo 12 méstand, ktefi volili purkmistra vzdy na jeden mésic, aby se radni ve funkci
v priibéhu roku vystiidali. SloZeni méstské rady bylo potvrzovano podkomofim.>®
Z pocatku zasedala rada v domech jejich ¢lenti. Doba vystavby radnice neni znama
n¢kdy mezi lety 1417, az 1433 byla pfemisténa na Namésti Premysla Otakara II. do
Knollova domu.?® Spravy se Gdastnila i méstské obec, §ir§i shromazdéni mastand, ktera
byla svolana v ptipadé vysloveni souhlasu s nejdulezitéjSimi rozhodnutimi meéstské
rady. V souvislosti s hospodaiskym rozvojem mésta se v 15. stoleti rozristala méstska
samosprava. Byl ziizen ufad Magister salis, ktery dohliZzel na obchod se soli. Magister
pontium spravoval méstské mos‘[y.61 Mésto mélo svého kata. Utad Sestipansky vznikl
roku 1429 za ucelem spravy obecniho jméni a nemovitosti. Vznik Ufadii pro spravu
jednotlivych agend se datuje do prvni poloviny 16. stoleti. V ¢ele ufadu stali voleni
Gifednici zvani oficiales.®” Mastska rada rozd&lovala &ast obecného jméni jednotlivym
ufadim, které ji pravidelné predavaly vytuctovani svého hospodaieni. Kompetence byly
pfidélovany 1 ¢lenim méstské rady. Byli pfidélovani napt. k obecni truhle, k mytu, ke

Spitalu, obecnim knihdm nebo jako spravci kosteld.®

* Tamtéz, s. 290.
% Tamtéz, s. 454.
1 Tamté, s. 290.
Tamtéz.

Tamtéz.
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|.2. Knihy svédeckych vypovédi

Zakladem piedkladané prace jsou Knihy svédeckych vypoveédi nachazejici se v SOKA
Ceské Budgjovice, Archivu mésta Ceské Budgjovice pod inventarnim &islem
1114 a 1115.%* Jedna se o dvé& knihy, prvni obsahuje vypovédi pro léta 1547-1551,
druhd mapuje obdobi let 1552-1556. Celkem obsahuji obé knihy 106 stranek
svédeckych vypovédi, zadosti o svédecké vypovédi ¢i dluznd narovnani. Knihy jsou
21x32 cm veliké. Psany jsou z vét§i cCasti stejnym pisatelem, konkrétn¢ Janem
Petiikem.®® V piipadech Zadosti o sepsani svédectvi, které jsou také v knihach uloZené,
jsou psany 7adateli.® Knihy jsou psané v Cesting, pouze Vv n¢kolika ptipadech se jedna
0 zapisy psané némecky.67

Co to jsou knihy svédeckych vypovédi? Knihy ¢i spiSe svédecké vypoveédi
vznikly za ucelem podani dikaznich materidli ve formé svédectvi k soudnim piim.
Piivodcem vzniku pisemnosti se stava Zalobce nebo naopak obzalovany, ktefi se chté;ji
vypovédmi co nejvétSiho poctu svédkli domoci svého prava. V jinych méstech byly
vétsinou obdobné knihy vedeny pod nazvem Kniha smolna.

ProtoZe se nejedna o préci edicni, pokud je citovano z nevydanych prament,
jsou citace transkribovany podle modernich edi¢nich zdsad. Pouzity jsou zasady pouzité

Pavlem Kréalem ve své edicni prélci.68 Byla doplnéna interpunkce a velkd pismena ve

8 Statni okresni archiv Ceské Budgovice (dile SOkA), Archiv mésta Ceské Budgjovice
(dale AM), Méstské knihy, inv. ¢. 1114 a 1115.

% Vyslovend uveden je Jan Pettik dvakrat, nejprve na zavér pie o Rodlarovsky mlyn, tamtéz,

inv. ¢. 1114, V té pri mezi knézem Janem a Burianem, 1549, s. 14; podruhé ve sporu mezi

Burianem ze Sonova a Janem Vi§ném z Vétini, tamtéz, inv. & 1115, V #é DpFi mezi urozenymi

panem Burianem ze Sonova a Janem Visném z Vétini, 1554, s. 75.

66 Napt. Z4dost Doroty z Sonova, tamtéz, Jene toho svédomi na tebe Zddam, 1552, s. 56; nebo

Tamtéz, Rychtar z Mezipotoci tohoto svédomi, aby nam podle prava a zrizeni zemského

seznal, rok neznamy, s. 57.

%" Cast sporu o Rodlarovsky mlyn, tamtéz, s. 14; nebo Svédectvi k potiebé Johnise Scherhakla

roku 1554, tamtéz, inv. ¢. 1115, Zeugnis auf begeren Johnis Scherhakl, 1554, s. 85; nebo

Svédectvi, ktera jsou nasledné prelozena do CeStiny pro potfeby Melichara Plankleho,

tamtéz, Svedomi k potFebé Melichara Plankle, 1551, s. 43.

Srov. Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550—1650,

Ceské Budgjovice 2002, s. 106-111; Vaclav BREZAN (ed. Jaroslav PANEK), Zivoty

poslednich Rozmberkii 1-11, Praha 1985, s. 675-677; Petr VOREL (ed.), Ceskd a moravskd

68
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vlastnich jménech. Psani i/ a y/y bylo ptizplisobeno dnesni normé ceského jazyka.
Spiezka rz byla nahrazena 7 (potrebé misto potrzebé). Sptezka cz byla nahrazena podle
potteby ¢ nebo ¢ (uciniv misto ucziniv a Humpolec misto Humpolecz). Psani diftongti
bylo pfizptisobeno dne$nimu uzu. Uziti ia bylo zménéno na d (Zdddam misto ziadam),
ie zaménéno podle potieby na i nebo ¢ (svédectvi misto sviedectvie). Samohlasky
a souhlasky byly upraveny podle soucasného pravopisu aa nahradilo d (mdam misto
maam), uo bylo zménéno na s (mdj misto muoj), ss bylo piepsano na § (Sonova misto
ssonova). Souhlaska z byla podle logického uziti nahrazena Z (Zdddm misto ziadam)
a pismeno W piepsano do dnesni podoby v (vds misto waas). Uziti s/z v predlozkach
a predponach bylo upraveno, aby odpovidalo dne$nimu uzivani (s Sonova nahrazeno
z Sonova). Byla doplnéna diakritika. V hranatych zavorkach je rozepisovan text, ktery
byl zkracen (ucfiniv], prlisahu], s[vatého]). Stejnym zpusobem je oznaceno doplnéni
chybéjicich pismen (Rozm/[ber]ka). Knihy neobsahuji Cislovani stranek, pro potieby
snadnéj$iho dohledani bylo strankovani uméle vytvotreno. Prvni svédectvi z roku 1547

je oznaceno jako strana 1 a kon¢i vypovédi z roku 1556 oznacenou jako strana 106.

aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listii bratri z Pernstejna z let 1550-1551,
Pardubice 1997, s. 32-33.
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1.2.1. Svédomi k potiebe
Podoba jednotlivych vypovédi je ustalena, zalina nazvem sporu, ktery obvykle

“®¥ nasleduje jméno ,,7adatele” o svédectvi. Poté je

obsahuje text ,,Svedomi ku potrebé...
doplnén dataci a oznaCenim konkrétni vypovédi pro potieby pozdé¢jsiho dohledani.
Konéi uvedenim dvou svédki, & prisedicich, ktefi se zapisu svédomi ucastnili.”
V nékolika ptipadech, kdy neni zadatelem pouze jedind osoba, ale jedna se o zapis
sporu vice osob, které si nejspiSe nechava vyhotovit samotny soud, je nazev svédectvi

w71

»V té pri ktera jest mezi ... Poté jsou uvedeny strany, které ve sporu vystupuji

.z jedné a [...] z strany druhé“.”* V druhé knize vypovédi, se nalézaji také jednotlivé
zéadosti o sepsani svédectvi, kterd jsou nadepsana ,, ... tohoto svédomi na vas zadam*."
Co se tyce oznaeni vypovédi, jsou uvedena slovem ,,Acte* a pismenem ,,f a Cislicemi
I az VIIL u ndkterych svédectvi najdeme jestd oznaceni ,,p9%,”* v mnohych piipadech se
ale shoduji a neni proto lehké urcit, podle jakého klice byly tfazeny. Vypovédi, které
jsou psany némeckym jazykem, jsou nadepsany stejnym zpusobem ,Zeugnis auf
begeren ...«."

Samotny text vypovédi zacind jménem svédka, ktery svéd¢i, bud’ pro, nebo proti
zadateli o uvedené svédectvi. Kazdy svédek musel své svédectvi stvrdit ptisahou, ktera

je zminéna zapisem ,,... uciniv prisahu podle prava svédcil/a takto...«."

% SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Méstské knihy, inv. & 1114, Svédomi

k potiebé Mikulase Humpolce z Tuchoraze, 1547, s. 1.

™ Jednalo se nejspise o konsele, nebo dalii vyznamné &leny mésta. Nejéast&ji jsou jmenovani

Nicolas Sluka, Bartoloméj Erkl, Jan Sherhakl, Jan Torch a dalsi, tamtéz.

N Tamtéz, Vté pri, kterd jest mezi Dorotou z Sonova a Pavlem opatem Vysebrodského

klastera, 1549, s. 19.

2 Tamtéy, s. 19.

& Tamtéz, inv. ¢. 1115, Jene tohoto svédomi na vas zZadam, 1552, s. 56.

™ Konkrétni podoba celého nadpisu vypada takto ,,Svédomi k potiebé Alexandra Pernikdre na
Tabore, Acte fVI p9 Valentini 1552 In putia duo Nicolai Mathes Steniheusl®, tamtéz,
Svedomi k potrebé Alexandra Pernikare, 1552, s. 64.

™ Tamtéz, Zeugnis auf begeren Johnis Scherhakl, 1554, s. 85.

® Napt. ,, Apollonia Bécharka v Budéjovicich Ceskych uciniv pFisahu podle prava svédcila

takto... ", tamtéz, s. 85
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Pokud se jednalo o vice svédectvi k jednomu sporu, ¢i se jednalo pouze o jednoduché
sdéleni, byl tento zapis nahrazen ,,... uc[iniv]: pF/isahuj: pod[le]: p/rava] své[dcil]:
..“"" u dlouhych sport si pisaf vysta¢il pouze s kratkym ., ... uc[iniv] ...«.”® Poté je
uvedena samotnd vypoveéd'.

I samotna vypovéd mela ¢asto ustalenou formu, je proto na misté klast si otazku,
zdali nebyla pisafem diktovana a svédek pouze doplioval potiebné informace.
Konkrétné ve svédectvich tykajicich se sport o vlastnika panstvi ¢i usedlosti, se svédci
omezili pouze na kratké ,, ...fo dobre pamatuji... “ nebo ,,... to je mi dobre véedomo, Ze “f9
uvedend usedlost patii majiteli nebo ,,Zalobci®. Samoziejmosti je 1 uvedeni datace
udalosti, ktera se stala podmétem pro sepsani svédectvi, vétSinou uvedena slovy
,, ...nékterou chvili (Casu) pred péti nedélemi ... apod.80

ZavéreCny souhrn se naléza po uvedeni veskerych vypovédi, a to pouze
u malého poctu listin. Obsahuje pouze drobny zapis o seznameni Zadatele s obsahem
vypovédi, €1 ze jsou uvedend svédectvi uloZena na radnici. V né€kolika ptipadech,
napt. u dlouhého sporu Jiry mlynéie, je na konci vSech vypoveédi uveden i pisat téchto
svédectvi, kterym je nejznaméjsi rané novoveky budéjovicky pisai Jan Petiik

z Benegova.®! V pripadech, kdy si svédectvi vyzadal méstan mluvici ¢eskym jazykem,

" Petr Lasce poddany jejich milosti pana z Rozmberka uc[iniv]: pilisahu]: pod[le]: p[rava]:

své[¢il]: takto... ", tamtéz, inv. &. 1114, V té pFi mezi knézem Janem a Burianem ze Sonova,
1549, s. 12.
78 ,» Mikulas sluzebnik pansky na Krumlove ucfiniv] ..., tamtéz.

™ Napt. ,,Martin Rodlar [...] svédcil takto. To jest mi dobie védomo, neb jsem se na tom

Rodlarove mlyné rodil i vychoval ... pany z RoZmberka za pany sme mély...", tamtéz;
., ...8vedcil takto. To je mi dobie vedomo, zZe mlynari na Rodlarové mlyné vidycky pany
Z Rozmberka za pany své mély... ", tamtéz; , Martin Sincar [...] takto. Pamatuji dobre od
padesati let [...] pana nemél nez pany z Rozm/[ber]ka*, tamtéz.

80 Napt. ,, V sobotu den Sfvatého] Viclava nyni minulou... ", tamtéz, s. 19; ,,...bude tomu

nekolik nedél... ©, tamtéz, s. 1.

81 Tato svédomi jste ode mé Jana Petiika radniho pisaie mésta Budéjovic podle ziizeni

Zemského zapsana... ", tamtéz, V t¢ pri mezi knézem Janem a Burianem ze Sonova, 1549,

s. 14,
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ale svédci byly némecky mluvici, jsou svédectvi sepsana némecky a nasledné je
uvedeno ,, ... Uvedend svédomi jsou do cestiny prelozena a [...] podina “.#

Nasledujici kapitola se bude vénovat osob¢ pisaie Jana Pettika z BeneSova, ktery
je zapisovatelem do budéjovickych méstskych knih v letech 1547-1556 a vytvofil Knihy

svédeckych vypovedi.

82 v ro. v v ’ v . . . v ’ ™
»lato svedomi jsouc preloZena a témuz Melicharovi Planklovi, cesky poddana.”, tamtéz,

Svedomi k potrebe Melichara Plankle, 1551, s. 43.
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1.2.2. Jan Petfik z BeneSova

Knihy svédeckych vypovédi mésta Ceskych Bud&jovic jsou sepsany jednou
Z nejvyrazngjsich postav mésta Janem Petfikem z BeneSova.®® Jan se narodil asi roku
1499 v Benesové u Prahy. Byl katolického vyznani, a proto se jeho studijnim
pusobistém stala videiiska univerzita, kde je uveden roku 1518 v univerzitni matrice. Po
dosazeni titulu bakalai se vratil do Cech nikoliv viak do BeneSova, ale do Ceskych
Bud¢jovic, kde neékolik let ptisobil jako ucitel a méstsky pisatf. Po roce 1530 odesel do
sluzeb Adama z Hradce, kde ptisobil jako vychovatel jeho Slechtickych synii az do roku
1536.%

Po smrti tehdejs$iho budéjovického méstského pisatfe se vratil do mésta, usadil se
a stal se zdejSim pisafem. Zastupoval mésto na zemskych snémech a pii dileZitych
soudnich jednédni, coz mu umoznilo jeho vzdé¢lani a spoleCensky piehled. Velkou
zasluhu mél zejména na nepiipojeni Budéjovic k povstani roku 1547 a naopak na jejich
podpote Ferdinandovi 1.5

Kromé cinnosti vefejné a politické se vénoval také literature. Zajimal se
piedev§im o piekladatelskou ¢innost, vybiral si zejména mravoucna dila latinsky
a némecky psana. Nejznaméjsi je pieklad mravokarného spisu Francka z Werdu proti
prilisnému opilstvi, ktery vypracoval roku 1536 na zakidzku Ondifeje Ungnada ze
Sunnecku a spisy Erasma Rotterdamského.®

Jeho ¢innost v ramci budéjovické méstské kancelaie byla velmi ptikladna. Vedle
vedeni fady béznych méstskych knih zalozil také dvé nové pamétni knihy, do kterych

zapisoval, podle jeho néazoru, takové doklady a udaje, které mohly mit pro meésto

vyznam politicky ¢i hospodarsky. Do obou knih psal az do konce svého Zivota.

8 Vice o zivot& a dile Jana Pettika napsal K. PLETZER, Ceskobudéjovicky pisaF; vénovala se

mu také ve své bakalaiské praci V. KODADOVA, Korespondence purkmistra a rady mésta
Ceské  Budéjovice s  Bohunkou z PernStejna a na Hluboké v letech
1545 — 1548, Ceské Budg&jovice 2006, s. 18-19 (= Bakalafska prace Historického Gistavu
Filozofické fakulty).

¥ K.PLETZER, Ceskobudéjovicky pisar, s. 17.

85

Tamtéz, s. 19.

% Tamté, s. 40-47.
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Prvni z nich je tzv. Cervend kniha,® ufedni kniha doslovnych prepisi textd
privilegii, soudnich pthont, kupnich a prodejnich smluv, vypisu a kvitaci z desek
zemskych tykajicich se Ceskych Bud&jovic, ktera jako jedind dochovava texty listin
a listf z jingch mist nezndmych a &asto jinde neuvedenych.®

Druhou je Pamétni kniha mésta obsahujici ¢etné informace o probihajicich
sporech, soudnich jedndnich a nabozenskych pomérech ve mésté a okoli. V¢lenény jsou
také opisy korespondence a zdznamy o provedenych méfenich komunikaci,
ceremonialech a dédickych sporec:h.89

Za svou oddanost panovnikovi® byl roku 1548 Jan Petik povysen do
vladyckého stavu a obdrzel predikat ,,z BeneSova*. Méstskym pisafem ziistava nadale
i po své nobilitaci, zastupoval taktéz Budé&jovice pii jednanich u zemského snému
v Praze. Nékolikrat byl také v Cele bud€jovického poselstva ke dvoru do Vidné, kde
osobn¢ vedl jednani s cisafem.

Jeho vice neZ tficetileté ptisobeni ve sluzbach mésta Ceské Budéjovice skonéilo
mezi lety 1559 az 1560, kdy zemiel. Pfesné datum jeho smrti neni znamo, posledni

zéapis v meéstskych knihdch jeho rukou pochazi z 27. fijna 1559.%

Liber ruber, tamtéz, s. 41.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 42.

I za zachovani oddanosti mésta Ferdinandovi béhem odboje roku 1547.

Tamtéz, s. 19.
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I1. Obsahovy rozbor pouZzitych prameni

Svédecké vypoveédi jsou ve vétSiné piipadi psany na ,objednavku® jednotlivych
méStanll. Jednd se tedy o zcela subjektivné vytvofenou pisemnost, ktera slouzila
piedev§im k pomoci Zadatele o rozhodnuti konfliktu v jeho prospéch. Pokud bylo
zadateli o vypovédi v jednom konfliktu vice, byly uvedené vypovédi sepsany do
jednoho spisu. Mésta jako dilezita sidelni jednotka byla v rané novoveéké spole¢nosti
vyznamnym konfliktnim polem. Jako aktéfi se na ném uplatiiovali predev§im méstané
a dalsi obyvatelé meést. %2 Osobami svédéicimi ve prospech €i neprospéch stran proto
byli lidé ze Sirokého spektra povolani, s riznym spoleCenskym postavenim nebo
vzdélanim. V knihach se nevyskytuji vypovédi osob s nejvysSim spolecenskym
postavenim, tedy vyss$i Slechtou ¢i vySe postavenym katolickym klérem, to je ale
s ohledem na puvodce vzniku pisemnosti, tedy méstana, celkem samoziejmé. Zaveér
konfliktu rozsudek se ve zkoumanych svédeckych vypovédich nenachazi a ani
prostudovani Knih Ryclfztcii’sk)}chg3 z vyty¢en¢ho obdobi rozsudky sporti neobsahuje.
Ptesto pro stanoveny cil prace tedy zjisténi konfliktd, které ovliviiovaly Zivoty obyvatel
kralovského mésta a jeho okoli, jsou ,,pouhé* vypoveédi dostacujici, pro druhou Cést
prace pochopeni mysSleni méstana 16. stoleti naopak vyhovujici. Ptipadny vysledek
konfliktu by piinesl, alesponi pro autora této prace, jisté velmi zajimava rozuzleni
nékterych dlouhodobych i menSich spor, které zlstavaji nevyfeSena. Vycet
jednotlivych typi konfliktd z let 1547-1556 je obohacen o jejich procentudlni
zastoupeni z celkového poctu 62 pii. Podrobnéjsi popis konflikti bude obsahovat
nasledujici kapitola.

Nejéastéjsim konfliktem, ktery ovlivitoval Zivoty méstani Ceskych Bud&jovic,
byl v letech 1547-1551 konflikt majetkovy. Jednalo se zejména o0 dluhy, které se zadatel
marné snazil vymahat mimosoudni cestou, a o majetek obsaZeny v testamentech
méStanll. Problémem mohlo byt pominuti nékterych dédicti, nespravedlivé rozdeleni
majetku, nebo zpochybnéni pravoplatnosti posledni viile z diivodi pochybnosti o jejim

vzniku atd.’ Podle historika Tomase Malého a jeho studie zaméfené na testamentarni

% V. BUZEK, Spolecnost, s. 534.
% SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Knihy rychtaiské, inv. ¢. 1112.
% M. HRUBA, Nedavej, s. 221.
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praxi v Chrudimi se nejéast&ji jednalo o nevhodné chovani potomki.* Trestem potom
nebylo vydédéni, ale zmenSeni dédi¢ného podilu. Testament se tak stdval poslednim
moznym prostfedkem k vyporadani se s neposluinym potomkem.” Z dalSich studii
vyplyva, ze majetkové delikty byly nejéastéjSim pre¢inem i v jinych oblastech.
Souhrnna analyza vSech konflikti prozatim nebyla vypracovana, ale z dosud
publikovanych piehledl je zfejmé, ze byly majetkové konflikty béZnou soucasti zivota
rané novovékych mést.”” V Ceskych Bud&jovicich tvori 36% vsech uvedenych
svédectvi.®®

Velkou ¢ast vypovédi tvoii svédectvi o drzeni panstvi v jiznich Cechach,
Vv letech 1547-1556 to ¢ini zhruba 16%. V budg&jovické méstské kancelati se feSily
piedevSim spory o Casti panstvi a jejich hranice, které byly nezietelné a stavaly se
moznym spornym bodem, ktery mohl vlastnik sousedniho panstvi vyuZit ve svilj
byl vuvedené oblasti zejména Burian ze Sonova,” ktery sidlil na Slavkové. Do
svédectvi se ale ,,dostali 1 panové s erbem riize, tedy Rozmberkové. Jednd se zejména

0 jejich pti se Zdetikem Maloveem™® z roku 1554 o tzv. ,,Horni les“.

% Toma§ MALY, Kterak Starochrudimsti na smrtelném lozi kSaftovall. Testamentdrni praxe
V rané novovéké Chrudimi, Sbornik praci vychodoceskych archivi 10, 2005, s. 13-36.

% v, BI(_)IZEK, Spolecnost, S. 554.

" Srov. V. BUZEK, Spolecnost, s. 555; R. van DULMEN, Kultura Il., s. 239.

% Srov. J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 714; TYZ, Smolnd kniha; J. FRANCEK,
Chlumecké hrdelni pribéhy, Praha 1993, s. 53; O. HLADIK, Kriminalita, s. 253.

% Burian ze Sonova a na Slavkové. Poprvé je zminén vroce 1543 jako véfitel Bretislava

z Ryzmberka. Stejného roku se ujima poruénictvi nad synovcem své zeny Doroty ze Sontalu

Janem. Dorota umird roku 1550 a o rok pozd¢ji je porucnictvi pfizndno Burianovi. Ten se

podle soudobé praxe zavazal nezmensit porucnicky majetek a naopak se ho snazil rozsitit,

i zde zminéné pfe o Rodlariv mlyn a ves Radostice. Roku 1567 Burian sepsal zavét.

Veskery sviij majetek odkdzal synim Adamovi, Davidovi, Danielovi, Vilémovi,

JeremiaSovi, KaSparovi a Melicharovi pochazejicim z druhého manzelstvi. Syn Jan z prvniho

manzelstvi byl pro neposlusnost a soudy s otcem vybaven ¢astkou 750 kop grosi a byl

zbaven jakychkoli dalsich dédickych nirokt. O Burianovi pise Marek STARY, Rytii

a pochybni rytii Slavkovsti ze Skalice a Sonova, Heraldicka ro¢enka, 2011, s. 60-70. Jeho

zAvét rozebira P. KRAL, Mezi Zivotem, 5.166-174.

00 Zdenkovi Malovci na Kamenici toho neni piili§ zndmo. Byl poruénikem synovce

Bohuslava Malovce, ktery se dostal do podvédomi diky své tverové cinnosti, kterou
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Neprili§ prijemnou casti konflikti byla ta, ktera se tykala prohiesku proti
jedna o 18% svédectvi. Prohfesky proti osobnimu vlastnictvi kraddeze byly pted
budéjovickym méstskym soudem feSeny ve ttech ptipadech. Pieciny proti télu a zdravi
byly castéjsi. Vysledky téchto sporti jsou neznamé je proto nejisté tvrdit, ktery
z fyzickych konfliktd skoncil smrti, nebot’ pouze v jednom piipadé z roku 1554 je
uvedeno, Ze Valenta z Radostic podlehl zrandnim zptisobenym ruénici.’” Svédectvi

k,'%% ale i pokus o zabiti.'® Zde je nutno odlisit vrazdu

obsahuji celou fadu rvace
a zabiti. Zabiti bylo v raném novoveéku trestano ml’rnéji.104 Casto bylo disledkem
urazky na cti nebo koncem rvacky. Naopak vrazda byla trestdna pfisn€ a vnimana
spolecnosti neprijatelns.’® Pripad ukladné vrazdy knihy svédeckych vypovedi
neobsahuji.

Ostatnich 30% svédeckych vypovédi je sepsano pro vyreseni konfliktt, které
nelze jednoduSe zatadit do vétSich srovnavacich celkd. Da se fici, ze kazdy by si
zaslouzil kategorii vlastni. S témito specidlnimi typy konfliktd se podle zkoumanych
pramenli m&St'an nesetkaval Casto, byly ojedinélé, ale zajimavé dokresluji jeho zivot.
Velmi dlouhy byl napt. spor obyvatel jedné vsi o plat, ktery maji odvadét své vrchnosti

za pujcku, kterou obdrzeli od vrchnosti pfedeélé.106 Piinosnym je bezesporu svédectvi

provadél na jihu Cech. O poruénictvi pise Eliska HOMOLKOVA, Déjiny Vihavy a jejich
kulturnéhistorické  souvislosti, K dispozici na http://vihlavy.czweb.org/historie6.html
(k 17. 9. 2012); o avérové &innosti Bohuslava Malovee zase Vaclav BUZEK, RytiFi
renesancnich Cech, Praha 1995, s. 106.

1 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1115, Zeugnis auf begeren Johnis
Scherhakl, 1554, s. 85.

92 Tamtéz, Svédomi k potiebé Matéjky z Ujezda, 1550, s. 33.

1% Tamtéz, inv. &. 1114, Svédectvi k Zadosti urozeného pana Mikuldse Humpolce z Tuchoraze,
1547, s. 1.

% Srov. R. van DULMEN, Kultura II., s. 248. a J. FRANCEK, Chlumecké hrdelni pribéhy,
S. 55.

% Tamtéz, s. 55.

1% SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1114, V té pii mezi Dorotou
z Sonova a vySebrodskym kldsterem, 1549, s. 16.
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0 kiivé vypovedi.'’” Zaznamenan je i utdk z panstvi Rozmberki.'®® Starost o vychovu
sirotkii stala na po¢atku sepsani svédecké vypovédi.'*

Na né€kolika malo listech jsou zadosti o sepsani svédectvi, které dopliuji
a hlavng ukazuji, jakym zptsobem sv&dectvi vznikalo.'® Jednalo se pouze o maly pocet
zadosti, na jejichz zakladé svédectvi ve vSech ptipadech vzniklo, nelze urcit pomérny
pocet zadosti o sepsani svédectvi a samotnych sepsanych svédectvi. Taktéz tento
ukazatel by mohl praci doplnit o zajimavy pohled, tentokrate na praci budéjovické
radnice, na to zda byly viechny zadosti sepsany do kone¢né podoby pisemnosti.*™*

Z tohoto kratkého vyctu typt konfliktt, které obsahuji zkoumané svédecké
vypoveédi, je ziejmé, ze v poloving 16. stoleti musel méStan nejcastéji fesit konflikty
dotykajici se jeho majetku. Zaroven s potfebou se spravedlivé vypotadat se znénim
zaveti osoby blizké, se jednalo o konflikty, které ovlivitovaly jeho Zivot dnes a denné.
Problematické byly urCité konflikty trestnépravni, z nichz zejména ty, které se tykaly
fyzického napadeni jednotlivych mé&stand, byly nechténé, a proto se jim méStané snazili
vyhnout. Pfesto jsou ve knize svédectvi zastoupeny v hojném poctu. Smutny ,,primat*
drzi ve zkoumaném obdobi Burian ze Sonova, ktery se podili na vétsiné sport v letech

1547-1556. Jeho aktivita vrcholici ¢astymi soudy, svéd¢i o velké ctizadosti tohoto

$lechtice v oblasti jiznich Cech.

107 Tamtéz, inv. ¢. 1115, V ¢ pri mezi Burianem ze Sonova Mikuldsem Hupolcem, 1558, s. 52.

% Tamtéz, Sveédomi k potiebé Tomese rychtdre, 1558, s. 24.

9 Tamtéz, Svédomi k potiebé Jana Vondrusky, 1555, s. 38.
10 Nejvymluvngjsi je v tomto sméru zadost Doroty z Senova o vypovédi tykajici se sporu o ves
Radostice, SOKA Ceské Bud¢jovice, AM Ceské Budg¢jovice, inv. ¢. 1115, Jene toho svédomi
na tebe Zadam, 1552, s. 56.

" Sepsany byly Zadosti Michala Plankle roku 1552, tamtéz, s. 66; Alexandra Pernikate ke

stejné pti, tamtéz, s. 66; Doroty z Sonova roku 1552, tamtéz, s. 56.
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Tabulka €. 1
Procentudlni zastoupeni konfliktii v letech 1547-1556.

Typ konfliktu Pocet konflikti Procentualni zastoupeni
Majetkové 22 36%
Spory o panstvi 10 16%
Trestnépravni 11 18%
Ostatni 19 30%
Celkem 62 100%

Pro porovnani lze pouzit monografii Ondieje Hladika zkoumajici jiné kralovské
mésto Nové Mésto praiské.112 I kdyz se jedna o veétSi mésto a tedy 1 vetsi pocet
konfliktd, procentualni srovnani ukazuje, Ze typy konflikti byly v obou oblastech
zastoupeny Vv obdobném mnozstvi s mensimi odchylkami. Spolu s dalsimi studiemi
ukazuje jasnou ptevahu konfliktd majetkovych ve méstech raného novoveku.'
V piipadé druhé oblasti tedy Nového Mésta prazského sice lehce vyénivaji konflikty

fyzické, jejichz Eetnost je nrazové uréovana spise mistnimi poméry.***

Tabulka ¢. 2

Porovnani zastoupeni konflikti v kralovském mésté Ceské Budéjovice s Novym Méstem

prazskym.
) Ceské Budéjovice Nové Mésto prazské
Typ konfliktu

1547-1556 1585-1593
Majetkové 22 (42%) 112 (42%)
Trestnépravni 11 (21%) 98 (36%)
Ostatni 19 (37%) 58 (22%)

Celkem 52 268

SpiSe nez samotny pocet konfliktd, ktery je vzhledem k velikosti Nového M¢ésta

prazského nemoZné jednoduse porovnat, zaujme podobnost procentudlniho zastoupeni

"2 Pro srovnani pouzitd monografie Ondiej HLADIK, Kriminalita, s. 253.
3 Srov. J. FRANCEK, Chlumecké hrdelni pribéhy, s. 53; R. van DULMEN, Kultura 11, s. 239;

V. BUZEK, Spolecnost, s. 555.

14 R. van DULMEN, Kultura Il., s. 247.
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konfliktti v obou studovanych lokalitach. Pfesto se jedna o komparaci nedokonalou,

zasluhujici jisté hlubsi zkoumani.
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I1.1. Majetkové konflikty

Mgstan Ceskych Budéjovic se v 16. stoleti dostaval do konfliktl se svymi sousedy &i
S ,,pfespolnimi* predevsim kvili svému majetku. At uz se jednalo o majetek movity,
ktery tvofi prevaznou Cast majetkovych spord, i majetek nemovity se stal Castym
objektem tahanic i jinych pii, které ¢asto musely byt feSeny méstskou radou ¢i dokonce
soudni cestou. I z dal$ich dosud publikovanych piehledii zkoumajicich méstské soudy
Vv jinych oblastech je zifejmé, ze majetkové konflikty byl nedilnou soucasti
kazdodennosti riiznych typt méstskych soudil v raném novovéku.'*?

Svédectvi, ktera se zabyvaji majetkem méstana, je v letech 1547-1556 témér
polovina. V kazdém roce se projednavala alespon jedna pie o majetek. Neni proto
nerealné usuzovat, Zze tomu bylo stejné i v letech pfedchozich a nasledujicich. Tyto
spory se netykaly pouze nejbohatSich vrstev méstand, ale praveé naopak, ¢astéji pouhych
femeslInika.'® Zejména dluhy a spory o testamenty byly pro méstana na kazdoro¢nim
potadku. I kdyZ se Ize jenom domnivat, jaky byl skute¢ny pocet ptipadi, ve kterych byl
hlavnim pfedmétem sporu majetek, nebot’ ne vSechny se samoziejmé musely dostat az
pied méstskou radu, je mozné odvodit, Zze se jednalo i o n€kolik desitek za rok, ne-li

vice.

[1.1.1. Dluh

Majetkovym zloCinem, ktery se ve vétSiné ptipadil dostal k projednani pred méstskou
radu, byl dluh. Dluh samoziejm¢ neni sdm o sobé zloCinem, ale jeho neplaceni nebo
nezaplaceni v plné vysi se jiz stavalo ¢inem trestnym. Lze se pouze domnivat U jak
velkého procenta ptipadl, bylo zapotiebi sepsani svédeckych vypovédi. Je
pravdépodobné, Ze tomu bylo potieba ve vétsiné spornych ptipadd. Diiraz na hodnotu
konsensudlniho souziti méstské pospolitosti se pfitom projevoval v tom, ze soud se mél
snazit privést obé strany konfliktu ke vzajemné dohodé¢, kterou by byla celd zaleZitost
urovnana. Z nazva ,dobrovolné sneseni, ,pratelska smlouva® &1 ,sousedskée

porovnani* je patrny dliraz na hodnoty konsensu jako idedlniho vztahu uvniti méstské

5 v. BUZEK, Spolecnost, s. 554.

Y Napt. Anna Krumpléika, ktera prodavala Saty. Tamtéz, inv. ¢. 1114, Spor mezi Havlem
mlyndrem a Annou o nezaplaceni Satii, 1549, s. 22; Vaviinec Krejci, ktery dluzil za sukna.
Tamtéz, Svedomi k potrebé Vavrince Krejciho, 1551, s. 40; nebo Vit Mecir, ktery dluzil
Janovi Kovari. Tamtéz, inv. ¢. 1115, Svédomi k potrebé Melichara Plankle[ho], 1552, s. 65.
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komunity. ™’

Tato charakteristika plati nejenom pro dluhy vznikajici mezi jednotlivymi
méstany, ale i pro spory majetkové jako takové. Jak se ale vibec méstan staval

dluznikem?

11.1.1.1. Spor mezi Annou a Havlem mlyndrem

Nejcasteji se dluznikem staval femeslnik. Praxi bylo ,kupovani“ na dluh. Mé&stan
nakoupil ur€ity pocet surovin, ¢i materidlu, ktery slibil splatit, zpravidla po nejblizSim
jarmarku, poté ale dobfe neprodal a nemél penize na zaplaceni. Typickym je spor mezi
jistou Annou a Havlem mlynéafem z Pisku. Anna koupila od mlynafe a jeho Zeny na
dluh Saty, ale nedokazala je vSechny prodat a tedy neméla na zaplaceni dluzné éeistky.118
Anna podle své vypoveédi nakonec Saty prodala. Neprodala je jiz vSak v takoveé vysi
v jaké cekala a zaplatila tedy mlynafi pouze to, co méla. Zajimavym se piipad stal ve
chvili, kdy Anna uvedla, Ze mlynafi, respektive jeho zen¢, suma stacila a zbyvajici dluh
ji odpustila. Svédectvi je ale psano ve chvili, kdy mlynaf poda stiznost na nezaplaceni
celé dluzné castky. Neni tedy jisté, zda se mlynai se svou zenou nepohodl, ¢i zda se

v ’ v r 11
snazi od Anny ziskat dalsi penize. ’

11.1.1.2. Dluh trvajici i po umrti dluznika

V mnoha piipadech se lze setkat s dalS$im typem vzniku soudniho sporu, jehoz
predmétem byl dluh, a to se svédectvim vzniklym po umrti dluznika. Pokud zemiel
dluznik, nezbyvalo majiteli dluzné c¢astky nic jiného, nez zdlouhavé dokazovani
mnozstvi pujcenych financi, prostiedki a nasledné ,,vymahani“ na pozistalych.
Takovym ptipadem je dluh Matéje, ktery dluzil Bicovi Zdetikovi z LiSova. Mat¢j se
zavazal vratit Bicovi jeho dluh az k nému pfisté piijede. Mat¢j si byl védom svého

chatrného zdravi, a proto pozéddal svou Zenu, aby v ptipadé jeho Gmrti Bicovi dluh

" v. BUZEK, Spolecnost, s. 556.
U8 ...i koupila a povédéla jsem, Ze penéz hotovych nemdm, nez o Budéjovickém jarmarce hned
pristim prodajic ty Saty, Ze jim penize dati chcl. Potom v jarmarce prisel Havel Mlynar
S jednou svou a Regina Hlauskova také s nimi ke mné, i jesté jsem byla téch satii neprodala
nez Hlauskové jsem XX M dala a ostatku, aby mi cekali do dvou nedél az po Krumlovské[m]
Jarmarce...“. SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budg&jovice, inv. & 1114, Spor mezi
Haviem mlyndarem a Annou, 1549, s. 22.

W9 .. VI M[iSeniskych] mi ziistaly, chtéla jsem ji je dati a ona vice nechtéla...*, tamtéz, s. 22.
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120 K dyz se Bica pro dluh vratil, oba manzelé jiz nezili.'* Mat&j neur¢il nikoho

splatila.
dalsiho, kdo by mél dluh umofit, proto se Bica musel obratit na soud.*?? V mnoha
sporech nejsou uvedeni zadni pozustali, ktefi by mohli dluh splatit. Naopak v n€kterych
jinych ptipadech si svédectvi vyzadaji pozustali, ktefi si musi uvedenou sumu ovétit, ¢i

o . . . .. 12
se snazi dokazat splaceni dluhu jiz za dluznikova Zivota.'?®

11.1.1.2. Dluh vsi Radostice

Nejenom jednotlivi méStané, ale dokonce celé vsi se mohly stat dluzniky. Dokladem je
spor vsi Radostice z roku 1552 s vysebrodskym klasterem, ktery se stal jejim novym
majitelem. Obyvatelé Radostic svédc¢ili pravé proti svému novému majiteli opatu
klaStera. Hlavnim pfedmétem sporu sice nebyl dluh, ktery vznikl jiz za ptedchozi

124 . . gy 12 v .
zde uvedené pouze jako knézna,'®® ale celkové zvyseni berni a plateb za

majitelky,
majetek. Pfesto se dozvidame o dluhu, ktery €inil tficet gro$i misenskych. Uvedeny

dluh tedy po smrti knézny piesel na klaster ve Vy$sim Brod¢.

11.1.2. Dédické tizeni

Podstatnym majetkovym konfliktem pro méstana 16. stoleti byl jisté ten, ktery se tykal
vypofadani se s dédictvim. Jiz béhem svého Zivota se musel rozhodovat, jak bude po
jeho smrti nalozeno s majetkem, ktery nabyl.126 Casto byla jeho posledni viile nékolikrat

zménéna, aby odpovidala ,,soucasné* situaci.”®’ Problémem se stavalo pocetné

120 ...své Zeny prosil pro Bith pro Matku Bozi, neuchova-li ho pan Biih nez by se Bica k nému

vratil, aby mu dala téch XXX M{iSenskych], které mu prve dati prirekl... , tamtéz,
inv. ¢. 1115, Svédomi k potrebé Bicy Zderika, 1553, s. 71.
121 ,, ...ale nez se Bica vratil, oni oba dva umreli... “, tamtéz, s. 71.
2 Tamtéz, inv. &. 1115, Svédomi k potiebé Bicy Zdeiika z Lisova, 1553.
18 ...tu prede mnou a Kylidnem z Pasic neboztik Bartos z Cejkovic piiznal se, Ze jest témuz
Petrovi dluzen XXIIII M[iserniskych], ale co jest mu potom na to vypravil, toho ja nevim... "
tamtéz, Svédomi k potiebé Petra krejciho, 1553, s. 70.
124 ...ze nebozka knézna po jednom pafnu] z Rozmberka poziistald, piijcila na tu ves Radostice
ty XXX misenskych... . Svédectvi Bicy z Daudleb z roku 1549, tamtéz, Spor mezi Dorotou
z Sonova a VysSebrodskym klasterem, 1549.
1% Jednalo se 0 Annu z Hlohova, ktera Radostice ziskala roku 1482 za 2000 grosi. Roku
nasledujiciho, ale umira a ves zdédil vySebrodsky klaster.
126 Srov. M. HRUBA, »Nedavej statku*; V. BUZEK, Spolecnost, s. 553-555.

2" M. HRUBA, ,,Neddvej statku*, s. 9 a 111-114.
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potomstvo. Je vSeobecné zndmé, ze lidé raného novovéku méli velké mnozstvi
potomktl, potenciondlnich dédict k zajisténi rodové linie. I kdyz byla umrtnost déti

v raném novovéku vysokd, dospélosti se dozilo jenom 50-60% d&ti,*®

mnohdy se
stavalo, ze déti ¢ekajicich na sviij dédicky podil bylo vice a nebylo je proto mozné
»spravedlivé® podélit. Umirajici se snazil vSem potomkim zajistit dostateCnou obzivu
ipo své smrti. Odkazal jim penézni nebo movitou zastavu, ktera jim méla pomoci
k zajisténi obzivy.'® Projevy identity rand novovekych méfani a méitanek
Vv pozustalostnich sporech se projevovaly durazem na ideal poklidného rodinného
souziti vyjadfeny mimo jiné ve &tvrtém z desatera bozich prikazani*® To jim
,hafizovalo“ vykonat posledni viili svych zesnulych rodi¢t, i kdyz mohla ¢asto byt proti
jejich vili a ptéani. Potenciondlni hlavni dédic nemusel souhlasit s rozhodnutim svého
piedka a ani se mu nechtélo, ¢asto ze skrovnych zdroji vyplacet dalsim dédictim jejich
podil. T vydédéni potomci mohli po smrti svého rodiCe pozadovat revizi jeho

¥ 131
€

testamentu, nebot’ jiz testator nestdl v cesté.” Mnohym tedy nezbyvalo nic jiného, nez

se obratit na soud a sviij podil ziskat soudni cestou.

11.1.2.1. Spor mezi matkou a détmi

Svédecké vypovédi, které byly sepsany z divodu nespokojenosti se znénim zaveéti nebo
jejim nenaplnénim, tvoii vétSinu téchto konflikti. V jednom piipadé je podnétem
k sepsani svédectvi néco jiného. Jedna se o spor z roku 1552 mezi Julianou, dcerou
feznika Marse, jejim bratrem Janem a MarSovou matkou Katefinou. Zda se, ze Marse
zavet nesepsal, nebo vSe odkazal své matce. Jeho déti tedy zminénd Juliana a Jan se
chtéli domoci alespoti &asteéného podilu na otcové statku.'** Z textu vyplyva, Ze

Marova matka jiz byla v dob& sepsani svédectvi mrtva,™ Juliana s bratrem se tedy

122 R. van DULMEN, Kultura I., s. 92.

2% M. HRUBA, Neddvej statku, s. 9 a 111-114.

B0y, BUZEK, Spolecnost, s. 553.

31 Srov. M. HRUBA, Neddvej statku, s. 226-227; V. BUZEK, Spolecnost, s. 553.
132 ...aby se s nimi o ten statek po otci [je]jich ji i jim poziistaly, kteréhoz v drzeni jest,
rozdélila a pratelsky se s nimi smluvila...”, SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské
Bud¢&jovice, inv. €. 1115, Svédomi k potiebé Jana syna a Juliany dcery Marse Feznika, 1552,
S. 67.

133 ...byl jsem pritom v domu Mikuldse Kuby, kdyz nebozka Katerina Marsovd tam piisla a tu

jiz Tomas Turek z Krumlova predkladal, aby détem svym dil [je[jich po otci spravedlivy
vydala...”, tamtéz, S. 67.
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snazili domoci dédictvi po jeji smrti. Jak je mozné, ze jim dédictvi nepiipadlo?
Sourozenci se jiz béhem zivota Katetiny snazili majetek ziskat. Dopomoci jim k tomu
méla fada primluvich, ktefi na Katefinu tlaGili, aby jim statek prenechala.’® Slibovali
ji, Ze se o ni postaraji, dokonce ji ndktefi pfislibili finandni odménu.™® Katefina ale
nesouhlasila a nic jim neodkazala."*® Ve nasvéd&uje tomu, e statek ziskaji po jeji
smrti, sama to nékolikrat tvrdila.®*’ Mikula§ Mates zmifuje KateFinino zajimavé
prohlasent ,, ...ze statku svym svobodna bude a kdo ji nejlépe ochrani, tomu dobre bude
moci  uciniti...“*® Neni ziejmé, co Katefinu knevyddni majetku do rukou
»spravedlivych® dédicti vede. Podle svédku se ji dokonce i mistni rychtafi a hlavné farar
snazili pfremluvit k vydani majetku. Katefina vSak prohlasila, Zze dédictvi vyda pouze,
pokud tak dostane nafizeno.™ Podle sepsani svédeckych vypoveédi na zadost Juliany

a bratra Ize usoudit, Ze uvedenou usedlost neziskali ani po Katefinin€ smrti.

11.1.2.2. Stryc a syn

Dal§im zajimavym pifipadem je pfe mezi Janem Bicanem a jeho strycem Pavlem
BartoSem z roku 1549. Otec Jana Bicana se spolu se svym bratrem BartoSem rozdélil
o majetek jejich otce.™ Poté co Bican umiel, ale Barto§ zabral jeho podil a Bicanovym

dédicim nic nepienechal.'*’ Statek pritom drZel jiz devét let. X2 Cely spor gradoval

B4 Tomds Turek z Krumlova ... svédcil takto. Kdyz jsem byl v Budéjo[vicich]ch tu nedéli byl
jsem prosen od Jana neboztika Marse syna a Ondry Svagra jeho, abych s Marsovou materi

[jeljich mluvil aji k tomu privedl... , tamtéz, s. 67.

15 .. Jjest z téch tolarii, které jsi z rukou mych prijala 26 tolari...*, tamtéz, s. 67.

136 % . ve 7 v v . .. R ‘ r v
., ...2e dokud jest Ziva, ten vSechen statek sama drzeti chce a jim to nevratiti... ", tamtéz,

S. 68.

137 ’ v ve 7 v v Ve . o . , ‘ r v
., ...pravic, ze dlouho ziva nebudu, Ze to vSechno pvi nich ziistati ma... “, tamtéz, S. 68

138 Tamtéz, s. 68.

B9 ...Na to zas odpo[vé]d dala, Ze to neucini le¢ by pan Pur[mistr] a pdni rozkdzali... "

tamtéz, S. 68.
1o ..yl jsme pritom v BartoSové dvorci, kdys se neboztik Bican s Pavlem Bartosem o statek
a delily grunty, kdez byl dviir nedilny a oni dva bratri po otci ziistali, kdyz sobé cedule dilci
davali a dobri pani jich peceti svym potvrzovaly... ", tamtéz, V té pii mezi Janem Bicanem
a Pavlem BartoSem, 1549, s. 18.
WL ...a po smrti manzela mého, byla jsem na dvoie devét nedéli, musela jse[m] se pry¢ brdti

a nedal mi z toho statku nic kromé véna mého... “, tamtéz, s. 18.
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vroce nasledujicim. Kdyz byli Stépan z Daudleb a Martin Kocléf poslani predat
Barto$ovi srozuméni s konanim pie v Ceskych Bud&jovicich, nasli cely statek opustény
v ,havarijnim® stavu.'*® Mezitim se Jan s bratrem snazili vyprosit ochranu u Buriana

ze Sonova, ktery je nakonec prijal.'*

Role Buriana se zprvu jevi jako Cisté
samaritanska, poté ale vystoupili svédci ve prospéch Bartose svédcici o ,,predkupnim
pravu, které mél Burian od Bicana na uvedeny statek ziskat.**® Jak spor dopadl je opét
neobjasnéno. Zda byl Burianovi statek sliben za pomoc Bicanovym, nebo si jej na nich

vyminil, 1ze pouze odhadovat.

11.1.2.3. Nenaplneny testament
Jako posledni priklad poslouzi spor z roku 1553. Dorota Kréinova z Radkovic**® se

soudila s Petrem Zidbiidem z Mostku.**’

Diivodem je majetek, ktery odkéazala Eliska
Cini§panova z Her$laku svym détem.**® Dorota byla poruénici Bedficha Cini$pana,

Elis¢ina syna, mohla se o majetek s Petrem soudit. EliSka byla manZelkou Jindficha,

12 ...po smrti Bicana Pavel se v ten statek uvdzal a jej vSechen i do deviti let drZi... “, tamtéz,

s. 18.

W3 ...Stépan z Daudleb ... svéddil takto. To mi védomo a v paméti mam, kdyz jsem s Martinem
Koclérem sousedem svy[m] byl poslan od Jana Bicana k Paviovi do Malé Krasejovky a jest
oznamil, Ze se budou svédkové vésti proti nim Budéjovicich v patek po S[vaté] panné Dorote,
chce-li prito[m] byti, tu jsem spatril staveni opusténé a stiechy otrhané a nic je
neopravil... “, tamtéz, V té pri mezi Janem Bicanem a Pavlem Bartosem, 1550, s. 28.

W4 ..Je v ochranu prijal, tu pan Burian je chtél zjednati a oni se jednati nechtéli, nez tak

U pana Buriana ziistali a on jim Saty a obuv dava... ”, tamtéz, s. 28.

¥ Jana Bicana optal jsem se, kterak js[t]e se s Pavlem urovnali a on Fekl, neurovnali jsme

nic, nez dali nam pan Bith to na ném vysouditi chceme to hned panu Burianovi
Slavkovskému prodati... “, tamtéz, V té pri mezi Pavlem BartoSem a Janem Bicanem, 1550,
s. 31.

16 Pryni manzelka Jakuba Kréina.

YW Témet 7adné zaznamy, Zibiidové pouze jmenovani v ,, Popisu lidi brannych a vozii, kteri
kvalce proti Slikim z celého kralovstvi vypraviti se méll.” z roku 1505. Frantisek
PALACKY (ed.), Akta verejnd i snémovni v Cechdch od roku 1500 do 1509, Praha 1872
(= Archiv Cesky 6).

8 Cinidpanové z Herslaku, drobna rakouska $lechta drzela v Ceskych zemich tvrz Herslak
(nyni Cesky Herslak) do roku 1590, Justin Josef ZICHRASER, Hersldik. Historie jedné staré
hranicni tvrze, Landbote 44, 1910, s. 10.
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ktery si dal v roce 1546 zdédénou pustou tvrz Herslak vlozit do obnovenych desek
zemskych.*? Jindfich zemfel roku 1552 v RoZmberku nad Vltavou, jehoz byl
hejtmanem, nékolik dni po skonu své manzelky na mor, ktery v této dob¢ zufil ve
mést&.r Eliska ve své posledni vili, kterou dokladala fada svédkl, odkazala vétSinu
svého majetku dcefi Anné¢ a hlavné jeji vnucce Alzbété. Na smrtelné posteli ji byla
posledni vile zopakovana a byl vyzadovan souhlas pravé od Petra Zidbiida. Eliska

! Po smrti Elisky Petr nevykonal jeji

blouznila, a proto potiebny souhlas nedala.
posledni viili, pravé naopak veSkery majetek uzmul pro sebe.'®® Dorota tedy z pozice
porucnice nad bratrem Anny153 zadala navraceni majetku, ktery EliSka ve své zavéti
odkazala. Testament Elisky Cinidpanové svédéi také o mysleni umirajici §lechti¢ny.
Snahu Elisky o pfenechani majetku své dcefi respektive vnucce lze chapat jako projev
zenské solidarity. Protoze byla Zena vramci dédictvi po zemielém majiteli panstvi
jmenovana jako posledni nebo zcela vynechana ovdovélé Slechticny zpravidla

. , o - . vr v s , e .- 154
prenechavaly svilj majetek dal§im zendm v rodové linii.*

19 Roku 1543 si tyz Jindfich koupil dim v Krumlové a vytrval potom ve sluzbach pani
z Rozmberka, ktefi ho roku 1552 ustanovili méstskym hejtmanem v Rozmberku nad
Vltavou, tamtéz, s. 9.

10 .. .Simek Soukenik [...] svédcil takto. Toho jsme védom a v paméti mam, kdyz pani Eliska
éini§pdnovd jsouc nemocna, lezela v Rozmberku, Ze jest, oznamila, zZe by méla
XUI M[iserniskych], na Hersliku z vena ujisténého, a z téch, Ze odkazuje Anné z Hersldku
pakli by Alzbéta Vnucka jeji bez vdani umrela, tehdy toho XIII M[isenského], aby na Annu
dceru jeji spadlo. Téch koni a kozZich lisci odkazala Alzbéte své ostatek Satu chodicich. Anné
dceri své tak cinové nadobi odkdzala Alzbete vaucce své, nez aby z toho vydala, Anné dceri
jeji tri misy cinové, Ze truhlici a nektery prstynek ty také odkazala Alzbété vnucce své. Také
t7i kravy odkdzala Anné dceri své...*, SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice,
inv. ¢. 1115, Svédomi k potiebé Doroty z Radkovic, 1553, s. 76.

WL ... po precteni Petr pristoupil k pani Elisce Cinispdnové tak-li jest viile jeji, ale ona jest nic

nepromluvila neb jiz byla vic na onom svéte nez na tomto... *, tamtéz, s. 78.

©2 .. A tak kdyz taz pani Eliska umiela, prvné nez ji pochovaly, pan Zibiid dal ty truhle k sobé
vesti témi voly... “, tamtéz, s. 78.

13 Bratr Bedtich Cini$pan zanedlouho umira na stejny mor jako jeho matka.

™ 0 7enach v historii vybérové srov. Milena LENDEROVA a kol. (ed.), Eva nejen v rdjl. Zena
v Cechich od stiedoveku do 19. stoleti, Praha 2002; Jana RATAJOVA — Lucie
STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskurzy panenstvi a vdovstvi v ceské

literature raného novovéku, Praha 2008; TYTEZ (edd.), Zena neni prisera, ale nejmilejsi
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11.1.3. Shrnuti

Majetkové konflikty byly podle svédeckych vypovédi pro kralovské mésto Ceské
Budgjovice typické. V letech 1547-1556 lze nalézt fadu sport zabyvajicich se zejména
dluhy méstant a dédi¢nym fizenim. Nakupy na dluh byly pro mnohé femeslniky
jedinym vychodiskem jak si pfi nedostatku hotovych penéz obstarat zbozi k dalsimu
pouziti a naslednému prodeji. Pokud nedokézal prodat v ofekavané miie, staval se
femeslnik dluznikem. Tyto dluhy nemohl v nékterych ptipadech femeslnik splatit, a
proto vétitel musel vymahani jeho pohledavek ptfenechat soudu. Dal§im majetkovym
konfliktem byl spor o nenaplnéni nebo nesouhlas se znénim testamentu méstant.
Testament mél byt v souvislosti se ¢tvrtym ptikdzanim chdpan konecné. Z divodu
velkého poctu dédicti se jeho znéni mohlo stat pri¢inou konfliktu. Na druhé strané byla
pro testatora zavet’ posledni moznosti jak se vypotadat s neposluSnymi potomky, proto

r r v ’ o 1
mohlo dochazet k velkému mnoZstvi spori.*>

stvoreni bozi. Diskursy manzelstvi v cCeské literature raného novovéku, Praha 2009.
O posledni vili slechticen a Zenské solidarité P. KRAL, Mezi Zivotem, s. 51.

% v. BUZEK, Spolegnost, s. 554
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11.2. Trestnépravni konflikty

Rang¢ novoveké pravo chranilo zejména majetek, zivot, zdravi a Cest ¢loveka. Prohtesky
zejména proti télu a zivotu ¢loveéka jsou v hojné mite obsazeny i v knihach svédeckych
vypovédi mésta Ceskych Budgjovic. Nasilné trestné &iny byly podle dalich studii
v raném novovéku b&Zné i v jinych oblastech.™® Nejzavazngjsim zloginem je bezesporu
usmrceni ¢loveéka. V raném novovéku bylo potieba rozliSit mezi tikladnou vrazdou
a zabitim. Zabitim se rozumélo usmrceni ve vefejném sporu napt. pii urdzce na cti nebo
rvacce. Podle tehdejSiho chépani bylo trestem Cestné stéti, pokud se spor neurovnal
pfimo mezi rodinami.”’ Vrazda byla ¢inem tkladnym, tajnym a zakeinym. Dobové
chapani ji pfisuzovalo trest nejpfisnéjSi. Vrazda ani =zabiti nejsou v letech
1547-1556 pro méstana Ceskych Budgjovic zlo¢inem pravidelnym. Svédecké vypovédi
obsahuji jeden spor, ktery se tyka zabiti mé§tana. Ciny méné nasilné predevsim rvacky
a ruzné Sarvatky byly mnohem castéjsi. Po ostré vyméné ndzort zpravidla jeden
z ucastnikti sahl po zbrani nebo se odhodlal k napadeni protivnika. V kondni agresort je
mozné sledovat stopy zasady ,,0ko za oko, zub za zub®, ktera byla ve sttedovéku hojné
rozsfrena. Rany novovek prinesl snahu o zavedeni dostatecné financni nahrady
poskozenym, aby se tak soudy vyhnuly rozsiteni konfliktu formou zjednani ,,vlastni
spravedlnosti® mezi rodinami.*®® Zlo¢inem trestnépravnim hojné rozsitenym po cely
rany novovek byly kradeze. VéEtsi kradeze, zejména spojeny s dalSimi trestnymi Ciny,
byly trestany pomérné pfisn€, a to bud’ obéSenim, nebo stétim. Drobné kradeze byly
trestany mirnéji napt. podmine¢nym odsouzenim k trestu smrti a vypovézenim z panstvi
na tfi mile nebo propusténim pod rukojemstvim.160 Tvrdost trestu byla samoziejmé
piimo umérnd narastu poctu zlo¢inli v oblasti. Pokud mnozstvi kradezi a jinych
majetkovych deliktii nartstalo, bylo nezbytné¢ nutné vydat méstskou radou signdl, Ze
takové jednani nebude tolerovano. Casto se proto musela uchylovat k exemplarnimu

ror s r1 0 w7 v o / vv s ’ 161
potrestani vinikit mnohdy tvrdS$imu, nez jaka byla bézné soudni praxe.

% Srov. 0. HLADIK, Kriminalita, s. 116-142; R. van DULMEN, Kultura I1., s. 246.
B Tamtéz, s. 248.

1% 0. HLADIK, Kriminalita, s. 135.

1% Karel MALY, Trestni pravo v Cechdch 15. a 16. stoleti, Praha 1979, s. 162.

%), FRANCEK, Chlumecké hrdelni pibéhy, s. 53.

' Vice R. van DULMEN, Kultura Il., s. 239-246.

41



11.2.1. Kradez

V raném novoveéku se méstan setkaval ve svém okoli s drobnymi i vétSimi kradezemi.
Zcizeni majetku probihalo zvySenou mérou b&hem jarmarkd,'®® kdy byla nejvétsi
prilezitost néco drobného ukrast. Ve svédeckych vypovédich se lze setkal se zcela
specifickou podobou téchto kradezi, a to s jakousi ,,ubytovaci kradezi“.!®® Kramafi
aruzna Celadka, béhem jarmarku, ktery trval i nckolik dni, musela n¢kde ptespat.
Ubytovateli se stali mistni méstané. Ti ale byli ¢asto ,,odménéni* ztratou majetku, ktery
se jim jen tézko podatilo dohledat zpét. Nejednalo se o zavratné sumy, spiSe o kradeze
predméti, oddvil a jinych drobn&jsich piedméta. Dochazelo i ke ,klasické* kradezi,'**
tedy k odcizeni majetku béhem jarmarku. Nékteré piipady se tahly i nékolik let a neni
jisté, jestli se n€kdy okradeni kramati dockali odskodnéni. 165 Ke kradezim dochazelo
Vv kralovském meésté urcité mnohem castéji, ale vzhledem k t€Zké moznosti pachatele

nalézt se mnohé piipady pired méstkou radu nedostaly. U nékterych sport i vzhledem

k velké casové prodlevé nebylo mozné piedmét dohledat.

11.2.1.1. Ztraceny prsten Jana Kohuta
K jisté velmi neobvyklému sporu doslo roku 1554. Jakysi Jan Kohut z Budé&jovic podal

zédost o sepsani svédectvi k nalezeni prstenu, ktery vlastnila jeho Zena. Nejprve bylo

2. ...Ze nékterého casu pred Jarmarkem v Budéjovském nyni minulym prisia k nim Dura

z Milykovic...“. Spor mezi Magdalenou a jistym Svabem o puijéené penize. SOKA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1114, Svédomi k potiebé Magdaleny, 1549, s. 20,
»--kdyZ jsem na Pisku pred nasim teply[m] Jarmarkem nyni minulym Saty lozni od Reginy
Hlauskové a muze jejiho kupiti chtel...”. Tamtéz, Spor mezi Havlem mlyndrem a Annou
0 nezaplaceni Satut, 1549, s. 22; ,,...pFisla ke mné Estera Sochorova dcera z Pisku o teplé[m]
Jarmarku Budéjovské[m] j[e]st to[mu] o kolo péti let, i vzala 7 kramu...*, tamtéz, Spor mezi
Melicharem Planklem a Esterou, 1549, s. 21.

193 ...pFisla k[e] mné Zena Estera Sochorowa dcera z Pisku na noc o teplé[m] jarmarce, jeden

minulo pét let a tu chvili jest brala... “. Tamtéz, s. 21.

184 Klasickou® kradezi mize byt tieba spor Matouse z Kalisté. ,, ...ptal jsem se, znali toho, kdo

Jjest Mat[oJuSovi sukny vzal... . Tamtéz, inv. €. 1115, Svédectvi k potiebé Matouse z Kaliste,

1555, s. 49.

% ..Jjle]st tofmu] o kolo péti let, i vzala z krdmu...“, tamtéz, s. 21.
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potvrzeno svédkem, Ze Zena skute¢nd prsten vlastnila.'®® Az v druhém sledu byla
popsana podivuhodna cesta prstenu. Podle vypovédi Benese Stolate pouzil prsten hoch
z Chvalgin na zaplaceni dluhu u feznika v Kfemzi.'®’ Z vypovédi Jana Kohuta ale
vyplyva, ze prsten hledal v Prachaticich u tovarySe kovare. I takto dlouhou cestu, tedy
mohl kradeny predmét ,,ujit*, nez se ho podatilo dopatrat. Samoziejmé neni viibec jisté,

zda nalezeny prsten skutecné Kohutovi patfil.

[1.2.2. Konflikty proti télu a zdravi cloveka

Slovo konflikt ve vét§iné lidi evokuje hlavné spor fyzicky, napadeni, souboj nebo
jednoduse ,rvacku. I vraném novovéku se méStan musel potykat s témito druhy
konfliktu. V souboru svédeckych vypovédi, se nejedna o ,,pouhé* hospodské ,,potycky*,
které Casto nemaji Zadnou pfi€inu, ale o dlouhodoby konflikt, ktery az v té nejzazsi fazi
vyvrcholi fyzickym napadenim, v nékterych ptipadech dokonce smrti. Co vlastné vedlo
meéstana k tomu, Ze pozvedl kord, sekeru, tesdk proti svému sousedovi? Velmi Castym
praptvodcem byl majetek.168 At uz se jednalo o dluh, usedlost ¢i usly zisk, jakékoliv
necestnost alesponn z pohledu uto¢nika byla ,hodna*“ trestu nejvyssiho. Piesto ale
k atoku nedoslo jednoduse. Konflikt majetkovy se dal feSit soudni cestou a ani jedna ze
stran se tak nemusela uchylovat k vlastnimu feseni konfliktu. Pokud se rané¢ novoveéky
meéstan odhodlal k uziti nasili, byl k tomu donucen nécim dalSim. Co to bylo? Hlavni
pricinnou vzkypéni vasni byla napt. néjaka dehonestujici urazka. Pro méstana to tedy
byla urdzka cti. VSemozné nadavky, pomlouvacné teci, ¢i poSpinéni rodinné cti vedlo
uto¢nika, ktery byl ¢asto doposud v pravu k fyzickému svaru se svym protivnikem.169

Jaky vyznam mél boj o Cest za raného novoveéku a jak Casto je dolozen, vyplyva z fady

166 Toho jsem dobre svédom, Ze ten prstynek stiibrny, pozlaceny s perlou kteréhos se doptal
Jan Kohut v Prachaticich u tovaryse Kolarského je manzelky téhoz Kohuta...“. Svédectvi
Jana Gehlare, tamtéz, Svédectvi k potiebé Jana Kohuta, 1554, s. 87.

17 Toho jsem svédom, kdyz nékterou chvili pred Letnicemi prisel do Kiemze syn z Chvalsin,
kupoval maso od reznika, a kdyz je platiti mél, vydaval jakési grose ... potom nam dobrou
viili a néjaky prstynek ukazoval za stolem . Svédectvi BeneSe Stolate, tamtéz, s. 87.

1% Napt. Nekoupené ryby v piipadu z roku 1547, tamtéz, Svédectvi k zddosti urozeného pana
Mikulase Humpolce z Tuchoraze, 1547, s. 1; nebo spor o vlastnictvi kravy, tamtéz, Svédomi
k potrebée Linharta Zelibora, 1554, s. 81.

199 srov. V. BUZEK, Spolecnost, s. 391; R. van DULMEN, Kultura Il., s. 192.
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knih rozsudki a soudnich protokoli mé&stskych obci'’® Mnohdy jsou tyto svary

zevrubné popsany, nejednou byla dokonce prolita krev na obou stranach.*”

11.2.2.1. Napadeni Jerolima Sevcova syna

Hned prvni svédecka vypovéd roku 1547 je sepséna na zadost Jerolima Sevcova syna
z Opatovic a tykal se Matouse, ktery ho napadl.'’® Ve vypovédich ti svadka je
dokreslen cely piib¢h této smutné udalosti. Na pocatku vSeho byl spor o nakup ryb,
které, jak tvrdil Matous, m¢l od n€ho Jerolim koupit. Podle svédectvi byl Matous uz od
za&atku velmi rozezlen a po&astoval Jerolima nékolika nevhodnymi urdzkami.*” Zd4 se
tedy, Ze podle svrchu fecené zasady by mél byt uto¢nikem Jerolim. To on je ale fyzicky
napaden a vSe konci jisty Jira, ktery byl ptitelem Jerolima. I kdyZ nejsou ziejmé jeho
pohnutky, zauto&il na Matouse vrzenou sekerou.’’* Ani jeden ze svédki nepodal zpravu
0 ,,uspéchu‘ pokusu Jiry o vrazdu, nebot’ nebyli pfitomni konce tohoto napadeni. Zda

byl spor pro Matouse osudny je tedy nejasné.

11.2.2.2. Levobocek Vanka Hladkého

Roku 1553 doslo vhospodé u Vondratka v Mokrém k jednomu z mnoha
,hospodskych“ incidentii. Zadatel o svédecké vypovédi Véavra z Tiebina totiz natkl
Vaiika Hladkého, Ze syn kovatre Havla nebyl jeho synem, nybrz synem Vaiika.'” Toto
naiéeni Vavru natolik rozezlilo, Ze se na Vanka vrhl a celou ,,bitku“ museli fesit okolo
sedici sousedé. Nakonec krémai Vavru z hospody vykazal, nacez mu Vanék prozradil
., ...by tebe nebylo a kdybych chtél mohl jsem ho tesakem probodnuti. «176 Tedy i tato pie

by méla jisté nemilou dohru. I zde sehrala hlavni roli Cest, tentokrat cest Vavry a celé

10 R van DULMEN, Kultura I1, s. 191.

i Napt. ,,...Vidlicemi uderil Zelibora v hlavu az ho hne[d] krev polila...“, SOkA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. ¢ 1115, Svédomi k potiebé Linharta Zelibora,
1554, s. 81.

172 Svédecka vypovéd je sepsana na zadost Mikulase Humpolce, ktery zastupuje Jerolima i Jiru
oba poddané¢ Bohunky z PernStejna v uvedeném sporu. Tamtéz, inv. ¢. 1114, Svédectvi
k Zddosti urozeného pana Mikulase Humpolce z Tuchoraze, 1547, s. 1.

8 Napt. ,, ...7ekl Jerolimovi vyjebany §ibale...“ Nebo ,, ...cert v tobé pobiji... . Tamtéz, s. 1.

14 ...poté Rysik (Matous) na mé vrhl a vekl Rysdk vyjebany cert v tobé pobiji [...] a Jira
poodstoupiv hodil na Rysaka sekerkou... “. Tamtéz, s. 1.

5 | ...iekl nuze Vaiiku, kterak bylo u Havlové zddni, Ze je kovdi tviij syn, ekl mu Vanék hrome

v hrdlo [Zes... “. Tamtéz, inv. €. 1115, Svedomi k potrebé Vavry z Trebina, 1553, s. 69.

176 Tamtéz, s. 69.

44



jeho rodiny, protoze fe¢i o levobockovi by se jist¢ roznesly a mély dopad na celou

Vavrovu rodinu. Neni jisté, zda mu uvedeny incident pomohl ¢i naopak uskodil.

11.2.2.3. Zabiti
V trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi je potieba rozliSit mezi neiimyslnym zabitim

, y 177
a umyslnou vrazdou tzv. mordem.

Zabitim se rozumélo usmrceni ve vefejném sporu,
naptiklad pfi urdZzce na cti nebo rvacce, k némuz nedoslo timysIné. Podle starého
chapani nasledoval za zabiti Cestny trest, stéti, pokud nedoSlo k narovnani mezi
rodinami. Naopak vrazda jako ¢in zdludny a ukladny si podle dobovych obyceji
zasluhovala trest nejptisnéjsi. 178 Jediny ptipad, ve kterém je uvedena smrt postizen¢ho,
se v Ceskych Budgjovicich odehréal roku 1554. Podle dochovanych svédectvi je t&zké
urcit, zda se jednalo o zabiti nebo vrazdu, nebot’ cely konflikt mohl byt dopiedu
planovany. Z dostupnych udaji je mozné celou zélezitost klasifikovat jako neumysiné
zabiti. Prvni svédecka vypoveéd’ zacina v dob¢, kdy uz byl napadeny Valenta z Radostic
u lékafe v Bud&jovicich.”® Autorem svédectvi byl Mikula Mathes, tehdy konsel
méstské rady. Martinem Peczolt, vté dob¢ perkmistrem budé&jovickych hor vyzval
Mikulase, aby se dostavil k 1ékati a Valentu podrobné vyzpovidal. M¢l se tak dopatral
piiciny jeho zranéni. Valenta mu sdé&loval ,, ...Sli jsme z mésta a byly jsme vsichni zpity,
jel proti nam néjaky pacholek a rucnici vystfelil...“.lso Zde je tedy pfiCina sporu
neznama. Valenta se podle vypovédi svédkl pustil s neznamym pacholkem do mensi
potycky, kterd vyvrcholila stfelbou a naslednym smrtelnym zrandnim.™®! Ostatni svadci
tedy trochu poupravili Valentovu vypovéd’. Ta vypadala celkem nevinné a vypovidala
jasn¢ ve Valenttiv prospéch. Valentovym korunnim svédkem mél byt jisty Jan Sherhakl,

ten ale podle vypovédi prijel aZ na konci celé udalosti a pouze jiz cely spor zaZehnal.'*?

Y73, FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy, s. 55.

%8 R. van DULMEN, Kultura I1., s. 248.

179 ., ...8 nim Sel k lékari Linhartovi u kteréhoz Valenta z Radostic ranény lezel...“. Svédectvi

Mikulase Matese, m&tana v Ceskych Bud&jovicicich, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 1115, Zeugnis auf begeren Johnis Scherhakl, 1554, s. 85.

180 Tamtéz, s. 85.

8L ...né&jaky pacholek a rucnici vystielil a my mu koné za uzdu chytily, ptajic se pro¢ na nds

strili a on uderil rucnici na Brychova zeté z Opatic, aby mu koné pustil a rucnice mu z rukou

vypadla...”“. Svédectvi Valenty. Tamtéz, s. 86.

182 ..Tehdy ty pratelé Valentovi hned sami povédéli, ze jest Sherhakl pritom nebyl, nez potom

ITEEE: D<) NN T I S 251

prijel, kdyz jiz Valenta ranén byi...
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Valenta poté po par dnech svym zrandnim podlehl.*®® Ani v tomto piipadé neni znam
vysledek soudni pfe. Pfesto ma piipad celou tfadu otazniki, které sohledem na
pramennou zdkladnu neni mozné zodpovédét. Role Jana Sherhakla byla také vice nez
kontroverzni, nebot’ celd vypovéd vznikd pravé na popud tohoto méstana. Byl tedy

obvinény? Ci byl atoénik s Janem v n&jakém spojeni? To jsou otazky, které jsou dnes

vvvvv

[1.2.3. Shrnuti

Pi'edin proti zdravi, cti a majetku mé$tana Ceskych Bud&jovic byl v letech 1547-1556
pricinou sepsani fady svédectvi. Ve srovnani s dalSimi V}’/Zkumy184 se pred méstsky
soud se ve zkoumaném obdobi nedostal velky pocet sporii tykajicich se kradeze
majetku. Nasilnych ¢inli zejména rvacek obsahuji svédecké vypovedi nékolik. Vybér tii
konflikth by mél ukazat zékladni pfiiny sport konc¢icich zranénim ¢i dokonce smrti
nékterého ze zUcastnénych. Z dosud publikovanych praci vyplyva, Ze zasadni roli

v konfliktu postihujicim t&lo a zdravi Glovéka hrala est.'®

At uz hréla roli Cest pritele
nebo rodiny, ale 1 neStastnd nahoda i rané novoveéky méstan se mohl stat obéti nebo
naopak utocnikem v rozepii vrcholici iyjmou na stran¢ jedné a vysokym trestem na
stran¢ druhé. Role cti v mySleni méStana raného novovéku bude popsana v kapitole

zaverecne.

»- - -DFIjEl k tomu Sherhakl a prosil, abych mu rucnici vratil, Ze se Zadné[mu] vic Zadna Skoda
stati nema a kdyz jsem tofmu] pacholku rucnici vratil, hned se obratil a jel pryc...“ v tento
moment Sherhakl spor ukoncuje, tamtéz, s. 86.
18 ...To dobie v paméti mam, Ze ten iitery pied smrti neboztika Valenty z Radostic, kteryz poté
v patek umrel... “. Tamtéz, s. 86.
18 Srov. R. van DULMEN, Kultura Il., s. 239; J. FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy, s. 53.
% Srov. V. BUZEK, Spolecnost, s. 390-394; R. van DULMEN, Kultura Il., s. 247-249; TYZ,

Bezectni lidé. O katech, devkdch a mlynarich, Praha, 2003, s. 7-8.
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11.3. Panstvi
Spory, které se tykaly panstvi §lechty, byly pro cely rany novovék typické.'®® Neni
proto zvlastni, ze byla k t€émto sporim potieba sepsani fady svédeckych vypovédi
dokladajicich drzbu panstvi tim ¢i onim Slechticem. Co se muze zdat atypické, je fakt,
ze jsou tato svédectvi uchovana v méstskych ceskobudéjovickych knihach. I kdyz bylo
vlastnictvi panstvi uréeno zapisem do desek zemskych,™®’ hranice byly nejednoznaéné
a mohly se tak stat pfi¢inou konfliktu. Takovy spor se tedy fesil zpocatku na mistni
urovni a az pokud nemohla mistni soudni instance rozhodnout, nebo podle jedné strany
konfliktu rozhodla $patng, nezbyvalo neZ se obratit na soud zemsky.'*® Dalgim divodem
pro zapisovani vypoveédi do budéjovickych knih byla vzdalenost. Svédci byli v téchto
ptipadech lidé Zijici na sporném tzemi. Je zfejmé, Ze vzdalenost mezi zemskym soudem
nachazejicim se v Praze a napt. vsi Radostice byla pro mnohé poddané problematicka.
Navic neni jisté, zda by se predvolani stihli v daném terminu k zemskému soudu
dostavit. Pfesto byly spory o mensi panstvi, daleko Iépe ¢asti riznych panstvi v jiznich
Cechach velmi Gasté.

Nejcast&j$imi ucastniky tchto spord byli Rozmberkové.™ S jejich majetkovou
zdkladnou na jihu Cech byli nejvétsim lakadlem viemoznych podnikaved
i cilevédoméjsich niz8ich Slechtict. Tim, kdo se ,,velkym® nebo spiSe ¢astym pismem

zapsal do Knihy svédeckych vypovédi, byl dozajista Burian ze Sonova.'®® Tento

186 /. BUZEK, Spolecnost, s. 508.

87 Edice desek zemskych Frantisek DVORSKY - Josef EMLER (edd.), Reliquiae tabularum
terrae citationum vetustissimae. Nejstarsi zbytky desk zemskych pohonnych, Praha, 1868.

18 Jak doklada spor o ves Radostice mezi vySebrodskym klasterem a Dorotou z Sonova. Byla
projednavana pied meéstskym soudem, vyfeSena ale az rozsudkem zemského soudu roku
1549. K. PLETZER, Z historie Radostic v obdobi feudalismu, Vybér 23, 1986, s. 176.

189 Spor se Zdetikem Malovcem na Kamenici o Horni les, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské
Budéjovice, inv. ¢. 1115, Vté pri mezi Vilemem z RoZmberka a Zdeitkem Malovcem
s Malovic, 1554, s. 88-90; o Rodlartiv mlyn s Burianem ze Sonova, tamtéz, V té pri mezi
pany Jeronymem a Burianem, 1549, s. 7-14.

0V té pri, kterd j[est] mezi knézem Janem fardiem v Kdjové z jedné a panem Burianem ze
Sonova a na Slavkové ze strany druhé”, Spor mezi farafem a Burianem o vlastnictvi
Rodlarova mlyna, tamtéz, s. 7; nebo .,V té pFi, kterd mezi pani Dorotou z Sonova [...] 2 jedné
a knézimi starsimi i vSim konventem [...] klastera VysSebrodského ziistalym, ze strany

druhé...”, Spor o ves Radostice, tamtéz, V té pri mezi pani Dorotou a opatem, 1549, s. 15;
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ambicidzni Slechtic se stal diky svému manzelstvi s Dorotou ze Sontalu, d&dickou
nevelkého rytifského dominia Slavkov rozkladajiciho se v jiznich Cechach jihozapadné
od Ceského Krumlova,®' nejprve nepfimym majitelem, pozd&ji poru¢nikem nad
nezletilym nevlastnim synovcem, drobného panstvi na jihu Cech. Thned se ale snazil své
dominium zvétsit, a proto se pustil do mnoha nepftili§ GspéSnych spori. S Rozmberky
vedl| spor o Rodlartiv mlyn nebo s vySebrodskym klasterem o ves Radostice. Vstupoval
vétSinou ze stavu rytifského se snazili uzmout svilj dil na obrovském roZzmberském
dominiu. Naptiklad Zdené¢k Malovec z Malova se s Rozmberky ptel o tzv. ,Horni
Les«,'% ktery se mu ziskat nepodatilo. Pravé vypovédi lidi usedlych na sporném uzemi
mohli rozteSit, komu uvedeny kousek zemé patii. Hranice byly nepfili§ ziejmé
a nezfidka se stavalo, e jednu ves vlastnili dva i vice §lechtict.’® Proto se Ize setkat
s fadou vypovédi velmi obdobného charakteru, kdy lidé usedli vypovidaji o svych

panech ¢i o téch, o kterych si mysli, Ze by jejich pani méli byt.

11.3.1.1. Spor o Rodlariiv mlyn

Burian ze Sonova byl rozhodné nejaktivnéj§im §lechticem, alespoii co se jihu Cech tyce.
Vedl celou fadu sport. K nejrozsahlejSim a nejzdlouhavéjsim jisté pattil spor o
Rodlariv mlyn. Celd pfe zacind roku 1549. Tehdy jesté ctrnactiletého Viléma

z Rozmberka zastupovali jeho poruénici, konkrétné Jeronym Slik a Old¥ich Holicky ze

LV té pii mezi urozenym panem Burianem ze Sonova na Slavkové a urozenym panem
Mikulasem Humpolcem z Tuchoracze piivodem strany druhé®. Spor o kiivou vypoved,
tamtéz, inv. €. 1115, V té p7i mezi Burianem ze Sonova Mikuldsem Humpolcem, 1556, s. 94.
M. STARY, RytiFi, s. 63.
192 Napt. Spor o testament mezi synem a matkou Marse feznika, SOkA Ceské Bud&jovice, AM
Ceské Budgjovice, inv. &. 1115, Svédomi k potiebé Jana syna a Juliany dcery Marse reznika,
1552, s. 67.
., ...ze ten les horni nad Bohdalinem jest jich té[ch] panu z Rozmberka, a kfe] Kamenici
nikdy neprislusel... . SOKA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Budg&jovice, inv. ¢. 1115, V #é pri

mezi Vilémem z Rozmberka a Zdeitkem Malovcem s Malovic, 1554, s. 88.

193

194 . . .. F g e cev - , . ;.
Napt. ,, Burianovo dominium Slavkov, rozkladajici se v jiznich Cechdch. Kromé samotné vsi
«

Slavkov s tvrzi byly jeho soucasti jesté vsi Mezipotoci, Kleni, cast Doudleb a cast Svetliku.
M. STARY, Rytii, s. 63.
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Sternberka.'®®

Jira Rodlar, v té dob¢é mlynaf na Rodlarové mlyn¢, byl uvéznén Burianem
za to, ze mu nechtél odvadét berné, které mu ,,po pravu‘ nalezely. Kniha obsahuje celou
fadou vypovédi, at’ uz némecky ¢i ¢esky psanych, které pomalu rekonstruuji cely spor.
Nejprve svédci vypovidali o prub&hu zatéeni. Burian pfisel K mlynu spolu s rychtafrem
z Mezipoto&i a ,.houfem lidu. ** Nejprve byl mlynaF vyzvan rychtafem, aby panu
Burianovi vysvétlil, jak to ze mu nevyplaci berné, kdyz ,,...je on i s mlynem jeho a, Ze

197 . v . . P . vr
1Y Zde je mozné se na celou situaci podivat jako na dal§i formu

jest proto sem priSe
utoku na Cest tzv. ,,vyzvu pired domem®. Kromé¢ Gjmy na cti pfi ni dochazelo také
k naruSeni domovniho klidu, ¢imz byla kromé cti napadeného dotena i pocestnost

domu samotného a viech, ktefi jej obyvali.'®®

Jira ziistal uvnitf mlyna a hajil se tim, Ze je poddanym pani z Rozmberka.'®®
Podle svédk mu to nebylo platné, nebot’ rychtaf spolu s tremi dalSimi lidmi vbéhli do
mlyna a mlynafe jenom v ,koSilce* pfivedli pfed Buriana. Ten rozhodl, Ze bude
uvéznén na Slavkoveé, kde byl ¢tyfi tydny. O jeho cesté na Slavkov bylo sepsano
nékolik vypoveédi, z nichz nejzajimavéjsi je jisté svédectvi o jeho obleceni. Jira byl totiz
piinucen jit pouze v té ,koSilce®, ve které ho vyvedli pred mlyn, neustéle tedy na svych
véznitelich zadal nejprve, aby se mohl jit domti obléci, nasledné aby mu piijcili néco na

sebe.?% Cely spor neskon¢il mlynafovou smrti, pokracoval i po ni. Tentokrat se do

95V té pri, kterd mezi urozenymi pany panem Jeronymem Slikem z Holajce, hrabé z Pasaunu,
a panem Oldiichem Holickym ze Sternberka, mocnymi otcovskymi porucniky domu
Rozmberské[ho] z jedné a urozenym panem Burianem ze Sonova a na Slavkové ze strany
druhé... . SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budg&jovice, inv. & 1114, V té pii mezi pany
Jeronymem a Burianem, 1549, s. 14.

" Tamtéz, s. 14.

¥ Tamtéz, s. 14.

' R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 19.

199 To jest mi dobre védomo, neb jsem se na tom Rodlarové mlyné rodil i vychoval a ten mlyn

jeste za svého otce i poto[m] dobre padesat let drzel a zpravoval a plat rocni otec muyj, i ja

k kostelu do Kajo[va] jsme platili, ale pany z RoZmberka za pany sme méli a jim berné

davali i v taZeni na vojné jich poslouchaly. SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské

Bud¢&jovice, inv. ¢. 1114, V té pri mezi pany Jeronymem a Burianem, 1549, s. 11.

20 ...pan Burian zas na koni navrdtil a hrozil mu, Ze ho bude biti, jestlize nepiijde, a tak ho

bosého a v kosili vedli, ze dvora, Ze se jedny doprosil, Ze mu za nim privésti klobouk a sukni

a tak ho vedli do Slavkova... . Tamtéz, inv. ¢. 1115, s. 58.
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sporu vlozili dédici Rodlarova mlyna a spor se tahl az do roku 1552, kdy byly sepsany
posledni vypovédi.

Béhem tohoto konfliktu doslo navic k dalSimu zajimavému vyvoji udélosti. Zda
se, ze listiny, které zakladaly narok na Rodlariv mlyn mél v drzeni, alespon podle svého
tvrzeni, farat z Kdjova. Toto tvrzeni, ale vyvraceli svédci, ktefi tvrdili, Ze uvedené
201

listiny nesly jiz v dob&é uvéznéni Jiry na Krumlov.”~ Neni pfiili§ zfejmé, jakym

zpusobem do sporu zasahoval pravé Kajovsky faraf, kromé toho, ze berné¢ Rodlar

202 . . - . .
%2 Je tedy moZné usoudit, Ze byl Burian s fararem

odvadél pravé farari a Rozmberkim.
domluven nebo se snazil vyuzit pravé platbu berni nikoliv RoZmberklim, ale
kajovskému farati ve sviij prospéch.

V prubéhu svédectvi je také uvedeno, pro¢ byla vtomto konkrétnim piipadé
sveédectvi zapsana v Budéjovicich. Burian posilal do Krumlova jakousi ,,obsilku‘ o tom,
7e pravé svédectvi budou sepsana v Ceskych Budéjovicich203 meéstskym pisafem Janem
Petiikem z Ttebong, coz se také nasledné stalo a vypovédi oznacené méstkou peceti
byly ulozeny v méstské kancelari.?*

Cely spor ztejm¢ dopadl v Burianiv neprospéch, nebot’” drtiva vétSina sveédkl
vypovidala ve prospéch Rozmberkt jako paniti Rodlarova mlyna. Samoziejmé se sporu
neucastnili vySe nadepsani poru¢nici domu rozmberského, ale pouze krumlovsky
kanclét spolu s rychtati z nejbliz§iho okoli. Ani tento neuspéch, ale Buriana neodradil

a dale se snazil své panstvi zvétsit, tentokrat o ves Radostice na ukor vySebrodského

klastera.

2L To dobie vim, Ze knéz Jan vymysli jsa my a v Kdjové Zadnych listi ani knih na mlyn
Rodlarovsky se vztahujicich v své moci nemél nez ja jse[m] prito[m] byl, kdy z jsme je
S Paulem Rychtarem Zahorskym na Krumlov nesli, kdyz jiz Jira mlynar ve vezeni byl na
Slavkové...“. Svédectvi Stépana, poddaného pand z Rozmberka, tamtéz, inv. & 1114, V té
pri mezi pany Jeronymem a Burianem, 1549, s. 10.

202 ...také jsem casto od svého otce slychal, nybrz i on od svych predkii slychal, Ze je ten mlyn

tu prisel od néjakého pana Vaska z Rovného kteryZ ten plat ke Kostelu a panstvi paméti

Rozmberské[mu] dati mel... “, tamtéz, s. 11.

23 listu, kterym znati dévaji, Ze svédkové se povedou v Budéjo[vicich] dodal jse[m] témuz

pa[nu] Burianovi v pondéli na nebe vzeti panny Marie nyni minuly... . Svédectvi Mikulase

panského sluzebnika na Krumlové, tamtéz, s. 14.

204 v ;. v v ’ ’ v v Ve . vy ’
»lato Svédomi jste ode mé Jana Petrika Radniho pisare mésta Budéjovic podle zrizeni

Zemského zapsana a peceti téhoz mésta zapeceténa... . Tamtéz, s. 14.
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11.3.1.2. Radostice

Jiz roku 1546 Dorota, manzelka tehdejsiho drzitele Slavkova Buriana ze Sonova,
uplatnila jménem sirotka Jana narok na zp&tnou koupi Radostic.?®® O vsi Radostice je
zminka V kapitole, ktera se zabyvala spory majetkovymi, tehdy se jesté jednalo o dluh,
ktery ves méla vii¢i vysebrodskému klasteru. Klasteru pattila ves od roku 1483, kdy mu
ji Anna z Hlohova odkézala. Ta ho koupila od Rehofe Odolena kvili nedostatku
hotovych penéz 16. listopadu 1482.%% Pravo zpétné koup& nezaniklo ani smrti Rehofe
Odolena. Dédicka prava piesla na jeho dceru Vorsilu provdanou za Ondieje ze Sontélu
a Mezipotoci, jejichz dcera Markéta pozdéji ptijala svého druhého manzela Matyase ze
Sontalu za spoluuzivatele zdédénych statkt. Oba manzelé brzy zemteli a dédické
naroky piesly na nezletilého syna Jana.?®" Je ziejmé, e poruénici nezletilého Jana byla
Dorota z Sonova. Jeji zadost byla projednavana pied zemskym soudem a nakonec ji
soud Radostice piiikl. Ve vypovédich uloZenych v Ceskych Budgjovicich jsou
piedevsim svédectvi lidi usedlych ve vsi Radostice a dalSich okolnich vsich. Nejprve se
v nékolika svédectvich z roku 1546 potvrdilo, Ze ves patiila Slavkovu.”® Po n&kolika
letech, kdy se vesmés objevuji podobna tvrzeni navic spojena s platy, které Radostice
odvadély knézné z Hlohova a které byly rozdilné od toho, co pozdéji platili klasteru, to
vypadalo na zménu opatova nazoru a souhlas s prodejem vsi Burianovi a jeho
manzelce.”® Nyni je zfejmé, ze tak necinil z vlastnich pohnutek, ale divodem bylo
rozhodnuti zemského soudu, ktery uznal Janovi dédické naroky a roku 1549 opat musel

skute&né ves za 333 kop groi vydat.*

® K. PLETZER, Z historie, s. 176.

° Tamtéz, s. 175.

7 Tamtéz, s. 176.

28 .. jsem slychal, kterak ta ves Radostice kterou nyni posavad dri knéz Opat Vysebrodsky,
nékdy Slavkovu prislusela...*. SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budjovice, inv. ¢. 1114,
V té pii mezi Dorotou a Pavlem opatem, 1549, s. 4.

29 . kdyZ to na smrtelné posteli vyznala, Ze prve nedavaly viroku z pil lanu, nez XII gl a jiz

davame po XVIII gl., a piil nedavaly za kravy, jiz pribiraji I, Ze davame po bilém grosi... "

Tamtéz, s. 4.

219 K. PLETZER, Z historie, s. 178.
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Tentokrat byl tedy Burian uspésny. Tyto dva spory nejsou jedinymi, ve kterych
byl Burian na strané Zalobce. Ugastnil se daleko vice konfliktii, zejména o drobna

LA Mot o L 211
panstvi, dédicné fizeni a kiivou vypoveéd..

11.3.1.3. Spor o ,, Horni les *
Jako posledni ptiklad poslouzi spor mezi Rozmberky, tentokrat jiz zastupovanymi
samotnym ,,vysoce urozenym® Vilémem a Zdenkem Malovcem z Malovic a na

Kamenici.?*?

Zden¢k Malovec byl poru¢nikem synt Jana Malovce, z nichZ nejznamé;si
a jediny, ktery se dozil dospélého veku, byl bezesporu Bohuslav. Cely spor o tzv.
,wHorni les* zapocal roku 1554, tedy dva roky po Janové smrti. Opét je umocnén
tehdejsi témér neexistenci konkrétnich hranic. Ve sporu bylo opét nékolikrat zminéno
»...ten les horni nad Bohdalinem jest jich ti panii z Rozmberka a ke Kamenici nikdy
neprislusel. “213 kdyz pii1 pohledu na mapu se zda, Ze zminovany Bohdalin nachazejici
se Vv pelhfimovském okrese jen nékolik kilometri od obce Kamenice, by mél nalezet
pravé Malovcum, bylo ve vSech vypovédich zminovano, ze opak je pravdou. V mnoha
vypovédich je také uvedena hranice, nejspise piicina sporu.214 Dale z vypovédi vyplyva,
ze byla hranice nezietelna, a proto nejspise doslo k celému sporu. Zden¢k Malovec

nakonec les neziskal, jednalo se ale o dalsi z pokusti o ziskani sice malého izemi pod

spravou Rozmberkti.

[1.3.2. Shrnuti
Uvedené piiklady ukazuji spory o malé ¢asti dominia Rozmberkt a dalSich Slechticti, ¢i

vySebrodského klastera. Samoziejmé byly vSechny konflikty tykajici se panstvi

L Spor o d&diéné fizeni po smrti Mare feznika mezi jeho détmi a jeho matkou, tamté,
Svedomi k potrebé Jana syna a Juliany dcery, 1552,5.67 ; a spor o kiivou vypoved
Ondreje starého, tamtéz, Svédomi k potrebé Buriana ze Sonova, 1552, s. 62.

212 Cely nazev zni takto: ,, V té pFi mezi vysoce urozenym panem panem Vilémem z Rozmberka
ana Krumlove jeho milosti z jedné a urozenym a statecnym rytitem panem Zdeiikem
Malovcem z Malovic a na Kamenicy strany druhé®. Tamtéz, inv. ¢. 1115. V té pri mezi
Vilemem z Rozmberka a Zdernkem Malovcem, 1554, s. 88.

2 Tamtéz, s. 88.

214 »laké mi Masek lovci ten mezni kamen, u kterého nedavno hrob vykopan byl, ukazal, pravic,

Ze by to pravy meznik byl, pres hdjecek k druhé[mu] kameni kde kiize na smrcinach

vysekany byly...“. Tamtéz, s. 90.
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projednavany pred zemskym soudem,?’® ktery mél kone¢nou rozhodovaci pravomoc.
Pfesto nam tato svédectvi ukazuji, jaké viibec bylo védomi ¢i naopak nevédomi
poddanych o jejich panech. V mnohych vypovédich se odpovéd’ zda nejista, nebot’ se
dotazovani odvolavaji na své predky & na to co ,.slychali“?*® Podle zkoumaného typu
prameni lze tvrdit, Ze si byli poddani totoznosti majitele panstvi védomi. Pamét

mésStanti bude vice prozkoumana v kapitole zavére¢né.

% Srov. Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha
1997, s. 64-65; Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny, s. 62.

21 Castokrat se svédkové zmitiuji, Ze ,,nikdy jsme neslychali“ nebo ,,to jsem slychdval“. Tamtéz.
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I1.4. Ostatni konflikty

Kromé konfliktii, které lze oznacit za ,klasické®, napt. kradez, zabiti, apod., obsahuji
knihy svédeckych vypovédi jesté spory atypické. Nejsou lehko klasifikovatelné a podle
malého poctu zastoupeni ve vypoveédich Ize usuzovat, ze nebyly béznou soucasti zivota

rané novoveékého méstana. O jaké spory se jedna?

11.4.1. Krivé svédectvi

Jedinym z téchto konfliktl, ktery je zastoupen ve vice ptipadech, je kiivé svédectvi.?
Vsechny spory jsou sepsany na zadost Buriana ze Sonova. Tykaly se jiz znamé pie
0 ves Radostice. Ze sepsanych svédectvi vyplyva, Ze byli néktefi obyvatelé Radostic
,zmanipulovani“ ke kfivému svédectvi.?*® Ondra Novak, ktery byl hlavnim obvinénym
z kiivého svédectvi, se doznal®*® a nasledn& 7adal Buriana o odpusténi.?® Tim, kdo
Ondru a ostatni navedl, m¢l byt Mikulas Humpolec z Tuchoraze. Humpolec byl o vsem
informovan.??! 1 kdyz by udajné kfivé svédectvi Burianovi pomohlo, zachova se tento
Slechtic Cestné a svého soka o vypoveédi Novaka informuje. Zaroven také zjistuje, jestli
bylo jeho svédectvi pravdivé v tomto piipadé prostiednictvim véku svédka.??? Podle

téchto zjisténi svédectvi zpochybnil. Burian piesto Radostice do svého drzeni ziskava,

2 Napt. ,, ... k Ondrovi Novakovi do Radostic poslan, jeho jsem se ptal, kterak jest to svedomi
spletl..., SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1115, Vté pri mezi
Burianem ze Sonova Mikuldsem Humpolcem, 1556, s. 94.

218 ., ...jel do Radostic a tu k urednikii okolo XII osob svolav, ty starce napominal, mily sousede

cozZ vam v pravdeé védomo o té zastavé povezte, pro mne ani pro knéze opata jinac¢ nemluvic

nebo jak jest hiich kiivdu mluviti tak také pravdu mlceti... “, tamtéz, V té pri mezi Burianem

ze Sonova opatem Janem, 1553, s. 73.

29 ... 4 on vzav mne samého do komory povédél, Ze pan Mikulds Humpolec svym kiikem jej

Kk tomu privedl, Ze jest se podrekl... ", tamtéz, s. 94.

20 ...kdyZ pan Burian do Radostic pFijel, tu tyz Ondra pried sousedy klekl a prosil pana Boha
i také pana Buriana, aby mu to odpustil, co proti nému kriivé svédcil... , tamtéz, s. 94.

2L ...potom mne pan Burian k Humpolcovi poslal, oznamujic mu, Ze to tyz Ondra o ném mluvi,

ze ho navedl! k tomu kiivé[mu] svédomi, aby o tom vedel... “, tamtéz, S. 94.

22  ...Byl jsem od pana svého ... do Radostic poslan k starci Ondrovi, i stavili jsme se u Simka

rychtare ... a kdyz jsme se ho ptali, jakby ten Ondra stary byl, povédél vedle zdani svého, zZe

by mu pres sto let bylo... “, tamtéz, s. 73.
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ktivé vypovédi jeho budoucich poddanych pro n¢j tedy nakonec nebyly dulezité, piesto

ukazuji na dalsi aspekt vSech svédectvi mozné ovlivnéni svédkii z fad obvinénych.

11.4.2. Clovék na okraji?

Svédectvi, které si nechal sepsat roku 1548 Barto§ Tteboinisky, ukazuje dalsi ptipad
atypického konfliktu. Hlavni aktérkou byla jista hospodyné ze Sobéslavi.?”® Markéta
z Velesina vypovidala, ze ji navstivila a zadala po ni, aby se pomstila jistému mladenci

ze Sobéslavi, ktery ptived! jeji dceru k hanbg.?**

Neni jisté, Vv jakém sméru méla byt
pomsta provedena,225 ani pro¢ si vybrala zrovna Markétu. Zde je mozné spekulovat, zda
nebyla Markéta mistni bylinkafkou ¢i jinou osobou marginalniho charakteru. Tomu by
nasvédcovala 1 naslednd obhajoba Markéty, kterd zmifovala, Ze hospodyni poslala
pry¢.??® Ani v tomto piipadé neni cely spor rozhodnut a chybi i dalsi vypovedi svédka.
Markéta také mohla byt jedinou obvinénou v celém procesu mozna dokonce natféena
Z carodéjnictvi.

11.4.3. Samuel zid

Zajimavym byl jisté také dluh, ktery roku 1550 vznikl Samuelovi. Samuel dluzil
Mikulasi Pastorovi 28 grost miSeniskych. Cely pfipad by sam o sob¢é zajimavy nebyl,
kdyby Samuel nebyl zid. Samuel se totiz hajil tim, Ze uvedeny dluh vznikl jiz pied lety

aje tedy jiz promléen}?.227 Mikulas$ sdé€loval, ze nemohl dluh vymahat, nebot byli

8 Ve svédecké vypovédi neni uvedeno jeji jméno ,,..pFisla ke mné jedna hospodyné
obyvatelich Sobéslavi nevim, kterak ji vikaly...*”, tamtéz, Svédomi k potiebé Bartose
Trebonského, 1548, s. 23.

24 ..Ze by mé pové[dé]la jaky mlidenec v Sobéslavi dceru jeji k hanbé pripravil, abych mu

udélala, aby po ni ziistati nemohl... “, tamtéz, S. 23.

2 Markéta pouze zmifiuje, ze hospodyné ,, ...to mi jakousi svicku voskovou prinesla pravic, Ze
by mi prinesla viasi a neb Satii jeh[o a [d]cery... ", tamtéz, s. 23.

26 ..Fekla jsem, povédéla, Ze ja nic neumim, aby mne s tim na pokoji nechala...*, tamtéz,

s. 23.

221 ...ze z toho vini uz jest i prve pred lety nékolika téz pred pany soud[c]i jeho obviniv potom

tak zanechal a ted opét po nékolika letech zase se navraci, a ponévadz vice nez jednu den

a rok projiti dal maje jisty ¢as od panu soudcii k vykonani toho polozZen tak zanechal, Ze on

Jjemu dale neni povinovin odpovidati... ", tamtéz, Mikulas Pastor se Samuelem Zidem, 1550,

s. 39.
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viichni 7idé z Cech vyhnani.??® Samuel toho podle Mikuldde vyuzil, aby nemusel
naplnit své zadvazky. Spor mohl byt tedy znovu otevien az po jeho navratu zpét, kdy

v , , 0w Cn W, s e , .y , 229
zacal své pohledavky viici Samuelovi fesit 1 jisty Fabian Mraz.

11.4.4. Zbéhnuti poddaného

Dalsi spor, ktery byl fesen u méstského soudu v Ceskych Bud&jovicich, je z roku 1558.
Tykal se jistého Tomse Sladka ze Zvikovee.?*® Zaginal zpravou o jeho umrti na Novém
Méste praiském.231 Pro¢ se ale dostal do agendy soudu v Bud¢jovicich? Cela pte
vznikla z divodu nejspise utéku TomsSe z poddanské povinnosti vic¢i Rozmberkdm,
ktefi Zvikovec vlastnili®®® Dal§i aktivita Rozmberkl ale zfistivd neznima. Podle
svédki Tomes opravdu byl poddanym péant z Rozmberku. Jestli ale vymahali néjakou
formu nahradu, nebo se snazili potrestat otce TomsSe, ktery byl stale ve Zvikovci, se
ve vypovédich nenaléza. Jedna se tedy o pouhé spekulace s dal§im nakladanim téchto
vypovedi.

11.4.5. Rozsudek hrdelni

Ojedinélym rozsudkem, ktery se v Knihach svédeckych vypoveédi nachdzi, je dokonce

rozsudek hrdelni. Byl vynesen jiz roku 1542 nad Janem Pastorkem. Ten byl

28 .ze [j]s[o]u pro neslechetnost svou vsemi tFemi stavy z tohoto krdlovstvi vypovédeni

a tento zid kdyz jest svy pred pany soudci cinit o tofm] mél z tohoto kralovstvi usel... ",
tamtéz, S. 39. Jedna se zfejmeé o vypovézeni z roku 1541, které bylo zruSeno Ferdinandem I.
jiz roku 1545. K tomu srov. Tomas PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha,
2001.

229 Ly
tu on také ku pravu jeho jest piipovédél...”, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské
Budg¢jovice, inv. ¢. 1114, s. 39.

230 Jedna se pravdpodobné o obec Zvikov nachézejici se vychodné od Ceskych Budgjovic. Od
roku 1519 patfila Rozmberkiim. O tom doklad i ve svédeckych vypovédich: ,,...na gruntu
svém ve Zvikovci a jakz jes[t] pan Petr z Rozm[ber]ka kfo]upil Zadné[ho] jiné[ho] pana
nemeél a nema nez pany z Rozm[ber[ka... ", tamtéz, S. 24.

8L ze neboztik Tomes Sladek ze Zvikovee, ktery u Pavla Kiize na Nové[m] mésté prazskem

slfo]uzil a tu zamordovan jest byl... “, tamtéz, S. 24.

22 ..jest byl také poddany clo[vé]k jich ti pa[mi] z Rozm[ber]ka aniz jsem kdy slychal, aby

vyhostén a propustén byl... “, tamtéz, s. 24.
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. R , L wwr 233
za opakované porusovani méstského prava odsouzen k trestu nejvySsimu,”™ tedy

“ 24 podle rozsudku je ziejmé, ze mél Pastorek slouzit jako odstrasujici

w7 , v v r v . vz v v 235
ptipad, kterym se rada mésta snazila na budouci ¢asy zabezpecit poradek ve mésté.

V ,, pokutu hrdla

Pro¢ se ale uvedeny list nachazi ve svédeckych vypovédich z let nasledujicich? Presny
divod je nejasny, ve vypovédi je pouze zminéno, Ze byl list opatfen mensi peceti roku
1556.%%° Mohl tedy slouZit jako reakce na vzristajici kriminalitu ve mést&, jako znovu

upominka méstské soudni moci.

11.4.6. Vyhruzka

Vyhruzka stala na pocatku sepsani dalsi svédecké vypovédi z roku 1551. Svédectvi,
které si nechal sepsat Jitik Zvonek z Otterstorfu se piimo netyka Ceskych Budgjovic,
vSe se odehrava na Starém M¢ésté prazském, ale vzhledem k ptivodu jednoho ze svédki
Lukese posla Bud€jovického bylo sepsano zde. Cely spor, kterému byl Lukes svédkem,
se soustied’oval kolem Jifitho Zvonka a jeho souseda Jana Maryna. Ten skladal spolu
s pomocniky kameni z vozu, ale takovym zptsobem, ktery se pravé Zvonkovi nelibil.?*
Jan mu ale sdéloval, Ze mu Skodu zptisoboval spiSe on.?*® Neni uplné ziejmé, co Jirik

zpusobil, Jan se zminoval pouze o jakémsi pfevazeni rucnic z Plzng.?* Cely spor, ale

233 o . y , . cr e L
.. A ponévadz ... na knihy mésta tohoto a taky pravo kteréz ve vsi vaznosti a poctivosti

V mésté tomto ode vSech zachovano byti ma, si Jan Pastorek nicim jest neukdzal a jiz
nejednou proti kniham a pravu v takové lehkomysinosti ... trestan byl...", tamtéz, Tomu na
sveédomi peceti nasi mensi dali, 1556, s. 103.

234 Tamtéz, s. 103.

235 . o . S
., ... pan purkmistr a pani jej Jana ve svou kazen berou tak, Ze jemu i Zadnému jinému na

ublizeni knih a prava mésta tohoto takovych neporadnych narkii nyni i na bud[oJuci casy
dopoustéti neraci... “, tamtéz, S. 103.

236 Lo, T ‘L
., ... Tomu na svedomi peceti nasi mensi dali [j]sme a rozkazali list tento upecetiti ... anno

1556... “, tamtéz, s. 103.

271 ... Janovi Marynovi sousedu jeho skladali veliké kameni z vozu a metali jim doli. Rekl pan
Jirik k nim, valite mi to blizko kameni, stFeste se mi grunt a délati mi Skodu... ", tamtéz,
Svédomi k potiebé pana Jitika Zvonka z Otterstorfu, 1551, s. 42.

28 Jan soused jeho rekl. Jakou Skodu délame, delas ty nam vetsi, valis drivi k kotcum... ",
tamtéz, S. 42.

29 ... ujel z Plzné, e jse[m] s teb[o]Ju musel skoro celou noc jet se dvéma rucnicemi a pan

Jirik nemohl k dceri prijiti, aby mu néco proti to[mu] vekl... “, tamtéz, s. 42.
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gradoval ve chvili, kdy Jan zamifil se zbrani v ruce a vyhrozoval mu, Ze ji pouzije.?*’
Jitik okamzité kontaktoval svédky, aby mu spor dosvéd¢ili pred méstskym soudem.?*
Ptihlizejicim byl i pisat Lukes§ z Ceskych Budgjovic, proto byla sepsana i jeho vypovéd’.
Je pravdépodobné, 7e byla vypovéd sepsana v Ceskych Bud&jovicich odeslana do

Prahy, i kdyz se ptimy doklad tohoto jednani v textu nenachazi.

11.4.7. Nezvéstny manzel

Dalsim ptikladem velmi atypického sporu jsou svédectvi z roku 1556 sepsana na zadost
Jiry Kyfresara. Spor popisuje svatbu, kterou s Jirou vyjednal Tomes z Mohuse.?* Ten si
mél vzit jeho dceru, ktera jiz byla podle svédectvi jednou vdana.?*® Tomes svéd¢il, Ze
byl jeji muz jiz n&kolik let nezvéstny, a proto se miize znovu vdat.?** Dokonce sliboval,
e Jirovi pfenechéa cely grunt, aby se mohl stat ,plnym hospodaiem*.** Svatba tedy
nakonec probéhla, i kdyz ma Jira a jeho blizci pochybnosti, Tome$ ho vzdy uklidnil
prislibem svého gruntu.246 Sepsani svédeckych vypovédi na Zzadost Jiry ale dava
napoveédét, ze byla néjaka ¢ast slibu nedodrZena. Je mozné, Ze se objevil prvni manzel
TomeSovi dcery, 1 kdyz to se zda vzhledem k velké ¢asové prodlevé nepravdépodobné.
Pravdépodobné;ji se jevi nedodrZzeni TomeSova slibu na prenechani gruntu. I kdyz neni
davod presné zndm, dava piipad nahlédnout do dal§iho netradi¢niho aspektu zivota rané
novovékého hospodare, tentokrate do snahy provdat jiz jednou vdanou dceru, jejiz

manzel byl nezvéstny.

11.4.8. List vyhostni
Poslednim sporem, ktery nebyl pro rané novovékého méstana zcela typicky, je spor

0 list vyhostni, tedy o pravo volného pohybu poddanych. Roku 1556 mél uvedeny list

20 ...a kdyz na néj Jan soused jeho se sochorem bézel, pravic, Ze bych jd tebe i s tvym tesikem

ochmelil... “, tamtéz, S. 42.

241 . ... @V tom hned to pan Jirik osvédcoval temi, kteri pritofm] byli... , tamtéz, s. 42.

242 ’ Vo v v , IR, . . o .
Jedna se zfejme o ves Mahous, ktera se nachazi nékolik kilometrti od Netolic.

23 A kdyz bylo po smifo]uvdch, ekl jsem mily Tomsi slySeti, Ze by dcera tvd pane muze miti

méla... “, tamtéz, Svédomi k potiebé Jiry Kyfresara, 1556, s. 96.

244 . . ;o . . . ey J . .
,, ...2e ona prve muze md, rekl Tomes, nestarej se o to jiz za tobé ja vsecko slibuji neb jest jiz

na XIII let jakz jest odfe]sel a nevim Cili Ziv ¢ili neni... “, tamtéz, S. 96.

¥ Jirovi pripovédél statek sviij viechen vzddti hned po svatbé, aby plnym hospoddrem

byl... “, tamtéz, S. 96.

20 ...Tu Tomes iekl, aby se o nic nestaral, Ze on mu za viecky $kody slibuje...“, tamtéz, s. 96.
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obdrzet Filip Chvaleticky. Ten na zadost Jana Bejcka z Nezpecova prodal svij dim
rychtafi Véclavovi z Protivina.*’ Na oplatku mé&l obdrzet list vyhostni.?*® Problémem
ale podle svédeckych vypovédi bylo to, Ze Jan Bejcek jiz v té dobé jeho panem nebyl,

1.2*° Jan Bejéek si toho ale podle své vypovédi védom

tedy mu list vyhostni udélit nemoh
nebyl, povazoval se za Filipova pana.?®® Proto nasledovalo sepsani svédectvi, ve kterych
vsichni vyslychani potvrdili tuto verzi a jako hlavniho vinika oznacili pravé Bejcka.
Svédecké vypoveédi obsahuji jesté celou fadu vypovedi, které je ale nelehké
zatadit. U mnohych je diivod sepsani nejasny,251 Jjiné zase fesi spory napft. s odvolanim
Sichtmistra®®* nebo urcuji poru(:nika.z‘r’3 Casto se jednd pouze o zadost k sepsani

y . . N o o e . 254
svédectvi, které ale pozdéji z nam neznamych ditvodi sepsano nebylo.”

A1 ...v Zddosti pana Jan Bajcka z Nezpecova jsem prodal dviir sviij v Chvaleticich starého

“«

rychtari Vaclavovi v Protiviné... ", tamtéz, V té pri mezi Annou Ungnodovou a Janem

Bejckem, 1556, s. 98.
28 ..tu potom pan Jan Bejcek k lidem tu pristojicim Fekl, hle sousedé ponévad? Filip na Zadost
mou ten grunt svij prodal, ja jsem ho také z clovécenstvi propustil a v milost jsem dal i rekl
mi, abych ten list vejhostni vzal... “, tamtéz, . 98.

29 ..Ze jsem ho se v§im i Zenu jeho propustil a propoustim a svobodnd cinim a kdzal ten list

Filipovi cisti, ale ja jsem u ného zdadné peceti nevidel a jiz na ten cas pan Jan Bejcek nasim

panem nebyl... “, tamtéz, s. 99.

250 ., ...znali se k tomu, Ze jest dal list vyhostni Filipovi Chvaletickému a on pred nami vekl, Ze se

zndm a mohl jsem to z vas kazdémfu] uciniti jsa panem vasim na ten cas... “, tamtéz, S. 99.

51 Napf. spor mezi Matéjem opatem klastera Svaté Koruny (Zlatda Koruna) a Vilémem
z Rozmberka zroku 1556. Tykd se smrti pfedchoziho opata Jifika a udajnych 3000
misSenskych, které mél po sob& zanechat. Divod sepsani svédectvi a hlavné pfitomnost
Viléma z Rozmberka je ale nejasnad. Tamtéz, V té p#i mezi opatem Matéjem a vysoce
urozenym Vilémem z Rozmberka, 1556, s. 101.

»2 Sichtmistr byl uvéznén Kupou Musarem. Neni ziejmé pro¢, ale Musar tvrdi, Ze ho
nepropusti. Jeho hornici z dol ve Vesce ho ale zadali vydat zpét. Tamtéz, Tohoto svédomi
kverci od tii kralu Zadaji, rok neznamy, s. 45.

3 Spor mezi Klementem zlatnikem a Hanslem mé&$tanem. Jedna se o poruénictvi nad sirotky
Stefana tesate. Tamtéz, V té pii mezi Klementem zlatnikem a Hanslem méstanem, rok
neznamy, s. 23.

4 Napt. Zddost o sepsani svédectvi od Doroty z Sonova jistému Jifikovi, tamtéz, rok neznamy,
S. 48; nebo Zadost Jana Bicana svobodnika o svédectvi z divodu zpustnuti jeho gruntu

Pavlem Bartosem, tamtéz, rok neznamy, s. 92.
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[1l. Knihy svédeckych vypovédi jako prostiedek Kk poznani mySleni rané
novovékého mést’ana.
Konflikty mezi jedinci ¢i skupinami osob patfily ke kazdodennimu béhu Zivota ¢lovéka
raného novovéku.”® 1 kdyz je konflikt nelehkou Zivotni situaci vypovida asto mnohé
0 skutecnych cilech, idejich a zivotnich postojich jednotlivych zicastnénych. Nejinak
tomu bylo i pro rané novovékého mé&§tana.”® Ve vé&tsing piipadii odhaluje skutecné
postoje ¢i strategie jednotlivych méstant, 1 kdyz je potfeba si uvédomit, ZzZe
trestnépravni prameny odhalujici pfi¢iny a disledky konflikti jsou subjektivné
zabarveng, a neni proto lehké odhalit pravou podstatu véci.

Pravé knihy obsahujici svédecké vypoveédi osob odhalujicich pribéh konfliktt
mohou pii1 porovnani jednotlivych svédectvi pomoci k objasnéni pfi€in €1 vztahi mezi

27 Ve méstech se stietavaly zajmy vSech skupin obyvatel od méstanu jako

jeho aktéry.
struktury fakticky tvotici mésto, pies venkovany piijizdéjici do mésta za tcelem smeény
zbozi az po §lechtu majici ve méstech své obchodni zajmy.*® Proto Ize nahlédnout do

mysSleni Slechtice, méStana i venkovana.

11.1. Cest

Méstska a méStanska identita izce souvisela s pojmem meéstanskeé cti, ktera byla proto

259 v prostiedi Ceskych

bedlivé stfezena a jeji zlehcovani vzbuzovalo poboufeni.
Bud¢jovic bylo napadeni cti vnimano jako adekvatni divod k vyvolani konfliktu.
Ve vétsing€ pripada se tento konflikt neomezil na ,,pouhé* slovni napadeni, ze strany

druh¢ ale eskaloval do podoby fyzického nasili. %

Nejrozsifen¢jSim utokem na Cest
byly nadavky. Jejich rozsah, ktery lze zachytit v pisemnych pramenech, je bohaty.

Substantivum bylo navic ¢asto doplnéno o fadu dehonestujicich adjek‘[iv.261 Spor

25y, BUZEK, Spolecnost, s. 457.

#° Tamtéz, s. 457.

7 Tamtéz.

?° Tamtéz, s. 649-650.

9 Tamtéz, s. 549.

%0 Napt. SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1114, Svédomi k Zddosti
Mikulase Humpolce, 1547, s.1; Tamtéz, Svedomi k potiebe Vavry z Trebina, 1553, s. 69;
Tamtéz, Svédomi k potiebé Linharta Zelibora, 1554, s. 81.

%1 Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novoveku, Praha 2007.

V tomto ohledu obsahuji svédecké vypoveédi vyrazy napt. ,, vyjebany Sibale*, ,, Cert ve vdis
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Matouse a Jerolima Sevcova syna je klasickym ptipadem. Cely spor byl vyvolan
nesplnénym slibem na nékup ryb od Matouse.?®®> Spor stupiioval svymi nadavkami
Matous. Vse ukoncil Jerolimiv pfitel Jira Prokes. Ten vyprovokovéan urazkou cti ptitele
napadnul Matouse.”® Pfe mezi Linhartem Zeliborem a Jirou Pasovym je dalsim
ptikladem urazky na cti ran¢ novovekého méstana, kterd skoncila fyzickym napadenim.

4.264

Cely spor prob¢hl 16. zati roku 155 Podle vypovédi svédki byla pti¢inou sporu

krava.’®® Svédkové n&kolikrat potvrdili, Ze byl Linhart urazen.”® Spor gradoval

napadenim Linharta vidlemi.?®’

Linharta zacala brénit jeho Zena a dcera, které byly
nasledné taktéz Urbanem napadeny.268 Linhart se nasledné vratil domi pro ostép, ale
Urban 1 Jira jiz byli pry¢ a cely spor tedy neskoncil ‘[ragicky.269 Podobnym sporem
tentokrat o Cest celé rodiny bylo nafeni Vaiika Hladkého.?”® Podle Véavry z Tfebina mél
totiz Van¢k nemanzelské dit€ s manZelkou kovare. V tomto ptipad€ nebyla napadena

pouze Cest Vanka samotného, ale Cest celé jeho rodiny. I tentokrat vSe skoncilo nasilim.

pobiji“, , hrome v hrdlo [Zes”. Nebo oznaleni ,,jebdk™. Také poznamky odkazujici na

slabost aktért napft. ,,kdybys mél na vojnu jiti, plakal bys*.

22 ..wsel Matuse Rysik na dviir a iekl Jerolimovi vyjebany Sibale Fekls rybu kupiti a ne

kupils...«, tamtéz, s. 1.

263 ,, ...Jira poodstupiv hodil na Rysaka sekerkou... “, tamtéz, s. 1.

24 ..Mdm to v paméti, bylo na Sfvatou] Ludmilu pred sv[atym] Vaclavem nyni minulou... ",

tamtéz, Svédomi k potiebé Linharta Zelibora, 1554, s. 81.

25 ..svaril se Linhart Zelibor s Jirou Pasovy[m] o jakou[s] kravu potom zas odfe]sel... ",

tamtéz, S. 81.

26 ..Urban Konopé urazil Zelibora...” nebo ,, ...proc¢ vy nds tepete a my vis netepem... "

tamtéz, S. 81.

267 ,, ...prisel Urban Konopé s vidlicemi, uderil Zelibora v hlavu az ho hne[d] krev polila...",

tamtéz, s. 81.

28 ..a kdyz Zena a dcera jeho branily, tehdy Konopé témi vidlicemi obé dvé byl... ", tamtéz,

s. 81.

29 ...a Zelibor bézel domii a hned zase vysel s o§tépem, ale jiZ tu Zddného z nich nebylo... ",

tamtéz, S. 81.
210 ...Fekl nuze Variku, kterak bylo u Havlové zdani, e je kovdr tviij syn, ekl mu Vanék hrome

v hrdlo [Zes... . Tamtéz, S. 69.
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Z uvedenych prikladd vyplyva, Ze urdzka cti nemohla zistat rané¢ novovékym
mé&§tanem nepoviimnuta.’’t Ve v&sing ptipadii vyvolala reakei ,urazenych® kongici
aktem fyzického nasili. V mysleni méstani méla tato nemctitelnd hodnota vysoké
postaveni. Zvlast’ citlivi byli v tomto ohledu méststi femeslnici. Sebemensi ijma na
osobni cti mohla po$pinit &istotu femesla.?”” V dal$im sledu Ize na ptikladu sporu mezi
Jerolimem a Matousem sledovat jak velkou roli hrdlo v tehdejSim spoleCenstvi
pratelstvi. Jira jakozto Jerolimiv ptitel nemohl nechat napadani jeho cti nepovSimnuté
a rozhodl se proto misto zdrZenlivého Jerolima zakrocit. Stejné se zachovala 1 rodina
Linharta Zelibora, ktera spolu se cti hajila i jeho Zivot. Cest svou a celé rodiny hajil
Vanék naiceny z nemanzelského ditéte. | kdyz knihy svédeckych vypovédi obsahuji
jediny spor o nactiutrhani, z dalSich studii vyplyvéa, Ze bylo hajeni cti pro rané
novovékého métana dileZitou soucasti Zivota.””® Klasifikace a nasledné posouzeni
trestnych ¢ind proti cti zptusobovala problémy zejména méstskym soudim.?’* Vétsina
konfliktd, které sledovaly obraz cti v myslenkovém svété méstana, skonéily v Ceskych
Budgjovicich nasilnym aktem. Proto se zdejsi méstsky soud musel v letech 1547-1556

zabyvat jedinym 0 nactiutrhani, i kdyz byla Cest pti¢inou dalSich pii.

111.1.1. Clovék bezectny

Svédectvi sepsané 28. zaii roku 1550 je v mnoha ohledech vypovidajici o mentalité rané
novoveékych méstanti. Svéd¢i nejenom o vnimani cti ale také o téch, ktefi ji podle
soucasnikli svym jednanim pozbyli. Svédectvi bylo sepsano na zadost Matéjky
z Ujezda. Ten byl v krémé nai¢en myslivcem pana Mikulase Koifenského z toho, Ze
pozbyl svou &est a neni jiz proto hoden sdilet s ostatnimi misto pod jednou stfechou.?’

Diivodem mélo byt Matéjkovo odsouzeni k popravé Sibenici, od které ale mél byt

vyprosen.”’® Poté ho spolu s dal§imi tovarysi napadl. Nakonec musel Mat&jku vyvést

L Srov. V. BUZEK, Spolecnost, s. 390-394 a 549-550; R. van DULMEN, Kultura II., 189-208;
TYZ, Bezectni lidé, s. 8-9.

?2 TYZ, Kultura I1., s. 191.

2 Srov. Tamtéz, s. 191; O. HLADIK, Kriminalita, s. 253; V. BUZEK, Spolecnost, s 390-394
a 549-550.

2 0. HLADIK, Kriminalita, s. 96.

2> ...prisel jest potom také myslivec pana Mikuldse Korenské[ho] prisel a pocal hanéti téhoz

Matéjku clovéka pana Drvise Malovce pravic. Ten Matéjka nejsi hoden aby[s] mezi dobrymi

lidmi sedel... “, SOKA Ceské Bud¢jovice, AM Ceské Bud¢jovice, inv. ¢. 1114, s. 33.

21 ...aby[s] mezi dobrymi lidmi sedél, neb [j]s[i] od Sibenice vyprosen...*, tamtéz, s. 33.
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hostinsky spolu s Andrlem feznikem.?”” Neni znam predchozi piipad, ktery mél skongit
popravou Matéjky. Je ale jisté, ze ne vSichni pfitomni vnimali jeho byvaly zlo¢in tak
negativné jako zmin&ny myslivec.?’® Andrle feznik, ktery Mat&jkovi pomohl, za nim
dokonce prijel za ucelem koupé ovce.’”® Sice je moZné, Ze nebyl sezndmen s jeho
socialnim postavenim, coz se ale vzhledem k pfednesenému naiceni a jeho naslednou
pomoci Matéjkovi nezda pravdépodobné. Ziejma je ale Matéjkova reakce, nebot’ to byl
prave on, kdo si nechal sepsat svédecké vypovédi k soudni pti o nactiutrhani, ktera méla
nasledovat. Je patrné, Ze pravé uvedené¢ Matéjkovo odsouzeni k popravé Sibenici ho
v ocich jeho sousedii mélo ptipravit o Cest. Matéjka se tedy podle tehdejsSich tradic
musel branit, protoze ztrata cti mohla znamenat jeho vylouceni z méstské spolecnosti

spojené s naslednou ztratou majetku.280

11.2. MéStan uvniti sité socialnich vitahii

M¢éstané raného novoveéku nebyli nezavislymi jedinci. Do jejich Zivota vstupovala
pestra Skala jedincti rizného spolecenského postaveni.281 S fadou z nich navazal méstan
vztahy formalniho nebo neformalniho charakteru. Neformalni vztahy byly piirozené,
tvoftilo je jiz méstanovo narozeni. Jednalo se o jeho rodinu. Formalni vztahy se tvotily
v prubéhu jeho zivota. Odvijeli se od jeho pracovni ¢innosti napf. obchodni partner
a podle zivotniho prostoru, ve kterém se nachdzel. Méstan se setkaval s celou fadou
osob jin¢ho socialniho statusu nebo nabozenské orientace. Jaké postaveni v jeho zivoté

méla rodina, pritel nebo zid nastini text nasledujici.

[11.2.1. Rodina
JiZ svym narozenim se méStan staval Clenem sité socialnich vztaha uvnitt rodiny. Pro
Cloveéka raného novovéku sice pojem rodina neexistoval, v modernim smyslu slova

vznikla az v 18. stoleti, stejnou a daleko vétsi ulohu pro n¢j znamenal diim, ve kterém se

217 ...a potom ho s tovarysi svymi bil a rval a hospoddr a Andrle Feznik ho brdnily, potom ho

ten Andrle s sebou vyvedl do domu... ", tamtéz, s. 33.
?® Je mozné, Ze se jednalo o pouhou urazku, jak vysvétluje R. van DULMEN, Bezectni lidé,
s. 13.
1% ... Andrle Feznik z Vodiian poslal po Matéjku, aby k nému prisel, Ze chce od ného ovce
k[o]Jupiti...“, SOKA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Budéjovice, inv. &. 1114, s. 33.
¥ R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 8.
Ly, BUZEK, Spolecnost, s. 366.
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narodil. Diim symbolizoval nejen chranény prostor odd€leny od okoli obvodovou zdi
ale i spoleenstvi osob, které Zily pod jednou stiechou.’®® Byl tvofen nejen vlastnim
jadrem rodiny muzem, zenou a détmi ale dal$imi osobami, které byly v pokrevnim ¢i
pracovnim vztahu s panem domu.?®® Celd domécnost byla fizena hlavou rodiny, ktera
méla hlavni rozhodovaci pravomoc.?®* Individualni touhy a predstavy jednotlivych
¢lent se proto Casto dostavaly do konfliktu s predstavou hlavy rodiny. Nejsnéze je tento
konflikt moZné sledovat na sporech o testamentech.”®® V Ceskych Bud&jovicich lze
tento jev sledovat na piikladu sporu mezi Janem Bicanem a Pavlem Bartosem. I kdyz
m¢él byt pfimym dédicem Jan Bican, jeho stryc uzmul bratriv majetek pro sebe. Spor
muze svédCit o ambicich Pavla, ktery nebyl spokojen s rozdélenim majetku mezi nim
a bratrem po smrti jejich otce. Naopak muze také vypovidat o snaze udrzeni rodového
majetku, nebot’ je Bican rozhodnut majetek po obdrzeni nasledné prodat. Naopak hajeni
rodinné cti ukazuje na soudrznost této skupiny osob.”®® Piipad Vatika Hladkého jiz byl
rozebiran nékolikrat. Naiceni z nemanZelského ditéte ohrozovalo cest celé rodiny
a muselo byt razné¢ vyvraceno. Vanék se sice v tomto piipad¢ odhodlal az k uziti nasili
jeho reakce ale presné svédci o tom, jak velkou roli v jeho Zivoté rodinna Cest hrala.
Podobné hajila Cest rodina Linharta Zelibora. Spor se sice tykal vlastnictvi kravy, v jeho
prubéhu byl Linhart nékolikrat urazen a nasledn¢ napaden. Jeho rodina tedy nehdjila
pouze Cest ale Linhartovo zdravi, které bylo bezprostiedné ohrozeno.

Vztahy uvniti rodiny novovékého méstana mohly myt riznou podobu. Béhem
jeho zivota vétSinou udrZovala rodina soudrznou podobu vystupujici jednotné proti
viem druhtim Gtokd na jeji Gleny nebo dobré jméno.”®” Do konfliktu se dostavala
zejména na sklonku zivota méstana, kdy mohly v popiedi vystoupit individuadlni zajmy

jejich ¢lenli nesouhlasicich se znénim zavéti.

%2 R van DULMEN, Kultura l., s. 14.

?83 Mysleny jsou napt. podruzi s vyménkafi, Eeledinové a dévecky. Tamtéz, s. 14.
* Tamtéz, s. 14.

%y, BUZEK, Spolecnost, s.

?* R. van DULMEN, Kultura |, s. 21.

287 x
Tamtéz.
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II1.2.2. Zenska sounaleZitost

Zena v &eskych d&jinach jiz nestoji na okraji badatelského zajmu soucasného &eského
d&jepisectvi. Dokladaji to Getné prace zejména Jany Ratajové a Lucie Storchové.?®®
Jednim ze sledovanych témat je i testamentarni praxe zejména Zen Slechtien.?®®
Ukazuje se, Ze dédici respektive dédickami byly ve vétSiné piipadt dalsi zeny z rodu
umirajici Slechticny. Podobny ptipad obsahuji i knihy svédeckych vypovédi. Ve sporu
z roku 1553 se jedna o majetek, ktery odkézala Eliska Cinispanova z Herslaku.?® Eliska
ve své posledni viili odkazala vétSinu svého majetku dcefi Anné a hlavné jeji vnucce
Alzb&ts.*** Soustiedila se pfitom zejména na vnucku, kterd méla dostat vétSinu majetku,
pokud by se neprovdala. Spor také ukazuje na nerespektovani posledni vile Zeny
muzem, kdyz byl cely majetek po jeji smrti zabaven Zdenkem Zidbiidem.?* 1 kdyz
méla Eliska jesté syna, nevénovala mu ve své zavéti pozornost, zcela se soustfedila na
zenskou c¢ast rodu. Diky ukradeni majetku Zidbfidem se ale o majetek paradoxné
pfihlasila poru¢nice syna Bedficha Dorota. Majetek tak nakonec mohl skoncit proti
posledni vuli Slechticny v jeho rukou. Tento piipad koresponduje se zjisténimi Pavla
Krale ve své edicni préci.293 Svéd¢i o soundlezitém smysleni, jaké meély zejména
Slechti¢ny s dalSimi zenami rodu, které byly obvykle stranou zajmu muzskych

testamentu.

%8 7. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Nadoby; TYTEZ (edd.), Zena.

#p KRAL, Mezi Zivotem, s. 51.

20 Cini§panové z Herldku, drobna rakouska $lechta drzela v Ceskych zemich tvrz Her§lak
(nyni Cesky Herslak) do roku 1590, Justin Josef ZICHRASER, Hersldik. Historie jedné staré
hraniéni tvrze, Landbote 44, 1910, s. 10.

21 XU M[isenskych], na Hersldku z véna ujisténého, a z téch, zZe odkazuje Anné z Herslaku
pakli by Alzbéta Vnucka jeji bez vdani umrela, tehdy toho XIII M[iserniského], aby na Annu
dceru jeji spadlo. Tech koni a kozZich lis¢i odkazala Alzbéte své ostatek Satui chodicich. Anné
dceri své tak cinové nadobi odkazala Alzbété vnucce své, nez aby z toho vydala, Anné dceri
Jeji tFi misy cinové, ze truhlici a nektery prstynek ty také odkazala Alzbéte vnucce své. Také
t7i kravy odkdzala Anné dceri své... , SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budg&jovice, inv.
¢. 1114, s. 76.

292 ... A tak kdyz téz pani Eliska umiela, prvné nez ji pochovaly, pan Zibiid dal ty truhle k sobé
veésti temi voly... “, tamtéz, s. 78.

238 p KRAL, Mezi Zivotem, s. 51.
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[11.2.3. Sousedstvi

Zivot mé&stana nebyl protkan pouze vztahy vzniklymi jeho narozenim do uréité rodiny.
Navazoval také fadu vztahl, které byly taktéz neformalniho charakteru. Z knih
svédeckych vypovédi Ize sledovat, jak dulezitou roli hral v Zivoté ¢lovéka vztah s jeho
sousedy. Vztahy mezi jednotlivymi sousedy mohly mit velmi blizky charakter, coz se
ukdzalo béhem ohrozeni jednoho z jeho ¢lent. Nejvyznamnéjsim piikladem blizkého
sousedského vztahu je mezi Jerolimem a Jirou ProkeSem. Jerolim byl napaden slovné
a fyzicky. V duchu dobrych sousedskych vztaht, které mezi muzi panovaly, mu Jira
prispéchal na pomoc. Utoénika napadl. Jeho &in mohl mit fatalni diisledky, nebot’ se Jira
rozhodl Kk uziti zbrané na ochranu souseda, vSe ale mohlo skoncit smrti uto¢nika
a naslednym trestnym stihdnim. Jirova reakce doklada, ze ve svém zivoté piisuzoval
sousedu Jerolimovi velkou tlohu. I kdyz ve svédectvich nebyl tento vztah pojmenovan
jako pratelstvi, z dneSniho thlu pohledu je mozné jej tak charakterizovat. Jak si jinak
vysvétlit, Ze byl ochoten byt souzen s moznym trestem smrti? Zatimco ve Slechtickém
prostiedi byl dobré pratelstvi znamy,?®* v mestanské provenienci se tak Gasto
nevyskytuje. Samotné slovo pritel neni ve svédectvich pouzivano, vétSinou byly ostatni
osoby vystupujici v pribéhu konfliktu oznaceny jako ,soused. 2% | ze pouze
spekulovat, do jak velkého poctu piipadii zasahli mozni piatelé zacastnénych. Na
zéklad¢ jediného ptikladu neni mozné vytvoftit vypovidajici charakteristiku vztahti mezi
jednotlivymi sousedy. Vztah Jerolima a Jiry ukazuje na idedlni sousedsky vztah, ktery

se témet rovnal poutu rodinnému.

111.2.4. Vztah mést'ana a zida

296

Otazce 7idi v raném novoveéku se vénovala fada autord.”™ Vztahy mezi mé§tanem

a zidem byly jiz od pocatku budovani mést problematické. Kazda socidlni struktura

24y, BUZEK, Spolecnost, s. 133.
2% ..Ze jsem se svym sousedem Pavlem...", SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice,
inv. ¢. 1114, s. 11.

29 Vybérove srov. Tomas PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 1993; Jan
PODLESAK (ed.), Nase dny se naplnily. Z historie Zidii v jiznich Cechdach, Ceské
Budgjovice 2002; Blanka ROZKOSNA — Pavel JAKUBEC, Zidovské pamdtky Cech:
historie a pamatky Zidovského osidleni Cech, Brno 2004; Ferdinand SEIBT (Hg.), Die Juden
in den béhmischen Lindern, Miinchen — Wien 1983; Lenka VESELA — PRUDKOVA, Zidé

a Ceska spolecnost v zrcadle literatury. Od stredovéku k pocatkiim emancipace, Praha 2003.
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vnimala postaveni zidi ve spoleCnosti jinak. VéEtSinova spolecnost je v prvni fadé
vnimala podle kiest'anské doktriny jako Satanovi pomahace. Zejména pro obyvatele
mést byl postoj k zidlim rozpolceny. Na jedné stran¢ s zidy méstané obchodovali, na
stran¢ druhé byla plna fady tradi¢nich pfedsudku, které byly zakomponovany i v prvni

kodifikaci méstského prava mistra Brikciho z Licka (1536).2%

Knihy svédeckych
vypoveédi obsahuji pouze jediny spor tykajici se vztahu méstana a zida. Jedna se o spor
Mikulase Pastora a Samuela zida. Samuel dluzil Mikulasi za ,,véci kramské*®® 28 grosi
miSeniskych.”®® Samuel se naproti tomu brani, Ze jiz nékolikrat byl kvili dluhu
predvolan, Mikula$ nakonec stahl zalobu a navic byl dluh jiz promlc¢en. Mikuld§ se
zprvu snazi upozornit pravé na atribut, ktery je Zidim pfisuzovan na neSlechetnost.
Z dalsi casti vypovédi ale vyplyne, ze pravé ,diky* tomuto atributu byli Zidé
vypoveézeni z kralovstvi.>® Spor ukazuje dvé véci. Za prvy dluh, ktery atypicky nemél
scénaf, méstan — dluznik a zid — véfitel, ale pravé naopak. Za druhé ukazuje na védomi
méstana o vyhnani zida. Jednd se pravdépodobné o vyhnani zidd po velkém pozaru

prazskych mést roku 1541.3%%

Mikuld§ zminuje, Ze byli Zidé vyhnani pro svou
neSlechetnost. Reflektuje tak nazor fady méstand, ktera se o vyhnani zida snazila celé
roky, po pozaru prazskych mést uspésné. Piesto 1 zde je mozno vidét rozpor, nebot’
Mikulas podle tohoto svédectvi se Samuelem obchodoval, takze vii¢i nému zprvu nemél
tak odmitavy postoj, jaky vyjadiuje nyni.

I kdyz svédecké vypovedi obsahuji pouhou jednu pii mezi méstanem a zidem
ukazuji na smysleni méstana o osob¢ jiného vyznani. Odkazuje na mnohé predsudky
zakofenéné zejména v obyvatelich mést. V druhém sledu ukazuje obchod, ktery mezi
méstanem a zidem 1 pfes tyto negativni piedsudky probihal navic v ptipadé této

konkrétni vypoveédi v méné obvyklém sméru.

%70 tom vice: J. JIRECEK (ed.), M. Brikciho z Licka, Kapitola LXXIN. Zidovsky #dd, cisari

vymeéreny a papezem Klimentem Sestym stvrzeny, k méstské sprave potrebny.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1114, s. 39.

29 ...toho vinil jest jeho z XXVIII gl M kteréz jest jemu tyz Samuel za véci kramské povinovin
zustal... ”, tamtéz, s. 39.

300 ., ...dluhu neodpira nez toliko, Ze jest takovy dluh se promlicel [...] o tom se vitbec vi, Ze
[j]s[o]u pro neslechetnost svou vSemi tremi stavy z tohoto kralovstvi vypoveédeni... , tamtéz,
s. 39.

%% S ohledem na dataci vzniku Knih, tedy 1547-1556. Vypovézeni zidd roku 1557 jiz

V navaznosti na zmitiovany navrat Samuela do Cech nekoresponduije.
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11.3. Pamét’

Studium paméti rané novovéké spolecnosti se Ceskd historickd véda zacala vénovat
pocatkem 21. stoleti. Prace, které si daly za cil prozkoumat utvafeni paméti a jeji
predavani se soustfedily na §lechtu®® i obyvatele mést.*®® Pamét’ vypovida o zpisobu
mysleni soucasnikll a o jejich nazoru na svét okolo nich. Knihy svédeckych vypoveédi
paméti konkrétniho mé$tana nebo méstanti neobsahuji. Podle nékolika svédka, ktefi

> 304

odkazuji na pamét,”™" je mozné vytvorit pfedstavu o povédomi méStana raného

novoveéku. VEtsiny svédectvi jsou uvozena slovnim spojenim ,, ...to mam v pameéti...
nebo ,,...t0 dobre pamatuji...* apod., ktera méla nasledujicimu svédectvi dodat vahu
pravdivosti. Svédek odkazem na svou pamét’ dokazoval pravdivost svého tvrzeni nebo
jeho verze udalosti. I kdyZ se nekteré spory vedly 1 fadu let po udalostech, jez staly na
jejich pocatku, méstan si byl védom sily své paméti a nebal se na ni odkazat. Konflikty
o hranice panstvi vypovidaji o povédomi lidi Zijicich na sporném uzemi nejenom
0 konkrétni poloze hranic ale 1 o majiteli panstvi. Pokud si lidé nebyli jisti, odkazovali
na slova jejich predkd.®® Pamét méitana nevytvafel on sam, byla budovéana
a predavana generacemi jeho predkii. Jeho dobrd pamét’ mu umoznila stat se svédkem
vV soudnim procesu a dodat vahu jeho tvrzeni. Jiz podle zatazeni do kontextu Casu
udalosti mohl soud v porovnani s ostatnimi svédectvimi urcit pravdivost jednotlivych
tvrzeni.*® Zaroven mu v piipad¢ jeho vlastniho ohrozeni spojené¢ho s narokem jiného

Slechtice na odvadéni berni mohla pomoci k rozhodnuti soudni pie v jeho prospéch.

Piipad Jiry Rodlara je toho jasnym dikazem. Burian ze Sonova se snazil ziskat

%02 Srov. Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007.

%03 Zejména prace Marie TOSNEROVE, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi.
Uvod do studia méstského kronikdrstvi v Cechdch v letech 1526-1628. Studie o rukopisech,
Praha 2010; TAZ, Kronika mésta Kadané v kontextu predbélohorského kronikarstvi, Studie
o0 rukopisech 39, 2009, s. 331-337.

%4 Napt. ,,Martin Rodlar .... svédcil takto. To jest mi dobie védomo, neb jsem se na tom
Rodlarové mlyné rodil i vychoval ... pany z RoZmberka za pany sme mély... ", SOKA Ceské
Budé¢jovice, AM Ceské Bud¢jovice inv. €. 1114, s. 12.; ,,...To dobre v paméti mam, Ze ten
utery pred smrti neboztika Valenty z Radostic, kteryz poté v patek umrel...“, tamtéz, s. 85.

305 ...také jsem casto od svého otce slychal, nybrz i on od svych predkii slychal...*, tamtéz,

s. 11.
%% Napt. ,,...Mdam to vpaméti, bylo na S[vatou] Ludmilu pied sv[atym] Viclavem nyni

minulou... ", tamtéz, S. 81.
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Rodlariv mlyn. Jedinou moznou obranu pro Jiru pfedstavovala jeho pamét a pamét
jeho soused.®®” Spolu s odkazem na pamdt jeho predkt méla zajistit pokratovani

1 , " o 308
odvadéni berni Rozmberkum.

Podobné pamét vyuzivali obyvatelé vsi Radostice.
| kdyZ spor o uvedenou ves zacal témét Sedesat let po posledni zméné majitele,
vesni¢ané opirali svad svédectvi o podvédomi jejich predku. Jak dualezité bylo toto
povédomi pro Slechtice, ktefi se o ves pieli, svéd¢i snaha ovlivnit mistni obyvatele.
Vymluvnym je kiivé svédectvi Ondry Novéka.**® Pamé&t mohla uréit hranici spornych
uzemi, jako tomu bylo v pfipadé¢ pfe o ,Horni les* mezi Rozmberky a Zdénkem
Malovcem z Malovic. Sv&déi o tom vypovéd, ktera tlumodila slova zdejsiho hajného.®™

Tyto priklady vypovidaji o dulezité roli, kterou pamét pro rané¢ novoveékého
¢lovéka predstavovala. Soudce podle paméti vice svédklt mohl urcit pravdivost jejich
tvrzeni a zaroven konkrétni ¢as udalosti, jez soudu predchdzela. Dobrda pamét” mohla
mlynéfi pomoci vyiesit spor o placeni berni, kdy se o tyto platy zajimali dva riizni
Slechtici. Pro Slechtice naopak pamét obyvatel spornych tzemi znamenala mozné
rozhodnuti soudu v jeho prospéch. Snazil se ji proto presvédCit 1 za cenu kiivého
sveédectvi. Svédectvi tykajici se spornych uzemi zarovenl ukazuji na povédomi ¢loveka

ran¢ho novoveku o hranicich, které ho obklopovaly.

%07 ..jd a miyj otec jsme dobre pies LXX let v té osadé a nikdy jsme neslychaly, aby mlyndr na

Rodlarove miyné koho jiného nez pany z Rozm[ber]ka mél za pany miti... , tamtéz, S. 12.
308 ..také jsem casto od svého otce slychal, nybrz i on od svych predkii slychal, Ze je ten mlyn
tu prisel od néjakého pana Vaska z Rovneho kteryz tem plat k [...] panstvi paméti
Rozmberské[mu] dati mel... “, tamtéz, S. 11.
39 .4 on vzav mne samého do komory povédél, Ze pan Mikulds Humpolec svym kiikem jej
K tomu privedl, Ze jest se podrekl... “,Tamtéz, s. 94.
30 ...Také jsem slychal od neboztika Maska Hajného, kdyz ukazoval ten kdmen, u kterého
nedavno hrob vykopdn byl, Ze jest to pravy meznik pres rybnik k druhému kameni

a hranicemi Mirotinskym jaky pak i na smrcindch krize vysekané byly... ", tamtéz, s. 90.
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V. Zavér

Cilem predkladané bakalatské prace bylo navazat na vyzkum trestnépravnich prameni

311 Jako pramen byly pouzity heuristicky bohaté a doposud

tykajicich se mest.
neprozkoumané Knihy svédeckych vypovédi zlet 1547-1556, které obsahovaly
62 sport a svédectvi.
Pfi porovnani s jinymi mésty®*? byly zjidtény pouze s nepatrnymi odchylkami tytéz
hlavni typy konflikth. Zejména konflikty majetkové, které tvorily jednu tfetinu
svédectvi, byly pro rané¢ novoveké méstské soudnictvi typické. Nejvice zastoupenym
druhem majetkového konfliktu byl dluh. Casty je rovnéz delikt proti zdravi a télu
Glovéka. Méstsky soud v Ceskych Bud&ovicich musel fesit jediny spor zabiti.®*®
K projednani se dostala fada rvagek a napadeni,®* v porovnani s ostatnimi oblastmi tak
Ceské Budgjovice netrpély takovou mirou tézké kriminality. Stejné jako v jinych
meéstech je velky podil sportt vénovan testamenttim.®* Naopak obsahuji maly pocet
sveédectvi sepsanych za tcelem pie o nactiutrhani. Zajimavosti jsou svédectvi tykajici se
konflikth o cCasti panstvi a sporné hranice mezi nimi, které se v dalSich pracich
nevyskytuji. Knihy obsahuji spory ojedin€lé, které nenachazi zastoupeni v jinych
oblastech. Dokresluji tak jedinecnou a svéraznou podobu kazdé meéstské oblasti.
Vyzkumy z jinych mést piinaseji ptipadné rozuzleni konflikta, které budéjovické knihy
V letech 1547 az 1556 neobsahuji. Pro studium méstského prava a soudnictvi jsou tézko
pouzitelné.

Ze soupist sveédeckych vypovédi lze také sledovat skladbu méstského
obyvatelstva, zejména vztahy mezi jeho jednotlivymi ¢leny i osobami s jinym sociadlnim
statusem. Vypovidaji také o znalosti ¢lov€ka raného novovéku o tehdejSich realiich,

¥ .. . ’ Vo v ’ w7 ’ ’ ’ 316
napf. o majiteli panstvi, na némz byl usedli nebo o natizenich vydanych panovnikem.

31 1 PANEK; Smolnd kniha; TYZ, Méstské hrdelni soudnictvi; O. HLADIK, Kriminalita.

%12 J. PANEK, Divi$ov a Brdy; O. HLADIK, Nové Mésto prazské.

33 SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1115, s. 86.

3 Tamtéz, Svédomi k potiebé Matéjky z Ujezda, 1550; Tamtéz, inv. & 1114, Svédectvi k zddosti
urozeného pana Mikuldse Humpolce z Tuchoraze, 1547.

2 Srov. M. HRUBA, Nedavej statku; T. MALY, Kterak Starochrudimsti na smrtelném loZi.

%1% Zde zejména o vyhnani zidi z Prahy.
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Nejéast&j$im aktérem soudnich pii byl Burian ze Sonova. Jeho aktivita ukazuje
velmi ambicidzniho Slechtice z rytitského rodu. DalSimi ucastniky konfliktt byli mistni

Pokud jde o individudlni pfedstavy meéstana, obsahuji svédecké vypoveédi
odpovédi na nékteré kladené otazky. Zejména pojem méstanské cti, ktery byl obsazen
ve sporech trestnépravnich, ukazuje na hodnotu tohoto atributu pro ¢lovéka zijiciho ve
mesté. I kdyz knihy neobsahuji pfe o nactiutrhani, v dalSich konfliktech zobrazuji, jak
velkou vaZznost méla Cest v oCich lidi raného novovéku. Mohla byt pfi¢inou aktu
fyzického nasili a v mnoha ptipadech skute¢né byla. Jakékoliv naruSeni cti méstana tak
podle jeho piedstav bylo divodem k odpovidajici odveté. Jeji ztrata v o¢ich soucasnikt
mohla myt pro Clovéka katastrofdlni nasledky od ztraty majetku k definitivnimu
vylouceni z méstské spoleCnosti. Vypovedi tak potvrzuji zavéry studii zabyvajicich se
timto tématem.*"” Pro ran& novovékého mé&itana byla dillezita Gest celé rodiny. Rodina
pusobila podle svédeckych vypoveédi jako soudrzna socidlni skupina, kterd byla ochotna
postavit se proti Utoklim na jeji jednotlivé cleny. Konflikt uvnitf rodiny nastal
v souvislosti s imrtim hlavy domacnosti, kdy mohli nespokojeni potomci zadat revizi
posledni viile rodi¢e. Na piikladu testamentu umirajici Slechticny znazoriiuji princip
zenské solidarity. Zeny, které byly opomijeny nebo zcela vylouceny ze zavéti muzi,
dokazovaly odkazanim vlastniho majetku sounalezitost s dalSimi piislusnicemi rodu
zenského pohlavi. Dalsim dalezitym vztahem bylo pro méstana sousedstvi, které nékdy
dosahovalo téméf rodinného pouta. Svédectvi zobrazuji vztah méstana a Clovéka jiného
konkrétn¢ Zidovského vyznani. Vztah byl jiz od pocatku problematicky a souvisel
piedevsim s dobovou kiest'anskou doktrinou. Ta vykreslovala zidy jako neptatele vSeho
kiestanstva a pfisuzovala jim spojeni s antikristem. Podle svédectvi ipfes toto
evidentné negativni znadzornéni dochédzelo k obchodu mezi méstany a zidy. Je mozné
usoudit, Ze v ptipadé obchodu mohly byt ndbozenské rozdily a pfedsudky odsunuty do
pozadi. Pokud se obchod nezdatil, mohl naopak méstan tyto predsudky pouzit ve sviij
prospéch. V tomto pohledu mu davala za pravdu Prdva méstska sestavena mistrem
Brikcim z Licka roku 1536. Dilezitou funkci plnila pro ran€¢ novov€kého cloveka
pamét. Stavala se nejen prostiednikem védomi o svém spoleenském postaveni,
ukazovala také na znalosti soudobych realii. Pro soudce byla pamét’ dilezita z ditvodu

prokazani pravdivosti jednotlivych vypovédi. Venkovanu zase piinaSela povédomi

3" Srov. V. BUZEK, Spolecnost, s. 390-394; R. van DULMEN, Kultura 11, s. 189-208.
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o0 vrchnosti. V piipad¢ konfliktu s jinym pozemkovym vlastnikem mohl odkéazat na svou
pamét nebo pamét’ svych piedki a dokazat tak svou poddanskou piislusnost. Slechtd
ptinaselo povédomi lidi Zijicich na sporném tizemi mozné rozhodnuti pie o toto uzemi,
proto se ho snazila ovlivnit.

Pro hlubsi poznani kolektivnich predstav méstani bude zapotiebi hlubsiho
komparativniho vyzkumu. Posledni roky ukazuji zmény ve vnimani trestnépravnich
prameni jako prostfedki k postihnuti déjin kriminality ale jako moznych vychodisek
pro zkoumani d¢jin kazdodennosti meéstanti. K vymezeni myslenkového svéta méstana
ran¢ho novovéku by bylo zapotiebi doplnit vyzkumy o jiné prameny hromadné povahy.
Prostudovani vydanych edic trestnépravnich pramenti optikou déjin kazdodennosti
a jejich nasledné srovnani by mohlo piinést ucelenou predstavu o kolektivnich
a individualnich ptfedstavach méstani. PfedloZend prace dopliuje vyzkumy jinych

oblasti a otevira cestu pro hlubsi zkoumani rané novoveékych mést a mést'and.
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