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Anotace

Piekladana prace se vénuje kariéram a zivotnim osudim téch fimskych politikti
a generald, ktefi méli aktivni podil na ob¢anskych valkach v zavéru republiky a ktefi
prispéli k postupnému rozkladu republikdnského ztizeni. Jadrem prace je osvétleni
jejich pohnutek, popis jejich krokt a tivaha nad legitimitou moci, které dosahli. Prace
sleduje vyvoj udélosti od ob¢anské valky mezi Sullou a Mariem v roce 88 pf. n. 1. az po

posledni ob¢anskou valku republiky, ktera kulminovala bitvou u Actia v roce 31 pi. n. 1.

Klic¢ova slova: fimska republika, krize, generalové



Abstract

This bachelor thesis deals with careers and lives of those Roman politicians and
generals, who played an active role in civil wars of the late republic and who
contributed a great deal to its downfall. At the core of the thesis is explanation of their
actions, analysis of their decisions and deliberation of legitimacy they obtained. The
thesis follows developments in the Roman republic from the civil war of Sulla and
Marius in 88 BCE until the last civil war of the republic, culminating in the battle of

Actium in 31 BCE.
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1. Uvod

Obdobi fimské republiky, zejména jejiho vrcholu a krize, dokazalo zaujmout
mnoho lidi napfi¢ historii. Velké ptibéhy o slavnych osobnostech a jejich tazenich vzdy
pfitahovaly pozornost. Ctendie nemiize nechat chladnym barvité vypravéni o tazeni do
Galie v podani Gaia Julia Caesara, stejn¢ jako o valkach, které vedl poté. Podobné
dokazal své posluchac¢e nadchnout Marcus Tullius Cicero, kdyz pronasel nékterou ze
svych feci v senatu. Neméné€ dulezitymi jsou i historikové jako Appidnos, Plutarchos ¢i
Cassius Dio, ktefi o této dobé€ pisi s asovym odstupem a ktefi ve svych rozsahlych

dilech poskytuji (byt’ s Casovym odstupem) rozsahlé informace o této dob¢.

Tato prace je vystupem autorova dlouhodobého z4djmu o obdobi krize fimské
republiky se zvlastnim zfetelem na jednotlivce (politiky a generaly), ktefi se bud’ na
prohloubeni krize podileli, nebo se snazili najit trvalé feSeni problémt, se kterymi se
potykali. Autor si v této praci jako cil klade mapovani kariér téchto generalti. Jadrem
prace je osvétleni jejich pohnutek, popis kroka a ivaha nad legitimitou moci, kterou

shromazdili do svych rukou, a zpisoby, jakymi tuto moc vyuzili.

Rimska republika a krize, kterou tento stat prochézel po vice nez jedno stoleti,
jsou stale v centru pozornosti mnoha historikli. Z obecnéji zamétenych praci je nutné
zminit hlavné praci skupiny historikd na univerzité v Cambridge' a prace Ericha Gruena

a Petera Brunta, pojednavajici o krizi republiky.’

Nejvyznamné&j$im osobnostem této doby vénovali jiz historikové radu biografii —
Arthur Keaveney ve své praci vyvraci pohled na Sullu jen jako na tyrana, ale snazi se
poukdzat na komplexnost Sullovy osobnosti, zaroven stim oznacuje Sullu za
posledniho republikana.® Ackoliv neni Sertorius v monografiich Petera Greenhalgha a
Robina Seagera Gstiedni postavou, je mu zde vénovan prostor.* Seager si velice dobie
v§ima podobnosti mezi Pompeiem a Gaiem Mariem. Politikovi, Gsp&$nému v Rimg,

nikoliv vSak jeho hranicemi, ¢lenovi prvniho triumviratu, Crassovi, se vénuje Bruce

! John Antony CROOK — Andrew LINTOTT - Elizabeth RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient
History IX: The Last Age of the Roman Republic, 146—43 B.C., Cambridge 1994; Alan BOWMAN —
Edward CHAMPLIN — Andrew LINTOTT, The Cambridge Ancient History X: The Augustian Empire,
43 B.C. — A.D. 69, Cambridge 2008.

2 Erich Stephen GRUEN, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley 1974; Peter Astbury
BRUNT, The Fall of the Roman Republic, New York 1988.

3 Arthur KEAVENEY, Sulla: The Last Republican, New York 2005.

4 Peter GREENHALGH, Pompey: The Roman Alexander, London 1980; TYZ, Pompey: The Republican
Prince, London 1981; Robin SEAGER, Pompey the Great: A Political Biography, Oxford 2002.
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Marshall.” Nejvétsi pozornost na sebe poutd Gaius Julius Caesar a jeho Zivotni osudy,
které se doc¢kaly nejednoho zpracovani z per historikii.® Alternativni pohled na dvé
spiknuti, pfipravovand Catilinou, nabizi Edward Beesley.” Schopnému veliteli se
slabsimi politickymi schopnostmi Marku Antoniovi se vénuji Eleanor Huzar a Adrian
Goldsworthy.® Richard Weigel se naopak snazi naznadit, ze Lepidus, dalsi ¢len druhého
triumviratu, nebyl tak nevyraznou osobnosti, jak se doposud predpokladalo.” Velka
pozornost je vénovana poslednimu ¢lenovi druhého triumviratu, Oktavidnovi. Praveé
vzestupu prvniho fimského cisafe se vénuje ve své dlouho nepiekonané praci sir Ronald

Syme,'° podobné jako Werner Eck a Josiah Osgood.'!

S ohledem na toto téma je domaci Ceska odborna literatura pon€kud chuda;
kromé vSeobecného dila Civilizace starovékého Stiedomoii od Jana Buriana a Pavla
Olivy'? je k dispozici jen monografie Jana Buriana o Caesarovi,'® ve které se zaméfuje
na Caesartv politicky program a vojenska tazeni. Posledni knihou je obecna publikace o
fimském cisafstvi od téhoz autora, vénujici se transformaci republiky v principat a
posléze dominat.'*

Koncept této prace a metodologie byly inspirovany Plutarchem, ktery ve svém
dile vyuzil biografickou a komparativni metodu. Plitarchos mezi sebou srovnaval fecké
a fimské politiky s podobnymi Zivotnimi osudy a moralnimi kvalitami.'> Rozsah prace
neumoziuje vénovat se vSem politikiim a generdliim této doby, v takovém piipad¢ by
vznikla ptili§ rozsahla prace, popisujici celé obdobi krize fimské republiky. Vyjma
kapitoly vénované Catilinovi a jeho spiknuti prace chronologicky sleduje vyvoj udalosti
od Sullova prvniho pochodu v roce 88 pf. n. 1. po vitézstvi Oktavidna nad Markem

Antoniem v roce 31 pf. n. 1.

> Bruce MARSHALL, Crassus: A Political Biography, Amsterdam 1976.

6 Robert ETIENNE, Julius Caesar, Praha 2007; Adrian Keith GOLDSWORTHY, Caesar. Zivot giganta,
Praha 2010; Christian MEIER, Julius Caesar, London 1996; Michael PARENTI, The Assassination of
Julius Caesar: A People's History of Ancient Rome, New York 2003.

7 Edward Spencer BEESLEY, Catiline, Clodius and Tiberius, Tustin 1985.

8 Eleanor Goltz HUZAR, Marc Antony: A Biography, Minnesota 1978; Adrian Keith GOLDSWORTHY,
Antony and Cleopatra, London 2010.

® Richard D. WEIGEL, Lepidus: The Tarnished Triumvir, New York 2002

10 Ronald SYME, The Roman Revolution, London 1960.

""'Werner ECK, Augustus a jeho doba, Praha 2004; Josiah OSGOOD, Caesar’s Legacy. Civil War and
the Emergence of the Roman Empire, New York 2006.

12 Jan BURIAN — Pavel OLIVA, Civilizace starovékého Stiedomoii, Praha 1984.

13 Jan BURIAN, G. J. Caesar, Praha 1963.

4 TYZ, Rimské impérium, Praha 1994.

15 PLUTARCHOS, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I-II, piel. Antonin Hartmann, Rudolf Mertlik,
Vaclav Bahnik, Ferdinand Stiebitz, Praha 1967



Moznost studovat toto obdobi poskytuji rozsahlé prameny, které 1ze rozdélit do
dvou casti na zéklad¢ jazyka, kterym jejich autor psal. Mezi fecky piSicimi autory se
jedna hlavné o jiz zminéného Plutarcha. DalSim z autord je Appianos, ktery se
v dochované ¢asti dila vénuje valkam, které Rimané vedli jiz od dob kralovskych a
kon&i porazkou Sexta Pompeia v roce 36 pi. n. 1.!'8 Vyznamné je rovnéz dilo Cassia
Diona, ktery ve svém dile vypravi o bezméla tisici let fimské historie od zalozeni Rima
az po svoji dobu.!” Autor tato dila vyuzil vjejich &eskych, p¥ipadné anglickych
piekladech.

Druhou ¢ast prament tvoii dila latinsky piSicich autorti. Ve srovnani s pouzitymi
fecky psanymi zdroji je jich vice. Mezi témito historiky se nachéazi n¢kolik jedinci, ktefi
chronologicky popisovali ur¢ity usek fimskych dé&jin, jako naptiklad Velleius
Paterculus.!® Té&ch, ktefi se vénovali fimské historii od zaloZeni kralovstvi, je hned
nékolik. Dilo Tita Livia, ktery za vlady prvniho cisafe Augusta vyuzil svych kontakti k
prostudovani rozsdhlého mnozstvi prameni. Své dilo Od zalozeni mésta (Ad urbe
condita) dovedl az do roku 9 n. 1. Bohuzel je z Livia dochovana pouha Ctvrtina dila,
obsah zbylé &asti zndme ze struénych prehledd (perioché).! K dispozici mame také

Flora, ktery z Livia vychéazel *°

Nestava se, aby ncktery z politikl této doby po sobé zanechal rozsahlé dilo,
které¢ by se navic dochovalo. Vyjimkou je v tomto ohledu jiz zminény Gaius Julius
Caesar, ktery v Zapiskach o valce galské vypravi o valkach, které vedl v Galii mezi lety
58-50 pt. n. 1. Podobné jako v ptipad¢ Zapiski o vélce obCanské (na tomto dile se
podileli i Caesarovi distojnici, zminovan je hlavné Aulus Hirtius) byl Caesartiv zamér
jasny — obhajit své kroky a rozhodnuti, kterd pfi téchto tazeni u¢inil.?! Dal§im
vyznamnym pramenem jsou feCi, spisy a osobni korespondence Marka Tullia
Cicerona,? ktery nam poskytuje naprosto unikatni pohled na udalosti v Rimé a impériu

prostiednictvim jednoho =z politikli, ktery na jejich vyvoj mél rovnéz vliv.

16 APPIANOS, Krize iimské republiky, ptel. Jan Burian, Praha 1989; TYZ, Zrod Fimského impéria, piel.
Jan Burian, Praha 1986.

17 CASSIUS DIO, Roman History I-VI, ptel. Ernest Cary, London 1914-17.

'8 VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, in: Velleius Paterculus a Florus, Dvoji pohled na #imské
dejiny, prel. Bohumila Mouchova, Praha 2013, s. 42—170

Y TITUS LIVIUS, Déjiny VII, ptel. Marie Husova, Pavel Sucharsky, Praha 1979.

20 FLORUS, Epitoma, in: Dvoji pohled na imské déjiny, ptel. Bohumila Mouchova, Praha 2013, s. 175—
310.

2l GAIUS IULIUS CAESAR, Zdpisky o vilce galské, prel. Jan Kalivoda, Praha 2009; TYZ, Zdpisky o
vdlce obcanske, alexandrijskeé, africké a hispanské, prel. Vaclav Marek, Marie Husova, Praha 2010.

22 MARCUS TULLIUS CICERO, Listy prateliim I, piel. Vaclav Marek, Praha 2001; TYZ, In Catilinam,
in: M. Tulli Ciceronis Orationes I, ed. A. C. Clark, Oxford 1905.
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V autobiografickém soupise svych ¢inli (Res gestae divi Augusti) k ndm promlouva
prvni cisaf Augustus.”* Biografickou metodu vyuZiva Suetonius, ktery se vénuje
zivotim cisaf.?* V jeho piipadé je zajimava skute¢nost, Ze za prvniho cisafe povazuje
Caesara. Z menSich praci se pak jedna o dilo Sallustia, ktery se vénuje valce
s numidskym kralem Jugurthou a Catilinovu spiknuti.?® Mezi dal$i patii Frontinus, ktery
sepsal jakousi vojenskou pfirucku pro velitele armady.?® Tato dila autor vyuzil jak

v latinskych originalech, tak v ceskych piekladech.

3 Ciny bozského Augusta, in: O viastnim osudu, piel. Julie Novakova, Praha 1973, s. 39-47; Res Gestae
divi Augusti: The achievements of the Divine Augustus, with an introduction and commentary by Peter
Astbury Brunt and John M. Moore, Oxford 1967.

24 GAIUS SUETONIUS TRANQUILLUS, Zivotopisy dvandcti cisarii, ptel. Bohumil Ryba, Praha 1974.
25 GAIUS SALLUSTIUS CRISPUS, Catilinovo spiknuti — Valka s Jugurthou, ptel. Jan Kalivoda, Praha
1988.

26 SEXTUS JULIUS FRONTINUS, Vdlecné Isti, in: Antické vilecné uméni, prel. Vaclav Marek, Praha
1977, s. 283—4009.



2. Situace béhem rané a vrcholné republiky
2.1 Vyvoj fimskych instituci

Nastoleni republiky, tradicné zasazované do roku 510 pi. n. 1., je spojeno
s vyhnanim posledniho krale, Tarquinia Superba. Sjeho padem se z Rima stala
republika. Formalné zmizel titul krale. Pfechod ke skute¢nému republikanskému ziizeni
vyzadoval vice Casu. Nejprve musely byt odstranény ptezitky kralovské doby.
ptivodnich rodd, které zalozily mésto.?” Mezi patriciji se §ifily obavy z konkurence

plebeji,?® potomk pfistéhovalci, jejichZ podty se neustale navysovaly.

Rimské ob&anstvi bylo definovano nékolika pravy — pravem na soukromé
vlastnictvi, uzavirdni fadného obcanského sinatku, prdvem na odvoldni se proti
télesnému trestu ¢i rozsudku smrti, dale pravem volit ufedniky a konecné pravem
zastavat ufedni funkce. Plebejové zatim neméli obcanstvi udélené, uiedniky se tak
zpocCatku mohli stat jen patriciové. Prvnim uspéchem plebejii byla tzv. prvni secese
v roce 494 pt. n. L., po které vznikl ufad tribuna lidu, ktery mél chranit plebejské zajmy
a plebeje samotné. Spolu s ufadem tribuna lidu vznikl jesté jeden ufad — aedilita.

Aedilovou povinnosti byl dozor na trzistich a dohlizeni na klid a pofadek ve mést¢.

Plebejové v prabéhu staleti dosahovali dalSich Gspéchti. Mimo povoleni snatkt
plebejii s patriciji vroce 445 pt. n. 1. si plebejové jiz o Ctyfi roky diive vynutili
kodifikaci zvykového prava (Zakony dvanécti desek), shromazd’ujici jevy mimotfadného
vyznamu ve vefejném zivoté. Vedle toho si zdkony vSimaly majetkovych zélezitosti a

soukromého vlastnictvi.?’

Utad, kterym politik za¢inal svoji kariéru, byla kvestura. Obvykle kandidatuie
pro kvesturu predchazelo nékolik let vojenské sluzby, aby kazdy, kdo nastoupi do
ufadu, byl schopen prokazat svou sluzbu republice. Pivodné fungovali jako pomocnici

30

konzulti.”® V jejich kompetenci byla trestni pravomoc, zaroven spravovali statni

pokladnu. K pivodnim dvéma piibyli dalsi dva konzuldrni kvestofi, kteti dohlizeli na

27 Géza ALFOLDY, The Social History of Rome, London 1988, s. 7.
28 Tamtéz, s. 16.

29 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 328.

30 Tamtéz, s. 328.



zésobovani a financovani armady. S rozvojem moieplavectvi v Rimé ptibyli jesté

kvestori, ktefi se starali o lod’stvo.

V roce 367 ptf. n. 1. vznikl ufad prétora, jehoz kompetencim podléhalo civilni
soudnictvi. Casto konzuly zastupoval, zvla§té pokud oba pobyvali mimo Rim na
vojenském tazeni. Konzuly se plebejové mohli stat od téhoz roku, préturu mohli
zastavat od roku 337 pf. n. 1. Zvykem se stalo, ze jednim konzulem se stal patricij,

druhym plebe;.’!

V téze dobé byla rozsifena aedilita o dva nové ufedniky, tzv. kurulské aedily.
Svolavali a predsedali tributnimu shromazdéni. Na konci 4. st. pf. n. I. se mohli aedily
stat i plebejové. Kompetence aedilil se sjednotily. Starali se o pofadek, stavbu a drzbu
vefejnych budov a silnic, potadani nékterych slavnosti a her, které ufednikiim pomahaly
v postupu v kariérnim Zeb¥i¢ku; vedle toho také o Gistotu ve mésté, zasobovani Rima

potravinami a jejich prodej na trzich.*?

V roce 300 pt. n. l. mohli plebejové vstoupit do knézského kolegia augurt a
pontifikii, ktefi mimo pofaddani nabozenskych obfadi zapisovali i dilezité udalosti.
Urcovali, které dny jsou vhodné pro kondni trhii ¢i snémi. Patriciové toho casto
zneuzivali ve svlij prospéch. Zakon z roku 287 pt. n. 1. ustanovil, Ze usneseni lidového
shromazdéni maji automaticky zakonnou platnost. I pfes toto opatfeni zistalo fizeni
statu vysadou patricijli, k nimz se piipojili 1 nejbohatsi plebejové. To vSe presto platilo
pro obyvatele Rima a Latia, nejbliz§iho okoli tohoto mésta. Ziskani oblanstvi a

privilegii, které poskytovalo, se stalo cilem obyvatel Itilie.*

Dulezitymi ufedniky byli cenzoti. Tuto funkci zastavali ti politici, kteti prosli
ufadem konzula. Od konce 3. st. pf. n. 1. byli voleni pravidelné¢ kazdych pét let.
Provadéli sc¢itani lidu, odhadovali vysi majetku a zafazovali obany do majetkovych
ttid, dohlizeli na pribéh staitem financovanych stavebnich projektti. Mohli také piijimat
nové Cleny do senatu nebo naopak vyloucit ty, jejichz chovani neodpovidalo postaveni

senatora. Vstup byl umoznén i plebejiim.>*

Po smazani rozdilii mezi patriciji a plebeji vznikly dvé politické frakce —

populédrové a optimati. Popularové se svymi navrhy snazili zlepS$it zivotni situaci

31 CASSIUS DIO, Roman History 1, s. 227-229.

32 J. BURIAN —P. OLIVA, Civilizace, s. 331.

33 Tamtéz, s. 335. Rimské obcanstvi bylo obyvateliim Italie udéleno na konci ,,spojenecké valky* (90-88
pf.n. L.).

34 Tamtéz, s. 331. V roce 351 pf. n. L.



fimskych obCani a zvysit jejich podil na fizeni statu na ukor senatu. Navrhovali
rozdéleni pidy mezi obfany nebo bezplatnou distribuci obili. Optimati byli

konzervativni, snazili se moc udrzet v rukou sendtu, a naopak jeho vliv jesté posilit.

2.2 Konzulat

Hlavni slozky kralovské moci formaln¢ ptevzali konzulové. Setninovy sném
volil vzdy dva soucasné na dobu jednoho roku (coz byla praxe, ktera se rychle zazila i u
ostatnich ufadl), aby Zadny znich neuchvétil moc a neznicil tak nové ziizeni v
samotnych poc¢atcich. Volba probihala na setninovém shromazdéni a po celou dobu
existence republiky se tento postup nezménil.*> Podle jejich jmen byla datovana
jednotliva léta. Zvoleni konzulem se tedy stalo prestizni zalezitosti a vrcholem politické
kariéry, jednotlivci zajiStovalo vécnou slavu. Sendtofi v poctu tii set fungovali v dobé
kralovské jako poradni sbor,*® v dobé republiky sendt rozhodoval o diilezitych otdzkach
v ramci vnitinich 1 zahrani¢nich. Konzulové svolavali senat a pravné uvadéli v platnost
jeho usneseni. Vedli také jednani s predstaviteli ostatnich stati, v dobach valky ptisobili
jako vrchni velitelé armady. V ptipadé vitézstvi mohl konzul zazadat o udé€leni triumfu,
vetejné oslavy. V ptipadé, ze konzul zemiel (cozZ nebylo neobvyklé), byl na zbytek roku

zvolen nahradnik.

2.3 Diktatura

Rim se snazil valkou ziskat dominantni postaveni nejprve ve stiedni Italii.
Pravideln¢ dochazelo k vojenskym stfetim se sousednimi kmeny. Veleni nad
jednotkami, které se potykaly s témito neptateli, méli konzulové. V Casech vazného
ohrozeni se ukdzala ucinnéjsi vlada jedince, kterému bude na urcitou dobu udélena
neomezend moc. Diktator, jak se tento vzdy doCasné¢ jmenovany ufednik jmenoval, byl
volen jak v ptfipadech vnéjSiho ohrozeni statu, tak k uklidnéni vnitinich nepokoja,
k provedeni voleb, k provedeni soudniho fizeni ¢i doplnéni poctu senétorti.

Jakmile byl diktator zvolen sendtem, dostal do svych rukou nejvyssi vykonnou

moc. Kompetence ostatnich ufednikti byly po dobu diktatury omezeny a nafizeni

diktatora méla platnost zakona. Funk¢éni doba byla omezena na 6 mésicii, nicméné se

35 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 327. Volby byly v pozdg&jsich dobach provizené hromadnym
uplacenim.
36 Tamtéz, s. 326.



mohlo stat, Zze diktator splnil svij kol v krat§i dobé a navratit moc opét do rukou
senatu. Zajimavé je, Ze po slozeni diktatury nemohl byt pohnan k zodpovédnosti za
¢iny, které vykonal jako diktator. Z vojenského hlediska obvykle diktator slouzil jako
velitel péchoty. Velitel jizdy (magister equitum) slouzil jako diktatortv zastupce.
Diktatofi byli voleni pfevazné vdob&, kdy Rimané valéili na uzemi
Apeninského poloostrova, tedy v dobé mezi 5. st. a koncem 3. st. pf. n. 1, do druhé
punské valky. V ptipadé¢ ohrozeni republiky vydaval senat v pozdéjsi dobé senatus
consultum ultimum, kterym senat predaval konzulim v ramci jejich funk¢niho obdobi

mimoi4adné pravomoci spolu s ikolem vykonat v§e pro obranu republiky.®’

Tento zvyk byl poruSen v 1. st. pt. n. 1., kdy se diktatorem ,,pro sepsani zakoni a
uspotadani véci vefejnych® stal Sulla, o nékolik desetileti pozd¢ji Caesar. Oba se totiz
stali diktatory na dobu neomezenou. Po Caesarové zavrazdéni byla diktatura na navrh
Marka Antonia zruSena. Senat navrhl zvoleni Caesarova synovce Oktaviana diktatorem

poté, co se stal jedinym vladcem Rima. Ten diktatorsky wfad odmitl.*®

2.4 Tribunové lidu a lidovy sném

Jak jiz bylo feceno, Gfad tribuna lidu vznikl v roce 494 pf. n. 1. Pocet tribunt se
na konci 5. st. pt. n. 1. ustélil na deseti. Nejvétsi silou tribunii bylo préavo veta, moznost
zabranit prosazeni kteréhokoliv zakona mimo nafizeni diktatora, ktery povazovali za
Gitok proti plebejtim.*® Tribun mél pravomoci pouze na izemi mésta Rima. Patriciové si
pozdéji vynutili vstup do tohoto ufadu. Vyznam tribunatu postupné rostl, zvlasté poté,
co se tribunové mohli i¢astnit zasedani senatu a podavat vlastni navrhy.*® Pravomoci
lidového tribunatu omezil Sulla. V plném rozsahu je obnovili Pompeius a Crassus

v roce 70 pf. n. L.

Tribunové mohli svolavat shromazdéni plebejli, kam neméli patriciové pristup.
Toto shromadzdéni mohlo piijimat zakony, které se vztahovaly pouze na plebeje. Volilo

tribuny lidu a aedily. Jednou z vyznacnych pravomoci shromdzdéni byla moznost

37 Thomas N. MITCHEL, Cicero and the ,,Senatus consultum ultimum*, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 20, 1971, s. 60

38 O viastnim osudu, s. 40.

3 G. ALFOLDY, The Social History, s. 15.

40 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 330.



prehlasovat navrhovana opatieni sendtu (coz se v dobé krize republiky stavalo Casto).

Od roku 287 pf. n. 1. musel na zékladé lex Hortensia navrh nejprve piijmout senat.*!

2.5 Ostatni snémy

Republikanské ziizeni navazalo na tradice kralovské doby. I nadéle fungoval
setninovy sném, ktery pfijimal nové zakony, vyhlasoval valku, nebo nové volil vyssi
ufedniky (hlavné konzuly). Ve snému méli ptevahu pfislusnici prvni tiidy, zniz
pochazelo 98 setnin zcelkového poctu 193.4? Lid nemohl v setninovém snému
rozhodovat o politickém déni. Ke konci republiky se ¢innost setninového snému

omezovala na volbu prétord, konzulli a cenzort.

Paraleln¢ se setninovym fungoval tributni sném, ve kterém se obcané schazeli
dle pfisluSnosti k jedné z 35 tribui (kment). Tributni sném volil nizsi Gfedniky, ziskal
také zakonodarné pravomoci. V pozd¢jsi dobé se vyznamnéj$im stal praveé tributni
sném.* Moc ziistala v rukach piislugnikii prvni tiidy, pfevazna ¢ast vojakii pochazela ze

stiedni vrstvy.**

Vlivem vnitini krize impéria byl vliv snémii 1 senatu oslaben. K oslabeni
prispély hlavné obcanské valky. Augustus lidovym shromazdénim odebral pravomoc

vydavat zakony. Jeho nastupce Tiberius pienesl tlohu volby tfednikli plné na sendt.*’

2.6 Armada nového typu

Armada byla az do konce 2. st. pt. n. 1. rekrutovana z vlastnikii ptidy s fimskym
obCanstvim. V piipadé, Ze fimsky obcan pfisel o pudu, ztratil s tim zaroveil i pravo
slouzit v armadé. To platilo az do prvniho konzuldtu Gaia Maria v roce 107 pf. n. 1.,
ktery stavajici zvyk ignoroval a do armady pfijimal 1 bezzemky. Timto krokem doslo
k dilezitym zménam. Marius vytvofiil profesiondlni armadu s pravidelnym platem. Po
odslouzeni 16 let varmadé méli vojaci prislibené ptidély pidy.** Marius a dalsi
ambiciozni velitelé si timto zplisobem mohli zajistit loajalitu svych vojaka. Ti svou
loajalitu nesmétfovali k senatu, ale ke svym velitelam. Vojaci (jak uvidime v ptipade

Sully, Caesara &i Oktaviana) byli ochotni za svého velitele bojovat i proti Rimantim.

4 Tamtéz, s. 331.

4 J. BURIAN —P. OLIVA, Civilizace, s. 328.

 G. ALFOLDY, The Social History, s. 16.

4 J. BURIAN —P. OLIVA, Civilizace, s. 377.

4 Tamtéz, s. 439.

46 Mariovym reformam se vénuje Emilio GABBA, Republican Rome, the Army and the Allies, Berkeley
1976, s. 10-52; J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 401.
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I kdyZ byla tato reforma pfelomova, nevyiesil Marius problémy s dluhy, které
rolniky vedly k prodeji pidy. Udélovani pidy poskytuje prostor pro zamysleni — byli
veterani skute¢né schopni zménit svlij zivotni styl a z vojakul, ktefi prolévaji krev, se
stat pokojnymi rolniky? M¢Ili na to potiebné schopnosti, znalosti? O disledcich reforem
s ¢asovym odstupem mluvi Marcus Tullius Cicero.*’ Veterani své piidély ptidy &asto
prodavali, odchazeli do mést (hlavné Rima) a stavali se soucasti méstského plebsu,

ktery mél vliv na volbu tfednik.*®

47 Cic. Cat. II. 20: ,,To jsou lidé z kolonii, které zalozil Sulla. (...), ale piece jsou to osadnici, kteri,
ziskavse necekané a ndhle penize, si pocinaji jesté vice hrabive a zpupné. Tito, zatimco staveli jako bohati
pani, zatimco méli pozitek ze ziskanych statku, velkych rodin a pripravovanych hostin, upadli do takovych
dluhii, Ze aby se mohli mit dobre, musel by se jim Sulla vratit z podsveti.*

“Timothy Peter WISEMAN, Caesar, Pompey and Rome, 59-50 B.C., in: John Antony CROOK —
Andrew LINTOTT — Elizabeth RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient History IX: The last Age of the
Roman Republic, 146—43 B.C., Cambridge 1994, s. 347
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3. Sulla
3.1 Pocatky kariéry

Lucius Cornelius Sulla pochazel z jedné vétve vyznamného a starobylého rodu
Corneliti, jednoho ze zavedenych rodli mezi fimskou aristokracii. Sullova vétev byla
nevyznamnd. Otec mu nezanechal téméf zadny majetek, ktery by stacil na zisk
senatorské pozice. Na pocatku své zavratné kariéry stal v podobné pozici jako ,,novi
lidé.“ Co jej ¢inilo jedine¢nym, bylo jeho charisma.*’

V roce 107 byl zvolen kvestorem. Slouzil v armad¢ Gaia Maria, ktery tehdy
bojoval s numidskym kralem Jugurthou.® Marius mu svéfil nékolik diplomatickych
kralem Bocchem. Sullovi se podafilo s Bocchovou pomoci zajmout Jugurthu.>

Béhem valek s Kimbry a Teutony plsobil Sulla nejprve jako diplomat pii
jednanich s Galy, pozd¢ji slouzil nejprve jako distojnik pod Mariem, nésledné pod
druhym konzulem Catulem. Oba konzulové se stfetli s germanskym kmenem Kimbrt
vroce 101 pf. n. 1. u Vercell,> kde Kimbry definitivng porazili. Sulla se vyrazné podilel
na jejich pordzce, senat ptiznal pravo oslavit triumf pouze velitelam. Sulla se n¢kolik let
neuspésné pokousel o postup v zebficku hodnosti. Méstskym prétorem se stal az v roce
97 pt. n. 1. O dva roky pozdéji byl vyslan do Kilikie. Za jeho pilisobeni doslo k viibec
prvnimu kontaktu s parthskou #3i.* Poté se zacal sblizovat s optimaty, ktefi v ném
vidé€li protivahu vici Mariovi. Béhem ,,spojenecké valky* slouzil pod konzulem Luciem
Juliem Caesarem®” jako legat. Sulla se v pritb&hu bojii vyznamenal, jako ocenéni ziskal
vénec z travy.>® Sullovou (jiz &tvrtou) manzelkou se stala Caecilie Metella. Vyznam
siatku se projevil Sullovym vitézstvim ve volbach na konzula pro rok 88 pf. n. 1., které

diky s podpote Metellt vyhral. Druhym konzulem se stal Pompeius Rufus.’’

4 PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 33.

50 Ernst BADIAN, Roman Imperialism in the Late Roman Republic, Bristol 1968, s. 29. Rimané vyhlasili
numidskému krali Jugurthovi valku v reakci na zavrazdéni fimskych obc¢antl na uzemi tohoto kralovstvi.
S A. KEAVENEY, Sulla, s. 8. Marius i Sulla ziskali vliv siiatkem s Zenami z rodu Caesarfl.

52 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Valka s Jugurthou, s. 155-157; LIVIUS, Déjiny VII, s. 400.
Zajimavé je, ze Numidie nebyla po valce anektovana a nestala se fimskou provincii. Zapadni ¢ast obdrzel
Bocchos za pomoc Rimaniim, vychodni &ast ziistala pod kontrolou numidskych krald.

53 Dnesni mésto Vercelli v severni Italii.

3% A. KEAVENEY, Sulla, s. 28-30.

35 Konzul v roce 90 pf. n. 1., vzdaleny pfibuzny Gaia Julia Caesara.

36 Toto vyznamenani bylo udélovano veliteltim, ktefi zachranili fimskou legii.

57 Neni ptibuzny s Pompeiem Magnem.
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3.2 Prvni pochod na Rim

Ptilezitost ziskat vojenskou slavu Sullovi poskytl pontsky kral Mithridates.’®
Ten napadl jiz vroce 89 pi. n. 1. provincii Asia, ve které nechal povrazdit velké
mnoZstvi fimskych ob&ani,*® ktefi v této provincii pobyvali.® Rimantim trvalo dalsi
rok, nez ukoncili valku se spojenci v Itdlii a pfipravili armadu na taZeni proti
Mithridatovi. Poté senat svétil Sullovi veleni arméady. To se nelibilo Mariovi, ktery
vyuzil svého spojence, tribuna Sulpicia, aby si zajistil veleni pro sebe.5!

Sulpicius na zacatku roku 88 pf. n. 1. pfiSel s nékolik navrhy. Podle prvniho mél
byt ze seznamu sendtorit vyskrtnut kdokoliv, jehoz dluhy piesahovaly 2 000 denart.
Dal3im povolaval zpét ty, ktefi byli vyhnani na zakladé spojeni s Italiky.®? Dle tfetiho
navrhu mélo dojit ke konecnému pierozdéleni novych obcanti do vSech 35 tribui, aby se
mohli skute¢né podilet na vIad¢, jak jim bylo v priibéhu vélky slibeno.%® Poslednim
navrhem bylo ptedéani veleni proti Mithridatovi do Mariovych rukou. Obéti nasili, které
Sulpiciovy navrhy provazelo, se malem stal i Sulla. Nasledn& uprchl z Rima do Noly®*
k armad¢, uréené na tazeni proti Mithridatovi. K udalostem v tabote se dale vyjadiuje
Appianos.®® Utednici, ktefi méli od Sully pievzit veleni, byli zavrazdéni. Armada se pod
Sullovym velenim vydala proti Rimu.®® Nékolik poselstev se snaZilo velitele obmékgit,
z4dné z nich nedoséahlo uspéchu.

Bylo tomu jiZ vice neZ tii stoleti, co vtrhla vojska do Rima, viibec poprvé se

jednalo o ¥imské vojsko.%” Sulla timto krokem oba hlavni protivniky zasko¢il. Marius

58 APPIANOS, Zrod, s. 340. Appianos uvadi jako diivod jednani ¥imskych spravci v okoli Mithridatova
kréalovstvi.

9 P. A. BRUNT, The Fall, s. 157-158. Podporu mistnich odtivodiiuje Brunt kvili dluhim, které
obyvatelé pravé vuci fimskym obanim méli.

% APPIANOS, Zrod, s. 346-347; CASSIUS DIO, Roman History II, s. 469.

6 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 40—41.

62 Karl CHRIST, Krize a zdanik iimské republiky, Praha 2010, s. 155. Jednalo se o navrhy, proti nimz
nebylo mozné cokoliv namitat. Jednalo se o slib vii¢i Italikim z konce valky.

63 E. BADIAN, Roman Imperialism, s. 60—-61; E. GABBA, Republican Rome, s. 89. Re¢ je nejprve o lex
Iulia de civitate (rok 90), podle kterého mélo byt fimské ob&anstvi udéleno t&m, ktefi proti Rimantim
nepozvedli zbrang. V pribéhu valky proSel zdkon lex Plautia Papiria, ktery zajistil ob¢anstvi vSem
obyvatelim Italie s vyjimkou obyvatel Pfedalpské Galie. Jedna se o opomijeny dusledek této valky.

%4 Stejnojmenné mésto se nachazi nedaleko Neapole v jizni Italii, stejné tak jako Capua.

65 APPIANOS, Krize, s. 54. Pied vojaky ,,promluvil o Sulpiciové a Mariové zloviili viici své osobé, a
trebaze se nevyslovoval oteviené a neodvazoval se zminit o obcanské vdlce, vybizel je, at jsou pripraveni
plnit jeho prikazy. Vojaci jeho zamer pochopili a v obaveé, Ze prijdou o valecné tazeni, vyjadrili sami
plany svého velitele a pobidli ho, aby se nebdl vyrazit s nimi proti Rimu.*

6 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 404. Sulla vyvolal vojenskou vzpouru, atkoliv se sam stavél do
pozice ochrance tradic, senatu a statu; o Mariovi tvrdil, Ze se snazi uchvatit samovladu.

7 Ernst BADIAN, Lucius Sulla: The Deadly Reformer, Sydney 1970, s. 15-16. Maria dohnala vlastni
vojenskd reforma. Vojaci varmadé byli loajalnimi va¢i svému veliteli, nikoliv vG¢i sendtu.
Prostfednictvim velitele ziskavali odmény za své tazeni. Chtél-li velitel, mohl s takovou armadou
vytahnout proti Rimu.
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sta¢il uprchnout do Afriky, Sulpicius takové §tésti nemél, na Gitéku byl zabit.®® K Sullovi
se viak nepfipojil zadny z ufedniki, téméf vSichni prchli.%’ Sulla se stal opét konzulem.
Vojsko odeslal na jih. Své protivniky oznacil za neptatele statu a vypsal odménu za
jejich dopadeni.”® V Rimé se zdrzel do dalsi voleb, pii kterych se dopustil dvou chyb.
Nejprve odmitl piijmout zvoleni Quinta Sertoria do ufadu tribuna lidu. Zavaznéjsi
chybou byla volba Lucia Cornelia Cinny do tfadu konzula.”! Cinna rozhodné nepatfil
mezi Sullovy vérné stoupence.”” Nez Sulla vytdhl na Vychod, zavazal si Cinnu a
Octavia, druhého konzula, pfisahou, Ze budou udrzovat soudasny stav.”” Po Sullové

2%

impéria nebyl zavisly jen na vysledku Sullova taZeni, ale také na udélostech v Rimg.”*

3.3 Italie behem Sullovy nepfitomnosti

Poradek v Rimé trval velice kratkou dobu. Cinna porusil piisahu a pokusil se
zrusit Sullova opatfeni.”> Na svou stranu ziskal také nespokojené Italiky, kterym slibil
spravedlivé rozdéleni do viech tribui.”® Rimané se proti Cinnovym snaham postavili a
donutili ho opustit Rim. Cinna sestavil armadu, do které piijimal i otroky s piislibem
svobody.”” Povolal i ty, ktefi byli vyhnani Sullou, v&etné Maria. S jejich podporou
ovladl Rim.”® Cinna se ihned za¢al zbavovat svych politickych protivnikil, mezi které
patfil také Octavius.”” Mnozi stacili uprchnout, nejéast&ji k Sullovi. Z jejich zprav Sulla
pochopil, ze dalsi podporu proti Mithridatovi nedostane.®® Marius a Cinna se prohlasili

konzuly, Sullu prohlasili za nepfitele statu. Marius umird kratce po zacatku svého

%8 Robin SEAGER, Sulla, in: John Antony CROOK — Andrew LINTOTT — Elizabeth RAWSON (edd.),
The Cambridge Ancient History IX: The Last Age of the Roman Republic, 14643 B.C., Cambridge 1994,
s. 171.

8 APPIANOS, Krize, s. 54. Vyjimkou byl kvestor Lucius Lucullus.

O LIVIUS, Déjiny VII, s. 407.

"I R. SEAGER, Sulla, s. 173.

2 CASSIUS DIO, Roman History II, s. 471.

3 A. KEAVENEY, Sulla, s. 59-61.

74 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 404.

S PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 43.

76 VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 77; APPIANOS, Krize, s. 63.

77 Frank MARSH, 4 History of the Roman World, 146-30 B.C., London 1971, s. 104.

8 R. SEAGER, Sulla, s. 178.

7 VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 79. Velleius tika, ze: ,stdt se iitil do zkdzy, a presto se
do té doby nenasel nikdo, kdo by byl schopen cinit si na néj narok. (...) velikost provineni se hodnotila
podle majetku: kdo byl zamozny, staval se zloc¢incem (...) zkratka nic se nezddlo nemravné, bylo-li to
vynosné.“

80 A. KEAVENEY, Sulla, s. 70-72.
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sedmého konzulatu. Za doplitkového konzula si Cinna zvolil Lucia Valeria Flakka,’!
kterého soucasné urdil jako velitele ve valce proti Mithridatovi.?> Cinna byl dokonce
ochoten tolerovat spolupraci Sully s Flakkem, ale pouze do chvile, nez by byl
Mithridates porazen; nasledné chtél Cinna odstranit i Sullu.®?

Tim, Ze Cinna ignoroval stavajici fad a zabranil dalSim volbam, zstal konzulem
i nadale. Podafilo se mu vyfedit otizku zafazovani novych obganii do tribui.®
Ekonomické potize, vyvolané sérii valek vyftesil zredukovanim dluhi na ctvrtinu.
Reakci na sniZzeni obsahu stfibra v mincich bylo jejich hromadné falSovani. Maritv
synovec Gratidianus tento problém vyiesil tak, Ze dal ziidit statni zkuSebny minci.®> Po

Flakkov¢ odchodu ovladal Cinna Italii spolu s Gnaem Papiriem Carbonem.

3.4 Sullovo tazeni proti Mithridatovi

Nez Sulla dorazil na Vychod, byla uz provincie Asie obsazena. Nejen to,
Mithridatovy jednotky, vedené Archelaem, uz v té dobé operovaly na Balkané. Sulla se
nejprve zameiil na ovladnuti Athén a ptistavu Pireus. Sulla nechal vojaky v bfeznu roku
86 pt. n. I. volné rabovat v Athénach. O néco pozdéji ziskal také ptistav, nebo spise to,
co z n&j zbylo.®® Sulla se poté utkal s Archeldovou armadou. Jes§té v roce 86 pi. n. L.
zvitézil u Chaironeie,?” o rok pozdéji u Orchomenu.®® Vedle toho Sulléiv kvestor Lucius
Licinius Lucullus s lod’stvem v Egejském mofti znemoznoval Mithridatovi operovat na
moii a zasobovat armadu.®® Flaccus, ktery mél rovnéz bojovat s Mithridatem, se na
valce prakticky nepodilel. Misto toho vedl armadu k provincii Asia, avSak ani tam
nedorazil. Flakktiv distojnik, Gaius Fimbria, vyvolal vzpouru, béhem niz byl Flakkus

zabit.”®

81 VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 79. Flaccus se zasadil o snizeni dluznych &astek na
¢tvrtinu ptivodni hodnoty.

82 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 404—405.

8 R. SEAGER, Sulla, s. 181.

8 K. CHRIST, Krize, s. 159-160. Ke skute¢nému rozdéleni doslo az v roce 84 pf. n. L.

85 A. KEAVENEY, Sulla, s. 101-102.

8 Tamtéz, s. 64—67.

87 TamtéZ, s. 78.

8 Orchomenos i Chaironea se nachazi ve stfednim Recku.

8 Adrian Nicolas SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy in the East, 168 B. C. to A. D. 1, London
1984, s. 139-142.

% CASSIUS DIO, Roman History II, s. 477; LIVIUS, Déjiny VII, s. 410. Fimbria se vydal do Anatolie a
bojoval proti Mithridatovi zde.
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Mithridates zacal jednat o miru. Sulla se v§ak unahlil a podcenil hrozbu, kterou
Mithridates ptedstavoval. Mir se snazil uzaviit za kazdou cenu a co nejrychleji.®!
Mithridates piijal Sullovy mirové podminky a propustil vSechny fimské zajatce, zaplatil
2 000 talentti zlata, dodal 70 pIné vyzbrojenych valecnych lodi a opustil dobyta uzemi.
Sulla garantoval Mithridatovi sou¢asné drzavy.”

Sulla stravil na Vychod¢ dalsi rok administrativnimi tkony. Odméinoval vérné
spojence a trestal ty, kteii se piipojili k Mithridatovi.”® Také se vypoiradal s Fimbriou.
K Sullovi od né&j zbihalo stale vice vojaki. Zoufaly velitel armady spachal sebevrazdu.”
Sulla poslal senatu zpravu s vyctem svych uspéchti. Podotkl, Zze se ujal fimskych
obcanil, kteti prchli pred Cinnou. Upozornil, Ze se hodla vratit a pomstit pouze tém,
ktefi se proti nému postavili a prohlasili jej za nepfitele statu. Nehodla ublizit nikomu

dal§imu, dokonce ani novym ob&antim.”

3.5 Navrat do Rima

Vroce 84 pt. n. 1. se Sulla dozvédél, ze byl Cinna béhem revolty vojakl
zavrazdén. Cinna totiz planoval zauto€it na Sullu na Balkanég, aby mu zabrénil v invazi
piimo do Itilie.”® Vedeni se ujal Carbo, oproti Cinnovi byl jeho vliv velice slaby.”’
Carbo a nékolik dalSich velitelti si mezi sebe rozd¢€lili armadu, ¢imz jesté snizili své
Sance na porazku Sully. Iniciativa byla tak na Sullové stran¢.

Na jafe roku 83 pi. n. L. se Sulla vylodil v Brundisiu.”® Zde na ng&j &ekali
napiiklad senatofi Marcus Licinius Crassus, Metellus Pius; ne¢ekanou podporu ptivedl

Gnaeus Pompeius,” ktery na vlastni naklady sestavil tfi legie.'® Sulla si zajistil

9" VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 80-81. Sulla mé&l piehled o pomérech v Italii. Nejprve
se ale potieboval vyporadat s vnéj$im nepfitelem, teprve poté se mohl otocit proti svym politickym
rivalim.

92 APPIANOS, Zrod, s. 369-371. Mithridates se svych plant nevzdal, za¢al s ptipravami na dalsi valku.
Sulla uptfednostnil zajmy statu pied pokracovanim ve valce s porazenym, nikoliv pokofenym nepfitelem.
% J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 405. Sulla v provincii Asia ziskal ¢astku v hodnot& 20 000
talentd.

* APPIANOS, Zrod, s. 372.

95 APPIANOS, Krize, s. 66. Sulla tim myslel Italiky, které mezi ob&any zafadil Cinna.

% J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 405.

97 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 112.

% VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 81. ,,Dalo by se Fici, Ze Sulla neprisel do Itdlie jako
mstitel, ale jako mirotviirce.”

% Peter GREENHALGH, Pompey: The Roman Alexander, s. 12—-13. Pompeius ptivodné nabidl sluzby
Cinnovi, mezi jeho stoupenci nebyl oblibeny, proto se stahl do Picena.

10 pLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 113. Pompeia ,,nikdo nejmenoval velitelem, ale velitelskou hodnost si
udelil sam (...) a kdyz Sullu Pompeius, jak se sluselo, oslovil titulem imperdtor, pozdravil sam Pompeia
jako imperatora.” Srov. E. BADIAN, Roman Imperialism, s. 80—81. Pompeius stal nepfetrzit€é v Cele
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podporu Italikii potvrzenim prav z konce ,,spojenecké valky.“ Sulla tak ziskal nové
spojence; jeho protivnici se nedovedli shodnout ani na spolecném postupu. Quintus
Sertorius odesel do Hispanie jako guvernér poté, co nebyl zvolen konzulem; misto n¢j
se konzuly stali Carbo a Mariiiv synovec Gaius. Mezi témi, kdo vzdorovali Sullovi, se
nasSel i jeden schopny velitel — konzul pro rok 83 pf. n. 1., Gaius Norbanus. Jeho kolega,
Lucius Cornelius Scipio, byl naprosty protiklad, ani talentovany, ani rozhodny velitel.
Sulla se proto nejprve zaméfil na Scipiona. Pod Scipionem slouzili schopni dustojnici,
kteii byli schopni na n&jakou dobu zabranit naprosté porazce.'°!

Carbo utrpél nékolik porazek za sebou a byl donucen se stdhnout na sever.
Scipio byl zajat,'®> Norbanus podlehl Sullovym jednotkdm u hory Tifata. Z Itilie odplul
na Rhodos. Mistni jej zajali a nez se stacili rozhodnout, jestli jej vydat ¢i nikoliv,
spachal Norbanus sebevrazdu.!® Carbo byl nucen uprchnout do Afriky, kde jej pozd&ji
zajal a popravil Pompeius.!® Sulla rozkazal Pompeiovi, aby rozpustil svoji armadu;
timto krokem malem za¢al daldi obcanskou valku.'”® Zbyli ,mariovci odesli za
Sertoriem do Hispanie.

Kdyz se Sulla zbavil hlavnich protivniki, zamiftil proti Rimu. U Collinské brany
se utkal se samnitskou armadou; za ceny obrovskych ztrat Sulla zvitézil.'% Mnoho
valecniktl, kteti proti Sullovi bojovali, bylo zajato, nebo se vzdalo. Den po bitvé
vystoupil Sulla pfed senatem s hlasenim o vychodnim taZeni.!’” Senat piiznal Sullovi
prokonzulské pravomoci. V téze dobé byli vedle budovy, kde se konalo zasedani senatu,
popravovani zajatci.!%

Poslednim jadrem odporu v Italii bylo Praeneste, kde byl oblezen Gratidianus.
Ten rad&ji spachal sebevrazdu, nez aby padl do Sullovych rukou Zivy.!” Vzhledem
k tomu, Zze oba stavajici konzulové byli po smrti, nezistal k dispozici kompetentni

ufednik, ktery by mohl dohlizet na volby. Proto senat zvolil Lucia Valeria Flakka do

armady od roku 83 az do roku 70 pt. n. 1. Pravé v tomto nepfetrzitém veleni vidi Badian pfi¢inu sport
mezi Pompeiem a Crassem.

101 pLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 60.

192 APPIANOS, Krize, s. 71.

103 Tamtéz, s. 75.

104 Tamtéz, s. 79.

105 P, GREENHALGH, Pompey: The Roman Alexander, s. 26-28. Vojaci se proti tomuto rozhodnuti
vzbouiili, Sulla nechtél Pompeiovi umoznit ani oslavu triumfu.

106 APPIANOS, Krize, s. 76-77; PLUTARCHOS, Zivotopisy I, s. 63.

107 A, KEAVENEY, Sulla, s. 124-126.

108 pLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 64; CASSIUS DIO, Roman History II, s. 487.

19 APPIANOS, Krize, s. 77; VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 83-84.
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pozice interrex.''® Flaccus misto toho navrhl zvoleni diktitora, coz byla moznost, ktera
v danou chvili pfipadala v tvahu. Jedingym kandidatem byl Sulla, ktery v tuto chvili
vojensky ovladal Rim."'! Senét s timto navrhem souhlasil a zvolil Sullu diktatorem.
Sulla si jako svého zastupce (magister equitum) vybral pravé Flakka. Nad dal$imi

volbami mél dohled Sulla spolu s Flakkem.!!?

3.6 Sullova diktatura

Sullova diktatura je neobvykld hned v nékolika ohledech — prvnim je zpusob,
jakym byl zvolen.'!* Dal§im byl ¢asovy limit, po ktery méla jeho diktatura trvani — limit
nebyl zadny. Sullovo zvoleni mé&lo uklidnit vnitini krizi,!'* ktera zevnitf oslabovala
impérium.!'!®> Sulla sv@ij tkol pojal konzervativné a snazil se upevnit moc senitu. Ze
sméru Sullovych reforem Ize vnimat Sullovu pfedstavu fungovani statu.

Nyni, kdyz se Sullovi podaftilo znicit hlavni viidce opozice, mohl se vyporadat se
zbylymi protivniky. Nejprve vyhlasil proskripce. Vytvofil seznamy fimskych obcand,
ktefi s okamzitou platnosti ztraceli sva obcanskd prava, v€etné majetku. Jejich zabiti
bylo nejenze beztrestné, ale dokonce vrahové proskribovanych obdrzeli odménu.!'®
Majetek proskribovanych propadl statu, Sulla s nim odménoval své stoupence. Ani
mrtvi Sullovi neunikli — dal vykopat Mariovy ostatky a vefejné je vystavit.!!” Jednim
z mala, kdo mu vzdoroval, byl mlady Gaius Julius Caesar, obratny fecnik, synovec
Mariovy manzelky, ktery se ozenil s Cinnovou dcerou. Sulla mu rozkézal se rozvést,
coz Caesar odmitl. Na pfimluvu Caesarovych piibuznych nakonec Sulla od stihani
upustil.!'® Pak Sulla ptikro¢il k reformam. Prvnim cilem se stali tribunové lidu, kterym

odebral pravo veta. Také stanovil, Ze pokud se nékdo stane tribunem lidu, nesmi jiz

110 Interrex dohlizel na volby v pfipadé, Ze ani jeden z konzuld nebyl schopen dohliZet na nadchazejici
volby.

W pLUTARCHOS, Zivotopisy I, s. 66—67.

112 R. SEAGER, Sulla, s. 199-200.

13 Obvykle byl volen senatem v dob& ohroZeni statu, v tomto ptipadé bylo jeho ustanoveni diktatorem
schvéaleno i lidem, na ktery senat nikdy nebral ohled.

114 A, KEAVENEY, Sulla, s. 136.

115 Tamtéz, s. 139.

116 Pamela MARIN, Blood in the Forum. The Struggle for the Roman Republic, New York 2009, s. 55—
56.

7R, SEAGER, Sulla, s. 197-198.

118 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 369; VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 96. Zejména
Mamercus Aemilius Lepidus (konzul pro rok 77) a Gaius Aurelius Cotta (konzul pro rok 75).
Caesar po omilostnéni vytahl na Vychod, kde ziskal prvni vojenské zkuSenosti. Mezi lety 74 a 73 pi. n. 1.
se stal clenem sboru pontifik.
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zastavat dalsi ufad. Tak zamezil tomu, aby ambiciozni tribunové mohli vyuzit své
popularity v kariérnim postupu.'!’

Podet prétorii zvysil na osm, kvestortl na dvacet.'?® Pro kazdy z Gfadii stanovil
minimalni vékovou hranici — 36 let aedilita, 39 prétura a 42 konzulat. Nikdo nesmél
zastavat ufad bez toho, aniz by zastaval predesly; napf. prétorem nemohl byt nikdo, kdo
piedtim nebyl v ufadu aedila.!?! Rozdil mezi konzulaty jednoho &lovéka musel byt
alespon deset let. Spravci provincii mohli vyhlasovat valky jediné z piikazu senatu,
stejné tak bez svoleni sendtu nesméli opustit provincii, at’ uz s armadou nebo bez ni.
Aby usnadnil pfedavani spravy provincii, mél pfedchozi spravce predat vSe do rukou
svého nastupce a do 30 dnii od jeho piichodu provincii opustit.'?

Kazda z politickych reforem sméfovala k upevnéni moci senatu, ve kterém Sulla
vid€l hlavni pilif statu. Vlivem proskripci ovSem vyrazné proiidly jeho fady. Sulla stav
doplnil jezdci'?® na celkovy pocet 600.'** Nezapomnél ani na své vojaky, ktefi ho
dovedli az na vrchol. Usadil je v oblastech Kampénie, Etrurie a Umbrie. Tim si pojistil,
ze v piipadé nutnosti se mize na jejich podporu spolehnout. Mnozi z veterani se kvili

nekvalitni ptidé nedokézali uZivit, proto prodavali své pozemky velkostatkaitom. Cést

25 26

zvojakll se poté udastnila boji proti Lepidovi,'*® Sertoriovi,!

Mithridatovi.'?’

Spartakovi ¢i

Na konci roku 81 pi. n. I. se Sulla vzdal své diktatury; sviij ukol splnil. Pro dalsi
rok se stal konzulem. Ujal se spravy Zaalpské Galie pro piipad, Ze by z Hispanie
zatto¢il Sertorius.'?® Do provincie neodjel, misto toho se odebral na svoji vilu, kde

sepisoval své paméti (bohuzel se nedochovaly). Sulla umird vroce 78. Na natlak

119 Harriet I. FLOWER, Roman Republics, Princeton 2010, s. 125; Mary T. BOATWRIGHT — Daniel J.
GARGOLA — Richard J. TALBERT, D¢jiny rfimské rise od nejranéjsich casit po Konstantina Velikého,
Praha 2012, s. 217.

120 H. 1. FLOWER, Roman Republics, s. 124.

12l A, KEAVENEY, Sulla, s. 140-151.

122 R. SEAGER, Sulla, s. 201-202.

123 H. 1. FLOWER, Roman Republics, s. 121-122. Sulla do senatu uvedl své stoupence, z nichZ néktefi
neméli zadné politické zkuSenosti.

124 Tamtéz, s. 121.

125 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 119—121. Konzul pro rok 78 pi. n. 1., zvoleny s Pompeiovou
podporou. Pokusil zrusit Sullovy reformy i za cenu pouziti nasili. Jeho revolta byla rychle potlacena.
Lepidus po pordzce zemiel na Sardinii. Srov. Peter Astbury BRUNT, Italian Manpower 225 B.C. — 14
A.D., Oxford 1971, s. 448-449.

126 R. SEAGER, Sulla, s. 204-205. Tito vojéci stali jak na strané Sertoria, tak na strané senatnich armad.
127 A. KEAVENEY, Sulla, s. 151-155.

128 Tamtéz, s. 165—-166.
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Sullovych stoupenct bylo diktatorovi splnéno posledni piani a byl pohiben na Martové
poli.!?

Sulla mél sviyj vlastni pohled na fizeni statu. Zakladem byla tstava, vynutitelna
soudnim systémem. Sam sebe nabidl Rimaniim jako nového zakonodarce. VE&dél, Ze
soucasny stav je neudrzitelny, proto vyuzil nékterych tradic, které uzpisobil potiebam
své doby. Pokud by mél skute¢né schopné nastupce, jeho natfizeni by pravdépodobné
vydrzela delsi dobu, nez tomu ve skuteCnosti bylo. Dlkazem, Ze neuspél, byla série
konfliktd, kterd po jeho abdikaci nasledovala.!*® Také tim lze ukézat, ze Sullovo pojeti
fimské ustavy bylo jen improvizaci, nikoliv trvalym feSenim. Stile vice se ukazovalo,
ze bude zapotiebi dalSich reforem, které vnitiné¢ impérium posili natolik, aby dokéazalo
ustat dalsi otiesy. Potfeba schopného jedince, schopného v reforméach zajit dal nez

Sulla, se ukézala byt nutnosti. Svym nastupciim ukdzal jednu z moznych cest, kterymi

bylo mozné se vydat.

129 Tamtéz, s. 176.
30 H. 1. FLOWER, Roman Republics, s. 130, 137, 141.
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4. Sertorius a Hispanie, 80—72 p¥. n. L.
4.1. Podétky

Sertoriova rodina patfila mezi ptislusniky lokalni aristokracie v sabinské
Nursii.'*' Své pravni vzdélani uplatnil Sertorius béhem svého mladi v Rimé."*? Prvni
vojenské zkuSenosti ziskal v boji s Kimbry a Teutony, Gcastnil se bitvy u Arausia.'
Pod Mariovym velenim se proti témto kmenlim vyznamenal, kdyz pronikl do
nepratelského tabora a ziskal dilezité informace o nepiiteli.'** Po vélce slouzil jako
vojensky tribun v Hispénii, kde uspésné porazil nékolik mistnich kment.'* Plutarchos
Sertoria popisuje nasledovné: ,,Nedal se ovladnout ani rozkosi, ani strachem: od
prirozenosti byl v nebezpeci, stéstim nezpysnél, k otevieném boji meél vetsi odvahu nez
kdokoli ze soucasnych vojevudcu, byl dokonalym mistrem, slo-li o to provest tajne smély
manévr (...) '3 B&hem spojenecké valky (91— 87 pi. n. 1.) se jako kvestor v Piedalpské
Galii podilel na odvodech vojéki a zasobovani armady zbranémi. Po konci valky se
neuspésné uchazel o ufad tribuna lidu, dle Plitarcha na Sulltiv natlak.'®’

Poté, co Sulla odtahl na Vychod, podporoval Sertorius Cinnu a Maria. Na rozdil
od svych kolegl své pozice nevyuzil ve sviij prospéch, postavil se proti Mariove télesné
strazi, ktera v Rimé& rabovala.'*® Po smrti obou viidcii se odmitl podtidit novému vedeni,
posledni ranou byla neuspésna kandidatura na konzula pro rok 82 pi. n. 1.1*% Véas si
uvédomil, Ze proti Sullovi nemaji Carbo a jeho stoupenci Sanci. Odebral se do Hispanie,
aby se ujal jeji spravy.'*® Zde se dozvédél o Sullové vitézstvi v Italii; okamzité proto
zacal s pfipravami na obranu. Gaius Annius, kterého sem Sulla vyslal, Sertoria porazil.
Sertorius prchl z Hispanie do Afriky. Zde podpofil mauretanského krale Askalia
ve sporu o nastupnictvi a porazil jak jeho protivnika, tak fimskou armadu, kterou sem
vyslal Sulla.'*! Zprava o uspéchu piiméla hispansky kmen Lusitand k Zadosti o pomoc.

Sertorius se chopil pfilezitosti a nabidku pfijal.

131 Mésto ve stfedni Italii, dne$ni Norcia.

132 pLUTARCHOS, Zivotopisy I, s. 630.

133 Adrian Keith GOLDSWORTHY, Ve jménu Rima. Muzi, kteii vitézili pro #imskou #isi, Praha 2009, s.
116. Bitva v roce 105 pf. n. 1., kterou sami Rimané pfirovnavali k porazce u Kann.

134 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 630—631.

135A. K. GOLDSWORTHY, Ve jménu Rima, s. 116. Mimo jiné také zavedl pravidlo, ze fimské jednotky
nesmi pfezimovat ve méstech, ale musi si postavit vlastni tabor.

136 PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 636.

137 Tamtéz, s. 631. Plitarchos timto po¢inem vysvétluje Sertoriovu nenavist vici Sullovi.

138 Tamtéz, s. 632.

139 R. SEAGER, Sulla, s. 191.

140 A, K. GOLDSWORTHY, Ve jménu Rima,s. 117; R. SEAGER, Sulla, s. 196.

141 pPLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 634—635.
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4.2 Sertoriova Hispanie

Sertorius zacal z mistnich obyvatel organizovat armadu. Dokazal pln¢ vyuzit
svych omezenych zdroji.'*> Podporu ziskal také od Marka Perperny, ktery se pokousel
bojovat se Sullou na vlastni pé&st.!** Z bitevniho pole odchazel Sertorius neporazen,
jednou z obéti se stal i guvernér Domitius Calvinus.!** Po prvnich tiech letech bojii
Sertorius ziskal kontrolu nad téméf viemi mésty za fekou Iber.!*> Mezi senétory nastala
obava z toho, ze by Sertorius mohl napodobit Hannibala a napadnout Italii. Sertorius
védél, e na takové tazeni jednak nema dostatek sil a sim nic takového neplanoval.'*6
Metellus Pius, ktery proti Sertoriovi bojoval pfimo v Hispanii, nebyl schopny Sertoria
porazit.'*’ Sertorius se vyhybal velkym stfetéim, vyuZival opotiebovéavaci valku, napadal
zasobovaci trasy protivnika a mensi jednotky.

Bez vétsi podpory senatu by byl Metellus diive nebo pozdéji definitivné
porazen. Sertorius neutrpél od Metella jedinou porazku, opottebovavaci valka
vycerpavala vice Metella nez Sertoria. Ani jeden z konzull pro rok 77 pf. n. 1. nebyl
ochotny proti Sertoriovi bojovat; misto nich senat povétil Gnaea Pompeia velenim nad
armadou, ktera méla Metella Pia podpofit.!*® Ani s Pompeiovym ptichodem se nezdalo,
7e by se pomér sil mél prevratit na stranu senatu.'* Pompeius byl vlastni chybou
naptiklad porazen na fece Sucron,!>® protoZze odmitl pockat na Metella.!>! Sertorius
vyuzil pohyblivosti své armady, aby pIné¢ komplikoval svym protivnikim jejich
postaveni. Pompeius pozadal senat o dalsi podporu; pohrozil, Ze nebude jinak Sertoriovi

branit v Gtoku na Italii. Tim donutil senat zaslat podporu.'>

142 Robin SEAGER, The Rise of Pompey, in: John Antony CROOK — Andrew LINTOTT — Elizabeth
RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient History IX: The last Age of the Roman Republic, 146—43 B.C.,
Cambridge 1994, s. 212-216.

43 A. K. GOLDSWORTHY, Ve jménu Rima, s. 121; R. SEAGER, The Rise, s. 209; P. GREENHALGH,
Pompey: The Roman Alexander, s. 44. Perperna slouzil pod Lepidem, ktery se pokusil o zruSeni
Sullovych reforem. Po porazce Lepidova vojska Perperna uprchl do Hispanie. Pompeius tim posilil
jednotky svého budouciho protivnika.

144 R. SEAGER, The Rise, s. 216.

145 PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 640—641.

14 APPIANOS, Krize, s. 87-88.

47 PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 636—638.

148 R. SEAGER, Pompey, s. 32.

mésta Lauron, kde podle Frontina ztratil 10 000 vojakd.

159 Dnes Jucar, ustici do Valencijského zalivu.

151 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 122.

152 R. SEAGER, Pompey, s. 34.
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Sertorius provedl zasadni zmény ve spravé Hispanie: ,,vytvoril tristaclennou
radu ze svych pratel v Hispanii a tvrdil, Ze je to rimska rada a drze ji nazyval
sendtem.“'> Volil kvestory a prétory, ale hispanskym kmentm nenechal Zadny podil na
vlade. Jasné demonstroval svoji ptedstavu o budoucnosti Hispanie a jeji nezavislosti na
fimském impériu.!>* Na principech fimské republiky mohl vytvofit ,hispanskou
republiku,” pokud by si pfal. V prvni fadé povazoval sebe za Rimana, Hispénii stale
vnimal jako soucast fimského impéria. Divod, pro¢ v Hispanii valcil, byl boj za
svobodu. Po kazdém svém vitézstvi vzkazal protivnikiim, Ze je ochoten slozit zbrang,
pokud bude jemu i jeho stoupenciim zajiSténa imunita a umoznéno jako soukromym
osobam zit v Rimé. Nikdo z veliteli tuto nabidku nepfijal.'>

Sertorius hledal podporu i mimo Hispanii. Dohodl se na spolupraci s piraty, dale
s Mithridatem, ktery se pfipravoval na dalsi valku s Rimany. I pfes pocatedni

problémy!®

se nakonec dohodli — Sertorius poskytl distojniky pro vycvik armady,
Mithridates mu za tuto pomoc zaslal 3 000 talentdi zlata a 40 lodi.!>” Valka jiz stacila
vycerpat zdroje hispanskych kmenti, coz se projevilo na ob¢asnych porazkach. Od roku
74 pt. n. 1. zménili Metellus a Pompeius strategii a napadali Sertoriovy spojence.!® Zd4
se, ze v té dob¢ se projevila Sertoriova druhd stranka. ,,4 prece se zdd, zZe kruté a surové
Jjednani... ukdzalo, ze mirnost nebyla podstatnym rysem jeho povahy (...) neni nemozné,
aby clovek uslechtilych predsevzeti (...) nezmeénil i svou povahu. A to se prihodilo i
Sertoriovi, ktery (...) vlivem horsiho postaveni staval se ¢im dale tim krutéjsi vuci tem,
kteri mu ublizili. !>

Zasadnim problémem Sertoriovy armady byla vnitini nejednotnost. Rimsti
dustojnici pohlizeli na hispanské vojaky jako na ménécenné. Tento rozkol prohlubovali
Sertoriovi ambiciézni ddstojnici.!®® Spojenci bud’ proti Sertoriovi povstali, a v tom
piipad¢ jejich revoltu Sertorius bez véhani krvavé potlacil, nebo se ptidali rovnou

k nepriteli.'®" Nékolik diistojnikii pod vedenim Marka Perperny piipravilo plan na

153 APPIANOS, Krize, s. 87.

134 R. SEAGER, The Rise, s. 220.

155 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 644—646.

136 R, SEAGER, The Rise, s. 219. Mithridates navic pozadoval uznani narokd na provincii Asia, coz
Sertorius odmitl. Srov. E. GABBA, Republican Rome, s. 104. Gabba naznacuje, ze pokud by Sertorius
byl skute¢né zradcem a upfednostnil by své zajmy pred zdjmy Rimant, jak Appianos naznadoval, tento
narok by uznal.

157 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 647-648.

158 APPIANOS, Krize, s. 90.

159 PLUTARCHOS, Zivotopisy I, s. 636.

160 p. GREENHALGH, Pompey: The Roman Alexander, s. 54-55.

160 APPIANOS, Krize, s. 89-90.
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Sertoriovo odstranéni. Uvédomili si, ze po smrti Sully zmizel ptivodni divod pro boj.!®?
Proto pozvali Sertoria na hostinu; po vydani signalu jej zavrazdili. Po osmi letech
valéeni, v roce 72 pf. n. 1., umira Sertorius.'®® Veleni nad armadou se ujal po Sertoriovi
Perperna, postradal vSak Sertoriovy vojenské kvality; brzy podlehl Pompeiovi a byl
popraven.'®* S Perpernovou porazku se rozpada také svaz kmeni, které pokracovaly
v boji i po zavrazdéni Sertoria.

Sertorius se projevil jako jedineCny vojevidce. Své schopnosti plné vyuzil
bohuzel jen ve vélce proti fimskym vojakim. Valku, kterou proti Rimantim vedl, nelze
ani nazvat obCanskou. Ve své podstaté slo o povstani hispanskych kmeni pod vedenim
fimského generala, vyhnaného z Rima, proti fimskym podmanitelim. Cile Sertoria a
kment se lisily. Hispanské kmeny se snaZily ziskat nezavislost na Rimanech. Sertorius
bojoval o svoji svobodu a preziti, v hispanskych kmenech vidél prostfedek pro dosazeni
amnestie pro sebe a své Fimské spojence. Stale se povazoval za Rimana.

Rimské pravo bylo velice flexibilni, sendt mohl stanovit podminku, Ze bude
odpusténo tém, kteti dobrovolné slozi zbrané (podobné jako na konci spojenecké
valky), a bude jim umoznén navrat do Italie, ovSem pod podminkou, ze nebudou
zasahovat do vetejného zivota. Z pravniho hlediska se jednalo o mozné vychodisko. Na
takovy mir by vSak senat nepfistoupil. Posledni, pouze naprosto teoretickou moznosti,
bylo ponechat Sertoriovi kontrolu nad tzemim, které si dobyl a které ovladal.
V takovém piipad¢ by sendt neobétoval jediny kousek vlastniho iizemi.

Sertoritiv podil na rozpadu republiky neni tak velky jako Sullv, s jeho padem
prestava Sullova opozice existovat. Rimské impérium bylo po Sertoriové porazce opdt

vnitiné sjednoceno.

12F, GABBA, Republican Rome, s. 121.
'3 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 123; VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 86.
164 pPLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 649—650.

23



4.3 Pompeitiv a Crasstuv prvni konzulat

Pompeius se po vitézstvi nad zbytky Sertoriovy armady zaméfil na administrativ
ni tkoly v Hispéanii. Svym mirnym chovanim vi¢i poraZzenym si zajistil Sirokou
podporu mistnich obyvatel. V roce 71 pt. n. L. se se svoji armadou odebral do Itlie, kde
pravé Crassus ukonéil povstani otrokil, vedené Spartakem.'®> Pompeius hodlal oslavit
triumf, ktery ziskal za ispéch v Hispanii, vedle toho také kandidovat na konzula pro rok
70 pt. n. 1. Pfi cesté do Italie narazil Pompeius na zbytky armady otroku, kteii z Italie
prchali, a porazil je. Crassovi za vitézstvi nebyl ud€len triumf, ale pouze niz$i stupen
této pocty — ovace.'®® Crassus se rozhodl ponechat stranou osobni neshody a kandidovat

spolu s Pompeiem na ufad konzula.

Senat povolil Pompeiovi prostfednictvim zvlastniho dekretu kandidovat, ackoliv
nedosadhl stanoveného veéku (bylo mu 35), ani neprosel tradi¢nim zebiickem hodnosti,
dokonce nebyl ani senatorem! Aby zabranil spekulacim, rozpustil svoji armadu.
Pompeius ve volbach spoleéné s Crassem uspél.'®” I pies osobni rozpory dosahli zdsadni
zmény — tribuniim lidu vrétili pravo veta, které podporovalo mnoho senatorti, véetné
Caesara.'%® Po slozeni ufadii se neshody a odlignosti mezi obéma obnovily a trvaly az do

uzavieni prvniho triumviratu.'%’

Obnovenim tribunskych pravomoci se Pompeiovi podafilo odstranit posledni
zbytky Sullovych reforem. Republiku tim vratili do stavu pied Sullovymi reformami,
aniz by se pokusili o dalsi reformy. Senat si upevnil svoji absolutni moc nad fizenim
statu, vlivem obcanskych valek se ve stejny moment stal také vice zranitelnym vaci

utokiim zevniti. Jeho vnitini jednota rovnéz ochabovala. Mezi senatory dochézelo
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165 pLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 214-218.

166 Vit&zstvi nad armadou otrokil nepovazoval senat za piili§ slavné vitézstvi, nehledé na fakt, Ze i fimské
armade trvalo dva roky, nez toto povstani potlacila.

167 A, K. GOLDSWORTHY, Ve jménu Rima, s. 136. Na jejich zvoleni méla znaény vliv i p¥itomnost
obou politiki v blizkosti Rima se svymi armadami.

168 LIVIUS, Déjiny VII, s. 418; SUETONIUS, Zivotopisy, s. 21. Tento boj probihal od Sullovy abdikace
v roce 78 pf. n. 1. do roku 70, kdy byla moc tribunti obnovena. Velky krok kuptedu podnikl konzul Gaius
Aurelius Cotta, ktery v roce 75 pf. n. 1. vydal nafizeni, podle n¢hoz ti, kteti zastavali Gfad tribuna lidu,
sméli po tribunatu zastavat i dalsi urady.

19 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 125. Pompeius byl podobné jako Marius nebo Scipio Africanus
muzem Cinu, ktery dovedl skvéle velet jednotkam v poli, ale nedovedl pfesvédcit senatory o spravnosti
svych navrht. Crassus si na rozdil od Pompeia umél zavazat spravné lidi a zvySovat tak sviij vliv na déni
ve staté. Pompeius se navic vyhybal i jingm povinnostem, jako napiiklad vefejnym obhajobam. Cekal na
dalsi velky ukol, ktery mu senat zada.

24



5. Catilina

Catilina pochazel ze staré¢ho patricijského rodu Sergiti. Z tohoto rodu vSak po
celd staleti nevzesel konzul, nad&je na uspé$nou kariéru mél nizké.!”® Pocatky své
kariéry spojil se Sullou.!”! V 70. letech se postavil na stranu populard, které po
Pompeiové odchodu dokonce vedl.!” Jako proprétor spravoval provincii Africa bud’
v roce 67, nebo 66 pi. n. L' Po navratu mé&l v imyslu kandidovat na konzula pro rok
65 pt. n. L., v kandidatufe mu zabranila Zaloba za obohacovani se na tikor provincie.!”™
V této dobé se podobné soudy stavaly béznymi, zvlaste¢ po procesu, kde Cicero hajil
obyvatele Sicilie proti guvernérovi Verrovi. Pocet stiznosti v Catilinové ptipadé presahl
senatem tolerovanou hranici. O to vice je spodivem, ze Catilinu obhajoval praveé

Cicero, ktery dosahl zprosténi ze viech obvinéni.'”

5.1 Prvni Catilinovo domnélé¢ spiknuti

Catilina ve volbach pro rok 65 pf. n. 1. podporoval kandidaty na konzuly z fad
populért, a to Publia Autronia a Publia Sullu (Sulliv synovec). Oba zvitézili, nicméné
optimati je usvéd¢ili z hromadného uplaceni a dosahli jejich odvolani.!”® Misto nich se
konzuly stali Lucius Manlius Torquatus a Lucius Aurelius Cotta. Nasledn¢ mélo dojit k
tidajnému spiknuti.!”’

K dispozici mame odlisné pohledy Suetonia a Sallustia. Sallustius tvrdi, Ze plany
vytvofil Gnaeus Calpurnius Piso a Ze ten do planii uvedl Catilinu a Autronia. Catilina

dle Sallustia nebyl vidcem spiknuti. Spolu méli napldnovat vrazdéni konzuli a

170 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 273. Catilina byl ,(...) ¢lovék odvizny, ke vSemu odhodlany a
vychytraly (...)*

171 Béhem proskripci se aktivné podilel na pronasledovani proskribovanych.

72 E. S. BEESLEY, Catiline, s. 16.

173 Jedna se o provincii, kterd vznikla po zni¢eni Kartiaga. Dnes se rozklada na tizemi Tuniska, Libye a
Alzirska.

174 A. K. GOLDSWORTHY, Ve jménu Rima, s. 114. Prvni stoleti pf. n. 1. 1. stoleti bylo typické
soupefenim o kazdy ufad. Jakakoliv moznost uspét zlstala neopomenuta. Oslavy, které mnozi politikové
brali jako prostfedek k ziskani popularity mezi voli€i, se stavaly stale drazsimi; mnoho politikd se tak pfi
volebni agitaci zadluzilo. V pfipadé, ze politik uspél, zdimal spravovanou provincii. A jak uznava
Goldsworthy, praktiky guvernért byly Casto horsi nez ty, které pouzivali pirati ve Stfredomofi.

175 CICERO, Listy 1, s. 44. Srov. Jaromir KINCL, Deset slavnych procesii Marka Tullia, Praha 1997, s.
151.

176 CASSIUS DIO, Roman History III, s. 147. Cicero prosadil v roce 63 pf. n. 1. zdkon, kterym zakaze
uplaceni pii volbach.

177 E. S. BEESLEY, Catiline, s. 24-25.
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vyznaénych senatort.!’® Sulla a Autronius se méli stat konzuly, Piso mé&l vytdhnout do
Hispanie a ovladnout ji. K nicemu vSak nedoSlo, Catilina nedal ve vhodny moment
signal.!”

Suetonius nabizi alternativu, ve které viibec nefiguruje Catilina! ,,Caesar, tehdy
Jjako aedil, se spikl s byvalym konsulem Marcem Crassem a taktéz s Publiem Sullou a
Luciem Autroniem (...) Spiklenci se chystali na zacatku roku napadnout senat a
povrazdit ty senatory, které by se jim zlibilo. Crassus mél uchvatit diktaturu, Caesara
meél jmenovat velitelem jizdy, (...) a Sullovi i Autroniovi vracen konzulat (...) Ze se
Caesar spikl také s mladistvym Gnaeem Pisonem, kterému byla pravé pro podezieni ze
spiknuti v méste naschval mimo poradi pridélena za provincii Hispanie. Bylo pry
sjednano, Ze zpiisobi oba soucasné povstani, Piso venku, Caesar sdam v Rimé,
k provedeni statniho pievratu pomoci Ambronii a zapadskych Gallii.“'®® Spiknuti bylo
vyzrazeno, piesto nikdo nebyl potrestan. Piso byl do Hispanie vyslan senatem. Na cesté
do provincie byl zavrazdén.'®!

Suetonius svym tvrzenim naznaCuje, ze Caesar mé&l ambice k uchvaceni
absolutni moci jesté o 15 let diive, nez se svym vojskem prekrocil Rubikon! Navic se na
ném podilel i Crassus; tedy dva ze tii budoucich triumviri se pokouseli moc uchvatit
nelegélni cestou pred uzavienim triumviratu. Nikdo ze zminénych nebyl potrestan. Je
tedy mozné, Ze takové spiknuti vitbec neexistovalo, doty¢ni byli obvinéni jen proto, aby

mohli byt politicky zdiskreditovani.

5.2 Catilintv politicky program

Catilina se nevzdal a na konzula kandidoval znovu.'®? Stoupence udajné ziskaval

tak, ze ,,jim sliboval zruSeni dluhii, proskripce bohacii, urady a knézské hodnosti.

178 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Valka s Jugurthou, s. 47-48. Sallustiova diivéryhodnost je
v tomto piipadé¢ omezend, sdm patiil mezi Caesarovy spojence. Nedovolil by si poSpinit jméno svého
patrona.

17 B. MARSHALL, Crassus, s. 69—70. Daleko pravdépodobné&jsi je, Ze spiknuti pfipravovali Autronius a
Sulla.

180 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 22. Suetonius opomiji Catilinovu ¢ast na prvnim spiknuti. Je mozné, ze
Suetonius necerpal ze Sallustia, ptipadné jeho vypovéd nebral v potaz, nebo mél zkratka jiny nazor.

181 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Valka s Jugurthou, s. 48; SUETONIUS, Zivotopisy, s. 23.
Sallustius i Suetonius se na jeho smrti shoduji. Sallustius pfimo poukazuje na jeho odstranéni na cesté do
Hispanie. Nezminuje se ale o tom, na ¢i piikaz zemfel — jestli to byl Caesar, Crassus, Pompeius, nebo
skute¢né obyvatelé Hispanie.

182 B. MARSHALL, Crassus, s. 72-73. Ve volbich na konzula pro rok 64 nefiguroval. S Crassovym
prispénim byl zprostén vSech obvinéni, Crassus Catilinu podpofil rovnéz pii kandidatuie na konzula pro
rok 63 pf. n. l.
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Sliboval drancovani a vSechno ostatni, co s sebou prindsi valka a choutky vitezii. “'%

Svij politicky program zaklddal na navrhu zruseni stavajicich dluhf.!®* Timto navrhem
ziskaval podporu od piislusnikit ze vSech spoleCenskych ttid. V pfipad¢ uspéchu ve
volbach by Catilina jako konzul mé¢l pravomoc pro prosazeni tohoto zédkona. V piipadé
odporu senatu mohl Catilina vyuzit Sullovych veterand, ktefi obdrzeli ptidély pudy
v Italii.

Na zruSeni dluhli je mozné pohlizet vice zptisoby. Tento navrh lze vnimat jako
progresivni navrh, ktery by bylo mozné srovnat i1 s vojenskou reformou Gaia Maria.
Névrh na zruSeni dluht nardzi na podminky, za jakych podminek zrusit dluhy. Zrusit
dluhy uplné, nebo jen casteCné? Zaruci se stat za jejich zaplaceni, nebo budou dluhy
zruSeny bez ndhrady? Na tyto otazky bohuzel odpovédi nemame. Catilina celil silné
opozici, kterd by mu v prosazeni navrhu zabranila. Mimoto, zadluzeni byli nejen
obycejni lidé, ale i mnozi senatofi. Navrh jako takovy se zdal pouze jako prostfedek,
kterym Catilina chtél ziskat hlasy.

Navrh na zruseni dluhti nepadl poprvé — Tiberius Gracchus chtél vyuzit dédictvi
po pergamském kralovstvi pro ndkup pidy pro méstské obyvatelstvo, které tak chtél
pfimét k odchodu na venkov a pfispét k obnové fimského rolnictva a armady; nicméné
neuspél a za svou snahu zaplatil svym Zivotem. Navrh na zruSeni dluhii podal také

Cinntiv kolega Flaccus.'®’

5.3 Konzulské volby pro rok 63 pf. n. L.

Catilinovymi rivaly byli Marcus Tullius Cicero a Gaius Antonius. Na rozdil od
Antonia a Catiliny byl Cicero ,,hjomo novus*. Nizky ptivod pouzili jeho konkurenti jako

jediny argument, pro¢ by nemé&l Cicero byt zvolen,!'®

ackoliv konzulat jedinci
s podobnym ptivodem v minulosti zastavali. Senatofi pivodné Cicerona podporovat
nechtéli, Catilinovi jinak ve zvoleni zabranit nemohli. Cicero vyuzil naplno svych

schopnosti a své protivniky ukazoval v nejhors$im mozném svétle.!®” Cicero vyuzil ve

183 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Valka s Jugurthou, s. 49-50.

18 B, MARSHALL, Crassus, s. 76-80; P. A. BRUNT, The Fall, s. 175. Timto navrhem ohrozil Crassa,
kterému byli mnozi senatofi, podobné jako Catilina, financné zavazani. Crassus poskytl dikazy o
spiknuti. Senat se vici Catilinovym navrhiim postavil.

185 R. SEAGER, Sulla, s. 180.

186 T P. WISEMAN, The Senate, s. 349.

187 Cicero délal totéz, co jeho protivnici, jen lépe a s padngj$imi argumenty.
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sviij prospéch také obvinéni z vrazdy, kterou Catilina spachal.'®® Jméno zavrazdéného
bylo uvedeno na Sullovych proskripénich seznamech, jeho zavrazdéni z hlediska prava

bylo legalni. Cicero vyuzil i falesnych obvinéni'®

a ve volbach zvitézil, druhym
konzulem se stal Gaius Antonius.'”® Tomu pienechal spravu Makedonie, spravy
Zaalpské Galie se vzdal ve prospél prétora Metella Celera.'”!

Catilina kandidoval na konzula znovu o rok pozd¢ji. Cicero snizil Catilinovy
nadéje a v fijnu 63 pf. n. . poprvé obvinil Catilinu. Tim doséhl odlozeni voleb na prvni
polovinu listopadu. Cicero mezitim rozsifil zpravy o pfipravovaném spiknuti.'®?
V jinych pfipadech by takova obvinéni stacila na to, aby se senatofi Catiliny zbavili,
tentokrat spravedlnost do svych rukou nevzali.'”® 1 to stacilo na Catilinovu porazku;
konzuly se stali Decimus Iunius Silanus a Lucius Licinius Murena.

Catilina po tomto neuspéchu zchudl.'®* Podobny konec by ¢ekal i Caesara, ktery
ve stejné dobé kandidoval na veleknéze.!”> Moznosti, které do budoucna mél, bylo
vzdat se své snahy a odejit do exilu, nebo se pokusit ziskat moc nelegalnim zplisobem.
Pravé druhou moznost vyuzil Cicero ve svlij prospéch po vypuknuti povstani v Etrurii,

vedené jistym Gaiem Manliem. Pro dalsi vyzkum je nespornou vyhodou kompletni

vypovéd Cicerona a Sallustia.!®

5.4 Druhé Catilinovo spiknuti

V Catiliniv neprospéch hrala skute¢nost, ze mezi nim a Manliem existovala
spojitost — Manlius slouzil pod Sullou; jako jini Sullovi veterani aktivné podporoval

Catilinu ve volbach na konzula.'®” To, jak Sallustius a Cassius Dio tyto oddily popisuji,

18 E. S. BEESLEY, Catiline, s. 21, 27; J. KINCL, Deset slavnych piipadii, s. 153. Je zajimavé sledovat
Ciceronovu tenden¢nost. Kritizuje Catilinu za vrazdu fimského obc¢ana. Pfesto se postavil proti tomu, aby
potomci proskribovanych mohli zastavat politické Grady.

189 CASSIUS DIO, Roman History III, s. 147. Cicero obvinil Catilinu, Ze se snazi Cicerona
prostiednictvim najatych vrah zbavit.

190 T P. WISEMAN, The Senate, s. 369.

91 Cic. Cat. IV. 23; PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 274.

192 pLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 273.

13 E. S. BEESLEY, Catiline, s. 28-29. Narazeno je tim na vrazdy bratrit Grakchd nebo Livia Drussa pted
pocatkem ,,spojenecké valky.“ Catiliny se senatofi nezbavili.

194 Cic. Cat. I. 14. Véc, kterou Cicero nezapomnél zminit v prvni fe¢i.

195 PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 373. Ve volbach Caesar piekvapivé zvitézil.

196 Kenneth H. WATERS, Cicero, Sallust and Catiline, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 19, 1970,
s. 195.

197 Robin SEAGER, Iusta Catilinae, Historia: Zeitschrift fiir alte Geschichte 22, 1973, s. 240.

28



poskytuje odli$ny pohled.!”® Catilinu také podporovali n&ktefi piislusnici vyssich t¥id —
jmenovité Publius Cornelius Lentulus Sura,'®® Publius Autronius Paetus, Lucius Cassius
Longinus a Gaius Cethegus. Poté, co Catilina opustil Rim, se misto Catiliny veleni ujal
Lentulus. Dle Sallustia Lentulus ,,strojil uklady konsultim, chystal zakladani poZaru,
obsazoval vhodnd mista ozbrojenymi lidmi.*® Cicero se mu v obojim snazil

v§emoznymi zpUisoby zabranit.

Vratme se do momentu, kdy Manlius povstal — 27. fijna roku 63 pf. n. 1.
Sallustius ve svém spise uvadi prepis Manliova dopisu jednomu ze sendtort, kde mimo
jiné zmifuje i piicinu rebelie.?’! Manliovi stoupenci pfisli kviili Catilinové porazce o
moznost vyfeSeni svych problémi bez pouziti nasili. V takovém piipad¢ se skutecné
jednalo o spontanni revoltu, ktera nebyla nijak napojena na Catilinovo spiknuti.?’> Dalsi
argument, ktery toto potvrzuje, podava saim Cicero. V prvni feci 8. listopadu tvrdi, ze
prvni schiizka se konala u jakéhosi Laeka v noci z 5. na 6. listopadu. Z ucastnikl vSak

uvadi pouze Catilinu,?®

ackoliv Cicero piesné vi, o ¢em rokovali a jak si mezi sebe
rozdé¢lili role, dohodli se na Ciceronové zavrazdéni. O to se maji postarat dva jezdci,
Cornelius a Vargunteius, ti v8ak selzou.?** Cicero zmitiuje i dal$i pokusy o atentat.?%

Prvni feéi se snazi Catilinu dostat z Rima, spolu se v§emi podobného smysleni.?%

Absenci jakékoliv Catilinovy reakce na prvni fe¢ vysvétluje Robin Seager tak,
ze Catilina nebyl schopen vice snaset Ciceronovy utoky a nemél nic, ¢im by svou
nevinu prokazal. Podezieni by zvysil, pokud by ptiznal, ze u Laeka byl, ale zadné
spiknuti neplanoval.>’” Ciceronova prohlaseni o vrazdéni senatorti béhem voleb (28.
fijna) nebo povstani v Praeneste (1. listopadu) se nevyplnila. Cicero tvrdil, Ze se tak

stalo kvili zvefejnéni plant, proto spiklenci od plant upustili. Odchodem z Rima

198 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Vilka s Jugurthou, s. 44; srov. CASSIUS DIO, Roman
History 111, s. 147-149.

199 B, G. HUZAR, Marc Antony, s. 17. Lentulus byl nevlastnim otcem Marka Antonia, ¢lena druhého
triumviratu.

200 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Valka s Jugurthou, s. 55. Sallustius se zde pravdépodobné
inspiroval Ciceronem. Tento krok by daval smysl, pokud by chtél Catilina ovladnout Rim, coz se nestalo.

201 Tamtéz, s. 55-56. Manlius zada tohoto senatora o proSetfeni piecinli jednoho z prétorii (Manlius
neuvadi jméno tohoto prétora) vici kolonistiim. Pokud by senat Manliové Zadosti vyhovél a ptani
povstalct splnil, rozejdou se pokojné. Z jejich strany §lo pouze o snahu prosadit své zajmy.

202 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Valka s Jugurthou, s. 52. Nikoliv jak uvadi Sallustius, ktery
tvrdi, Ze Catilina vyslal napfed Manlia, aby vyvolal povstani.

203 Cic. Cat. I. 8.

204 Cic. Cat. 1. 9.

205 Cic, Cat. 1. 15-16. ,Kolikrat u? ti ta dyka byla vykroucena z ruky, kolikrdt uZ ti diky néjaké nahodé
vypadla a vyklouzla!*

206 Cic. Cat. I. 9-11. Srov. J. KINCL, Deset slavnych pripadii, s. 157.

207 R. SEAGER, lusta Catilinae, s. 247.
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Catilina rezignoval na dals$i obranu. Cicero ziskal dostatek Casu na to, aby podnikl
piislusna opatieni proti ,,planim* spiklencii. Konzulové vyhlasili senatus consultum
ultimum.*® Za jakoukoliv informaci ohledné spiknuti vypsali odménu.”” Catilinu
nezadrzeli, piikaz k zat&eni piisel aZ po jeho odchodu z Rima.?!?

Kdyz 9. listopadu pronesl Cicero druhou fe¢, opét v ni pfipomnél schiizku

1 212

v Lackové domé&?!' a oslavoval Catiliniv odchod z Rima;?'? charakterizoval také
Catilinovy podporovatele.?!* Druhou fe¢i naznaduje, e Catilina neunesl tihu viny a
utekl. VSechny feci ukazuji Ciceronovu pfipravenost a ucelovost. Pro srovnani — v prvni
fe¢i oznacuje Catilinu jako vidce spiknuti, ve &tvrté pak Lentula.'* Dalsi spiklence
odhaluje az ve treti feci. Dle Waterse nemuselo spiknuti az do prvni feci existovat, nebo
Cicero nemél dostatek informaci a snazil se ziskat vice cCasu pro shromazdéni

informaci.?!®> Po mésici se objevil dopis od galského kmene Allobrog.

Zalozeni pozarQ, vrazdéni ve mésté, povstani rolnikli, spol€eni se s vnéjSim
nepfitelem, spiknuti senatorii; néco takového by Rimané o&ekavali od spiklenci.?'® A
piesné takova obvinéni vznesl Cicero proti Lentulovi a jeho stoupenciim poté, co od
vyslanci galského kmene Allobrogi ziskal dopis, pry urfeny Catilinovi. Cicero
neopomnél zminit, ze Catilina by svoji korespondenci nikdy nenechal zachytit.?!” Tento

dopis je velice zarazejici, Lentulus dopis posild po jistém Volturciovi. Catilina totiz

208 T, N. MITCHEL, Cicero, s. 47-49. Cicero véfil, Ze jeho vyhldSenim sjednoti senat a zabrani dal$im
v tom, aby se ke Catilinovi ptipadné pfipojili.

29 E. S. BEESLEY, Catiline, s. 32. Je vSak spodivem, Ze se 7adna takova informace neobjevila.
Vysvétleni je prosté, informace poskytnuty byt nemohly, protoze zZadné spiknuti neexistovalo.

210 K H. WATERS, Cicero, s. 200.

21 Cic. Cat. 1. 13.

212 Cic. Cat. I1. 1, 6, srov. Cic. Cat IV. 13. Zde ukoly rozdéluje jinak; tkoly jiZ nerozdéluje Catilina, ale
Lentulus; Cetheges ma povrazdit senatory, Gabinius ostatni obcany, Cassius ma zalozit pozary ve méste.
213 Cic. Cat. II. 18-23. Rozd¢luje je na ty, kteii byli bohati, ale zadluZili se — ti podle Cicerona nejsou
nebezpecni statu. Druzi doufaji, Ze s pfevratem dosahnout vyznamnych politickych pozic a zbavi se svych
dluhti. Ttetimi nazyva Sullovy veterany, ktefi zchudli, vedle nich pak i dalsi farmare, ktefi se inspirovali
postupem ostatnich. Ctvrtymi jsou ti, ktefi revoltou nemaji co ztratit. Patymi jsou zloginci, vrahové,
zabijaci; Sestou vSichni, podobni Catilinovi. Pfislusniky poslednich dvou skupin vybizi, aby vSichni
vyrazili za Catilinou a zistali s nim az do konce.

214 R, SEAGER, lusta Catilinae, s. 242. Cicero uzplsoboval sva tvrzeni jednotlivym objeviim. Ve chvili,
kdy pronasel ¢tvrtou fe¢, musel zpecetit osud zalovanych a umlcet je.

215 K. H., WATERS, Cicero, s. 208. Je mozné, Ze konspirace ve chvili, kdy Cicero pronasel prvni feg,
existovala pouze v Ciceronovych predstavach. Waters dale uvadi jesté jednu moznost — Catilina spolu se
zbytkem skute¢né naplanovali spiknuti, nebyli vSak schopni svij cil naplnit; vyjma boje u Pistorie jim
chybélo ptresvédceni.

216 Cic. Cat. III. 14. Ukoly byly rozdé&leny nasledovné — Cornelius Lentulus Sura vybizel Allobrogy

k revolté; Lucius Cassius zaloZit pozary v Rimé; Gaius Cornelius Cethegus zavrazdit senatory.

27 Cic. Cat. 1. 17.
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Volturcia neznal, mezi spiklenci se mél objevit az po Catilinové odchodu.?'® Pokud
jednal Lentulus na Catilinovy pokyny, museli se dobie znat, znali by pecet’ a rukopis
toho druhého; nepotiebovali by ustni vzkaz. Navic je nesmysIné poslat tak dilezity

dopis pies neznamého posla!?!?®

K popfeni jednani mezi Lentulem a Allobrogy nemame bohuzel zadné dukazy.
Je moZzné je chéapat jako reakci na utoky proti Catilinovi. Lentulus ptedpokladal, Ze kdyz
Catilina odeSel z Rima, nemé co ztratit, tudiz se pfida k Manliovi. Proto chtél sily
Rimanii oslabit vzpourou Allobrogi. U soudu pak Volturcius i Allobrogové odsouhlasili
Ciceronovi vSe, co chtél. Lentulus ucinil totéz, nem¢l nic, ¢im by prokazal svoji

nevinu.?%’

Dopis od Allobrogi dal Ciceronovi dalsi spiklence. Nyni zbyvalo v senatu
vyftesit otazku, jak s nimi nalozit. Konzul pro dalsi rok Silanus se vyjadfil pro popravu.
Mirn¢j8i ndvrh podal Caesar, ktery navrhoval zabavit majetek a potrestat viniky
dozivotnim vézenim.??! Podporu pro trest smrti vyjadiil Cato Mladsi.??? Ctvrtou feéi,
kterou nasledné Cicero piednesl v senatu, zpecetil osudy spiklenct. Cicero osocil
Lentula, Ze pro sebe chce uchvatit kralovskou korunu.??® Lentulus prece védél, jak
Rimané krale nenavidi.??* Cicero tvrdil, Ze ob&anska prava nemiize mit n&kdo, kdo proti
statu bojuje.??> Pokud by vyhral Caesariiv nazor, méli by vySetfovatelé dostatek Gasu na

fadné prosetieni celého piipadu a také na odhaleni n&kterych nesrovnalosti.??® Vétsina

218 FLORUS, Epitoma, s. 276. Srov. K. H. WATERS, Cicero, s. 214. Florus se zmifiuje, Ze na zakladé
Volturciova udani byl Lentulus zadrzen. Waters nabizi dvé moznosti interpretace — Volturcius
spolupracoval s Lentulem a v momenté, kdy zjistil, ze pfijemcem dopisu ma byt Catilina, jej pfedal
okamzité Ciceronovi. Tato moznost by potvrdila, ze Volturcius Catilinu neznal. Druhou moznosti je, ze
Volturcius sam byl Ciceronovym ¢loveékem a celé zajeti s Allobrogy bylo dopiedu naplanované.

219 Francis CAIRNS, ,,Lentulus letter: Cicero In Catilinam 3.12; Sallust Bellum Catilinae 44.3—6”,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 61, 2012, s. 79-80.

220 Cic. Cat. III. 26. Srov. R. SEAGER, lusta Catilinae, s. 245.

221 CASSIUS DIO, Roman History III, s. 157; PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 373-374. Ani Caesar se
neodvazil zpochybnovat obvinéni, kterym obzalovani Celili.

222 VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 90-91.

223 APPIANOS, Krize, s. 98. Touha ziskat kralovskou korunu se stala jiz diive zaminkou pro zavrazdéni
Tiberia Graccha

224 M. PARENTYL, The Assassination, s. 107-109. VyhlaSeni senatus consultum ultimum pouzil Cicero na
svoji obranu v roce 58 pf. n. 1.

225 Cic. Cat. 1V. 10. Srov. T. N. MITCHEL, Cicero, s. 54-55. 1 v piipadé, Ze by spiklenci méli i po
spiknuti obCanska prava, se Cicero odvolaval na senatus consultum ultimum, které Cicerona (dle jeho
nazoru) opraviiovalo vyuzit jakéhokoliv prostfedku pro zazehnani nepokoju.

226 F. CAIRNS, ,.Lentulus letter, s. 82.
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senatort se vyslovila pro trest smrti. Zabranili tak spravedlivému soudu, a ackoliv na
n&j méli obvinéni pravo,??’ a byli popraveni.??

V sendtu padl navrh na povolani Pompeia, Cicero se tomu branil. Obaval se, aby
Pompeius nepodpofil povstalce, nebo boj proti povstalcim nevyuzil jako zdminku, pro¢
armadu nerozpustit. Cicero se obhajobou Pompeiova legita a konzula pro rok 62 pf. n.

1., Lucia Mureny, snazil ubezpegit Pompeia, ze armadu v Italii potfebovat nebude.??’

Po odchodu z Rima Catilina planoval odejit do exilu do Massilie, jak naznaduje
v dopisech, které odeslal. Cicero dal §ifil v Rimé& o Catilinovi rizné zvésti. V priibdhu
cesty se Catilina dozvédé€l o prohlaSeni za nepfitele statu. V tu chvili nemél co ztratit.
Pipojil se k Manliovi.*° Vé&dél, ze Manliovy jednotky poskytuji malou $anci na isp&ch,
ale potad se tato volba zdala byt lepsi nez byt do konce svého zivota pronésledovany v
exilu.?! Poéty ozbrojenych stoupencti nebyly malé — v rozhodujici bitvé u Pistorie,>*

kde Catilina nakonec padl,>?

mél k dispozici asi 10 000 muzl, coz odpovida sile
necelych 2 legii. Proti nému staly pocetnéjsi fimské jednotky, coz Catilinovi davalo od
zacatku velice malé Sance na vitézstvi.

Catilina a Cicero byli vice nez jen protivnici v politickém zapoleni,
pfedstavovali dva modely fimského politika. Cicero patfil mezi muze slova.
Uptednostiioval diskusi v senatu pted bojem v poli. Catilinu na druhou stranu I1ze popsat
spisSe jako muze Cinu, ktery vynikal spiSe na bitevnim poli nez svymi proslovy.
Z Catilinovy perspektivy Cicero vypadal jako pouhy mluvka.?** Bohuzel pro Catilinu (a
pozdéji i pro Cicerona) se sesli jako protivnici u voleb. A Cicero vyuzil svych piednosti
pro to, aby svého cile skutecné dosahl.

Jaromir Kincl ukoncuje kapitolu, vénovanou Catilinovi, velice zajimavou

myslenkou.?*> Takovy vysledek lze totiz srovndvat se zazrakem, nebo se skvéle

pripravenym planem.

227 Elaine FANTHAM, The Roman World of Cicero’s De Oratore, New York 2004, s. 4. Na zakladé
zékona Gaia Graccha bylo mozné odsoudit fimského ob¢ana k smrti jedin€ na zékladé rozhodnuti lidu.

222 M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA — R. J. TALBERT, Dé¢jiny, s. 244.

22 R. SEAGER, lusta Catilinae, s. 247.

BOSALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Vélka s Jugurthou, s. 56-57.

21 M. PARENTI, The Assassination, s. 97.

232 CASSIUS DIO, Roman History III, s. 161-163.

233 SALLUSTIUS, Catilinovo spiknuti — Vélka s Jugurthou, s. 76-77. Catilina padl uprostfed
neptatelskych jednotek. Sallustius své dilo ukoncuje pohledem na vojaky, stojicimi nad padlymi
Catilinovymi stoupenci.

24 E. S. BEESLEY, Catiline, s. 35-36.

235 J. KINCL, Deset slavnych piipadil, s. 169. , Podivuhodné se nezddlo to, Ze byly zmaieny zlocinné
plany a jejich pitvodci ze byli potrestani, nybrz to, Ze Cicero bez rozbrojit a zmatkii a jen s nepatrnymi
Skodami uhasil nejvétsi pokus o prevrat, k jakému kdy doslo.*
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Cicero vedl zavérecnou fe¢ v senatu jako panegyrik na svoji osobu. Lid
nesouhlasil s popravami obéanti bez naroku na spravedlivy soud. *® Cicero véiil, Ze
jeho ¢&in pieZije po mnoho generaci,®’ jeho slava nepfezila ani jediny den.?*® Lid na
Catilinu nezapomnél. Nékolik let po Catilinové smrti ozdobil, podobné jako obéma

Grakchiim o 60 let dfive, i jeho hrobku.?*

236 Cic. Cat. 1. 5. Ciceronovy ptedstavy do budoucnosti se ukdzaly ponékud naivnimi, pokud si myslel, Ze
by se nenasel nikdo, kdo by Cicerona obvinil z nelegalniho jednani v pfipadé, Zze by dal spiklence
popravit.

27 Cic. Cat. II1. 26.

238 M. PARENTI, The Assassination, s. 111.

239 Tamtéz, s. 218.
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6. Pompeiovo tazeni proti Mithridatovi

Mithridates se po uzavieni miru se Sullou pfipravoval na dalsi stfet. Podporoval
piraty ve Stiedomoii, zvétsil své lod’stvo.?* Od Sertoria ziskal experty pro vycvik
armady. Zaminku k vélce ziskal Mithridates poté, co kral Nikomédes IV. odkéazal své
kralovstvi Rimantim. Mithridates po smrti Nikoméda v roce 74 pt. n. 1. napadl Bithynii,
¢imz porusil mirovou smlouvu se Sullou. Rimané reagovali vyslanim konzult Marka
Aurelia Cotty a Lucia Licinia Luculla na Vychod.?*!

Lucullus se snazil Mithridatovi vnutit bitvu, Mithridates jakoukoliv vyzvu
odmital. Nevhodnym chovanim jednoho z Lucullovych dustojnikti vstoupil do valky
také arménsky kral Tigranes. Lucullus porazil koalicni armédu obou krala, dokonce
donutil hlavni mésto Arménie Tigranocertu kapitulovat.>*? Lucullus byl kviili odporu
vojak®i nucen upustit od pronasledovani Mithridata.>* Jednani s parthskym kralem
Fraatem III skoncila netispésné. Luculla od jednani odvedla zména situace v Pontu,>**
kde Mithridates porazil legata Fabia.?*> Lucullova snaha pii§la vnive¢. Rimané chtéli
piedat veleni nékomu kompetentnéj§imu.24

Na névrh tribuna lidu Gaia Manilia v roce 66 pt. n. l. ziskal veleni Pompeius.
Ten o rok difve potlacil piratskou hrozbu?*’ v této oblasti.?*® Obdrzel veleni nad vSemi
jednotkami v oblasti, vCetné vétSiny Lucullovy arméady, mimo kontingent vojaka pro
Lucull@v triumf.?** Pompeius se dohodl s Fraatem III. na spolupraci.?*® Uméni jednat s
panovniky bez pouziti vojenské sily bylo pro zacatek Pompeiova tazeni pfiznacné,
v prvnich dvou letech taZeni musel uZit sily pouze pii obléhani Jeruzaléma.?>! Pompeius

vytahl proti Mithridatovi, ktery stale prchal na vychod, a porazil jej. Tigranes se

240 Adrian Nicholas SHERWIN-WHITE, Lucullus, Pompey and the East, in: John Antony CROOK —
Andrew LINTOTT — Elizabeth RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient History IX: The last Age of the
Roman Republic, 146—43 B.C., Cambridge 1994, s. 233.

241 A. N. SHERWIN-WHITE, Lucullus, s. 234.

22 pLUTARCHOS, Zivotopisy I, s. 344.

243 A. N. SHERWIN-WHITE, Lucullus, s. 243.

244 B. MARSHALL, Crassus, s. 145.

245 CASSIUS DIO, Roman History I11, s. 16.

246 A, N. SHERWIN-WHITE, Lucullus, s. 243-244.

24T CASSIUS DIO, Roman History III, s. 61-63; FLORUS, Epitoma, s. 247-248.

248 R. SEAGER, Pompey, s. 44—46. Cinnost piratd byla doposud omezovana lod’stvy kralovstvi, ktera
méla piistavy ve Stiedozemnim mofi. Rimskou expanzi jednotliva kralovstvi zmizela z mapy, Rimané
sami nedokazali piratstvi regulovat. Pirati navic spolupracovali mezi sebou v pfipadé ohrozeni.

29 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 134. Lucullus obvinil Pompeia, Ze sviij véhlas postavil na
pfizivovani se na Uspéchu jinych — Metellovi (Sertorius), Catulovi (Lepidus) a Crassovi (Spartakus)

20 B, MARSHALL, Crassus, s. 144. Hranici se stala feka Eufrat. Pompeius porusil dohodu s Fraatem II1.
Uzemi, ktera Fraatovi slibil, nepfedal, ¢imz Fraata politicky ponizil.

251 ELAVIUS JOSEPHUS, Vilka Zidovska I., ptel. Jaroslav Havelka, Jaroslav Sonka, Praha 2004, s. 51—
56. Pompeius rozhodl ve sporu mezi Aristobillem a Hyrkanem ve prospéch Hyrkana, Aristobula oblehl
v Jeruzalémé.
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122 za mirnych podminek.?® Pii taZeni za Mithridatem porazil

Pompeiovi vzda
Pompeius narody Albanct a Ibert.?>*

Pompeius anektoval zbytek seleukovského kralovstvi v Syrii.>>® Podpofil i
Tigrana, kterého ohroZovali Parthové.>>® K Pompeiovi dorazila zprava o Mithridatové
smrti. MithridatGv syn Farnakés poslal télo svého otce Pompeiovi.?>’ Ten nechal krali
vystrojit pohieb v Sinopé, hodny jeho postaveni, nehled¢ na fakt, ze po Ctvrtstoleti
odhodlané vzdoroval Rimantim.?>

Pompeius se po odstranéni Mithridatovy hrozby zamétil na uspotfddani nové
vzniklych provincii.?®® Otazkou zfistal vztah k parthské ¥isi. Pompeius se moudie
rozhodl vytvofit narazové pasmo mezi izemim, ovlddaném Rimany a Parthy.?** Celou
situaci zkomplikovalo zavrazdéni Fraata v roce 57 pf. n. l. Jeho synové Mithridates a
Orédés bojovali o trin. Zvazeni podpory prvniho znich, ktery ji po Rimanech
vyzadoval, bylo na Pompeiovu byvalém legatovi a konzulovi pro rok 58 pf. n. 1., Aulu
Gabiniovi. Situace v Egypt¢ mu dala vhodnou zaminku pro to, aby do parthskych

zalezitosti nemusel zasahovat.?®!

252 pLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 162; CASSIUS DIO, Roman History III, s. 87-89.

253 R. SEAGER, Pompey, s. 56. Princ Tigranes byl za vzpouru proti svému otci uvéznén Rimany.

234 CASSIUS DIO, Roman History III, s. 99; LIVIUS, Déjiny VII, s. 420. Iberové podporovali Marka
Antonia pfi tazeni proti Parthiim, stejné tak branili i vychodni hranice 1. st. n. 1.

255 A. N. SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy, s. 209-213. Pompeius tak zabranil piratim v
budovani zékladen v této oblasti. Dle Sherwina Pompeius pfili§ nediivéfoval mistnim panovnikim.
Obaval se, ze v pripad¢, Ze by Syrii sam neobsadil, padne do rukou Partha.

236 R. SEAGER, Pompey, s. 57-58. Parthové napadli Arménii, byli v§ak Luciem Afraniem odraZeni.

257 CASSIUS DIO, Roman History I, s. 121-123.

258 APPIANOS, Zrod, s. 411-412.

29 R. SEAGER, Pompey, s. 59-60; A. N. SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy, s. 226-234.

260 p. A. BRUNT, The Fall, s. 188. Toto pasmo se tahlo stfedni a vychodni Anatolii, ddle severem Syrie.
261 A, N. SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy, s. 272.
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7. Prvni triumvirat

Pompeius se vratil do Italie v roce 62 pf. n. 1. Senatofi s obavami Cekali, jestli se
pokusi s armédou v Italii uchvatit moc do svych rukou. Mohl s armadou vést senat
k zodpovédnosti za popravy Catilinovych stoupencti, nechat armadu v pohotovosti proti
zbylym podporovatelim Catiliny, nebo za protipravni odvolani Caesara z ufadu prétora
a Cornelia Nepota z ufadu tribuna lidu.2®> Pompeius se drzel zvyk®i a armadu rozpustil.
Senat mu umoznil oslavit triumf. Pompeius chtél potvrdit smlouvy z Vychodu. Senatoti
se proti nému postavili z osobnich diivodi, Pompeius nasledoval fimské zvyky.
Nechtéli svéfit do Pompeiovych rukou takovy vliv.26

Proto se Pompeius rozhodl zménit strategii a k dosazeni svého cile vyuzit jiného
senatora, ktery by zdkony misto néj ratifikoval. AvSak ani Marcus Pupius Piso v roce 61
pt. n. 1., ani Lucius Afranius o rok pozdé&ji, nebyli dostate¢né silni na to, aby Pompeitiv
zamér dokongili.?®* Pompeiovi nemél na vybér a musel hledat jiné spojence.

Ty nasel v Marku Liciniu Crassovi a Gaiu Juliu Caesarovi. Caesar s Crassem
spolupracoval na né¢kolika navrzich, napifiklad na udéleni obcanstvi obyvatelim
Zapadské Galie nebo anexi ptolemaiovské fise.?6> Kazdy z téchto tii jedinct byl vedeny
jinou motivaci.?® Pompeius byl popularni u armady, Crassus mél ohromny majetek a
vliv v senatu. Caesar byl popularni u lidu, obratnym fe¢nikem, od roku 63 pt. n. L.
zastaval fad veleknéze. Uzavieli neoficidlni dohodu, znamou jako prvni triumvirat.2®”
Jeho uzavieni se stalo dalsim zndmkou politické krize.?®® Zprostiedkovatelem pro
splnéni cil vSech triumvirt se stal Caesar, ktery se vzdal prava oslavit triumf za uspéch
v Hispanii, aby mohl kandidovat na konzula. S podporou svych spojenci se stal

konzulem pro rok 59 pt. n. 1. spolu s Marcem Calpurniem Bibulem.?*

262 E. S. BEESLEY, Catiline, s. 4445, 61. Senatofi si uvédomovali, Ze poprava fimskych ob¢anti byla
nelegélni. Proto prosadili tzv. ,,act of indemnity®, na jehoz zaklad€ nebylo mozné hnat je k zodpovédnosti.
Nepos chtél povolat Pompeia, byl odvolan ze svého ufadu stejn¢ jako Caesar z ufadu prétora. Lid nabidl
obéma podporu pii znovuziskani ufadu, a ackoliv ji oba odmitli, senat jim ufady vratil.

263 E. S. GRUEN, The Last Generation, s. 85.

264 T P. WISEMAN, The Senate, s. 364.

265 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 24. Srov. E. BADIAN, Roman Imperialism, s. 31. Egypt se mohl
egyptskou provincii stat v roce 88 pf. n. . Ptolemaios X. Alexandros I. Egypt dokazal Rimantim. Cinna
prilezitosti nevyuzil. Sulla pozdéji vyslal Ptolemaia XI. Alexandrose II., aby se ujal vlady.

266 FLORUS Epitoma, s. 278.

267 R. SEAGER, Pompey, s. 85.

268 J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 33. Cesta k principatu zacala pravé vytvofenim prvniho triumviratu.

269 M. PARENTI, The Assassination, s. 141-142. Volby byly provazeny uplacenim. Uplécel i Cato, ktery,
podobné¢ jako dalsi senatofi, chtél zabranit Caesarove volbe. Bibulus byl navic Catonovym zetém.
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8. Caesar

270 se mezi mnohymi zmitiuje i francouzsky

Caesara na pocatku své knihy
historik Robert Etienne: ,,Pro historika je velice troufalé merit se s Caesarem, ac se
nejednd o snahu jej soudit (...) dodnes rozdeéluje historiky na dva tabor (...) pro jeho
pochopeni se musime oprostit nejen od tehdejsich projevii a povesti, které deformovaly
cely jeho obraz a zkusit si znovu predstavit Caesara ve své velikosti, bez veskeré

272

propagandy, kterou na sebe nabalil on’”!, jeho stoupenci’’? a mnozi dalsi,*” kteii o ném

psali (...) sam byl revoluciondr, samotadr, ktery prekonal dokonce sebe.”

8.1 Caesaruv konzulat

Caesar jako konzul navrhl nékolik agrarnich reforem. Poté ratifikoval
Pompeiovy smlouvy na Vychod¢. V komisi, kterd se méla jejich provedenim zabyvat,
zasedali jak Crassus, tak Pompeius.’’* Druhy konzul Bibulus se s podporou
konzervativnich senatori marné snazil zabranit Caesarovi v jeho snahéch. Ani pokusy o
pferuseni jednani kvili objeveni Spatnych znameni neproslo. Caesar vySel vstfic
Crassovi a snizil o tfetinu poplatek za vybér dani v provincii Asia.?’> Omezil moZnosti
spravci provincii vést armadu za hranice provincie.?’® S podporou svych stoupenci
navrhl Caesar zakon o udéleni pidy (lex Campania) v Kampanii 20 000 nemajetnym
rodindm s vice nez tiemi détmi.?’” Jakmile senatoii zjistili, Ze je navrh podporovin
Pompeiem i Crassem, vzdali se svych snah o zruseni.?’®

Diilezitou otazkou pro Caesara bylo pfidéleni provincii kon¢icim tfednikim.
Piivodné méli mit konzulové na starost spravu lesii a cest v Italii.””” Na ndvrh tribuna
Vatinia ziskal Caesar na pét let spravu Zaalpské Galie a Illyrie.?®" Senatofi se béli, aby

praveé blizkost Rimu nesvedla Caesara k rebelii a nestala se zarodkem dalSi obcanské

270 R. ETIENNE, Julius Caesar, s. 5—6.

271 Sam Caesar o svém piisobeni vymluvné hovoii ve svych Zapiskach.

272 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 50. Suetonius zmifuje, Ze autory Zapiskt o valce obanské jsou
Caesarovi dustojnici Aulus Hirtius a Gaius Oppius.

273 Plutarchos, Suetonius, Appianos, Velleius Paterculus, Cassius Dio.

274 E. S. GRUEN, The Last Generation, s. 91; C. MEIER, Caesar, s. 210.

215 A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 172.

276 Tamtéz, s. 210.

277 Tamté%, s. 167.

278 APPIANOS, Krize, s. 101-102.

2% A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 161. Nasledky tohoto ukolu, ktery nenabizel moznost vojensky se
angazovat a proslavit se, by si odnesl i Bibulus jakozto druhy konzul.

280 B. MARSHALL, Crassus, s. 105; A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 175.
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jedinému, pokud mozno schopnému veliteli.?®!

Caesar tyto podminky rozhodné
splnoval. Ziskal tak spravu uzemi, které do budoucna nabizelo moZznost ziskat
vojenskou slavu.?®? Rozsah pravomoci, které obdrzel, byly na poméry spravce provincie
opravdu rozs4hlé; fakticky z né&j ¢inily samostatného vladce.?®

Volby pro rok 58 pt. n. 1. se ukazaly byt dilezit¢ hned v n€kolika ohledech.
Konzuly se stali po hromadnému uplaceni Caesartiv tchan Lucius Calpurnius Piso a
Pompeitiv legat Aulus Gabinius.?®* Cato Mladsi se pokusil druhého z nich odvolat, ale
neuspél. Na vetejnost se totiz dostaly zpravy o pfipravovaném spiknuti s cilem zavrazdit
285

Pompeia a Caesara.

Gabinia.?8¢

Pravé odhalené spiknuti zabranilo Catonovi v odvoléani

Ob¢ strany, triumvirové 1 opozice, meély své stoupence mezi tribuny lidu, coz se
brzy ukdzalo jako velky problém. Mezi tribuny byl pro tento rok i Publius Clodius
Pulcher,?®” nevypogitatelny spojenec triumvird.”®® Triumvirim pomohlo, e Clodius
zamé&fil svoji pozornost smérem k Ciceronovi.?® Cicero si uvédomil hrozici nebezpedi,
piesto se naivné rozhodl spoléhat na Pompeiovu ochranu. A pravé tato divéra se mu
méla zanedlouho stat osudnou.?”® Caesar se pokusil Cicerona odklidit z Rima nabidkou
na post diplomata v Egypté, kde by dohlizel na splaceni dluhu,?®' ke kterému se
egyptsky kral Ptolemaios Aulétés zavazal.’*? Caesar mu dokonce nabizel pozici legata

ve svych legiich na severnich hranicich. Cicero nabidky odmit].>

281 Opodstatnéni této strategie v piipadé ohroZeni je diisledkem drtivé porazky u Arausia (105 pf. n. 1),
ktera pfipomnéla Rimantim silu kmenové armady.

282 Kdyby se Helvétové nezadali piesouvat, cilem by se pravdépodobné stalo kralovstvi Daki na Dunaji.
283 J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 34.

284 B. MARSHALL, Crassus, s. 105-106. Crasstiv kandidat Arrius ve volbach na konzula neuspél.

V tento moment se zdalo, ze Crassus ztracel pozici v triumviratu. Pravé proto podporoval Clodia proti
Pompeiovi.

285 APPIANOS, Krize, s. 102—-103; CASSIUS DIO, Roman History II1, s. 214.

286 T P. WISEMAN, Caesar, s. 375.

287 pLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 617-618. Plitarchos jej nazyva ,nejdrzejsim a nejohavnéjsim
z tehdejsich demagogii.” Srov. P. MARIN, Blood, s. 121. Nelze na n¢&j pohlizet pouze z této strany. Byl
jednim z legalné zvolenych ufedniku, ktery se nebal pouzit nasili k prosazeni svych navrhi.

288 p. GREENHALGH, Pompey: The Republican Prince, s. 4. Clodius vyuzil triumvird pro to, aby si
usnadnil pocatky své politické kariéry.

289 Py slavnosti Bona Dea byl Clodius chycen, pfevleteny za zenu. Cicero Clodia pfed lidem zesmé&3nil.
Pted odsouzenim Clodia zachranila pouze skutecnost, ze za nim stal Crassus, ktery soudce podplatil.

20 R. SEAGER, Pompey, s. 97-98.

PLCICERO, Listy I, s. 104.

292 R. SEAGER, Pompey, s. 93. Za vysokou sumu byl Aulétés uznan kralem.

293 A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 251.
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V lednu roku 58 pt. n. 1. prosadil Clodius navrh na obnovu kolegii.?** Prosadil
distribuci obili mezi obyvatele Rima,?*> kontrolovanou moznost vzneseni tribunského
veta.??® Dal§im navrhem zauto¢il na Cicerona. Clodius navrhl, aby kazdy, kdo popravil
fimského obcana bez soudu, byl poslan do exilu. Cicerona obzaloval z nelegalni
popravy Catilinovych stoupenct. Cicero se pokousel odvolat na senatus consultum
ultimum, které jej mélo zprostit trestu. Mezi senatory se mu velké podpory nedostalo.
Cicero byl nucen odejit do exilu.?’

Ve stejném roce byl nadas z Rima odklizen Cato, aby nemohl brojit proti
triumvirdm. Na Cloditiv ndvrh mél za tkol anektovat Kypr, ktery do té doby patiil
Egyptu. Od roku 88 pf. n. . zde vladl Aulétiiv bratr Ptolemaios. Kypr se stal soucasti

provincie Kilikie, Vladce Kypru spachal sebevrazdu.>’® Proti Ptolemaiovi Aulétovi

povstal egyptsky lid a dosahl jeho vyhnani ze zemé&.?*

294 T. P. WISEMAN, Caesar, s. 378; M. PARENTI, The Assassination, s. 76-77. Kolegia byla v roce 64
pf. n. 1. rozpusténa, senat v nich opravnéné vidél nastroje pro prosazovani zakont lidem.

295 K. CHRIST, Krize, s. 236. Penize, urené na zaplaceni obili, dosahovaly az pétinu rozpo&ty republiky,
po Caesarove navratu z obCanskych valek mélo narok na tyto ptidé€ly ptiblizné 320 000 obcan.

2% Toto omezeni platilo nejen pro veto, ale pro veskeré prostiedky, které mohly byt vyuzité pii oponovani
navrhiim zakond. Politici tak nemohli zneuzivat Spatnych znameni v ptipad€, ze chtéli zabranit schvaleni
nékterého z projednavanych zékond, jako se o to pokousel Bibulus v roce 59 pt. n. L.

27 APPIANOS, Krize, s. 104; VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 99; CASSIUS DIO, Roman
History III, s. 221-237; PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 289-291. V exilu zistal vice jak rok. Na
Cloditv pfikaz mu byla zkonfiskovana zna¢na ¢ast majetku. Po navratu z exilu mu byl dim postaven za
statni prostiedky.

2% A. N. SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy, s. 268-270; A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s.
252. Oficialni provincii se stal az vroce 22 pf. n. 1. Mezi lety 58 a 22 byl totiz Kypr stfidavé pod
kontrolou Rima a Egypta. Clodius timto zisahem zafito¢il na Pompeiovu koncepci uspofadani Vychodu.
29 R. SEAGER, Pompey, s. 88. Po Ptolemaiovi nastoupila na trin jeho dcera Beréniké spolu s Kleopatrou
Tryphanou. Kleopatra v roce 57 pi. n. l. zemiela, Beréniké déle vladla sama. Ptolemaios uprchl do Rima,
kde hledal podporu. Za uplatek 6 000 talentt ziskal Ptolemaios podporu Pompeia a Crassa.
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8.2 Caesar v Galii

Caesar do spravy mimo Predalpské Galie a Illyrie obdrzel i Zaalpskou Galii
(guvernér této provincie zemiel). Sem se odebral hned, jak to bylo mozné.’®® Po
piijezdu se urychlen¢ zacal pripravovat na obranu provincii pied tdhnoucim kmenem
Helvétiti; Caesar mél informace o dohodich s dal§imi kmeny.’®! S Helvétii odmitl
jednat, jejich Gtok odrazil.>*? Piesto se nevzdali, pokusili se tahnout jinou cestou. Caesar

303

je nasledoval, dokéazal dostihnout a porazit zadni ¢ast jejich armady,’™ vyftesit problém

se zasobovanim,*

a pak porazit jejich zbytek. Helvétiové byli nuceni vratit se do
oblasti, odkud vytahli.>*

Caesar poté vytdhl proti germanskym Svébum, ktefi napadali galské kmeny,
véetnd fimskych spojenctt Haeduii.>*® Tento boj se neobesel bez komplikaci.’” Ackoliv
udélil jejich videi Ariovistovi status spojence, podpofil Haedue, Ariovista porazil a
zahnal za Ryn.>® Rok 57 pt. n. L. stravil Caesar bojem s Belgy.’?” Jejich alianci porazil
na fece Sabis.’!® Tazenim za Ryn odradil Germany od dalSich utoki na Galii.>!! Velice

ey

obtiznym se ukazalo tazeni proti Galim, Zijicim pii pobiezi Atlantského oceanu, ale 1 ti
se Caesarovi podrobili.>'?

V pribéhu let 553'% a 543'% pf. n. 1. podnikl Caesar s armadou dva ttoky na
Britanii. Informace o tomto ostrové méli Rimané pouze od galskych obchodniki.
Caesar jako zaminku pro utok vyuzil podezieni, ze mistni podporovali Galy proti

Rimantim. Kmenovou armédu porazil, kvuli velikosti ostrova se vzdal snah na trvalé

300 B, MARSHALL, Crassus, s. 106. Caesar musel urychlen& opustit Rim, jinak by musel &elit obvinénim
z uplaceni a vyuzivanim nasili, kterd proti nému byla vznesena.

301 CAESAR, Zdpisky o vdlce galské, s. 25-26. Jejich viidce Orgetorix se spojil se Slechtici z kmene
Sekvant a Haeduju Casticem a Dumnorigem. Spojenectvi potvrdili siiatky.

302 Tamtéz, s. 29.

303 pLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 381-382.

394 CAESAR, Zdpisky o vdlce galské, s. 33.

395 CAESAR, Zdpisky o vdlce galské, s. 38-41; CASSIUS DIO, Roman History II1, s. 263-265.

396 CAESAR, Zdpisky o valce galské, s. 43-45.

397 M. PARENTIL, The Assassination, s. 196. Senat nabidl Ariovistovi odménu za Caesarovu porazku.

308 CASSIUS DIO, Roman History III, s. 265-307; PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 382-383.

399 CAESAR, Zdpisky o valce galské, s. 61-74; CASSIUS DIO, Roman History IIl,s. 311-317.

310 A, K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 238-244.

311 CASSIUS DIO, Roman History III, s. 379-383.

312 Tamtéz, s. 367-373.

313 CAESAR, Zdpisky o vdlce galské, s. 108-117.

314 Tamtéz, s. 121-132.
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usazeni, spokojil se s mensim poplatkem a rukojmimi.*!> Britanii ponechal nezavislou
na fimském vlivu.*!

Na dalsi zimu rozd¢lil Caesar legie do celé¢ Galie. Toho vyuzily kmeny

7 3

Eburont®!” a Nerviti, *!® jejich tGspéchy nebyly trvalé. Az povstani, které vedl
Vercingetorix z kmene Arvernti, ziskalo podporu vétsiny galskych kmenti.’!® Caesar
shromazdil rozptylené jednotky, aby se postavil nové hrozbé. K Vercingetorigovi se
pridala vétSina galskych kment. Ptesto utrpéli nékolik porazek — u Vallaunoduna,
Cenaba a Novioduna. Vercingetorix nafidil spalit vSechna mésta. Jedni z mala, kdo jej
neposlechli, byli obyvatelé Avarica, jejichz mésto Caesar oblehl a dobyl.>?* Rebelii
Haeduli Caesar potla¢il v samotném zacatku.’?! Dal§im cilem bylo arvernské hlavni
mésto Gergovia. Utok na mésto skonéil neuspéchem, vojaci se museli stahnout.
Vercingetorix neuspél pfi utoku na ustupujici armadu, utrpél porazku, byl zahnan a
oblezen v pevnosti Alesia.*?? Pfed oblezenim stacil vyslat k ostatnim kmenim Z4dost o
pomoc. Caesar byl nucen bojovat na dvou frontach. Boj mu usnadnily rezervy a valecna
technika, kterou mél k dispozici. Galové se né€kolikrat neuspéSné pokusili prorazit
oblezeni, nakonec se vzdali svych snah a odtahli. Vercingetorigovi nezbylo nez se
vzdat.3?® Alesie padla.’?* Zajaty Vercingetorix ve vézeni il jesté nékolik let, nez byl pii
oslavé triumfu nad Galy zardousen.*?

V Galii tim padlo jadro ozbrojeného odporu vi¢i Rimantim, rebelie viak
neustaly. Caesar se s jakoukoliv dalsi zndmkou odporu vypotadal bez milosti. Galské

kmeny se vzdaly svych snah. Caesar zapocal dlouhodoby tikol — romanizaci Galie.

315 CASSIUS DIO, Roman History 111, s. 383-387; CAESAR, Zapisky o vdlce galské, s. 133.

316 A, K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 270-283. Britanie &elila daliimu Gtoku Rimant az za vlady cisaie
Claudia.

317 CAESAR, Zdpisky o vdlce galské, s. 135-141. Ambiorix, viiddce Eburont, pfipravil past na legaty
Quinta Tituria Sabina a Lucia Aurunculeia Cottu, vyldkal je z tdbora pod zaminkou, ze Galové planuji
povstani proti fimskym vojsktim. Velitelé se nechali vylakat z tdbora, po pfepadeni byla vétSina vojak,
vCetneé veliteld, zabita.

318 Tamtéz, s. 142-149. Nerviové, ktefi se s Eburony spojili, se pokusili zni¢it legii pod velenim
Ciceronova bratra Quinta. Cicero se nenechal vylakat ven z tabora. Galové se snazili tabor dobyt, ale
neuspéli. Kdyz se dozvédeli, Ze se blizi Caesar, postavili se jemu, a byli porazeni.

319 CAESAR, Zdpisky o valce galské, s. 186—187; CASSIUS DIO, Roman History I, s. 455-457.

320 T, P. WISEMAN, Caesar, s. 411. Kdyz bylo mésto dobyto, vojaci za¢ali v mést& vrazdit a rabovat.
321 CAESAR, Zdpisky o vdlce galské, s. 205-208.

322 pLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 387-388; CASSIUS DIO, Roman History II1, s. 459—467.

333 CAESAR, Zdpisky o vdlce galské, s. 223-236.

324 T P. WISEMAN, Caesar, s. 412.

325 M. PARENTI, The Assassination, s. 133; J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 70.
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8.3 Situace v Rimé& a na Vychodg

Vztahy triumvird si po Caesarové odchodu zRima prochazely slozitym
vyvojem. Crassus rozsifoval sviij vliv; naopak Pompeiovi zptsobilo toto spojeni mnoho
problémti. Ackoliv si spojenim s Caesarem a Crassem zlepsil svoji pozici, stal se praveé
Pompeius teréem ttokt sjednocené opozice viiéi triumvirtim.*?® Caesar byl piili§ daleko
od Rima a piili§ zaméstnan na to, aby se branil Gtokéim opozice.’?” Dal§im problémem
byla Crassova podpora Clodia, ktery také ttocil na Pompeia.’’® Clodius propustil
arménského prince Tigrana, kterého Pompeius zajal.**® Clodius vytvofil ozbrojené

oddily (slozené z otrokii, gladidtort, ¢lenti kolegii a svobodného lidu)**°

a pokusil se
odstranit Pompeia. Neuspél, ale dosahl alesponi toho, ze se Pompeius na zbytek roku 58
pt. n. L. stdhl z vefejného Zivota. Pompeius dlouho stranou neziistal. Ve volbach na rok
57 pt. n. I. podpoftil Tita Milona a Publia Sestia, ktefi po zvoleni tribuny lidu sestavili

331

vlastni oddily.””" Clodius vystoupil proti Caesarovi a navrhl, aby byla zruSena

legislativa, prosazena za Caesarova konzuldtu.>*?> Pompeius proti Clodiovi bojoval tak,

7e se nejprve zasadil o zkraceni, pozd&ji o upIné zruseni Ciceronova exilu.’*

Jednim z problémi, ktery tizil hlavni mésto, bylo zdsobovani obilim.*** Povéfeni
k feseni tohoto problému dostal Pompeius jiz v roce 58 pf. n. 1. na dobu péti let.’*
Ziskal pravomoci, podobné tém, které mél proti piratim — veleni nad lod’stvem,
armadou; jeho pravomocim podléhali i spravcové provincii. Pompeius vyuzil svych

organizaé¢nich schopnosti a problém se zadsobovanim ukon¢il.>*® Timto tspéchem a sérii

326 E. S. GRUEN, The Last Generation, s. 94,97.

327 A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 268-269.

328 BE. S. GRUEN, The Last Generation, s. 100. Senétorska opozice, spolu s Crassem a Clodiem, zhatila
Pompeiovu nadéji na dal$i vojenské veleni v roce 56 pf. n. L.

39 T, P. WISEMAN, Caesar, s. 385; P. GREENHALGH, Pompey: The Republican Prince, s. 11.

330 Andrew LINTOTT, Violence in republican Rome, Oxford 1999, s. 83. Poéty Clodiovych stoupencii

v téchto oddilech mohly byt stejn¢ jako v ptipad¢ Milonovych oddili v fddech desitek, maximalné
n&kolika set. Pokud by byly vétsi, musela by v Rimé na natlak senatu zasdhnout armada.

31T, P. WISEMAN, Caesar, s. 389; P. MARIN, Blood, s. 126.

332 B. MARSHALL, Crassus, s. 119. Timto krokem by poskodil Caesara, ktery zastdval konzulat, zrugena
by byly i jeho nafizeni, mezi kterymi bylo potvrzeni smluv, které na Vychodé uzaviel Pompeius.

333 APPIANOS, Krize, s. 105.

334 P. GREENHALGH, Pompey: The Republican Prince, s. 24-27. V pramenech neni zminka o pfi¢ing,
nejpravdépodobnéjsi je Spatna Groda.

335 APPIANOS, Krize, s. 106; CICERO, Listy I, s. 171.

36 E. S. GRUEN, The Last Generation, s. 110; T. P. WISEMAN, Caesar, s. 390; R. SEAGER, Pompey,
s. 108. Pompeius zdokonalil evidenci piijemci bezplatného obili. Systém vydrzel dlouho po jeho smrti.
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Caesarovych vitézstvi v Galii otocili triumvirové situaci ve svilj prospéch. Ani tak ale

nedokazali zabranit Clodiovi v uspésné kandidatuie na aedila pro rok 56 pt. n. 1.3%7

Vroce 56 pt. n. 1. se triumvirové seSli v Lucce, kde se dohodli na dalSim
postupu.’*® Crassus se zavézal, Ze prestane podporovat Clodia.>*® Pompeius a Crassus
méli spolu kandidovat na konzuly pro rok 55 pi. n. 1.34° V ptipadé tspéchu méli
prodlouzit Caesarovo prokonzulské obdobi v Galii o dalsich pét let.>*! Na volby
dohlizel Pompeius s Crassem, spolu s Crassovym synem Publiem a jeho vojaky;
poulicnim potyckam piesto zabranit nedokdzali. Domitius Ahenobarbus, protikandidat
Pompeia a Crassa byl malem zavrazdén.>*> Oba triumvirové ve volbach zvitézili,
prodlouzili Caesarovy pravomoci o dalSich pét let. Pompeius se ujal spravy Hispanie,
Crassus Syrie. Konzulové méli podporu i ve Vatiniovi, Caesarovu spojenci, ktery se stal

prétorem.>+

V senatu se oteviela diskuse, zdali podpofit vyhnaného egyptského krale
Ptolemaia Auléta, ktery pobyval v Rim&.>** Senatofi se postavili proti jeho podpoie
s tim, e se odvolavali na proroctvi Sibylly.>*> Ptolemaios presvéd¢il spravce Syrie,
Aula Gabinia,**® aby vojensky krale podpoftil.**” Jako zdminka k tazeni poslouzily Gtoky

Archelda, manZela soucasné vladkyn& Egypta Beréniké, na pobiezi Syrie.**® Gabinius

337 P, GREENHALGH, Pompey: The Republican Prince, s. 34. Clodius jako aedil obZaloval Milona
z vydrzovani ozbrojenych oddilt. Milo v tomto roce nezastaval zadny ufad, vici takovym utoktim se stal
zranitelnym. Soud, ktery se mél tomuto piipadu veénovat, provazely pouli¢nimi potyCkami; proces byl
zrusen, nikdo nebyl potrestan.

338 B. MARSHALL, Crassus, s. 121-127. Crassus zabranil spojeni Pompeia a senatori, ktefi stali proti
triumvirGm. S Caesarem se Crassus setkal pfed Pompeiovym pfijezdem, aby se dopiedu dohodli na
postupu.

339 R. SEAGER, Pompey, s. 119.

340 . GREENHALGH, Pompey: The Republican Prince, s. 44—46. Jejich kandidaturu v sendtu ptivodné
nepfijali, protoze udajné piisla pozde€. Jeden z tribunti volby kviili $patnym znamenim odlozil. Pti dalsim
shromazdéni byli mezi kandidaty oba triumvirové piijati.

341 A, N. SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy, s. 280; E. S. GRUEN, The Last Generation, s.

100; J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 40. Domitius Ahenobarbus, kandidat na konzula pro rok 55 pf. n. L. se

v piipadé tspéchu hodlal zadat o pridéleni veleni nad provinciemi a armadou, kterou mél Caesar.

Z tohoto divodu Caesar poteboval podporu svych spojencti, aby si své veleni mohl uchovat.

342 APPIANOS, Krize, s. 106.

33 K. CHRIST, Krize, s. 244.

34 CASSIUS DIO, Roman History II1, s. 325-331.

345 Tamtéz, s. 329-331. Dle této véstby nesmél Ptolemaios usednout na triin prostfednictvim vojenskych
jednotek.

36 B. G. HUZAR, Marc Antony, s. 27; A. K. GOLDSWORTHY, Antony, s. 98-104. Mezi Gabiniovymi
dastojniky byl i Marcus Antonius.

347 E. BADIAN, Roman Imperialism, s. 74. Ptolemaios si vyptj¢il 10 000 talentii a tuto &astku zaplatil
Gabiniovi za vojenskou podporu.

348 T. P. WISEMAN, Caesar, s. 399. To mohlo byt brano jako piratstvi a jako takové muselo byt
potlaceno.
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vroce 55 pt. n. 1. velice rychle ovladl Egypt a dosadil Ptolemaia na trtin.>* Zaroven

330 zde zGstal i Gaius Rabirius Postumus, ktery mél dohlizet na splaceni

s vojaky
dluhu.®! Crassus timto uspéchem pfisel o jednu z moZnosti, jak se angazovat v Syrii.
Gabinius se tazenim dostal do velkych potizi — v Judeji doslo k povstani, které Gabinius
se znacnymi obtiZzemi potlacil. V Syrii zatim volné rabovali lupi¢i. PoSkozeni Gabinia
obzalovali. Gabinius ¢elil obvinénim i za egyptské taZeni, které senat neschvlil.>>2

Kdyz se Crassus odebral do Syrie, zacal se pfipravovat na tazeni proti Parthum,
aniz by k nému mél divod.** Crassus natolik v&fil sile svych sedmi legii, ze dokonce
odmitl nabidku vojenské podpory arménského krile Artasvada.>>* S Parthy Crassova
armada bojovala v roce 53 pf. n. 1. u Karrh, kde byl Crassus obkli¢en protivnikovou
armadou, ackoliv mé¢l pocetni pievahu. Pfi pokusu o prilom byl zabit i Crasstv syn
Publius.’> Crassa zabili Parthové b&hem mirovych jednani. Ztraty Rimand byly
obrovské, padlo pfiblizné¢ 30 000 vojakl, zajato bylo dalSich 10 000 vojaka. Zbyli
vojaci se pod vedenim Cassia Longina dostali do Syrie, kterou dokdzali ubranit pred
tocicimi Parthy.?>°

Napéti v Rimé vyvrcholilo v roce 52 pf. n. 1. zavrazdénim senatora Publia Clodia
Pulchera, kterou mé&l na svédomi dalii senator, Titus Annius Milo.*” Mezi senatory
padl jesté v témZe roce navrh na volbu diktatora.>>® Mezi hlavnimi kandidaty na tento
ufad byl i Pompeius, ktery vté dobé mél zvlastni prokonzularni impérium a mél

prostiedky pro nastoleni poradku.*> Jak pise Appianos, ,,na Catonovo doporuceni ho

349 Archedlos zemiel v boji proti Gabiniovi, Beréniké byla popravena na piikaz Ptolemaia.

330 Dorothy J. THOMPSON, Egypt 146-31 B.C., in: John Antony CROOK — Andrew LINTOTT —
Elizabeth RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient History IX: The last Age of the Roman Republic,
14643 B.C., Cambridge 1994, s. 320. Gabiniova armada se tak stala prvni fimskou okupacni jednotkou
v Egypté.

31 A. N. SHERWIN-WHITE, Lucullus, s. 271-2. Rabirius plsobil zaroveti jako Ptolemaitlv ministr
financi.

352 A. K. GOLDSWORTHY, Antony, s. 117-118.

353 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 150, 221, 474-475. Kral Orodés, ktery ukongil boj o trin se svym
bratrem Mithridatem, vladl velice kratkou dobu, proto potieboval dosahnout néjakého politického
uspéchu, aby svoji vladu upevnil. Valka, kterou Crassus zacal, byla skvélym prostiedkem k tomuto cili.
3% A. N. SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy, s. 284-286. Kral cht¢l Crassa pfesvédcit o
vyhodach taZeni z Arménie, avSak fimského velitele nepfesvédéil. V pribéhu Crassova tazeni vyslali
Parthové armadu i do Arménie, aby zabranili Arméntim ve vyslani podpory.

355 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 230-232, 237-238.

356 B, MARSHALL, Crassus, s. 144.

357 VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 102. Tato vrazda byla dtisledkem nékolika let
pouli¢nich bojii mezi obéma senatory. Velleius uznava, ze tato vrazda byla sice zlo¢inem, ale byla
vykonana pro dobro vefejnosti a v zajmu ochrany republiky.

358 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 152.

339 J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 45; T. P. WISEMAN, Caesar, s. 407.
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zvolili jedinym konsulem s pravomoci diktatora a odpovédnosti konsula.“>®° Pompeius
zrusil imunitu téch Grednikd, kteti zastdvali nektery z Gitadi od roku 70 pi. n. 1. Pokud
se dopustili pfecinu, bylo mozné je trestné stihat.>®! Pfed soudem tak stanul Milo za
vrazdu Clodia nebo Aulus Gabinius za tazeni do Egypta, které nebylo senatem
schvaleno.®® Ani jeden znejlepsich pravnikii své doby, Marcus Tullius Cicero,
nedokézal zabranit jejich odsouzeni; oba pfisli o svij majetek a byli nuceni odejit do
exilu.’®® Pompeius svych pravomoci nezneuzil ve sviij prospéch, vie, co u¢inil, konal
v zajmu uklidnéni situace. Pomohl pouze svému tchanovi Metellu Scipionovi, kterého si
vybral na zbylych pét mésicti jako druhého konzula.>** Opét, podobné jako pii navratu
z Vychodu, respektoval zvyky a nepokusil se uchvatit absolutni moc pro sebe. Zajistil si

prodlouZeni svych pravomoci o dalsich pét let.’¢®

8.4 Obcanska valka

Politické nasili, které v 50. letech 1. st. pf. n. 1. nabralo na intenzitg, bylo jednim
z poslednich naznaki toho, ze bude nutné zvolit schopného jedince, aby opét nastolil
poiadek.>%® Nabizeli se Pompeius a Caesar. Pro sendtory byl pfijatelngjsi volbou
Pompeius,*’ jenz byl ptitomen v Rimé a na rozdil od Caesara byl ochoten se podrobit
viili sendtu. 368

Caesar ukoncil své galské tazeni rokem 52 pt. n. l. porazkou Vercingetorigova
povstani. Poté, co dokonéil administrativni ukony, rozhodl se odebrat se do Rima a
kandidovat na konzula. Chtél potvrdit uspotfadani Galie, zajistit svym veteranim ptidély

pudy a sobé& zajistit dali vojenské veleni v nékteré z provincii.’® Senatofi Caesarovi

nafidili, aby slozil veleni a propustil ty vojaky, ktefi slouzili déle nez 16 let. Pompeius

360 APPIANOS, Krize, s. 109.

361 R. SEAGER, Pompey, s. 134-136.

362 E. BADIAN, Roman Imperialism, s. 74. I kdyz mél Gabinius k tazeni zdminku v podobé §ificiho se
piratstvi, které podporoval souc¢asny manzel egyptské panovnice, nedostal od sendtu svoleni. Syrii navic
nechal bez vojenské posadky a za jeho neptitomnosti provincii rabovali lupici.

363 . GREENHALGH, Pompey: The Republican Prince, s. 70. Zd4 se, Zze Pompeius byl v Gabiniové
obran¢é méné zapojeny nez v piipadé Milonové. Greenhalgh Pompeiovo chovani vysvétluje tim, ze soud

s Milonem byl fakticky soudem proti Pompeiovi osobné, jenz za Gabiniovo chovani oficialn€ nebyl
zodpovédny, ackoliv pravé Pompeidv postoj vuci egyptské otazce byl rozhodujicim faktorem.

364 R. SEAGER, Pompey, s. 137.

365 A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 335.

366 M. PARENT!I, The Assassination, s. 195.

367 E. S. GRUEN, The Last Generation, s. 112. Pompeius mél oproti Caesarovi obrovskou vyhodu v tom,
7e do Hispanie neodesel, ale spravoval ji z Rima, kde mél vliv na priib&h udalosti.

368 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 388-389; VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 104.
Nicméng, ,.konzulové a senat neodevzdali svrchovanou moc Pompeiovi, ale stanovisku, jez hdjil.*

369 T P. WISEMAN, Caesar, s. 418.
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omezil podporu Caesara pouze na to, aby Caesarovo veleni skoncilo po péti letech, o
které je sam s Crassem prodlouzil’”® Caesar si uplatkem zajistil podporu jednoho
z tribuntl lidu pro rok 50 pf. n. 1., Gaia Scribonia Curiona. Ten navrhl, aby veleni slozili
oba velitelé, jelikoz jejich pravomoci byly stejné mimoiadné, a dosahl schvaleni
navrhu.?”' Konzul Gaius Claudius Marcellus (Minor) v§ak piedéasné ukonéil zasedéani
senatu, ¢imz byly vSechny navrhy, prosazené na tomto zaseddni, automaticky
prohlasené za neplatné. Senatofi se prozatim dohodli na tom, Ze oba velitelé¢ poskytnou
po jedné legii proti Parthtim.’”> Na pocatku roku 49 pi. n. 1. odhlasoval senat senatus
consultum ultimum. Ani tribunové lidu Marcus Antonius a Cassius Longinus nedokazali
jeho odhlasovéani zabranit.>”> Pod pohriizkou smrti museli opustit Rim. Pravé poruseni
tribunského veta, které v roce 70 pf. n. I. tribunfim vratil Pompeius,’”* vyuzil Caesar
jako zaminku pro tazeni do Italie.’”> Obganska vélka zacala 10. ledna roku 49 pi. n. 1.
Caesarovym prechodem ficky Rubikon.

Nez se senat zmohl na shromdzdéni armady, obsazoval Caesar na severu jedno
mésto za druhym, a to téméF bez pouziti nésili.>’® Caesar propoustél zajatce, pouze
zadal obCany, aby proti nému nebojovali; senatofi po obCanech Zadali obéti, véetné
jejich Zivot.>”” Jednotky, které méli sendtofi k dispozici pod Pompeiovym velenim,
byly &erstvé odvedené. Proto Pompeius se senatem odesel do Recka, aby ziskal ¢as na
vale¢né pripravy.’’® Caesar ovladl béhem mésice témét bez boje Italii. Vyuzil statni
pokladny pro financovani valky, v Rimé ponechal Marka Aemilia Lepida®’® a Marka
Antonia, aby hlidali Italii.*®° Se svymi jednotkami se Caesar vydal nejprve do Hispénie,

kde pobyvaly Pompeiovy legie.’8! Caesarovy jednotky obkli¢ily Pompeiovy, jejichz

370 R. SEAGER, Pompey, s. 141-146. Pompeius se snazil posilit svoji politickou pozici tim, Ze chtél
ucinit Caesara zavislého na své osob¢ a tim ukazat svou nadfazenost vici Caesarovi. Samotna jednani
pfipominala vyjednavani se vzboufencem. Pompeius chtél Caesarovi zabranit v tom, aby na konzula
kandidoval v moment¢, kdy bude ovladat legie v Galii. Vé&fil, Ze se Caesar podvoli vili senatu a zabrani
tim dal$i obcanské valce.

31T, P. WISEMAN, Caesar, s. 420-423; A. K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 352.

372 Pompeius tohoto pozadavku vyuzil a vyzadal si od Caesara jednu z legii, které mu diive poskytl.
Caesar tim piiSel o dv€ legie; navic ani jedna z legii neopustila Italii.

313 E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 43, 47-49; A. K. GOLDSWORTHY, Anfony, s. 139-140.

374 C. MEIER, Julius, s. 364.

375 A. LINTOTT, Violence, s. 52.

376 CAESAR, Zapisky o valce obcanské, s. 18-19.

377 C. MEIER, Julius, s. 370-376.

37 CAESAR, Zapisky o vilce obéanské, s. 25-28; PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 393.

37 J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 51. Syn stejnojmenného konzula pro rok 78 pt. n. 1., ktery se jesté za
Sullova zivota netuspésné pokusil zrusit Sullovy reformy.

380 R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 26; E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 54.

381 A K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 391. Néktefi senatofi, véetné Cicerona, mezitim uprchli k
Pompeiovi.
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velitelé kapitulovali.’®? Zajatci mohli bud’ svobodné odejit, nebo se piidat k Caesarovi.
Nekteti, jako legat Lucius Afranius, se po propusténi pridali k Pompeiovi!*®?

Po navratu do Rima byl Caesar témi senatory, kteii ziistali ve mésté, zvolen
diktatorem.*®* Zistal jim pouze 11 dnfi, nasledné se nechal zvolit konzulem.?®* Timto
krokem pftestal byt povstalcem, naopak — sendt a Pompeius nyni bojovali proti
vrcholnému piedstaviteli impéria.*®® Lepidus mél branit Italii, Caesar vyrazil proti
Pompeiovi na Balkan. Zde se utkal s Pompeiem nejprve u Dyrrhachia v roce 48 pt. n. L.,

kde byl porazen. Druhou bitvu svedl v témZe roce ve stfednim Recku u Farsalu.*®’

388 Mnozi senatofi se vzdal,

Caesar zvitézil, armada jeho protivnika pfestala existovat
Pompeius uprchl do Egypta, kde doufal v podporu Ptolemaiovci. Zprava o porazce jej
vSak ptedesla, radci mladého faradéna Ptolemaia XIII. dali Pompeia zabit a jeho hlavu
piedali jako dar jeho pronasledovateli.’®® Ten nechal Pompeia pohibit se viemi poctami,
které ptislusely jeho vyznamnému postaveni.*”°

Dv¢ tazeni, kterd Caesar vedl v roce 47 ptf. n. 1., byla vzdy rozhodnuta jedinou
bitvou. V Egypté nejprve hdjil dynastické naroky Kleopatry. Ta na trin skute¢né usedla
poté, co se Ptolemaios XIII., ktery proti Caesarovi zacal bojovat, utopil v Nilu.**! Stejné
rychle uspél Caesar i pfi tazeni proti Mithridatovu synovi Farnakovi, ktery napadl
fimské provincie v Malé Asii. Caesar zni¢il pontskou armadu v bitvé u Zély.3*2

V Rimé zatim zvolili senatofi Caesara opdt diktatorem, tentokrat na rok. Po
navratu z Vychodu spojil Caesar své jednotky s témi, které ponechal v Italii.>*?
S posilenou arméadou se odebral do Afriky, aby bojoval proti tchanovi Pompeia, Metellu
Scipionovi, a Catonovi MladSimu, které podporoval numidsky kral Juba. Caesar byl
kvuli nedostatku zasob nucen co nejdiive svést bitvu pobliz Thapsu, kde zvitézil v roce

46 pt. n. 1.°%* Cato a Juba spachali sebevrazdu,**> Scipio zemiel pfi ut€ku na mofi a

382 C. MEIER, Julius, s. 382-384.

383 CAESAR, Zdpisky o vilce obcanské, s. 59—61; CASSIUS DIO, Roman History IV, s. 43. Nebyli
jedini, Cicero vyuzil pfilezitosti a pfipojil se k Pompeiovi.

384 R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 27. Jmenovani diktdtorem vyrazné ovlivnil Lepidus. Caesar mu jako vyraz
vdécnosti zajistil ufad konzula na rok 46 pf. n. 1.

385 CAESAR, Zdpisky o vilce obcanské, s. 92-93.

386 C. MEIER, Julius, s. 387.

%7 Tamtéz, s. 394-399.

388 CAESAR, Zdpisky o valce obéanské, s. 140-146.

3%9 PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 170-173, 402; CASSIUS DIO, Roman History IV, s. 121; CAESAR,
Zapisky o valce obcanské, s. 154—155.

30 R. SEAGER, Pompey, s. 168; C. MEIER, Julius, s. 402-406.

31 A, K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 422-427.

392 CAESAR, Zdpisky o vilce obcanské, s. 207-211.

33 E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 66-67.

3% CAESAR, Zdpisky o vilce obcanské, s. 261-267, 270.
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Numidie se stala fimskou provincii.**® Posledni jadro odporu se nachizelo v Hispanii —
byli to Titus Labienus a Pompeiovi synové Gaius a Sextus. Caesar je porazil u Mundy
v roce 45 pt. n. 1.7 Tim zlomil jadro opozice.>*®

Caesar se vratil do Rima jako vitéz. Viem, kdo se vzdali, odpustil a ponechal jim
majetek a postaveni. Aby zabréanil dalSim pokustim o odboj, navysil po€et sendtorti na
900. Novi senatofi pochazeli ztad aristokracie z Hispanie a Galie, ale také ztad
centurionti nebo propusténct.’” Senatofi nasledné (44 pi. n. 1.) udélili Caesarovi
dozivotni titul diktatora (dictator perpetuo).*®® Caesar nyni mohl dle libosti jmenovat aZ
polovinu ufedniki, fimska armada mu byla plné podfizena; smél voln¢ nakladat se

statni pokladnou.*"!

Kvili finanénim problémim musel vSak Caesar pfistoupit k
nekterym nepopuldrnim opatfenim, mezi néz patfilo napiiklad snizeni poctu téch
obyvatel Rima, ktefi méli narok na piidély obili zdarma. Z politickych dtivod dal
rozpustit kolegia.*?> Kone¢né propustil vojaky, ktefi slouzili v jeho legiich déle nez 16
let (Slo hlavné o vojaky X. a XIII. legie) a rozdal jim velké finanéni odmény, véetné
podilt pidy. Stanovil také pravidlo, podle kterého mezi pastevci na statcich musela byt
alespoi tfetina pracujicich svobodna.*®® Zrusil uroky dluznikti z doby obcanské valky,

spolu s tim poprvé v historii Rima zajistil pravo dluznika na svobodu.***

395 Cato sviij zivot ukongil v Utice a Juba poté, co jej obyvatelé Zamy odmitli vpustit do mésta.

3% J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 436.

397 CAESAR, Zdpisky o vdlce obcanské, s. 293-297. V samotné bitvé padl Labienus. Gnaeus Pompeius
byl o nékolik tydni pozd¢€ji chycen a popraven, Sextovi se podatilo uprchnout na Sicilii.

39 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace, s. 436—7.

3% J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 79-80. Burian uvadi, Ze timto zplisobem Caesar poskytoval obyvatelim
provincii moznost formalni i€asti na spraveé impéria. Tim mohl zabranit pifipadnym revoltam, zaroven tim
posiloval vnitini jednotnost impéria. Novi ¢lenové sendtu nejsou ovsem v pramenech hodnoceni kladné,
hlavné pro sviij (z pohledu fimskych aristokratd) nizky ptavod.

400 K. CHRIST, Krize, s. 293. Diktatorem se stal jiz poctvrté. Poprvé vroce 49 pf. n. 1., podruhé v
nepfitomnosti po porazce Pompeia (48 pf. n. 1.) a potieti po navratu z Afriky (46 pf. n. 1.). Pozoruhodna je
zvlaste treti diktatura: na zaklad¢ usneseni senatu se mél stat diktatorem vzdy na jeden rok po dobu deseti
let.

401 C. MEIER, Julius, s. 431.

402 J. BURIAN, G. J. Caesar, s. 72. Jednalo se o sdruZeni, ktera spojovala lidi urité profese. Caesar
v nich, podobné jako senat diive, vidél nastroj pro prosazovani zakonu lidem, coz byla zéleZitost, které
chtél zabranit.

403 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 42. Timto krokem chtél zajistit vice pracovnich mist pro #imské ob&any.
404 M. PARENTI, The Assassination, s. 151.
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8.5 Zavrazdéni Caesara

Caesar se pokusil o vytvoreni vlastniho rezimu osobni moci,** takového, kde se
na vladu mohou mit vliv nejen senatofi a obyvatelé Italie, ale také obyvatelé
provincii.*®® Byl si védom ddisledktit Sullova rozhodnuti vzdat se svych pravomoci,
chépal, ze fimské impérium pro piekonani krize potiebuje vladu schopného jedince
(kterym rozhodné Caesar byl).

Vrahové své obavy formulovali tvrzenim, ze se snazi zachranit republiku pied
tyranem. V jejich Gele stal Brutus — symbol osvobozeni Rima z podruéi davnych
despotickych krali. Brutus mél nyni opét zachranit Rim v dob& nejvétsi nouze.
Spiklenci véfili, Ze budou za tento &in oslavovani jako zachranci republiky.*"” Néco
takového ovSem mohlo platit v casech Lucia Iunia Bruta, kdy senat nebyl
zkorumpovany a kdy byl i vnitiné jednotnéjsi.

Dtvody pro vykonani této vrazdy jim daval sam Caesar svym povySenym
chovanim vii¢i viem ob¢aniim.*®® Branil se sice snaham svych stoupencti nechat se
korunovat na krale, nikdy vSak neodmital oslavy na svoji pocest.*”” Byl zaméstnan
piipravami na budouci tazeni. Vybral ufedniky na dalsi tfi roky dopiedu, nebot’ si byl

védom toho, Ze tazeni na Vychod, at uz proti Ddkiim za Dunajem,*!°

nebo proti
Parthtim, aby se pomstil za Crassovu smrt, bude dlouhé; zaroven tim chtél zajistit
poklidny chod statu i za své nepiitomnosti.*'' Pravé v souvislosti s Parthy se v Rimé
zacaly S$ifit informace o udajném Sibylliné proroctvi, podle néhoz mél Parthii dobyt
jeding kral.*!> Caesar tomu mohl uvéfit a mozna by se pokusil nechat se korunovat, aby
toto proroctvi naplnil. Na druhou stranu rozsah pravomoci, které m¢l jako diktator, uz

tak presahoval kralovskou moc, a ziskal je od lidu a senatu. Pokud by diadém skutecné

piijal, odstranil by nejspis Caesara lid, nikoliv senatofi.*!?

405 C. MEIER, Julius, s. 433-435.

406 M. PARENTI, The Assassination, s. 188.

407 CASSIUS DIO, Roman History IV, s. 327-3317.

408 LIVIUS, Déjiny VII, s. 430.

49 R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 37; A. K. GOLDSWORTHY, Antony, s. 197-198.

410 Elizabeth RAWSON, Caesar: Civil War and Dictatorship, in: John Antony CROOK — Andrew
LINTOTT — Elizabeth RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient History IX: The Last Age of the Roman
Republic, 14643 B.C., Cambridge 1994, s. 437-438.

411 7. BURIAN, G. J. Caesar, s. 84. Caesar této ptileZitosti mohl vyuzit i k tomu, aby nadas opustil Rim a
vzdalil se luxusnimu stylu Zivota a pokrytectvi obyvatel Rima.

412 APPIANOS, Krize, s. 165; SUETONIUS, Zivotopisy, s. 62. Podle tohoto Sibyllina proroctvi si
,Rimané podrobi Parthy jediné tehdy, pokud v cele jejich vojska bude kral“ 1 z tohoto divodu spiklenci
urychlili plan na Caesarovo odstranéni.

413 A, K. GOLDSWORTHY, Caesar, s. 472.
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Senétofi si uvédomovali, ze pro uklidnéni pomérii v impériu je zapotiebi jedince
Sullova rézu. I spiklenci by Caesara ptijali, pokud by slouzil jejich osobnim zajmaim.*!4
Ptesné kvuli obrazu Caesara jako tyrana a jako proti nékomu, kdo by byl ochoten
piijmout kralovsky titul, spiklenci vrazdu nakonec skute¢né spachali. Véfili, ze krize,
kterd zacala s Gracchy, by mohla skongit pravé Caesarovym zavrazdénim.*!> Proto se
pod vedenim Decima Bruta, Marka Iunia Bruta a Gaia Cassia shromazdili o bfeznovych
Idach roku 44 pt. n. 1. v Pompeiové divadle, kde se konalo posledni zasedani senatu
pied Caesarovym odjezdem na Vychod. Pisemné varovani pfed spiknutim se sice
k Caesarovi dostalo, pfed vchodem do senatu si je vSak neptecetl. Spiklenci odvedli
Caesarovy lidi z jeho blizkosti.*!® Poté k nému pfistoupili pod fale$nou zadminkou a
v nestiezené chvili jej napadli dykami. V kaluzi krve jej nechali lezet pod Pompeiovou
sochou. Vyplnilo se tak Caesarovo piani zplisobu smrti — diktator si udajné pral zemfit
neocekavang.*!’

Caesar se stal nacas tim, koho republika ve svém cele potfebovala — velice
schopného politika, ktery bude schopny plné vyuzit schopnosti svych stoupencti pro
dobro statu. Bohuzel si neuvédomil, Ze politika odpusténi ponechava jeho protivniky
nazivu a ze oni nezméni hned nazory dle jeho ptéani, ale budou se déle drzet svych
idedlt. Z jejich pohledu byl skute¢né Caesar tyran, protoze mél ve svych rukach vice
moci nez cely senat dohromady, oni sami ztraceli vliv na déni ve staté. VSe podléhalo
Caesarovi, ndvrh nebylo mozné uzdkonit bez Caesarova souhlasu. Caesar navic
nevypadal, Ze by se podobn¢ jako Sulla vzdal své moci, védél, kolik lidi ztratilo své
zivoty pro to, aby nastolil (byt' na kratkou dobu) mir. Z toho divodu Caesar musel

zemfit, aby mohli opét senatofi vést stat tak, jak tomu doposud bylo.

414 J. BURIAN, Rimské impérium, s. 20; M. PARENTI, The Assassination, s. 187-189. Proto také
senatofi v pfedchozi valce podporovali Pompeia.

415 M. PARENTIL, The Assassination, s. 170-171.

416 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 547. Na Brutovo naléhani byl nakonec zavrazdén jen Caesar,
Antonius byl usetfen. Brutus doufal, Ze Antonius bude spiklence po atentatu podporovat.

417 pLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 411-415, 545-547; CASSIUS DIO, Roman History IV, s. 339-341.;
SUETONIUS, Zivotopisy, s. 68; VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 109.
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8.6 Po Caesarove smrti

Po tomto ¢inu nastal zmatek. Smrt ,,tyrana®, jak byl Caesar spiklenci nazyvan,
nepfinesla radost z osvobozeni, jak se ukazalo jiz v senatu,*'® kde spiklenci neziskali na
svou stranu ostatni senatory ani ¢inem, ani proslovem, ktery Brutus pronesl.*!® Jests
chladné&ji reagoval 1id.**° Piedstavy spiklencti o obnové republiky dle vlastnich predstav
se ukazaly byt vice nez naivni. Odstranéni tyrana bylo pfi obnové republiky pouze
prvnim krokem, na dal$i nebyli spiklenci pfipraveni. Oni sami si ptali obnovit republiku
do té podoby, v niz by oni, jakozto ¢lenové sendtu, méli hlavni slovo v otazkach tizeni
statu; toho v8ak nebyli schopni dosahnout.*!
Caesarovi spolupracovnici, konzul Marcus Antonius a Lepidus, velitel jizdy

),4*2 se dohodli na spolupraci.*?® Antonius ziskal Caesarovu zavét a

(magister equitum
dalsi dtlezité listiny.*** Aby uklidnil situaci, zacal jednat se spiklenci. Ti se snazili
zpochybnit legalitu Caesarovy moci, stejné jako reforem a zékoni, a pozadovali jejich
zruseni. Na tomto pozadavku trvali az do chvile, nez pochopili, Ze by zruSenim

Caesarovych nafizeni pfisli o své ufady,*?

veterani by pfisli o piidély pidy; uzaviené
smlouvy, zdkony, to vie by bylo zruseno.**® Jednani skon¢ilo kompromisem: Caesarovy
zékony ziistaly v platnosti a spiklenctim se dostalo amnestie.*?’

Piiméfi bylo doCasné. Antonius pronesl na Caesarové pohibu fe¢, v niz lidu
piipomnél Caesarovy zasluhy. Piecetl také zavet, ve které Caesar krom finan¢nich dart
pro oblany (a pro mnohé ze spiklenci*?®) rozhodl, 7e adoptuje svého prasynovce
Oktaviana.** Lid, rozhotféen na spiklence, jesté tyz den podpalil budovu, ve které

1 430

Caesar zemie Nékteti z hlavnich aktérti Caesarovy vrazdy opustili Rim. Decimus

Brutus se odebral do Piedalpské Galie, kde mél, podobn¢ jako Cassius v Syrii a Brutus

418 J. BURIAN, Rimské impérium, s. 21; M. PARENTI, The Assassination, s. 197.

419 pPLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 547.

420 APPIANOS, Krize, s. 172.

421 Elizabeth RAWSON, The Aftermath of the Ides, in: John Antony CROOK — Andrew LINTOTT —
Elizabeth RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient History IX: The Last Age of the Roman Republic,
14643 B.C., Cambridge 1994, s. 469, 484. Pokud by Caesar nezemfel, odesel by na Vychod. V pfipadé
uspésného tazeni by jesté vice posilil svou pozici ve staté, a jeSté vice zastinil ostatni senatory. A to
nemohli pripustit.

422 R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 45; E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 81.

423 APPIANOS, Krize, s. 174-175.

44 1. BURIAN, G. J. Caesar, s. 91.

425 APPIANOS, Krize, s. 177-178.

426 TamtéZ, s. 180—181.

427 PLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 626—627.

428 pLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 415; CASSIUS DIO, Roman History IV, s. 369—397.

429 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 65-67; APPIANOS, Krize, s. 187.

430 APPIANOS, Krize, s. 190.
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v Makedonii, slouzit jako guvernér. Lepidus byl zvolen veleknézem,*! v Narbonské
Galii mél jednat se Sextem Pompeiem,*? ktery bojoval v Hispanii.*** Antonius
nerespektoval Caesarovu zavét a spolu s legiemi, ur€enymi pro vychodni tazeni, si
zajistil spravu Makedonie a pro svého kolegu Dolabellu ziskal Syrii.*** Jako nahradu
mél Cassius dostat Kyrenaiku a Brutus Krétu, oba vsak odmitli.*3*

Situace se jesté vice zkomplikovala prichodem Oktavidna do Italie v kvétnu roku
44 pi. n. 1. Oktavian v dobé Caesarova zavrazdéni studoval v illyrské Apollonii,
odkud mél spolu s Caesarem tahnout na Vychod.*” Vyuzil svych kontakti a navazal
styk s Caesarovymi spojenci.**® Kdyz Antonius nedal lidu slibené dary, Oktavidn
rozprodal majetek, aby dostal Caesarovu slibu. Antonius nevénoval piiliSnou pozornost
Oktavianovi, misto toho se zaméfil na Decima Bruta, se kterym chtél vyménit spravu
Makedonie za Predalpskou Galii. Senat tento ndvrh zamitl, nebot’ senatofi nechtéli
ponechat Antonia v blizkosti Italie. Nicmén¢ lid tento navrh schvalil. Oktavian vyhlasil,
ze se postavi nikoliv proti vrahiim Caesara, ale proti Antoniovi, ktery s armadou vytahl
proti Decimovi.*** Antonius nejprve Decima vyzval, aby provincii dobrovolné
odevzdal. Decimus odmitl, Antonius jej proto oblehl v Mutin&.**° Proti Antoniovi
vystoupil i Cicero, ktery na Antonia zadal Gtocit v sérii fe¢i.**! Senat se dohodl s

1442

Oktavianem; Oktavian poskytl k tazeni proti Antoniovi jednotky, které mée a senat

mu udélil prétorské pravomoci.**? Senatofi chtéli Oktaviana vyuZit proti Antoniovi, a po

$1R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 48. Antonius podpofil Lepida pii Gsp&sné kandidatuie na uiad nejvyssiho
pontifika.

42 APPIANOS, Krize, s. 174; VELLEIUS PATERCULUS, Rimské déjiny, s. 122. Sextus vyuzil &asu,
ktery mél k dispozici od porazky u Mundy. Pfipravil armadu a velice silné lod’stvo. Asinius Pollio, velitel
v provincii Hispania Ulterior, utrpél od Sexta tézkou porazku. Po vitézstvi zacal Sextus ohroZovat i
Lepidovu Hispanii Citerior.

43 R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 50. Lepidus uzaviel ptiméHi, aniz by Sexta porazil. Senat Sextovi jiz diive
udélil milost, na Antonitiv navrh mu méla byt dana kompenzace za zkonfiskovany majetek.

434 APPIANOS, Krize, s. 199-200.

45 Tamtéz, s. 212-213, 298. Na cesté do Syrie cestoval pies provincii Asia, kterou spravoval dalsi ze
spiklencti, Trebonius. Dolabella po ném vyzadoval zdsobovani, Trebonius mu nevysel vstfic natolik, jak
Dolabella ocekaval a posléze jej napadl. Po kratkém boji Dolabella zvitézil, Trebonius byl zajat a
nasledné popraven.

46 R. SYME, The Roman Revolution, s. 117.

47 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 77; APPIANOS, Krize, s. 201. Neni jasné, jaké plany mél presné Caesar
se svym prasynovcem. Vzhledem k tomu, Ze mu odkazal své jméno, 1ze uvazovat o Oktavidnovi jako
dédici impéria.

8 pPLUTARCHOS, Zivotopisy 11, s. 627.

49 APPIANOS, Krize, s. 213, 221-224; CASSIUS DIO, Roman History IV, s. 429-433.

40 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 78. Mutina se nachazi v severni Italii.

4“1 K. CHRIST, Krize, s. 331; E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 98, 103. Cicero témito &trnicti
Hhlipikami®, pfednesenymi v letech 44—43, vytvotil frakei v sendtu, ktera se s Oktavianem spojila.

42 Res gestae, s. 38.

“3'W. ECK, Augustus, s. 15; R. SYME, The Roman Revolution, s. 125-127.
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vélce se zbavit i jej.*** Antonia prohldsili za nepfitele statu, velenim povéfili konzuly
Aula Hirtia a Vibia Pansu.**> Senat vratil Makedonii Brutovi a Syrii Cassiovi.*
Konzulové se spolu s Oktavidnem vydali na pomoc Decimovi. Nejprve se
pokouseli diplomacii zabranit stfetu, Antonius s nimi vSak odmitl jednat.**” Pansa se
utkal s Antoniem u Forum Gallorum, kde byl zranén; na nasledky zranéni o né€kolik dni
pozdé&ji zemiel.**® Hirtius byl zabit pti boji o Antoni@iv tibor;*** Antonius unikl. Armada
senatu tak pfisla o oba vrchni velitele. Antonius upustil od obléhani Mutiny a spojil se
s Lepidem. K nim se ptidali i dalsi Caesarovi velitelé¢ — Ventidius Bassus, Asinius Pollio
a Lucius Munatius Plancus.*® Senatniho vojska se ujal Oktavian, ktery odmitl s
Decimem spolupracovat.**! Proti senatu popudil vojaky tim, kdyZ jim pfipomnél, Ze jim
senat nevyplatil odmény za mutinské tazeni. Vojaci jej zadali, aby je vedl na Rim.**?
V Italii nemél nikdo dost vojakli na to, aby mu vzdoroval; sendt se podrobil
Oktavianovym pozadavkim. Po volbach byli na zbytek roku 43 pf. n. 1. za konzuly

zvoleni Oktavian s Quintem Pediem.*>

44 R. SYME, The Roman Revolution, s. 141-146.

45 Ciny bozského Augusta, s. 39; PLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 627. Velkou zasluhu na tom mél
Cicero.

46 Tuto zalezitost dale rozebira Fergus MILLAR, 4 Study of Cassius Dio, Oxford 1964, s. 58-59.

47 CASSIUS DIO, Roman History V, s. 19-21.

#8 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 79. Suetonius podeziival Oktaviana, Ze oba konzuly zabil, aby mohl sam
velet.

449 R. SYME, The Roman Revolution, s. 171.

430 ], OSGOOD, Caesar’s Legacy, s. 58; E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 111.

451 APPIANOS, Krize, s. 244-245; CASSIUS DIO, Roman History V, s. 81-83.

452 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 9.

43 R. SYME, The Roman Revolution, s. 184—186.
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9. Druhy triumvirat

Jako konzul se Oktavian usmifil s Antoniem a Lepidem.** K Oktavidnovi se
dostaly zpravy o armadé, slozené z 20 legii, kterou ve vychodnich provinciich
shromazdili Brutus a Cassius. Véd¢l, Ze pokud se jim bude skute¢né chtit postavit, bude
potiebovat podporu Antonia a Lepida.*>> Antonius se vypoiadal s Decimem diive, nez
se Decimus pfipojil k Brutovi. Decimova arméada zb¢hla k Antoniovi a samotného
Decima zajali a popravili Galové.**®

Pobliz Mutiny se Antonius, Oktavian a Lepidus dohodli na tom, ze Oktavidn
slozi konzulat, a aby mohli ukonc¢it valku co nejdiive, vznikne funkce ,,triumviri pro
usporadani statu* na pét let s konzulskymi pravomocemi, kterou senat schvalil na
zékladé navrhu zékona lex Titia.*’ Triumvirové si rozdélili sféry vlivu: Lepidus ziskal
Hispanii, Antonius Galii a Oktavidn Afriku, Sardinii a Sicilii.**® Oktavian se dle dohody
vzdal konzulatu ve prospéch Ventidia Bassa, po smrti Pedia se druhym konzulem stal
Gaius Carrinas.*® Lepidus zstal v Italii jako konzul pro dali rok, byla mu svéfena
ochrana Italie.*®® Oktavian s Antoniem méli zabezpeceny tyl a mohli bojovat proti
Brutovi a Cassiovi.*!

Aby se zbavili svych protivnikii v Rimé, pfipravili, podobné jako Sulla,*¢?
proskripéni seznamy.*®®> Na téchto seznamech se objevila jména asi 300 senitorti a

464

2 000 jezdct — vlastni piibuzni, osobni nepiatelé,*** vlivné osobnosti.*®* Jejich majetek

propadl stitu — na nadchézejici valku potfebovali triumvirové obrovské mnozstvi

466

penéz.*® Mezi proskribovanymi byl na Antoniovo piani i Cicero.*®’” Vojaci nasli

44 R. SYME, The Roman Revolution, s. 166. Modernimi historiky je Lepidus odsuzovan jako nejslabsi
¢len triumviratu. Jeho prednostmi nebyly velitelské, nybrz administrativni schopnosti.

455 Res gestae, s. 39.

456 CASSIUS DIO, Roman History V, s. 107-109; APPIANOS, Krize, s. 259-260.

T W. ECK, Augustus, s. 17; R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 67-68; A. K. GOLDSWORTHY, Antony, s.
231. Bylo to poprvé, kdy byl tento ufad uznan oficialn¢ senatem.

458 pLUTARCHOS, Zivotopisy II, s. 629; CASSIUS DIO, Roman History V,s. 111-113.

459 J. OSGOOD, Caesar’s Legacy, s. 59.

460 R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 70.

46! APPIANOS, Krize, s. 261-263.

462 Res gestae, s. 40.

43APPIANOS, Krize, s. 265-268. Appianos uvadi plné znéni tohoto dokumentu. Na vytvateni seznamu
se hlavn¢ podileli Antonius s Oktavianem; Lepidus se pry choval umirnéné.

464 Tamtéz, s. 271. Mezi proskribovanymi byl i tribun lidu Salvius, ktery héjil Antonia, ale pozd&ji se
postavil za Cicerona. Nebylo to poprvé, kdy byl tribun lidu zabit.

465 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 89-90. Suetonius se zmifiuje, ze Oktavian zbylé triumviry predéil

v krutosti.

466 W, ECK, Augustus, s. 18; E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 119-121. Zisky z proskripci nestacily na
pokryti vydaji na armadu. Nakonec byli triumvirové nuceni vypsat zvlastni dang, aby byli schopni
zaplatit armadu.

47 APPIANOS, Krize, s. 264, 273-274; PLUTARCHOS, Zivotopisy I, s. 300.
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Cicerona na statku, kam utekl, zabili jej a do Rima pfinesli Ciceronovu hlavu a ruku,
ktera psala feéi proti Antoniovi. Cést proskribovanych utekla k Brutovi a Cassiovi na
vychod.*%® Triumvirové doplnili senét o své loajalni stoupence.*®®

Na vychodé¢ doslo ke zvratu. Dolabella byl porazen Cassiem a zemfel, legie
piesly k vitézovi. Podporu zaslali dokonce i Parthové.*’® Nezavisle na téchto udalostech
zabral Sextus Pompeius, jehoZ jméno se také objevilo na proskripénim seznamu,*”!
Sicilii. Triumvirové upfednostnili vychodni provincie pfed porazkou Sexta a vydali se
do Recka.

Kviili problémiim se zasobovanim byli triumvirové nuceni stahnout se k méstu
Filippy, nasledovani Brutem a Cassiem.*’? Antonius, ktery velel armadé triumvird,
musel protivniky k bitvé vyprovokovat 1é¢kou.*’? V prvnim stietu uspéli Antonius a
Brutus, kdyZ oba ziskali nepftiteliiv tabor. Cassius nevid¢l situaci na druhém kiidle jasné
a proto, kdyz zahlédl blizici se vojaky, nafidil StitonoSovi, aby jej zabil. Vojaci donutili
Bruta svést dal3i bitvu, ktera skonéila vitézstvim triumvirt.*’* Brutus sviij Zivot ukong&il
stejné jako Cassius, ze spiklenct tak Caesara nepfezil o vice nez tfi roky. Appianos
vypravéni o bitvé u Filipp zakoncuje takto: ,,Anfoniovo a Caesarovo vojsko dokdzalo
spravnost slov svych vojeviidcii (...) co na zacatku bitvy predpovedeli Fimskemu narodu.
Vzdyt prave tento zapas zasadné rozhodl o sprave statu, nebot ta se uz nikdy nevrdtila
do rukou lidu. Nemuseli uz bojovat podobnym zpuisobem proti sobé, s vyjimkou
obcanské valky mezi Antoniem a Caesarem, k niz doslo zanedlouho a byla pro Rimany

posledni. “*™ Vilka jesté byla daleko od konce — Sextus Pompeius stale nebyl porazen.

468 R. SYME, The Roman Revolution, s. 187-201.

49 W. ECK, Augustus, s. 18.

470 Christopher Brendan Reginald PELLING, The Triumviral Period, in: Alan BOWMAN — Edward
CHAMPLIN — Andrew LINTOTT (edd.), The Cambridge Ancient History X: The Augustan Empire, 43
B.C. — A.D. 69, Cambridge 2008, s. 13. Za oba velitele vedl jednani Quintus Labienus, syn Caesarova
dastojnika Labiena. Diky jeho pfispéni se podafilo ziskat parthskou podporu. Parthské jednotky se
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471 J. OSGOOD, Caesar’s Legacy, s. 203. Sextus ziskdval spojence mezi proskribovanymi, stejné i mezi
témi, které zasahla Oktavianova nasilna kolonizace. Timto krokem zaroven ziskaval sympatie triumvirské
opozice.

472 C. B. R. PELLING, The Triumviral Period, s. 6-7. Je zajimavé, do jaké miry korespondoval za¢atek
operaci s valkou mezi Caesarem a Pompeiem — strana, reprezentujici oficialni statni moc, pfichazi do
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475 APPIANOS, Krize, s. 351.

55



9.1 Rozpad druhého triumviratu

Po vitézstvi u Filipp se vlady pevné ujali triumvirové. Rozdé€lili si mezi sebou
sféry vlivu — Oktavidn se ujal Hispéanie, Antonius pievzal kontrolu Galie a vychodnich
provincii.*’”® Lepidovi mély piipadnout africké provincie.*’” Italie zfistala ve spolecné
spravé triumvird. Vétsinu legii si mezi sebe rozdélili Antonius a Oktavian.*’® Antonius
na Vychod¢ provedl inspekci, odpustil tém, ktefi podpofili Bruta a Cassia a vybiral
poplatky od jednotlivych provincii. Triumvirové se spoléhali na to, ze z jejich zdroju
zaplati armadu, bohuZzel pro n€ pted valkou vybrali Brutus a Cassius poplatky na 10 let
dopiedu.*” Vedle toho za¢al Antonius s pfipravami na valku s Parthy. Setkal se rovnéz
s Kleopatrou. Jejich diplomatickd jednani piivedla na svét mimo jiné i dvé déti.*3
Antonia v Egypté zaskocila zpréva o invazi parthského prince Pakora a Quinta Labiena,
ktery zde pobyval od jednani, kterd vedl v z4jmu Bruta a Cassia. Trvalo cely rok, nez
Antonius zmobilizoval arméadu, schopnou s Parthy bojovat.**! Parthové mezitim ovladli
Syrii, Judeu a provincie v Malé Asii. Antonius se vénoval spiSe situaci v Italii, veleni
proti Parthtim svéfil Ventidiu Bassovi.*?

Oktavian m¢l v Italii usadit veterany. Pro vytvoieni kolonii mél vyuzit 18 mést
v severni Italii.**> Pdvodni obyvatelé byli bud’ &aste¢n&, nebo tplné vysidleni, kvili
mnozstvi vojakGi muselo byt zapojeno 40 mést.*3* Situaci komplikoval Sextus
Pompeius, ktery napadal lod¢ s obilim, mifici do Italie. Oktavian nemél dostatek lodi,
aby mu mohl vzdorovat. Nezavisle na Sextovi operovali také Domitius Ahenobarbus a
Murcus, ktefi jako pirati napadali pobiezi.*s

Oktavianovych problémut vyuzil konzul pro rok 41 pif. n. I, Antonidv bratr

Lucius. Slibil pomoc tém, kterych se dotklo usazeni veterant, stejn¢ jako tém, kteii se

476 C. B. R. PELLING, The Triumviral Period, s. 9. Antonius si drzeni Galie prosadil pro pfipad, Ze by
doslo k vélce s Oktavianem. Spravcem se stal Antonitiv spojenec Calenus.

477 R. D. WEIGEL, Lepidus, s. 79-81. Po bitvé u Filipp ztraci Lepidus vliv na déni v impériu. Africké
provincie skutecné ptipadly Lepidovi az pfi perusijské valce. Do té doby celil podezieni, Ze jednal se
Sextem Pompeiem.
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47 C. B. R. PELLING, The Triumviral Period, s. 10. I kdyZ Antonius vynaloZil veskeré usili pfi snaze
ziskat penize z provincii, od spojeneckych krali a svobodnych meést ziskal sumu, ktera byla mensi nez
sedmina potfebné castky.

430 Tamtéz, s. 11-12.
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485 C. B. R. PELLING, The Triumviral Period, s. 14.

56



obavali Oktaviana.*®® Oktavian nedokéazal odradit Lucia od valky, presvédéil alespoit
Lepida, aby jej podpofil. Lucius byl nucen stdhnout se do Perusie, nedockal se ani
podpory od bratra, ani legati z Galie.*” Oktavian jej zde oblehl, mésto dobyl. Perusii
povolil vojakéim vyplenit, nicméné usettil jak Lucia, tak jeho vojaky.*

Ochlazeni vztahi mezi Antoniem a Oktavidnem lze pozorovat na jednanich se
Sextem Pompeiem. Oktavidn chtél Sexta ziskat na svou stranu siiatkem s jeho sestrou
Scribonii, Sextus, stejn¢ jako Murcus a Domitius Ahenobarbus, preferoval spojenectvi s
Antoniem. Pokud by doslo k valce, Celil by Oktavian koalici téchto ctyt velitell.
Antonius se s Oktavianem dohodl v Brundisiu v zafi roku 40 pf. n. . Oktavian pievzal
Galii po smrti Calena, ktery ji spravoval.*®® Lepidovi byla oficidlné potvrzena sprava
Afriky.*® Také se dohodli, Ze Oktavian bude bojovat se Sextem Pompeiem a Antonius
vytahne proti Parthiim. Chtél se jim pomstit za invazi v roce 41 pf. n. 1. Pro utuzeni
vztahli mezi triumviry se oZenil Antonius s Oktavianovou sestrou Oktavii.**!

Z vysledkll jednani byl zklaman hlavné Sextus Pompeius, ktery kontroloval
Sicilii, Sardinii a Korsiku. Pokracoval v titocich na lodg, dovazejici obili do Italie.**?
Triumvirtm nezbylo nez se Sextem prozatim uzaviit dohodu. Sextus dokonce na
zaCatku jednani v Misenu v druhé poloviné roku 39 pt. n. 1. ptedpokladal, ze se stane
triumvirem misto Lepida!*® Dle dohody se stal na pét let spole¢nikem triumvird,
nikoliv dal§im triumvirem,** a k oblastem, které kontroloval, tedy k Sicilii, Sardinii a
Korsice, mél obdrzet i Peloponés.*>> Proskribovani, ktefi uprchli k Sextovi, méli dostat
milost.**® Sextus se mél o n&kolik let pozd&ji stat konzulem. Jeho tukolem byl dohled

nad zasobovanim Rima obilim a boj proti pirdtim.**’

486 W, ECK, Augustus, s. 20. Lucius se svymi stoupenci chtél prohlasit druhy triumvirat za protipravni.
Jediné, co mu zabranilo v Gspéchu, byli vojaci, ktefi stali na stran¢ triumvirt a byli placeni z jejich penéz.
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Antonia na Vychodé¢ ¢ekaly dobré zpravy. Ventidius nejprve porazil jednotky
Labiena, velitele chytil a popravil.**® Pakorovy jednotky podlehly Rimantim u hory
Gindarus (rok 38 pf. n. 1.); Pakoros v bitvé padl.*® Ventidius cht&l pronasledovat
Parthy, ale na Antoniliv rozkaz se zaméfil na potrestani téch spojenct, ktefi se spojili
s Parthy.’® Po Antoniové piichodu mohl Ventidius odjet do Rima a oslavit triumf.
Antonius se zacal pfipravovat na invazi do Parthie, udalosti na zapad¢ jej opet donutily
tyto plany odlozit.>"!

Prvni ranu piiméfi mezi hlavnimi veliteli zasadil Oktavian, kdyz se rozvedl se
Scribonii. Antonius nasledné pozadoval po Sextovi, aby mu poslal dané, které vybral na
Peloponésu, jako prispévek na valku s Parthy. Sextus to odmitl a zacal znovu valcit
proti triumviram. Zaminkou se stala zrada Menodora, Sextova diistojnika, ktery piedal
Oktavianovi Sardinii a Korsiku.’*? Oktavian Z4adal o podporu zbylé triumviry, ani jeden
z nich neodpovédél.’® Oktavian mohl sice vyuzit svého schopného velitele Agrippu, ale
ani on nedokéazal Oktavidnovi zajistit vitézstvi. Sextus se s Oktavidnem utkal na jafe
roku 38 pi. n. 1. dvakrat a dvakrat zvitézil.>** Tento netispéch vedl k jednani v Tarentu
mezi triumviry.’® Antonius poskytl proti Sextovi 120 vale¢nych lodi, Oktavian mél po
vélce poslat 20 000 vojakii proti Parthiim.>*® Antonius koneéné také dokongil piipravy
na valku proti Parthim.

Nejprve po parthském krali Fraatovi IV. zadal navraceni Crassovych standart,
coz Parthové odmitli. Antonius tak ziskal zdminku k valce.’®” Pronikl hluboko do

parthského tzemi a oblehl jedno z hlavnich center, Ekbatana.’®® Postup byl az pfili§

4% A. N. SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy, s. 305; A. K. GOLDSWORTHY, Antony, s. 288.
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rychly, obléhaci technika zlstala pozadu. Parthové toho vyuzili, konvoj piepadli a
zniCili. Néasledn¢ Antonia u Ekbatan oblehli. Nabidli Antoniovi pfiméfi, véetné zaruky
navratu na fimské uzemi. Slib viak nedodrzeli a zaatodili na zaskodené Rimany.’”
Nezbylo nez s nepotizenou odtdhnout zpét, s parthskou armadou v blizkosti za sebou.
Antonius se dokdzal vratit z tazeni, oviem za cenu ztraty dvou pétin celé armady.>'°
Utrpél tim svou prvni vaznou porazku. Neuspéch v této kampani zménil pomér sil mezi
triumviry.>!!

Uspéchy naproti tomu zaznamenal Oktavian. Porazky zroku 38 pf. n. l. jej
poucily; dalsi dva roky vénoval piipravam a zajistil si podporu Lepida.’'? P¥i prvni
invazi se na Sicilii uspésné vylodil pouze Lepidus, ktery ovladl zépadni Cast ostrova;
napodruhé uspél i Oktavian. Lepidus v§ak netdhl na vychod, aby podpofiil Oktaviana.>!?
Sextus vyzval triumviry k bitvé na moii. U Naulochu se proti Sextovi ujal veleni
Agrippa, ktery dokazal Sexta porazit. Sextus uprchl k Antoniovi, kde doufal v jeho
podporu.>'* Lepidus pfipojil ke své armadé Sextovy legie, po Oktavidnovi pozadoval
pridéleni Sicilie. Oktavian takovy pozadavek odmitl. Lepidus se pokusil navrhnout i
vymeénu provincii — Afriku a Sicilii za obé Hispanie a Narbonskou Galii — ale neuspél.
Lepidova armada byla sice velka (22 legii), byla vSak nesourodd. Pouze 4 legie byly
jeho vlastni, dal§ich deset bylo ptivodn& Antoniovych, a nyni dal$ich osm Sextovych.’!3
Lepidus se na n¢ ve valce proti Oktavianovi nemohl spolehnout, coz se potvrdilo, kdyz
vojaci preb&hli k Oktavianovi.’'® Oktavian Lepidovi odebral titul triumvira, spolu se
spravou Afriky. Do Italie se Lepidus vratil pouze s titulem veleknéze.’!” Oktavian tak
ucinil, aniz by se poradil s Antoniem, ¢imz demonstroval nové rozlozeni sil mezi

zbylymi triumviry.>'8
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V kontrastu s Antoniovou porazkou byl Oktavianiv uspéch o to vétsis!
V dalSich dvou letech vedl valku v Illyrii, kde snadno zvitézil a dostal se pfimo do
kontaktu s oblastmi pod Antoniovou kontrolou. Pokud by doslo k valce, doslo by k ni
opét v Recku. Timto vitézstvim také ukazal, na¢ potiebuje vojaky udrzet ve stavu
bojové piipravenosti. Zaméfil se i na renovovani Rima a spolu se svymi distojniky dal
vystavét mnoho chram.>?°

I kdyz byl fimsky lid triumviry obrdn o prvky demokratického zptsobu vlady,
vlastniho fimské republikanské ustave, presto se ziizeni nezménilo v kralovskou vladu.
Antonius a Oktavian méli stale vladu nad impériem rozdélenou rovnym dilem.?! Aviak

stav, kterého dosahli, nemohl dlouho vydrzet. Nyni se ¢ekalo na zdminku pro zacatek

dalsi ob¢anské valky.

9.2 Valka mezi Antoniem a Oktavianem

A zaminka na sebe nenechala dlouho cekat. Antoniiv staly pobyt v Egypté
ucinil Oktavianovu propagandu proti nému a¢innéjsi. Svym uspéchem v Arménii v roce
35-34 pt. n. 1. sice o néco zlepsSil svoji reputaci, nicméné parthskou porazku tim
nesmazal.’*?> Antonius neo¢ekaval, Ze bude po Sextové porazce potiebovat na zapadni
hranici vojaky. Oktavian vyhrotil situaci tim, ze za Antoniem vyslal svoji sestru
Oktavii, spolu s elitnimi jednotkami Rimant, které mély nahradit padlé v parthském

tazeni.>>

Antonius musel jednotky pfijmout, aby se vyhnul zadmince k valce
s Oktavianem.>?*

Vzijemné politické utoky pokracovaly. Oktavian vytykal Antoniovi popravu
Sexta, byt byla opravnénd. Stejné tak Antonia kritizoval za krutost pii arménském
tazeni.’>> Antonius kritizoval Oktavidna za postup vi¢i Lepidovi. Pozadoval také
polovinu Lepidovych jednotek na tazeni proti Parthtim. Antonius poskytl Oktavianovi
zaminku k valce, kdyZ pozadoval po Oktavianovi vice penéz za dodavky obili; ty vSak

Oktavian nemél.>?® Oktavian tuto okolnost obratil ve sviij prosp&ch: véc interpretoval
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tak, Ze Antonius odmitd dodavat obili fimskym obcaniim. Oba se tak snazili ovlivnit
nazor obyvatel Italie, u¢innéji se vSak tato propaganda projevovala na obyvatelich mést
nez na veteranech. Jak Antonius, tak Oktavian vystupovali jako vykonavatelé
Caesarovy vile. Oktavian byl sice Caesarem adoptovan, Antonius vSak mél u sebe
Caesariona, Caesarova syna.

Dalsi obdobi triumviratu skoncilo v posledni den roku 33 pf. n. l. Pro Antonia 1
Oktaviana znamenal konec funk¢niho obdobi triumviratu totéz — opét zalezelo na tom,
kdo se stane konzulem. Na rok 32 se jimi stali Gaius Sosius a Domitius Ahenobarbus,
spojenci Antonia.>” Sosius proti Oktavidnovi podnikl nékolik politickych ttoki,
Oktavian po néavratu zareagoval tak, Ze do senatu pfiSel s ozbrojenymi jednotkami a
usedl na misto mezi konzuly, ackoliv na to jiz nemél narok.’*® V reakci na tento &in
utekla ¢ast senatu, véetné¢ obou konzulli, k Antoniovi. Tento akt pfipomina situaci pred
obcanskou véalkou mezi Pompeiem a Caesarem. Antonius mél k valce dobrou zdminku,
protoze k nému utekli sendtofi, véetné konzul@. Antonius se rozvedl s Oktavii.’?
Kleopatra podporovala Antonia jak vojensky, tak financné. Antonius vypadal spise jako
bojovnik za narody na Vychodé nez jako Riman, bojujici za Rim. Nesouhlas
se spoluucasti Kleopatry na vladé nad Vychodem vyjadrfil naptiklad Munatius Plancus,
jeden z opravdu schopnych Antoniovych veliteldi, kdyz zb&hl k Oktavianovi.>*

Oktavian také oteviel Antoniovu zavét (byl pii tom sdm a nehliddn a je velice
pravdépodobné, ze ji vymeénil za podvrh; Antonius naposledy v Italii pobyval v roce 38
pt. n. 1.). Podle zavéti m¢l Caesarion byt uznan za legitimniho Caesarova potomka a
potomci Antonia a Kleopatry méli obdrzet ¥imska uzemi na Vychodé&.>*! Pro Oktavidna
31 pt. n. L. vyhlasil valku pouze Kleopatie, aby se zdalo, ze jde o valku s cilem expanze
do Egypta.’*® Antonius byl zbaven moZnosti zastavat ufad konzula na dalsi rok. Ve
skutecnosti se jednalo o mocensky konflikt mezi fimskymi politiky, jejich idejemi,

stejné tak i o boj Zapadu s Vychodem.’*

527 W. ECK, Augustus, s. 29; E. G. HUZAR, Marc Antony, s. 206.

528 Res gestae, s. 48.

329 C. B. R. PELLING, The Triumviral Period, s. 48-51.

330 W. ECK, Augustus, s. 30; R. SYME, The Roman Revolution, s. 281.

531 PLUTARCHOS, Zivotopisy I1, s. 656.

32 Tamtéz, s. 654.

33 W. ECK, Augustus, s. 30; C. B. R. PELLING, The Triumviral Period, s. 52-54.
34 R. SYME, The Roman Revolution, s. 275.
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Ke stietu doglo v Recku.>*® Ve srovnani s délkou piiprav na valku byl samotny

36 mistni

boj pomérné kratky. Antonius mél k dispozici méné vojakti nez Oktavian,’
obyvatelé podporovali Antonia daleko mén¢, nez ocekéaval (jedna se o jasnou ukazku
toho, jak dobfe fungovala Oktavianova propaganda). Oktaviantv velitel Agrippa seviel
lod’stvo Antonia a Kleopatry v Ambrakijském zalivu (dnes na severozapadnim pobieZzi
Recka), ¢imz Antoniovi zabranil zasobit se po moii. Antoniovi velitelé se snazili
blokéadu prorazit, chybé¢li jim vSak zkuSeni nizsi distojnici a vojaci, kterych bylo naopak
v Oktavidnové armadé dostatek.>>” Prvni pokus o prorazeni blokady skondil
netispéchem, ani na pevniné se Antoniovi nedafilo 1épe.>*® V tabote se $ifily nemoci.
Posledni nadgji bylo pokusit se jesté jednou o priilom na moii.** O ten se Antoniovo
lod’stvo pokusilo na zac¢atku zaii roku 31 pt. n. I. pobliz mysu Aktion, avSak tento pokus
skon¢il Antoniovou porazkou, a to s velkym piispénim Antoniova velitele Quinta
Dellia, ktery k Oktavidnovi pieb¢hl nékolik dni pfed bitvou a vyzradil Antoniovy
plany.>*® Vétsina lod’stva byla potopena, Antonius st&Zi uprchl. Kleopatra se svymi
lod’'mi zamitila do Egypta. Vojsko, které bylo Antoniem opusténo, se vzdalo vitézi.>*!

V Egypté se Antonius s Kleopatrou pokusili pfipravit na invazi fimskych vojsk.
Kdyz vsrpnu roku 30 pf. n. 1. Rimané oblehli Alexandrii, spachal Antonius
sebevrazdu.’** Kleopatra se pokousela jedndnim zachranit Egypt, ale marn&. Aby unikla
ponizujicimu osudu zajatkyné, nechala se ustknout hadem.>*? Egypt tak piisel o svého
posledni ptolemaiovského panovnika a definitivné padl do fimskych rukou. Oktavian
dal oba slavnostn& pohibit.>** Caesarion, syn Caesariiv, byl na piikaz Oktavidna zabit.

Oktavian se stal jedinym vladcem impéria.>*
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10. Zacdatek cisarstvi

Obsazenim Egypta skoncila posledni obCanska vélka republiky a zavladl mir.
Oktavian se zachoval vi¢i svym nepratelim milostivé a odpustil jim. Po navratu do
Rima v roce 29 pi. n. 1. oslavil triumf, udéleny senatem za vitézstvi v Illyrii, u mysu
Aktion a v Egypt&.>*® Aby ukazal, 7e ob&anské valky konecné skondily, dal zavfit
chram Iana Quirina.>*’Z ptivodnich 60 legii si ponechal 28, zbylé vojaky propustil a

rozdal jim jak finanéni odmény, tak piidély pady.>*

Pro zlegalizovani moci, kterou drzel ve svych rukou, vyuzil ramci, které pred
nim vyuzili Pompeius nebo Caesar. Jiz od roku 36 pf. n. I. mél od sendtu udélené
pravomoci tribuna lidu.’* Triumvirské pravomoci vyprsely s koncem roku 33 pf. n. 1.,
ale senat se otdzkou zruSeni Ufadu triumvira nezabyval. Oktavian sam prohlasil veskera
natizeni druhého triumviratu za neplatna. Od roku 30 pf. n. . smél také jmenovat nové
patricie.>>® V roce 27 pi. n. 1 se nechal spolu s Agrippou zvolit za konzuly.>! Provedl
census v senatu a piiblizné¢ 200 senatort donutil k tomu, aby se vzdali senatorské

pozice.3?

Hned v lednu tohoto roku se vzdal Oktavidn svych mimotadnych pravomoci.’>
Formalné tim obnovil republiku, pfi jejimz fizeni mél jako konzul spolu s Agrippou
hlavni slovo. Tento akt byl ale skutecné jen symbolicky. Oktavian nemohl z politiky
odejit, nebot’ republika jej stale potfebovala. Sendtofi mohli sice formalné pievzit
vSechny pravomoci, ale sami si byli védomi, Ze za Oktavidnem stale stoji jeho vojéci.

Pokud by se ptfece jen pokusili Oktavidna dostat mimo politickou scénu, neméeli

546 CASSIUS DIO, Roman History V, s. 477-479.

7'W. ECK, Augustus, s. 33. Oteviené dvefe tohoto chramu znamenaly, Ze jsou Rimané ve valce.

38 R. SYME, The Roman Revolution, s. 304. Diky tomu, Ze mél k dispozici veskeré bohatstvi Egypta,
nemusel nasilim vyvlastiiovat pozemky, ale mohl je vykupovat a nasledné vojakim pfidélovat. Pocet legii
pozdéji stabilizoval na 25.

49 J. BURIAN, Rimské impérium, s. 24. K témto pravomocim patiila i nedotknutelnost osoby tribuna
lidu. Od roku 27 pf. n. I. obdrzel tyto pravomoci dozivotn¢.

330W. ECK, Augustus, s. 36. Béhem ob&anskych valek n&které patricijské rody vymiely. Piislusnost

k nékterému z patricijskych rodt byla podminkou pro zastavani knézskych funkei. V roce 29 pt. n. 1. do
patricijského stavu uvedl ne¢které ze svych stoupenci.

331 Konzulat, ktery v tomto roce zastéval, byl jiz jeho sedmy. Konzulem byl pravidelng volen od roku 31
pf. n. 1., a byl volen az do roku 23 pf. n. 1., nez od této praxe upustil.

532 Res gestae, s. 46-47, 68-69; srov. J. BURIAN, Rimské impérium, s. 23; W. ECK, Augustus, s. 58-59.
V roce 31 pf. n. l. bylo v senatu vice nez 1000 senatortl. Timto krokem se nejprve zbavil sendtort, ktefi
byli v senatu jesté z dob Caesarovych a byli velice nizkého ptivodu; spolu s nimi senat opustili i nékteti
odpurci Oktaviana. K dalsi Cistce Oktavian pfistoupil az v roce 18 pf. n. 1. za pouziti nasili. Senatorem
mohl byt od té doby jediné clovek, ktery mohl dolozit sviij majetek ve vysi milionu sestercid.

553 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 197-217; Ciny bozského Augusta, s. 47. Srov. Walter
Kirkpatrick LACEY, Octavian in the Senate, January 27 B.C., Journal of Roman Studies 64, 1974, s.
176-184.
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jednotky, se kterymi by mohli Oktavianové armad¢é vzdorovat. Mnozi znich si
pamatovali Oktavianiv pochod na Rim po mutinském taZeni. Ani jeho zavrazdénim by
ni¢eho nedosahli, protoze by se mezi nimi tézko hledal n¢kdo, kdo by byl schopen
Oktaviana nahradit; navic by tak republiku uvrhli do dalsi ob¢anské valky. Krvavé
554

feSeni situace neptipadalo v uvahu.

% a téch

Senat proto Oktavidna pozadal, aby se znovu ujal vedeni statu
provincii, kde hrozilo aktualné nebezpeci revolty nebo utoku neptatel, a kde z toho
diivodu sidlila znaéna &ast fimskych jednotek.’*® Provincie v severni Africe, spolu
s lllyrii a Makedonii kontroloval senat. Ptidélovani spravy téchto provincii probihalo
dle stavajicich zvyklosti. Tim, Ze senat mél alespon formalné vliv na déni, a to alespon
v n&kterych ¢astech impéria, zachoval Oktavian zdani republiky.’>’ Naznacil tim, Ze
republikanské ziizeni bylo obnoveno a on sam ma nyni jen konzulské pravomoci.>>® Na

cc),559

navrh senatu mu bylo udé€leno nové ptizvisko Augustus (,,VzneSeny on sam spise

preferoval oznadeni princeps senatus, tedy ,ten, kdo mluvi jako prvni v sendtu.*>
Termin princeps mél v senatu dlouhou tradici, zaroven skromnym zpiisobem vyjadioval
Oktavidnovo postaveni.’®! Senat oficialné udélil Oktavianovi tzv. imperium maius, coz
je velitelskd moc nadfazend vSem velitelim, navic platna jak v Italii, tak i mimo ni.
Veskeré pravomoci si Oktavian nechéval udélovat na omezenou dobu, po jejimz

vyprieni si je nechaval prodluzovat.’®> Aby vzbudil v senitorech pocit, Ze maji vliv na

vladu, nechal je Oktavidn feSit mnohé otazky i bez svého zasahu. Hlavni otdzky vSak

334 R. SYME, The Roman Revolution, s. 313.

335 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 217-223.

5% M. T. BOATWRIGHT - D. J. GARGOLA - R. J. TALBERT, Déjiny, s. 312-313; W. ECK, Augustus,
s. 46, 74. Jednalo se o Hispanii, Galii, Kilikii, Kypr, Syrii a Egypt. Senat mu tyto oblasti sv¢til v souladu
s udélovanim provincii konzuliim, ktefi pravé ukoncili své funkéni obdobi, ale stim rozdilem, Ze
provincii bylo vice nez jedna; jejich kontrolu pfevzal na deset let s pfislibem, Ze v téch provinciich, ve
kterych zjedna poradek, se vzda spravy. Senat tak vyuzil precedentu, ktery platil jiz pro Pompeia a jeho
veleni nad hispanskymi provinciemi. Veleni mohl Oktavian dle svého uvazeni svéfit komukoliv s tim, Ze
doty¢ny v dané provincii operoval s hodnosti legata.

357 Rozdé&lenim sfér vlivu vytvotil Oktavian uplné novy systém, kdy jasné vymezil sféry vlivu mezi sebou
a senatem. Tento akt z dneSniho pohledu znamenal vytvoieni sendtorskych a cisafskych provincii.
Fakticky m¢l Oktavian asi dvé tietiny az tfi ¢tvrtiny veSkerych republikanskych pravomoci, a senat
zbytek.

558 Edward Togo SALMON, The Evolution of Augustus Principate, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 5, 1956, s. 459.
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byly dopiedu projednévény cisafem a jeho poradnim sborem.’®* V roce 23 pi. n. I se
rozhodl vzdat se Gradu konzula, ktery nepfetrzit¢ zastaval od roku 31 pf. n. 1., aby
naznacil, podobné¢ jako diive Gaius Marius, Ze krize, kterd byla divodem pro
opakovan¢ zastavani konzulatu, jiz skoncila.

Rimané si uvédomovali, Ze alternativou k Augustové principatu by byla
obCanska valka s nejistym koncem, a proto vétSina pfijala Oktaviana jako hlavniho
piedstavitele impéria.’®* V Oktaviantiv prospéch hral mir, ktery panoval po vétsinu
Oktavianovy vlady, stejn¢ jako jeho vice nez 40 let dlouha vlada. Mél dostatek Casu ke
stabilizaci nového rezimu. Ten svého tvilirce piezil. Az do vlady Dioklecidna na konci 3.

st. n. 1. zastal stejny.

10.1 Oktavianovy moZznosti

Situace, ve které se Oktavian po skonceni posledni obcanské valky nachazel,
byla naprosto unikatni. V danou dobu byl konzulem, ktery velel veSkerym fimskym
legiim.’%> Otazka, kterou si tu miizeme poloZit a kterou si jisté pokladal i sam Oktavian,

znéla: jakym zptsobem s touto moci nalozit? Jaké m¢l vlastné Oktavian moznosti?

1. Jednou z moznosti by bylo pokusit se naplnit Sibyllino proroctvi, jak o ném
byla fe¢ vyse. Oktavian by se mohl prohlésit krdlem a vytvofit skute¢nou monarchii.
Zajimavym aspektem je postaveni senatu. Senat by bud’ fungoval jako monarchiv
poradni sbor, anebo by byl rozpustén, ¢imz by Oktavian Sel proti fimskosti, a nahrazen
malym poradnim sborem Oktavianovych spolupracovniki. Caesartiv osud byl v tomto
ohledu odrazujicim piikladem, a to se jednalo pouze o pomluvy, které se ohledné jeho
idajné ochoty piijmout kralovskou moc objevovaly. I kdyz si Rimané po sérii
obcCanskych valek ptali mir, Ize pochybovat o tom, Ze by pfijali uplné popieni stavajici
iimské tstavy a poslapani pétisetletych tradic. V Rimé nebylo pro kralovsky titul misto.
Oktavian shromazdil ve svych rukou v podstaté kralovskou moc, ale kralovsky titul by
mu na vzne$enosti ani moci nic nepiidal.’®® Rimané by protestovali a bylo by nutné

sahnout k nasili. Ze vSech uvazovanych moznosti se moznost kralovské vlady jevi jako

563 . BURIAN, Rimské impérium, s. 25; F. MILLAR, 4 Study, s. 37. Pravé toto misto byvé velice ¢asto
diskutované. V tomto bodé vidi oba historikové nejvétsi rozdil mezi tim, co Oktavianové principatu
predchézelo, a co s ni pfislo. V dobé republiky byly v§echny otazky feSeny vefejné pred lidem a senatem.
Ptislusniky tohoto sboru byli Oktavianovi ptatelé, kteti méli znacné vojenské a diplomatické zkusSenosti.
564 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 84. Suetonius zde uvadi seznam téch, ktefi se pokusili proti Oktavianovi
povstat.

365 F. MILLAR, 4 Study, s. 75. Vlada jednoho muzZe se stala vice neZ nutnosti.

50 TAMTEZ, s. 74, 93.
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ta nejmén¢ pravdépodobna a zda se, Ze 1 z hlediska samotného Oktaviana byla prakticky
vyloucena. Oktavian by se totiz na vefejnosti prezentoval jako despota, ktery je pro
dosazeni svych cili schopen obétovat 1 zivoty svych spoluob¢anti. Vysledkem by byla

nova obcanska valka.

2. Oktavidn mohl rovnéz vyuzit legislativniho ramce, jehoz vyuzili uz Sulla a
Caesar — diktatury. K Sullovi se Oktavian ostatné piiblizil uz tim, Zze ve shod¢
s ostatnimi triumviry vyhlasil proskripce. Oktavidn se na navrh senatu mohl stat
diktatorem, at’ uz pouze na piredem danou casovou lhiitu, anebo dozZivotné. Zde vsak
spocival problém, nebot’ timto krokem by zautocil na nafizeni Marka Antonia, ktery
Oktavian by sice mé¢l jasné definovanou pozici ve staté, nebot by vyuzil
republikanskych tradic, avSak jeho role by byla az ptili§ vyrazna; bez jeho souhlasu by
nemohl byt prosazen zadny zdkon. Zdkony by byly vydavéany z pozice sily, nikoliv na
zaklad¢ spolecenského konsensu; a pfirovnani k nafizenim tyrana a despoty by tak
nebylo daleko od pravdy.’®” Mir, ktery by Oktavian timto zptisobem nastolil, by mohl
fungovat, ale byl by zalozen na strachu. Vzpominka na Sullu v lidech stale zila, a
ackoliv se Caesar jako diktator snazil prezentovat jinak nez Sulla, pfesto ne vSechna
jeho nafizeni byla popularni. Nakonec by i tato zvolena cesta vedla k ob¢anské valce. 1
Casové omezena diktatura by pfedstavovala problém. Po jejim skonceni by moc piesla
do rukou senatu. Oktavian nemohl mit jistotu v tom, ze by senatofi na jeho snahy
navazali. Ani velka zékladna Sullovych podporovatelti v senatu nebyla schopna udrzet
jeho nafizeni v platnosti déle nez osm let po jeho odchodu z politiky. Oktavianovi by
hrozilo, Ze na rozdil od Sully by se zruseni svych nafizeni mohl 1 dozit (nemluvé o
moznosti, Ze by mohl byt odstranén i1 on sam). V soupise svych ¢inti (Res gestae divi
Augusti) Oktavian piiznava, Ze lid a senat mu diktaturu nabidli v roce 22 pf. n. 1.5

Odmitl a bylo to moudré rozhodnuti.

3. Kompromisem by se v dané chvili mohlo zdat feSeni, které odsouhlasil senat
v ramci ustanoveni Pompeia potieti konzulem v roce 52 pf. n. 1. Pompeius byl tehdy
prohlasen, po dobu krize, za ,konzula bez kolegy* (consul sine collega). Podobn¢ i
Oktavian by mohl stat v cele statu do té doby, nez by se definitivné podafilo uklidnit

poméry ve viech oblastech, kontrolovanych Rimany. Do té doby by senat opakované

567 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 109-111.
38 Ciny boZského Augusta, s. 40; srov. Res gestae, s. 44-45.
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volil Oktaviana konzulem bez kolegy a svéfil by do jeho rukou cenzorské a tribunské
pravomoci spolu s mimofddnym prokonzulskym imperiem. K takové situaci témér
doslo po roce 23 pf. n. 1., kdy Oktavian odmitl nabizeny konzulat, ,jak rocni, tak
dozivotni.*®“ Oktavian by i nadale mél velky vliv na fizeni statu, ale senit by mu do
jeho rozhodovani mohl zasahovat a ptipadné jej kdykoliv odvolat. Jak se ukézalo, senat
byl vnitin¢ nejednotny a nebyl schopny Oktavidna pln¢ zastoupit, v disledku by zacal
dalsi boj o moc. V takovém piipadé¢ by Oktavian politické problémy republiky

nevyiesil, pouze jejich feseni oddalil.

4. Zajimavou myslenkou by bylo rozdé€leni jednotlivych oblasti mezi nékolik
jedinct, ktefi by se pfimo zodpovidali Oktavianovi. Mohl by vzniknout jakysi ,,treti
triumvirat”, at’ uz s posvécenim senatu anebo bez n¢j. DoSlo by tak k relativnimu
rozdéleni vykonné moci (ostatné podobné jako v obdobi druhého triumviradtu anebo
mnohem pozdéji v dobé tetrarchie) — to vSe ovSem za predpokladu, ze Oktavian by si
udrzel dohled nad Italii a kontrolu nad senatem. Oktavian mél k dispozici schopné
jedince, které znal jiz z dob svého mladi — Agrippu, bez kterého by se nikdy nedostal do
situace, kdy mohl viibec premyslet o budoucim sméfovani impéria, a Maecenata, ktery
se velice dobfe vyznal v administrativni strince impéria a ktery dohlizel na Rim v dobg,
kdy Oktavidn s Agrippou vytahli proti Antoniovi. Zistalo by otazkou, zdali by tito
LHtriumvirove méli své drzavy udélené dozivotné nebo na omezenou dobu, napt. 10 let,
piipadné jak by se dale rozhodovalo o nastupcich a jestli by Oktavian zlstal i nadale
triumvirem, nebo, podobné jako Dioklecian, se své moci poté vzdal. S kazdym dalSim
¢lenem v takovém uskupeni by pfirozené zvySoval riziko dalsiho boje o moc, ¢imz by
pouze zopakoval situaci na konci druhého triumviratu a pravdépodobné zapticinil dalsi

valku o moc.

5. Dalsi alternativou by bylo obnovit republiku v plném rozsahu. Tuto moznost
zvazoval dle Suetonia i Oktavian.’”® Pokud by povazoval svijj kol — zdchranu a obnovu
republiky — za splnény, mohl by moc skute¢né odevzdat zpét do rukou lidu a senatu.
Pak by se 1 nadéle podilel na fizeni statu, avSak pouze jako jeden z Clenli sendtu
(budeme— 1i ignorovat moznost, Ze by odesel zcela z politiky a uchylil se do ustrani
v Italii, pfipadné¢ do dobrovolného exilu). Nemohl by samoziejmé pocitat s tim, ze

kazdy senator smyslel stejné jako on. Naslo by se dost takovych, kteti by se pokusili

569 Ciny bozského Augusta, s. 40. Oktavian reagoval na spiknuti Fannia Caepia a Aula Terentia Varra.
Pochopil, Ze stale existuje opozice, nespokojend s rezimem, ktery se snazil zavést.
570 SUETONIUS, Zivotopisy, s. 91. Po poraZce Antonia a po dlouhotrvajici nemoci v roce 23 pi. n. 1.
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ziskat moc do vlastnich rukou a Oktavidna odstranit. Hrozba obc¢anské valky by visela

nad impériem.

Tyto vyjmenované moznosti jsou ovSem pouze urCitymi naméty, kterymi se
Oktavian mohl sdm zaobirat. Ve skutecnosti jsou vSechny nerealistické, coz si musel
uvédomovat i samotny Oktavian. Vzdat se moci a pouze se spolupodilet na dalSim
fizeni statu by bylo samoziejm& mozné, on sdm by se vSak vystavoval neustalému
riziku, protoZe i jako pouhy senator by dalece prevysoval své kolegy svou autoritou.®’!
Byl by tak v neustalém ohrozeni Zivota ze strany svych politickych rivali. Ale stejné
nebezpeénymi se zdaly moznosti stait se monarchou nebo vécnym diktatorem. Mimo
svilj zivot by riskoval i dalSi osud celého impéria. Oktavian také nemohl z politiky
odejit uplné; kdyz ne jeho pivod, pak jisté¢ aspon tisice mrtvych z obCanskych valek,
kter¢ on sam aktivné vyvolal, jej vazaly velkou odpovédnosti k fimskému statu.
Z néceho takového se nelze jen tak vyvazat, nehledé uz na to, ze celé jeho snaZeni od
doby Caesarova zavrazdéni by se stalo nesmyslnym. Navic je zfejmé, Ze prostor, ktery
by svym odchodem zanechal, by byl pfili§ velky na to, aby jej dokazal zaplnit senat.
Dokonce ani Agrippa nebo Maecenas, vérni a schopni Oktavianovi spolupracovnici, by
tento prostor nebyli schopni zaplnit. Rimsky historik Cassius Dio, jenZ tvofil na zadatku
3. stoleti n.l., vklada do ust pravé téchto jeho spolupracovniki, Agrippy a Maecenata,
dva navrhy, jak danou situaci feSit. Jeden z téchto ndvrhii 1ze nazvat demokraticky,
druhy monarchicky. Dio chtél prostiednictvim téchto fe¢i dokazat, Ze Oktavian nem¢l

jinou moznost, nez se stat principem a tedy cisarem.>’

Na pocatku 52. knihy uvazuje Oktavian nad tim, Ze by svou moc odevzdal do

rukou lidu a statu. Jako prvni reaguje Agrippa. Vyjadiuje se pro svobodu’”?

a republiku
v pojeti Rekd, tedy jako idealni stat.’* Ukazuje obtize, se kterymi by Oktavian vladu
jedince (v feckém pojeti tyranidu) prosazoval,’’ a také vyhody demokratického rezimu.
V demokratickém rezimu totiz dokazali lidé daleko vice nez v monarchickém.’”®

Agrippa stavi do kontrastu dvé skupiny senatortt — Gaia Maria, Sullu a Pompeia, na

S Ciny bozského Augusta, s. 47; srov. Res gestae, s. 78-80.

572 Rozboru hlavn& Agrippovy feéi se vénuje Paul MCKECHNIE, Cassius Dio’s Speech of Agrippa: A
Realistic Alternative to Imperial Government?, Greece & Rome 28, 1981, ¢. 2, s. 150—155. Rozboru
Dionovy knihy 52 se podrobné vénuje Meyer REINHOLD, From Republic to Principate: An Historical
Commentary on Cassius Dio’s Roman History Books 49-52 (36-29 B.C.), Atlanta 1988.

573 M. REINHOLD, From Republic, s. 170.

574 P, MCKECHNIE, Cassius Dio’s Speech, s. 152—153.

575 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 109—-111. Srov. M. REINHOLD, From Republic, s. 170.

576 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 97-99. Srov. M. REINHOLD, From Republic, s. 176.
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druhé strané pak Cinnu, Sertoria a Mariova synovce Gratidiana.>”’ Prvni se moci vzdali
v momenteé, kdy nebezpeci, pro jehoz feSeni obdrzeli zrukou senatu mimotadné
pravomoci, pominulo. Ti druzi své moci zneuzili ve svlij prospéch a byvali by ji drzeli
napotad, kdyby je néktery z prozietelnych Rimant nezastavil. Radi mu, aby pro svou
véc ziskal aristokraty i schopné jedince nizkého ptivodu. Upozoriiuje Oktaviana na to,

7e ti, ktefi po ném moc pfevezmou, zneuziji tuto moc proti nému.>’8

V Maecenatovi se odrazi vlastni Dionovy nazory.’” Maecenas nabizi alternativu
— Oktavian by m¢l dat Rimantim monarchickou vladu. Za zadnou cenu se nema vzdavat

své moci a nema ji davat do rukou téch, ktefi by ji proti nému pouzili.*®® Maecenas také

1 582

navrhuje reformy v oblastech spravy,’®! ekonomiky’®* a armidy.’** Apeluje na
Oktaviana, aby nezneuzival moci, kterou drzi ve svych rukou.’® Re¢ zakonduje
prohlaSenim, Ze pokud chce monarchii, miize ji ustanovit, ale musi se vyhnout titulu
kral a misto n&j vyuzit oznadeni ,,Caesar” nebo imperator.’®> Oktavian se okamzité
nerozhodl, ale pfiklonil se spiSe k ndzoru Maecenata a vytvofil novou formu vlady.
Dobie si uvédomoval, jak malo sta¢i na to, aby Rimané zménili svij postoj vidi
prednim pfedstavitelim fimského impéria. Pravé ztohoto divodu musel piijit
s feSenim, které ve své podstaté sice bylo monarchické, ale pfitom se velmi usilovné

snazilo vypadat republikansky.

57T CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 105-109.

S8 TAMTEZ, s. 93-97.

57 M. REINHOLD, From Republic, s. 179.

380 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 117-119.

581 TAMTEZ, s. 131-135, 151-155.

582 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 147-149. Srov. M. REINHOLD, From Republic, s. 200-203.
383 CASSIUS DIO, Roman History VI, s. 149-151.

4 TAMTEZ, s. 167-181.
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11. Zavér

Rimska republika si v poslednich sto letech své existence prosla jak konflikty se
svymi sousedy, tak vnitinimi. Rezim, ktery Rimané vytvofili pro stat, rozkladajici se na
uzemi soucasné Italie, se po rozsdhlé expanzi po celém Stfedomoii ukdzal byt
nefunkénim a zaddnému z politiki se nedafilo nalézt trvalé feSeni. V 1. st. pf. n. 1. se

objevilo n¢kolik moznych vychodisek z krize.

Vojenské reformy Gaia Maria oteviely cestu k témto moznostem. Ambiciézni
generalové se mohli chopit moci prostiednictvim svych armad. Pied zavedenim reforem
by mél kterykoliv general problém zajistit si vérnost svych vojaki, protoze odmény
rozdéloval senat. Poté, kdyz odmény vojékim udéloval velitel, nebyl problém zajistit si
loajalitu svych vojaki. Ti pak bojovali za svého velitele proti komukoliv, dokonce i
proti jinym fimskym armadam.

Prvnim generalem, ktery této moznosti skute¢né¢ vyuzil, byl Sulla. Sulla
pochopiteln¢ chranil své zajmy, taZzeni proti Mithridatovi bylo lukrativni zalezitosti,
ktera mu méla zajistit sldvu. Ve stejnou chvili ale chranil i své vojaky, ktefi by se
nemuseli podilet na tazeni v pfipad¢, ze by se veleni ujal nékdo dalsi. Vojaci si toto
riziko uvédomovali, proto nasledovali Sullu a zautoéili na Rim. Po navratu z taZeni hajil
Sulla i ty fimské obcany, ktefi k nému ze strachu o sviij Zivot utekli. Béhem boje opét
obsadil Rim. V situaci, kdy se chopil vlady nad impériem, se snazil do Gstavy pienést
své predstavy o idealnim zfizeni a uvést je v praxi. Chtél ustavu vratit do doby, kdy lid
nebyl schopny soupefit s prislusniky nejvyssich spoleenskych tfid, kteti celé impérium
fidili. Sulla doufal, Ze jeho stoupenci budou reformy drzet v platnosti, pfipadné v nich i

nadale pokracovat v ptipadé, kdy Sulla odejde z politiky.

Ani Sulliv dobrovolny odchod z politiky nezajistil mir. Posledni stoupenci
Maria a Cinny padli az se zavrazdénim Sertoria v Hispdnii. Sertorius se snazil marné
uzaviit dohodu se senatem o udéleni amnestii pro sebe i své stoupence. V roce 72 pf. n.
1., kdy byl Sertorius zavrazdén, se zménily 1 politické nazory mezi vladnouci elitou. |
mezi Sullovymi stoupenci se nasli jedinci, ktefi zacali usilovat o zruseni reforem, které
Sulla zavedl. Senat v diisledku t&chto rozpor ztratil svoji kiehkou vnitini jednotu. Usili
téchto jedincti se vyplatilo — vroce 70 pf. n. l. byly obnoveny tribunské pravomoci

v plném rozsahu.
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Senatofi, pouceni Sullovym piikladem, se snazili zabranit v nastoupeni dalSiho
takového jedince a jakykoliv ndznak podobnych ambici potlacovali jiz v zarodku. Obéti
se tak stal Catilina se svymi navrhy na zruSeni dluhti. Obdobné na své uspéchy doplatil i
Pompeius, ackoliv na Vychodé neucinil nic, co by odporovalo fimskym tradicim. Pokud
chtél Pompeius dosdhnout svych cilli, nemél na vybér a musel se spojit s dalSimi
politiky a vytvofit triumvirdt. Timto krokem sice proti sob¢ triumvirové sjednotili

opozici, spolu ji dokazali daleko 1épe vzdorovat.

Dal$im ambicidéznim politikem byl Caesar po uspéSném dobyti Galie. Tyto
uspéchy se staly trnem v oku jeho politickym rivalim, ktefi se za jakoukoliv cenu
snazili Caesara politicky znicit; nebali se ani vyhrozovat smrti tribuntim lidu. Caesar se
tak, podobné jako Sulla, postavil do role ochrance tradic. Po sérii valek, které zacaly
s pfekrocenim Rubikonu a skoncily vitézstvim u Mundy, se stal Caesar
nezpochybnitelnym vladcem. Ptal si byt oslavovan jako zachrance republiky. Rozsah
jeho pravomoci byl dokonce vétsi nez Sullovy. Podobné jako Sulla svou moc
shromdzdil na zéklad¢ legalnich krokii. Pfesto jeho role ve stitu byla podobna
kralovské. Ackoliv nemél Caesar dost odvahy piijmout kralovsky diadém, stalo se praveé

toto podezieni zdminkou pro zavrazdéni.

Situace po Caesarové smrti jasné ukéazala, Ze sendt jiz neni schopen se znovu
ujmout vlady. Zistalo pouze otdzkou, jestli se do Cela statu postavi Caesarovi vrahové,
nebo stoupenci Caesara, vedenych Antoniem, Lepidem a Oktavianem. Dalsi ob¢anska
valka skoncila vitézné pro ¢leny druhého triumviratu. Spolu se dokazali zbavit velké
casti své opozice, triumviry spojovala pomsta Caesarovym vrahiim a odstranéni
nebezpecnych rivalii jako Sexta Pompeia. S jejich odstranénim a Lepidovu nucenému
odchodu z politiky zistalo pouze otdzkou casu, nez zacne dal$i boj o moc. Z této

posledni valky vysel vitézn¢ Oktavian.

Oktavian mél dostatek casu na to, aby zvazil dalsi kroky. Z dnesniho pohledu 1ze
fici, ze zadnd z moznosti, vychazejici z riznych precedentli v fimské historii, nenabizely
trvalé feSeni krize. Kazdd z nich — kréalovsky titul, diktatura na omezenou dobu ¢i
dozivotni, konzulat bez kolegy, dalsi triumvirat ¢i obnova republiky bez Oktavianovy
ucasti — s sebou nesla zna¢né riziko pokracovani politickych nepokojt, ne-li pfimo dalsi
obcanskou valku (nemluvé o ohrozeni Oktavidnova Zivota). Ani pfipadny odchod do

soukromi ¢i dobrovolny exil by nebyl feSenim.
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Jednim =z dGvodd, pro¢ Oktavian musel v politice zlstat, byla moralni
zodpovédnost vici tém, které presvédcil, aby jej nasledovali a ktefi za néj polozili i1 svij
zivot. Tim, Ze se nadale podilel na vladé a fizeni statu, mohl zajistit, Ze nikdo, kdo
beéhem obcanskych valek zemfel, nepfiSel o svij Zivot nadarmo. Z téchto divodl Ize
Oktavidnovu volbu povazovat za jedinou piijatelnou, protoze pravé timto zptisobem
uchranil fi8i pfed dalSimi politickymi otfesy a vytvofil cestu pro své néstupce na né€kolik

stoleti doptedu.

Augustovi se podafilo nastolit v fiSi vnitini mir, ktery vydrzel dalSich 100 let.
Uspéchtl, kterych dosahl, je vsak vice. Na rozdil od svych piedchidct si dokazal udrzet
své dominantni postaveni az do konce svého Zivota, aniz by se stal obéti politického
atentatu. Jeho rezim, na ktery z dneSniho pohledu nahlizime jako na cisafsky, byl
zalozen na tradicich z doby republiky. Spojoval v sobé demokratické, oligarchické a
monarchistické prvky, pfitom si v§ak udrzel zdani republiky. Moc, kterou Oktavian do
svych rukou sousttedil, vychéazela z riznych mimofadnych okolnosti, které vyzadovaly,
aby se fizeni statu ujal jeden schopny politik. Cisafové principatu, pocinaje
Oktavianem, se snazili udrzet formalni zdani republiky (Oktavidniv/Augustiv nastupce
Tiberius se dokonce bezprostiedné po Augustoveé smrti nechal senatem premlouvat, aby
ptevzal plnou kontrolu nad impériem). I kdyz se Oktavian snazil naznacit, Ze nema vice
moci nez jeho kolegové, lze snadno dokéazat, ze mél nejen vice moci, ale také
pravomoci nez samotny senat. Ne vSichni ndstupci prvniho cisafe se snazili tyto zvyky
dodrzovat, nasli se i taci, ktefi fimskou fisi vedli jako despotové a stavajici tradice

opomijeli.

Kontinuitu Oktavidnovy vlady zajistil dynasticky princip, kterym otiasla az smrt
cisafe Nerona v roce 68 n. 1. Tehdy poprvé od Oktavianovy vlady nevédéli Rimané, jak
dale postupovat, a zacali dal§i obCanskou valku, trvajici pfiblizné rok. Tato valka
vynesla k prvnimu mistu nejschopnéjSiho z kandidatii, Vespasidna. Vespasian a
cisafové, ktefi pfisli po ném, se 1 nadale snazili udrzet tradici, panujici od Oktaviana.
Rezim, ktery Oktavian vytvoril, pfezil svého tvlirce velmi dlouho a prvni podstatné
modifikace se dockal az s vladou cisafe Dioklecidna na ptrelomu 3. a 4. st. n. 1. Stal se
inspiraci pro dalsi panovniky, mezi néz patfil naptiklad Karel Veliky nebo cisaii Svaté

fiSe fimské naroda némeckého.
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