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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou postoji zaka 7. a 8. tiid zakladnich
Skol Jihoceského kraje vii¢i etnickym a narodnostnim minoritdm. V teoretické €asti jsou
shrnuty soucasné poznatky o vybranych minoritich (Romové, Vietnamci, Ukrajinci a
Americané). Realizace praktické ¢asti prob&hla prostiednictvim kvantitativné kvalitativniho
vyzkumu, ktery se uskuteCnil v unoru a bfeznu 2010 v 7. a 8. tfidach na vybranych
zakladnich $kolach v obcich do 7 000 obyvatel (ZS J. A. Komenského Blatna, ZS Bél¢ice,
ZS Sedlice).

Cilem prace bylo zmapovat postoje cilové skupiny zakl s diferenciaci dle pohlavi
vii¢i nejrozifendj$im etnickym a narodnostnim mensinam v Ceské republice. Z vysledkt
vyzkumu vyplyva, Ze postoje zakli 7. a 8. tiid zakladnich Skol vi¢i minoritdm nekopiruji
postoje siroké verejnosti uvadéné v pruizkumech vefejného minéni. Divky cilového souboru
vykazuji pozitivnéj$i vztah vici etnickym a narodnostnim mensSindm nez chlapci. Souhrnné
lze ftici, Ze zaci 7. a 8. tfid jsou pomérné vstficni a otevieni vi¢i minoritnim skupindm
spoluobcanii, avSak uvédomuji si problémy spojené predevSim se souzitim s romskou
mensinou.

Vytvéteni pozitivné ladénych postoji k minoritdm prostiednictvim Skolni vyuky,
specialnich programii a akci u zaka je dalezité vzhledem k moznosti vstupu téchto jedinct
do zivota bez predsudkii vznikajicich v blizkém okoli jedince na zéklad¢ stereotypniho
chovani a mysleni.

Tento vyzkum ukazuje, ze zaci 7. a 8. tfid jsou schopni vnimat charakteristiky
danych skupin na zékladé predkladanych zptsobl interpretace okoli, ale také, ze dokazou
vyjadfit sviij nazor na spoluobc¢any jinych narodnostnich a etnickych menSin, se kterymi se

setkavaji.



Abstract

This Bachelor Thesis deals with the issue of attitudes of pupils of classes 7 and 8 of
elementary schools of the Region of South Bohemia towards ethnical and national
minorities. The theoretical part summarizes the current knowledge on selected minorities
(Romany, Vietnamese, Ukrainian and American). The implementation of the practical part
took place in form of quantitative-qualitative research made in February and March 2010 in
classes 7 and 8 of selected elementary schools in villages under 7 000 citizens (ZS J. A.
Komenského Blatna, ZS Bél&ice, ZS Sedlice).

The goal of the Thesis consisted in mapping of attitudes of the target group of pupils
with differentiation by gender towards the most frequent ethnical and national minorities in
the Czech Republic. The research results show that the attitudes of pupils of classes 7 and 8
towards minorities do not copy the attitudes of broad public stated in public opinion polls.
Girls from the target set show more positive relationship to ethnical and national minorities
than boys. It can be stated in general that pupils of classes 7 and 8 are relatively helpful and
open towards minority groups of fellow citizens, but they are aware of problems related
particularly to coexistence with Romany minority.

Creation of positive attitudes towards minorities through school lessens and special
programs and events for pupils is important with regard to the possibility of such
individuals starting life without prejudices emerging in close environment of the individual
on the base of stereotyped behaviour and thinking.

The research shows that pupils of classes 7 and 8 are able to perceive the
characteristics of the relevant groups on the base of interpretation presented by their
environment but that they can also express their opinion on fellow citizens from other

national and ethnical minorities they meet.
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Uvod

Majoritni spolecnost zaujima odmitavy postoj vii¢i cizincim a imigraci. Jako krajné
problematické wvnimad hlavné souziti s Romy. Pravé Romové pro ni predstavuji
tu nejvzdalené;si etnickou skupinu (Gabal, 1999). VétSina spolecnosti je ovlivnéna nejen
bezprostiednimi zkuSenostmi, ale i fadou stereotypli a predsudkd. Stale interpretuje
a hodnoti vSechny prvky souvisejici s menSinami z pohledu vlastni kultury. Zptisob Zivota
menSin byvd cCasto hodnocen jako odchylka od optimalniho stavu (Bittnerova
et Moravcova, 2006). V soucasné dob¢ je i pies mirny vzrust poctu téch, ktefi vnimaji
prichod cizincl pozitivn€, nadale ceskd spole¢nost uzaviena vici ptichodu a usazovani
cizinct (Poticek et al, 2005).

Postoje a nazory vuc¢i etnickym a narodnostnim men$indim vypovidaji nejen
0 aktudlnich vztazich k minoritnim skupindm, ale také o pfislusnicich majoritni ¢asti
spole¢nosti. Vypovidaji tedy o tolerantnich a netolerantnich postojich zastupcii vétSinové
spolecnosti. Je dilezité vzit v ivahu, Ze tolerance nesmi piedstavovat jednosmérny proces.
Mezi prislusniky majority a minorit jsou vyZadovany vzajemné tolerantni vztahy. Chceme-
li docilit dobrého souziti, tolerance sama o sob¢ nestaci. Je nezbytné navazovat kontakty
a neizolovat se od ostatnich. Je tedy zapotiebi osvéty a zamérného cilevédomého vytvareni
atmosféry a vstficnosti vramci dobrého souziti majority a minorit (Bittnerova
et Moravcova, 20006).

Dnes se o problémech etnickych a narodnostnich mensin mluvi hlavné v souvislosti
nerovnocennym nebo nerovnopradvnym postavenim vramci majoritni spolecnosti.
V soucasné dob¢ se velmi rozméha tzv. pozitivni diskriminace (Moravcova, 2009).

Kvalita vztahu mezi menSinami a majoritni spolecnosti je podminéna socidlnim
statusem. Socialni postaveni, které mensina zaujme v ramci majoritni spolec¢nosti, je jednim
Z nejvyznamngjsich Cinitell jejiho zivota. Etnické a narodnosti skupiny nemusi byt pouze

spoleCensky okrajovou skupinou nebo rovnocennym partnerem. MenSina se mlze stat



zprostiedkovatelem dosud nedosazenych kulturnich hodnot a pokroku. Avsak v souvislosti
s obohacovanim nasi kultury se o minoritach nemluvi (Bittnerova et Moravcova, 2006).
Pomoc Vv nouzi a solidarita s lidmi, ktefi byli donuceni opustit svou zem, by méla
byt ve vyspélych zemich samoziejmosti. Ceska spolednost je viak typickd prosazovanim
asimilac¢niho tlaku vii¢i cizincim. Zaroven lidé rozliSuji cizince na ty, ktefi problémy jisté
nezpusobuji a na ty, ktefi mohou problémy vyvolavat. K bezproblémovym byvaji fazeny
mensiny ze zdpadni Evropy, USA a piislu$nici ocefiovanych a vzdalenych kultur, naptiklad
Japonci. K mén¢ piijatelnym patii mensiny z méné vyspélych zemi, jakymi jsou obyvatelé
byvalého SSSR (Ukrajinci, Rusové) a lidé z dalného vychodu (Vietnamci) (Havlik, 2007).

Jednou z pficin odmitani etnickych a narodnostnich menSin jsou bezpecnostni
divody. Lidé se hlavné obavaji priniku novych naboZenstvi, kriminality, ohrozeni narodni
identity a zaroven také toho, Ze cizinci obsadi nejlepsi pracovni mista (Havlik, 2007).

Uspé&sné fungujici, bezkonfliktni a multikulturni spole¢nost piedstavuje ideal souZiti
obyvatel riznych etnickych a kulturnich vychodisek. Realita se tomuto idedlu vzdaluje,
atoi presto, ze se v dnesni dobé témét kazdy z majoritni spole¢nosti dostava s minoritami
do kontaktu v bézném zivoté. Do hry vzdy vstupuji nejriznéjsi stereotypy, predsudky,
ale i oby¢ejna nedorozuméni ¢i neporozuméni. Dochazi tak k nepfesnym interpretacim,
poptipad¢ 1 vyhrocenym konfliktim. VétSinou se jedna o problémy, které jsou objektivné
nepodstatné, okrajové, avsak jednotlivé skupiny je mohou vnimat jako zasadni, podstatné
a dilezité (Bittnerova et Moravcova, 2006).

Myslim si, Ze kazdy ma mit stejné moZnosti ve svém Zivoté bez ohledu na vzhled,
zpusob oblékani, kulturni specifika nebo barvu pleti. Zaroven si také uvédomuji
problematiku spojenou s pfijimanim etnickych a ndrodnostnich mensin ¢eskou spole¢nosti.
Tento problém neni mozné vyiesit ze dne na den. Pro proces asimilace je nutny cas,
tolerance a snaha, a to nejen na strané minority, ale také na strané¢ majority,
jiz jsem ¢lenem, a plné¢ vnimam jistou nespravedlnost nékterych spoluob¢and vuci

minoritam.



1 Soucasny stav
1.1 Postoje

., Postoje jsou definovany jako pretrvavajici ziskané dispozice k urcitému hodnoceni
a ztoho vyplyvajicimu specifickému zpusobu chovani v riuznych situacich, respektive
ve vztahu k néjakym objektiim” (Vagnerova, 2004, 291 s.). Zahrnuji v sobé uréitou miru
intenzity, ktera je tvofena vnitinimi a vnéjS$imi Ciniteli. Mezi vnitini Cinitele patii naptiklad
potieby, charakter a zajmy lidského jedince. Mezi vnéjsi Cinitele patii napt. malé socidlni
skupiny, kultura a rodina. Postoje ziskavame b&hem Zivota socialnimi vlivy, jakymi jsou
socidlni kontakty, zvySovani skupinové soudrznosti, vzdélani atd. Jedinec ma tolik
rozliénych postojii, kolik osobnich jednotlivych pfedméti a tfid predméta se da vydelit

V jeho poznavaci struktuie (Nakonecny, 2002).

1.1.1 Charakteristika postojii
Jedinec pouzivd postoje  k vytvofeni smysluplného, piedpovéditelného,

usporadané¢ho a stalého svéta, tedy ke snadné€jsi orientaci ve svété. Pritom dilezitym
aspektem vztahu ¢lovéka ke svétu je hodnoceni, které je vice ¢i méné védomé prozivani
hodnoty objektl, jejich tfid a vztahl. Vyjadfuje jejich subjektivni vyznam a zahrnuje
vSechny tfi komponenty psychiky: poznavani, citéni a snahy (Vagnerova, 2004).

Ve snaze specifikovat postoj ¢loveéka se tento pojem uvadi do vztahu k hodnotam,
které pak tvoii obsah postojii. Pojem postoje tak miize byt vymezen jako hodnotici vztah
vici nééemu. Postoje indikuji pocity ve vztahu k urcité zalezitosti a vychazi z hodnotové
soustavy ¢lov€ka (Nakonecny, 2009).

Samotny postoj ma sklon reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama.
Souvisi s chapanim, citénim a mySlenim a je soucdsti osobnosti. Dle postoji mizeme
ve velké mife predvidat lidské chovani. Hlavni funkci postoji je pfipravenost k jednani

(Vagnerova, 2004).
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1.1.2  Utvdieni postoju a jejich zmén
Ke zméné postoji se nds obvykle snazi nékdo presvédcit, tedy poskytuje

nam informace. PiesvédCovani mize byt bud’ verbalni nebo implicitni, které je vyuzivané
hlavné v reklam¢. Stale nas obklopuje a my si ani neuvédomujeme, ze jsme Kk nécemu
piesvédcovani (Saul, 2007).

Pro zménu postoji jsou podstatné tii faktory. Prvnim faktorem je zdroj informaci,
u kterého je dilezita kredibilita. Pod pojmem kredibilita se rozumi to, jak je ¢lovek ¢i autor
Casopisu nebo knihy poskytujici informaci duvéryhodny. Zda je expertem v dané oblasti,
0 niz hovoii a také atraktivnost podané informace pro publikum. Po urcitém case ¢lovek
muze zapomenout, od koho danou informaci ziskal, a bude ji povazovat za divéryhodnou,
I kdyz tomu tak ve skute¢nosti nebude (Saul, 2007).

Druhym faktorem je zptsob sdéleni. U kazdého sdé€leni je dilezity obsah, struktura
zaznam, lepsi je psana forma, protoze ¢lovék ma tak moznost se k nejasnym pasazim vratit
a znovu se nad nimi zamyslet. Dale hraje dualezitou roli duvéryhodnost sdéleni a
emociondlni ucinek zpravy (Hayesova, 2007). S tim souvisi cesta, kterou se dané¢ informace
K ptijemci dostanou. Je zde moznost vybrat si ze dvou cest a to z centralni a periferni.
dané argumenty a informace promyslet, a pokud postoje zméni, jedna se o zménu
dlouhodobou. Periferni cesta vyuziva emoce jedince. Lidé takto informace zpracovavaji
Castéji, protoze tento zplisob je mnohem jednodussi. Pokud sviij postoj zméni, je to zména
pouze kratkodobého charakteru (Saul, 2007).

Tretim faktorem je samotny piijemce sd€leni. Ma-li piijemce zpravy jiz vytvoreny
postoj k objektu, dochazi k ovliviiovani jeho ochoty nechat se presvédcit. Je-li nabizené
sdéleni blizké postoji jedince, zaméfi se piijemce na aspekty daného sdé€leni, které jsou
shodné s jeho vlastnimi. V opa¢ném piipadé dochazi k prohlubovani rozdild postoja.
Pokud se s predkladanym jevem setkava poprvé, zaobira se jeho obsahem a vyznamem pro

n¢ho samotného. Poté se s nim bud’ ztotozni, nebo ho odmitne uznat (Hayesova, 2007).
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Dalsimi vyznamnymi faktory zmény postoje jsou vzdélani, inteligence a osobnost
ptijemce sdéleni. Zménit postoj znamend zmeénit naSe chovani a naopak jestlize se naSe

chovani obméni, budou jiné i nase postoje (Hayesova, 2007).

1.1.3 Piedsudky a stereotypy
Specifickou kategorii postoji majici své nezanedbatelné dusledky jsou piedsudky.

Tento druh postoji mé silny emoc¢ni ndboj a slabou kognitivni slozku. Predsudky
se vytvareji na zakladé nedostatkl informaci a minimalnich ¢i zadnych zkuSenosti. Byvaji
diky iracionalité rigidni a tézko ovlivnitelné (Vagnerova, 2004). Charakteristickym znakem
piedsudkl je odolnost a zaujatost vici rozumovym argumentim, které nejsou jedincem
akceptovany. Pfedsudky mohou také souviset s atribucemi uréitych negativnich,
ale i pozitivnich vlastnosti uréitych jedincti (Nakonecny, 1999).

Predsudek je fixovany a predem zformovany postoj k né¢jakému objektu projevujici
se bez ohledu na invaliditu nebo na povahu tohoto objektu. U jedince s piedsudky
nedochazi ke zvazovani jinych alternativ vysvétleni. Jedinec miize mit predsudky negativni
¢i pozitivni (Hayesova, 2004).

Pojem piedsudek je odvozen =z latinského podstatného jména praeiudicium.
Pozdé&ji ziskal tento vyraz emociondlni nadech ptizné €1 neptizné provazejici pfedcasny
a nepodlozeny usudek (Allport, 2004).

Piedsudek nejCastéji vyjadfuje hostilitu nebo agresi k lidem na zéklad€ jejich
skupinového cClenstvi. Spolecenské faktory hraji dulezitou roli v §ifeni a vzniku ptfedsudkd.
Vedle toho maji vyznam i psychologické proménné. Predsudky pravdépodobné zavisi
na osobnostnich individualnich faktorech, a to 1 pfes skuteCnost, Ze mohou byt Siroce
roz$iteny (Lasek, 2006).

Soucasti predsudki jsou stereotypy. Pod pojmem stereotyp se rozumi zafixované
zjednodusené¢ a zkreslené nazory. Predsudky byvaji predavany ostatnim lidem

prostfednictvim socidlniho uceni. Protoze wvytvareji pocit bezpe¢i a jistoty byvaji
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akceptovany velmi snadno. Na lidské chovani maji spiSe negativni vliv a vedou K riznym

diskrimina¢nim projevim (Vagnerova, 2004).

1.2 Pubescence
1.2.1 Pojem pubescence

Freud oznacuje obdobi pubescence pojmem genitalni stadium. Podle teorie
A. Freudové, jeho dcery, je dospivani charakteristické rastem pudovych tendenci
a naslednym naruSenim osobni rovnovahy (Nakone¢ny, 2009). Nicméné Eriksonova
charakteristika tohoto obdobi ve své jednoduchosti vyjadiuje vSe podstatné: "Ja jsem
to, cemu verim" (Jankovsky, 2003, 63 s.).

Obdobi pubescence, prvni faze dospivani, je vyznamné z hlediska utvareni
hodnotovych orientaci a spolecné s adolescenci patii do obdobi dospivani lidského jedince
definovaného piiblizné od jedenactého do patnactého roku zivota. S timto obdobim je
spojeno velké mnozstvi dramatickych zmén kladoucich velké naroky jak na pubescenta
samotného, tak na jeho okoli (Langmajer et Krej¢itova, 2006).

Obdobi dospivani lze dale rozdélit na faze prepuberty a samotné puberty. Fazi
prepuberty dominuji  pubertalni zmény. U divek trva tato doba zhruba
od 11 az 13 let a kon¢i nastupem prvni menstruace. U chlapci zacina fyzicky vyvoj
asio1l- 2 roky pozdéji a uzavira ho prvni no¢ni poluce. Druhd faze, samotna puberta,
trva do dosazeni reprodukéni schopnosti. U divek se tim rozumi pravidelny ovulaéni cyklus
a schopnost oplodnéni. U chlapcii je reprodukéni schopnosti dosazeno az pozdéji -
po dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znakt. Obdobi vlastni faze puberty

je mozné vymezit vékem 13 az 16 let (Langmajer et Krej¢itova, 2006).

1.2.2 Specifika pubescenti
Obdobi pubescence byva oznacovano jako druha faze vzdoru, kdy pubescent odmita

postoje a hodnoty rodict, jez do této doby akceptoval. Jedinec se snazi vymanit
ze zavislosti na rodi¢ich, vytvofit si svou vlastni identitu, naucit se odpoveédnosti

a samostatného rozhodovani. Dochazi tak k nepfijemnym konfliktim zatézujicim
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ob¢ strany. I kdyz se rodice mnohdy snazi komunikovat, jejich pubescentni potomci
jsou casto diky své vztahovacnosti, vybusnosti a nepfedvidatelnym reakcim neschopni
jakéhokoliv rozumného hovoru. Rodice pak vétSinou uplatituji svou autoritu a malou miru
pochopeni (Langmajer et Krej¢itova, 2006).

Je vSak zavad¢jici oznaCovat pubescenci za obdobi vzdoru. Pojem vzdor v sobé
zahrnuje agresivni chovani. Pubescentovo chovani je ve skute¢nosti obranné a slouzi
Vv prvni fad¢é k ochrané jeho identity. V agresivni chovani muze piertst az tehdy, je-li
chovani rodi¢u v rozporu s pubescentovymi normami. Jedna se tedy o chovani sekundarni.
Déti v obdobi pubescence piijmou radgji trest neZ nazor rodi¢t. Cini to na zakladé ochrany
své, v té dobé znacné ohrozené, identity. Proto by bylo vhodné&jsi, chceme-li dané obdobi
oznacit jednim pojmem, pouzivat pojem obdobi resentimentu, tedy fazi obranného
a zaporného chovani (Ptihoda, 1967).

V tomto obdobi se postoje zatim jesté formuji a méni. Pro tuto vékovou skupinu lidi
je vychova a osvéta dulezita a napomaha k vytvareni postojl, jez budou pevné zakotveny
V osobnosti ve veku blizicimu se k plnoletosti. Pubescent je jiz vybaven schopnosti
uvazovat na urovni formalné logickych operaci ptedstavujicich vrchol v lidském mysleni.
Na zaklad¢ této schopnosti svédomité ale zna¢né neusporné piemysli o predkladanych
hodnotach spolecnosti. Danému jedinci chybi mnozstvi zkuSenosti, které by umoznovaly
naslednou reformu. Diky tomu, Ze je takové uvazovani odpoutano od realného svéta, miize
jedinec dojit k mylnym zevSeobectiujicim zavérim vychazejicim z nepodloZenych
skutenosti. Ke stavu a vyvoji spole¢nosti se tak diky predsudkiim a nedostatku
objektivnich informaci stavi spiSe negativn€é a netolerantné¢ (Vyzkumna agentura
NMS, 2007).

Pubescent nesnasi kompromisy. Usiluje o snadné, ptimocaré a rychlé feSeni.
Je vasnivym diskutérem, své nazory, které bere jako jediné spravné, dokaZe prosazovat
s velkou vehemenci. Dé&ti v tomto obdobi maji pocit vyjimecnosti. Maji za to, Ze jejich

nazory a postoje jsou naprosto jedinecné a nikdo je nemlze pochopit. Nelze opomenout
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dilezitou roli médii, z nichz Zaci Cerpaji neplnohodnotné informace. Druhofadou roli
vychovnych prostiedki mivaji rodice ¢i Skoly (Vyzkumna agentura NMS, 2007).
skupin. S tim souvisi davétivost v informace z médii, a to zejména V piipadé neznalosti
zastupce dané skupiny. Na druhou stranu pokud Zaci znaji takovou osobu a maji
k ni davéru, informace z médii pro né nejsou duilezité (Vyzkumna agentura NMS, 2007).
Chlapci vétSinou ve vétsi mife zastavaji princip zasluhovosti, podle néjz by méla
byt pomoc poskytnuta jen tém lidem, ktefi si ji opravdu zaslouzi, tedy pracujicim,
chovajicim se spotadang, schopnym piizptisobeni se vétS§inové spolecnosti a vykonnym
lidem. Divky jsou vu¢i znevyhodnénym skupinam pfistupnéjsi a ochotnéj$i pomoci
jim. Divky jsou také tolerantn¢j$i ke kulturnim rozdilim a vice naklonéné k integraci

mensinovych skupin nez chlapci (Vyzkumna agentura NMS, 2007).

1.3 Narodnostni a etnické mensiny
1.3.1  Pojem ndarodnostni a etnicka mensina

Pii definovani pojmu menSina je stale citovana formulace Francesca Capotortiho,
zvlastniho spolupracovnika Subkomise pro prevenci diskriminace a ochranu mensin
pti komisi OSN za lidské prava. Podle Copotortiho je to skupina pocetné slabsi nez zbytek
obyvatelstva statu, nachazejici se v nedominantnim postaveni, jejiz pfislusnici - coby
obcané daného statniho utvaru — maji etnické, nabozenské nebo jazykové rysy, kterymi
se odliSuji od zbytku obyvatelstva, a vykazuji, byt pouze implicitné, smysl
pro sounalezitost zaméfeny na uchovéani své kultury, tradic, naboZenstvi nebo jazyka
(Satava, 2009).

Narodnostni menSina je spoleCenstvi lidi, ktefi maji statni obcanstvi statu,
Vv némz ziji, ale hlasi se k jinému narodu a projevuji vili byt povazovani za narodnostni
mensinu. Vyznacuji se odlisSnymi kulturnimi a etnickymi zvyklostmi, které si chtéji uchovat

a rozvijet, a soucasn¢ maji vztah k vétSinové spolecnosti (Matousek, 2003).
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MensSiny je mozné rozd¢lit do Ctyi hlavnich typt. Prvnim typem jsou mala etnika,
kterd sice spojuje jazyk, kultura, tradice, historicky vyvoj a naboZenstvi, ale nedisponuji
vlastnim narodnim stitem (Luzi¢ti Srbové, VelSané). Druhym typem jsou casti statnich
narodl zijici mimo matefskou zemi v jinych statech (Némci v Dansku, Mad’afi
V Rumunsku). Tietim typem jsou etnickd spolecenstvi, u kterych chybi nékteré znaky
klasicky vyvinutych narodii, naptiklad tizemi &i standardizovany jazyk (Romové). Ctvrtym
typem jsou specifické piipady, stojici mezi etnickou a etnografickou skupinou (Kasubové

Vv Polsku), nebo zvlastni nabozenské a socialni skupiny (Tinkers v Irsku a Velké Britanii)

(Satava, 2009).

1.3.2 Vietnamska mensina
1.3.2.1 Vietnamci v ¢eské spolecnosti

Plsobeni Vietnamcl v Ceskych zemich neni pouze pfechodny fenomén. Rizenou
migraci  prohlubujici  vztahy mezi Ceskoslovenskou federativni  republikou
(CSFR) a Vietnamskou demokratickou republikou (VDR) zahajilo rozhodnuti politickych
organdl, jiz na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. CSFR navézala diplomatické styky
S VDR prostiednictvim  vysokoskolskych a posléze 1 stfedoskolskych studentt.
CSFR pozdgji také piijala skupinu vietnamskych sirotkii ve véku 6 az 13 let, ktefi se pInd
adaptovali v ¢eskych Skolach (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Na zikladé dohody zacala mezi CSFR a VDR i védecko-technicka spoluprace.
Organizovand pracovni migrace se objevila pozdé&ji. Z pocatku se jednalo o mensi
vietnamské skupiny, avSak v letech 1963-1973 se vlivem valky ve Vietnamu,
kdy Ceskoslovensko podpofilo svého komunistického bratra, migrace zvysila.
VDR zajistilo pfisun pracovnich sil na ¢esky pracovni trh, jakozto zpusob splaceni dluhu
za poskytnutou pomoc. Na pielomu 70. a 80. let zde pobyvali kromé studenttl i stazisti
z tovaren. Ti byli na zac¢atku roku 1993 hromadné posilani nazpét do vlasti, ovSem fada
se jich vratila. V prvni poloviné 90. let se stali Vietnamci hlavni skupinou zadajici o azyl

a zacali se zapojovat do bézného Zivota, s ¢imz souvisel zaznamenany rozkvét stankového
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prodeje, jenz je ve VDR vyznamnych socializacnim prvkem. Navazované vztahy
na ceském trzisti jsou vsak spiSe formalnéjsiho charakteru. Vietnamci se rozsitili do vétSiny
Ceskych mést a nejvice jsou koncentrovani na hranicich s Némeckem. Pfisvojili si obchod
S levnym zbozim, zprvu stankovy na trziStich, avSak stdle intenzivnéji pronikaji
do kamennych obchodu (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Diky této aktivité vstupuji do bezprostiedniho a opakovaného kontaktu s nasimi
obcany, ale i1 pfesto si uchovavaji své skupinové ohrani€eni a izolaci. I pies svlij velky
uzemni rozptyl a pocetnost zustali v anonymité a neviditelnosti. Az druha generace Zijici u
nas zacina usilovat o vstup do Ceské spoleCnosti. Mizeme se vSak stale setkat s jedinci
o¢ekavajicimi negativni postoj Cechii skryvajici svou identitu naptiklad za dobie upravené
oblecent, které jim umoziiuje vydavat se za Japonce ¢&i Citiany (Kocourek, 2005).

Vietnamci nejsou vét§inou ob&any Ceské republiky, proto je jejich pocet regulovan
pomoci migraéni politiky, a netvoii oficidlné uzndvanou narodnostni mensinu.
K 31.12.2009 bylo na uzemi Ceské republiky evidovano 61 126 ob&anti Vietnamské
narodnosti. Z toho mé&lo povoleni k trvalému pobytu 35 779 (20 130 muzt a 15 649 Zzen).
Na ostatni typy pobytu se zde nachazelo 25 347 Vietnamct (16 420 muzi a 8 927 Zzen)
(Cesky statisticky ufad, 2009).

1.3.2.2 Kulturni specifika Vietnamcu

Nejsilnéji se udrzuje tradicni stolovani. U jidla se schazi celd rodina a fesi dalezité
rodinné otazky. Zptisob konzumace je pro nds pfinejmensim podivny. Zaspinéné ubrusy,
chrochtini a mlaskani jsou v$ak projevem chvaly hostiteli. Ceské jidlo odmitaji,
coz se neda fici o Seském pivu (Clovék v tisni, 2002).

Vietnamci siln€¢ véfi, Zze mrtvi piedci ziji s rodinou Vv podobé pomahajicich
¢i skodicich duchl, proto vedle vyro¢i narozeni slavi také vyro¢i tmrti blizkych,
¢imz si zajistuji jejich piizen. Zeny zafizuji spravné nalasovani obiadii a nejstarsi
muzse stard o rodinny oltdifik a provadéni obfadl. Nejvyznamnéjsi udélosti

je pro né€ oslava zacatku nového lunarniho roku Tet Duong Lich plnd zpévu, tance,
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sladkosti, ovoce, hrac¢ek, barevnych lampioni, tradi¢éniho c¢aje a ryze (Bittnerova
et Moravcova, 2005). Vietnamci jsou zvykli slavit vesele a hlu¢né€, avSak ani pfi téchto
oslavach nezapominaji na své predky a predkladaji jim obéti. I n€které dalSi slavnosti
jsou spole¢né pro celé uzemi Vietnamu, jiné jsou specifické pro ur€ité oblasti. V nasem
prostiedi jejich tradice piezivaji, ale jsou do zna¢né miry pfizpisobeny a modifikovany.
Vstiicné pfijimaji 1 naSe svatky, protoze, diky neztotoznéni se se systémem ,,vybéru
dovolenych®, je pro n€ jednodusi slavit ve dnech, kdy slavi ostatni (Blaftkova, 2009).

Postradaji prostfedky k rozliSovani osob, kterym vykaji ¢i tykaji. Ve velké mife
pouzivaji zdvoftilostni obraty a na pfimé otdzky nikdy neodpovi zaporn€. Zde se objevuje
silny vliv buddhismu, podle n&jZ je nezdvoiilé s nékym nesouhlasit (Clovék v tisni, 2002).

Uctu kdruhému ¢lovéku vyjadfuji jiz pii setkéni zfetelnym stiskem ruky
a doprovodnym lehkym stiskem druhé ruky. Tento kratky akt znamend ujasnéni
vzajemného vztahu hned na zacatku rozhovoru. Podani jedné ruky je tedy vyrazem netcty.
Pii rozhovoru je pfimy pohled do oc¢i nezdvofily a mohou ho dokonce povazovat
za znak domyslivosti druhé osoby. Nespokojenost nad obsahem dialogu fesi neverbalné
zkiizenim rukou na prsou. Dlan 0soby pfivolavajici si druhou osobu do své blizkosti musi
smeiovat k zemi a prsty se musi pohybovat jen k vlastni osobé. Dlan otofena smérem
nahoru je chapana jako znak nadfazenosti (Clovék v tisni, 2002).

Vietnamci pusobi jako upraveni lidé a pravé slusné obleeni u nich poukazuje
na slusné vychovani, ale ¢asto mohou mit dlouhy nehet na mali¢ku ¢i na prstech levé ruky.
Ptedstavuje to symbol pro nemanudlné pracujici. Velmi zajimavé je také to, Zze teSi
pro nas nesmyslné detaily. Napiiklad kladou vyznam na smér S$pi¢ky piechozené nohy
pies nohu pii sezeni (Clovek v tisni, 2002).

Pfi srovnani naSich kultur se mizeme zaméfit i na vzajemné télesné kontakty.
Vietnamci nemaji radi vzdjemné dotyky a neprojevuji si takto naklonnost. Jen velmi blizci
piatelé si na vefejnosti mohou dovolit vzajemny télesny kontakt. Casto pouzivaji napiiklad

poplacavani po rameni ¢i zadech (Blafkova, 2009).
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1.3.2.3 Soucasna situace a problémy integrace vietnamské mensiny
Pro Vietnamce neni tak dulezité hlasit se k vietnamské identité, jako k samotné

obecné kvalit¢ lidstvi. Ke své vietnamské identit¢ se vSak hrdé¢ hlasi a povazuji
Ji za samoziejmou, vrozenou a neménnou. Védomi identity je umocinovano hlavné rodinou
S jejimi tradicnimi hodnotami. I pfes dlouhodobou izolaci zistavaji rodinné vazby velmi
silné. V posledni dob¢ vsak neni vyjimkou to, Ze zanechavaji ¢ast své rodiny ve Vietnamu
azde si pofidi novou neoficidlni rodinu, kterd jim poskytne zdzemi (Bittnerova
et Moravcova 2005).

Piivodni vietnamskou rodinu tvoii i tfi generace a vladne v ni pevny fad. Tyto uzké
kontakty jim v ¢eskych zemich chybi, stejné jako postradaji tctu ke star§Sim lidem, ktera
je vSak spojena s nemoznosti prosazeni nazoru mladého Clovéka nejen vramci rodiny
ale i celé spoleénosti. Proto maji mladi Vietnamci vyristajici v liberalnim prostiedi Ceské
republiky velké problémy s rodinnymi vztahy. Tento jev se nazyvd fenomén bananovych
déti. Jedna se o potomky vietnamskych imigrantl, ktefi se na rozdil od vétSiny
svych rodi¢ti velmi dobfe integruji do majoritni spolecnosti a ¢asto maji mnohem blize
ke svym ¢eskym vrstevnikiim, nez ke své tradi¢né zalozené roding. Disledkem jsou velké
generacni problémy, jez mohou destabilizovat celou vietnamskou komunitu, kterd musi
v nejblizsi dobé najit jiné mechanismy fungovani, jez by mély odstranit jazykové a kulturni
bariéry (Kocourek, 2005).

V Ceské republice dnes existuje velké mnozstvi manzelskych smidenych svazki.
SmiSena manzelstvi zlstavaji v ¢eskych zemich a mluvi ptevazné Cesky. Kulturni zvyky
pfevazuji Ceské, doplnéné vietnamskymi prvky. Vietnamské zeny pecuji o rodinu mnohem
vice nez zeny Ceské, 1 pfesto maji tato manzelstvi Casto kratka trvani (Kocourek, 2005).

Vzdélani a prace jsou pro Vietnamce velmi dulezité, ale humanitni Studia
neuznavaji. Podle Cechii se mezi sebou Vietnamci nerozdéluji podle dosazeného vzdélani.
Podle nazort jich samotnych jim nevzdélani jedinci vadi. (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Vietnamské komunity jsou samostatné, izolované a stoji na vnitini provazanosti.

Komunita nema vyraznou potiebu integrace do Ceské spoleCnosti a vlastné ani nevéfi,
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ze by mohl mit star$i Vietnamec Sanci zapojit se do béZzného Zivota majoritni spole¢nosti.
V posledni dobé si vSak vybiraji Ceskd jména, kterymi chtéji byt pfi mezietnické
komunikaci oslovovani. Svého jazyka se samoziejmé vzdat nehodlaji, i kdyZ pro novou
generaci neni vietnamstina tak blizka a preferuji ¢estinu. Dochdazi tak k postupné a pomalé
integraci nejmladsi generace a prekonavani interkulturnich piekazek. Mezi Cechy
vsak stale pretrvava mnoho ptedsudkt, protoze ve vztahu s ¢eskym obyvatelstvem
se Vietnamci moc neangazuji a kontakty ziistivaji jen v ramci pracovniho styku. Ceska
spolecnost vnima Vietnamce ptedevSim jako trhovce a drobné obchodniky. Xenofobie
Ceské spoleCnosti a vzajemna uzavienost tradicni komunity stidle pretrvava
(Kocourek, 2005).

Vietnamci poukazuji na problémy pii kontaktu s Ufady (mimo jiné zavazné
problémy napiiklad i tykani ze strany ufednikil) a se zvladnutim jazyka. Jazykové
nedostatky piedstavuji pro Vietnamce vyznamny handicap a divod izolace. Cesky jazyk
ovladaji jedinci, ktefi k nam pfijeli za studiem a ti, kteti pracovali v tovarnach a absolvovali
povinné jazykové kurzy. Pti rozhovorech bohuzel vzdy pritakavaji a neddvaji najevo,
ze nerozumi (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Nékteii Vietnamci maji zkuSenosti s nesnaSenlivosti ze strany Cechtl. Na tyto
zkuSenosti se vSak snazi zapomenout a potlacit je. Vietnamci jsou velmi piizpisobivi.
Obavy o zajisténi rodiny a uplatnéni jsou nejcastéjs$i pri¢inou setrvani na naSem Uzemi.
Ceskou republiku viak nepovazuji za misto, kde by cht&li zistat a kde by se jako vlivna
narodnosti mensina chtéli podilet na politicko-kulturnim zivoté. VétSina Vietnamcu
naopak touzi vratit se ve vzdaleném horizontu nazpét do Vietnamu, proto zde Ziji v urcitém
specifickém provizoriu. Provizorium mé vliv na motivaci Vietnamci ucit se cesky
a poznavat hloubgji CR, budovat zde dlouhodobé vztahy a pevné socidlni vazby. Zaroveti
je v8e podpoteno pocitem odlisnosti od ¢eské spolecnosti (Bittnerova et Moravcova, 2005).

V prostiedi Ceské republiky neni mnoho formalnich a oficialnich sdruZeni. Existuje
zde neformalni spolek Viet Friends, jez se schazi pii oslavach narozenin jejich ¢lent.

Studenti vietnamistiky zalozili neformalni ¢eskoslovensko-vietnamsky klub, ktery si tika
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Cesloviet. V roce 1992 byl v Praze zalozen Svaz vietnamskych podnikateli, ktery pomaha
hlavné nové€ prichozim imigrantim v kontaktu (Bittnerova et Moravcova, 2005).
V soucasné kritické dob¢ se nejvice obdvaji uplatnéni na trhu prace a do budoucna

se jevi jako velky problém ochota jejich déti vratit se do Vietnamu (Kocourek, 2005).

1.3.3 Romskd mensina
1.3.3.1 Romové v Ceské spolecnosti

Romové se vyskytovali na naSem uzemi jiz v 15. stoleti. KoCovnici specializovani
na rizna remesla byli v Cechach nejdfive vitani, protoze s sebou pfinaseli neznamé
technologie a zkuSenosti. Navic pfichazeli od Boziho hrobu a lidé chapali jejich ko¢ovani
jako urc¢itou formu obéti a pokani (Dobes et al, 2010). Avsak pravé cirkev zacala s jejich
pronasledovanim. K cirkvi se brzy ptidala svétskd moc vidici v Romech vyzvédace. V 17.
stoleti byl dokonce vydan dekret o beztrestném zabijeni Cikanid. V 18. stoleti prob&hly
prvni pon¢kud nasilné pokusy o zaclenéni Romi do majoritni spolecnosti, kdy jim bylo
zakézano pouzivani romstiny a noseni tradi¢nich romskych oblekti. Rychla stfidani obdobi
represe az genocidy a nasilnych asimila¢nich pokust vedlo k prohlubovani distance Romi
od vétsinové spolecnosti. Ke zhorSeni této situace piispéla i prumyslova revoluce, nicici
tradicni femesla, diky niz byli Romové nuceni Zivit se pfileZitostnymi namezdnimi
pracemi, zebrotou a ve velké mife kradezemi (Horvathova, 2002).

Vroce 1927 byl schvilen zdkon o potulnych Cikdnech vytvéiejici seznam
nezadoucich osob jen na zdklad¢ socialnich charakteristik a tykajici se pouze kocujicich
skupin. Prili§ se vSak na toto upfesnéni nehledélo. Béhem druhé svétové valky mnoho
Roml znaseho Uizemi uteklo a naprosta vétSina zbylého romského obyvatelstva byla
vyhlazena v koncentrac¢nich taborech. Po valce se jejich populace rychle obnovila
ajizod 50. let tvoii druhou nejpoletn&jsi mensinu v Ceskoslovensku posléze Cesku.
Hlavné slovens$ti Romové se stéhovali za vidinou lepSich socialnich a ekonomickych
podminek z vlastni iniciativy, v rdmci pracovnich nabora a posléze i v ramci planovitého

premistovani. Komunisté se snazili romské obyvatelstvo rozptylit a usilovali o jejich
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uplnou asimilaci. Obéti ze strany Romut, mélo byt vzdani se své etnické identity. V roce
1958 byl navic vyddn zdkon o zdkazu kocCovani. Trestnym se stalo nejenom kocovani,
ale naptiklad i nehlasend zména bydlisté (Manus, 1998). K oficidlnimu uznani romské
narodnosti doSlo az po roce 1989. Postupné se zvySila socialni trovenn romskych rodin
a zacala vznikat romskd hnuti. Malo Roml si vSak svou nabytou uroven udrzelo.
Ponechavali si svilj osobity kulturni charakter a vnitini skupinové diferenciace, coz ptispélo
k jejich opétovnému vytlacovani na okraj mést a K socialnimu upadku. V roce 1993 byli
slovensti Romové na zdkladé€ ceského zédkona o obcanstvi nuceni zadat o ¢eské obcanstvi.
V tomto obdobi se piislusnici romské ndrodnosti zacinaji stdvat obétmi rozli¢nych
rasistickych skupin a neofaSistl. Soucasné dochdzi k medializaci jejich kritického
socialniho postaveni, vysoké miry nezaméstnanosti, kriminality a masovych odchodi
do zahranic¢i (Lhotka, 2006).

Na druhé stran¢ se romské etnikum dokdze reprezentovat nejriznéjSimi kulturnimi
vystoupenimi a spoleCenskymi aktivitami. Pozitivnim faktem také je, Ze v soucasné dobé
studuje na vysokych skolach nekolik desitek Romi. Pomalu a jist¢ se rozviji projekt
romsky asistent ve Skolach, ktery se snazi zajistit komunikaci mezi Skolou a romskou
rodinou. Na krajskych tfadech a v nékterych méstech ptsobi romsti poradci, jejichz ¢innost
je zaméfena na problémy mistnich romskych komunit a optimalni feSeni téchto problému
(Lhotka, 2006).

K romské narodnostni mensiné se pfi s¢itani lidi v roce 2001 pfihlasilo celkem
11 746 osob, ale podle kvalifikovanych odhadii se pocet ptislusnikii romské menSiny
pohybuje v rozpéti 150 000 - 300000 osob. Nejpocetnéjsi skupinou na naSem tzemi jsou
puvodné¢ slovensti Romové a elitni skupiny tvoii Romové ¢esti. Sinhti a olasti Romové jsou

dal3imi poetnymi subetnickymi skupinami (Vlada CR, 2006).
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1.3.3.2 Kulturni specifika Romii
Romové dnes ziji odliSnym zptisobem od majority, ktery je vSak c¢eskou spole¢nosti

odmitan. Romové ziji soucasnosti a budoucnost neplanuji, coz je v podstaté pozlstatek

po kocovném zplsobu zivota (Gabal, 1999).

wewvr

vvvvvv

je muz, poté déti, v prvni fad¢ nejstar$i syn. Az na poslednim misté je manzelka, jejiz
vyznam je udrzovan pouze opakovanym matefstvim. Stafi lidé, zejména Zeny,
jsou v romskych komunitach obecné uznavani pro své zkuSenosti a moudrost. Mladi lidé
se o své rodiCe peclivé staraji a jen vyjimecné se setkavame se starymi Romy v ustavech
socialni péce. Nejhorsi postaveni maji neplodné zeny (Dobes et al, 2010).

Déti jsou symbolem radosti a $tésti celé romské komunity. VSichni se snazi zajistit
ditéti pfiznivou a S$tastnou budoucnost pomoci rlznych ritudld. Od détstvi
jsou vychovavany k samostatnosti. Divky pomahaji matce s vedenim domacnosti a chlapci
ptrebiraji zkuSenosti od svych otcl. Diive se od svych otcti ucili femeslim (Dobes
et al, 2010). Romské déti jsou diky takovému zpusobu vychovy brzy dospélé a zaroven
maji vybudovanou pevnou vazbu na komunitu. Vztahy mezi sourozenci jsou ovlivnény
fadou privilegii, které¢ ziskdva predev§im nejstarsi syn, jez zastupuje svého otce v dobé jeho
nepfitomnosti (i vlastni matka se musi podfidit). V ptipad¢ smrti otce se nejstarsi syn stava
automaticky hlavou rodiny (Werner, 2009).

Rodiny byly vzdy soucasti velkého celku (tzv. klanu). Uvnitt klanu panovala
soudrznost a ur¢ity fad. Clenové vzdy fesili dilezité otazky dohromady, proto Romové
pojem soukromi nikdy neuznavali a dodneska ho nechapou (Dobes et al, 2001).

Romové véti, ze smrti Zivot nekonci. Pro dusi zemfelého si pfijdou diive zesnuli
ptibuzni. DuSe zemielych (tzv. mula) se vSak mtze vracet a pohybovat se na naSem sv¢te,
proto odmitaji bydlet v blizkosti hibitova nebo byvalého popravisté. Muly mohou bloudit

z divodu pomsty, nesplacen¢ho dluhu ¢i stesku po Zijicich. Romové véfi, Ze modfiny
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jsou dtikazem ptitomnosti bloudici duSe. Aby se zabranilo navratu dusi, davaji se do rakve
pfedméty zajiStujici v posmrtném zivoté nalezity zivotni standart. Diive Romové télo
zemfielého dokonce hlidali (tzv. vartovani), protoze jeho duse zlstava v téle az do pohibu.
Pfi vynasSeni neboztika v rakvi z domu, zat'ukali rakvi tiikrat na prah domu, duse opustila
télo a vydala se na svou dal$i pout’. Truchleni za zemfielé velmi prozivaji. Pozlstali nechodi
na zabavy ani jiné oslavy po dobu jednoho roku (Dobes et al, 2010).

Dnesni Romové se ve valné vétSin€ piizpusobili ve zplisobu oblékani majoritni
spolecnosti. Jen olasti Romové jsou charakteristi¢ti svymi vyraznymi a pestrymi barvami
obleceni a napadnymi dopliky. Oblibenymi doplitky jsou velké ndusSnice (tzv. Cena)
a napadné prsteny (tzv. angrusta) ze zlata a zdobené velkym kamenem (Dobes et al, 2010).

Mnoho ze svych vyraznych etnickych charakteristik si pfes veSkeré snahy asimilace
ponechali. Nekteré z téchto zvykt je vSak nemozné praktikovat v souvislosti s neko¢ovnym
zpusobem zivota a jsou pak Casto pfi¢inou nepiijemnych konfliktd s lidmi, ktefi nechapou

hluboké zakotenéni téchto zvykl v 0sobnostech Romi (Dobes et al, 2010).

1.3.3.3 Soucasna situace a problémy integrace romské mensiny
V poslednich dvou staletich se rozdil mezi majoritni spole¢nosti a romskou

minoritou stale zvétSuje. Z dobrych hudebnikd, tanecnikl a Sikovnych femeslnikil se stali
jedinci, ktefi jsou hostitelské zemi spiSe na obtiz. Ceska spoleénost zaujima k Romim
ve velké mife negativni postoj. Pfevlada ndzor, zZe jsou Romové primitivnéjsi nez vétSinova
spole¢nost a nikdy se nam nemohou vyrovnat. Ani samotni Romové nejsou spokojeni
se svym postavenim v nasi spoleCnosti a chtéli by dosdhnout uznani svych odlisnosti.
Majoritni spolecnost naopak Z4da uplnou asimilaci. Oboji dohromady vSak neni
uskutecnitelné. Podle odborniki mame o fungovani romské spolecnosti nedostatek
poznatkl. Pravé pochopeni mentality by mohlo v budoucnu vést k zlepSeni nastalé situace
(Gabal, 1999).

Romové se neustdle setkavaji s xenofobii, pfedsudky, podcetiovanim, odstupem

a pfimym projevem spolecenské Ci rasové diskriminace. Pak mohou nastat tfi mozné
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pripady vyvoje jedince. Nékteti jsou stale zcela pod vlivem mylné predstavy, ze se diky
odvolani na rasismus mohou domoci podpory ze strany ufadii a setrvavaji v trvalé
necinnosti, kterd je pro né svym zptisobem vyhodna. Dalsi skupinou jsou lidé, kteti se snazi
aktivné zapojit do naSi spole¢nosti a musi se velmi snazit, aby zbofili zed predsudkt.
Takovi lidé projevujici zajem a nakonec, pokud nezklamou, jsou ptikladem uspéchu.
U nékterych se vSak vytvofi dlouhodobym tutlakem obranné mechanismy a postupné
se dostavaji do spolecenské izolace, kterd mize byt spojena naptiklad se zapirdnim ptivodu
a neucenim svych déti romskému jazyku. Rozumnéjsi by vSak bylo, kdyby svym détem
pomohli se zménou zivotniho stylu (Davidova, 2005).

Dilezitou roli hraje vztah Romt k majoritni spoleénosti. Uroveii vztahu souvisi
s nizkou vzd¢lanostni, socialni Girovni a nedvérou. Na druhé strané nelze opomenout vztah
spole€nosti k Romlim, ktery je obhajovan na zdklad€ principu kolektivni viny a tfadou
stereotypnich nahledi na danou etnickou skupinu. Romové jsou vnimani jako Cikani.
Tento pojem je i podle slovniku spisovné cestiny vysvétlovan jako synonymum
pro podruha, tuldka, podvodnika a zlod¢je. Sami Romové jsou citlivi na rozliSovani téchto
pojmu. Néazev Cikan je vniman jako hanlivé oznaeni (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Vzdélani byvalo pro Romy dilezité, ale jednalo se vzdy o nabyvani znalosti
Vv oblasti kultury, etiky, jazyka a profesi. Tradi¢ni vzdélani v romské komunité sméfovalo
k osvojeni ucty, sluSnosti a cti, coz mélo napomahat k harmonickému Zivotu rodiny
a komunity. Vlivem socidlnich zmén byl postupné vyznam vzdélani znehodnocen.
Spole¢nost jim nabidla odliSny zplsob abstraktniho vzdélani v ¢eském jazyce. Bylo
nemozné, aby si lidé osvojili danou skute¢nost prostfednictvim jedné generace. Z hlediska
dnesni Skolni mladeze doznava situace urcitych zlepSeni. Ptiprava déti ve Skolkach vede
K odstranéni komunikacnich nedostatkti a eliminuje moznost vlivu odlisného kulturniho
zazemi ditéte na pozd&jsi prefazeni do specidlni Skoly. Diky specidlni pfipravé
a experimentalnim programim maji romské déti prokazatelné vyssi Sanci na rovnocenny

vstup do zakladni Skoly a jeji ukonceni s ostatnimi (Gabal, 1999).
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Romové jsou etnikem, které pii zachovani vnitini rliznosti prostupuje napfic¢
hranicemi jednotlivych statii. V téchto statech by mélo dojit k narovnani deformovanych
vztahti k Romiim. V Cesku by mé&l byt jasné zformulovan spole¢ny cil - plné zapojeni
Romt do spolecnosti, jako skutecnych obCanii tohoto statu, ktefi plni veSkeré povinnosti
obCana a maji moznost nejen de iure, ale i de facto vyuzivat vSech prav z tohoto stavu
vyplyvajicich. Na tspéSném provedeni tohoto zdméru se vSak musi podilet obé slozky

obyvatelstva (Horvathova, 2002).

1.3.4 Ukrajinskda mensina
1.3.4.1 Ukrajinci v éeské spolecnosti

Stopy obcasné pritomnosti ,,Ukrajinci” 1lze u nas zfeteln¢ zachytit
jizv 16. a 17. stoleti. Nejcastcji §lo o kratkodobé pobyty studentl doplitujicich si vzdélani
na vysokych skolach ¢i Zoldaky. Po piipojeni ¢asti zapadoukrajinského izemi k Rakousko-
Uhersku na konci 18. stoleti se pritomnost Ukrajinct v ¢eském prostiedi zacala projevovat
vyraznéji. Pomineme-li dustojniky a vojaky ukrajinské narodnosti, druhou vyraznou
skupinu tvofili sezonni délnici, které z rodné zemé¢ vyhnal nedostatek ptdy a relativni
ptelidnéni. Velmi mala cast znich hledala v ¢eskych zemich dlouhodobéjsi domov.
Postupné tak vznikaly nové vazby mezi Ukrajinou a ceskymi zemémi, jejichz vysledkem
se stal vyrazn€js$i pohyb jednotlivcl jednim i1 druhym smérem (Bittnerova et Moravcova,
2005).

Zpocatku 20. let 20. stoleti knam pfiSlo velké mnozstvi Ukrajinch
z fad intelektualnich Spicek. Zasluhou jejich spolecenskych, kulturnich a vzdélavacich
innosti Cesi piehlizeli vnitini socilni rozdily a brali je jako kulturni elitu. Hlavnim
divodem migrace bylo predev$im zlepSeni ekonomické situace. Dilezitou roli hrala také
administrativni dostupnost Cech, geograficka a jazykova blizkost a historicka spiiznénost.
Cast ukrajinskych emigrantti postupné ziskala Geskoslovenské statni obCanstvi a nékteii
z nich uz koncem tficatych let 20. stoleti zakotenili v ceském prostfedi diky pracovnim a

rodinnym vazbam (Bittnerova et Moravcova, 2005).
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V pribéhu druhé svétové valky pfiSly na naSe tUzemi skupiny ukrajinskych
politickych uprchlikii utikajicich pfed stalinovskym rezimem. Jakmile se na konci valky
ukazalo, Ze sovétskd vojska obsadi Ceské tzemi, opustila podstatna ¢ast ukrajinskych
emigrantd Cechy a Moravu a vyhledala si nové uto¢isté v americké okupaéni zond
v Némecku. Po druhé svétové valce pattili zbyli Ukrajinci k jedné z mnoha slovanskych
mensin na uzemi Ceskoslovenské republiky s predpokldadanou rychlou asimilaci
s majoritou. Ukrajinci se po valce soustfed’ovali nejvice v Praze a v nékterych zépadnich
méstech a obcich. Némecka a zvlasté pak sovétska okupace zpusobila upadek jejich kultury
a to az do roku 1989, kdy byla poprvé Ukrajincim piiznana spolCovaci prava (Bittnerova
et Moravcova, 2005).

Béhem 90. let 20. stoleti prudce stoupl pocet Ukrajincti v souvislosti s profesni
I socialni migraci. Ukrajinci zaujimali z velké casti pozice délnikd. Na jejich vychozi
profesni kvalifikaci, dosazené vzdélani a spolecenské postaveni v ukrajinské spolecnosti
nebyl bran zietel. Prichdzeli ve skupinach tvofenych piedev§im jedinci bez rodinného
zazemi, ktefi se v Ceskoslovensku a poté i Cesku snazili hlavné vydglat si penize. Nezijem
o formovani imigra¢nich skupin v Cesku vyplyva z uvédoméni si pfechodnosti piisobeni
v Ceské republice (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Skutec¢nost, ze v uplynulych letech byli nejpocetnéjsi skupinou ekonomickych
migrantd v CR ob&ané Ukrajiny, je dana nelichotivou ekonomickou situaci Ukrajiny,
geografickou blizkosti obou stati a pomérné malymi jazykovymi i kulturnimi bariérami
(Siskova, 2001).

Podle s¢itani obyvatel, domi a bytli v roce 2001 Zije v CR 22 112 osob hlésicich
se k ukrajinské narodnosti. Pouze 5 385 osob mélo ¢eské obcanstvi, 166 nahlasilo,
7e ma dvoji ob¢anstvi, a ostatni si ponechali ob¢anstvi matetské zemé (Leontiyeva, 2005).
Podle vlastnich odhadii menSiny je vSak pocet vySsi diky tzv. historické casti tvorici
piiblizné 10 000 osob. Novou imigra¢ni vinu tvoii ptiblizné 15 - 20 000 osob. Hlavnimi

misty usidleni jsou Praha, Karlovy Vary, D&Ein, Brno, Pferov a Ostrava. Dand C¢isla
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vsak viibec nerespektuji nelegalni pracovni imigranty, kterych je podle odbornych odhadt

minimalné stejny pocet jako legalné pobyvajicich Ukrajincii (Rajéinec, 2009).

1.3.4.2 Kulturni specifika Ukrajincu
Pro Ukrajince je velmi dileZitd narodni kultura vyplyvajici z pravoslavného

nabozenstvi. Ukrajinci slavi pravoslavné svatky - Véanoce (tzv. Radzovo) a Velikonoce
(tzv. Pascha) a nevidi v dodrZzovani téchto svatkt u nas zadny podstatny problém. Ukrajinci
se fidi dle julidnského kalendafe, proto pro pravoslavné véfici novoroéné-vanocni
Cas trva prvnich dvacet dni nového roku. 6. ledna slavi den Svaté vecete (Melancin),
ekvivalent naseho Stédrého dne. V&fici vstanou brzy rano, nehadaji se, netrestaji déti
a nepujcuji Si penize, protoze tohle vSechno by podle povéry piineslo stejné problémy po
cely nastavajici rok. Béhem dne zpivaji pisné (tzv. sté€drivky) podobné nasim koledam a
drzi pist. Ozdoby na stromecku, jablka a ofechy, by mély pfinést krasu, zdravi, rodinné
Stésti a nové potomky. Pii Svaté veceti se vZdy pocita s osamélym poutnikem, pro které¢ho
je pfichystany jeden talif navic, a pokud nepfijde, zustava jeho porce Duchu piedku.
Tak jako v Cesku, podet osob u stolu by mél byt sudy a svate¢nim jidlem je ryba (Livinsky,
2006).

Pfichod Nového roku slavi az 14. ledna, na svatek sv. Vasyla. V posledni
den svate¢niho Casu, na sv. Jana Kititele se v kostelech ¢i na biezich fek svéti voda.
Posvécend voda ma c¢loveéka chranit pfed riznymi nemocemi, proto se cely rok peclivé
uchovava a pouziva se jen v téch nejnutnéjsich ptipadech. V nastavajicim kratkém obdobi
mezi svatkem svatého Jana Kititele a zacatkem velikono¢niho piistu se mohou konat
zasnuby a svatby (Livinsky, 2006).

Pro ukrajinské obyvatele jsou typické urcité pokrmy, jakymi jsou naptiklad ¢anachy
(pokrm pfipominajici gulas), Sasliky (Spizy z hovéziho, teleciho ¢i jehné&fiho masa),
holubtsi (kapustové rolky), deruny (bramboraky), bliny (obdoba nasich palacinek), kutu

(kaSe z pSenice, medu a vlasskych ofechit) nebo bramborové vareniky (tasticky plnéné
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sladkou nebo slanou naplni) (Lammelova, 2009). Dal§im typickym pokrmem je borsc
(Kafala, 2009).

Ukrajinci spatfuji rozdilnost v odlisném modelu rodinnych vztahd. Ukrajinska
rodina je soudrznéjSi ve vztahu mezi generacemi i partnery. Hlavou rodiny
je vzdy muz a vazi si své zeny. Hlavnim tkolem hlavy rodiny je materialni zabezpeceni
rodiny, s ¢imz souvisi 1 migrace do ciziny. Pokud muZ neni z né¢jakého diivodu schopen
rodinu zabezpecit, je spolecnosti odsuzovan. Ukrajinsti muzi kladou velky diraz na projevy
ucty vici své osob€ a na svou dustojnost. V rdmci hierarchicky uspotfddanych skupin, do
kterych se Cleni, si hlidaji své postaveni. Jestlize je socialni status v ramci dané skupiny
piili§ rozdilny, vyse postaveni &asto druhé ponizuji. Uctu k druhému muZi vyjadiuji pii
setkani podanim ruky. Zenu miize muz naopak b&hem pozdravu zcela ignorovat, nebo ji
v ramci formalnéjSich oslav liba na tvat, coz je 1 zplisob zdraveni Zen mezi sebou navzijem
(Clovék v tisni, 2006).

Mezi  Ukrajinci se vposledni dobé rozsifuje neformalni  znakova
feC (tzv. razpalcovka). Nejdiive to byla tajna fec¢ profesionalnich kriminalniki a v dnesni
dobé je to tajnd fe€ elitni muzské spolecnosti (tzv. krutie parni). Presnd pravidla
jsou slozita, da se vSak poznat dle piehnané gestikulace a vztyCeného ukazovacku
a malicku na obou rukich. Jinak mezi nasi a ukrajinskou komunikaci neexistuje velké

mnozstvi zasadnich rozdilt. (Clovék v tisni, 2006).

1.3.4.3 Soucasna situace a problémy integrace ukrajinské mensiny
Ukrajinci jsou jedni z nejvice migrujicich obcanti. Poptavka po levné pracovni sile

v nekvalifikovanych profesich po celych Cechach a zérovei na ukrajinské poméry vysoké
finan¢ni ohodnoceni je pro n¢ lakavé. Docasné migrace za praci za¢inaji mit postupné
charakter trvalé migrace spojené s dlouhodobé&jSim zvySenim Zivotni trovné celé rodiny
(Matovka, 2008).

Obraz Ukrajinci v Ceskych zemich je spiSe negativni. Ukrajinci jsou Ceskou

spolec¢nosti vnimani jako chudi namezdni d€lnici ve stavebnictvi, lesnictvi a potravinaistvi.
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Ke zhorSeni tohoto obrazu také ptispiva pomérné vysoka kriminalita obcanti Ukrajiny a jeji
medializace (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Ukrajinci sami o sobé tvrdi, Ze jsou pro n€ nékteré vlastnosti typické, a to predev§im
pohostinnost, otevienost a pracovitost (Bittnerova et Moravcova, 2005). Na ¢eskych
spoluobcanech jim vadi pfedevsim netolerance, nepiistupnost, nepohostinnost a ojedinéle i
sobeckost. Ve vztahu k vétsinové spolecnosti nemaji zadné negativni zkusenosti. Ukrajinci
vSak nediivéiuji Ceské statni spraveé, odsuzuji nekvalitni praci cizinecké policie a oteviené
xenofobni chovani Ceskych policisti. Za nejproblematictéjsi a omezujici oznacuji Ceskou
legislativu, a to nejen z divodu zavedeni vizové povinnosti, ale hlavné¢ kvili nutnosti
kazdorocniho obnoveni pracovniho povoleni a pobytového povoleni. Nedivéra v ¢eské
ufedniky je zplsobena nizkou urovni poskytovanych sluzeb a povySenym jedndnim.
Zaroven je pro muze, zivitele rodiny, téZce pfijatelné ptijimani rozhodnuti Ufednic.
Sou¢asné se zde tedy odraZi i rozpor ve vnimani tradi¢nich roli (Clovék v tisni, 2006).

Ukrajinci nevykazuji tendenci uzavirat se do ghett. V Praze, kde jsou koncentrovani
nejvice, sice existuji ¢tvrti, kde zije vice Ukrajinci pohromadg, to je vSak dano umisténim
levnéjSich ubytoven nebo blizkosti mista zaméstnani (Leontiyeva, 2005).

V Ceské republice ptisobi dvé ukrajinské organizace. Prvni je Forum Ukrajinct,
ptivodné politickd organizace proti rezimu prezidenta Leonida Ku¢my, kterd se postupné
zménila na organizaci prosazujici kulturni, politickd a socialni prava ukrajinské minority.
Do své CcCinnosti zahrnuje také praci s nelegalnimi migranty. Druhou organizaci
je Ukrajinska iniciativa pusobici pfedev§im na poli kulturnim, kterd sdruzuje pievazné
Ukrajince s trvalym pobytem u nas (Clovék v tisni, 2006).

Kratkodobi imigranti se o integraci do spolecnosti nezajimaji. Do nasi spole¢nosti
se zaclenuji jen na formalni urovni. Dlvodem této formalni integrace je skryti jejich
odli$nosti a tim 1 negativnich postoji ze strany ¢eské vétSiny. Druha skupina emigrantii
je riznorodgjsi. Jedna se o Ukrajince piechodné piebyvajici v Cesku, ktefi se adaptovali
Vv ¢eském prostiedi. Jejich vazanost na Ukrajinu ve smyslu rodinnych vazeb je nizsi. Jejich

cey

rodiny s nimi Ziji v Ceské republice, a to v&etné déti, které zde chodi do $koly. Kontakty
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s Cechy jsou na podstatné vyssi urovni, nez u piedeslé skupiny. Do tieti skupiny lze zafadit
jedince s imyslem zistat v Ceské republice natrvalo. Od predchéazejici skupiny se lisi
pouze intenzivnéjSi snahou o zapojeni se do ¢eské spolecnosti, zajimaji se tedy o ¢eskou
historii a kulturu a pfijimaji 1 nékteré Ceské tradice. Dvé posledni skupiny jsou podobné
a vzajemné se prostupuji (Bittnerova et Moravcova, 2005).

Regionalni respektive etnicka identita je na Ukrajin¢ rozdélovana dle dvou tizemi.
Lidé Zijici v centralni Ukrajin€ jsou oznafovani jako Ukrajinci, ti co Ziji v Zakarpati jako
Rusini. Zakarpati je brano jako okrajova a problematicka oblast Ukrajiny a pravé obyvatelé
migrujici z této oblasti jsou podle ostatnich obyvatel Ukrajiny piic¢inou Spatného obrazu

Ukrajincti v Cechach. Jedince ze Zakarpati oznaduji za burany z hor. Diky migraci z této

vvvvv

1.3.5 Americkda mensina

1.3.5.1 Americ¢ané v ¢eské spolecnosti

ey ee

T. G. Masaryka byla zahdjena tradice oficidlnich styki, které byly nejintenzivnéjsi
ve vyznamnych obdobich &eskych zemi (CT 24, 2008).

Prvni pfichod Americant do ceskych zemi, souvisejici s vyraznym
ovlivnénim ¢eské spoleénosti, probéhl na konci druhé svétové valky v souvislosti
s osvobozenim Ceskych zemi (Bittnerrtova et Moravcova, 2005).

V 90. letech 20. stoleti se na nasem uzemi usadilo mnozstvi americkych obcant,
jejichz ptichod byl nejcastéji spjaty s nespokojenosti s globalizaci, ekonomickym vyvojem
a také s moznosti vyhodného podnikani v zemich byvalého Sovétského svazu (Bittnerova
et Moravcova, 2005). V soucasné dobé Ameri¢any vede k piestéhovani do CR
pravdépodobné rodina, krasa nasi krajiny, historie a zaméstnani. Nékteti jsou jiz od zacatku
rozhodnuti zistat v Ceské republice natrvalo, jini se rozhoduji az v pribéhu pobytu.
Vstupem Ceské republiky do Schengenu se pravidla pobytu Ameri¢anl u nas zpfisnila

(Hougkové, 2008).
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Ameri¢ané jsou jednou z vyznamnych etnickych skupin v Ceské republice. Agkoli
podle Udajii ministerstva zahrani¢i tvofi desatou nejpocetnéjsi skupinu cizinci na nasem
uzemi, nejsou v pravnim slova smyslu stitem uznanou narodnostni mensinou a ani o toto
privilegium neusiluji. K 31. 12. 2009 bylo v Ceské republice celkem 5 941 Ameri¢ant
z toho 2 680 s trvalym pobytem (1 772 muzi a 908 Zen). Na ostatni typy pobytu zde bylo
3261 Ameri¢ant (1 826 muzi a 1 435 Zen) (Cesky statisticky Gfad, 2009).

1.3.5.2 Kulturni specifika Americanii
Zvyky Americanti a nasi majoritni spolecnosti jsou velmi odlisné. Za hlavni prvky

americké kultury jsou povazovany protestantské hodnoty, etika prace, anglicky jazyk,
tradiéni britské zakonodarstvi a dédictvi evropského uméni, literatury, hudby a filosofie
(Humington, 2005). Z toho vychazi americka vira v hodnoty, jako jsou princip svobody,
rovnosti, demokracie a individualismu, respekt Kk lidskym pravim, vladeé, zadkontim
a soukromému vlastnictvi. Ztotoznéni se Ameri¢ant s témito hodnotami umoznilo vznik
identity zaloZzené na obCanském principu. Hlavnim rysem americké kultury jsou pravé tyto
hodnoty. Znamé aspekty pro identifikaci jinych narodnostnich a etnickych mensin, otazka
spole¢ného mista pivodu nebo spole¢ni predkové, ustoupila v souvislosti s historickymi
okolnostmi do pozadi (Humington, 2001).

Co Americané odsuzuji, jako zavrzenihodné je starnuti, tloustnuti a umirani.
Americky trend fika, ze lidé maji vypadat stale mladistve€. TlouStka je jednim z americkych
paradoxt. Odvétvi specializované na snizovani vahy vykazuje rocni piijem v fadu miliard,
a pfitom si doma vétSina Americanli nakladd extra porce jidla. Umirani je nevkusné
a bezohledné viici milovanym osobam a ptatelim (Faulova, 2009).

Americané jsou také typicti Svou vynalézavosti. Po rozsifeni automobilu, letadla
¢1 barevného televizoru se vrhaji 1 na zlepSeni dalSich, méné ocividnych sluzeb.
Snem Americ¢anek je mit pln€ automatizovanou domdcnost. Tento ideal s sebou piinasi
vSechno myslitelné pohodli a luxus, jehoZ dosaZzeni je hlavnim cilem dneSni americké

populace (Kocourkova, 2006).
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Spojené staty jako svétskd zemé maji se slavenim svatkii problémy, nebot
nabozenské svatky a dny svatych jsou ve vefejnych kalendatich nepfistupné. Ameri¢ané
Z tohoto divodu slavi svatky dvoustupiiovym systémem. Prvni stupent zahrnuje oficidlni
vladni svatky, povétSinu vlastenecké, které piipominaji uznané osobnosti. Ve druhém
stupni jsou to vSechny ostatni oslavy, které nemaji nic spole¢né¢ho s vladou nebo
nabozenstvim a v mnoha ptipadech jsou pouze lokalniho charakteru. Mezi tyto svatky patii
napiiklad Prvni m4j ¢i den svatého Patrika (Faulova, 2009).

Ameri¢ané jsou velmi nacionalné smyslejici 1idé a i po vice jak 15 letech pobytu
na tizemi Ceské republiky se svého amerického ob&anstvi nevzdavaji, a ani do budoucna
0 tom neuvazuji. Na ponechani amerického obcanstvi se vaze i pravo volit v americkych
volbach. Ponechavaji si tak zodpovédnost za svou rodnou spolecnost. Vlastni narodni
ptislusnost povazuji za nezménitelnou, i1 kdyz si uvédomuji, Ze se mohou stat ob&ét'mi

ruznych rasistickych skupin a neptatel jinych kultur (Kocourkova, 2003).

1.3.5.3 Soucasna situace a problémy americké mensiny
Ameri¢ané jsou komplexné pfizptisobivi Zzivotu v naSich podminkach, avsak

jen velmi mala ¢ast z nich se nauci ¢esky jazyk. Spoléhaji na to, ze se anglicky dorozumi
vSude. Mohou byt do jisté miry i demotivovani k osvojeni ¢eského jazyka, a to z divodu
Sirokého vyskytu anglictiny v ¢eské spole¢nosti (Bittnerova et Moravcova, 2006).

Ameri¢ané disponuji vlastnostmi typickymi pro déti. Jsou hlu¢ni, zvidavi, neudrzi
tajemstvi, neinklinuji zrovna k ohleduplnosti, zato dovedou udélat ostudu na vetejnosti.
Clovék se s jejich povahou musi smifit a az poté dostava tento zpiisob chovani smysl
aftad. Zaroven se projevuji velmi pfatelsky, coz neznamend, Ze si vaSi tvar budou
pomatovat 1 druhy den. Jsou ptatelsti, protoze nedokdzou byt jini, chtéji byt sousedsti
a chtéji byt oblibeni. Nejvice se obavaji stalych pevnéjsich zavazka (Faulova, 2009).

Je doloZeno dotaznikovym vyzkumem Jany Krblichové, Ze s pojmem Ameri¢an
si studenti nejcastéji spojuji obCana ¢i obyvatele USA s urcitym zivotnim stylem a také

s mnozstvim stereotypnich predstav (Krblichova, 2003).
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Jiz od druhé poloviny 19. stoleti ptichazely zastupy evropskych emigrantt, kteti dali
vzniknout vizi amerikanstvi, jez byla spojena pfedevS§im s mechanizaci, automatizaci,
modernizaci, hojnosti, ale 1 idedly a vzory americké demokracie. VSe vzniklo v disledku
fascinace Amerikou jako zemi s neomezenymi moznostmi. Zpusob pohledu a vnimani
Ameri¢anti Cechy svou strukturou a intenzitou ponechaval prostor ke konstrukei takzvané
etnické legendy, v niz se misi skute¢né s pomyslnym. Etnicka legenda je opiena o zizené
vyseky informaci pravdivych, zkreslenych i zcela fabulovanych a informace slouzici jako
podklad pro  vznik této  legendy  nevychazeji ~ z osobnich  zkuSenosti,
ale jsou zprostiedkované. Vytvaii se tak, aby doSlo ke snovému vytvofeni druhého
(cizince) dle idealt tvirce legendy. Etnicka legenda v souvislosti s Ameri¢any se v prub&hu
20. stoleti meénila a vyvijela. VSe se odvijelo od postoje ceské majority k americké
spolecnosti (Moravcova, 2002).

Vyznamnym zlomem byl nastup hollywoodské filmové produkce a dorazila
K nam i vlna trampského hnuti vychézejici z romantickych ptedstav, které byly udrzovany
pomoci americkych westernli a kovbojek. Diky proniknuti svébytné hudebni a tanecni
tvorby ve filmech u néas byla udrzovana ptfedstava o nadtfazenosti popularni americké
hudby. Vse mélo velky vliv na utvafeni pfedstavy o americkém zplsobu Zzivota
(Parafianowicz, 2003).

Ameri¢ané pro nas dlouho zistavali témi, ktefi nas nijak neohrozuji, ale v obdobi
druhé poloviny 20. stoleti zacala byt Amerika oznaCovana za nepfitele. Tato doba je také
spojovéna se socidlnimi a etnickymi problémy. Postava Ameri¢ana byla u obycejného
obyvatelstva zbavena pozitiv. Americky zivotni styl byl vétSinou az velmi naivné
idealizovan a byla prohlubovana vize amerického bohatstvi (Parafianowicz, 2003).

Do 90. let 20. stoleti byl pohled Cechii na americkou spole¢nost produktem
medidlniho klimatu, ale v pribéhu devadesatych let byly zaznamenany intenzivnéjsi
kontakty ¢eské spole¢nosti s Americkou. V dnesni dobé je v nasi spole¢nosti zaznamenana
spiSe protiamerickd nalada. Je to hlavné z divodu nepopulérnosti americké zahrani¢ni

politiky. Dfivéjsi fascinace Amerikou nés opustila (Moravcova, 2002).
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2  Cil prace a hypotézy

2.1 (il prace

Cilen prace je zmapovat postoje zakii 7. a 8. tiid zékladnich Skol vici etnickym a
narodnostnim mensinim v Ceské republice se zaméfenim na minoritu Romil,
Vietnamct, Ukrajinci a Ameri¢and. Dal§im cilem je porovnat postoje dotazovanych

divek a chlapcii k vybranym minoritam.

2.2  Hypotézy

e H1: Vzhledem Kk vyvoji a zménam postoji u pubescentl se piedpoklada rozdil
vV odpovédich mezi zaky 7. a 8. tiid.

e H2: Zaci zakladnich $kol vykazuji negativnéjsi postoj k Romtim, neZ k ostatnim
popisovanym skupinam.

e H3: Postoj zaki 7. a 8. tiid zdkladnich Skol vi¢i minoritdm kopiruji postoje Siroké
vetejnosti uvadéné v prizkumech verejného minéni.

e H4: Divky cilového souboru vykazuji pozitivn€j$i postoje vi€i etnickym a

narodnostnim mens$inam.
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat
Pro ovéteni hypotéz bylo primarné pouzito kvantitativniho Setfeni pomoci vlastniho

projekéniho dotazniku prezentujiciho ilustrativni fotografie spolu s dotaznikem socialni
vzdalenosti ve formé& sémantického diferencilu.

U kazdého zaka byl zjiStovan vék, pohlavi a navstévovany stupen zakladni Skoly.
Vlastni dotaznik (Pfiloha 1) byl tvofen Ctyfmi samostatnymi castmi, z nichz kazda
obsahovala 8 otazek. 2 oteviené otazky byly zaméfené na ziskani povédomi o vlastnim
nazoru respondentil. 6 otazek bylo uzavienych, v nichZ Zaci vybirali odpovéd’ z nabidnuté
Skaly: ano a ne. Kazda ¢ast byla vénovana jedné ze studovanych minorit.

Pravdivost dat ziskanych v kvantitativnim vyzkumu byla ovétena diskusi Vv jedné
nahodné vybrané sedmé a osmé tiidé, pii které jsem respondentim polozila nékolik
doplilyjicich otazek. Odpovédi na dopliujici otdzky jsem si poznamendvala a poté
srovnavala s odpovéd’'mi v dotazniku.

Vyzkum byl provadén ve 3 malych obcich do 7 000 obyvatel (Blatna, Bélcice,
Sedlice) na Strakonicku v Jiznich Cechach v obdobi tnora az biezna 2010 a byl soustiedén

na postoje zakl 7. a 8. tfid zdkladnich Skol vii¢i zkoumanym skupindm obyvatelstva.

3.2 Charakteristika souboru
Soubor pro dotaznikové Setfeni tvofilo 145 zakl 7. a 8. tfid vybranych zdkladnich

skol (ZS J. A. Komenského Blatna, ZS Bél¢ice, ZS Sedlice). Respondenti dosahovali véku
12-15 let. Dotazniky zakt 7. tfid byly statisticky zpracovany oddélené od dotaznikti zakt
8. tfid. Odpovédi byly také rozliSovany podle pohlavi respondentti. Pii srovnani reakci zaki
7. a 8. tfid byly odpovédi, u kterych byla diference 20 % a vice, povaZzovany za rozdilné.
Pro potieby zpracovani a nasledné interpretace piedstavovaly dotazniky od zaku
7. tfid soubor A, ktery obsahoval 66 zakli, a dotazniky od zakt 8. tfid soubor
B, jez byl tvofen 73 zaky. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci Microsoft Office Excel
2007 a GraphPadPrism 5 2007.
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Pii zadavani byl zakiim vzdy vysvétlen zékladni princip a cil dotaznikli. V prubéhu
vyplilovani méli zaci moznost klast otazky k pfipadnym nejasnostem. Navratnost dotaznikil
byla 100 % a pouze v Sesti pfipadech (4 %) nebyl dotaznik vyplnén kompletné. Tyto
dotazniky byly vytazeny.

-37 -



4 Vysledky
Vsech 145 rozdanych dotaznikd bylo ziskano zpét. Pouze v Sesti ptipadech nebyly

dotazniky kompletni, proto byly vyfazeny. Dale bylo tedy zpracovano 139 dotaznikd.

4.1 Zdci 7. tfid (Soubor A)

4.1.1 [IHdentifikacni udaje
V prvni ¢asti vysledkil predkladam zékladni identifikacni tidaje cilového souboru A.

Prvni graf se tykéa pohlavi respondenti.

Graf 1: Diferenciace respondenti dle pohlavi (v %)

Procentualni zas toupeni pohlavi

Divky

Chlapci
50 %

50 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Ob¢ pohlavi byla ve zkoumaném souboru A zastoupena rovnomérné. Divek bylo 50 % (33)

a chlapct takeé.
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Nasledujici graf zaznamenava procentudlni zastoupeni chlapcti a divek ve zkoumanych

zakladnich skolach.

Graf 2: Diferenciace respondentii dle navitévovanych ZS (v %)

Z8 respondentii

80
70
60
50
40
30
20
10

m Chlapci

W Divky

Procenta

7S Blatna 7S B&lice 7S Sedlice

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 informuje o rozdéleni zakt vybranych zakladnich $kol podle pohlavi. 7. tfidu
Zakladni Skoly J. A. Komenského v Blatné navstévuje 53 % (21) chlapci z celkového
mnoZstvi zakt 7. tfid ZS J. A. Komenského v Blatné a 48 % (19) divek. Na této zakladni
Skole je tedy zastoupeni divek a chlapci v 7. tfid¢ témét vyrovnané. 27 % (4) chlapci
a73% (11) divek dochdzi do 7. tfidy Zakladni sSkoly v Bél¢icich, z ¢ehoz vyplyva,
ze zde divky pievazuji. 11 dotazovanych navstévuje 7. tiidu Zakladni Skoly v Sedlici,
z toho je 73 % (8) chlapct a 27 % (3) divky. V této tfid¢ ptevazuji chlapci. Nejvice zaki
navitévuje 7. tiidy (2 paralelni skupiny) ZS J. A. Komenského v Blatné naopak nejméné

zaka ZS v Sedlici.
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Tteti graf se tyka veéku respondentti.

Graf 3: Diferenciace respondenti dle vékovych kategorii (v %)

Vékové kategorie respondentii

14 let
11%

13 let
54%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze nejvice respondentd bylo ve veéku 13 let. Tato
kategorie zahrnovala 54 % (36) respondentt. Kategorie 12 let predstavovala 35 % (23)
ze vsech dotazovanych. Nejméné byli zastoupeni zaci ve véku 14 let, a to 11 % (7)

respondenttl.
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4.1.2 Otazky casti 1: Vietnamskd mensina

Dalsi grafy se jiz zabyvaji vlastni problematikou vietnamské menSiny.

Graf 4: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 1 (v %)

100+

60+

Procenta

40-

20+

CAST 1: VIETNAMSKA MENSINA

Ano

Ne

-

A

Cc

D

Oznaceni otazky

A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?
C) Vzal/a by si je k sobé¢ do party?
D) Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?

E) PomohVa by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?
F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Zdroj: vlastni vyzkum

Ne

Ne

Graf 4 nas informuje o odpovédich dotazovanych na jednotlivé otdzky dotazniku.

Na otazku A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?) v ¢asti 1

odpovédélo kladné¢ 79 % (52) respondentl. Negativné se vyjadiilo 21

% (14)

dotazovanych. Naprosta vétSina respondentl, tedy 95 % (63), odpovédéla na otazku B
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(Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) negativné. Zbytek respondentt, 5 % (3), se
vyjadril pozitivné. U otazky C (Vzal/a by si je ksobé do party?) uvedlo 65 % (43)
respondentli pozitivni odpoveéd’. Negativné odpovédelo 35 % (23) respondentii. Na otdzku
D (Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?) odpovédélo 89 % (59) dotazovanych kladné.
11 % (7) dotazovanych uvedlo negativni odpovéd’. Na otazku E (Pomohl/a by si jim, kdyby
té pozadali o pomoc?) vétSina respondentt, tedy 94 % (62) odpovédéla kladné a pouze 6 %
(4) zaka odpoveédélo zaporne. U otazky F (Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?) uvedlo
témeéf tii Ctvrtiny dotazovanych, ptesnéji 73 % (48), kladnou odpoveéd’, Zbyla Ctvrtina zaka,

tedy 27 % (18), odpovédéla negativné.

Tabulka 1: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 1 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve viaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?; C: Vzal/a by si je k sob& do party?; D: Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku?; E: Pomohl/a by
si jim, kdyby té pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

Zdroj: vlastni vyzkum

o divky chlapci

%; pocet procenta pocet procenta

® ano ne ano ne ano ne ano ne
A 27 6 82 18 25 8 76 24
B 0 33 0 100 3 30 9 91
C 23 10 70 30 20 13 61 39
D 31 2 94 6 28 5 85 15
E 33 0 100 0 29 4 88 12
F 24 9 73 27 24 9 73 27



Tato tabulka souvisi s pfedeslym grafem, ktery zaznamenava odpoveédi respondentd
na otazky v ¢asti 1. Tabulka nas informuje o tom, Ze jsou odpovédi na tyto otdzky u divek
a chlapcti podobné. Z tabulky vyplyva, ze dotazované divky reagovaly na otazky vétSinou
kladnou odpovédi s vyjimkou otazky B (Napil/a by si se s nimi ze stejné 1lahve?). Chlapci
odpovidali na otazky vétSinou také kladné. Vyjimkou byla otazka B (Napil/a by si se s nimi

ze stejné lahve?).

Graf 5:0dpovédi respondenti v ¢asti 1 na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé? ” (v %0)

Odpovédi na otazku G

vice moznostis
Vietnamem
20%

Vietnam
15%

Asie
12%

vice moznosti
20%

Japonsko
Mongolsko 11%
2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zjaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé, 40 % dotazovanych uvedlo ve své
odpovédi vice variant pitvodu. U poloviny téchto ptipadid (20 % ze vSech dotazovanych)

nebyl Vietnam soucasti odpovédi. Nejéastéjsi v tomto ptipadé byla kombinace Japonska
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a Ciny (43 %). 50 % odpovédi s vice variantami ptivodu (20 % ze viech dotazovanych)
obsahovalo jako jednu moZnost plivodu i Vietnam. Nejcastéji se objevila kombinace
s Cinou a Japonskem dohromady (46 %). 20 % (13) respondentii odpovédélo Cina. U 15 %
(10) dotazovanych se objevila odpovéd’ Vietnam. 12 % (8) dotazovanych divek a chlapcii
reagovalo odpovédi Asie. 11 % (7) odpovédelo Japonsko a 2 % (1) reagovala odpoveédi
Mongolsko.

Tabulka 2: Zhodnoceni odpovédi respondenti v ¢asti 1 na otazku: ,,Co si o nich myslis?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 52 12 36
Chlapci 33 37 30
Celkem 43 24 33

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze 52 % (17) divek ma pozitivni postoj vici vietnamské
mensing. 12 % (4) respondentek ma vuci dané mensiné negativni postoj a u 36 % (12)
dotazovanym divek byl zjistén indiferentni vztah k této problematice. U 33 % (11) chlapcii
se objevil pozitivni postoj vii¢i Vietnamcim. Negativni postoj byl zaznamenan u 37 % (12)
chlapci a 30 % (10) respondentti vyjadfilo lhostejnost K danému tématu. V tabulce
2 je uveden i souhrn pro ob¢ pohlavi. U 43 % (28) z celkového poctu dotazovanych se
objevil pozitivni postoj vi¢i dané mensing, coz jasné dokazuji i nahlas vyi¢ené myslenky
zaku pii diskusi, kteti poukazovali na slusné chovani Vietnamci. 24 % (16), vykazovalo

negativni postoj a 33 % (22) ma indiferentni vztah k dané problematice.
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4.1.3 Otazky casti 2: Romska menSina
Nasledujici grafy se tykaji otazek spojenych s problematikou romské mensiny.

Graf 6: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 2 (v %)

CAST 2: ROMSKA MENSINA

Ne
100+

80- Ne Ano

Ne Ano

Ne

Procenta

Ano

A B C D E F

Oznaceni otazky

A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné ldhve?

C) Vzal/a by si je k sobé do party?

D) Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?

E) Pomohl/a by si jim, kdyby t¢ pozadali o pomoc?

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 6 vyplyva, Ze na otazku A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve
vlaku?) casti 2 odpovédelo 39 % (26) dotazovanych kladné a 61 % (40) negativné. U

otazky B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) uvedli vSichni dotazovani, tedy 66 zaku,
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negativni odpoveéd’. Na otazku C (Vzal/a by si je k sob&é do party?) odpoveédéli témét 4/5

respondentt, presnéji 79 % (52), negativng€. Zbyla pétina respondentt, tedy 21 % (14),

odpovédéla kladné. Negativni odpovéd’ na otazku D (Podal/a by si jim pii seznamovani

ruku?) uvedlo 61% (40) respondentd a 39 % (26) tedy reagovalo kladnou odpovédi.

Odpovédi na otdzku E (Pomohl/a by si jim, kdyby t&€ pozadali o pomoc?) jsou procentudlné

shodné s odpovéd'mi na otazku C, odlisnost je v tom, ze 21 % (14) dotazovanych na otazku

E odpovédélo negativné a 79 % (52) kladné. U otazky F (Poskytnul/a by si jim prvni

pomoc?) uvedlo 55 % (36) dotazovanych kladnou a zbyvajicich 45 % (30) negativni

odpovéd'.

Tabulka 3: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 2 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze

stejné lahve?; C: Vzal/a by si je k sobé do party?; D: Podal/a by si jim pti seznamovani ruku?; E:

Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

Zdroj: vlastni vyzkum

o divky chlapci

& pocet procenta pocet procenta

g ano ne ano ne ano ne ano ne

A 18 15 55 45 8 25 24 76

B 0 33 0 100 0 33 0 100
C 8 25 24 76 6 27 18 82

D 25 8 76 24 15 18 45 55

E 29 4 88 12 23 10 70 30

F 20 13 61 39 16 17 49 51

Vyse uvedena tabulka souvisi s pfedchazejicim grafem, ktery zaznamenava odpovédi

respondentli na otazky v ¢asti 2. Z dané tabulky vyplyvé, Ze odpovédi chlapci a divek

na tyto otazky jsou rozdilné. Divky odpovidaly na otazky spiSe kladné. Vyjimkou byly
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otazky B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) a C (Vzal/a by si je k sobé do party?).
Naopak dotazovani chlapci reagovali na otazky vétSinu negativnimi odpovéd'mi a vyjimku

tvotila pouze otazka E (Pomohl/a by si jim, kdyby t&é pozadali o pomoc?).

Graf 7:0dpovédi respondentii v ¢asti 2 na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé? (v %)

Odpovédi na otazku G

Rumunsko
23 %

vice moznosti
11%

Moldavie
2 %Madarsko Irsko
2%

vice moznosti s Romy
2%BulharskoEvropa  Ukrajina 8%
2% 3% 6%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze na otdzku, z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé,
reagovalo 28 % (19) dotazovanych odpovédi, Ze jsou lidé na pfilozenych obrazcich
Romové. 23 % (16) respondenti odpovédélo Rumunsko. U 62 % (11 %
ze vsech dotazovanych) odpovédi s uvedenim vicero moznosti ptivodu nebyla Romska
narodnost uvedena. V téchto ptipadech byly nejvice preferované kombinace Rumunsko
a Ukrajina (50 %). U 8 % (5) respondentt byla odpovéd’ sloZena z vice variant pavodu,

vzdy vSak v kombinaci s Romy, ktefi byly nejc¢astéji doplnény Rumuny (60 %). 9 % (6)
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dotazovanych nebylo schopno odpovédét. U 6 % (4) respondentii se objevila odpoveéd’
Ukrajina. 3 % (2) dotazovanych reagovala velmi v§eobecnou odpovédi - Evropa a vzdy
u2% (1) respondentt se vyskytlo zatazeni k témto zemim: Bulharsko, Irsko, Mad’arsko,

Moldavie a Skotsko.

Tabulka 4: Zhodnoceni odpovédi respondenti v ¢asti 2 na otazku: ,,Co si 0 nich mysli§?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 3 64 33
Chlapci 6 73 21
Celkem 5 68 27

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4 informuje o vlastnim postoji dotazovanych respondenti k romské mensSing.
K Romiim ma pozitivni postoj pouze 3 % (1) respondentek, negativni postoj ma 64 % (21)
divek a 33 % (11) dotazovanych divek zlstava vici této skupiné v neutralni pozici. U 6 %
(2) respondentil se objevil pozitivni postoj. Negativn¢ odpoveédélo 73 % (24) dotazovanych
chlapct a 21 % (7) chlapcti nezaujima vici této skupiné Zadné osobni stanovisko. Celkem
tedy 5 % (3) dotazovanych vykazuje pozitivni a 68 % (45) negativni vztah k Romim,
coz je zpusobeno strachem, ktery vici Romtm pfiznali zaci pii diskusi ve téidé. 27 % (18)

zakd zaujimé k romské minorité neutralni postoj.

-48 -



4.1.4 Otazky casti 3: Ukrajinska mensina
V této Casti vysledkl predkladam odpovédi dotazovanych divek a chlapcii na otazky

tykajici se ukrajinské menSiny.

Graf 8: Odpovédi respondentt na otazky v ¢asti 3 (v %)

CAST 3: UKRAJINSKA MENSINA
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A B C D E F

Oznaceni otazky

A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve viaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?

C) Vzal/a by si je k sob¢ do party?

D) Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?

E) Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Zdroj: vlastni vyzkum
Z vyse uvedeného grafu 8 vyplyva, Ze v ¢asti 3 u otazky A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi
v autobuse nebo ve vlaku?) uvedlo 64 % (42) respondenti kladnou odpovéd’. Zbylych 36 %
(24) uvedlo negativni odpovéd’. VeétSina respondentli, presnéji 95 % (63), odpoveédéla

na otazku B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) negativné. 5 % (3) se k dané otazce
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vyjadfilo pozitivné. Na otazku C (Vzal/a by si je k sobé do party?) odpovédélo 38 % (25)
dotazovanych kladn¢ a 62 % (41) negativné. U otazky D (Podal/a by si jim pii seznamovani
ruku?) uvedlo vice, 76 % (50), respondentil negativni odpoveéd’. Zbyla pétina, tedy 24 %
(16), odpovédéla na danou otazku kladn¢. Na otazku E (Pomohl/a by si jim, kdyby
té pozadali o pomoc?) z celkového poétu 66 dotazovanych 88 % (58) uvedlo kladnou
odpoveéd’. U 12 % (8) respondentti byla zvolena negativni odpovéd’. U otazky F (Poskytnul/a
by si jim prvni pomoc?) zvolilo 64 % (42) respondentii pozitivni odpoveéd a 36 % (24)

negativni.

Tabulka 5: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 3 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?; C: Vzal/a by si je k sob¢ do party?; D: Podal/a by si jim pti seznamovani ruku?; E: Pomohl/a by

si jim, kdyby t& pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

o divky chlapci

g; pocet procenta pocet procenta

® ano ne ano ne ano ne ano ne
A 22 11 67 33 20 13 69 31
B 0 33 0 100 3 30 9 91
C 12 21 36 64 13 20 40 60
D 28 5 85 15 22 11 67 33
E 30 3 91 9 28 5 85 15
F 21 12 64 36 21 12 64 36

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 5 souvisi s pfedchazejicim grafem, ktery zaznamenava odpovédi respondentti
na otazky v casti 3. Z dané tabulky vyplyva, ze jsou zjisténé odpovédi u chlapcii a divek
podobné. Divky odpovidaly na otazky kladné s vyjimkou otazek B (Napil/a by si se s nimi
ze stejné lahve?) a C (Vzal/a by si je k sobé do party?), na které vétSina divek (100 % a

64 %) reagovala negativni odpovédi. Z tabulky vyplyva, Ze chlapci reagovali na otazky

-50-



také pozitivné a vyjimku tvorily opét pouze otazky B (Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?) a C (Vzal/a by si je k sobé do party?), na které chlapci odpovidali negativné (91 %
a 60 %).

Graf 9:0dpovédi respondentii v ¢asti 3 na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé ? ” (v %0)

Odpovédi na otazku G

Indie Moldavie
2% Rusko

41%

Afrika Haity 2%
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vice moznosti
3%
Skotsko

Rumunsko
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Némecko
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vice moznostis
Ukrajinou
9%

nevi
13%

Ukrajina
10%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zjaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé, odpovédélo 41 % (28) respondentli
Rusko. 13 % (9) dotazovanych napsalo ,nevim“. 10 % (7) dotazovanych odpovédélo
Ukrajina. 9 % (6) dotazovanych odpovédélo na danou otazku vice moznostmi kombinujici
vzdy ukrajinskou narodnost s dal$i pfisluSnosti, nejcastéji se objevovala Ruska (66 %).
Odpoved s vice moznostmi bez Ukrajinské narodnosti se objevila u 3 % (2) dotazovanych.

5 % (3) dotazovanych divek a chlapct reagovalo odpovédi Rumunsko a také Némecko. 3 %
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(2) respondentid odpoveédélo Bélorusko a Skotsko. U 2 % (1) dotazovanych se objevila

odpoveéd’ Haity, Indie, Moldavie ¢i pomérné nespecifikovana odpovéd - Afrika.

Tabulka 6: Zhodnoceni odpovédi respondentii v ¢asti 3 na otazku: ,,Co si o nich mysli§?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 39 12 49
Chlapci 15 24 61
Celkem 27 18 55

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedené tabulky 6 vyplyva, ze 39 % (13) divek ma pozitivni postoj viici ukrajinské
mensin¢. Negativni postoj byl zaznamenan u 12 % (4) respondentek. Indiferentni vztah
K této problematice se objevil u 49 % (16) divek. K ukrajinské mensiné¢ ma pozitivni postoj
15 % (5) dotazovanych chlapci, negativni postoj se objevil u 24 % (8) respondentti a 61 %
(20) chlapct vykazovalo lhostejny postoj k dané narodnostni mensing€. Pozitivné se tedy
K ukrajinské mensing stavi 27 % (18) dotazovanych. 18 % (12) respondentd ma negativni
postoj a 55 % (36) dotazovanych je k ukrajinské mensin€¢ lhostejnych, coz je spojeno
stim, ze mnoho zakt v diskusi uvedlo, ze si pfitomnost Ukrajinci ve svém okoli

ani neuvédomuyji.
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4.15 Otazky casti 4: Americka mensina

Nasledujici grafy se tykaji odpovédi na otazky spojené s problematikou americké mensSiny.
Graf 10: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 4 (v %)
CAST 4: AMERICKA MENSINA
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A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné ldhve?

C) Vzal/a by sije k sobé do party?

D) Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku?

E) Pomohl/a by si jim, kdyby t& pozadali o pomoc?

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 10 informuje o odpovédich dotazovanych na jednotlivé otazky dotazniku v €asti 4.
Na otazku A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?) odpovédélo 74 %
(49) respondentii kladn&. Negativné se vyjadiilo 26 % (17) respondentii. Na otdzky
B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) z celkového pocétu 66 respondentd vétSina,

piesnéji vyjadieno 89 % (59), uvedla negativni odpovéd’. Zbylych 11 % (7) respondentt
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odpovédélo pozitivné. U otazky C (Vzal/a by si je k sobé do party?) se vyjadiilo 64 % (42)
respondenttl pozitivn¢ a 36 % (24) negativné. Kladnou odpovéd u otazky D (Podal/a
by si jim pfi seznamovani ruku?) uvedlo 89 % (59) dotazovanych. Oproti tomu 11 % (7)
dotazovanych zareagovalo negativné. Naprosta vétSina respondentt, piesnéji 94 % (62),
odpovéde€lo na otdzku E (Pomohl/a by si jim, kdyby t¢ pozadali o pomoc?) kladné a pouze
6 % (4) se tedy k dané otazce vyjadrilo negativné. Na otazku F (Poskytnul/a by si jim prvni
pomoc?) odpovédélo 70 % (46) dotazovanych pozitivné. Zbyvajicich 30 % (20) uvedlo

negativni odpovéd.

Tabulka 7: Odpovédi respondentii v ¢asti 4 na otazky v ¢asti 4 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve viaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?; C: Vzal/a by si je k sobé do party?; D: Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku?; E: Pomohl/a by

si jim, kdyby t& pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

o divky chlapci

&; pocet procenta pocet procenta

® ano ne ano ne ano ne ano ne
A 25 8 76 24 24 9 73 27
B 1 32 3 97 6 27 18 82
C 17 16 52 48 25 8 76 24
D 29 4 88 12 30 3 91 9
E 31 2 94 6 31 2 94 6
F 24 9 73 27 22 11 67 33

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 7, kde jsou respondenti rozdéleni dle pohlavi, vyplyva, Ze divky reagovaly
na otazky vétsinou pozitivné. Pouze na otazku B (Napil/a by si se s nimi ze stejné 1ahve?).

odpovidaly dotazované negativné. Chlapci reagovali na vétSinu otdzek také kladné.
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Vyjimkou zde byla, stejné jako u divek, odpovéd’ na otazku B (Napil/a by si se s nimi

ze stejné lahve?).

Graf 11:Odpovédi respondentii v ¢asti 4 na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé? ” (v %)

Odpovédi na otizku G
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze na otazku G (Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito 1idé?)
reagovala vétSina respondentt, piesnéji 86 % (57), odpovédi Amerika. 6 % (4) dotazovanych
napsali ,,nevim“. 6 % (4) dotazovanych odpovéd€lo na danou otdzku vice moznostmi,
kde byla obsazena vzdy odpovéd” Amerika. NejCastéji se objevila kombinace Ameriky
s Francii (75 %). U 2 % (1) respondentt se objevila odpoveéd’ Afrika.
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Tabulka 8: Zhodnoceni odpovédi respondentii v ¢asti 4 na otazku: ,,Co si 0 nic mysli§?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 28 36 36
Chlapci 21 46 33
Celkem 24 41 35

Zdroi: vlastni vyzkum

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze 28 % (9) divek ma pozitivni postoj vici americké
mensin€. Negativni postoj se objevil u 36 % (12) dotazovanych divek a stejné mnozstvi
respondentek projevilo viici americké mensiné lhostejnost. U 21 % (7) dotazovanych chlapct
se objevil pozitivni postoj vi¢i AmeriCanum. Negativni postoj byl zaznamenan u 46 % (15)
chlapct. U 33 % (11) respondentt byl zjiStén indiferentni vztah k této minorité. Pozitivni
postoj byl tedy zjistén u 24 % (16) dotazovanych. Reakce pii diskusi prozradily, ze Zaci
vnimaji kontroverzni zahrani¢ni politiku Ameri¢and jako negativni, coz koreluje s 41 % (27)
negativnich odpovédi v dotaznikovém Setfeni. 35 % (23) dotazanych ma indiferentni postoj

vuci americké menSing.
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4.2  Zici 8. titid (Soubor B)

4.2.1 IHdentifikacni udaje
V prvni ¢asti vysledkt predkladam zékladni identifikacni udaje cilového souboru B.

Prvni graf se tyka pohlavi respondent.

Graf 12: Diferenciace respondentii dle pohlavi (v %)

Pohlavi respondenti

Divky
44 %

Chlapci
56 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Ob¢ pohlavi byla ve zkoumaném souboru B zastoupena témét rovnomérné. Divek je 44 %

(32) a chlapct 56 % (41).
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Nasledujici graf zaznamenava procentudlni zastoupeni chlapcti a divek ve zkoumanych

zakladnich skolach.

Graf 13: Diferenciace respondenti dle navitévovanych ZS (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf informuje o rozdé€leni zakl vybranych zakladnich Skol podle pohlavi. 8. tfidu Zakladni
Skoly J. A. Komenského v Blatné navstévuje 32 % (12) chlapcii z celkového mnozstvi zaka
8. tiid ZS J. A. Komenského a 68 % (26) divek. Na této zakladni $kole tedy pievazuji
divky. 55 % (6) chlapct a 45 % (5) divek dochazi do 8. tfidy Zakladni Skoly v Bélicich.
Zde je mnozstvi jedinc rizného pohlavi vyrovnané. 8. tfidu Zakladni skoly v Sedlici

navstévuje 24 dotazovanych, z toho je 58 % (14) chlapct a 42 % (10) divek. V 8. tiidé
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7S Sedlice mirn& pievazuji chlapci. Nejvice zaka navitévuje 8. tiidy Zakladni $koly

J. A. Komenského v Blatné (2 paralelni skupiny).

Tteti graf se tyka v€ku respondentt.

Graf 14: Diferenciace respondenti dle vékovych kategorii (v %)

VéEkové kategorie respondentii

15 let
5%

13 let
41 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze nejvice respondenti bylo ve veéku 14 let. Tato
kategorie zahrnovala 54 % (39) respondentd. Kategorie 13 let pfedstavovala 41 % (30)
ze vSech dotazovanych. Nejméné byli zastoupeni zaci ve véku 15 let, a to 5 % (4)

respondentt.

-59-



4.2.2 Otazky casti 1: Vietnamska mensina
Dalsi otazky se jiz zabyvaly vlastni problematikou Vietnamské mensiny.

Graf 15: Odpovédi respondenti na otazky v ¢asti 1 (v %)

CAST 1: VIETNAMSKA MENSINA
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A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?

C) Vzal/a by si je k sob¢ do party?

D) Podal/a by si jim pti seznamovéni ruku?

E) Pomohl/a by si jim, kdyby t& pozadali o pomoc?

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 15 vyplyva, Ze z vyzkumného souboru B na otazku A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi
v autobuse nebo ve vlaku?) v ¢asti 1 odpovédélo 79 % (58) zakia kladné. Negativni odpoved’
si vybralo 21 % (15) respondentt. Na otazku B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?)
z celkového poctu 73 respondentd vétSina respondentli, presnéji vyjadieno 92 % (67),

uvedla negativni odpoveéd’. Zbyvajicich 8 % (6) se vyjadfilo pozitivné. U otazky C (Vzal/a
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by si je ksobé do party?)odpovédélo 63 % (46) dotazovanych respondentti kladné.
Na stejnou otazku odpoveédélo 37 % (27) dotazovanych negativné. Na otazku D (Podal/a by
si jim pii seznamovani ruku?) odpovédélo 90 % (66) respondenti pozitivné a jen 10 % (7)
se vyjadfilo negativné. Kladné na otaizku E (Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali
0 pomoc?) odpoveédéla vétsina respondentd, a to 93 % (68). Zbyvajicich 7 % (5) odpovédelo
negativné. Témeét 4/5, presnéji 79 % (58) dotazovanych na otazku F (Poskytnul/a
by si jim prvni pomoc?) odpovédélo pozitivné. Pétina respondentt, tedy 21 % (15),

odpovédéla na danou otazku negativné.

Tabulka 9: Odpovédi respondenti na otazky v ¢asti 1 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?; C: Vzal/a by si je k sob& do party?; D: Podal/a by si jim pti seznamovani ruku?; E: Pomohl/a by

si jim, kdyby t& pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

- divky chlapci

E; pocet procenta pocet procenta

® ano ne ano ne ano ne ano ne
A 35 6 85 15 23 9 72 28
B 1 40 2 98 5 27 16 84
C 27 14 66 34 19 13 59 41
D 40 1 98 2 26 6 81 19
E 39 2 95 5 29 3 91 9
F 35 6 85 15 23 9 72 28

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 9 souvisi s vySe uvedenym grafem, ktery informuje o odpovédich respondentti
na otazky v Casti 1. Tabulka dopliiuje tuto informaci tim, ze diferencuje dané odpovédi

podle pohlavi respondentti. Z tabulky vyplyva, ze divky odpovidaly na otazky pozitivné,
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pouze na otazku B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) reagovaly negativné. Z vySe
uvedeného je zfejmé, ze chlapci reagovali na vétSinu otazek také kladné. Vyjimkou
zde, stejné jako u divek, byla odpovéd na otazku B (Napil/a by si se s nimi ze stejné

1éhve?).

Graf 16:0dpovédi respondentii ¢asti 1na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé? ” (v %)

Odpovédi na otazku G

vice moznostis
Vietnamem
22%

Cina
15%

Vietnam
12%

Japonsko
5%

vice moznosti
30 % Korea Mongolsko
1% 1%

nevi
4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu 16 vyplyva, Ze na otazku, z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé,
reagovalo 30 % (25) dotazovanych odpovédi sloZzenou z vice moznosti, u kterych nebyla
soudasti odpovédi Vietnamska narodnost. Nejéastdjsi byla kombinace Japonska a Ciny
(76 %). 22 % (16) dotazovanych divek a chlapci odpovédélo na danou otazku vice
moznostmi a jednou z uvedenych moznosti byl i Vietnam, a to nejcastéji v kombinaci

s Cinou (44 %) a Japonskem (38 %). U 15 % (11) dotazovanych se objevila odpovéd’ Cina.
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12 % (9) respondent Vietnam. U 10 % (7) respondent( se objevila odpoved” Asie. U 5 %
(4) respondenti se objevila odpovéd’ Japonsko. 4 % (3) dotazovanych napsali ,,nevim*. 1 %

(1) dotazanych odpovédélo Korea a Mongolsko.

Tabulka 10: Zhodnoceni odpovédi respondentii ¢asti 1 na otazku: ,,Co si 0 nic mysli§?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 63 22 15
Chlapci 18 41 41
Celkem 44 30 26

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 10 vyplyva, ze 63 % (26) dotazovanych divek ma pozitivni ndzor na vietnamskou
mensinu. Negativni postoj byl zjistén u 22 % (9) divek a 15 % (6) respondentek
ma indiferentni postoj vici studované mensiné. U 18 % (6) chlapcl se objevil pozitivni
nahled na Vietnamce. Negativni ndzor byl zaznamenan u 41 % (13) respondentl a stejné
mnozstvi chlapcti si nevytvofilo jasny nazor na vietnamskou mens$inu. Pozitivni postoj
byl zjistén celkem u 44 % (32) respondentl, coz muze byt podminéno jejich ochotou
a veselosti Vietnamci, jak uvedli respondenti v diskusi. Negativni postoj byl zjistén

u 30 % (22) dotazovanych a u 26 % (19) zaki nema jasny nazor na vietnamskou mensinu.

-63 -



4.2.3 Otazky casti 2: Romska mensina
Nasledujici odpovédi respondenti se vztahuji k problematice Romt.

Graf 17: Odpovédi respondenti na otazky v ¢asti 2 (v %)

CAST 2: ROMSKA MENSINA
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B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?

C) Vzal/a by si je k sob¢ do party?

D) Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?

E) Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 47 vyplyva, ze na otazku A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo
ve vlaku?) odpovédélo 4/5 dotazovanych, piesnéji 81 % (59), kladné. Zbyla pétina, tedy
19 % (14), odpovedéla negativn€. VSichni respondenti, tedy 100 % (73), uvedli na otazku

B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) negativni odpovéd’. U otazky C (Vzalla
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by si je k sobé do party?) uvedlo 14 % (10) dotazovanych negativni odpovéd’ a kladné
setedy vyjadiilo 86 % (63) respondenti. Odpovédi na otaizku D (Podal/a
by si jim pii seznamovani ruku?) byly téméf vyrovnané — 51 % (37) odpovédelo kladné
a49 % (36) zaporné. 58 % (42) dotazovanych uvedlo kladnou odpovéd na otazku
E (Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?). Oproti tomu 42 % (31) dotazovanych
odpovédélo negativné. Na otazku F (Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?) zareagovalo

kladné 53 % (39) respondentti a negativné 47 % (34) respondenti.

Tabulka 11: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 2 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?; C: Vzal/a by si je k sobé do party?; D: Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?; E: Pomohl/a by

si jim, kdyby t& pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

° divky chlapci

g‘ pocet procenta pocet procenta

® ano ne ano ne ano ne ano ne

A 10 31 24 77 4 28 13 87

B 0 41 0 100 0 32 0 100
C 6 35 15 85 4 28 13 87

D 28 13 68 32 9 23 28 72

E 29 12 71 29 13 19 41 59

F 26 15 63 37 13 19 41 59

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 11 dale upfesiiuje informace podané grafem 17 a informuje o odpovédich zakt
8. tfid diferenciovanych podle pohlavi. Odpoveédi v této Casti jsou u divek a chlapci
rozdilné. Z tabulky vyplyva, ze dotazované divky reagovaly na otazky A (Sedl/a by sis
vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?), B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?)

- 65 -



aC(Vzalla by si je ksobé do party?) negativné. U otazek D (Podal/a
by si jim pii seznamovani ruku?), E (Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?)
a F (Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?) se objevilo vice kladnych odpovédi. Dotazovani

chlapci odpovidali na vSechny otazky vétSinou negativné.
Graf 18:0dpovédi respondenti v ¢asti 2 na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé? ” (v %)

Odpovédi na otazku G
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1% 1% 3% 4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé, odpoveédélo 25 % (18) respondentli
Romové nebo Rumuni. U 15 % (11) dotazanych se objevila odpoveéd’ slozend z vice
moznosti. V téchto odpovédich vSak moznost Romové nebyla obsazena. NejCastéjsi byla
kombinace Rumunska a Bulharska (37 %). 7 % (5) dotazovanych napsalo ,,nevim“. 7 %
(5) dotazovanych odpovédélo Ceska republika. U 6 % (4) respondentli se objevila

odpovéd” Bulharsko a kocovnicii U 4 % (3) respondentd se objevila pomérné
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nespecifikovana odpoveéd - Evropa. U 3 % (2) dotazovanych divek a chlapct se objevila
odpoveéd Afrika. U 1% (1) dotazovanych se objevila odpoveéd” Amerika a Ukrajina.

Tabulka 12: Zhodnoceni odpovédi respondentii v ¢asti 2 na otazku: ,,Co si o nic myslis?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 7 78 15
Chlapci 22 69 9
Celkem 14 74 12

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 12 informuje o postoji dotazovanych chlapcti a divek k romské mensiné. K Romim
ma pozitivni postoj jen 7 % (3) dotazovanych divek, negativni postoj ma 78 % (32)
dotazanych a u 15 % (6) respondentek byl zjistén indiferentni vztah k této problematice.
22 % (7) chlapct vyjadtilo sviij pozitivni postoj viici Romim a negativni postoj ma 69 %
(22) dotazovanych. 9 % (3) respondentt vyjadiilo lhostejnost k danému tématu. 14 % (10)
dotazovanych se tedy piiklani k pozitivnimu postoji vi¢i romské mensin€. Vedle toho celych
74 % (54) respondentd ma vuci této mensiné negativni postoj, coz je spojeno s tim, Ze Si zaci
mysli, ze se nesnazi dostateéné prizplisobit pravidlim fungujici demokratické spolecnosti

(diskuse ve tfid¢). 12 % (9) respondentii se vyjadrilo k dané problematice lThostejné.
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4.2.4 Otazky casti 3: Ukrajinska mensina
V této Casti vysledkt piredkladam odpovedi dotazovanych divek a chlapct na otazky

vztahujici se k problematice ukrajinské mensiny.

Graf 19: Odpovédi respondenti na otazky v ¢asti 3 (v %0)

CAST 3: UKRAJINSKA MESINA
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B) Napil/a by si se s nimi ze stejné ldhve?
C) Vzal/a by si je k sobé do party?
D) Podal/a by si jim pfi seznamovéni ruku?
E) PomohV/a by si jim, kdyby t€ pozadali o pomoc?
F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Graf 19 informuje o odpovédich na jednotlivé otazky dotazniku. U otazky A (Sedl/a by sis
vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?) zvolilo 75 % (55) dotazovanych kladnou
odpovéd. Na stejnou otdzku odpovédélo 25 % (18) respondentii negativné. Zadny

z dotazovanych zakt si nezvolil u otazky B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?)
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kladnou odpovéd’, vsech 100 % (73) dotazovanych zaku si tedy zvolilo negativni odpoveéd'.
Na otazku C (Vzal/a by si je k sobé do party?) odpovédélo 47 % (34) respondentii kladnou
odpovédi. Témer stejné mnozstvi, presnéji 53 % (39) respondentidi, uvedlo negativni
odpovéd’. U otazky D (Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?) uvedlo pozitivni odpoveéd
92 % (67) dotazovanych zaka a pouze 8 % (6) respondentid uvedlo negativni odpovéd'.
88 % (64) dotazovanych uvedlo na otazku E (Pomohl/a by si jim, kdyby t€¢ pozadali
0 pomoc?) kladnou odpoveéd a 12 % (9) respondentti uvedlo negativni odpovéd’. Na otazku
F (Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?) zareagovalo kladné 84 % (61) respondentl

a negativné 16 % (12) respondentu.

Tabulka 13: Odpovédi respondenti na otazky v ¢asti 3 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?; C: Vzal/a by si je k sobé do party?; D: Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku?; E: Pomohl/a by

si jim, kdyby té pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

o divky chlapci

g podet procenta pocet procenta

® ano ne ano ne ano ne ano ne
A 35 6 85 15 20 12 62 38
B 0 41 0 100 0 32 0 100
C 17 24 41 59 17 15 53 47
D 39 2 95 5 28 4 88 12
E 39 2 95 5 25 7 78 22
F 37 4 90 10 24 8 75 25

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyse uvedena tabulka souvisi s predchazejicim grafem zaznamenavajicim odpovédi
respondentli na otazky Vv casti 3. Ztabulky 13 vyplyvd, Ze odpovédi respondentl
rozdélenych podle pohlavi jsou podobné. Tabulka néas informuje o tom, ze divky
odpovidaly na otazky spiSe kladné s vyjimkou otazek B (Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?) a C (Vzal/a by si je k sobé do party?), na které reagovaly negativné. Z tabulky
vyplyva, Ze chlapci reagovali na otdzky vesmeés pozitivné. Vyjimku tvotila pouze otazka

B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?).

Graf 20:Odpovédi respondenti Vv ¢asti 3 na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé? (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, za jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé, odpovédélo 33 % (23) respondentt
Rusko. 15 % (11) dotazovanych odpovédélo na danou otazku vice moznostmi,

a to vzdy vcetné Ukrajiny. Nejcastéji se objevovala kombinace Ukrajiny a Ruska (64 %).

-70-



U 7 % (5) dotazovanych se objevila odpoveéd’ slozend z vice moznosti. V téchto odpovéedi
vSak nebyla Ukrajina obsazena. Zde se nejcastéji objevila kombinace Indie a Turecka
(40 %) nebo Pakistanu a Ruska (40 %). 12 % (9) dotazovany odpovédélo Ukrajina. 11 %
(8) zakd napsalo ,,nevim®“. U 5 % (4) respondenti se objevila odpovéd” Rumunsko. 4 % (3)
dotazovany odpovédéla Polsko, Skotsko a Evropa. 3 % (2) respondentli reagovala odpovédi

Romové. 1 % (1) dotazovanych divek a chlapcii reagovalo odpovédi Indie a také Irdk.

Tabulka 14: Zhodnoceni odpovédi respondentii v ¢asti 3 na otazku: ,,Co si 0 nic mysli§?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 51 17 32
Chlapci 41 25 34
Celkem 47 20 33

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 14 vyplyva, ze 51 % (21) divek ma pozitivni postoj vuci ukrajinské mensing.
Negativni postoj se objevil u 17 % (7) dotazovanych divek a indiferentni vztah byl zjistén
u 32 % (13) respondentek. Na ukrajinskou mensinu ma pozitivni nazor 41 % (13) chlapc,
negativni 25 % (8) a 34 % (11) z nich se ukazalo byt k dané problematice lhostejnych. Dana
tabulka informuje také o souhrnnych hodnotéach. 47 % (34) dotazovanych vykazuje pozitivni,
20 % (15) negativni a 33 % (24) indiferentni postoj viic¢i ukrajinské mensiné. Respondenti

jako divod nezajmu o Ukrajince v diskusi ¢asto uvadéli, ze se s nimi v zivote nesetkali.
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4.2.5 Otazky casti 4: Americka mensina
Nasledujici grafy se tykaji problematiky americké mensiny.

Graf 21: Odpovédi respondenti na otazky v ¢asti 4 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na otazku A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo
ve vlaku?) uvedlo 86 % (63) dotazovanych kladnou odpovéd’. Zbylych 14 % (10) uvedlo
negativni odpovéd’. VéEtSina respondentll, piesnéji 96 % (70), odpovédélo na otazku

B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?) negativné. 4 % (3) respondentti odpovédélo

-72 -



pozitivn€. Na otazku C (Vzal/a by si je k sob& do party?) zvolilo kladnou odpoveéd’ 68 % (50)
dotazovanych a32 % (23) odpoveéd’ negativni. U otazky D (Podal/a by si jim pfi seznamovani
ruku?) zvolilo kladnou odpoveéd’ 93 % (68) dotazovanych. Na tuto otazku odpovédélo tedy
negativn€ pouhych 7 % (5) respondentli. Kladn€ se u otazky E (Pomohl/a by si jim, kdyby té
pozadali o pomoc?) vyjadiilo 97 % (71) dotazovanych a zaporné€ jen 3 % (2) respondentd.
Na otazku F (Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?) z celkového pocétu 73 dotazovanych 81 %

(59) uvedlo kladnou odpovéd’. U 11 % (14) respondentli byla zvolena negativni odpoved'.

Tabulka 15: Odpovédi respondentii na otazky v ¢asti 4 s diferenciaci dle pohlavi (v %)

Otazky: A: Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve viaku?; B: Napil/a by si se s nimi ze stejné
lahve?; C: Vzal/a by si je k sobé do party?; D: Podal/a by si jim pti seznamovani ruku?; E: Pomohl/a by

si jim, kdyby té pozadali o pomoc?; F: Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?;

o divky chlapci

{i]; pocet procenta pocet procenta

® ano ne ano ne ano ne ano ne
A 36 5 88 12 27 5 84 16
B 1 40 2 98 2 30 6 94
C 28 13 68 32 22 10 69 31
D 39 2 95 5 29 3 91 9

E 41 0 100 0 30 2 94 6

F 34 7 83 17 25 7 78 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyse uvedena tabulka souvisi s grafem 21, ktery zaznamenavd odpovédi respondentil
na otazky v ¢asti 4. Z tabulky 15 vyplyva, Ze jsou odpovédi respondenti, zde rozdélenych

podle pohlavi, podobné. Divky odpovidaly na otazky ve vétSin¢ ptipadl kladné. Vyjimkou
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byla pouze otazka B (Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?). Dotazovani chlapci reagovali

na otazky pozitivng, s vyjimkou otazky B (Napil/a by si se s nimi ze stejné 1ahve?).

Graf 22:0dpovédi respondenti v ¢asti 3 na otazku: ,, Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé? ” (v %0)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vys$e uvedeného grafu vyplyva, ze na otdzku, z jaké zemé/jakého etnika jsou tito lidé,
reagovala vétSina respondentl, ptesnéji 80 % (58), odpovédi Amerika. 10 % (7)
dotazovanych odpovédélo na danou otdzku vice moznostmi, a vzdy uvedli kombinaci
Ameriky s dal$imi moznostmi, z nichZ nejcastéji se objevovala Afrika (43 %). 1 dotazany
(1 %) napsal odpovéd slozenou ze dvou moznosti, ve které nebyla Americka narodnost
vilbec zminéna. Tento 7ak uvedl kombinaci Ceské a Slovenské republiky. U 5 % (4)

respondentt se objevila odpovéd’ Afrika. 4 % (3) dotazovanych napsalo, Ze ,,nevi ”.
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Tabulka 16: Zhodnoceni odpovédi respondentii v ¢asti 4 na otazku: ,,Co si o nic myslis?” (v %)

Postoje Pozitivni postoj (%) Negativni postoj (%) Indiferentni postoj (%)
Divky 27 44 29
Chlapci 19 53 28
Celkem 23 48 29

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 16 informuje o postoji dotazovanych respondentii vii¢i americké mensiné. VUci
Ameri¢anim ma pozitivni postoj 27 % (11) divek, negativni 44 % (18) a 29 % (12)
respondentek ziistdva vuci této skupin€ v neutrdlni pozici. U 19 % (6) dotazovanych
chlapcti byl zjistén pozitivni postoj. Negativni postoj ma 53 % (17) chlapci a 28 % (9)
respondentl nezaujima vuéi této skupiné zadné osobni stanovisko. Celkem tedy
byl pozitivni nazor zaznamenan u 23 % (17) respondentt. 48 % (35) ma negativni postoj,
coz je podlozeno velmi jasnymi argumenty zakt Vv diskusi vii¢i obezité Ameri¢and. 29 %

(21) zstava vaci této skupin€ neutralni.
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4.3  Srovndni odpovédi Zaki 7. a 8. tiid.
Nasledujici grafy se tykaji srovnani odpovédi respondentd s diferenciaci
dle navstévovaného stupné zakladni skoly.

Graf 23: Srovnani odpovédi respondenti 7. a 8. tiid na otazky v ¢asti 1 (v %0)
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E) PomohV/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

- 7. tiid
. tiida
Ne a Ne 8. trida

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze odpovédi zakt 7. tfid vybranych zakladnich

Skol na otazky v ¢asti 1 jsou velmi podobné s odpovéd'mi zaku 8. tiid.
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Graf 24: Srovnani odpovédi respondentii 7. a 8. tfid na otazKky v ¢asti 2 (v %)

CAST 2: ROMSKA MENSINA
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Oznaceni otazky
A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?
C) Vzal/a by si je k sobé do party?
D) Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?
E) PomohV/a by si jim, kdyby t& pozadali o pomoc?
F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Ano Ano %d
Ne 7. trida Ne 8. tiida

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 24 srovnava odpoveédi zaka 7. a 8. tfid na otazky v ¢asti 2. Z daného grafu vyplyva,
ze jsou odpovédi zakli srovnavanych tiid zakladni Skoly podobné. Vétsi rozdil
byl zaznamenan u otazky A (Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?)
a E (Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?), ovsem vzdy bylo zaznamenéano vétsi
procento u stejného typu odpovédi tedy u otazky A kladny postoj a u otazky E negativni
postoj. Na otizku A odpovédélo v 7. tfidich 61 % respondentii negativné, kdezto
v 8. tfidach bylo zaznamenano 81 % negativnich odpovédi. 79 % kladnych odpovédi
na otazku E bylo zaznamenano u zaku 7 tf¥id, kdezto u zaka 8. tiid se objevilo 58 %

kladnych odpovédi.
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Graf 25: Srovnani odpovédi respondentii 7. a 8. tiid na otazky v ¢asti 3 (v %)

CAST 3: UKRAJINSKA MENSINA
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Oznaceni otazky

A) Sedla by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné ldhve?

C) Vzal/a by si je k sobé do party?

D) Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?

E) PomohV/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

0 Ano
7. tiida 8. tiida
Ne Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 25 porovnava odpoveédi zadka 7. a 8. tfid na otazky v Casti 3. Z grafu vyplyva,
ze jsou odpovédi s ohledem na navstévovany stupefi zakladni Skoly podobné. Vyjimku

tvoti odpoveéd’ na otazku F (Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?). U zaku 7. tfid se objevila

kladna odpovéd’ v 64 %, kdezto Zaci 8. tiid reagovali v 84 % ptipadech pozitivné.
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Graf 26: Srovnani odpovédi respondentii 7. a 8. ti‘id na otazky v ¢asti 4 (v %)

CAST 4: AMERICKA MENSINA
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Oznaceni otazky
A) Sedla by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku?
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve?
C) Vzal/a by si je k sobé& do party?
D) Podal/a by si jim pii seznamovani ruku?
E) Pomohl/a by si jim, kdyby té pozadali o pomoc?
I) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc?

Ano
7. trida

Ano
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Ne Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Zze odpovédi dotazovanych 7. a 8. tfid na otazky v ¢asti 4

jsou podobné.

4.4 Shrnuti vysledki
Nejvice negativnich postoji bylo zaznamenano ve vztahu k romské mensSing.

Romové¢ jsou danou skupinou dotazovanych nej€astéji hodnoceni jako necistotni, neslusni
a socidlné slabi jedinci odmitajici praci.

Druhou nérodnosti snejvice negativnimi postoji respondentli, byla americka
mensina, jeZz byla oznaCena za neSetfivou, piejidajici se a rozmazlenou skupinu

bez schopnosti empatie.
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Nejvice pozitivnich postoji bylo naopak zaznamenano u dotazovanych zaka
ve vztahu k vietnamské mensing. Vietnamci byli hodnoceni jako usmévavi, mili, hodni,
sympatiCti, pratelsti, pracoviti lidé snazici se o pfizplisobeni se nasi kultute.

Neurcity, neutralni, nezacastnéni az lhostejny postoj se nejvice projevil ve vztahu
Kk ukrajinské mensing.

Pti srovnani odpovéedi chlapct a divek bylo zjisténo, ze divky hodnoti pfislusniky
etnickych a narodnostnich mensin pozitivnéji nez chlapci.

S ohledem na navstévovany stupen zakladni Skoly jsou ziskané vysledky podobné.
S vyjimkou odpovédi na otazky A a E v souvislosti sromskou mensinou. U otazky
Areagovalo negativné¢ vice zdkt 8. tfid nez 7. tiid a u otazky E naopak zici
7. tfid reagovali vice pozitivné. Vyjimku tvorily také odpoveédi na otazku F v souvislosti

s ukrajinskou menSinou, kde zaci 7. tfid odpovidali vice negativné nez zaci 8. tiid.
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5 Diskuse
Cilem ptedlozené prace bylo zmapovat postoje zakua 7. a 8. tfid zakladnich skol viici

nejroziitendj§im etnickym a narodnostnim men3inam v Ceské republice. Na zakladé
ziskanych vysledkl byly na pocatku stanovené hypotézy potvrzeny i vyvraceny.

Lidstvo je tvofeno jedinym zivo¢isnym druhem, Homo sapiens sapiens, neboli
¢lovékem rozumnym. Deklarace o rase dale rozliSuje tfi zakladni rasy bilou, negroidni a
mongoloidni, které vznikly diky adaptaci na okolni prostiedi. Podstatné znaky ptislusnikt
ras jsou stejné a odlisné jen ty méné vyznamné. V historii se mlizeme setkat s riznym
délenim lidské spolecnosti a bohuZel k nejhor§im patii diferenciace spojend s nadfazenosti
nékterych skupin - rasismus. V 19. stoleti se dokonce podkladem pro teorii nadfazenosti
bile rasy stdva i Spatna interpretace Darwinovi teorie. Problematika rasismu vyvrcholila
v novodobych dé&jinach nastupem Adolfa Hitlera (Demjancuk, 2005).

Vzhledem k obecné znamému rychlému vyvoji a zménam postoji u pubescenti
jsem predpokladala, Ze by vyzkum mohl odhalit rozdil v odpovédich zaka 7. a 8. trid
(Hypotéza 1).

Zpracovanim vysledkli ziskanych z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo,
ze se na Strakonicku u zakl 7. a 8. tiid setkavame jak s pozitivnimi tak negativnimi postoji
vii€i vybranym minoritdm. Souhlasim s ndzorem Kohoutka (Kohoutek et al, 1998), ktery
tvrdi, ze postojim se lidé uci od ostatnich lidi a skupin. Ve svém zivoté se kazdy z nas
prizptisobuje svému okoli, nebot si pfejeme, abychom jim byli pfijimani.
Postupné tak dochazi k osvojeni postoji, které zaujimame, abychom se citili
byt akceptovani, a zapomina se na to, Ze bychom méli vychazet z prfedpokladu, Ze ¢im vice
vime o druhém c¢lovéku, tim mame vétsi sklony chovat k nim empatii (Allport, 2004).
Mnoho zaki je ovliviiovano svymi rodi€i, kamarady a také médii. Pravdépodobné vlivem
téchto tlakti prevladl i u zkoumanych jedincti negativni postoj K nékterym skupinam, a

to i pfes velmi malé procento osobnich zkusenosti respondentl se zkoumanymi minoritami.
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Hypotéza 1 nebyla potvrzena. Nebyl nalezen podstatny rozdil mezi postoji zaku 7.
a 8. trid.

Je dokdzano, Ze naSe tolerance v posledni dobé& roste, ale jednd se zejména o vztah
k starym a chudym lidem a homosexualim, coz caste¢né koresponduje s vysledky
bakalafské prace na téma: ,Postoje Zzakli zdkladnich Skol k vybranym minoritdm”
(Spickova, 2010). Respondenti by si podle tohoto vyzkumu radgji vybrali za kamarady
Americany nebo Vietnamce, neZ homosexualy a pfisluSniky minority EMO. Na druhou
stranu upfednostiiuji praveé predstavitele danych minorit pfed Ukrajinci a Romy.

Adaptace na pritomnost minorit u nas je sice vétSinova, ale v posledni dob¢ byla
zaznamenana tendence poklesu (Poticek et al, 2005). V nasi spolecnosti se 0 menSinach
mluvi vétSinou ve Spatném slova smyslu. Velkou mérou se na tom podili média, kterd
vzdy mluvi o nich, ale mélokdy s nimi. Nedavdme jim Sanci k obhajobé divodl jejich
chovani, jez muze byt Uzce spjato Sproblémy s nabyvanim statni pfisluSnosti a také
s odmitavym postojem konkrétnich lidi, se kterymi v pribéhu tohoto procesu jednaji.
Radéji se spoléhame na vyjadieni odbornikti. M¢li bychom si uvédomit, ze jejich chovani
je, stejné jako u vSech lidi, zalozené na individualnim charakteru kazdé osoby, vSichni tedy
nejsou stejni. VéEtsina jedinct je vSak stale posuzovana na zakladé skupinového ¢lenstvi.

Daéle jsem se zabyvala tvrzenim, Ze Zaci zakladnich $kol vykazuji negativné;si
postoje K Romiim, neZ k ostatnim studovanym skupinam (Hypotéza 2).

Nejvice negativnich postoji  bylo zaznamenano u chlapci a divek
8. tfid v souvislosti s romskou minoritou, coz souhlasi i s vyzkumem agentury NMS
(Vyzkumna agentura NMS, 2007). Az ptekvapivé je zjisténi, ze existuji respondenti, ktefi
by nebyli ochotni poskytnout Romidm ani prvni pomoc. Pfi hlubsim zkouméni divodu
zjisténé averze vu¢i romské menSiné vramci kvalitativniho Setfeni nebyl nikdo
zrespondentii schopny specifikovat divod své nendvisti. Piedsudky vychézejici
z neznalosti, jsou jist¢ vhodnym vysvétlenim zjisténych udaji. Z celkového hodnoceni
vyplyva, ze Zaci hodnoti Romy jako socialn¢ slabé jedince s odmitavym postojem

ke klasickému zplsobu ziskavani movitého majetku.
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Vyroéni zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice (Amnesty international,
2009) potvrzuje, ze Romové maji problémy se zaclenovanim do vét§inové spolecnosti. Idea
vSeobecné harmonie souziti v nasi republice tak byla zcela rozmetdna. Celostatni averze
sklouzdva dokonce v nékterych ptipadech az k extremismu. I pfesto, ze extremismus
nezastavaji vSichni obcané nas$i zemé, zodpovédnost pada na vSechny (Prchal, 2009).
Bohuzel vSe dochazi az do takovych krajnosti, ze vina za utoky proti romské minorité
je svalovana na Romy samotné. V Ceské republice se dokonce stava, Ze se v urditd
setkdva s nepochopenim majority.

Musim tedy souhlasit s Gabalem (Gabal, 1999), ktery mluvi o krajné
problematickém souziti s Romy, ktefi pro nas predstavuji ty ,,nejcizejsi cizince”. Je také
dolozeno, Ze 1idé by byli radsi, kdyby piislusnici romské menSiny zili v jiné zemi (Potucek
et al, 2004). Studenti se nejvice obavaji odlisného Zivotniho stylu a hodnot. Etnicka
odlisnost kupodivu ovliviiuje jejich postoje nejméné (Sak et Sakova, 2004).

Nazor vétSinové dospélé spolecnosti ovliviiuje predev§im zavislost Romu
na socidlnich davkach a viditelnd neochota zaClenit se do bézného Zivota vesnic a mést.
V piipadé socidlnich davek je vSak diilezité podotknout, Ze toto zjevné zneuzivani se d¢je
diky chybnému nastaveni systému pfidélovani téchto davek.

V souvislosti s Romy se v nedavné dobé objevil absurdni pozadavek zmény v knize
Josefa Lady, Kocour Mikes, kde se o dané¢ minorit¢ mluvi jako o ,,cikdnech, nasilnicich
a zlodgjich kocek. Jedna konkrétni kapitola knihy tdajné podle €asti romskych sdruzeni
kriminalizuje vSechny pfisluSniky dané minority. Proti tomuto kroku ostfe vystupuje
Drahomir R. Horvath (mimo jiné editor romského informacniho webu) a upozoriuje,
ze nejde o nazor romské mensiny, ale jen nékolika romskych aktivistl. Tento evidentni
utok na kulturni ndrodni dédictvi ¢eského naroda mlze mit nedozirné nasledky a zpé&tné
vyzadovani politické korektnosti je prostoduché (Horvath, 2010). M¢li bychom se spiSe

soustiedit na zlepSeni vzajemného souziti a emancipaci Romii.
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Hypotéza 2 byla potvrzena. Zaci 7. a 8. t¥id zakladnich $kol v &asti 3 vztahujici
se k romské mensing inklinovaly k negativné ladénim odpoveédim nejcastéji, a to pies velmi
nizké procento osobnich zkusenosti s jedinci této skupiny.

Dale jsem se zamérila na potvrzeni hypotézy o kopirovani postoji Siroké
verejnosti uvadénych v prazkumech vefejného minéni zaky 7. a 8. tfid zakladnich
Skol (Hypotéza 3).

Nejmensi mnozstvi negativnich postojii se vyskytovalo v souvislosti s Vietnamci,
u kterych bylo v kvalitativnim vyzkumu zjisténo nejvetsi procento osobnich zkuSenosti
vybranych respondenti. To potvrzuje skutecnost, Zze jsou negativni postoje respondentti
vii€i romské mensing vyraznym zptisobem ovlivnény predsudky. Pfi celkovém zhodnoceni
ziskanych odpovédi bylo zaznamendno, ze zaci 7. 1 8. tfid hodnoti Vietnamce jako
pracovitou skupinu se snahou o pfizpisobeni se nasi kultufe. Projeveny pozitivni vztah
zkoumaného souboru k této mens$ing, coz kontrastuje s prizkumy vefejného minéni.
Je to zptisobeno hlavné tim, ze zaci nevnimaji, na rozdil od Siroké vetejnosti, Vietnamce
jako konkurenty na pracovnim trhu.

Na Ukrajince respondenti vétSinu nemaji vytvofeny jasny ndzor, coZ je dikazem
nejmensich zkuSenosti dotazovanych s touto skupinou. Z odpovédi v podrobném dotazniku
je ziejmé, ze dotazovani vlastné ani nejsou schopni ve svém okoli tuto skupinu registrovat,
a to predev$im kvili tomu, Ze nejsou nikterak fyzicky odlisni od majoritni spolecnosti.
Respondenti vyjadiuji k ukrajinské menSin€ vétSinou neurcity, neutrdlni, nezicastnéni
az lhostejny postoj. Jiné priizkumy mluvi spise o negativnim az xenofobnim postoji Cechil
k Ukrajincim (Poticek et al, 2004). Rozdil ve vnimani minority cilovou skupinou této
prace a nazorem Siroké vetejnosti zptsobuje to, Ze respondenti tohoto vyzkumu s Ukrajinci
nepfichazi do kontaktu.

V souvislosti s Ameriany byl zjistén piekvapivy negativni postoj vznikly
piredev§im diky zplisobu stravovani této skupiny, ktery je relativné casto zminovan
v médiich a 1 vdotazniku pouZita fotografie pfipomnéla respondentim tento vyrazny

charakteristicky prvek. Nalezeny vysledek kontrastuje S vyzkumem agentury STEM,
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ve kterém vyjadiili Cesi pozitivni vztah k tomuto narodu (Nachtmann, 2010). Dotazovani
vnimaji velky kontrast mezi skuteCnym obrazem Ameri¢anii ve svété a jejich snaze
0 upravu vlastniho mezindrodniho profilu. Na jednu stranu propaguji krdsu a Stihlost
na druhou stranu se jednd o jednu z nejobéznéjSich populaci na svété. Otazkou ziistava,
do jaké miry by ovlivnil tento postoj chovani respondentd k Ameri¢aniim, protoze
z vysledkii také vyplyva, Ze se snimi naprostd vétSina respondentli zatim nepotkala.
| pfesto, Ze vétSina respondentll na otazku ,,Vzal/a by si je k sobé do party?” opovédéla
v souvislosti s americkou minoritou pozitivné€, v oteviené otazce ,,Co si o nich myslis?”
vyjadfovali spiSe negativni postoje vici dané mensin€. Dokazuje to, Ze divky a chlapci jsou
schopni vyjadtit sviij nazor na skupinu jako celek a zaroven si uvédomit problematiku
spojenou s jednotlivymi zastupci dané menSiny. Nazor zakd byl ovlivnén ptredevsim
medializovanym zivotnim stylem Americant.

K romské mensin€, jak jiz bylo dfive zminéno, zaujimaji respondenti stejné
negativni postoj jako Siroka vefejnost. Hypotéza 3 nebyla zcela vyvracena.

Je zajimavé, Ze na otdzku B témét vSichni dotazovani ve vSech ¢astech odpovidali
negativné, tedy nenapili by se se zdstupci danych minorit ze stejné 1dhve. Takto negativni
postoj souvisi spiSe nez s problematikou minorit s hygienickymi navyky dotazovanych.

Vzhledem Kk obecné povinnosti obCant poskytnout prvni pomoc je zardzejici
I vysledek u otazky F, ve které byli respondenti dotazovani na to, zda by byli ochotni
poskytnout prvni pomoc jedincim danych minorit. V tomto piipadé je kazda negativni
odpovéd’ alarmujici a poznamka nékterych respondentil, Ze ani nevédi, jak prvni pomoc
poskytnout vypovida o velmi vyznamnych nedostatcich ve vzdélani respondentt.

V neposledni Fadé jsem ve svém vyzkumu také predpokladala, Ze divky
cilovych soubori vykazuji pozitivnéjSi postoje vii¢i etnickym a narodnostnim
mensinam neZ chlapci (Hypotéza 4).

V provedeném vyzkumu se ukazalo, ze divky ve srovnani s chlapci vykazuji vice
pozitivnich ndzor na dané minority, coz souhlasi s vyzkumem MNS (Vyzkumna agentura

NMS, 2007). Divky se snazi vétSinou zustat uznavanymi ve srovnani s chlapci, a proto
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potlacuji své negativni postoje (Kubancikova, 2007). Navic z vyzkumu jasné vyplyva,
ze divky vi o danych minoritach vice nez chlapci. Toto zjisténi 1ze naptiklad dolozit vice
spravnymi odpovéd'mi divek na otdzku ,,Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito 1idé? . Divky
tak potvrdily teorii o tom, Ze ¢im vice vime o druhych, tim mame vétsi sklony chovat k nim
empatii. Hypotéza 4 byla potvrzena, nebot divky opravdu inklinovaly ke kladnym
odpovédim mnohem ¢astéji nez chlapci.

Problematika etnickych a narodnostnich mengin je v Ceské republice jiz dlouhou
dobu diskutovanym tématem. Mezi nejvice problematické minority patfi Romové,
coz potvrdil 1 tento vyzkum. K ptislusnikiim jinych etnickych ¢i narodnostnich mensin
se obecn¢ pozitivnéji stavi vysokoskolsky vzdélani lidé a vétici. Naproti tomu negativngjsi
vztah K minoritam vyjadiuji lidé s niz§imi pfijmy a zivotni urovni, kteti zaroven pozaduji,
co nejvetsi prizptisobeni se ze strany cizinct (Prochézkova, 2006). Jsou také patrné urcité
generaCni posuny. Generace vnukl se v posledni dobé stale méné ztotoziiuje s nazory
a postoji svych prarodict. Mladsi generace se odklanégji od zdiirazitovanych postoji starsi
generace a priklangji se ve vztahu k etnickym a narodnostnim minoritam k vétsi otevienosti

a vstiicnosti (Bittnerova et Moravcova, 2006).
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6 Zavér

Bakalarska prace s nazvem ,,Postoje viici etnickym a néarodnostnim mensinam”
poukazuje na problematiku vztahu zakt 7. a 8. tfid zakladnich $kol viéi vybranym
etnickym a narodnostnim minoritdm (Vietnamci, Romov¢, Ukrajinci a Ameri¢antl).

Prvnim cilem prace bylo zmapovat postoje zakd 7. a 8. tfid zdkladnich Skol vici
etnickym a narodnostnim mensindm v Ceské republice se zamé&fenim na minoritu Romd,
Vietnamcii, Ukrajinci a Americanii. Druhym cilem priace bylo porovnat postoje
dotazovanych divek a chlapct k vybranym minoritam. V souvislosti s danymi cili mé prace
byly stanoveny Ctyfi hypotézy, znichz jen nékteré byly potvrzeny. Zjistila
jsem, ze vzhledem Kk vyvoji a zménam postoji u pubescentl se neobjevuje podstatny rozdil
v odpovédich mezi zaky 7. a 8. tiid. Zaci zakladnich $kol vykazuji negativnéji postoje
k Romtim, nez k ostatnim popisovanym skupinam. Postoje zakt 7. a 8. tiid zakladnich kol
vaci minoritdm ¢astené kopiruji postoje Siroké vetejnosti uvadéné v prizkumech
vefejného minéni. Divky cilového souboru vykazuji pozitivnéjsi postoje vici etnickym
a narodnostnim mensinam. Stanovené cile bakalarské prace byly splnény.

Ptislu$nici minorit, se bohuzel stale setkavaji s chovanim s rasistickym podtextem
vychazejicim predevsim z neznalosti souvislosti v zivoté danych mensin. Z tohoto divodu
by bylo velmi zajimavé a pfinosné pro spolec¢nost zatfadit na zékladni Skoly program
multikulturni vychovy. Problémy spojené srasovou nenavisti objevujici se jiz u déti
Skolniho véku by bylo pravdépodobné mozné eliminovat pravé multikulturni vychovou.
Prace s détmi jak vétSinové populace, tak minorit v rdmci tohoto vzdélavaciho programu
je vsak slozity ukol, protoze vysledky takového rozsahlého projektu by se neprojevily
okamzité. AvSak v pfipadé Uspéchu by mohly byt poloZeny ziklady pro fungovani
spolecnosti bez predsudkl a rasismu. Tato idea je vSak za aktualnich podminek jen tézko
predstavitelna a v Cisté podobé pravdépodobné neuskuteCnitelnd. Piesto zde existuje urcita
nadéje, ze by mohlo cilenym ovlivilovanim zakti zdkladni Skoly vzniknout prostiedi

s tolerantnéjSim pfistupem zaloZenym na realnych zkuSenostech jedinci. I vysledky mého
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vyzkumu dokazuji, ze pozitivni vztah studovaného souboru zakli se objevuje praveé
u skupiny, se kterou maji respondenti nejvétsi osobni zkusenost.

Véiim, ze vysledky sociologického vyzkumu provedeného v rdmci této bakaldiské
prace budou pfinosnym zdrojem informaci pro studenty i ptfipadné dalsi zajemce o tuto

aktudlni problematiku.
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Piiloha 1 Dotaznik
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Priloha 1:

A2 S Tiida...........ooeenee Pohlavi: muZ - Zena

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. [online]. 2008 [cit. 2. 11. 2009]. Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. [online]. 2009 [cit. 2. 11. 2009]. Dostupné z:
Dostupné z: <http://www.lidovky.cz/vietnamci-skupuji-obchody-v- <http://pravyblog.blog.cz/0905/proc-mohou-vietnamci-co-nemohou-romove>
cesku dro/In_ekonomika.asp?c=A080908_101054_In_ekonomika_h | >

A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku? Ano - Ne
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve? Ano - Ne
C) Vzal/a by si je k sobé& do party? Ano - Ne
D) Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku? Ano - Ne
E) Pomohl/a by si jim, kdyby t& pozadali o pomoc? Ano - Ne
F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc? Ano - Ne

G) Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito 1idé? (Vypi§).........ccocvivviniiiinns

H) Co si 0 nich mysli§? (NApi§ AVE, T VELY) ..euvrveriieieieiiieie ettt ettt b et



Obrazek ¢.2

Zdroj: Regiony 24. [online]. 2007 [cit. 2. 11. 2009]. Dostupné z: Zdroj:JAROS, M. [online]. 2007 [cit. 2. 11. 2009]. Dostupné z:<http:/mm

<http://data.regiony24.cz/foto/clanky/stare/270508_romove.jpg> .denik.cz/1/0f/romove_zeny_ilustrace_denik_clanek_solo.j g>
A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku? Ano - Ne
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve? Ano - Ne
C) Vzal/a by si je k sobé& do party? Ano - Ne
D) Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku? Ano - Ne
E) Pomohl/a by si jim, kdyby t& pozadali o pomoc? Ano - Ne
F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc? Ano - Ne

G) Z jaké zemé&/jakého etnika jsou tito 1idé? (Vypis).........covuveneiniinn.n.

H) Co0 si 0 nich mysliS? (NAPIS AVE, tE VELY) .ovevvevereiriereriirieieeet et eteeste et et essese e e s sesessesesesaesesessebe st ebesesessebesessseseneaes



Obrazek ¢. 3

Zdroj: HORSINKA, A.[online]. 2008 [cit. 2. 11. 2009]. Dostupné z:

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. [online]. 2008 [cit. 2. 11. 2009].

<http://svitavsky.denik.cz/nazory_region/lekari-z-afriky-na-salech- Dostupné z:<http:/ww.clovekvtisni.cz/index2.php?id=143&idArt
litomyslske-20080409.html> —625>

A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku? Ano - Ne

B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve? Ano - Ne

C) Vzal/a by si je k sobé& do party? Ano - Ne

D) Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku? Ano - Ne

E) Pomohl/a by si jim, kdyby t& pozadali o pomoc? Ano - Ne

F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc? Ano - Ne

G) Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito 1idé? (Vypis).........covvveninnnnn.n.

H) Co si 0 nich mysli§? (Napi§ AVE, tH VELY) ....eveueriiieiiirieieiirie ettt



Obrazek ¢. 4

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. [online]. 2008 [cit.
Dostupné z:<http://h8edgereich.files.wordpress.com/2009/10/svet- 2. 11. 2009]. Dostupné z: <http:/Avww.flimjo.com/w

konzumu.jpg> p content/uploads/2008/04/Facts%20About%20Bara
ck%200bama%20graphic%201.jpg>

A) Sedl/a by sis vedle téchto lidi v autobuse nebo ve vlaku? Ano - Ne
B) Napil/a by si se s nimi ze stejné lahve? Ano - Ne
C) Vzal/a by si je k sobé& do party? Ano - Ne
D) Podal/a by si jim pfi seznamovani ruku? Ano - Ne
E) Pomohl/a by si jim, kdyby t& pozadali o pomoc? Ano - Ne
F) Poskytnul/a by si jim prvni pomoc? Ano - Ne

G) Z jaké zemé/jakého etnika jsou tito 1idé? (Vypis).........ccoeveiiiinnin.

H) Co si 0 nich mysli§? (NAPIS AVE, 1 VELY) c.euveuiriiriiieiiiterieietee ettt ettt b e r et enenre s



