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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou vyskytu a mife zachovani pozistatki stie-
dovekych struktur nebo — 1i pluzin Karlovarského kraje.

V druh¢ poloving 20. stoleti doslo k zdsadnim zménam v krajinné struktuie a mista
s dochovanymi historickymi strukturami byla velice snizena. Pluzinu tvofila zeméd¢l-
skéa ptda, kterd z pravidla navazovala na sidla a patfila jedné vsi. Jedna z ¢asti diplo-
mové prace je literarni feSerSe, ve které je popsan historicky vyvoj a krajiny v Ceské
republice, a to jak zemé&d¢lské, tak kulturni. Druhd, prakticka ¢ast je zamétena na iden-
tifikaci konkrétnich poztistatkt historickych pluzin. Tyto pozistatky jsou vyhledavany
na zéklad¢ indikac¢nich skic stabilniho katastru a soucasnych leteckych snimkl a na-
sledné je hodnocena jejich zachovalost, rozloha, rytmus, celistvost, land use, klima,
terén, zariistani nebo vzdalenost pluzin a sidel.

Pouzitim programz ArcGis 10.5.1 mohl byt hodnocen vyvoj pluzin v Karlovarském
kraji, k tomuto kroku jsem pouzila mapové podklady ZABAGED, ortofoto, DMR 5G,

archivni mapy.

Klicova slova: pluzina, mez, historicka struktura, LIDAR, ArcGIS



Abstrakt

This diploma thesis deals with the analysis of the occurrence and degree of preserva-
tion of the remains of medieval structures or pluzinas (eng. historical field pattern) of
the Karlovy Vary region.

In the second half of the 20th century, there were fundamental changes in the landscape
structure and places with preserved historical structures were greatly reduced.

The pluzina consisted of agricultural land, which as a rule connected to the settlements
and belonged to one village. One of the parts of the diploma thesis is a literary recher-
che, which describes the historical development and landscape in the Czech Republic,
both agricultural and cultural.

The second, practical part is focused on the identification of specific remnants of his-
torical pluzinas. These remains are searched for on the basis of indication sketches of
the stable cadastre and current aerial photographs, and subsequently their preservation,
area, thythm, integrity, land use, climate, terrain, overgrowth or distance of pluzinas
and settlements are evaluated.

Using ArcGis 10.5.1 software, the development of pluzinas in the Karlovy Vary region
could be evaluated, for this step I used ZABAGED maps, orthophoto, DMR 5G, ar-

chive maps.

Keywords: field pattern , hedgerows, historical srtructure, LIDAR, ArcGIS
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1 Uvod

Na venkovskou krajinu, jak ji ted’ zname ptisobilo mnoho aspektil, a to od stoleti tradic,
které se v Ceské republice dodrzovaly, aZ po vyvoj eské kultury, kdy se z Glovéka
lovce a sbérace stal pfiblizn¢ pred 10 000 lety zeméd¢lec a chovatel, ktery si krajinu
zacal prizptisobovat k obrazu svému. Dnesni krajina tedy pfedstavuje jedine¢nou pa-
matku na ¢eskou historii a krajinu, ktera tvoii harmonické scenérie, které by mély byt
ochrafiovany a uchovéany pro nase nastavajici generace (Spulerova a kol. 2011).

Takto se vyvijejici krajina predstavuje v soucasné dobé rozepsanou knihu historického
vyvoje a nejrazantnéjsi zasah do této knihy je nevédomost lidi, kviili které dokazou do
ptirody dokaZou destruktivné zasahovat. V Ceské republice povazujeme za nejvétsi
zasah do krajiny ve druhé poloviné 20. stoleti v dobé kolektivizace, kdy doslo k ra-
zantnimu snizeni zachovavanych struktur a zaroven také ke snizeni pfirodni rozmani-
tosti (Sklenicka 2011). Timto opatfenim doslo také k nenavratnému poskozeni zrni-
tosti krajiny, ktera je typicka pro Ceskou republiku a stfedni Evropu (Barta a kol.
2007).

Pluziny patii mezi dtilezité historické kulturni prvky, které je potieba uchovavat a pro
ochranu jejich pozlstatkli je nutné védét, jakymi faktory jsou ovliviiovany. Tyto fak-
tory jsou poloha, vlastnictvi pluziny, soucasna legislativa, dotacni politika nebo také
napfiklad historicky vyvoj (Sklenicka a kol., 2017).

Nejdulezitejsi je udrzet délku meznich past, coz kviili neinformovanosti majiteld pady
a nulovému systému ochrany téchto krajinnych prvka neni jednoduché. Ale ma to ne-
zastupitelny vyznam, jelikoz funguje jako utociste¢ pro mnoho druhti Zivocichi, kvili
jeho ekologické hodnoté, dale také dopomahé k ochrané piidy pied erozi, a to jak vé-
trnou, tak vodni a tim také s regulaci vody v krajiné.

2 Cil prace

Cilem této prace je vektorizace a identifikace veskerych dochovanych poztstatkl kra-
jinné struktury historickych pluzin v Karlovarském kraji za pomoci programu ArcGis
10.5.1. Byla také provedena analyza historickych struktur, ureny faktory ovliviiujici
vyskyt pluzin. Mezi tyto faktory zahrnujeme sklonitost, nadmotskou vysku, vyskyt
v chranénych oblastech nebo také vzdalenost od sidel. Dale se také prace zabyva sidly,
ke kterych jsou pluziny vazany,

10



3 ReSerse

3.1 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Pro zacatek Vas seznamim se zakladnimi pojmy a terminologiemi, se kterymi se bu-
deme v této praci setkéavat.

3.1.1 Pluzina

Hlavni funkce, které pluziny zastavaji, jsou dle Formana (1984) ¢tyfi, a to stanovisté
n¢kterych druhii (predev§im lemovych spolecenstev), bariéra oddé€lujici sousedni pole,
bioticky a enviromentalni vliv na vedlejsi pole a koridor pro pfemistovani nékterych
druhd.

Dalsi charakteristiku pluziny pouzili Frolec a Vaieka (2007) v jejich knize Lidova ar-
chitektura, kde pluzinu nazyvaji vyzivovaci zdkladnou celého rolnického sidla, coz ji
priklada velkou diilezitost pro celou vesnici. Dle jejich definice se do jejich ploch za-
pocitavaji pouze hospodaiské plochy, jako jsou polnosti a lesy, které byly zahrnuty do
plochy poli a dal$i podminkou bylo soukromé vlastnictvi téchto ploch. K pluzindm
nepatfily louky, obecni lesy, pastviny.

Dalsi charakteristiku pluziny Cerny (1973) a to, Ze tento pojem sdruzuje polni tseky,
pod kterymi si miizeme piedstavit mensi parcelni plochy a traté, jejichz zastupci jsou
spiSe naopak rozlehlé parcelni plochy, patiici do jedné osady.

Na tento pojem se mliizeme divat i z pohledl riznych dalSich odvétvi, naptiklad z po-
hledu krajinné ekologie, jak uvedl Baudry a kol. (2000), dle tohoto pohledu uvadi, ze
pluziny vznikly reakci na biologické a fyzikalni povahy, tyto reakce ovlivnily také
kulturni faktory v kazdém jednom regionu.

3.1.2 Krajina

Tento pojem je tézko definovatelny, jelikoZ je krajina hodnocena v mnoha oblastech,
proto si musime vzdy vybrat vhodnou a nejptesnéjsi formulaci (Sklenicka 2003). Po-
kud na tento pojem budeme pohlizet z pravniho hlediska, dle ceské legislativy, budeme
se fidit zakonem 114/1992 Sb. — zakon o ochrané ptirody a krajiny. V tomto zdkoné je
krajina definovana jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvotena
souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (zdkon 114/1992
Sb.). Dale také krajinu definuje Evropska umluva o krajing, ktera krajinu bere jako
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klicovy prvek pro blaho krajiny, a které je nenahraditelnou souc¢ésti pro kvalitni Zivoty
lidi (Evropska tmluva 12/2017 Sb. m. s.).

3.2 HISTORICKY VYVOJ VESNICKYCH SIDEL, PLUZIN A
KRAJINY V CR

3.2.1 Obdobi raného stredovéku (pred ,,Velkou kolonizaci*)

Nejstarsi zjisténd stfedovéka pole, které jsou ovéfitelna patii do obdobi predlatén-
ského. Nejsou to nijak velké, a ne pfili§ pravidelné plochy, které jsou ale ohrani¢ené
nizkymi valy nebo kamenim. Tyto plochy jsou po uzemi roztrousené bez souvislosti i
v lesich, kde se stejné€ jako ostatni pravéké nebo stredoveéké pluziny dochovaly prede-
v§im. V udoli byly stopy po pluzinach zni¢eny opakovanou kultivaci. (Stépanek 1967)

V tomto obdobi se v zavislosti na trvalém usazovani vsi, vymezovanim zeméd¢élskych
pozemku a cest k nim, zacal tvofit, trvaly zdklad nasi krajiny. Timto se také z Casti
vybudoval

zaklad pro dne$ni neodstranitelné meze a strze, které nebyly nezlikvidovany ani pfi
socialistickych pozemkovych tpravach. Usazeni sidel a jejich obyvatel bylo timto
pevné vymezené a zakladem obzivy se stavalo prilohové hospodaistvi, ale osidleni
nebylo stale kontinualni. V ptiznivych oblastech pro zemédé€lstvi vznikaly zemé&délské
krajiny s vetsi rozlohou, kde pluziny zaujimaly vétsi podil nez lesy (Low a Michal,
2003).

Radiokarbonovou metodou, kterou védci zkoumali ndlezy v misté¢ dne$niho karlovar-
ského kraje, urcili, ze nalezy spadaji az do doby 17. stoleti pred Kristem, ale postaveni
opeviujiciho valu, odpovidalo az dobé¢ 8. az 9. stoleti pted Kristem (iDNES.cz 2016)

3.2.2 Romanské obdobi (pFiblizné v letech 1000-1200)

V této dob¢ ziistava rozhodujici ¢innosti na uzemi celého statu zemedélstvi, které také
tvofi ekonomicky zéklad. Zdokonaleni tézkého pluhu byl klicovy vynélez, jehoz roz-
Sifeni trvalo po cela tii stoleti az do roku 1250, kdy ho doplnila trojpolni zemédélska
soustava. (Low a Michal 2003)

Na dochovalé roméanské struktufe ma nejvétsi podil pocetnd sit” vesnickych roman-
skych kostelt (Skabraba 2005).
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V tomto obdobi domy nemaji doby pravidelné uspotfadani a jsou obklopeny jednotli-
vymi pozemkovymi bloky. S rozvojem sménného obchodu se postupem ¢asu i na na-
Sich venkovskych sidlech vyvijela sit’ sménnych mist (Low a Michal, 2003).

3.2.3 Velka kolonizace

Ve 12. a 14. stoleti se vyjadiuje pozadavek na zvétSeni ptidniho fondu, problémem
vSak zlstava omezena domaci pracovni sila, protoze nastava doba velké kolonizace a
ptichazeji kolonisté z Némecka a Nizozemi (Podhrazska a kol. 2009).

Béhem 12. a 13. stoleti rostly vynosy ze zeméd¢lstvi, v zavislosti na zvySovani téchto
vynosu se zvySovala i populace, coz si vynutilo piestavbu sidelnich uzemi. Struktura
sidel se ménila z rozptylenych nevelkych osad na stabilngj$i a pravidelnéji uspofada-
nych vesnic (Petran a Petranova 2000).

Obdobi 13. a 14. stoleti mélo velké predpoklady k rozsahlé kolonizaci, z divodu roz-
voje feudalismu. Kolonisté zacali zasahovat do ptirody tim, Ze odlesfiovali pfidélenou
pudu, klucili a zd’afili lesy, vysuSovali baZiny a pietvateli je na louky, pastviny nebo
také pole. Ve 14. stoleti padla zabrana k jesté rozsahlejsi kolonizaci a zacali vznikat
rozlehl¢ sidlistni ostrivky a les byl postupné odsouvan do méné trodnych a stézi pfi-
stupnych mist (Lokvenc 1978). Rozptylend rané stiedovéka struktura se zmenila v
sit’ shlukovité nebo planovité¢ usporddanych vesnic, ke kterym ndleZeli pevné vyme-
zené parcely, komunikacni plochy nebo také nové navrzeny typ pluzin, které byly pfi-
zpusobeny pro pokrokovy systém obdélavani (Novacek a Vatreka 2000).

V cCerstvé osidlenych oblastech se za¢inaji objevovat sidla, s pravidelnym geometric-
kym uspotadanim, jejichZ typy jsou napiiklad lesni lanové vsi, ulicové vsi ndvesni vsi.
Mnozstvi staveni bylo ve vétSing ptipadech stejné a to 15-30, v ojedinélych ptipadech
se vyskytovali mensi vsi nebo vétsi pocty. Nejvyznamnéjsi ¢ast vesnice byla naves,
komunika¢nim prostorem stfedovékych vesnic. Také pluziny v tomto obdobi prosly
zménou usporadani, oproti ranému stfedovéku, kdy se jejich struktura skladala z ne-
kompaktnich proménlivych blokti ornych ploch ¢tvercového tvaru (Novacek a Vaireka
2000).

Orba zlstava stale zakladni prostfedkem obdélavani, akorat jeji zplisoby se méni v za-
vislosti na typech orebnich néstroji a kvalité obdélavanych pad.

Dle Caplovige (1998) bylo v této dobé stale nejpouzivangjsim nastrojem radlo, které
ale umoznovalo jen mélkou orbu, stejné€ jako ostatni asymetricka radla. V zavislosti na
zménach v hospodareni se postupné prosazovaly rozmérné asymetrické radlice a pro-
sazoval se t&7ky pluh, ktery piidu nejen podryva a rozryva, ale také obraci (Smelhaus
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1980). Jak uvedl Klapste (1994), jeho Castejsi pouzivani souvisi se zavadénim trojpol-
niho systému.

Jelikoz populace stale pribyvala, musel se zménit systém osidleni a zacaly se vytvaret
novi sidla a nové i neobydlenych vnitrozemskych pahorkatinch (Zemli¢ka 1997).

Nové uzivany systém obd¢lavani zemédé€lskych ploch se nazyva trojpolni. V trojpolni
soustave byla pluzina rozdélena na ti'i podobné& velké Casti, kterém se jinak také fikalo
strany nebo hony (Gojda 2000). Trojpolni soustava je prizptisobenou ptilohovou sou-
stavou a vyuziva se u ni cyklus jafina — ozim — thor. V obdobi thoru se pozemky
vyuzivaly jako pastva pro dobytek.

Diky zméné obhospodafovani se mohly vSechny pozemky vyuzivat v n¢ktera obdobi
jako pastviny nebo pole, s vyjimkou hodné¢ zamokienych luk.

Tento typ hospodareni mél také nevyhody, jako naptiklad, ze vedl k nedostatku pastvy,
pro kterou bylo tim padem nutné zabezpecit nova mista. Jako pastviny byly tim padem
vyuzivany tézce oratelna mista, sussi porosty na svazitych pozemcich, ze kterych by
se pii desti smyvala ornice nebo okraje lest a skalnaté terény. Vyznamnym problémem
tohoto obhospodafovani je obnova Zivin na polich, jelikoz se hnojilo zpravidla na
ozimy, tim padem byly pole prohnojeny pouze jednou za 3 roky (L6w a Michal 2009).

Jednotlivé parcely byly zpravidla olemovany stromy, travnatymi okraji, mezemi, ce-
stami nebo ploty a kiizky (Séadlo a kol. 2008).

Trojpolni systém zménil zaklad struktury nasi krajiny. V zavislosti na rozdéleni po-
zemk na tfi Casti, jinak nazyvany traté, vznikl typ pluziny tratovy. Déle také vlivem
starSiho prilohového systému s tisekovou pluzinou, vznikla neprava tratova pluzina a
ve vztahu k osidlovani i nepfiznivych lesnich oblasti, vznikly pluziny delkové a zdhu-
menicové (Low a Michal 2003).

Zacatkem 15. stoleti velka kolonizace pominula. A jak hodnoti Toman (2006), orga-
nizace pudniho fondu, pod kterou si miizeme ptedstavit feSeni cestni sité¢, vodohospo-
datské opatteni, tvary pozemki, delimitaci kultur nebo realizacni prace, byly nejdtle-
zit¢jsi fazi vyvoje pozemkovych uprav v casovém rozpéti od 12. do 18. stoleti.

3.2.4 Novovék

V obdobi 16. — 19. stoleti se odehrava dalsi rozSifovani hospodaiské plidy na tkor té
lesni nebo kultivaci uz existujicich ploch, da se fict, ze na konci 17. stoleti byla jiz
veskera zemédélsky vyuzitelnd pida rozdélena. ZvySuje se nutnost ménit tvary po-
zemkl v zavislosti na typu obdélavani pidy a jejich dalsi slu€ovani. Nerozdélené
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zustavaly pouze pozemky, které byly obtizné obhospodarovatelné (MarSikova a Mar-
Sik 2007).

V 16. stoleti, kdy se datoval zacatek novoveké kolonizace, kterd pokracovala jeste
dalsi dvé stoleti, se dotknula vSech pohrani¢nich hor, déale také i vybranych vylidné-
nych oblasti v nizinach. Uastnili se, jak &esti obyvatelé, tak i ti némeckého ptivodu a
dale také némecti osadnici (L6w a Michal 2003).

V dobé tticetileté valky se populace snizila ptiblizné o 43 %, timto ¢islem se posunula
na pomyslném zebficku pohrom v historii nasi zemé na prvni misto v zavislosti na
ubytku obyvatel, nastal také ubytek sidel (Low a Michal 2003).

V zavislosti na ubytku sidel, se zacaly spontanné tvofit na riznych mistech lesni spo-
leCenstva, kterd tak nahradily jak zanikl4 sidla, tak plochy, které byly ve stiedoveku
obdélavany, tyto zmény zapficinili velky zvrat ve vyvoji spolecnosti a tvorbé krajinné
struktury. Od 30leté valky trvala obnova krajiny az do 18.stoleti, ale velké mnoZzstvi
ploch, které v této dobé pokryl les, zlstalo zalesnéno az do soucasnosti. Pfi obnovée
krajiny byl polozen zéklad pro barokni ¢eské krajiny. Tu charakterizovala jemna mo-
zaika drobnych poli, které byly spojovany hustou siti polnich cest lemovanych alejemi.
Pro tuto dobu byla typické vesnicka sakralni architektura, mezi jeji znaky patii napfi-
klad ktize, bozi muka, barokni kostely dominujici venkovskému sidlu nebo kaplicky
ve volné prirod¢€, vse bylo ¢asto doprovazeno alejemi nebo skupinami stromi. Doslo
také ke zménam ve vymeérach ploch. Zvysila se vyméra ornych pud, ale zaroven se
snizila rozloha lesii, pastvin a pudy, ktera lezela ladem, z tohoto vyplyva, ze orné ptida
pfevladala nad ostatnimi krajinnymi slozkami, dale také pocatkem 19.stoleti zacalo
ubyvat rybnikti a rybnic¢nich soustav (Lipsky 2000).

V roce 1775 zacal FrantiSek Antonin Raab s reformou, ktera obsahovala navrh abo-
liéni soustavy na izemi Cech a Moravy, kterou ho povéfila Marie Terezie po konflik-
tech mezi feudaly a zemedélci (Danihelka 2009). Cela tato reforma probihala prevazné
na kralovskych méstech, velkostatcich a komornich panstvich, ale také na nékterych
cirkevnich a jezuitskych velkostatcich a mensi selské usedlosti, které byly pronaji-
many poddanym. Zamérem téchto zmén bylo zefektivnit vyrobu velkostatkil a nahradit
ji za efektivnéj$i malovyrobu s dédicnym pachtem. Timto vznikla i ur€ita jistota pro
najemce a vydelaval tim také samoziejmé majitel pidy, kterému byla vyplacena renta
(Milerski 2005).

V zavislosti na Raabovu reformu, kterd ménila strukturu sidel vznikaly nové typy
uspofadani sidel, vesnice ndvesniho, ulicového a rozptyleného dvorcového typu, které
se vyznacovali geometrickou piesnosti (Sklenicka 2003). Reforma byla aplikovana na
148 Ceskych panstvi a 69 moravskych a rozdélenim dvou velkostatkli vzniklo 128 no-
vych vesnic v Cechach a 117 na Moravé (Milerski 2005). Podle prace Léwa a Michala
(2003) vznikly namisto velkostatkli osady s pravidelnym ptidorysem, kterém se zacalo
fikat raabizacni vsi a v zavislosti na n¢ vznikl novy typ pluziny, ktery byl pojmenovéan
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dominikanské pluzina. Se zacatkem 19. stoleti nastal dal$i narust populace v ¢eskych
zemich, ktery ovlivnil zemé&dé€lské hospodareni. Pfi obhospodarovani byla vynechana
faze, ve které pida odpocivala a nechala se lezet ladem, misto této faze se kultivovala
pestovanim technickych plodin, jako je jetel nebo vojtéska, tento krok byl pozitivni
pro vynosy plodin, zvysily se az o 50 %. V podhorskych oblastech se po kladnych
zkuSenostech zacalo velmi rychle rozsifovat péstovani brambor.

Az do 18. stoleti se ¢innost ¢lovéka vyznamné podilela na pestrosti a rozmanitost kra-
jiny, kterou vystihuje pfevazné jeji mozaikovitost a mnozstvi krajinnych typl a pod-
typl. V obdobi romantismu, dosdhly tyto slozky pfirody spolecné s biodiverzitou,
kterd je na rozmanitosti a pestrosti krajiny velice Gzce vazana, svého maxima. Nastup
primyslové revoluce mél znamenal silny zasah do téchto slozek. Pouzivanim pramys-
lovych hnojiv, vykonnégjsich a té€zSich stojii a tim startuje plosné vyrovnani. Dochazi
také ke zménam listnatych lest na jehli¢naté, k odvodiiovanim a napfimovani tokt a
rekultivacim raselini$t’ a moktadi.

3.2.5 19. az 21. stoleti — moderni historie

V obdobi po roce 1848 na zemédélskou vyrobu velmi siln€ zapisobil vnitini trh, ktery
rostl v navaznosti na pfirtstek obyvatel. Trojpolnim systémem nebylo mozné uspoko-
jit veskeré naroky, proto byl nahrazovan sttidavym hospodaistvim, za¢inalo se pouze
na velkostatcich a pozdéji i v rolnickych hospodéistvich. V tomto novém systému se
pfestal vyuZzivat uhor pro obnovu pidy a byl nahrazen hnojenim pomoci picnin, obi-
lovin nebo okopanin, dale také lepSim hnojenim a kultivaci pidy (Beranova a Kubacak
2010).

Udalosti po tomto roce byly pro krajinu velice zvratové, jelikoz doslo k pretrhani
vztaht lidi k ptidé. Nové a modernéjsi stroje lehce porusili nebo v nékterych ptipadech
1 znic€ili cenné ekosystémy, sité polnich cest a zjednoduSeni krajinné struktury a naru-
Seni ekologické stability. Také vodni vétrné eroze méla ,,ulehéenou* praci, tim ze jed-
notlivé pozemky byly sjednocovany do rozlehlych 1ant. Tyto udélosti se dély i pies
to, ze metodické smérnice pro pozemkové Upravy dbaly na ucelné uspofadani a tvar
pozemki podle reliéfu, na zachovani vodoteci, mezi, cest a vytvafené zasakovacich
past (Toman 2006). Byl v praxi spiSe uplatiiovan ideologicky typ smérnice (Lipsky
1998).

V obdobi prvni republiky byla odstartovana pozemkova reforma, ktera stanovila pod-
minky pro zabavovani pozemkového vlastnictvi na uzemi Ceskoslovenska, tyto zaba-
vené pozemky byly déle proddvany drobnym zemédélcim. Tato reforma byla ukon-
¢ena v poloving 30.let (Low a Michal 2003; Cajhaml 2005).
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Po ukonceni druhé svétové valky nastal odsun némeckého osidleni na zapad (Low a
Michal 2003). Zalidnéni volného tizemi postupovalo v né€kolika vinach chalupniky,
mensimi rolniky. Jako prvni obsadili nejvice urodné zeméd¢lské oblasti zanechanych
sidel a po osidleni téchto vhodnéjsich mist, zacali osidlovat také uzemi méné¢ vhodna
— trodné. Néktera sidla nebyla znovu osidlena a pozdéji uplné zanikly (Loko¢ a Lo-
kocova 2010). Nasledky téchto dramatickych zména jsou v ptirod¢ znatelné dodnes.
Neni slozité na izemi dnesniho pohranici najit zbytky usedlosti, které zartstaji lesem.

To ze tyto zmény byly velice dramatické a znatelné mizeme poznat 1 v dneSni dobé.
Kolektivizace na mnohych mistech naprosto znicila piivodni stfedovékou strukturu,
doslo k odstranéni dé¢licich past a mezi.

3.3 TYPOLOGIE A TERMINOLOGIE PLUZIN

3.3.1 Vznik pluZiny

Pro definici pluZin je nutné na nahliZet na problematiku v §ir§im kontextu, ktery zahr-
nuje historicky vyvoj osidleni. Od stfedovéku do dnesni doby doslo ke znaénym zmé-
nam v obdélavani pidy. Od ptilohového systému, ktery byl praktikovan v neolitu a
byl nahrazen systémem trojpolnim. Na téchto zménach bylo také zavislé obdélavani
pudy, kdy se orba pluhem nahradila mélkou kiiZovou orbu. Tim mohly vzniknout
dlouhé a pravidelné parcely, které byly od sebe oddéleny meznimi pasy, kam se ukla-
daly kameny, které zemédélec nalezl pti orb¢é (Kuna 2004).

3.3.2 Pluzina ve vztahu k sidlu

Pluziny uzce souvisi s pojmem intravildn a extravilan, proto zacneme s objasnénim
téchto pojmi. Pod pojmem intravilan obce si miizeme ptedstavit veskerou zastavénou
plochu od obytnych a hospodaiskych budov, ke kterym patii také jejich manipula¢ni
plochy a prostory, dale také sady, zahrady nebo vodni plochy a zdhumenky. Cely in-
travilan plni sidelni funkci a na né&j se napojuje extravilan, ktery vykonava funkei vy-
robni a da se fict, Ze vSechen piidni fond vesnického tizemi (Dohnal 2003).

Mezi poctem zemédélskych usedlosti a velikosti pluziny funguje ptiméa améra, ktera
ale neni stoprocentni, kviili vliviim dalSich Ciniteld, jako je bonita ptidy nebo zpiisob
hospodateni a obzivy obyvatelstva.

Dle Cerného (1973) primérna vyméra orné pudy patiici k jednomu sidlu zavisela na
poctu usedlosti. Pokud byla primérnd vyméra pudy vztazena pouze na jednu parcelu,
nazyvala se ucelena drzba, tento ptipad byl spise ojedinély. Castgji se jednalo o drzbu
rozptylenou, coz znamenalo, ze jednotlivé parcely, které obhospodaroval jeden zeme¢-
délec, byly rozptyleny do riznych usekl nebo trati. Scelenou drzbu si vlastnik podle
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svého uvazeni vétSinou obstaraval sam. U té rozptylené drzby §lo ve vétSin€ piipadech
o parcely, které byly zatfazené do nékterého z cyklu trojpolniho systému, tim padem
bylo hospodateni regulované, dle cyklti (Moravec 2005).

Néves plnila velice diilezitou funkci v celé skladbé intravildnu, pfedstavovala hlavni
komunikacni prostor. Nejdilezitéjsi cast celého extravilanu a zarovei také jeho nej-
vetsi Cast, které se skladala z individualné obhospodafovanych ornych ploch, se na-
zyva pluzina (Novacek a Vareka 2000).

3.4 CHARAKTERISTICKE ZNAKY PLUZIN

3.4.1 Hranice pluZiny

Jak uvadi Cerny (1979) ve své publikaci v kapitole 3.1 Pluzina jako pfedmét studia, at’
uz budeme pluZzinu definovat jakkoli, jeji hranice budou vzdy zavislé na terénu, ve
kterém se nachazi. Pokud lezi v oblasti, ktera je vertikalné bohaté ¢len¢nd, budou jeji
hranice nejvice ovliviiovany utvarenim terénu. Naopak v rovinatych oblastech je nej-
vétsi pravdépodobnost, ze budou hranice utvareny uméle (Cerny 1973).

3.4.1.1 Ptirodni hranice

Na tzemich, ktera jsou vertikdlné€ ¢lenénd, kon¢i pluzina na okraji ndhornich rovin, na
paté nebo hran¢ svahu, na okrajich teras vodnich toki nebo u vodoteci (Cerny 1992).

3.4.1.2 Umélé hranice

Umélé¢ hranice vytvofil ¢lovek pro svoji pottebu oddéleni jednotlivych vlastnictvi nebo
rozdily ve vyuziti jednotlivych parcel (Baudry a kol. 2000).

Mohou mit podobu jak liniovych prvki, tak jednotlivych bodi (Moravec 2005). Nej-
Castéji dochované pozistatky, které lze v krajiné vidét jsou hranice liniové (Gojda

2000). Tyto linie jsou nejcastéji pozistatky uvozl cest, vall, kamennych zidek nebo
hromadami ptdy, kamenim nebo piikop (Moravec 2005).

3.4.2 Mezni pasy
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Mezni pas je nejvice vyskytovana hranice mezi jednotlivymi pluzinami, obvykle se
nachazi na jeji bo¢ni (delsi) strané. V terénu je to necastéjsi indikator, dle kterého mu-
zeme identifikovat zaniklou pluzinu nebo nékterou z jejich casti. RozliSujeme vice
typll mezich pasi, které ur€ujeme podle prifezu na valovity, terasovity nebo schodko-

vity (Cerny 1973).

Vzhled a slozeni meznich pasu se rtizni podle mista, na kterém se nachazel. Pokud byl
mezipoli, ve kterych se nenachazelo kameni, které se muselo pti orb¢ sbirat a ukladat
ho mimo pole, vytvoril se mezni pés hlinény. Tyto pasy se v dneSni dob& rozpoznavaji
velice obtizné, jelikoz jsou nizsi a jejich zakladna je Sirsi, proto se také Casto rozoravaji
nebo vyrovnavaji pastvou dobytka. V druhé ptipad€, pokud se nachézel na misté, které
obsahovalo mnoho kameni, bylo nutné pole vycistit, proto se z tohoto kameni stal nej-
vhodngjsi a nejdostupnéj$i material, pro tvorbu valu (Cerny 1973). Pokud vegetaci
porostlé pasy zapadnou do krajiny natolik, Ze se stanou typickym a dobie propojenym
znakem, mtzeme je urcit jako krajinou matrix (Perglova, 2010). Forman a Godron
(1986) sdéluji, ze 1 ptes tu skutecnost, ze plocha nékterych meznich past nespliiuje
podminku velikosti, 1ze je uznat jako matrix a odiivodiiuje to tim, ze definice tvrdi,
definici, ve které je feceno, Ze matrix ma zaujimat vétsi plochu nez ostatni slozky kra-
jiny a byt propojena.

Z diivodu jiz neprobihajici orby, jsou mezni pasy jsou v dnesni dobé astokrat porostlé
kefi, stromy nebo bylinami (Zapletal 1967).

Mezni pas valovity najdeme obvykle v rovinatych terénech, jeho trasa sleduje smér
spadnice, né¢kdy se miZze stat, ze se lehce rozbihaji nebo sbihaji, ale obycejné sméruji
ke vsi (Cerny 1973).

Pro svazité terény je typicky mezni pés terasovity, ktery je pouzivam prave ve svazich,
které maji velky sklon. Zemédélec méni mezi jednotlivymi pasy sklon terénu, takze
vytvaii ploSiny podél vrstevnic, mezi kterymi jsou mezni pasy.

Schodkovity mezni pés se vyskytuje také ve svazich, rozdil od pasu terasovitého je
ten, ze probiha ve sméru vrstevnice nebo Sikmo na ni. Mezi svahem a vyraznosti vy-
tvotrenych schodi, funguje pfima umérnost, to znamena, ze ¢im prudsi svah, tim vyssi
a vyrazngjsi schod.

Jako posledni z typt je zlomovy mezni pés, ktery ale neni pfili§ bézny. Mlizeme ho
najit v terénu, kde jsou mensi svahy, vedoucimi ptiblizné pro vrstevnici. Je mozné, ze
jde o ptivodné schodkovity mezni pas, ktery byl ponizen po vlivu vodni a vétrné eroze
a v pfi¢ném fezu protaZzen a oplostén (Cerny 1973).

19



u"" i \mm\\

.-.=.=.=.-..f \\\\:‘: ‘

RERNRRARARRRRREN

C

Obrazek €. 1: jednotlivé druhy meznich pasi A — valovy mezni pas, B — schodkovy
mezni pas, C — terasovity mezni pas (Cerny 1973)

3.4.3 Souvrat’

Souvrat’ vznikla v mistech, kde dochazelo k otaceni pii orbé parcel a je kolma na smér
orby a prub&h meznich pasi.

3.44 Hromady kameni

Hromady kameni, které¢ vznikly jako disledek vybirani kameni z poli pii orb¢, mu-
Zeme povazovat za samostatny prvek pluzin a to i pfes to, Ze je nelze ¢asové jedno-
zna¢né zafadit. Ale bereme je jako diikaz, Ze misto s navrSenym kamenim bylo dfive
vyuzivano jako pole. Kameni se bud’ vrsilo do vall, zidek nebo jednotlivych kup
(Cerny 1973).

3.4.5 Zahony

Dalsi ¢asti pluzin je zahon, ktery je na pohled méné napadny nez napf. mezni pasy, to
zapricilo pasobeni Cloveéka. To ze zdhony nejsou zietelné na prvni pohled, je dano
mnoha faktory, mezi které patii napiiklad orba, plisobeni vegetace (zartstani, zasypa-
vani ryh odpadem) a v neposledni fadé mechanickym ruSenim (vitr, voda, pastva).
Nejastéjsi délka zahonii je mezi 200 a 500 metry a jejich §itka 4 az 7 metri (Cerny
1973). Rozméry zédhonii nebyly ndhodné, jejich délka zavisela na vzdalenosti, kterou
byl schopen absolvovat dobyt¢i zaptah bez odpocinku (Hayes 1993).

Jejich viditelnost v pfirodé neni nijak velkd, bude to tim, Ze vypadaji jako uzké pruhy,
které oddéluje ryha a pii prifezu maji vétiinou tvar konvexniho oblouku (Cerny 1973).
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Zahon tvofi tii vrstvy: povrchova, humusovd, podlozni. Povrchova vrstva se sklada
z odumielého porostu a zetlelého odpadu. Casty zpiisob vyuZivani zahont je odvod-
fovani, ale v Ceské republice takovou funkci neplni, a to nejspi§ z diivodu, protoze
ryhy mezi jednotlivymi zahony nejsou dostate¢né hluboké.

Jsou dva typy zéhont, a to typické sttedoveéké a novoveéké. Novoveké vznikly v okoli
panskych dvord, které vznikaly v 17. a 18. stoleti. Pluziny byly vytvofeny namisto
lesniho porostu a vyuzivala je Slechta a poddani.
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Obrazek ¢. 2: zahony (Cerny 1973)

3.4.6 Parcela

Parcelou nazyvame drzbu zemédélce v ur€ité pluzing, pokud mel drzbu rozptylenou,
znamenalo to, e hospodafil na vice parcelach (Cerny 1973). Parcely maji réizné tvary
a rozméry, u druhotné nedélenych parcel se vyméra pohybuje od 1000 do 2500 m?
(Denecke 1979).

Nejcasteji se vyskytovaly parcely blokové a pasové, které se od sebe odliSovaly po-
meérem stran. Blokova parcela méla témét vyrovnany pomeér stran, a naopak pasova
m¢éla jednu stranu vyrazné delsi (Moravec 2005).

Nejvyznamngjsi parcely jsou z pohledu archeologie ty, které se nachézi v centru ka-
tastru a jsou piimo napojené na usedlost. Maji ptedpoklad nejstarsich parcel v katastru

a ze jejich vznik by uz pfi vymétovani osad (Moravec 2005).

Jednotlivé parcely jsou nejcastéji oddélovany meznimi pasy, které se na krajich mohou
shodovat s hranici pluZiny.
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3.4.7 Trat’ ausek

Parcely srovnané do malych ploch lze ozna¢it jako usek (Cerny 1973). Zatimco uce-
leny soubor parcel, které maji podobné rozméry, tvar nebo geograficky vztah k used-
losti a v&tsi rozsah se nazyva trat’ (Cerny, 1979). Souhrn tsekd a trati Ize souhrnngé
pojmenovat jako svazek a vSechny svazky, které patii stejné osad¢, nazyvame pluzinou
(Cerny 1973).

3.5 TYPY PLUZIN

Pro Ceskou republiku vypracoval nejvice propracovany systém rozdéleni typt pluzin
Prof, MUDr. Ervin Cerny, ktery provadél také terénni vyzkum dnes jiz zaniklych stie-
dovekych osad a pluzin k nim nélezicim v Drahanské vrchoving.

Nasi ptedni autofi definuji jednotlivé typy rozdilné, pro pfiblizeni:

e Laznicka (1946)

o usekova
délkova
zdhumenicova
tratova
scelenych usek
délenych usekt
scelena

O O O O O

e Cerny (1973,1979)
usekova
délkova
zdhumenicova
tratova

neprava tratova
scelenych useki

O O O O O O

e Low a Michal (2003)
usekova
délkova
zahumenicova
tratova
neprava tratova
dominikalni

O O O O O O
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3.5.1 Pluzina asekova (blokova)

Obrazek ¢. 1: Pluzina tsekova (Cerny 1973)

Blokova pluZzina byla nejstarsi typ rozdé€lovani pluzin, ale je také typicka i pro nejno-
v&j3i osidleni, kde vznikala na mistech s hor§im terénem. Useky pluziny jsou riiznych
tvarii a velikosti podle reliéfu, ve kterém se nachazi (Léw a Michal 2003).

Usekova pluzina, tak jak byla vytvofena v raném stfedovéku se nezachovala. Tam kde
se blokova pluzina dochovala, jedna se o pozlstatek nové kolonizace na mistech, kde
jiny typ pluzin neslo pouzit, kvili vlastnostem terénu (Molndrova 2008).

Rozdilnost parcel je dana nerovnym terénem a toto ¢lenéni umoznovalo zemédé€lci

vlastnit nékolik parcel a kazdou na jiném misté. Pluziny tohoto typu pfevazuji u méné
rozlehlych hromadnych vsi, zvanych visky (Pesta 2000).
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3.5.2 Neprava trat’ova pluzina

|
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Obrazek ¢. 3: pluzina neprava tratova (Cerny 1973)

Tento typ pluziny vznikl z pluZiny blokové neboli usekové, kdyz doslo k druhotnému
pfizplsobeni pfi pfechodu na trojpolni systém hospodaieni (Low a Michal 2003).

Traté tu mizeme vidét mensi a nepravidelného typu, také sitka jednotlivych parcel se
muiize v riiznych tratich ligit (Cerny 1973).

Typické terén pro nepravou tratovou pluzinu je ten se zvinénym reliéfem.

3.5.3 Tratova pluZina
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Obrazek ¢. 4: pluzina tratova (Cerny 1973)

Tento typ pluziny je pfizptisobeny tomu, aby svym tvarem vyhovoval trojpolnimu sys-
tému hospodaieni. Pluzinu tvofi nékolik velkych ¢asti riiznych tvard, od ¢tverce po
obdélnik nebo napiiklad kosodélnik, tyto ¢asti jsou rozdéleny na Uzké rovné rovno-
beézné parcely, jejichz Sitka se pohybovala od 2 m—20 m nebo i vice a délka 400m - 2
km i vice. NejCasté&ji se s ni setkame v nizinach u vétsich osad s ptidorysem silni¢nim
nebo navesnim (Cerny 1973).

3.5.4 Délkova (pasova) pluZina

)

Obrazek ¢. 5: pluzina délkova (Cerny 1973)
Délkova pluzina tvoii pfechod mezi zdhumenicovou pluzinou a tratovou.

Je rozdelena do dlouhych past, které vedou od usedlosti az k hranicim katastru, ¢asto
se stava, ze u tohoto typu délka péasu prevysi az mnohondsobné jeho Sitku (Moravec
2005).

Drzba muze byt ¢asto rozptylena, coZ znamena, ze se stiidd vlastnictvi past a jeden
majitel mé vice parcel, které jsou rozptyleny (Moravec 2005). Postupné se prechazi
k tomu, aby drzba jednoho zemédélce, byla koncentrovana do jednoho celku (Molné-
rova 2008). Pozemkova drzba je tedy uz Casteéné scelend (Sklenicka a Pittnerova
2005). Tento typ ¢asto doprovézi vsi silni¢ni, navesni a kratké fadové (Cerny 1973).
Ale neni vyjimkou, ze jim mohou byt obklopeny i vsi ldnové soustfedéné linearni nebo
radialni (Pesta 2000).
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3.5.5 Zihumenicova pluZina

Uz podle ndzvu nas miize napadnout, jak tento typ pluziny bude vypadat. Pasy parcel
jsou v piimé navaznosti na humna usedlosti (Kuna a kol. 2004). Tato pluzina je typicka
pro mladé sidelni Gizemi a byla vytvofena v dobé& pozdni sttedoveké kolonizace a ko-
lonizace novovéke (Low a Michal 2003). Byly vazany na osady, které vznikaly podle
ur¢itého charakteristického planu, ktery platil pro dané ptirodni podminky a obdobi

(Cerny 1973).

V obdobi zdhumenicové pluziny je pozemkova drzba jiz zcelena a zemédélec ma u své
usedlosti pfimo navazané uzemi s drzbou (zahradu, sad, pole, les, pastviny) (Gojda

2000).

Zahumenicovou pluzinu typickou pro lesni lanové vsi tvoii 100 m $iroké a 2,5 -3 km
dlouhé pésy, které izce navazuji s usedlosti a s osou vsi jsou v pravém uhlu. Kazdy
hospodar sousttedil svlij majetek do jednoho takového lanu. Nejcastéji se tento typ
nachézi v terénech rovinnych az mirné zvinénych (Cerny 1973).
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Obrazek ¢. 6: zahumenicova pluzina lesni lanové vsi (Cerny 1973)

Zahumenicova pluzina pasova a klinova kratké dvojfadé lesni ldnové vsi je tvofena
pasy nebo klinovité utvarenymi zahumenicovymi parcelami. Parcely jsou v porovnani
s témi u zahumenicové pluziny lesni lanové vsi uzsi (50-100 m) 1 kratsi (1000-1500
m) (Cerny 1973). Vedle zakladnich lant se mizou vyskytovat také tzv. doplitkové
trate, které nemusi byt stejné star¢ jako ptivodni pluzina (Pesta 2000).
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Obrazek ¢&. 7: pluzina zahumenicova pasova a klinova (Cerny 1973)

v

Typicky terén pro tento typ jsou lesni vsi s €lenitéj$im vertikalnim reliéfem.

Paprscitd zdhumenicova pluzina u lesnich névesnich vsi se sklada z klinovych zahu-
menicovych pasi, které jsou okolo celé vsi. V miste, kde pas navazuje na usedlost je
uzsi nez na vn¢j$im okraji. Pokud neni pluzina propojena okolo celé vsi, jedna se o
véjifovitou zahumenicovou pluzinu (Cerny 1973).

Obrazek ¢. 8: pluzina paprs¢ita (Cerny 1973)
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3.6 ZANIKLA PLUZINA

Velmi cCasto je struktura pluziny natolik poskozena, Ze je velmi obtizné, ¢asto az ne-
mozné ji pfi terénnim prizkumu a ohledani odhalit. Za zaniklou pluZinu oznacujeme
takovou, ktera prestala plnit svou funkci. Casto tyto pluziny také lezely ladem natolik
dlouho, Ze srostly v les, nebo se zménilo jejich vyuziti na louky, ornou ptidu nebo
pastviny (Cerny 1973).

Dalsi diivod, jak se pluzina mohla stat zanikla je ten, ze ziistala sice jeji funkce, ale
doslo k zaniku ptivodni struktury. Také se casto v disledku scelovani pozemkd s or-
nou puidou spojilo vice pluzin do jednoho celku (Klapsté 1994). Casta varianta je také
zanik pouze jeji ¢asti, ve vetSin€ piipadil jsou to krajni ¢asti, které srostly s okolnimi
lesy.

3.6.1 Indikatory zaniklych pluZin

Mezi indikatory miizeme chépat také pozustatky, tj. dochované mezni pasy nebo jejich
Casti, zdhony a hromady kameni.

3.7 SIDLA A JEHO TYPY

Pudorys sidla v ¢eské kulturni krajiné mél velice uzky vztah k vyzivovaci oblasti sidla
a pluziny. Hlavni typy sidel jsou typ pfirodni, ve kterém byla ves vybudovéana bez
plani a hospodafstvi jsou rozesety od sebe do velkych vzdalenosti. Druhy typ je nor-
movy, ve kterém jak uz naznacuje jeho nazev byly usedlosti budovany podle planu
(Cerny 1979).

Nize uvedené typy vsi jsou normového typu.

3.7.1 Lesnilanové vsi

Vsi byly zaloZzené na oblastech, ktery byly zalesnéné a umisténé vétSinou ve vyssich
polohach. Staveni, ktera nalezela tomuto typu vsi, se rozkladaly ve dvou fadach podél
potoka. Hlavni cesta se nachazela po jedné nebo obou fadach biehu potoka. Budovy
mohou byt riizné€ usporadany do podkovitého, hakovitého nebo ¢tvercového tvaru, kdy
kazda usedlost méla jeden lan, ktery byl napojen na tzv. humno, kvili této vazb¢ se
takovymto lantim fikalo zahumenice (Cerny 1979).

Existuji tfi typy lesnich lanovych vsi.
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a)

b)

3.7.2

a)

Typicka lesni lanova ves ma hospodaistvi od sebe vzdalené kolem sta metri a
obsahuje kolem tficeti obydli na kazdé stran¢ potoka. Jeho délka mize byt 2
az 3 a vice kilometra a v nékterych ptipadech také navazuje bez znatelného
ohrani¢eni na vedlejsi ves (Cerny 1979).

Obrazek ¢.9 : pudorys lesni navesni vsi ((Cerny 1979)

Kratka lesni ldnova ves je dvojfada nebo jednorada, ve které jsou usedlosti od
sebe vzdaleny kolem 50 m a jejich pocet je nizsi nez u pfedchozi varianty. Lany
jsou ve tvaru klinovych zdhumenic, coz znamend, Ze jsou na strané napojeni
na sidlo uZsi a na druhém konci irsi (Cerny 1979).
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Obrazek ¢. 10: ptdorys kratké lesni lanové vsi (Cerny 1979)

Lesni navesni ves ma jako jedina kruhovy pidorys s podkovitym nebo Ctver-
covym piidorysem usedlosti, mezi kterymi jsou $irsi volné prostory. Na téchto
zahradach se rozkladaji zahrady, travniky a cesty. Pluziny jsou rozlozeny ko-
lem vsi a lany se sbihaji smérem ke vsi v podobé klinovych zdhumenic (Cerny
1979).

Obrazek ¢. 11: padorys lesni navesni vsi (Cerny 1979)
Silni¢ni ves tzv. silnicovky

Prvnim typ mé dvé fady domi po obou stranach silnice, jejich uZzsi strana je
smétovana k silnici a navazuji tésné na sebe.
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Obrazek &. 12: pidorys silni¢ni vsi tzv. silnicovky (Cerny 1979)

b) Silni¢ni ndvesovky maji prostor mezi vstupem a vystupem silnice vietenovité
se roz$ifujici v podlouhlé navesni prostranstvi, na kterém stoji rybnic¢ek nebo
kostel, mlize i oboji.

RN s 007" am=
ae LLabet pbe bdd 2
5 —ur

\l’

,Q/
/—.’\M et

- <
“frmeprr -

Obrazek ¢. 13: padorys silniéni navesovky (Cerny 1979)

c) Posledni typ je ulicovka, cozZ je mala ves, ktera se nachazi kolmo nebo Sikmo
od silnice. Domy jsou usazeny té€sn¢ u sebe a tvaruji ulici, ktera kon¢i na konci
silnice, kvili tomu je vstup do obce mozny pouze z jedné strany (Cerny 1979)
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Obrazek ¢. 14: padorys ulicovky (Cerny 1979)
3.7.3 Navesni ves

a) Navesni ves
Tento typ vsi byl typicky pted rokem 1200 a v tomto ptipad¢ je typické, ze na
sebe stavby navazuji a lemuji naves, kterd miize mit tvar trojuhelniku nebo
ctyfuhelniku. A uprostied navsi je nejcastéji kostel, Skola nebo pozarni rybnik
(Cerny 1979).
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Obrazek &. 15: padorys navesni vsi (Cerny 1979)

b) Okrouhlice jsou malé vsi v okrouhlou nebo ovéalnou néavsi, kterou lemuji domy
postavené tésné vedle sebe a vede do ni jedina cesta (Cerny 1979).
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Obrazek ¢. 16: padorys okrouhlice (Cerny 1979)

3.8 FUNKCE PLUZIN V KRAJINE

3.8.1 Funkce ekologicka

Na uzemi Evropy se nejvice objevuje zeméd¢elska krajina, kterd se sklada z obdélavané
pudy, soucasné s mezemi, okraji lesti a poli, které poskytuji cenné zdroje pro vétSinu
druht, Zijicich na vychozim uzemi (Meek a kol. 2002).

Jednou z hlavnich funkci pluzin je poskytovéani Gto€isté pro lesni druhy organismi i
v oteviené krajin€, a mimo toho také nahrazuji v krajinné matrix funkci koridora, které
zvifatim pomahaji s pohybem a orientaci v krajiné (Skleni¢ka 2003). SloZeni pater
v mezich je rozmanité, vyskytuji se zde zastupci stromového, ketového, ale také by-
linného patra, ¢imz mohou slouZit pro Zivoc¢ichy jako misto pro hledani potravy, k roz-
mnozovani, jako celoZivotni stanovisté nebo jako utocisté prechodné (Burel a Baudry
1995).

Dale také dochované mezni pasy zastupujici zajimavy krajinny prvek, podobné jako
aleje nebo stromotadi (Van der Zanden a kol. 2013).

Mezni pasy, které se zachovaly funguji také jako pfirozené vétrolamy. DokaZzi snizit
rychlost vétru az na desetindsobek, tim se z nich stavaji dulezité bariéry ve volné pfi-
rodé, které omezuji proudéni vzduSnych proudi a zabraiiuji Siteni primyslovych hno-
jiv a pesticidii do okolni krajiny, povrchovych i podzemnich vod. Dle studie, kterou
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zpracovali Ucar a Hall (2001), bylo zjisténo, ze tyto mezni pasy zachytily 80 % az 90
% latek aplikovanych na pole.

Forman a Baudry (1984) se zabyvali dalsi a na zaklad€ niz tvrdi, Ze mezni pasy zabra-
nuji zvysené erozi, odnosu zeminy a zivin v ni obsazenych, z orné ptidy. Také podpo-
ruji zadrzovani vody v krajin€ a v zavislosti na to snizuji vysychani této pudy. Kang a
kol. (1986) ve své studii prokazaly zlepSeni kvality plidy, nartist zivin a organické
hmoty, pfi pravidelné délanych protfezavkach.

Druhové slozeni ketli a stromil se vétSinou velice podoba svému okoli (Wehling a
Diekmann 2007). Meze umoznuji vyskyt vice druhil zvéte i rostlin, nez by se v téchto
mistech vyskytovala bez nich, ¢imz jsou velice dileZité pro zachovani biodiverzity
fauny a flory (Burel 1996).

Dtlezitou funkeci je také ta estetickd, kterou 1 kdyby nevédomky dokaze vnimat i ne-
zainteresovany pozorovatel, turista, ktery nema o ostatnich funkcich téchto dalezitych
prvka zadné védomi, ale dokaze v ném vyvolat rizné pocity, které si clovék ponese
do dalsiho Zivota a bude si je pamatovat. Proto je dilezité zachovévat ptirozené struk-
tury krajiny, které budou pisobit esteticky pozitivné. Mezi tyto pfirozené struktury lze
brat vliv tradi¢niho hospodaistvi, rovnovdhu mezi ptirozenymi rysy, vyuziti zelené
v zemédélskych ptidach a naturalistické krajinné rysy (Vorel 1999).

3.8.2 Funkce esteticka

V neposledni fadé uskuteciiuji tyto historické prvky také funkci estetickou a ptisobi
vice harmonicky a pfijemnéjsi podobou i pro ,,obycejného* pozorovatele, turistu (Bu-
rel, Baudry 1995).

3.8.3 Funkce produkéni

Pluziny také mohou plnit produkéni funkei. Pfimou produkéni funkei jsou plodiny a

vvvvvv

na vynosech zemé&délskych plodin, které ovliviiuji vySe zminénymi faktory, jako na-
ptiklad snizeni eroze, zadrzovani vody atd. (Sklenicka 2003).

4 Zdroje a metody vyzkumu pluzin
Lipsky (2000) rozdéluje historické prameny, které sledovaly vyvoj a vyuzivani krajiny

a jeji struktury na pisemné (statistickd data, popisy), snimkové (letecké ¢i druzicova
data) a grafické (mapy, pohledové obrazy).
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Jako dalsi dilezity historicky podklad, u kterého nebyl nikdy zaveden jednotny a sys-
tematicky styl zpravovani jsou kroniky (Sklenic¢ka 2003).

4.1 HISTORICKE PODKLADY

Jako kartografické a mapové prameny jsou povazovany staré mapy a plany, které po-
chézi ptevazné z obdobi 15. — 19. stoleti a 21. stoleti. Ale ne vSechny dochované pod-
klady (mapy a plany), které mame k dispozici, maji stejnou a dostacujici Groven zpra-
vovani. Pokud mapa piestane odpovidat souc¢asnému vzhledu, stane se z ni automa-
ticky historicka pramen (Semotanova 2002).

Zanejspolehlivéjsi metodu, kterou 1ze hodnotit a ziskavat udaje o pluzinach je studium
starych map, které je ale potieba pro komplexné&jsi vysledky doplnit o informace z pi-
semnych a obrazovych zdrojii (Molnarova 2008).

Pro dokresleni pfedstav o tom, jak krajina v téchto dobach vypadala, mohou byt uzi-
teCné také rizna umélecka dila malii, mistnich obyvatel, kreslifti nebo kronikait
(Sklenicka 2003).

4.1.1 Pisemné prameny

Vznikl¢ a dochované pisemné zdroje ze stfedoveéku jsou pomérné vzacné, a to i z toho
diivodu, Ze vEtsi Cast tvofila negramotna vrstva a tim padem vSechny dochované pi-
semnosti jsou vytvotreny Slechtou.

Za nejstarsi pisemné zminky, které nam popisuji venkovské prostredi, povazujeme
prameny poji§tovaci, spisy pravni a dal§i spisy diplomatické povahy (Zemlicka,
1980).

Nejvétsi vliv na vznik pisemnych zdznamil o pozemcich byla nejspis potieba panov-
nika a vrchnosti o zdanéni a ziskani penéz za obhospodatované ptidy a majetky. Z to-
hoto divodu se zacali sepisovat soupisy pudy, které byly déle pouzity jako vychozi
historicky statistické podklady, pro vyuziti pidniho fondu. Za nejzasadné;jsi se ale po-
vazuji tyto zemské katastry: Berni rula, ktera zachycuje stav vyuzivani krajiny v 1654—
1656, Tereziansky katastr ¢esky (1713-1757), Josefsky katastr (1785-1789), Stabilni
katastr (1817-1843), Mapy 1.(1763-1787),2.(1842-1852),3.(1878), vojenského ma-
povani, Mapy stabilniho katastru 1:2880 (1817-1843), Multitemporalni letecké
snimky od roku 1935 az do soucasnosti nebo historicka databaze vyuziti pudy podle
katastralnich tizemi pro roky 1845, 1900, 1948 a 1990.

Jako dalsi pisemné zdznamy uvadi Sklenicka (2003) tzv. vetejné knihy, které byly po-
uzivany jako pisemny doklad vlastnickych vztaht k nemovitostem i v dalSich pravech
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a mohl do nich nahlédnout kdokoliv. Soupis majetku, ktery zde byl zaznamenan, byl
roztiidén a sefazen podle vlastnikt, z cehoz vypliva, Ze jeden vlastnik mohl mit zapis
z vice katastrii. Do vefejnych knih spadaji také zemské desky, které jsou vedené uz od
13. stoleti nebo pozemkové knihy, kterym se také fikalo gruntovni a prokazuji vlast-
nictvi az k roku 1950 a horni knihy.

Nejpouzivangj$im soupisem puidy je nejspisSe Stabilni katastr, jedna se o podrobné dilo,
které obsahuje také pomérné piesnou mapovou ¢ast (Sklenicka 2003).

Existence téchto d¢l, ve kterych jsou uvedeni hospodari, vétSinou i s rozlohami jejich
hospodafstvi, ndm umoziuje sledovat rozsah vesnické pluziny a socialni vztahy ven-
kova (Gojda 2000).

4.1.2 Historicka kartografie

Grafickymi podklady, kterym se ptiklada nejvétsi diilezitost jsou mapy a plany. Jejich
staré verze nam slouZzi jako vyznamné podklady pro analyzu ted’ uz zmizelé krajiny,
pro tvorbu krajiny a zaroven pro jeji ochranu. Pod tvorbou krajiny si lze ptedstavit
obnovu historickych cest a stromotadi nebo obnovu komponovanych krajiny (Semo-
tanova 2001).

Mapové zdroje, které pochazi z obdobi ranného sttedovéku se na nasem tizemi a v celé
sttedni Evropé nezachovala, pouze nékteré casti Némecka a Anglie maji soubor kata-
stralnich map, které popisuji situaci v raném sttedovéku (Moravec 2005).

Jak uvadi Skleni¢ka (2003), pro izemi Ceské republiky mame nejstarsi mapu z roku
1518, kterou ru¢né vytvoril a vykoloroval Mikuld$ Klaudyan, jeji métitko je 1:
685 000. Jako dalsi nasledovala mapa Slezska, kterou zhotovil M. Helwigen v roce
1561 a jeji méfitko bylo 1:550 000. Jako dal$i vznikla mapa Cech od Cringera, ktera
vznikla roku 1565 v rozliseni 1:638 000, také prvni mapa Moravy z roku 1569 v me¢-
fitku 1:288 000 (Lipsky 2000).

Pro tyto mapy bylo bohuzel pohorsujici okolnosti dosti hrubd zemépisné orientace a
velké polohové deformace. Koncem 18. stoleti se zhroutily vSechny pokusy o sesta-
veni mapy celé monarchie, ktera by byla sjednocend a po €as napoleonskych valek se
odhalily naplno v§echny chyby a nepiesnosti, které¢ mapy obsahovaly (Cajthaml 2008).

Pro pottebu statnich vojenskych i civilnich orgént byly zhotoveny mnoholisté mapové
soubory, které zahrnovaly celé uzemi rakouské monarchie. M€ly podrobnéjsi formu a
fungovaly jako kvalitngj$i nahrada za zastaralé Miillerovo mapovani. Tyto mapové
sekce zobrazuji krajinu ¢eskych zemi v 2. poloving 18. stoleti a jejich kolorované ori-
ginaly jsou zaloZeny ve Vidni (Semotanova 2002).
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Frantiskovo nebo — li 2. vojenské mapovani, které probéhlo v letech 1836—-1852 je uz
podstatné pfesnéjsi, za zlepSeni pfesnosti mize geodetické zaméfeni. Tyto mapy mu-
Zzeme povazovat za nejstarsi topografické mapy, které 1ze vyuzit pti sledovani vyvoje
krajiny, a to také z dlivodu, Ze se vyznacuji velmi dobrou ptesnosti (Cajthampl 2008).

Pti porovnani stabilniho katastru, ve kterém lze zkoumat krajinu 10krat podrobnéji nez
v mapach 1. a 2. vojenského mapovani, avSak v t€chto mapach mizeme oproti stabil-
nimu katastru zkoumat vyvoj o 50-60 let zpatky. Jako dtlezity indikator zmén, které
se udaly ve vyvoji krajiny, se osvédcily cestni sité, lokalizace jednotlivych sidel,
stromt a lest (Lipsky 2002, Gojda 2002).

Vyhody stabilniho katastru tkvély v trigonometrického zméteni vSech pozemkt véetné
skal, vodnich ploch nebo mo¢alil, a to pro celé izemi dnesni Ceské republiky. Pred-
stavuji homogenni zdroj informaci a jeho autofi zaznamendvali skute¢ny stav vyuZzi-
vani krajiny (Trpakova a kol. 2009).

Dnesni mapy o stavu a vyuziti krajiny mizeme pokladat za historicky dokument o
stavu krajiny k datu jeho vzniku. Pod odvétvi tohoto typu map spadaji katastralni
mapy, které miizou byt v rozliseni 1:28800 nebo také 1: 1440 a zakladni mapy v CR
(Lipsky 2000).

Roku 1968 vyslo vladni natizeni ¢. 327, dle kterého bylo nutné zhotovit novy soubor
civilnich map, ze kterych by nebylo mozné odecitat soufadnice. Timto rozhodnutim
vznikl soubor Zakladnich map CSSR (ZM), které byly odvozeny od vojenskych topo-
grafickych map. Pfi vyuziti pro vyzkum vyvoje krajiny, nds zajimaji mapy v méfitku
ZM10 (1:10 000) a ZM25 (1:25 000). Pro S$irsi pouziti v dnesni dob€ jsou tyto mapy
vyhotovovany z digitdlniho vektorového modelu uzemi neboli ZABAGED. Tyto
mapy jsou dostupné v zdkladni méfitku 1: 10 000. (Sklenicka 2003; Cajthampl 2008).

V zavislosti na rozvoj geografickych informaénich systému neni nouze o dostatek
volné pfistupnych tematicky zalozenych map. Jejich kvalita a v zavislosti na kvalitu i
moznost vyuziti, jsou znac¢n¢ rozdilné.

Na serverech odbornych organizaci mizeme nalézt mnoho specialné zaméfenych map,

které nam mohou pomoci s danym tématem, mezi tyto mapy patii napt. mapa BPEJ,
kterd zndzornuje staré ekologické zatéze a vyuziti krajiny.

4.1.3 Dalkovy prizkum zemé

Jak uvadi Skleni¢ka (2003), jiz od roku 1936 byly na uzemi CR potizovany &ernobilé
letecké snimky, od tohoto data nashromézdil Vojensky topograficky tstav v Dobrusce
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pfiblizné 800 tisic leteckych negativli, na kterych je znazornénd nase krajina a jeji
zmény. Od téchto leteckych negativii se vytvati diapozitivy, kopie a zvétSeniny. Pro
sledovani a hodnoceni zmén v krajiné, jsou nejvice vyznamné snimky potizené v 50.
letech, popisuji totiz stav krajiny, nez pfiSly zasadni zmény, které krajinu ovlivnily
(Sklenicka 2003).

V ptipadé, Ze byly fotografie potfizeny z letadla, zatazuji se jako letecké snimky, pii
tvorbé se letadlo pohybuje 200 m nad zemi. Snimky mohou byt zhotoveny také z dru-
zice, takovym fikdme druzicové a jsou snimany z vysky az 36 000 km (Hromadko
2009). Letecké snimky také mizeme délit na barevné, multispektralni a infracervené
barevné (Lipsky 2000).

Jako vyhoda u DPZ je trojrozmérnost a jeho cenova dostupnost. Do kazdého jednoho
bodu sméfuje informace ze sedmi spektralnich kandli, které nesou sedm zdsadnich
informaci, ze kterych lze odvodit dalsi charakteristiky, v jeden moment se ziskava pfi-
blizn¢ 257 mil. informaci. Ziskdvani stejného mnozstvi dat pozemnim métenim je ne-
realné. Abychom docilili stejnych vysledk, bylo by potteba 36 mil. pracovnikii (Vin-
cikova a kol. 2010).

4.1.4 Archeologické metody

Za pouziti archeologickych metod 1ze zjistit existenci jak pluzin, které jsou zfetelné do
dnesni doby, jelikoz ztistaly spolu s meznimi pasy do soucasnosti, tak i ty, které nejsou
viditelné (Molnarova 2008). Archeologicky vyzkum miizeme provadét dvéma pii-
stupy: destruktivnim nebo nedestruktivnim (Netstupny 1995). Nejcasteji vyuzivana je
nedestruktivni metoda zkoumani, a to z divodu mensi ¢asové i finan¢ni naroc¢nosti
(Molnarova 2008).

Destruktivni metody mizeme charakterizovat jako terénni systematické a zachranné
vyzkumy, které se vyuzivaji predevsim pii vykopech a odkryvani zbytka zaniklych vsi
(Gojda 2000) a objastiuji otazku po geneze sidla, stability polnosti nebo pluZin (Sté-
panek 1967).

Za vhodny lze také povazovat metodu povrchového vyzkumu antropogennich tvart
reli¢fu. Cilem této metody je souhrn a specifikovani udajt o historickém vyvoji, tvorba
popisné a mapové dokumentace zachovanych reliktii vesnic a pluzin. Pro tento cil se
nejvice hodi metoda historicky — geografického vyzkumu neboli vizualniho vyzkumu
(Cerny 1973).

Pro doplnéni a uceleni ziskanych poznatki je vhodné pouzit geodeticko-topograficky

vyzkum, ktery obsahuje presnéjsi geodetické méteni polohy objektil a vyskopis terénu
(Kuna a kol. 2004).
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OBLAST
dalkovy prazkum

aplikace
prirodovédnych
metod

povrchovy prazkum

T i
| ZAKLADNI DRUH

HLAVNI METODY A TECHNIKY

(1) analyza druzicovych snimk

panchromatické snimky, digitalni zdznam
(vicepasmovy skener, radar)

(2) analyza kolmych leteckych !
snimkd

panchromatické snimky, digitalni zdznam
(vicepasmovy skener, radar), laserové systémy,
termovize

(3) prospekce z nizko leticiho letounu

§ikmé panchromatické snimky, video

(4) geofyzikalni méreni |

geoelektrické metody, gravimetrie,
magnetometrie, seismika, termometrie 3

(5) detektory kovu

(6) geochemicka analyza

4 - -
(7) povrchovy prazkum a vyzkum
antropegennich tvar( reliéfu

_ b

kyselosti pldy

uziti b&hem archeologickych wykopd, cileny
prazkum

fosfatova analyza, analyza kovy, lipidd,

vizudinl prizkum, geodeticko-topograficky
vyzkum, plo3na nivelace

(8) g;obotan-cka indikace

(9) povrchovy sbér

identifikace objekt(, areal( a krajinného ramce

.vyhledavani nalezidt”, analytické postupy

omezeny zasah
pod povrch terénu

t

(10) vyhledavani vrstev

vpichy, vrty, mikrosondaz

(11) vzorkovanl vrstev

mikrosondaz, vzorkovaci sondaz

(12) wyhledavani objektd |
i —

ryhovani
e

Tabulka €. 1: ptehled hlavnich metod nedestruktivniho archeologického vyzkumu a
prizkumu (Kuna a kol. 2004)

Mezi dal$i metody patii dalkovy prizkum zemé — DPZ, ktery se pouziva predevsim
v letecké archeologii. Jeho vyhodou je moznost pozorovani SirSich souvislosti a moz-
nost srovnani odli$nosti krajin v $ir§im prostoru. Tyto zmény nemusime zaznamenat,
pokud nemame dostate¢ny nadhled. Opakované potizovani zdznamu stejného Gizemi
nam umozni sledovat cyklické a evolu¢ni zmény v sledované krajin¢ (Kolejka 2009).

4.1.5 Legislativni ochrana pluZin

Jak uvadi Baudry a kol. (2000), vyznam kfovinnych a stromovych pési v krajin€ se
v prubehu ¢asu meénil a podléhal historickému vyvoji. Aby pravni predpisy, které je
ochranuji, byly platné, musi byt zalozeny na védeckych poznatcich, také musi byt
presné definovana role téchto stromovych a kfovinnych past a jejich socidlni ptinos

pro spolecnost.

4.1.6 Legislativni ramec v Ceské republice
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V Ceské republice neexistuje zadny samostatny pravni piedpis, kterym bychom chra-
nili pozistatky pluzin v zemé&délské krajin€. Ale ochranu mizeme nalézt v pravnich
spisech obecnéjsi povahy, naptiklad v zdkoné ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (Pittnerova 2008).

V tomto zdkoné (€. 114/1992 sb. o ochrané ptirody a krajiny) nalezneme v § 3 definici
vyznamného krajinného prvku, kterd nam tika, ze takovyto prvek je ekologickou, ge-
omorfologickou nebo esteticky hodnotnou ¢asti krajiny a utvaii jeji typicky vzhled
nebo pfispiva k udrzeni jeji stability, k ¢emuz dopoméahaji napt. raSelinisté, lesy, vodni
roky, rybniky nebo udolni nivy. Mezi vyznamné krajinné prvky miiZzou patfit také dalsi
Casti krajiny, pokud je organ ochrany pfirody zaregistruje podle § 6. Do této kapitoly
mohou byt zaraZzeny meze, remizky, trvale travnaté plochy atd... Pokud je prvek zare-
gistrovan jako vyznamny, je zdkonem chranén pted poskozovanim, zni¢enim, ohroze-
nim nebo pied oslabenim jeho ekologické funkce (Eagri 2013a; Eagri 2013b).

Dalsi zakon, ktery souvisi s timto tématem je ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ktery v
§ 3aa zavadi evidenci pro krajinné prvky a specifikuje tdaje, které¢ maji byt obsahem.
Provadécim predpisem €. 335/2009 Sb., o stanoveni druht krajinnych prvk, jsou mezi
krajinnymi prvku uvedeny napf. tyto mez, terasa, skupiny dfevin, travnatd udolnice,
stromoftadi nebo solitérni dfevina. Do evidence miiZze byt prvek zaregistrovan jak na
zadost vlastnika, uzivatele nebo vefejné spravy, tato evidence je tvoiena do systému
LPIS (Eagri 2013c). Plocha téchto zaevidovanych prvku, které splnily podminky, je
pridana do ptidniho bloku. Zemédélci toho mohou vyuzit pro jejich prospéch v erpani
podpory na zvétSenou plochu pidniho bloku. Jedina z podminek je ta, aby krajinny
prvek lezel uvnitt bloku nebo s nim sousedil alesponi na jedné z hranic a budou splnéné
povinné standardy zemédélského a enviromentalniho stavu (Bio 2010).

Pokud jsou na jedné ploSe soustfedéné vyznamné estetické a ptirodni hodnoty, mtize
byt tato pluzinna struktura ztfizena dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, jako pfirodni park, ¢imZ se omezi moznost, Ze by uzemi mohlo byt zniceno,
poskozeno nebo zrusen jeho stav.

Dalsi varianta ochrany je prohlaseni celku za pamatkovou zonu dle § 6 zakona ¢.
20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, a to, pokud byl krajinny celek vytvoten tradicnim
zem&délskym osidlenim a soucasné vykazuje vyznamné kulturni hodnoty. K prohla-
Sovani pamatkovych zén je vztazen také zakon Ceské narodni rady &. 20/987 Sb., o
statni pamatkové péci, ktery obsahuje § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., v némz je
uvedena urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot tzemi, vymezeni hra-
nice pamatkovych zon, popis predmétu ochrany a stanoveni podminek pro stavebni a
dalsi ¢innosti, které maji za ukol ochranit izemi a zvysit kvalitu Zivotniho prosttedi.
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4.1.7 Legislativni ramec Velké Britanie

Samostatny ptedpis, ktery chrani zivé ploty v krajin€, byl vydan v roce 1997 a jeho
nazev je The Hedgerows Regulations, No. 1160 a platil pro Anglii a Wales (Hedgelink
2011).

Pokud zivy plot splnuje kritéria dilezitosti, ktera jsou uvedena v nafizeni, mohou
v pfenesené pusobnosti mistni organy zakazat odstranéni celého i pouze ¢asti Zivého
plotu. Do nafizeni jsou zahrnuty vSechny zivé ploty, které rostou na chrdnéné puade,
pudé pro zem&délstvi, lesnictvi, pastvé zvifat nebo lovu a musi spliovat dalsi poza-
davky z nafizeni, jako napf. stafi, druh vegetace pokryvu nebo délku (Defra 2011).

I ptes to, ze by se zdala ochrana zivych ploti dostacujici, uvadi Holder (1999), ze
kritéria jsou nastavena velmi pevné a vhodné&jsi by bylo uréovani vyznamnosti téchto
prvka podle jejich kulturniho nebo mistniho vyznamu, nez pouze podle stafi, druhii
atd.. V nafizeni také neni vyfeSena ochrana napfi. pfed chemikaliemi, které se mohou
pouzivat v blizkosti plott.

5 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

- :

Legenda T = LN yre
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Jméno obce A w e )
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—: Karlovy Vary
: Kraslice

Marisnskd Laznd

Obréazek €. 17: hranice obci v Karlovarském kraji (PRKK 2012).

Karlovarsky kraj se nachazi na zapadé Ceské republiky a vznikl rozdéleni Zapadodes-
kého kraje na kraj Karlovarsky a Plzeiisky. Na severni a zdpadni strané¢ uzemi
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republiky uzavira tento kraj hranici s Némeckem, na vychodé sousedi s krajem Ustec-
kym a na jihu s Plzefiskym. Spole¢né s Usteckym krajem tvoii oblast soudrznosti tvz.
NUTS 2.

Tento kraj tvoti 3 okresy a to chebsky, sokolovsky a karlovarsky. Jeho rozloha je 3 310
km? a timto se fadi mezi ty nejmensi kraje, zaujima pouze 4,2 % tzemi CR. Pokud
budeme porovnavat okresy v tomto kraji na prvnim misté bude okres Karlovarsky nej-
veétsim poctem obci 1 nejvétsim podilem zijicich obyvatel v kraji. Sokolov a Cheb maji
pocty obci i obyvatel velice srovnatelné. Pokud budeme porovnavat ¢isla, tak ke dni
31.12.2017 zilo v karlovarském okresu 93 800 osob, sokolovském okresu 72 758 osob
a ve méstech okresu chebského 76 426 osob. Celkem to déla tedy 295 686 obyvatel,

coz piedstavuje 2,8 % obyvatel celé Ceské republiky (CSU 2009).

Podél statni hranice se rozprostiraji Krusné hory s nejvyssim bodem Klinovcem (1244
m n.m.) a nejniz$im bodem kraje (320 m n.m.), ktery lezi na fece Ohfi, tato feka je
zaroven nejdulezitéjsi fekou Karlovarského kraje a vétSina iizemi kraje spada do jejiho
povodi. Dalsi feky, které protékaji timto krajem jsou Rolava, Bystfice, Svatava nebo
Tepla. Nejznaméjsi z nich je nejspiSe Tepla, kterd protékd Karlovymi Vary, kde vyvéra
velka vétSina horkych prament, dale je zndmy jeji soutok s fekou Ohte. Horké pra-
meny, které vyvéraji v Karlovych Varech vtékaji do Teplé a tim umoziiuji vzniku od-
rady aragonitu, kterému se jinak tiké také viidlovec nebo hrachovec.

Uzemi karlovarského kraje nepatii mezi regiony s piiznivym klimatem, z4dna jeho
Cast se nenachazi v kategorii ,,tepla“. Pfevazuji klimatické oblasti oznacené jako
,mirn¢ tepla“ az ,,chladna®. Oblast udoli Ohfte je nejvétsi ¢ast tzemi, ktera se tadi do
mirné teplé oblasti MT7 a do chladné oblasti CH7 spadaji zejména Krusné hory a
Slavkovsky les. Chladnéjsi podnebi v Karlovarském kraji neni naklonéno pro zemé-
délstvi. Nejrozsifenéjsi je zde péstovani brambor, fepky olejky nebo obilovin a n¢které
z pohranicnich oblasti mohou byt vhodné pro pastevectvi (PRKK 2012).

3
* : Meésic
CR, kraje Rok
Ukazatel
celkem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Ceskd republika T -50| -1,8] 27| 81| 11,5] 16,6 20,0 17,0 11,3| 6,1]| 5,0] -4,9 7,2
N -2,8] -1,1 2,5 7,31 12,3] 155] 16,9] 16,4 | 12,8 8,0 2,71 -1,0 7,5
0] 22| -0,7] 02| 08 -0.8) 11| 31| 06| -15| -1,.9] 23] -3,9 -0,3
Karlovarsky T 56| -2,9 14| 6,7 94| 152] 188 150] 9.,8| 5,1 3,1] -59 5,8
N 261 -13] 24| 69] 115] 148 162] 157 122 74| 22| -14 7,0
(0] -30) -1,6)] -1,0] -02] -2,1 04] 26| -07] -24| 23] 09| -45 -1,2

Tabulka ¢€.2: primérné a dlouhodobé teploty vzduchu na uzemi Karlovarského kraje
v porovnani s Ceskou republikou. T — primérna mésiéni teplota vzduchu v °C; N —
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dlouhodoby primér za obdobi 1961-1990 v °C; O — odchylka primérné mésicni tep-
loty v roce 2010 od dlouhodobého priméru (N) v °C.

Dle statistik UAP je kvalita ovzdusi se pfi porovndni s ostatnimi kraji spiSe lepsi,
hlavné pokud budeme porovnavat tuhé emise a oxid uhelnaty, hors$i je pouze u emisi
oxidu sifi¢itého, jehoz zdrojem jsou predevsim hnédouhelné elektrarny a lokalni to-
penisté (CSU 2009).

Karlovarsky kraj je ze 44,4 % pokryto lesy. Geomorfologicky tato oblast spada ke
Krusnohorské soustavé s oblastmi Krusné hory, Smrciny, Chebska péanev, Sokolska
panev, Doupovské hory a Karlovarska vrchovina, ¢astecné na JZ spadé také do uzemi
Sumavské subprovincie. Geologické stavba tizemi je velice pestra a ukryva se v ni
mnoho nerostnych surovin. V Sokolské a Chebské panvi stale probiha tézba hnédého
uhli. Dalsi z dilezitych primysli v tomto kraji je téZzba kaolinu, ze kterého se vyrabi
porcelan. S touto aktivitou souvisi také provoz vyznamnych zavoda na tvorbu porce-
lanu, a to v Hornim Slavkové a Chodoveé.

Tézi se zde také v Kruinych horach a Slavkovském lese ruda nebo na Zluticku jily,
pisky a cihlafské suroviny. Vyznamnym disledkem tézby jsou poddolované tizemi,
kterd negativné ovliviiuji moznosti dalSiho rozvoje rozsahlych oblasti. Dalsi z velkych
a vyznamnych zavodu je sklarna Moser v Karlovych Varech, ve které se vyrabi své-
toznamé sklo. Timto v Karlovych Varech nekon¢ime, vyrabi se tu také proslulé lazen-
ské oplatky a likér Becherovka.

Na tzemi kraje miizeme nalézt stanovisté zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivoci-
chti. Nékteré z druhii jsou kriticky ohroZenych, siln€¢ ohrozenych nebo ohrozenych.
Mezi kriticky ohroZené druhy patii uzovka stromova, ktera se v CR vyskytuje pouze
na svazich udoli Ohfe, dale ojedinéla populace colka hranatého, jehoz stanovisté je na
Kraslicku, nebo tetfev hlusec. Z druhé strany zde maji také vyskyt siln¢ invazivni rost-
liny, jako je netykavka zladznatd, kiidlatka sachalinskd, kiidlatka japonska nebo bol-
Sevnik velkolepy, které s sebou nesou rizika a neumérné se siti do ptivodnich biotopti
(CSU 2009).

Nejvétsim zvlasté chranénym uzemim je ptirody je Chranéna krajinna oblast Slavkov-
sky les. Husté zalesnéné tzemi poskytuje dostatecné mnozstvi lest, pro primysly
zpracovavajici dievo, jako jsou napiiklad dfevénych hudebnich nastrojl, které se vy-
rabi v Lubech nebo vyroba dechovych nastroji v Kraslicich. Dal§i vyznamné odvétvi
obchodu je staceni minerdlnich vod, jako je naptiklad voda Mattoni.
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Obrazek ¢. 18: Zvlaste chranéna uzemi Karlovarského kraje (UAP Karlovarského
kraje 2011)

V Karlovarsku se lokality soustavy NATURA 2000 rozprostiraji na vice nez 20% cel-
kové rozlohy kraje, déale je zde vymezeno celkem 53 evropsky vyznamnych lokalit
(EVL), jejichz rozloha je 59 337 ha. Oblasti Doupovské hory a Novodomska raseli-
nist¢ — Kovarska patii mezi ptaci oblasti (PO), jejich plocha je 48 293 ha (PRKK
2012).

I v porovnani s Evropou je tento kraj vyjimecny svym poctem nékolika set vyvéra
mineralnich vod a plyni i pestrosti jejich chemického slozeni. Nejvétsi zastoupeni ma
vyvér studenych uhli¢itych zeleznatych kyselek, které maji 7-10 °C, vzéacnéji také
ziidla termélnich vod s 39 — 73,4 °C nebo radonovych vod, které jsou ¢erpané z byva-
Iych uranovych dold. K ochrané€ zdrojii ptirodnich 1é¢ivych zdrojt jsou vymezena
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Obrazek €. 19: ochranna pasma mineralnich vod Karlovarského kraje (UAP Karlo-
varského kraje 2011)

Je zde také vymezeno 14 nadregionalnich biokoridort a 8 nadregionalnich biocenter,
které jsou zahrnuty do nadfazené sit¢ USES. Dale bylo také stanoveno 154 regional-
nich biocenter a 175 regionalnich biokoridord (PRKK 2012).

Zajimavou oblasti tohoto kraje je Vojensky ujezd hradiste, ktery je také znamy jako
Doupovské hory a byl zfizen roku 1953. Diky jeho rozloze 33 015 ha je nejvetSim
vojenskym tjezdem v Ceské republice. NeZ byl tento Gjezd zfizen, nachazelo se zde
mnoho obci, které byly vysidleny a zni¢eny, aby uvolnily prostor. Tento zasah m¢l ale
ve finéle také dobry vliv na zachovani pluzin, jelikoz oblasti, které nebyly vyuzivany
k vycviku vojsk, byly nechany vlastnimu vyvoji a nedoslo zde ani k melioracim, které
byly provadény v celém okoli.

Také se tu nachazi lokality, u kterych lze ptedpokladat, nebo je zde zjistén vyskyt
takové miry zne€isténi, Ze mize znamenat riziko pro zivotni prosttedi, tyto lokality se
nazyvaji staré ekologické zatéze. Tato problematika je v Karlovarském kraji vy-
znamnad, proto zde probihaji postupné sanace jednotlivych zatézi. Vétsina téchto loka-
lit tizce souvisi s historii tézby v tomto kraji a v roce 2010 jich bylo zaznamenano 226,
z nichz ma 26 statut extrémniho rizika.

5.1. KRUSNE HORY

Kru$né hory jsou geomorfologicky celek, ktery se tdhne podél cesko-némecké hranice
na severozapadé Cech a jihu Saska. Toto horské pasmo je dlouhé 130 km a jeho pri-
mérnd Sitka je 40 km. Krus$né hory jsou tvoieny naklonénou krou, jejiz jizni okraj byl
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vyzvednut kolem zemského zlomu, proto smérem k severu klesaji. Nejvyssim vrcho-
lem je Klinovec (1244 m).

V téchto horach se odnedavna tézily rudy obsahujici stiibro, olovo, méd’, cin a zelezo,
pozd¢ji také kobalt, nikl nebo ve 20. stoleti uran. Na poc¢atku 21. stoleti se do poptedi
zajmu dostala moznost tézit lithium v oblasti Cinovce.

Dalsi z vyznamnych surovin je hnédé uhli, které se nachazi v podkrusnohorskych pan-
vich, dale také jily v podlozi hnédouhelnych sloji a tietihorni keramické jily. Mezi
diilezitou soucast kruSnych hor také patii krusnohorské raseliny, které ztélesiuji pii-
rozenou zasobarnu i zdroj vody. Z tohoto divodu jsou také chranény. Do tézby mii-
zeme zartadit také vyuzivani mineralnich prament z podkrusnohorského prolomu.

Podnebi v téchto horéach je v oblasti hiebene drsnéjsi, s prudkymi boufemi, studenou
zimou a kratkym, ale zarovenn pomérn¢ teplym létem, které zde ale trva z pravidla
pouze nekolik tydnti. Primérné teploty ve vysce 900 m dosahuji kolem 4 °C a v 1 200
m pouze 2,5 °C. V zimnich mésicich jsou tyto hory velmi vyhledavanym turistickym
cilem.

Z hlediska podminek pro volné Zijici zvifata neni PodkruSnohoii vzhledem k svému
osidleni a primyslu nejvhodnéj$im mistem. Lepsi podminky nabizi ptilehlé zalesnéné
oblasti a pohrani¢i. Ziji zde jezci, jeleni, jezevci nebo zajici a dafici.

Flora této oblasti se za posledni dobu, z divodu intenzivni tézby, vyrazné¢ zménila a
z ptvodnich pralesovitych porosti, které tvotily smiSené lesy se staly smrkové mono-
kultury. Celkova plocha, kterou zaujimaji v Krusnych horach lesy je 75 %.

5.2 SLAVKOVSKY LES

Slavkovsky les je geomorfologicky celek, ktery se nachazi v severni ¢asti Karlovarské
vrchoviny a nalezi do provincie Ceska vyso¢ina, Krusnohorské subprovincie a do ge-
omorfologické oblasti Karlovarska vrchovina, kterd se ¢leni na Slavkovsky les a Te-
pelskou vrchovinu. Ze severu je obklopovan Sokolovskou panvi, ze zdpadu Chebskou
panvi a Podc¢eskoleskou pahorkatinou, na jihu Tepelskou vrchovinou a na vychodé
Doupovskymi horami.

Tato oblast byla v 16. stoleti diilezitym mistem pii produkci cinu, jelikoz doséhla ta-
kika 60% vyroby kontinentalni Evropy. Kromé cinovych rud se zde dobyvaly také
rudy stfibra nebo uranu. TéZba ve Slavkovském lese byla velkym zédsahem do okolni
pfirody. Zasahla jak do hydrogeologickych pomérii zanikem nékterych rybniki a po-
tokd, tak i do celkového vzhledu piirody, kdyz po ukonceni tézby ziistalo velké mnoz-
stvi hald a odvald hluSin.
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Slavkovsky les prodé¢lal v geologické historii velmi bouflivy vyvoj, a i pfes to je
v dnes$ni dobé pomérné malo Clenity. Nejstarsi geologicky utvar oblasti se nachdzi
v centru Slavkovského lesa, pobliz Horniho Slavkova a Krésna.

V moktadech u obce Zadub-Zavisin prameni osa Slavkovského lesa, fekla Tepla. Za-
jimavy ukaz, se kterym se zde mizeme setkat jsou vyvéry teplych i studenych mine-
ralnich prament, také jsou zde zachovany uméla vodni dila, kterd byla vyuzivana v ob-
dobi baiiské cinnosti.

Prevladajici lesni druh jsou kulturni smréiny, které dopliuji vyraznym podilem pod-
macené a raselinné smrkové porosty. Pied zasahem ¢lovéka ptevladal listnaty porost,
ktery se zachoval v podobé bukovych porostl na zapadnich a jihozdpadnich svazich.

Nejcennéjsimi porosty jsou vzacné druhy drobnych kapradin sleziniku nepravého a
sleziniku hadcového, také populace endemické rostliny rozce kufickolistého, ktery
roste pouze ve Slavkovském lese. Plivodni fauna listnatého lesa se s postupem Casu
pfesunula na zachovalé ¢asti pfirozenych porostti. Charakteristické pro tento druh lesi
je strakapoud maly, drozd kvicala, také 1ze miizeme nalézt zimovisté netopyra, veétsi-
nou v pozustatcich po dolech.

Prevladajici ¢ast vrchoviny je chranéna v CHKO Slavkovsky les.

6 METODIKA

Cilem této prace je zmapovani vyskyta reliktii sttedovékych pluzin v Karlovarském
kraji.

6.1 Analyza poziistatka historickych struktur v zijmovém uzemi

Pii globalnim vyzkumu historickych struktur krajiny, které jsou v Ceské republice do-
chovany, bylo v ramci této diplomové prace podrobeno podrobné analyze uzemi Kar-
lovarského kraje. U vSech katastralnich uzemi bylo postupné posuzovéno, zda se
v nich nachazi poziistatky historickych struktur krajiny, nebo zda v nich uz neni mozné
zadnou takovou strukturu identifikovat. Tato analyza byla provadéna v programu
ArcGis 10.5.1 (ESRI 2018).

6.2 Podklady pro GIS analyzu
Zakladnim podkladem pro posouzeni, jak jsou zde historické struktury zachovany
v dnesni dobé poslouzila ortofoto mapa Ceské republiky. Pouzila jsem volné dostup-

nou mapu ze serveru CUZK. Do programu GIS byla piiddna pomoci online WMS
sluzby, totoznym zpiisobem byla pfipojena mapa ZABAGED a digitalni model reli¢fu
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Ceské republiky 5. generace (DMR5g), ktera byla stazena z adresy http://geopor-
tal.cuzk.cz za pomoci sluzby Esri Arc Gis.

Dale jsem méla k dispozici vrstvu katastralnich uzemi Ceské republiky, ve které jsem
za pomoci funkce Definition Query vymezila ty katastralni tzemi, které se nachazi
v zajmovém Uzemi a budu s nimi v praci pracovat. Tato vrstva obsahuje dilezité tidaje,
jako je nazev katastralniho tizemi, jeho Cislo, kod obce a sloupec, ve kterém jsem za-
davala, zda se v daném izemi nachazi pluzina, o kter¢ lze fici, ze je zachovana. Krité-
ria pro rozhodovani, zda je pluzina obsaZena nebo nikoliv, byla minimalné tfi mezni
pasy, které spolu souvisely a shodovaly se s historickym ptivodem, ktery jsem porov-
navala vindika¢ni skice katastru, pfistupné na webové strance http://archiv-
nimapy.cuzk.cz.

Obrazek ¢.20: Dochovana pluzina

Na zakladé¢ map ZABAGED a ortofoto mapy byla uskutecnéna vektorizace zastave-
ného tzemi katastru. Digitalni model reliéfu mél funkci pomocného podkladu pii po-
suzovani ptivodu konkrétnich krajinnych struktur.

vvvvvv

torickymi podklady. V tomto ptipadé to byly indika¢ni skici map stabilniho katastru,
které jsou pfistupné voln¢ na internetu a prezentuji prvni komplexni a nejpodrobnéjsi
mapovou evidenci sidel, kterd zahrnuje celou Ceskou republiku.
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Pro tento ucel a z divodu kompatibility dat od vSech studenttl, ktefi se podileli na
tvorbé dat z jednotlivych krajii, byla vytvorena normalizovana GIS — databéze. Do této
databdze byly sjednocené zadévany vSechny informace k jednotlivym katastralnim
uzemim. V této databazi byly obsazeny jednotlivé vektorové vrstvy hranic katastral-
nich izemi, soucasnych zastavénych tizemi, pluzin a pluZzin s lidarem.

6.3 Vektorizace zastavéného uzemi

Tento krok se tykal pouze iizemi, na kterych se dle predchozi analyzy nachazela ale-

sponl jedna dochovana pluzina. Veskera zastavéna plocha v ramci téchto k.u., byla
zvektorizovana do vrstvy zastavéné tzemi (soucasné). Pro tento krok jsem vyuzila
stazenou vrstvu ZABAGED, kterou jsem porovnavala s ortofotomapou. Vektorizovala
jsem obvody sidel véetné zahrad, samostatnych budov nebo shluki objektti, za pouziti
nastroje Editor. Plocha zstavéného tizemi se nesmi ptrekryvat s plochou pluzin, proto
byly jako prvni vektorizovany zastavéna uzemi a nasledné také pluziny.

Obrazek €. 21: zvektorizované zastavéné uzemi obce Krasny les

6.4 Vektorizace pluzin

Pozistatky pluzin byly vektorizovany stejné jako sidla po vnéjSim obvodé, ale jako
podklad byla pouzita vrstva ortofoto. Vektorizace probihala shodné s vektorizaci
pluzin ptes nastroj Editor.
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Obrazek ¢. 22: zvektorizovana pluzina v Karlovarském kraji.

6.5 Vektorizace pluzin s lidarem

Pro tento tkon bylo potieba vyuzit vrstvu dmr5g a pokud na ni byla viditelna ¢ast
pluziny, kterd navazovala na strukturu pluziny viditelnou na ortofoto snimku, zkopi-
rovala jsem pluzinu do vrstvy pluzina s lidarem a za pomoci nastroje Reshape Feature
jsem upravila jeji konecnou podobu tak, aby v ni byla obsazena také ¢ast, kterd bych
viditelna pouze na LiDARu. Do atributové tabulky nové vytvotfené pluziny jsem za-
psala cislo pluziny bez lidaru.
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Obrazek ¢.23: Vektorizace pluziny s LIDAREM na podkladové vrstvé dmr5g

Obrazek €. 24: vektorizace pluziny s LIDAREM na podkladu ortofoto mapy

6.6 Hodnoceni atributu

Do vrstvy zastavéni Gizemi soucasné, jsem vyplnila do sloupce nazev soucasny nazev
vesnice nebo mésta, a to na zdklad¢ udaja, kterou vyobrazovala vrstva ZABAGED.
Pro vyhledavani ptivodnich jmen, které se vypliovaly do atributové tabulky pod nazev
(dle SK), jsem pouzila webovou stranku http://archivnimapy.cuzk.cz. Dale se do dal-
Siho sloupce se na zéklad¢ vrstvy hranice katastralnich izemi, vypliovalo ¢islo k.u.,
ve kterém se pluzina nachdzi. Do sloupce s ndzvem prvni zminka o sidle, jsem vyplnila
rok, které bylo zaznamenano u daného sidla v atlasu Mistnich jmen v Cechéch od An-
tonina Profouse. Jako posledni je sloupec rozloha, jehoz hodnoty se pocitaji automa-
ticky.

K vrstvé pluziny je pfipojena rozsahla atributova tabulka, do které jsem vypliovala ID
Pluziny, ve sloupci druhém jsem doplnila stejné, jako u predchozi vrstvy, Cislo k.u..
Ve tretim sloupci jsem na zékladé vrstvy ZABAGED urcovala, jaké land use poli, zde
bylo a méla jsem na vybér z péti variant (1 — vS§e TTP, 2 — 75% TTP, max. 25% orna,
3 —50% TTP, max. 50% orna, 4 — 25% TTP, max. 75% orna, 5 — v8e orna). Do dalsi
tii sloupct jsem vypliiovala procentudlni zastoupeni TTP (mez — zastoupeni TTP),
dfevin (mez — zastoupeni dievin) a kamenice (mez — zastoupeni kamenice). V dalSich
dvou sloupcich (tabulka ¢. 3) jsem hodnotila rytmus mezi, kde jsem méla na vybér
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mezi moznostmi od 1 — plné zachované do 5 — sotva patrné a celistvost mezi, kde bylo
také pét variant 1 — Zadné srastani az 5 — liniova struktura sotva patrnd. Sloupec ¢islo
devét jsem zadavala pocet k.u., ve kterych se pluzina nachézi, ve vSech piipadech jsem
zadala ¢islo 1 (jedno k.i.). Vyméra se i v této tabulce pocitd automaticky. Dalsi
sloupce byly vénovany typologii sidla, kterd byla podlozena idaji z Atlasu krajiny a
typologie pluzin podle publikace metodika priizkumu zaniklych stredovekych osad a
pluzin na drahanské vrchoviné od E. Cerného (1973). Jako posledni jsem vypliiovala
udaj, zda pluzina ma nebo nema lidarovou vrstvu.

Atribut Kvalifikace
Rytmus mezi 1 = plné zachovany
2 = velmi dobfe zachovany (90%)
3 = dobfe zachovany (60%)
4 = hife zachovany (40%)
5 = sotva patrny (30%)
Celistvost mezi = celistvé
2 = obcasné pteruseni (90%)
3 = vyrazné pterusSované (60%)
4 = zachované jen zlomky (40%)
5 = sotva patrné (20%)
Sristani mezi 1 =bez zarlstani
2 = zarustani malé ¢asti mezi (do 10%)
3 = zarUstani zna¢né ¢asti mezi (do 40%)
4 = zarustani vét§iny mezi (nad 60%)
5 = liniové struktura sotva patrnd

Tabulka €. 3: stupnice hodnoceni znakt mezi v dochovanych historickych struktu-
rach

6.7 Analyza pluzin

Posledni faze byla analyza pozistatka pluZzin, k této ¢asti ndm byla poskytnuta nova

databaze mapovych podkladii. Tyto podklady obsahovaly vrstvy k6di BPEJ, zonalni
mapy vzdalenosti sidel o po¢tu nad 10 000 a 100 000 obyvatel, model terénu a chra-

nénych uzemi.

6.8 BPEJ

Na zaklad¢ informaci, které obsahuje vektorova vrstva BPEJ, byly zjistény kody BPEJ
a v zavislosti na n¢ také bodova vynosnost piidy pro vSechny pozistatky pluzin. Na
nékterych plochdch mize dojit k pfitomnosti nékolika kédt BPEJ. Tato situace je za-

wrwe

bylo urceno, v jakém klimatickém pasu se pluziny vyskytuji, jaky maji sklon a expo-
zici terénu, nebo také kde se pluziny nachézi a jaka je v tom misté kvalita ptdy.

Vse bylo vyexportovano sumarizaci a graficky zndzornéno.
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7 VYSLEDKY

V Karlovarském kraji bylo identifikovano 148 struktur dochovanych pluzin na 94 ka-
tastralnich uzemich. Nejrozlehlejsi pluzina se nachazi v katastralnim uzemi Krasny
les.

7.1 Typologie sidel a dochovanych historickych struktur

V kazdém katastralnim izemi byl na zéklad¢ map ze stabilniho katastru vyhodnocen
typ sidla. Nejcastéj$im typem byla lanova linedrni kratka, dalsi nejcastéjsi byla lanova
radidlni a na tfetim misté rozptylena. Vycet vSech typu sidel a jejich pocty v Karlovar-
ském kraji jsou uvedeny v nize pfilozené tabulce ¢.4.
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NAZEV POCET DRUHU SiDEL PODIL Z CELKU

LA - lanova linearni 12 15,84
LB - l[dnova linearni kratka 28 36,96
LC - [dnova ulicova 7 9,24
LE - ldnova radialni 16 21,12
LF - [dnova radialni navesni 4 5,28
LH - [dnova jina 11 14,52
MA - mala navesni obdélna 1 1,32
MB - mala navesni ostatnich

tvard 5 6,6
NA - navesni Ctyrstranna 4 5,28
NH - navesni vietenova 3 3,96
NI - ndvesni vidlicova 5 6,6
NK navesni nepravidelna 11 14,52
OA - shlukova 2 2,64
OB- ulicova 2 2,64
OC - podél cesty 4 5,28
OE - nevyhranénd 1 1,32
PB - parcelacni rady 1 1,32
PC - parcelacni ulicova 1 1,32
PG - rozptylena 14 18,48

Tabulka ¢.4: rozloha sidel a jejich pocet dle jednotlivych druhii

Nap#i¢ kraji bylo identifikovano Sest druhti pluzin dle typologie Cerného (1973). Nej-
Castéji se zde vyskytovala pluzina neprava tratova a zdhumenicova pluzina klinové a
pasova, tyto dva druhy pluzin zabiraji vice nez 60 % vSech druhti. Ostatni druhy pluzin
se vyskytuji v mensi mife. Ve vztahu k tomu, Ze typ pluzin uzce souvisi s typem sidla,
se shoduji se také s nejvice zvolenymi hodnotami sidelnich typi, jak jsem uz vyse
zminila, tak ve nejcastéjSim sidlem byla nevyhranénd a lanova lineérni ves.
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Procentualni zastoupeni pluzin
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Obrazek ¢.25: procentudlni zastoupeni pluzin

7.2 Land USE

Jednou z informaci, které byly dopliiovany do atributové tabulky v programu GIS,
bylo zastoupeni land use. Pti vypliiovani bylo mozné vybrat z péti moznosti a to 1 —
vSe TTP; 2 -

75 % TTP, max. 25% orna; 3—50% TTP, max 50% orna; 4- 25% TTP, max. 75%
orna; 5 — vSe orna.

Nejvétsi procentualni zastoupeni zachovanych pluzin ma Karlovarsky kraj na trvale
travnatych porostech a to az 76 %. Druhy nejvétsi vyskyt je na orné ptid€ viz obrazek
¢.26.
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ZASTOUPENI DOCHOVANYCH PLUZIN V LAND USE

1-vSeTTP

2-75% TTP, max 25% orna

' 76
m 3-50% TTP, max 50% orna

4-25% TTP, max 75% orna 5 12

= 5-vSe ornd

Obrazek ¢.26: zastoupeni dochovanych pluzin v LAND USE
7.3 RYTMUS MEZI

U mezi byl zaznamenan také jejich celistvost, rytmus, sriistani a zastoupeni vegetace,
ktera je pokryva (TTP, dievinné a kamenice). Za pomoci téchto hodnot si Ize prestavit,
v jaké stavu jsou poztistatky zachovany.

Rytmus byl hodnocen a rozdélen do péti kategorii, ve kterych se hodnotila mira za-
chovalosti mezi od 1, pod kterou se skryvaji meze pln¢ zachované az po kategorii 5,
ve které jsou zafazeny meze, které maji sotva patrny rytmus. Za plné dochovanou
pluziny jsem dle kritérii zhodnotila pouze jedinou, velmi dobie zachovanych 18, dobie
zachovanych 43, hiife zachovanych 59 a sotva patrnych 26 obr. ¢.27.
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RYTMUS MEZi V DOCHOVANYCH PLUZINACH

pocet pluzin
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1-plné 2- velmi dobre 3- dobre 4- hire 5- sotva patrny
zachovany zachovany zachovany zachovany (30%)
(90%) (60%) (40%)

Obrazek ¢.27: rytmus mezi v dochovanych pluzindch

7.4 CELISTVOST MEZI

Meze, ktera lze hodnotit jako celistvé jsou takové, které nemaji zddné viditelné preru-
Seni linie ptivodni hranice polnich pozemk. Na izemi Karlovarského kraje jsem takto
ohodnotila pouze 9 pluzin. VEtsi zastoupeni zde maji obCasné pierusované pluziny
s poctem 54. Jako dalsi jsou vyrazné preruSované se 42, zachované jen zlomky 29 a
sotva patrnych je 13 (obr.¢.28).

CELISTVOST MEZi V DOCHOVANYCH PLUZINACH

50 ﬁ
N
H40 \ ﬁ
>§30 § § Q
20 \ \ \
10 . % § § %
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Obrazek ¢.28: celistvost mezi v dochovanych pluzinach
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7.5 ZARUSTANI MEZI

Pokud se vyskytne linie, ktera je bez viditelného sriistani s okolnimi mezemi, ozna-
cujeme ji jako mez bez sristani. Na zkoumaném tizemi se takovych pluzin nachazi
26. Mezi, které zarGstaji pouze z malé ¢asti jsem vyhodnotila 75, jak vidime také na
obrazku ¢.29 tich, které zaristaji ze znacné Casti je 34 a zbytek zartstal ve vétsing
mezich. Posledni stddium srlstani mezi (liniova struktura sotva patrnd) jsem nevy-

Mrwe

pfirozeny sukcesni vyvoj.

ZARUSTANI MEZi V POZUSTATCICH PLUZIN
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¢asti mezi ¢asti mezi mezi
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Obrazek €. 29: zarlstani mezi v pozustatcich pluzin

7.6 PLUZINY S LIDAREM

Dalsi bod ve zkoumani tohoto kraje a historickych pluzin, bylo zhodnoceni mnozstvi
pluzin, které jsou viditelné v programu ArcGIS na digitdlnim modelu relié¢fu Zemé,
neboli LiDARu. Dle mého zjisténi vétSina hodnocenych pluzin nema4 viditelnou ¢ast,
ktera ptesahuje pies vektorovou vrstvu pluzin (obrazek ¢.:30).
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7.7 BPEJ

PLUZINY S LiDARem (ks)

= Nema LiDAR

M3 LiDAR

Obrazek ¢. 30: pluziny s LIDARem

Dalsi analyzy se budou zabyvat kodem BPEJ. Koéd BPEJ se sklada z péti ¢isel. Prvni
z nich prezentuje klimaticky region, dalsi dvé ¢isla expozici a svazitost a posledni
dvé cisla tohoto kédu predstavuji kvalitu pidy.

7.7.1 KLIMA

Analyzu dochovanych pluZzin v klimatickych regionech, jsem vytvofila na zdkladé
nize pfilozené tabulky €. 5.

Pram. P’rum. Pravdépodobnost .Vléhové
Kéd KR | Charakteristika regionu rotnf Ghm suchych veg. jistotave
teplota srazek obdobich (%) veg.
(°C) (mm) obdobi
0 Velmi teply, suchy 9-10 500 - 600 30-50 <0-3
1 Teply, suchy 8-9 pod 500 40 - 60 <0-2
2 Teply, mirné suchy 8-9 500 - 600 20-30 2-4
550 - 650
3 Teply, mirné vihky (7)8-9 (700) 10-20 4-7
4 Mirné teply, suchy 7-85 |450-550 30-40 0-4
Mirné teply, mirné
5 vihky 7-8 550 - 650 15-30 4-10
Mirné teply (aZ teply),
6 znacné vihky 7,5-8,5 | 700-900 0-10 nad 10
7 Mirné teply, vihky 6-7 650 - 750 5-15 nad 10
8 Mirné chladny, vihky 5-6 700 - 800 0-15 nad 10
9 Chladny, vihky pod 5 nad 800 0 nad 10

Tabulka &. 5: charakteristika klimatickych regionti (VUMOP 2019)
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V prvni analyze vyhodnocuji klimatické oblasti, ve kterych byly pozistatky pluzin na-
lezeny, informace pro hodnoceni Cerpam z tabulky ¢. 5 se zakladnimi charakteristi-
kami klimatickych regionti CR. Pi porovnani této tabulky a tidajii pro cely Karlovar-
sky kraj jsem zjistila, Ze 1ze nalezt klimatické oblasti s kody 4, 5, 7, 8 a 9. Ale pokud

se budeme soustfedit pouze na mista se zachovanymi pluzinami, tak to budou pouze
oblasti s kody 5, 7, 8 a 9. V prvni varianté je kdd 4 zastoupen pouze 0,22 %. Z této
skutecnosti mizeme vyhodnotit, Ze klimaticky region 4 s charakteristikou: mirné
teply, suchy nema prostredi, které je vhodné pro zachovéni pluzinnych struktur (obr
¢.31). V Karlovarském kraji pfevazuje mirné teplé a vlhké klima (7).

KLIMATICKE REGIONY V KARLOVARSKEM KRAII
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21,60%

15,62%

9- chladny, vihky

Obrazek ¢.31: procentudlni zastoupeni klimatickych regionti v Karlovarském kraji

7.7.2 SVAZITOST A EXPOZICE

V kédu BPEJ svazitosti a expozici patii sdruzeny kod, ktery zaujima v tomto kodu

druhé misto.
Sdruzeny Svazitost Expozice
kéd Ve Slovni Zakladni Slovni Zakladni
stupnich charakteristika kat. charakteristika kat.
0 0-3 rovina 0-1 bez rozliSeni 0
1 3-7 mirny sklon 2 bez rozliseni 0
2 3-7 mirny sklon 2 jih, (JZ - JV) 1
3 3-7 mirny sklon 2 sever, (SZ - SV) 3
4 7-12 stfedni sklon 3 jih, (JZ - JV) 1
5 7-12 stfedni sklon 3 sever, (SZ - SV) 3
6 12-17 vyrazny sklon 4 jih, (JZ-JV) 1
7 12-17 vyrazny sklon 4 sever, (SZ - SV) 3
8 17 -25 | prikry sklon aZ sraz 5-6 jih, (JZ- V) 1
9 17-25 | prikry sklon aZ sraz 5-6 sever, (SZ - SV) 3

Tabulka &. 6: charakteristika kodu svazitosti a expozice (VUMOP 2019)
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Nejvétsi zastoupeni na tizemich obsahujicich pluziny ma kategorie 1 s 37,39 %, ktera
pfedstavuje terén v mirném sklonu s expozici bez rozliSeni, tato kategorie ma nej-
vEtsi zastoupeni také v ptipadé Karlovarského kraje s 51,82 %. Druha vyraznéjsi ka-
tegorie je u pluzin s 24,55 %, ta je situovana ve stfednim sklonu s expozici na jih (JZ
nebo JV) a u Karlovarského kraje je to také stfedni sklon s expozici na jih (JZ nebo
JV). (obréazek ¢.32) (obrazek ¢.33).

SKLON A SVAZITOST ZAZNAMENANYCH POZUSTATKU PLUZIN
40,00% 37,39%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% 8,09%
500% - 1,43% 2,57% 3,71% 2,09%
0,00%

24,55%

Zastoupeni v %

9,51% 9,71%

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Sdruzeny ké pro terén

Obrazek €. 32: Procentudlni vyjadieni sklonu a svazitosti v Karlovarském kraji
v mistech vyskytu pluzin

SKLON A EXPOZICE V KARLOVARSKEM KRAJI
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Obrazek ¢.33: Procentudlni vyjadreni sklonu a svazitosti v Karlovarském kraji
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7.7.3 VYNOSNOST PUDY

Posledni analyzou vztazenou ke kédu BPEJ je vynosnost pudy. Stejné jako u pted-
chozich analyz, které se tykaly BPEJ, budu hodnotit vynosnost ptdy jak v celém
Karlovarském kraji, tak pouze na tizemich s poziistatky pluzin.

v:::::‘v: st Popis bodové vynosnosti Kategorie
6-11 produkéné nevyznamné 1
11-28,2 |produkéné mald vyznamné 2
28,2 - 43,7 | velmi mélo produkéni 3
43,7 -58,4 | malo produkéni 4
58,4 - 65,3 | méné produkéni 5
65,3 - 73,1 |stfedné produkéni 6
73,1-81,0 |produkéni 7
81,0-89,0 |velmi produkéni 8
89,0-97,0 |vysoce produkéni 9
97,0 - 100 |vysoce produkéni se stabilizovanymi vynosy 10

Tabulka ¢. 7: Bodova vynosnost pidy (VUMOP 2019)

V Karlovarském kraji se vyskytuji vétSinou produkéné mélo vyznamné pidy (68,85
%) a velmi malo produk¢ni pady (26,28 %). Piida s nejvyssi vynosnost je v tomto
kraji stiedné produkéni s 0,03% (obrazek €. 34).

VYNOSNOST PUDY V KARLOVARSKEM KRAII
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zastoupeni v %

kategorie vynosnosti pady

Obrazek ¢.34: Vynosnost pudy v Karlovarském kraji

Vynosnost pudy v zaznamenanych pozistatcich pluzin jsou stejn€ jako u vynosnosti
v Karlovarském kraji, produkéné malo vyznamna (79,92 %) a velmi malo produk¢ni
(13,89 %). Produk¢né malo vyznamné pidy maji v této varianté o necelych 20% vétsi
zastoupeni nez v Karlovarském kraji (obrazek ¢.35).
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VYNOSNOST PUDY V ZAZNAMENANYCH
PLUZINACH
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Obrazek €.35: vynosnost plidy v zaznamenanych pluzinach
7.8 Vzdalenost pluzin od velkych mést

V dalsi analyze budeme zjistovat, v jakych vzdalenostech se zaznamenané pluziny
nachdzi od mést s vice jak 100 000 obyvateli. V Karlovarské kraji se nenachazi
mésto, které by spliiovalo tuto podminku. Nejbliz§i mésto spliujici pocet obyvatel
nad 100 000 je Plzen. Nejvice pozistatkl pluzin se ve vztahu k vzdalenosti Plzn¢ od
Karlovarského kraje, nachazi az 100 km a to 35 pluzin. Skélovani bylo provadéno in-
tervalem Skm (Obrazek ¢€.36).

VZDALENOST ZAZNAMENANYCH POZUSTATKU PLUZIN OD
MEST NAD 100 000 OBYVATEL
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Obrazek €.36: Pocty dochovanych struktur ve vztahu k sidlu s poctem obyvatel, pre-
sahujici 100 000.
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7.9 Vzdalenost pluzin od stfedné velkych sidel

Tentokrat bylo zjistovano, v jaky vzdalenostech se zaznamenané pozustatky pluzin
nachdzeji od mést, jejichz velikost je nad 10 000 obyvatel. V Karlovarském kraji je
takovychto mést hned né¢kolik a to As, Cheb, Chodov, Karlovy Vary, Marianské 1azné,
Ostrov, Sokolov (CSU 2018).

Z obrazku ¢.37 je ziejmé, ze se nejvice pluzin nachazi ve vzdalenosti od 5 km do 10

km. V této vzdalenosti se jich nachazi 53. A nejméné zaznamenanych pluzin je ve
vzdalenosti 25 km az 30 km.

POCET ZAZNAMENANYCH PLUZIN VYSKYTUJICICH SE V RUZNYCH
VZDALENOSTECH OD MEST NAD 10 000BYVATEL
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Obrazek ¢.37: pocet pluzin v urcitych vzdalenostech od mésta nad
10 000 obyvatel

7.10 VYSKOVE STUPNE

Vyiskové stupé jsou v Ceské republice rozdéleny do 11 kategorii, které jsou odstup-
novany po 100 m n.m. (tabulka ¢. 8).
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1 do 100 m. n. m.

2 100-200 m.n. m.
3 200-300 m.n. m.
4 300-400 m.n. m.
5 400-500 m.n. m.
6 500 - 600 m.n. m.
7 600-700 m.n. m.
8 700 - 800 m. n. m.
9 800-900 m.n. m.
10 900-1000 m.n. m.
11 1000-1604 m.n.m.

Tabulka €. 8: Kategorizované vyskové stupné

Vétsina zaznamenanych pluzin se nachéazi v rozmezi 500-700 m n.m. (obrazek ¢.38).

VYSKYT PLUZIN V KARLOVARSKEM KRAJI DLE NADMORSKE
VYSKY
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0 | - |

300-400 mn.  400-500 mn. 500-600 mn. 600-700 mn. 700-800 mn. 800-900 m n. 900-1000 m n.
n. n. n. n. n. n. n.

Pocet pluzin

Obrazek ¢.38: vyskyt pluzin v Karlovarském kraji dle nadmotské vysky
711 CHKO

V Karlovarském kraji se nachazi 15 pluzin v CHKO Slavkovsky les a 1 pluzinu v PP
Kamenny Hiib (obrazek ¢.39).
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PLUZINY NA UZEMi CHRANENYCH OBLASTI

16 15
14
12
£ 10
N
=
o 8
o
3
o 6
o
4
2 1
0 E W
Slavkovsky les Kamenny Hrib
Obrazek ¢.39: Pluziny na izemi chranénych oblasti

Zachované rysy stfedoveéké zeméde€lska krajiny reprezentuji velice vyznamné histo-
rické a kulturni dédictvi, o které bychom méli peovat a snazit se ho zachovat, ale
bohuzel je v dnesni dob€ mezi lidmi pojem pluzina nebo historickd krajinna struktura
skoro neznamy. Ale pokud se zeptame, zda si néco piedstavi pod pojmem mez, tak si
hodné z nich vybavi fady ket nebo stromd, které vidaji na prochézkéch krajinou, z ¢e-
hoz vyplyva také skutecnost, ze tato struktura je pro ¢lovéka piijemnd a zapamatova-
telna. Ale zaroven nema soucasny ¢lovek na krajinu takovou vazbu, jakou méli nasi
ptedkové. Je to z diivodu, Ze dnes nejsme odkazani na to, co si vypéstujeme na pluzi-
nach, které by navazovaly na sidla. Existuji i domnénky, Ze si pfedchozi generace také
vice uvédomovaly, jaké jsou tyto prvky v krajin¢ dualezité z hlediska ptidni ochrany

(Gojda 2000).

K ptfechozimu odstavci se také vazou zasady, které byly dodrzovany v tradiénim
zemé&délstvi, ve kterém bylo prioritou uspokojeni individualnich potieb, vice nez ma-
ximalizovat uzitek a zaroven byla spotfebovana kazda cast plodiny vetné¢ ¢asti, které
by dnes byly povazovany za odpad. Z tohoto pfistupu bychom si méli vSichni brat
ptiklad a nepovazovat ptidu pouze za vyrobni prostfedek a nesnazit se i za cenu vycer-
pani pudy o dosazeni co nejvétsiho vynosu, jelikoz jednoho dne se ndm tento pfistup
vrati, kdyz bude piida natolik vyCerpana, Ze na ni nebude mozné nic péstovat. Inten-
zivni zeméd¢€lska vyroba, kterd probiha na polich sjednocenych do velkych celki, pés-
tovani monokultur nebo nebrani v potaz svazitost pozemku, pti hospodafeni na ném,
zvySuje pudni erozi, snizuje vynos a zhorSuje kvalitu a slozeni pldy. I pfes to, Ze by
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nékomu mohlo piijit, Ze tento problém nemé nic spoleéného s hospodatenim na Ces-
kych polich, tak jako disledek nezodpovédného hospodareni mize byt také znecisténi
vodnich zdrojii, zanesené kanalizace, komunikace a dalSi majetky tfetich osob.

V dnesni dobé& na vétSin€ ploch uvidime spiSe rozsahlé bloky orné pidy nez krajinu
s Clenitym terénem s rozptylenou zeleni ¢i s mezemi. S velkym mnozstvim poli, ale
nesouvisi pocet lidi zaméstnanych v zemédélstvi, vétSina lidi je pracovat radéji do slu-
zeb nez, aby vykonavaly fyzicky ndro¢nou praci v zemedélstvi, ktera je bohuzel také
Castokrat nedocenovana.

Jako pozitivum tohoto roku bych ale rada vyzdvihla to, Ze se za¢ina o téchto problé-
mech hovofit i mezi ,,oby¢ejnymi* lidmi, a ne pouze mezi odborniky, kteti védi, co
hrozi, pokud se dosavadni zpisob zemé&délstvi nezméni. Je totiz potfeba seznamit ve-
fejnost s tim, Ze piida neni nevycerpatelny zdroj a musime si ji vazit. Jak fekl v minu-
losti pan Fuksa (2011) — piida je nenahraditelny a pomalu se obnovujici pfirodni zdroj.
A sice ptida na Zemi bude ucité i v budoucnu, ale zalezi na tom, jak moc bude urodna.

V soucasné legislativé nenajdeme zékon, ktery by se zabyval vyhradné ochranou
téchto krajinnych prvkd, ale Ize na tyto krajinné struktury lze aplikovat. Mezi né patii
zakon 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Pro ochranu krajinného razu a jeho
charakteristik, se vyuziva obvykle kategorie ,,pfirodni park* (Vorel a kol. 2006). Z di-
vodu nedostatku podstatnych podkladl neni pluzina ufady uznana (Sklenicka a kol
2009).
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Ptioha €. 1 zndzornéni pluzin v dotéenych k.u. Karlovarského kraje
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50047 824531 2 19 80 1 ‘ B 2
50048 834531 1 5 95 0 - 2 2
50045 [ 620017 5 5 83 2 2 2 2
50050 620017 1 60 0 0 - 3 3
50051 [ 7eoimt | 3 | 3 | | o | s | 2 | 2 |
50052 780171 5 7 3 0 B 1 1
50053 784532 5 5 95 0 5 - -
50054 711004 1 15 85 0 - 3 3
50055 711004 5 20 80 0 - - 2
50056 860451 5 10 0 0 3 2 3
50057 705250 5 70 30 0 - - 2
50058 715956 1 10 0 0 - - -
50059 780171 5 30 70 0 - 3 1
50060 836681 5 80 40 0 - - 3
50061 888128 2 2 58 0 2 1 1
50062 707660 - 30 70 0 5 3 2
50063 707660 1 10 0 0 3 2 2
50084 629501 5 80 30 10 5 3 2
50085 829501 3 10 90 0 - 3 B
50088 707678 2 30 70 0 - - 2
500687 869211 1 - % 0 3 3 3
50068 872301 1 8 34 0 5 - 2
50089 894789 - 8 34 0 3 3 2
50070 800389 1 3 87 0 3 2 2
50071 800389 1 2 58 0 3 1 2
50072 886514 1 10 0 0 - 2 3
50073 844084 - 40 80 0 - 3 1
50074 826422 1 10 0 0 2 2 2
50075 768402 1 20 80 0 5 - 3
50076 832325 5 10 0 0 5 - 2
50077 832325 - 20 80 0 - 3 3
50078 832325 1 %0 10 0 - - 2
EANTG R1717R 1 L s n 2 2 2
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50077 832325 4 | 20 | = | 0 - I EEN
50078 [ 632325 1 %0 10 0 - - 2
50079 632325 1 5 95 0 3 2 2
50080 832325 5 10 90 0 3 3 3
50081 608758 5 85 15 0 5 - 2
50082 657735 5 85 5 0 5 5 2
50083 917923 1 60 40 0 5 5 3
500384 544081 3 2 58 0 - 3 2
50085 801276 1 - 56 0 3 2 2
50088 780234 5 3 57 0 - 3 2
50087 780254 5 10 90 0 2 2 1
50088 673820 1 5 85 0 - 2 2
50089 673820 2 10 90 0 - - -
50090 775690 1 5 75 20 3 - 2
50091 775630 5 15 85 20 5 5 2
50092 671849 5 40 80 0 5 5 2
50093 705578 5 90 10 0 3 - 2
50034 671657 1 5 85 0 3 2 2
50095 671857 1 20 £0 0 - - 3
50096 808774 5 40 60 0 - 5 2
50097 797768 1 10 90 0 3 2 3
50098 797768 1 30 70 0 - 3 2
50099 797740 5 5 34 1 3 2 3
50100 797740 5 9 90 1 5 5 3
50101 709549 5 - 56 0 - 2 2
50102 767930 - 5 85 0 5 - 3
-~ sow03 [ 7eaes | 1 | 4 | o ® | o | ¢ | 2 | 2 |
50104 763187 3 5 95 0 3 2 3
50105 7368520 - 2 58 0 3 2 2
50108 738520 1 0 100 0 3 2 3
50107 7368520 1 3 57 0 - - 2
50108 668881 1 5 85 0 - 3 2
50109 I 6@8ast A 40 60 0 5 - 1
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OB-
JECTID

NAZEV

Horni Blatna
Horni Blatna
Horni Blatna
Horni Blatna
Horni Blatna
Pernink
Pernink
Pernink
Pernink
Jachymov
Jachymov
Jachymov
Jachymov
Jachymov
Jachymov
Jachymov
Jachymov
Krasna
Krasna
Krasna
Jachymov
Milite
Milite
Milite
Milite
Srni

Srni

Srni

Srni

Srni
Bublava
Bublava
Bublava
Bublava
Bublava
Bublava
Bublava
Bublava
Bublava
Bublava
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna

NAZEV_SK

Stadt Platten
Stadt Platten
Stadt Platten
Stadt Platten
Stadt Platten
Barringen
Barringen
Barringen
Barringen
Joachimsthal
Joachimsthal
Joachimsthal
Joachimsthal
Joachimsthal
Joachimsthal
Joachimsthal
Joachimsthal
Schonwerth
Schonwerth
Schonwerth
Joachimsthal
Kohling
Kohling
Kohling
Kohling
Boxgrin
Boxgrin
Boxgrin
Boxgrin
Boxgrin
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Schwaderbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach

ID_KU

642380
642380
642380
642380
642380
719315
719315
719315
719315
656437
656437
656437
656437
656437
656437
656437
656437
673331
673331
673331
656437
762580
762580
762580
762580
605913
605913
605913
605913
605913
615129
615129
615129
615129
615129
615129
615129
615129
615129
615129
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641

ROK_PRO-

FOUS

1842
1842
1842
1842
1842
1562
1562
1562
1562
1834
1834
1834
1834
1834
1834
1834
1834
1272
1272
1272
1834
1423
1423
1423
1423
1357
1357
1357
1357
1357
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601

SHAPE_Area

340098,6746
13836,04497
2568,298957
863,297246
446,2109634
477206,9463
4707,110555
1169,917103
20332,13937
160503,0986
96896,88789
10171,66155
67775,31425
114447,039
40526,92805
1100141,595
426022,7761
264765,5549
45365,68284
1755,715892
3649,199215
89377,40669
2724,021236
4731,039186
9723,7544
136861,7609
2447366376
1886,759784
1103,27537
1929,958256
753498,963
3097,705101
2782,642542
5050,730885
9756,506732
1307,33509
2955,07001
420,9499545
8707,458261
2620,41102
359481,6014
16973,74193
140,0099947
3000,261494
1683,612656
175,1511769
63,00374749
7717,45368
120,8276324
1068,82916
110,6071399
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57
58
59
60

Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna
Stfibrna

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Sttibrna
Tisova
Tisova
Tisova
Tisova
Tisova
Tisova
Tisova
Tlsova
Tisova
Tisova
Tisova
Kraslice
Kraslice
Kraslice
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné

757641
757641
757641
757641
757641
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Silberbach
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Eibenberg
Grasslitz
Grasslitz
Grasslitz
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen

757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
757641
673251
673251
673251
673251
673251
673251
673251
673251
673251
673251
673251
673293
673293
673293
702641
702641
702641
702641
702641

1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1601
1654
1654
1654
1654
1654
1654
1654
1654
1654
1654
1654
1272
1272
1272
1590
1590
1590
1590
1590

1703,580998
1161,741019
1537,862667
935,8224393
75,46421138
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75,464211
108,64756
89,465546
2265,6315
2201,224
2353,1351
9805,8258
5049,7241
164,51121
20205,077
11061,60
4067,2663
3633,2395
388,52587
80,505635
103,04767
94,926626
1342,8276
65,384168
12139,159
4779,8095
290,76441
5049,1519
994,83695
963,01768
166,64477
147,42914
149,94997
103,32676
68439,643
105,84762
5553,325
1707,5540
401,54521
936,38315
922,94104
18019,180.
1302,1854
3247,248
3313,1771
2057159,0
74339,302
169,13131
110765,15
2776,4317
4057,4642
181,451
1499,5005



109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
152
153
154
155
156
160
161

162
163
164
165

Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Rudné
Maly Hrzin
Kamen
Krasna Lipa
Krasna Lipa
Krasny Les
Krasny Les
Krasny Les
Krasny Les
Boc
Sindelova
Sindelova
Horni Zdar
Merklin
Valtefov
Valtefov

Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Trinksaifen
Kleingrin
Stein
Schonlind
Schonlind
Schonwald
Schonwald
Schonwald
Schonwald
Wotsch
Schindlwald
Schindlwald
Ober Brand
Merkelsgrun
Waltersgrin
Waltersgrin

702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641

702641
702641

702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
702641
605921
670383
762539
762539
673927
673927
673927
673927
605905
762563
762563
715824
693138
670413
670413

1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590

1590
1590

1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1185
1301
1370
1370
1490
1490
1490
1490
1292
1427
1427
1211
1356
1348
1348

78

321,32087
1341,0886
1406,2500
10694,329
2352,5799
963,11930
1805,6990
1142,8954
2321,0728

2305,95
1461,6958
2116,9409
1479,3394
1887,6036

481,35309
1010,6288

483,87293f

699,34828(

405,74690:

676,66441:

4296,8854!

2609,6320:
3320,3172¢
3161,5467:

4528,7419
1481,8575"
5250,7631¢
1745,2185:
18765,601
780,79976°
132,30820:

283,51829:
153,72953"
118,44797¢
185,23148:
160,03047;
347,78156:

6260,0883¢

67442,450!

80464,571¢

103043,29

581,03851

267933,88"

34352,392;

7036,3053(
12524,967¢

566576,67¢

71609,838(

17282,54:

344368,09:

352511,40:

2204,3030

3915,7798



166
167
168
169

170

171

172

173

174

175

176
178
179
180
181

182

184

185

187

188

189

190

191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
206
207

208

209

Valtefov
Valtefov
Valtefov
Luby Il

Luby Il
Luby Il
Cerna
Cerna
Cerna
Cerna

Hroznétin
Bystfice
Bystfice
Bystfice
Straz nad
Ohri
Straz nad
Ohri
Straz nad
Ohri
Straz nad
Ohri
Straz nad
Ohri
Straz nad
Ohri
Straz nad
Ohri
Luby |

Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Opatov
Liboc

Liboc

Liboc

Waltersgrin
Waltersgrin
Waltersgrin
Schonbach
ller Theil
Schonbach
ller Theil
Schonbach
ller Theil
Schwar-
zenbach
Schwar-
zenbach
Schwar-
zenbach
Schwar-
zenbach
Lichtenstadt

Langgrin
Langgrin
Langgrin
Warta

Warta
Warta
Warta
Warta
Warta
Warta

Schoénbach
ler Theil
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth
Absroth

Frankenham-

mer

Frankenham-

mer

Frankenham-

mer

670413
670413
670413
688193

688193

688193

370367

370367

370367

370367

648515
648507
648507
648507
756440

756440

756440

756440

756440

756440

756440

688151

688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
688169
751383

751383

751383

1348
1348
1348
1379

1379

1379

1395

1395

1395

1395

1543
1456
1456
1456
1238

1238

1238

1238

1238

1238

1238

1379

1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1359

1359

1359

79

3288,5407¢
2446,2445
761,65120¢
10177,687¢

10798,116¢
2489,4153

2196,39¢
3463,4743]
11773,025°
31873,979°

736192,09¢
156946,39:

2672,632¢
1215,9773]
15235,281:

398933,26:
119346,43]
2755,7529¢
21645,662:
40177,009°
3439,7471¢
1236432,1¢

24608,482
2060,2399
572,07689:

2256,809(
571,44773

1029,173:
550,65854¢
573,65425]
461,50531¢
1755,2944:
3086,2605°
863,15843¢
18748,775¢
4109,1295¢
16370,219¢
2278,2289

4312,2834¢

1476,8181¢



210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221
222
223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

Liboc
Liboc
Liboc
Liboc
Liboc
Liboc
Liboc
Liboc
Liboc
Liboc
Liboc

Damice
Damice
Smolné
Pece
Smolné
Pece
Smolné
Pece
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava
Cernava

Cernava

Cernava

Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer
Frankenham-
mer

Damitz
Damitz
Voigtsgrin

Voigtsgrin
Voigtsgrin

Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach

751383

751383

751383

751383

751383

751383

751383

751383

751383

751383

751383

673901
673901
634531

634531

634531

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

620017

1359

1359

1359

1359

1359

1359

1359

1359

1359

1359

1359

1275
1275
1847

1847

1847

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

1834

80

1615,4267+
1916,5858¢
521,67234:
1028,2281¢
3135,0885(
15705,661¢
1907,7709¢
1093,7524¢
2544,8058:!
2428,3180:
5268,8234¢

166944,01(
191412,93:
263052,35¢

6685,7150°

981,1860]
62782,951¢
24856,279:

3140,682:
8278,5401"
5223,3329¢
1073,4596¢
1570,73102
8566,8108¢
1314,3339¢
861,93198¢
1387,8418¢
1589,1031¢
3513,3541¢
3260,4686¢

1550,6025(



241

242

244

245

246

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272
273
274
275

Cernava

Cernava
Cernava
Cernava
Cernava

Dolni Pa-
seky

Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Dolni Pa-
seky
Hory
Jakubov
Hory
Mezihorska

Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach
Schwarze-
bach

Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith
Nieder Reith

Horn
Jokes
Horn
Kuhrberg

620017

620017

620017

620017

620017

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

780171

711004
784532
711004
660451

1834

1834

1834

1834

1834

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1824

1350
1234
1350
1454

81

2129,8895
385,90031¢
2066,5393¢
155,30887"
553,62866¢

3786,9725°

32589,66¢
9031,7118:!

1515,628¢
4846,5927¢
7162,6291¢
3380,8053¢
1210,9409¢
14277,378¢
2150,0158¢
3679,4416°
1708,0457+
177,671412
11124,014¢
1679,3754:

1210,623:
197,83226¢
1099,7362]

8317,807¢
5950,1111:
8105,7989
8300,0791

386684,83:
302672,08¢
5963,3419°
137231,47]



276
277
278
279
280
281

282
283
284
285

286
287
288
289
290
291

292

293

294

295

296

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

Mezihorska
Mezihorska
Mezihorska
Mezihorska
Mezihorska
Nova Role

Nova Role
Moficov
Moficov
Horni Pa-
seky
Hajek
Hajek
Hajek
Hajek
Hajek
Dolni Luby
Dolni Luby
Dolni Luby
Dolni Luby
Dolni Luby
Dolni Luby
Bozetin
Bozetin
Bozetin
Bozetin
Bozetin
Bozetin
Bozetin
Bozetin
Bozetin
Bozetin

Bozetin

Kuhrberg
Kuhrberg
Kuhrberg
Kuhrberg
Kuhrberg
Neu Rohlau

Neu Rohlau
Neu Rohlau
Neu Rohlau
Neu Rohlau

Neu Rohlau
Moritschau
Moritschau
Ober Reith

Grassengriin
Grassengriin
Grassengriin
Grassengrin
Grassengriin
Unter
Schonbach
Unter
Schonbach
Unter
Schonbach
Unter
Schonbach
Unter
Schonbach
Unter
Schonbach
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin

660451
660451
660451
660451
660451
705250

705250
715956
715956
780171

636681
636681
636681
636681
636681
688126

688126

688126

688126

688126

688126

707660

707660

707660

707660

707660

707660

707660

707660

707660

707660

707660

1454
1454
1454
1454
1454
1293

1293
1525
1525
1291

1409
1409
1409
1409
1409
1158

1158

1158

1158

1158

1158

1185

1185

1185

1185

1185

1185

1185

1185

1185

1185

1185

82

3912,9793!
148,41027
158,49106°
2850,3121
3925,6607"
1100332,4°

40304,965¢
68609,781
361,39723(
22405,951¢

350489,57"
7036,2964:
27056,507¢
180067,87"
16435,959]
2482,3640¢

3345,5202(
6327,1760¢
3043,1013:
6654,6116¢

5519,160¢

2060,7624
3811,5680¢
6899,8272
2058,13601
6836,2642¢
2354,1490¢
4329,0852°
2733,1200¢
1636,8506¢
2903,2319(

2229,0855(



311

312

313

314

315

316

317

318

319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
331
332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

BozZetin
BozZetin
BozZetin
BozZetin
BozZetin

Horni Roz-
mysl
Horni Roz-
mysl
Horni Roz-
mysl|
Cizebna
Cizebna
Cizebna
Cizebna
Cizebna
Cizebna
Kopanina
Kopanina
Kopanina
Kopanina
Kopanina
Kopanina
Markvarec

Markvarec

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov

Dolni Cast-
kov
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora

Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Fassatten-
grin
Roszmeisl

Roszmeisl
Roszmeisl

Zweifelsreith
Zweifelsreith
Zweifelsreith
Zweifelsreith
Zweifelsreith
Zweifelsreith
Frauenreuth
Frauenreuth
Frauenreuth
Frauenreuth
Frauenreuth
Frauenreuth
Marklesgrun

Marklesgrun

Marklesgrun

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith

Unter-Schos-

senreith
Engelhaus

Engelhaus

Engelhaus

707660

707660

707660

707660

707660

629901

629901

629901

707678
707678
707678
707678
707678
707678
669211
669211
669211
669211
669211
669211
672301

672301

694789

694789

694789

694789

694789

694789

694789

694789

694789

600369

600369

600369

1185

1185

1185

1185

1185

1314

1314

1314

1390
1390
1390
1390
1390
1390
1615
1615
1615
1615
1615
1615
1287

1287

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1345

1547

1547

1547

83

9635,8467¢
11329,408]
4459,4337¢
5426,5921¢

2304,27:
113304,84:
3490,7446¢
20039,699

14426,694°

2881,388:
487,23285¢
4378,9239¢

6993,743¢
5537,5666¢
3812,0671(
1606,2910¢
142859,72:
418,34796°

148,6891:
1344,1934¢
1340,8085]

6136,3410:«
34256,766°
2838,6814¢
287,89432¢
2533,63309:
13785,855¢
1292,3719¢
1779,55414
2225,5432:
9545,9087(
258569,07
1836,5683"

2083,8628



346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358
359
360
361

362

363

364

365
366
367
368
369
370
371
372
373
374

375
376

Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Andélska
Hora
Loket

Loket

Loket
Loket
Kfely
Dlouha
Lomnice

Dlouha
Lomnice
Dlouha
Lomnice
Dlouha
Lomnice
Teplicka
Tepli¢ka
Tepli¢ka
Tepli¢ka
Drazov
Drazov
Drazov
Drazov
Bochov
Javorna u
Touzimi
Albefice
Leznicka

Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Engelhaus
Elbogen
Elbogen
Elbogen
Elbogen
Elbogen
Elbogen

Elbogen
Elbogen
Gfell

Lammitz

Lammitz
Lammitz
Lammitz
Lammitz

Toppeles
Toppeles
Toppeles
Toppeles
Trossau
Trossau
Trossau
Trossau
Buchau
Gabhorn

Alberitz
Stiern

600369

600369

600369

600369

600369

600369

600369

600369

600369

600369

686514

686514

686514
686514
644064
656422

656422

656422

656422

766402
766402
766402
766402
632325
632325
632325
632325
606758
657735

917923
644081

1547

1547

1547

1547

1547

1547

1547

1547

1547

1547

1234

1234

1234
1234
1318
1378

1378

1378

1378

1475
1475
1475
1475
1318
1318
1318
1318
1349
1366

1378

84

10902,550:
345,265011
14093,084:

37701,37¢
29651,331¢

5706,285:
2519,0457
148,41033(
33333,959:
6064,1450:

241773,81

593781,09¢

18460,601(
453723,18t¢
53325,983(
222343,81:

7346,1074:
1780,5024¢
2156,0038:

71761,736¢
2131,1176¢
46983,460°

1980,692¢
66072,632!
121723,47¢
47488,888:
421,14619¢
876644,41¢
123624,33"

121964,70:
22855,393(



377

378
379
380
381

382
383

384
385
386

387
388

389
390

391

392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422

Krasny Jez

Krasny Jez
Krasny Jez
Krasny Jez
Tynisté

Tynisté
MileSov

MileSov
Svinov
Pavice

Pavice
Nova Ves

Nova Ves
Péckovice

Sovolusky u
Bochova
Zlutice
Zlutice
Skoky
Skoky
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Salajna
Lachovice
Pfestani
Pfestani
LaZany
Semtés
Semtés
Borek
Borek
Borek
Brtna
Kobylé
Horni Zan-
dov

Schonwehr

Schonwehr
Schonwehr
Schonwehr
Thonischen

Thonischen
Mullersgrin

Mullersgrin
Schwinau
Pobitz

Pobitz
Neudorf

Neudorf
Peschkowitz

Zobeles

Luditz

Luditz

Maria Stock
Maria Stock
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Konradsgrin
Lachowitz
Preschtain
Preschtain
Laschin
Semtisch
Semtisch
Worka
Worka
Worka
Zeidelweid
Kobilla

Ober Sandau

644081

644081
644081
644081
780294

780294
673820

673820
775690
671649

671649
705578

705578
671657

606774

797766
797766
797740
797740
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
709549
767930
763209
763209
763187
736520
736520
736481
736481
736481
630381
736490
630403

1490

1490
1490
1490
1378

1378

1316
1365

1365

1383

1543

1186
1186
1563
1563
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1948
1375
1379
1379
1379
1379
1379
1360
1360
1360
1326
1253
1367

85

110568,64¢

12841,083¢
4372,2052:
16835,886¢
62663,943(

40567,527:
148,52176¢

518,28885(
83027,871:
23394,664¢

1417,5944:
173182,67:

8481,9244¢
8404,0486°

98286,096¢

991638,26:
135356,39¢
846,18246¢
10576,512°
3160,7475¢
56095,118¢

6747,742
2134,5789:
1228,5810¢
2439,5236:
1927,9261¢
1117,6942°
3151,4664:
10889,6307
8882,3256:
15017,675:
8931,4723:
2058,9753!
9623,2542¢
48806,096¢
24793,956!
987,90050¢
175226,10¢
75751,132¢
27708,707
4497,9184¢
1751,2913¢
67457,364¢
81775,557-
86665,160:

264,2670(



424

425

426

427

428

429

430

431

432

433
434
435
436
437
438
439
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470

Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Horni Zan-
dov
Domasin
Nezichov
Nezichov
Choténov
Choténov
HruSkova
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Kostelni
Jesinky
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha
Sucha

Ober Sandau
Ober Sandau
Ober Sandau
Ober Sandau
Ober Sandau
Ober Sandau
Ober Sandau
Ober Sandau
Ober Sandau

Domaschin
Neschikau
Neschikau
Kuttnau
Kuttnau
Birndorf
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Kirchberg
Gessing
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach
Thierbach

630403

630403

630403

630403

630403

630403

630403

630403

630403

791776
770418
770418
901903
901903
782947
670391
670391
670391
670391
670391
670391
670391
670391
670391
670391
670391
670391
606804
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931
758931

1367

1367

1367

1367

1367

1367

1367

1367

1367

1253
1273
1273
1273
1273
1290
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1185
1475
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785
1785

86

20484,189
4657,1605:
3468,7842¢

9975,656¢
48213,993¢
2198,6476¢
13587,503(
4867,3910:
5486,3913¢

55676,788
75435,414:

921,6094(
3600,8610¢
46965,131¢

7892,1709¢
2969,9002:

702,6710:
12160,033"
776,77140¢
1142,3348(
1841,1224<
1408,7742:
729,44682:

573,7583¢

225,4152¢
3974,5077¢
45760,040(
24265,653(
3906,8207(
23192,628-
76972,650(
8682,2545¢

1340,729:
14549,337¢
31460,076:
12510,699(
6174,4094¢
34010,912¢
3620,2211-
2084,1807:
73644,064:
1067,2879¢
37421,368¢
1071,7819¢
1265,1252¢



471
472
473
474
475
476
477
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511

512

513

514

515

516

517

518

Sucha
Sucha
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Fojtov
Bouci
Bouci
Bouci
Bouci
Kfemenita
Kfemenita
Tatrovice
Tatrovice
Tatrovice
Kfely
Novina
Novina
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté

Thierbach
Thierbach
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Voigtsgrin
Pichelberg
Pichelberg
Pichelberg
Pichelberg
Griesbach
Griesbach
Dotterwies
Dotterwies
Dotterwies
Gfell
Grin
Grin
917940

917940
917940
917940
917940
917940
917940

917940

758931
758931
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
634492
629871
629871
629871
629871
786705
786705
786713
786713
786713
664871
782955
782955
2006

2006

2006

2006

2006

2006

2006

2006

1785
1785
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1273
1790
1790
1790
1790
1356
1356
1356
1356
1356
1318
1352
1352

3874,534154
4094,432216
15382,53625
39608,64785
3138,870604
3354,343447
43500,58499

9168,362093

87

71,115550(
10136,668¢
141670,15]
1273,2105¢
8463,5613¢
18723,0512
13766,133¢
5956,5226
18554,729¢
4719,1863¢
23005,270(
1218,9574¢
1506,8497(
1587,3533¢
3983,2633¢
6555,2303
1102,15224
2922,8324¢
8608,8862
806,45158:
6779,8057
957,31360¢
3551,8582¢
1673,11072
1630,2313¢
926,68629(
4208,1499;
1216,7687:
66716,151¢
5608,4684:
22501,053¢
3840,8453:

18881,33¢
4071,4705¢
3489,5909(
127751,374
394875,301
15413,265]
26556,256:



519

520

521
522
523
524
525
526

527

528

529

530
531
532
533
534
535
536
537
539

540

541

542

543

544

545

546

547
548
549
550
551
552
553
554
555
558

559

Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Hrudkova
Hrudkova
Hrudkova
Jesinky
Jesinky
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Doupovské
Hradisté
Rudné
Rudné
Pernink
Peklo
Peklo
Peklo
Peklo
Peklo
Skalka

Skalka
Skalka
Skalka
Skalka
Skalka
Skalka
Skalka

Podhradi
Podhradi
Podhradi
Podhradi
Podhradi
Tatrovice
Tatrovice
Tatrovice
Tatrovice
Dolni Luby

Dolni Luby

917940
917940

Birndorf

Birndorf

Birndorf
Gessing
Gessing
917940

917940
917940
917940

Trinksaifen
Trinksaifen
Barringen

Holl

Holl

Holl

Holl

Holl
Rommersre-
uth
Rommersre-
uth
Rommersre-
uth
Rommersre-
uth
Rommersre-
uth
Rommersre-
uth
Rommersre-
uth
Rommersre-
uth
Neuberg

Neuberg
Neuberg
Neuberg
Neuberg
Dotterwies
Dotterwies
Dotterwies
Dotterwies

Unter
Schonbach
Unter
Schonbach

2006

2006

782947
782947
782947
606804
606804
2006

2006

2006

2006

702641
702641
719315
756458
756458
756458
756458
756458
638129

638129

638129

638129

638129

638129

638129

638129

669261
669261
669261
669261
669261
786713
786713
786713
786713
688126

688126

1290
1290
1290
1475
1475

1590
1590
1562
1847
1847
1847
1847
1847

1356
1356
1356
1356
1158

1158

2186,245151

370,4648737

13179,90132
1543,459857
23714,76599

3255,006042

88

118578,79°
5572,0898
27354,200:
39635,8051

1467,4436°
3363,2850¢

60134,53(
5968,1430¢
7358,7515°

891,4287¢
15501,062°
819,51986
2803,6838

4485142,6(
20496,910¢
3038,7617:
4485142,6(
7081,8441:
32838,085¢
4483,4980°

4908,1992°
15322,355¢
190547,67¢
3203,4118:
44997 ,655¢
3093,7558¢
3270,4767(
1098,2352°
22646,513
4534,0540°

5356,6923:



