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Hodnoceni prace:

Diplomové price Aleny MiGové je &lenéna na teoretickou a praktickou &ast. Uvod vyty&uje
hlavni cil celé prace a naznacuje dalsi strukturu i smysl jejtho rozdéleni: dveé hlavni ¢asti diplomové
prace = logické a efektivni. Nejsou zde vSak zaznamendny metody prace pouzité v obou ¢astech DP
(okrajové je zminéna pouze didaktickd analyza ucebnic dé€jepisu). Déle autorka v ivodu uvadi, na co
je kladen diraz v ¢ésti praktické (zptisob tvorby PL, ML a jejich zaméteni).

Clenéni teoretické &asti na 9 kapitol s minimem podkapitol se mi jevi jako zbyte¢né (vhodn&jsi
4 kapitoly dale clenéné). Nazev kapitoly ,,Seznam pracovnich a metodickych listii* je zavadgjici a
,» Didaktika déjepisu a postaveni déjepisu“ nedplny, nevypovidajici o obsahu kapitoly. Seznam zdrojt,
literatury atd. jiZ necislujeme jako kapitoly.

Didaktickd analyza je provedena dle rastri Josefa Mandka, vychazi tedy pouze z jednoho zdroje
odborné (obecné didaktické) literatury a neni uplatnéna v plné Sifi.

V teoretické Casti se objevuji gramatické i stylistické chyby, nékdy i neodpovidajici vétné
konstrukce ¢i slovni spojeni balancujici na hrané spisovné ceStiny a hovorového jazyka (,....je
vymezena spis jako...“, ,,...uceni neni jen o faktech...“, ,,bodem, ktery by mél mit pedagog ve své
pozornosti...“ str. 11,12, 21atd.). Problémem je i pouzivani velkych /malych pismen (Operace poustni
boure, Mao ce-tung,....). Zbyte¢né i nevhodné je asté pouzivani konjunktivl (napf. str. 40, 44).

Prakticka cast obsahuje pracovni a metodické listy, chybi zde vSak odtivodnéni vybéru témat
k tvorbé téchto materidli. Pracovni listy jsou v souladu s pozadavky RVP, doklddaji schopnost
studentky vytvofit je metodicky spravné. Ne vzdy jsou vSak vytvofeny pro zZdky zajimavée (graficka
Uprava, variabilita ikold, strukturovanost listll) — napt. PL str. 104, 122 zcela popiraji zdsadu pestrosti,
ruznorodosti ukold. V nékterych PL se objevuji gramatické a stylistické chyby ¢i nejednoznacnd
formulace otdzek (str. 120 ,, Kdo je muZem na obrdzku? Popis jeho charakter reZimu.*). Str.126, kol
8; 125/3; 83/2 aj.: zde najdeme nékolik otizek vjednom tkolu. Ukol 2 str. 101 je ukézkou
kombinace nejasné formulace, n¢kolika otdzek v jednom tkolu i hrubé chyby = popieni zdsad, které
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autorka sama stanovila v teoretické ¢asti DP.

Za pozitivni a pfinosné povaZzuji vyuZiti ikonografického materidlu (mapky, fotografie,
karikatury, plakdty...) v pracovnich listech.

Metodické listy obsahuji povinné ndleZitosti a reflektuji potieby pedagogt. Jsou piehledné a
jasné, srozumiteln€ formulované. I ML jsou vytvofeny v souladu s RVP.
V nékterych je vzhledem k ndro¢nosti tkoli v PL uvedena neadekvatni casovd dotace na zpracovani
(napf. dkol 6, str. 120).

Vzhledem k nazvu price bylo vhodné vice rozpracovat hledisko meziptedmétovych vztahi a

celkové mu v préci vénovat vetsi prostor (napf. jako ivod k praktické ¢asti).



V Zavéru studentka popisuje strukturu prace, nehodnoti ale splnéni cild price a nevyvozuje
zaveéry. 1 zde se opakuji jisté formalni, stylistické a gramatické chyby (,, Diplomovd prdce provedla
analyzu... “apod.). Kontraproduktivni je i pouZiti minulého Casu.

V seznamu literatury jsou drobné nepiesnosti (misto tecky dvojtecka). V Pfilohach nalezneme
vySe uvadeéné chyby (,,...stdt se musel ubirat k riiznym opatienim...”, str. 176; ,,reformisté poZadovaly
zmeény“, str. 173), coZ devalvuje hodnotu zajimavych informaci, jednotlivych tkold i celé prace.

Formélni stranka price odpovidd pozadavkiim na tento typ priace (viz vynosy dékana PdF).
Pramennd zdkladna a seznam literatury jsou vzhledem k typu prace dostatecné, v potrddku je i
poznamkovy aparat a odkazy.

Autorka s vedouci prace zvlasté ve findlni fazi svou praci konzultovala; nékteré pfipominky
akceptovala, jiné aplikovala pouze v malé ¢asti prace, nékde se i vritila k ptivodni chybé.

Hodnotici kritéria Hodnoceni
Objevnost a originalita tématu C
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, E

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy prament a literatury; jejich dplnost

Adekvétnost vyvozenych zaveéri

Stylistika, respektovéani gramatickych norem, pozndmkovy aparat
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Celkové hodnoceni prace

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZivd zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A—B— C—-D —E—F.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP povaZovdna za nedostatecnou.

Naméty k obhajobé:
1. PouZité metody; jind moZnost ¢lenéni prace
2. Uvedeni dalsich autort a jejich zptisobl analyzy ucebnic; obhdjeni vybéru Mandkovy metody
3. Oduvodnéni vybéru témat pro tvorbu PL + ML
4. Uplatnéni prace (obou casti — teoretické i praktické) v pedagogické praxi
5. Stylistické, gramatické a formalni nedostatky

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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