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Rok obhajoby 2016
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvIast): 123 + 56
Obrazova ptiloha | ano --re Tabulky | ano - re Dalsi ptilohy | ano ~ne

a grafy

Pouzitd literatura (pocet): 21

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem diplomové prace je komplexni analyza u¢ebnice Déjepis 4 pro gymnazia a stredni
Skoly, Nejnovéjsi déjiny. Ucebnice je porovnana s ucebnici Déjepis pro stfedni odborné skoly.
Cil byl splnén. Ucebnice je analyzovana dle Manaka.

Cilem teoretické ¢asti prace je definice mezipfedmétovych vztahu, a to zejména mezi
déjepisem a zaklady spoleéenskych véd. V teoretické ¢asti cil spInén. Postradam vyraznéjsi
navaznost v ¢asti praktické.

Cilem praktické casti je tvorba vyukovych materidll, pracovnich listd. Doplrikem pracovnich
listd jsou listy metodické. Cil byl spInén ve smyslu jeho ptinosu v podobé pracovnich a
metodickych listl k uvedené ucebnici. Autorka ne zcela dodrzuje zasady, které ma pro
vypracovani pracovnich listi vytyené v teoretické ¢asti.

V metodické ¢asti postradam poukdzani na mezipfedmétovy vztah se ZSV, coz je i v ndzvu
prace. Sama autorka v zavéru prace uvadi, Ze ,,pracovni listy neopomijeji mezipfedmétové
vazby se zdklady spolecenskych véd. V nékterych svych tkolech se orientuji vyluéné na
problematiku tykajici se hodin zdkladi spolecenskych véd.”




V metodickych listech autorka poukazuje na spojitost s prlifezovym tématem Vychova
demokratického obcana. Upozorniuji na fakt, Ze prirezové téma Vychova demokratického
obcana se v RVPG nenachazi!

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ahe s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ahe s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano swyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatheé
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a dobra s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swyhradami Spatné

Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdce

a) Seznam pouzité literatury — ne vidy podle normy.
b) Préci by prospélo drzet se presného ndzvoslovi dle RVPG — Obc¢ansky a spolecenskovédni
zaklad. Ve smyslu RVP jde o vzdélavaci obor.

Zasadni pripominky k formdlni drovni prace

a) Rezervy vidim ve stylistické i gramatické drovni prace.

b) Praci by prospéla vhodnéjsi volba vyrazovych prostiedk( pti kladeni otazek. Napr. Co to
bylo SNP? Co vyrokem rozumis?

c) Nevhodné poufzité tvary sloves ve smyslu zak v praktické ¢asti.

d) Nachazim preklepy, vynechavani pismen.

e) Autorka se dopousti gramatickych chyb, a to pfedevsim ve shodé prisudku s podmétem,
psani ¢arek ve vétach.

f) Praci by prospéla kvalitnéjsi graficka Uprava, zejména u pracovnich list. Necitelna mapa
na str. 66.

h) Nejednotnost ve vyctu. Str. 30 - tabulka nema nazev.

h) Obsah a nasledné usporadani textu - praci by prospélo systematické strukturovani

do kapitol a podkapitol. Uvod a zavér se neéisluji poradovym &islem.

ch) Pro prehlednost by bylo vhodné rozdéleni prace na teoretickou a praktickou ¢ast jiz

v obsahu a nasledné v textu.




Otazky k obhajobé prdce

1) V zavéru prace uvadite, Zze ,pracovni listy neopomijeji mezipfedmétové vazby se zdklady
spolecenskych véd. V nékterych svych ukolech se orientuji vylu¢né na problematiku tykajici se
hodin zdkladi spolec¢enskych véd.” Dolozte konkrétné.

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — redeperucuji k obhajobé. *nehodici se skrtne

Hodnoceni: E
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