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SOUHRN

Determinanty kvality a jejich vliv na konkurenceschopnost podniku
Hlavnim cilem diplomové prace bylo stanoveni determinantl kvality u brambor,
konkrétn¢ antioxidaénich latek, které mohou do zna¢né miry posilit konkurenéni vyhodu
Vv oblasti péstovani a produkce hliz s vyssi spotiebitelskou jakosti. Doplitkem prace bylo
zhodnoceni dil¢ich vysledkti pokusu spolecného grantu Vyzkumného tUstavu
bramboraiského v Havlickové Brodé a katedry rostlinné vyroby Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Cilem tohoto grantu bylo studium faktort, které ovliviiuji antioxidacni
aktivitu u hliz brambor (hnojeni, odrida a povétrnostni podminky jednotlivych let).
Vychodiskem k prvni ¢asti bylo prostudovani dostupné odborné a védecké literatury ke
zvolenému tématu. Hlavnim cilem bylo vyhodnotit ndklady na hnojeni v rdmei pokusnych
variant a nasledné porovnat s naklady na minerdlni hnojeni u konkrétniho zemédélského
podniku hospodaficiho v BVO (Bramboraiska vyrobni oblast je charakteristicka
nadmotskou vySkou 400 az 650 m, mirn€é teplymi az mirn€ chladnymi vlhkymi
klimatickymi podminkami, hlinitopisC€itymi az pis€itohlinitymi pidami s promyvnym
vodnim rezimem). V zavérecné fazi jsou vyhodnoceny vysledky hospodafeni daného

zemé&délského podniku s ohledem na princip trvale udrzitelného rozvoje.

Kli¢ova slova: determinanty kvality, brambory, minerdlni hnojiva, zemé&d¢€lsky podnik,

ekonomika



SUMMARY

Determinants of quality and their impact on business competitiveness

The main aim of this thesis was to determine the determinants of the quality of potatoes,
namely antioxidants, which can largely enhance competitive advantage in the cultivation
and production of tubers with higher consumer quality. Complementing the work was to
evaluate the partial results of an attempt to grant joint Potato Research Institute, based in
Havlickuv Brod and Department of Plant Production in the Czech University of Life
Sciences Prague The objective of this grant was to increase antioxidant activity in potato
tubers with regard to variant fertilization and variety in terms of years of cultivation.
Starting the first part was to study the available technical and scientific literature on this
subject. The main objective was to evaluate the cost of fertilization in the experimental
variants and then compare the cost of mineral fertilizers at a particular farm-employed in
the BVO (Potato production area is characterized by an altitude of 400-650 meters, slightly
warm and slightly cold, wet weather, to hlinitopis¢itymi pis¢itohlinitymi promyvnym Soils
with water regime). The final phase evaluated the results of the farm and considered urgent
that the fundamental question of fertilization in the farm in the principle of sustainable

development.

Keywords: determinants of quality, potatoes, mineral fertilizers, farmy, economy
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1. Uvod

Cela Evropska unie stoji pied problémem vymezeni vlastni cesty tak, aby vytvofila
podminky pro vysokou konkurenceschopnost a ekonomickou vykonnost na celosvétové
scéné. Tento problém se predevsim tykéd agrarniho sektoru a méni tim naroky na kritéria
agrarni ekonomiky. Dosavadni postoj zemédé€lskych podnika k agrarni ekonomice je diky
regulacnim mechanismim spolecné zeméd¢€lské politiky EU do jisté miry spiSe pasivni a
zaroven musi vyuzivat dostupnych moznosti pro tvorbu konkuren¢ni vyhody.

Spole¢na zemédélska politika Evropské wunie prochazi reformami jednotlivych
komoditnich trhii. Realiza¢ni ceny zemédé€lskych komodit klesaji a naopak ceny vstupii
dramaticky rostou, feSeni této situace by mohlo byt zaméfeni se na determinanty kvality
zemédélskych vyrobk a tim posileni konkurenceschopnosti zemédélskych podnikt. Nové
koncepce by za predpokladu dostupnosti relevantnich informaci mohly pfispét nejen ke
stabilizaci a konkurenceschopnosti téchto podnik, ale nasledné 1 k obnoveni
hospodarského rozvoje venkova. Jednou z vyznamnych komodit na ¢eském trhu jsou
brambory (Solanum tuberosum). Pravé ¢eské brambory mohou byt velkymi konkurenty na
evropském trhu, a to diky jejich kvalitativnim vlastnostem.

V posledni dob& se u bramborovych hliz intenzivné studuji latky, které mohou mit
v lidské vyzivé vyznamné postaveni i pifes jejich niz§i obsah v hlizach. Vyznamnou
skupinu latek, které se zkoumaji v posledni dobé v bramborovych hlizach, jsou latky s anti-
oxidacnimi U€inky.

V soucasné dob¢ jsou provadény Slechtitelské pokusy s cilem zvysit antioxidacni aktivitu
brambor navySenim obsahu fenolovych latek, karotenoidii a kyseliny askorbové jako
hlavnich slozek pfispivajicich k jejich antioxidacni aktivité. Ziskané vysledky mohou byt
do jist¢ miry ndvodem, jak posilit konkurenceschopnost ¢eskych brambor na evropském
trhu a zajistit tim vyS$i rentabilitu péstovani Ceskym zeméd€lskym podniklim, které se

dané komodit¢ cht&ji vénovat.
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2. Cil diplomové prace:

1. Cilem diplomové prace bylo stanoveni determinantti kvality v bramborovych hlizach,
konkrétn¢ antioxidaénich latek, které mohou do zna¢né miry posilit konkuren¢ni vyhodu
v oblasti péstovani a produkce hliz s vySSi spotfebitelskou jakosti a zvysit

konkurenceschopnost ¢eského bramborarstvi na evropském trhu.

2. Cilem experimentalni ¢asti bylo sledovani vlivu varianty hojeni, odridy a ro¢niku
(v letech 2004-2007), se zaméfenim na dané determinanty kvality v bramborovych hlizach.
Ze sledovanych ukazatelti jakosti to byly celkové polyfenoly, kyselina askorbova a
karotenoidy, které maji vyznamny vliv na dietetickou hodnotu plodiny. U kazdého z téchto
sledovanych c¢initeld byl zaznamenan statisticky vliv pasobeni jednotlivych faktori ve
sledovaném obdobi a porovnan s hypotézou, kterd v této souvislosti byla zminéna

V dostupné odborné a védeckeé literatuie.

Hypotézy:

Hypotéza 1 - chladnéjsi a srazkove vydatnéjsi pocCasi ve vegetacni obdobi poskytuje hlizy
S vy$$im obsahem celkovych polyfenoli.

Hypotéza 2 - rozdilny vliv hnojeni nema na obsah celkovych polyfenoli vyznamny vliv.
Hypotéza 3 — vyskytuji se rozdily v obsahu celkovych polyfenolti mezi odridami se zlutou
a fialovou barvou duzniny.

Hypotéza 4 — obsah kyseliny askorbové u hliz brambor ovlivituje predevsim odriuda.
Hypotéza 5 — vliv zvySené davky dusikatého hnojiva mé negativni vliv na sniZeni obsahu
kyseliny askorbové.

Hypotéza 6 — na obsahy karotenoidt v hlizach brambor ma vysoky vliv odrada.

Hypotéza 7 - obsah karotenoidli zavisi na klimatickych podminkach, kdy zejména vysoké
teploty a vyssi srazkové uhrny na zacatku vegetacniho obdobi maji vliv na vyssi kumulaci

karotenoidu v hlizach brambor.
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3. Cilem bylo vy¢isleni ptimych nékladd na mineralni hnojiva v ramci pokusu se
zaméfenim na rozdil ceny hnojiv u sledovanych urovni hnojeni. Vysledky pokusného
experimentu  budou porovnany s ekonomickymi ukazateli péstovani brambor
zeméde€lského podniku, ktery se nachdzi ve stejné vyrobni oblasti a konfrontovany néklady
na mineralni hnojiva. Zaroven byla zhodnocena naléhava otazka o dodrzovani zakladniho
hnojeni zemédélského podniku v ramci trvale udrzitelného rozvoje. Na zaklad¢ vyse
uvedenych vysledkii byl determinovan vztah mezi kvalitativnimi a ekonomickymi

podminkami pro realizaci projektu a efekty v rdmci zemédélského podniku.
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2.1. Metodika

Predmétem feSeni pokusu bylo ptispét k zajisténi kvalitnich a bezpecnych potravin cestou

zavedeni nové technologie vyroby brambor S vyssi spotiebitelskou jakosti a tim posileni
konkurenceschopnosti ¢eského bramborafstvi na evropském trhu.
Polni pokusy byly zalozeny na pokusné lokalit¢ Valecov. K vysadbé byly pouzity dvé
konzumni odridy brambor, lisici se délkou vegetacni doby - rané odrtida Karin a polorana
odruda Ditta. V letech 2004-2007 byl sledovan vliv riznych davek zivin na celkovy obsah
celkovych polyfenolti, askorbové kyseliny a karotenoidi. Do pokusu byly zatazeny tyto
varianty hnojeni: var. 1: bez aplikace minerdlnich hnojiv; var. 2: 100 kg N, 44 kg P, 108
kg K, 30 kg Mg; var. 3: 100 kg N, 44 kg P, 160 kg K, 60 kg Mg; var. 4: 180 kg N, 44 kg P,
108 kg K, 30 kg Mg.ha™. Na pokusnych pozemcich prevazuji stfedni piidy hlinitopiscité az
piscitohlinité. Pfevazné se jedna o kambizemé slabé oglejené. Varianty byly zalozeny ve
¢tyfech opakovénich. Hlizy byly vysazeny ve sponu 29 x 75 cm, celkovd plocha
Styftadkové skliziiové parcely byla 27,9 m? (128 trsi). Pokusy byly v jednotlivych
ro¢nicich ruéné vysazeny. lhned po sklizni byly odebrany hlizy pro veskeré chemické
analyzy. V ptipadé celkovych polyfenolt a karotenoidl byly vzorky po sklizni zmrazeny a
poté lyofilizovany. Hlizy byly lyofilizovany (Lyovac GT 2) a po vysuSeni a stabilizaci byly
rozemlety v laboratornim mlynu a poté extrahovany 80% vodnym roztokem ethanolu po
24 h (15 min v ultrazvukové lazni a 1 h na tfepaéce). Navazka vzorku byla 10 g. Ziskané
extrakty byly kvantitativné pfevedeny do 100 ml odmérnych banék a doplnény 80 %
vodnym etanolem po rysku, ke stanoveni byly pipetovany 0,5 ml alikvotni podily. Obsah
celkovych  polyfenoli byl stanoven spektrofotometricky s fenolickym  Folin-
Ciocalteuovym reagens na spektrofotometru Helios. Pro stanoveni karotenoidd byly
vzorky usuSeny lyofilizaci, karotenoidy vyextrahovany acetonem a extrakt
spektrofotometricky vyhodnocen na piistroji HP 8451A diode array. Pro stanoveni
askorbové kyseliny byly vzorky homogenizovany a rozborovany polarograficky na
mikropolarografu Eko-Tribo Polarosensor.

Nasledné vyhodnoceni vysledkli bylo provedeno statistickym software (Statistika.cz) za
pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu a Tukeyho testu. Tabulky a grafy jsou vytvofeny
Vv softwarovém programu Microsoft Excel. Statistické hodnoceni ziskanych dat bylo
provedeno jednofaktorovou analyzou rozptylu (ANOVA) jez je metodou matematické

statistiky, kterd umoznuje ovéfit, zda na hodnotu ndhodné veli€iny pro urcitého jedince ma
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statisticky vyznamny vliv hodnota nékterého znaku, ktery se u jedince dé pozorovat. Tento
znak musi nabyvat jen kone¢ného poctu moznych hodnot (nejméné dvou) a slouzi
k rozdé€leni jedinci do vzajemné porovnavanych skupin. Detailniho rozliSeni jednotlivych
prumérd byla uzita metoda citlivéjsi na rozdily mezi stfednimi hodnotami - Tukeyova
metoda (T-metoda) ktera vyZaduje, aby pokusny plan byl vyvazeny. Tukeyova metoda je
pouzivana pro podrobnéjsi hodnoceni vysledkli analyzy rozptylu v pfipadé zamitnuti
nulové hypotézy, tedy neplati-li shoda mezi porovnavanymi praméry. Zde je tedy nezbytné
zjistit, ktera z dvojic vybérovych pruméra se lisi statisticky vyznamné a kterd pouze

nahodn¢ (Svatosova, Kaba, 2009).

Predpoklady a princip analyzy rozptylu

Vsechny pozorované nahodné veli¢iny jsou nezavislé s norméalnim rozdélenim a stejnym
neznamym rozptylem c.

Nahodné veli¢iny uvniti jedné skupiny (pro stejné hodnoty vsech sledovanych znaki) maji
stejné stfedni hodnoty, mezi riznymi skupinami mohou (ale nemuseji) mit riizné stfedni
hodnoty.

uvedeného znaku ¢i kombinace) soufet druhych mocnin odchylek od odhadnutych
sttednich hodnot.

Stupné volnosti - vyjadiuji, kolik parametrli navic se ve slozitéjSim modelu pouziva.

F - hodnota je hodnota testovaného kritéria, které porovnava dvojici modela.

p - hodnota urcuje, na jaké hladin¢ vyznamnosti je mozné zamitnout hypotézu, Ze oba
pouzité modely jsou rovnocenné. Porovnava se s predem stanovenym c¢islem (nejobvykleji
s0,05) a je-li mensi, rovnost modelli se zamitne. Tuto hodnotu lze spocitat pouze

statistickym softwarem (Hindls et.al., 2007).
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3. Teoreticka vychodiska

Nasledujici literarni prehled je rozdélen do tematickych kapitol, které se vénuji nejprve
otazkam agrarni politiky, financovani a budoucnosti spolecné zemédé€lské politiky
Evropské unie a predevSim ceského zemédélstvi. Samostatna kapitola je zaméfena na
ekonomiku péstovani brambor a nasledn¢ posileni konkurenceschopnosti péstovani
brambor zaméfené na jejich kvalitu po dietarni strance, a to na obsah antioxidant

V hlizach brambor.

3.1. Spolec¢na zemédélska politika
Jednou z nejstarsich politickych aktivit Evropského spolecenstvi je politika spole¢ného

trhu se zemé&délskymi vyrobky. Pocatky spadaji do 60. let 20 stoleti, prvni pravni regulace
a financovani byly obsaZeny jiz ve smlouvé z roku 1957. Princip spole¢ného zeméd¢€lského
trhu fungoval prostfednictvim mnozstevnich kvot, intervencnich opatieni a trznich rada.
Dotace byly vyplaceny v navaznosti na mnozstvi produkce. Vyvozy za hranice Evropského
spoleCenstvi (ES) byly podporovany subvencemi a naopak dovozy z ne¢lenskych zemi
byly postihovany vysokym clem. Regulovany systém mél zajistit potravinovou bezpecnost
ES, ale v osmdesatych letech vedl ke krizi. Krize se projevila nadprodukci téméf vsech
komodit a ristem cen, které prevySovaly ceny na svétovych trzich. Vyraznéjsi reformy
probéhly po jednani VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT), kde predev§im USA
naléhaly na ES, aby svoji zemédélskou politiku uvedla do souladu s procesy vSeobecné
liberalizace obchodu. Nové problémy pfineslo rozsiteni Evropské unie (EU/ES), v ramci
rozsifeni vstoupila do EU i Ceska republika (CR). Ceské zemédélstvi muselo &elit
problémtim v souvislosti s restrukturalizaci nejen odvétvovou, ale i ve vztahu k vlastnické
struktufe. Presto si Ceské zemé&délstvi udrzovalo vysokou efektivitu v fadé odvétvi a
muselo se vyrovnat s ne vzdy férovou konkurenci. Vstup do EU pfinesl ¢eskym farmaiim
moznost ziskavat prostiedky z fondi EU. CR je pifjemcem financi na trzni operace,
pifimych plateb pro farmafe a prostfedkii na rozvoj venkova. Spravcem financnich

prostiedkd pro zemédélstvi z EU je v CR Statni zemé&délsky a intervenéni fond (Fajmon,
2003).
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3.1.1. Vize ¢eského zemédélstvi a souvisejicich oborti

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Zajistit dlouhodobou perspektivu podnikani v zemédélstvi a souvisejicich oborech
Vhodné vyvazit produkéni a mimoprodukéni funkce a odpovidajicim zptiisobem
ocenit vefejné statky poskytované zemédélstvim.

Posilit konkurenceschopnost ceského zemédélstvi a potravindistvi ve vsSech
regionech a vyrobnich oblastech, zlepsit fungovéani tuzemské vyrobkové vertikaly
od prvovyroby az ke koneénym spotiebitelim, zvysit nakladovou efektivitu a snizit
energetickou naro¢nost vyroby.

Zajistit vysokou a stabilni troven ekonomického rozvoje s dirazem na informace a
znalosti.

Dosahnout pfipravenosti ¢eského zeméedélstvi a souvisejicich oborii reagovat na
globalni trendy.

Zvysit a udrZet stabilni Uroveil miry zaméstnanosti ve venkovskych oblastech
Sméfovat zemé&délstvi v Ceské republice k naplnéni principt udrzitelného rozvoje,
kdy jsou respektovany aspekty ekologické, ekonomické a socialni, vcetné
piihlédnuti k aspektu regionalnimu, které v rovnovaze povedou k dosazeni
maximalni multifunkénosti.

Posilit schopnost zemédélské vyroby pfizplsobit se negativnim vliviim
klimatickych zmén a kompenzovat je za uCelem zachovani potravinoveé
bezpecnosti.

Propagace a marketing kvalitnich Ceskych vyrobki a produktii a zlepSit podporu
kvalitnich vyrobkli a produkti na regiondlni Urovni, bioprodukti a stim

souvisejicich aktivit.

10) Podpotit produkci vyrobkt s co nejvyssi pfidanou hodnotou a jejich uplatnéni na

trhu véetné vyvozu.

11) Zachovat a popfipadé zvysit podporu vyzkumu V sektoru zemédélstvi a zlepsit

aplikaci vysledkt védy a vyzkumt do praxe. PIn€¢ vyuzit vzdé€lavaci a poradensky
systétm pro urychleni zavadéni novych technologii a modernizaci technologii

stavajicich

(http://www.eagri.cz/public/web/file/56419/VIZE.pdf [2011-2-26]).
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3.1.1.1. Rostlinné komodity

U rostlinnych komodit je potieba se zamétit na vyuziti certifikovanych osiv a sadby a na
dodrzovani péstitelskych technologii za uGcelem zvySeni hektarovych vynosi, zlepSeni
kvality a zdravotniho stavu produkce. Dale podporovat vyuziti rostlinnych komodit
k energetickym u¢elim bez ohroZeni potravinové bezpecnosti a zasadit se o pragmaticky
piistup v oblasti biotechnologii, a to jak na narodni, tak i na irovni Evropské unie

(http://www.eagri.cz/public/web/file/56419/V1ZE.pdf [2011-2-26]).

3.1.1.2. Rostlinna komodita — brambory

Brambory zaznamenaly po roce 1989 vyznamny pokles osdzenych ploch. V dnesni dobé
mirné klesaji plochy, zvySuje se ale produkce z jednotky plochy. V oblasti zmén zivotniho
stylu a stravovacich navykii se snizuje spotfeba brambor v CR, stejné jako ve vyspélych
zemich EU. Spottebitelé upfednostiiuji ndkup brambor ve formé& nejriznéjSich vyrobkl
Vv rizné upravé pred ndkupem syrovych brambor. Vize pro brambory a bramborovy Skrob
ziizena ministerstvem zemé&délstvi CR se zabyva nasledujicimi body:

1) Zaméfit se na vytvoreni systému propagace spotieby brambor

2) Zvysit podil zavlazovanych ploch brambor pro stabilizaci a jistotu vynosu.

3) Hledat zvlastni opatieni pro péstitele brambor, ur¢enych pro vyrobu Skrobu na roky
2012 a 2013 nez CR piejde na administraci pfimych plateb prosttednictvim SPS.

4) Zachovat a rozsifit narodni dota¢ni programy a od roku 2012 je zaméfit i na sadbu
uréenou pro brambory péstované pro vyrobu skrobu.

5) Zaméfit se na moznost zvySeni objemu zpracovani brambor a bramborového
$krobu $krobarnami na trovein odpovidajiciho potencialit CR z diivodu skondeni
podpor pro komoditu Skrobarenské brambory a bramborovy Skrob v rdmci SZP
vroce 2011/2012 (http://www.eagri.cz/public/web/file/56419/VIZE.pdf [2011-2-
26]).
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3.1.2. Financovani spole¢né zemédeélské politiky
Vstup do Evropské unie (EU) mél vyznam pro naSe zeméd¢€lstvi v naristu financénich

prostiedktl a témét o dvojnasobek. Zasadni piitom je, Ze finan¢ni prostfedky z EU doposud
nijak vyznamné nepfispély ke kyzené restrukturalizaci naseho zemédé€lstvi (Fajmon, 2006).
Podle Kuchynové (2006) ,, finan¢ni rdmec pro obdobi 2007-2013 vyclenuje ve
vydajovych zavazcich celkem 864,316 mld. €. Pro obdobi 2007 — 2013 byl zfizen novy
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery doplnil a pfevzal ¢ast
stavajiciho financovani z orienta¢ni a garan¢ni ¢asti EAGGF. V soucasnosti tedy slouzi
k financovani SZP dva odd¢lené fondy: EAGF pro tzv. L. pilit SZP (platby spojené
S podporou zemé&délské produkce) a EAFRD pro tzv. IL. pilit SZP (podpora neprodukéni
dimenze evropského zemédélstvi a ekologickych aktivit, socidlni rozmér a rozvoj venkova

vcetné oblasti nesouvisejicich bezprostiedné se zemédelstvim)®.

3.1.2.1. Primé platby

V podminkach spole¢né zemédélské politiky EU je zemédélskd vyroba podporovana
systtmem piimych plateb. V CR je aplikovan systém jednotné platby na plochu a
umoznuje podporovat zemédé€lskou piidu vcetné travnich porostil a trvalych pastvin. Pfimé
platby rozdélujeme do dvou skupin. Prvni skupinou jsou ptimé platby, které nemaji zddnou
vazbu na aktudlni produkci zeméd¢€lskych komodit a proto se nazyvaji platby oddelené od
produkce — decoupled payments. Druhou skupinou jsou piimé platby, které jsou vyplaceny
S ohledem na vyméru plodin popiipadé tuny vyprodukované suroviny a nazyvaji se platby
vazané na produkci — coupled payments. Do prvni zminéné skupiny pfimych plateb se fadi
tzv. jednotna platba — Single Payment Scheme (SPS) a u,, novych* ¢lenskych stati vetné
CR se jedna o jednotnou platbu na plochu - Single Area Nové ¢lenské staty po svém
vstupu do Evropské unie neobdrzely pfimé platby v plné vysi. Pfistupovd smlouva a
nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 stanovuje postupné navySovani ptimych podpor (tzv.
phasing in) v modelu 25 % v roce 2004, 30 % v roce 2005, 35 % v roce 2006, 40 % v roce
2007 a nasledné kazdoro¢né se zvysenim o 10 % az do dosazeni 100% vyse v roce 2013,
tj. stejné trovné plateb ve starych ¢lenskych statech Evropské unie (EU 15) aplikovanych
k 30.4.2004. Soucasné bylo novym ¢lenskym statim umoznéno ptimé podpory dorovnavat
z vlastnich zdroja (tzv. narodni dopliikové platby k pfimym podporam — top-up) o 30 %
unijni sazby, maximalné¢ vSak do 100 % wunijni sazby, platné ke dni 30.4.2004
(http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/prime-platby/[2011-3-8]).
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3.1.2.2. Narodni dopliikové platby

Nové Clenské staty neobdrzely ptimé platby v plné vysi a nez dojde k plnému navysSeni
téchto ptimych podpor do urovné starych ¢lenskych stati EU-15, je umoznéno z vlastnich
zdroji dorovnavat piimé platby tzv. narodnimi dopliikkovymi platbami (Top-up). Ve
vstupnim obdobi 2004 — 2006 byly narodni doplikové platby vyplaceny plné ve vazb¢ na
produkci. Rokem 2007 se situace komplikuje a Ceska republika je nucena akceptovat
dokument Evropské komise s ndzvem Dodatek k voditkim pro narodni doplitkové platby v
novych ¢lenskych statech. Tento dokument vyjadiuje vyklad stavajici evropské legislativy
ve smyslu zajisténi plného nebo ¢astecného odde€leni platby od produkce u téch plateb top-
up, jejichz ekvivalent, ktery je vyplacen v rezimu jednotné platby v ostatnich ¢lenskych
zemich, je vyplacen rovnéz plné€ nebo caste¢né bez vazby na zemédélskou produkci. Pro
Ceskou republiku tato skute¢nost tedy znamen4 zménu dosavadniho systému top-up, ktery
byl vyhradné svazan s produkci (http://www.agroweb.cz/Prime-a-narodni-doplnkove-
platby [2011-3-5]).

3.1.2.3. Cross Compliance

Dulezitym tématem soucasné zemédé€lské politiky je fteSeni negativnich dopadi
zem&délstvi na krajinu a Zivotni prostiedi, proto od 1. 1. 2009 je zavedena Kontrola
podminénosti - Cross Compliance. Systém Kontroly podminénosti byl v roce 2003
iniciovan reformou Spole¢né zeméd¢lskeé politiky a stal se klicovym prvkem k vyjednavani
o zachovani evropskych dotaci do zeméd¢lstvi 1 v budoucnu. Vyplaceni pfimych podpora a
dalSich vybranych dotaci je podminéno plnénim standardii udrzovanim pady v ,, dobrém*
zemedélském a enviromentdlnim stavu, dodrzovani povinnych poZzadavkl v oblasti
zivotniho prostiedi, vetejného zdravi, zdravi zvifat a zdravi rostlin, dobrych Zivotnich
podminek zvifat a minimalnich poZadavkd v rdmci agroenvironmentalnich opatfeni. V
ptipadé€, ze zadatel o dotace tyto podminky nedodrzi, mize mu byt snizena nebo, v
standardii a pozadavkl je ovéfovano kontrolou plnéni tzv. kontrolovanych pozadavk.
Jejich formu a metodu kontroly si kazdd zemé EU stanovuje sama, dle narodnich specifik

(http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-compliance/[2011-3-

8]).

20


http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-compliance/

V CR se forma a metody kontroly promitaji v zakon& &. 252/1997 Sb., o zemé&dglstvi.
V zdkon¢ je zaclenéno néckolik paragrafii, které jsou v névaznosti na kontrolu

podminénosti.

1) Kontrola dodrzovani povinnych pozadavkii na hospodateni — SMR (§ 4c)
Kontrola se provadi podle piimo pouzitelnych predpisi ES (Natfizeni Rady ¢. 73/2009 a
Natizeni Komise ¢.1122/2009).

Do kontroly jsou zapojeny kontrolni organy:

X4 Ceska inspekce Zivotniho prostredi
<> Ustiedni kontrolni a zkusebni stav zemédélsky
<> Statni rostlinolékatska zprava

2) Kontrola dodrzovani standardi dobrého zemédélského a enviromentalniho stavu —
GAEC (§4d)

Kontrola se provadi podle pifimo pouzitelnych ptedpist ES (Nafizeni Rady ¢. 73/2009 a
Natizeni komise €. 1122/2009). Kontrola je provadéna inspektory SZIF.

3) Kontrola minimalnich pozadavkt pro pouziti hnojiv a piipravkd na ochranu rostlin (§
4e)

Kontrola se provadi podle pifimo pouzitelnych predpisti ES (Nafizeni Rady ¢. 73/2009 a
Naiizeni komise &. 1122/2009). Kontrola je provadéna UKZUZ a SRS.

5) Vyhodnoceni kontrol podminénosti (§ 4f) (Smrcek, 2010).

SZIF pied vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace vyhodnoti u Zadatele:

<> Dorucené zpravy o kontrole provedené v ptislusném kalendainim roce podle
§ 4c
<> Kontroly podminek dobrého zemédélského a enviromentdlniho stavu

provedené v ptislusném kalendainim roce podle §4d
<> Kontroly minimalnich pozadavki pro pouZiti hnojiv a pfipravkl na ochranu

rostlin (Smrcek, 2010)
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3.1.3. Stdatni zemédélsky intervencni fond (SZIF)

Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF) je zprostiedkovatelem finanéni podpory z
Evropské unie a narodnich zdrojt.
V ramci spolecné zemédelské politiky se v EU uplatiyji tii zasady - spolecny trh pro
zemedelské produkty pii spolecnych cenach, zvyhodnéni produkce ze zemi Unie na ukor
vnéjsi konkurence a finan¢ni solidarita. Pilifem poskytovanych finan¢nich podpor jsou
pfimé platby. Velké moznosti pro zemédélstvi predstavuje Program rozvoje venkova
(PRV), ktery byl spustén v roce 2007. Stejné nezanedbatelnou financni pomoci jsou pak
rovnéz trzni opatieni Spole¢ného evropského trhu, které fesi vykyvy poptavky a nabidky
na trhu a zabezpecuji zemédélskym podnikatelim vétsi jistotu a lepsi stabilitu v podnikéni.
SZIF administruje a kontroluje nasledujici platby:

a) z Evropského zemédélského zdrucniho fondu (EAGF)

<> V ramci spolecnych organizaci trhu

X V ramci intervenc¢nich opatieni

@, /4 4 4 4 4 v 7 4 M

> poskytovani vyvoznich subvenci ve vazb¢ na vyvozni licence

<> primé platby (rezim jednoduché platby na plochu)

Dale provadi:

<> administraci vyvoznich a dovoznich licenci

> administraci zaruk

<> administraci systému produkcnich kvot

X vybirani finan¢nich dévek z vyroby cukru

X administrace prémiovych prav

> administrace narodni znacky kvalitnich potravin KLASA

b) z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD)
OSA 1. — ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi
OSA Il. — ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny
OSA l1l. — Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodaieni venkova

OSA V. - Leader

Technicka pomoc
) w7 14 4 4 . 4 4 14 .
> piiprava, sledovani, hodnoceni, informovani a kontrola v rdmci programu
<> zfizeni a provoz celostatni sité pro venkov
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C) z Evropského rybaiského fondu (EFF)
<> podpora rybafstvi

Statni zeméd¢elsky intervencni fond je pravnickou osobou se sidlem v Praze a jeho ¢innost
se fidi zakonem o Statnim zemédé€lském intervenénim fondu ¢. 256/2000 Sb., ve znéni
zakona ¢. 128/2003 Sb. a ve znéni zakona ¢. 85/2004 Sb. a provadécimi pravnimi piedpisy
ve form¢ natizeni vlady (http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/o-nas/co-je-szif [2011-3-

5]).

3.2. Agrarni ekonomika v ramci péstovani brambor

3.2.1. Konkurenceschopnost zemédélskych podnikii
Podle Beévarové (2006) ,, Evropska unie fesi problém vymezeni své strategie tak, aby

zajistila podminky pro vysokou konkurenceschopnost a ekonomickou vykonnost na
globalni scéné a soucastné zajistovala socialni kohezi Vv ramci pfijatého Evropského
socialniho modelu. To v plném rozsahu plati pravé pro formovéani nové podoby ceského
zemeédelstvi, které se stava soucasti Sirokého spektra odvétvi vice ¢i méné zapojenych
Vv sektoru vyroby potravin. Zmény podnikatelského prosttedi vyroby potravin a jejich
distribuce jsou natolik podstatné, ze davaji nejen novou podobu agrarnim trhim v celé
sekvenci potravinovych vertikal, ale vynucuji si i novou koncepci agrarnich politik®.
Pélucha (2006) uvadi, Ze ,, je nutné brat v iivahu vysoké regionalni disparity jednotlivych
agregovanych makroekonomickych ukazateli. Nové clenské zemé& jsou velmi
diverzifikovanou a heterogenni skupinou zejména v oblastech, jakou je tUroven
ekonomického rozvoje mefena ukazatele v podobé HDP/obyv. v parité kupni sily, postup
systematickych strukturdlnich zmén v ekonomice, role a struktura zemédélského sektoru,
stupenl trzni orientace v zemédélském sektoru a konkurenceschopnosti zemédélské
produkce ve srovnani s EU, role venkovského rozvoje v ekonomice a spole¢nosti jako

takové®.
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3.2.2. Ekonomika péstovani konzumnich brambor

Jakost konzumnich brambor, do urcité miry je zavisla na péstiteli. Vedle péestitele ma
stejny vliv na kvalitu hliz, které se dostanou ke spotiebiteli obchodni ¢lanek. Vyznamny
posun vpied z hlediska kvality konzumnich brambor, pfinesl tlak pozadavkl spotiebitelt,
trzni a konkurenéni prostfedi. Pro péstitele ale tyto podminky znamenaji celou fadu
problémt, po¢inaje podminkami prostfedi a péstovani brambor a konce jejich realizaci.
Chce-li se stat producentem, ktery uplatni svou produkci na trhu, musi se nezbytné zabyvat
podminkami prostftedi a péstovani. Zména péstitelské technologie v tradi¢nich
péstitelskych oblastech spociva v tom, Ze se vytvoii podminky pro dosazeni vnéjsi kvality

(http://www.agrokrom.cz /texty...97 /Hamouz_ODOLNOST [2011-2-19]).

3.2.3. Ekonomika péstovani brambor pro vyrobu skrobu
Péstovani brambor pro vyrobu Skrobu v dusledku nové orientace spole¢né zeméedélske

politiky bude brzy omezeno. Pé&stitelé brambor uréenych pro vyrobu Skrobu se obavaji o
odvétvi, které je pro n¢ dulezité, ostatni péstitelé vidi nartstajici konkurenci o zbyvajici
odbytisté. Pro sektor brambor pro vyrobu skrobu jest¢ existuji ustanoveni, na zaklad¢
kterych jsou platby zavislé na péstovani brambor na Skrob. Od roku 2012 to vSak jiz platit
nebude. Penize budou zahrnuty do jednotné platby na plochu a u nékterych zemédélct
dojde k citelnému kraceni plateb, ale néktefi ziskaji 1 vice penéz. Rozhodujici je, ze pro
ziskani podpory nebude jiz nutné péstovat brambory uréené pro vyrobu Skrobu.

Péstitelé brambor pro vyrobu Skrobu usilovali pro rok 2012 o to, aby jim byly jesté
naposledy vyplaceny narodni doplitkové platby (top-up), neZ budou zahrnuty do
jednotného regionalniho pfispévku na plochu. Platba by méla zaviset na rozsahu, v jakém
bude probihat péstovani na zdkladé uzavienych smluv pro hospodaisky rok 2011/2012.
Produkce brambor pro vyrobu Skrobu jiz nebude vroce 2012 pfedmétem vyplaceni
podpory.

Bramborati si kladou otdzku, jak bude vypadat péstovani brambor pro vyrobu Skrobu
V budoucnu. Zastupci vyrobcii Skrobu tvrdi, Ze trh s bramborovym Skrobem je na svétovém
trhu vedle kukufi¢ného a pSeni¢ného Skrobu pouze okrajovy, protoze z brambor se vyrobi
maximalné¢ 4% globaln€ pouzivanych Skrobl.. Nahradit brambory pro vyrobu Skrobu
produkci konzumnich neni casto mozné, zvlasté péstitelé ostatnich uzitkovych smért, ale 1
celé odvétvi premysli, co stim udélat. Existuji rizné moznosti a rdmcové podminky.

V uplynulém roce hledali mnozi péstitelé své §tésti pii péstovani suroviny na zpracovani.
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Plochy brambor se tak rozsitily. Jak ukazuje poptavka po sadbé nebo péstitelské smlouvy,

mohl by tento trend pokracovat i v dalsi sezon¢ (Kralicek, 2010).

3.2.4. Situace a vyvoj cen na domdcim a zahrani¢nim trhu
Podle Cizka (2010) ma vyznamny vliv na vyvoj farmaiskych cen brambor v Ceské

republice bilance dovozu a vyvozu brambor, vyrobkl z brambor a Skrobtu. Pfi pohledu na
situaci v poslednich tfech marketingovych letech nezbyva nez konstatovat, ze jsme zemi
zavislou na dovozu konkrétnich komodit a to ostatnich konzumnich brambor,
bramborovych hranolkll a ostatnich bramborovych vyrobkl. Vyvoz brambor a vyrobki
Vv roce 2010 tvofil pouze 52 % dovozu. Pokud bychom z bilance vynechali §krob, dextrin a
modifikované Skroby a ptipravky na bazi Skrobu, byl by tento podil podstatné nizsi (33%).
Ptimy vyvoj bilance 1ze zaznamenat pouze u vyse uvedenych ,, Skrobovych* polozek, kde

je bilance vyrovnana az mirné piebytkova.

3.3. Determinanty kvality u hliz brambor

3.3.1. Nutricné vyznamné latky
Z chemickych latek jde jednak o latky s pozitivnim vlivem, které mohou pfispivat ke

zvySeni nutricni jakosti nékterych potravin, jako jsou napf. vitaminy, vlaknina,
antioxidanty, obsah vépniku, drasliku, hot¢iku, selenu, apod. Z latek s negativnim vlivem
na jakost potraviny nebo suroviny lze jmenovat piedev§im cizorodé latky, napft. rezidua
pesticida, polychlorované bifenyly (PCB), dusi¢nany, déale stopova mnozstvi rizikovych
prvktt mj. tézkych kovl, naptf. kadmia, manganu, molybdenu, zinku, arsenu, berylia,
stopové obsahy organickych latek, vyrazné ohrozujicich zdravi konzumenta (Celba, et.al.,
2001).

Mica (1991) uvadi, ze ,, v bramborové hlize existuje fada latek, které maji vyznam
Z hlediska racionalni lidské vyzivy. Jsou to latky, které vytvateni nutri€ni hodnotu brambor
a maji Casto vyznam i jako slouceniny, podilejici se na kone¢né chuti a viini hotového
produktu. Do kategorie latek kalorickych nalezi Skrob, dusikaté latky a tuk. Mezi
nekalorické latky patii jednak latky pochutinové, které mohou mit vedle ti¢innosti na viini

a chut’ 1 vyznam nutriéni (cukry, mineralni latky, organické kyseliny, aromatické latky,
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fenoly a glykosidy). Dalsi jsou latky ostatni, které maji rizné funkce, avSak chut a viini
neovliviiyji (polysacharidy mimo Skrobu, vitaminy, enzymy a barviva)®.

Vitaminy patii mezi faktory, které fadi brambory mezi potraviny zvlastniho vyznamu.
Nejdilezitéjsi jsou vitamin C, ktery je vyznamnym antioxidantem, a nékteré ze skupiny
vitamind B: thiamin (vitamin B1), riboflavin (vitamin B2) a nikotinamid (vitamin PP,
synonym pro vitamin B3). V bramborach byly dale prokazany z vitamind rozpustnych
Vv tucich karotenoidy (provitaminy A), tokoferol (vitamin E), vitamin K, z vitaminl
rozpustnych ve vod¢ pyridoxin (vitamin B6), kyselina pantotenova (vitamin B5) a dalsi.

V duziné vSech bramborovych hliz se vyskytuji rostlinné pigmenty, které jsou nositeli
zbarveni brambor karotenoidy. Slupka, ale i duzina n¢kterych odrid vykazuje Cervené a
modré zbarveni. Toto zbarveni je zplisobeno anthokyany, které jsou rozpustény v bunécné
§tavé bunék peridermu a ve vnéjsi korové vrstvé (Cizek, et. al., 2009).

Hlizy brambor pifedstavuji vyznamny zdroj antioxidantd ve vyzivé lidi a z hlediska
mnozstvi jejich konzumace mohou zaujimat ptedni misto mezi rostlinnymi zemédelskymi
produkty zajist'ujicimi nezbytny denni pfijem antioxidantii. Z antioxidantli obsahuji nejvice
polyfenoli a vitaminu C. Z ostatnich antioxidantl jsou zde zastoupeny karotenoidy,
anthokyany, a-tokoferol a v men$im mnozstvi selen ¢i a-lipoova kyselina. Z ostatnich
nutricné vyznamnych latek brambory obsahuji organické kyseliny (citronova, $tavelova,

jable¢na apod.), fenoly a aromatické latky (Cizek, et. al., 2009).

3.3.2. Antioxidanty v hlizach brambor

Ptirodni antioxidanty ptitomné v potravinach a dal$im biologickém materialu vyvolaly
znaény zdjem kvili svym potencidlnim nutricnim a terapeutickym u¢inkim. Antioxidanty
podle své chemické struktury mohou byt rozdéleny na polyfenoly (flavonoidy, anthokyany,
fenolkarboxylové kyseliny a kumariny), karotenoidy (karoteny s prekursory
vitaminu A a xanthofyly) a tokoferoly (vitamin E). Silnou antioxida¢ni aktivitu ma také L-
askorbova kyselina (vitamin C) a selen. Antioxidanty mohou zachycovat radikaly drive,
nez mohou skodit a mohou branit rozsifeni oxida¢nimu poskozeni.(Hamouz, et.al., 2004)

Bylo zjisténo, ze antioxidanty zpomaluji, blokuji nebo zabranuji oxidaénim zménam latek

v lidském téle a bunkach (Lachman, 2005).
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Antioxidanty podle své chemické struktury mohou byt rozdéleny na:
1) Polyfenoly — flavonoidy

- anthokyany

- fenolkarboxylové kyseliny

- kumariny
2) Karotenoidy — tokoferoly (vitamin E)

- karoteny (prekusory vitaminu A)

Silnou antioxida¢ni aktivitu ma také L-askorbova kyselina (vitamin C) a selen.
Antioxidanty mohou zachycovat radikaly dfive, nez mohou $kodit a mohou brénit rozsiteni
oxida¢nimu poskozeni. Bylo zjiSténo, ze antioxidanty zpomaluji, blokuji nebo zabraiuji
oxidacnim zméndm latek lidském téle a bunikach. Polyfenolické slouceniny zvlast
flavoidy, jsou ufinnymi antioxidanty diky své schopnosti zachytavat volné radikaly
mastnych kyselin a reaktivnich forem kysliku (Bors, Saran, 1987).

Obsah antioxidantll v potravindch zpomaluje ve zna¢né mife atherosklerotické procesy,
inhibuje akumulaci cholesterolu v krevnim séru a zvySuje rezistenci cévnich stén proti
jejich ldmavosti. Mnohé antioxidanty snizuji riziko onemocnéni korondrnich cév tim, zZe
zachycuji a neutralizuji volné radikaly. Hlavnimi antioxidanty brambor jsou polyfenoly,
L-askorbova kyselina, karotenoidy, tokoferoly, a-lipoova kyselina a selen. (Lachman et.
al., 2000)

Podle Holecka (2005) ,, volné radikaly exogenniho i endogenniho plivodu v piirodé
lidskou ¢innosti stale pfibyva a souc¢asné dobé€ je asto porusovana rovnovdha mezi nimi a
antioxidanty. Pfevaha volnych radikdlti nad antioxidanty se nazyvéa antioxidacni stres.
Volné radikaly jsou charakterizovany neparovymi elektrony. V pfitomnosti kysliku se na
misto neparového elektronu okamzit¢ navaze molekula kysliku a vznika peroxylovy
radikal, ktery se snaZzi ziskat z jiné slouceniny chybg&jici elektron, ¢imz vytvafi jiny volny
radikal. Protivnikem volnych radikali jsou antioxidanty. Antioxidanty jsou hydrofilni,
které jsou hlavné v extracelularni tekutin€ a lipofilni, rozpustné v tucich, které pronikaji
bunécnou membranou a mohou ucinkovat intracelularng, i kdyz jejich ucinek nastava se

zpozdénim®.
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Antioxidanty miiZeme ddl rozliSovat na:
hydrofilni
lipofilni
amfofilni
Podle zpitisobu ucinku:
Enzymoveé antioxidanty — superoxiddismutazy (SOD)
- glutathionperoxidazy (GSHPX) aj.
Neenzymové — kyselina mocova
vitamin C, E
B-karoten
bilkoviny
flavoidy
Selen, zinek aj.

Kombinace antioxidantli ma i ten vyznam, ze jednotlivé slozky poméhaji regenerovat
spotfebovana antioxidancia, napt. a-tokoferol, kyselina askorbovéd, glutathion. pfirozené
produkty obsahuji Kombinace antioxidanti téz muze zlepSit jejich vstfebavani ze stieva.
Nejlépe se vstiebavaji ptirozené antioxidanty z ekologickych pfirodnich latek. Na tuto
formu je organismus dlouhym vyvojem zvykly a ty nejucinnéjsi formy antioxidantii. Napf.

vitamin E se vyskytuje v osmi izomérech, z nichz je nejucinnéjsi a tokoferol.

3.3.2.1. Vyznam antioxidanti brambor
Roginsky (2005) definoval antioxida¢ni aktivitu jako ,, schopnost slouceniny (smési

latek) inhibovat oxida¢ni degradaci riiznych sloucenin (napt. zabraniovat peroxidaci lipidit).
M¢ly by se rozliSovat dva pojmy — antioxidacni kapacita a reaktivita. Antioxidacni
kapacita poskytuje informaci o délce trvani antioxida¢niho Uc€inku, reaktivita
charakterizuje po€atecni dynamiku priibéhu antioxida¢niho procesu pii urcité koncentraci
antioxidantu®.

Podle Lachmana et. al. (2005) ,,jsou brambory bohaté na obsah antioxidantt, zvlasté
polyfenoli a L-askorbové kyseliny. Tyto latky jsou prevazné rozpustné ve vode. Na druhé
stran¢ hlizy brambor obsahuji také lipofilni antioxidanty jako karotenoidy, tokoferoly a a-
lipoova kyselina. Antioxidanty jsou ucinnéjsi, jsou—li pouzity v kombinaci diky jejich
synergickému ucinku, tj. vzdjemnému zvySovani ucinku. Polyfenolické slouceniny chrani

vitamin C a B-karoten, které na druhé strané mohou pomahat funkcim vitaminu E. Kromé
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L—tyrosinu jsou Vv bramborach nejvice zastoupeny hydroxyskoficové kyseliny, které

ptredstavuji silné antioxidanty a mohou zastavit riist nékterych rakovinnych bun¢k*.

3.3.2.2. Metody stanoveni antioxida€ni aktivity
Provadi se homogenizace vzorku s organickym rozpoustédlem nebo s vodou, Casto po

pektolytické tipraveé nebo sonifikaci vzorku, eventualné odtu¢néni (Campella, 2004).
Zfiltrovany extrakt se vakuové zahust'uje a nékdy zmrazuje nebo se podrobuje lyofilizaci.

Metoda TEAC

Tato metoda se pouziva nejcastéji a ma status usanc¢niho postupu. Uplatnila se opakované
pfi studiu vlivu struktury latek na jejich antioxidacni aktivitu. Vyuziva se Cinidel, které
stabilni (Honer, 2003).

Metoda FRAP (Ferric reduction ability of plasma)

Mé&ii se zde rychlost redukce Zelezit¢ho komplexu, ktery je bezbarvy, ale redukci na
zeleznatou formu vytvaii Cervené zbarveni. Po reakci s antioxidantem v potravnim vzorku
se radikal redukuje a tim odbarvuje (Kim, et. al, 1997)

Metoda ORAC (Oxygen radikal absorbance capacity)

Radikal se kvantitativné urCuje fluorimetreicky. Hodnoti se rychlost uUbytku
fluororescence po piidani testovaného vzorku. Antioxida¢ni kapacita vzorku se vztahuje
k ekvivalentnimu uc¢inku. (Lim, et. al., 2002)

Metody zaloZené na lipidové peroxidacnim principu

Provadéji se v pufrovanych modelovych systémech, obsahuji nenasycené mastné kyseliny
a testovany vzorek. Casto se piiddva homogenit Zivo¢isné tkané (jater, mozku), v niz
lipidovd peroxidace iniciuje tetrachlormetanem, nebo separované jaterni mikrozomy.
(Lugasi, 2003)

Paralelné se hodnoti stupeni inhibice peroxidacnich zmén v pfitomnosti vzorku. Existuje
mnoho modifikaci liSicich se pouzitymi zdroji nenasycenych mastnych kyselin, druhy

standardu a zpusoby iniciace lipoperoxidace. (Miyake, 1997)
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3.3.3. Polyfenoly

Polyfenolickym slou¢enindm u brambor byla v minulosti vénovana pozornost vyzkumu

jen vsouvislosti s jejich ,,spoluzodpovédnosti za nezadouci barevné zmény duziny
(substraty pro enzymatické Sednuti mechanicky poskozenych hliz a neenzymové tmavnuti
po uvareni), pozd¢ji i pro jejich kladnou roli v odolnosti brambor proti nékterym chorobam
a sktidctim, ale od té doby, co byly zvetejnény poznatky o ptiznivych zdravotnich Gcincich
polyfenolti ve vyzive, je jim vénovana pozornost hlavné ztohoto hlediska (Hamouz,
Lachman, 2004).
Hamouz a Lachman (2004) upozornuji na epidemiologickd data, kde ,korelace mezi
mnozstvim flavonoidii v potravé a snizeni rizika kardiovaskularnich onemocnéni,
v nékterych klinickych studiich az o vice nez 50%, je zde i niz$i pravdépodobnost
nadorovych onemocnéni u osob, které konzumuji vice potravin bohatych na polyfenoly.
Nejvice zastoupenou polyfenolickou latkou v bramborach je aminokyselina tyrozin (770 —
3900 mg/kg) nasledovana kavovou kyselinou (280 mg/kg), skopolinem (98 mg/kg),
chlorogenovou kyselinou (22 — 71 mg/kg), ferulovou kyselinou (28 mg/kg) a
kryptochlorogenovou kyselinou (11 mg/kg)®.

Viiv stanovisté, hnojeni a odriidy na obsah polyfenolii

Lachman, et. al. (2006) provadél pokusy na Ctyfech stanovistich, ktera se vyrazné lisila
nadmoiskou vyskou, klimatickymi a pidnimi podminkami. Vysledky ukazaly, ze drsnéjsi
klimatické podminky v polohach s vys§i nadmotskou vySkou zpiisobily mirné zvySeni
pokusi, které prokazaly, ze vySe polozend chladnéjsi stanovisté s vySSim Uhrnem srdzek
poskytuji hlizy s vyS$§im obsahem celkovych polyfenolli. Rozdily v obsahu celkovych
polyfenolti mezi ¢tyfmi pokusnymi variantami hnojeni se pohybovaly v rozmezi 9,9 %, ale
nebyly statisticky prikazné. Nejvyssi obsah byl zjistén u variant s béznymi davkami Zivin
N, P, K a Mg. Odrida méla ze sledovanych faktorti nejvétsi vliv na obsah celkovych
polyfenoli v hlizach. Ze Sesti pokusnych odrtid byly ¢tyfi odriidy s tradicni zlutou barvou
duzniny, dv€ odridy mély barvu duzniny fialovou. Odridy s fialovou duZninou
obsahovaly priikazn€ vysSiho obsahu celkovych polyfenolii proti odridam se Zlutou

duzninou.
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3.3.4. L- askorbovd kyselina

Zadérova (2006) uvadi, ze ,, L- askorbova kyselina (AK, vitamin C) patfi mezi vitaminy
rozpustné ve vod¢. Zdravi organismus obsahuje asi 1,5 g kyseliny L-askorbové. Denni
davka je odhadovéna na 30 — 100 mg.Vitamin C se uziva nejen pfi zotavovani organismu
Z nemoci, ale 1 pfi 1écb¢ otravy jedy. Zpravy z nedavné doby potvrzuji i pozitivni vliv
vitaminu C na 1écbu AIDS*.

L-askorbova kyselina redukuje n€které ionty kovli a umoziuje jim pisobit uc¢innéji jako
protiantioxidanty (Lachman et.al.,2005)

V hlize bramboru je mnoho vitaminl. Z pohledu obsahu je nejvyznamnéjsi vitamin C
s uvadénym obsahem 90 — 250 mg/kg v ptivodni hmoté. Pii konzumaci 300 g brambor
denng jsou pii Setrné Gpravé brambory schopny kryt denni spotiebu z 50 — 60 %. Obsah je
ovlivnén odriidou, podminkami péstovani a zptisobem piipravy brambor. Pii skladovani
dochdazi k poklesu jeho obsahu. Vyss§i nadmotska vySka piedstavuje trend mirného nartstu
obsahu vitaminu C u nékterych odrid (Divis, 2007).

Redukuje primarni produkty oxidace, o-chiony zpét na o-difenoly a sama je kvalitativné
oxidovana na dehydroaskorbovou kyselinu. L- Askorbovéa kyselina obsazend v hlizach
pfitahuje pozornost vzhledem k svému obsahu v bramborach a podilu konzumovanych
brambor v lidské vyzivé jako dilezity zdroj vitaminu C. Brambory jsou velmi bohaté na L-

askorbovou kyselinu (Duke, 1992).

Viiv vnéjSich faktorii na obsah kyseliny L-askorobové

Obsah L-askorbové kyseliny je ovlivnén spoustou vnéjsich i vnitinich faktort, jako jsou
odriida, rok péstovani, zplsob péstovani, podminky prostiedi, stupenn zralosti hliz a
skladovaci podminky. Béhem vegetace, zrani 1 pfi nasledném skladovani hliz podléha jeho
obsah zna¢nym vykyviim. Maxima dosahuje pied poc¢atkem zrani bramborovych hliz. Po
sklizni v prvnich mésicich uloZeni, nastava pokles, ktery je vysttidan vzestupem obsahu u
kli¢icich hliz. Podle dosavadnich znalosti je obsah vitaminu C piedev§im na odriidé (Mica,
1983).

Vliv mineralniho hnojeni na obsah kyseliny askorbové nebyl prikazné ovlivnén rozdilnou
urovni mineralniho hnojeni, zaznamenan byl vSak trend niz§iho obsahu kyseliny askorbové
pii zvySené urovni N hnojeni. U variant se zvySenym K a Mg doSlo k nepriikaznému

narastu obsahu kyseliny askorbové (Hamouz a kol., 2007).
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3.3.5. Karotenoidy

Skupina zlutych a cervenych vysoce nenasycenych alifatickych a alicyklickych
uhlovodiki a jejich oxidacnich produktt. Karotenoidy se podileji na pfenosech energie pfi
fotosyntéze, maji téz ochranny uéinek proti piisobeni UV zéfeni. Zivo&ichové je neumsgji
synthetisovat a museji je pfijimat z rostlinné fiSe, nékteré z nich (zejména [B-karoteny)
pusobi jako provitaminy (prekursory vitaminu A). Rozdé&luji se na karoteny (uhlovodiky) a
kyslik obsahujici zluté xanthofyly. Karoteny o, 3 a y se 1i8i strukturnim uspotfadanim konct
(http://www.vydavatelstvi.vscht.cz/[2011-2-19]).

Také karotenoidy jsou ucinnymi antioxidanty v antioxida¢ni siti. V bramborech jsou
zastoupeny prumérné v mnozstvi 4 mg/kg. Nejvice zastoupené jsou f-karoten (1 mg/kg) a
jeho derivat 5,6-monoepoxid B-karotenu. Dal§imi karotenoidy brambor jsou lutein (0,13 —
0,60 mg/kg) a zeaxanthin (0,04 mg/kg). Ostatni karotenoidy jsou obsazeny pouze
v menSim mnozstvi. Karotenoidy v hlizdch ptedev§im xantofyly lutein, zeaxathin a
violaxanthin. Je zde pouze stopové mnozstvi alfa- nebo beta-karotenu, coz znamena, Ze
brambory nejsou zdrojem karotend provitaminu A . U brambor s celkovymi karotenoidy
V rozmezi 35- 795 ug/100 g ¢.h. (Hamouz, Lachman, 2004).

Vliv vnéjSich faktorit na obsah karotenoidit

Jak zjistili Mader a Vodickova (1996) ,, celkovy obsah karotenoidl je vysoce zavisly na
odrtidé, dale je obsah karotenoidli ovlivnén ro¢nikem, pficemzZ polorané odridy jsou vice

zavislé na klimatickych podminkach ve srovnéni s ranymi odridami®.
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4. Empiricka cast
4.1. Zakladni udaje pokusného sledovani

Sledovani bylo provedeno na zaklad¢ polniho pokusu, ktery byl zalozen pod vedenim
Vyzkumného tstavu bramboraiského a Ceské zeméd&lské univerzity v bramboraiské
vyrobni oblasti. K vysadbé byly pouzity dvé konzumni odriidy brambor, liSici se délkou
vegetaéni doby - rand odrida Karin a polorana odrida Ditta. V letech 2004-2007 byl

sledovéan vliv riznych davek zivin na obsah celkovych polyfenold, askorbové kyseliny a

karotenoidd.

Tabulka 1: Udaje o pozemku roku 2007

Nazev lokality: VS Valecov

Okres: Havlickav Brod

Zem¢ (stat): CR

Vyrobni oblast: Bramboratska VO

Typ lokality: pole

Rok: 2004 2005 2006 2007
Hon: Zakravinem | Topol pravy | Velky meznik | Za ov¢inem
pH: 6,5 6,3 5,7 5,6
Ca (mg): 1746 1840 1340 1510
P,05 (MQ): 171 145 154 224
K20 (mQ): 203 151 225 160
MgO (mg): 161 80 75 113

Obrazek 1: Pokusy vegetacni rok 2005

(foto — autorka)
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4.1.1. Charakteristika zkousenych odrid
Odrida Karin- konzumni odrtida, zatazena do varného typu BA. Varené hlizy jsou stiedn¢

pevné konzistence, stfedné vlhké, slabé az stfedné moucnaté, jemné az stiedné hrubé
struktury, po uvareni slabé az stfedné tmavnou. Hlizy jsou stfedné velké, dlouze ovalné,
s mélkymi ocky, se zlutou duzinou. Pocatecni rust naté stiedné rychly, nartst hliz pomaly.
Pocet hliz pod trsem stfedné vysoky az nizky. Proti napadeni rakovinou bramboru patotypu

1 rezistentni, k napadeni had’atkem bramborovym patotypu Ro 1 nachylna.

Obrazek 2: Odriida Karin ~ (Zdroj: http://www.katalogbrambor.cz [2011-3-7])

Odruda Ditta- konzumni odriida, zafazena do varného typu AB, pevné, stiedné tmavé.
Rostlina je nizkého az stfedniho vzristu, tloustka stonku tenkd, typ trsu pfechodny, list
maly az stfedni, stfedné Siroky, zvInéni okraje slabé, kvét bily, sttedné velky, ¢etnost kvéth
velmi nizkd. Hlizy jsou dlouze ovalné s velmi mélkymi ocky, slupka zlutd, hladka az
sttedné¢ hrubd, barva duziny tmavé zlutd. Klicek vejcity, Cervenofialovy se stfednim
ochmyfenim baze. Na choroby nachylnd Y-viru, dosti odolna obecné strupovitosti, sttedné
odolna plisni bramborové, had’atku bramborovému patotypu Ro 1 rezistentni, rakoviné

brambor patotypu 1 rezistentni.

.
X
-

Obrdzek 3: Odriida Ditta  (Zdroj: http:/lwww.katalogbrambor.cz [2011-3-7])
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4.1.2. Charakteristika priibéhu povétrnostnich podminek béhem
vegetace
Vegetacni obdobi roku 2004 — v tomto roce nebyly vyrazné odchylky od dlouhodobého

normalu jednotlivych mésicti (duben - zéii). Frekvence dnii s maximalni teplotou 30 °C a
nad 30°C byla nizka (pouze dva dny v srpnu). Srazkové bylo vegeta¢ni obdobi pievazné
podprimérné, normal byl pfekrocen pouze v mésici ¢ervnu a to pouze o 4,1 %. Rozlozeni
srazek ve vegetaci (Graf 1) pak mélo za nasledek nedostatek vldhy, zejména pak v mésici
srpnu (naméfeno pouze 56,2 % normalu mési¢niho thrnu srazek).

Vegetacni obdobi roku 2005 — teplotné l1ze toto vegetacni obdobi charakterizovat jako
normdlni. Frekvence vyskytu dnli s maximdlni teplotou 30°C a nad 30 °C byla nizka.
Srazkové ovlivnily vyznamné vegetaci mésice ¢erven a ¢ervenec. V ¢ervnu dosahl mésicni
uhrn srazek pouze 38% dlouhodobého normalu. Oproti tomu mésic cervenec byl srazkove
nadprimérny, obzvlast’ v prvni dekadé, kdy naprselo 266 % dlouhodobého normélu
(Graf 2).

Vegetacni obdobi roku 2006 — zaclatek vegetatniho obdobi roku 2006 ovlivnila
dlouhotrvajici zima se snéhovou pokryvkou, ktera pretrvala do konce mésice biezna. Tato
situace vyrazn¢ opozdila jarni prace, které byly zahdjeny az v poloviné mésice dubna.
Obecné Ize konstatovat, Ze jaro bylo chladnéjsi s nadnormalnimi mési¢nimi uhrny srazek.
Kvéten a ¢erven mél teplotné 1 srazZkoveé mirné nadnormdlni prab&h. Na vegetaci mél vSak
zasadni vliv mésic Cervenec (cca 55% srazek dlouhodobého priméru a o 4,1 °C vyssi
teplotu vzduchu). Mésic srpen pak byl teplotné mirné podnormalni, avSak uhrn srazek
dosahl 212 % dlouhodobého priméru. Mésic zafi se vyznacoval teplym a suchym pocasim
(Graf 3).

Vegetacni obdobi roku 2007- jarni ptiprava pidy v roce 2007 byla doprovazena teplym a
srazkové podprimérnym pocasim. Mesic duben byl mimotfadné suchy (mési¢ni hrn
srazek byl pouze 0,7 mm), s nadpriimérnou teplotou vzduchu a 218 hodinami slune¢niho
svitu. Teplé a slunecné pocasi pokraCovalo i v mésici kvétnu s primérnou denni teplotou
14,7 °C. Destové srazky za mésic kvéten (59,5 mm) dosahly pouze 78% dlouhodobého
priméru. Mésic Cerven teplotné vyrazné pievysil dlouhodoby primér a thrnem srazek
(55,8 mm) nebyl ani sniZzen vlahovy deficit. V tomto roce byl zaznamenan i vétsi vyskyt

tropickych dnui s teplotami dosahujicimi 36 °C (Graf 4).
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4.2. Statistické analyzy pro determinanty kvality u brambor
Vyhodnoceni vysledkli bylo provedeno statistickym softwarem (Statistika.cz) za pomoci

jednofaktorové analyzy rozptylu a Tukeyho testu.

4.2.1. Vliv hnojeni, odridy a ro¢niku na obsah celkovych polyfenolii
Obsah celkovych polyfenolti v hlizach, byl stanoven spektrometricky s fenolitickym

Folin-Ciocalteuovym reagens na spektrofotometru Helios. Naméfené vysledky byly
poskytnuty Katedrou rostlinné vyroby CZU. Vysledné hodnoty za roky 2004 — 2007 byly
vyhodnoceny statistickym softwarem, kde byla provedena jednofaktorova analyza rozptylu
(ANOVA) na hladiné vyznamnosti 0,05 a nasledné¢ Tukeyho metodou vicenasobného
porovnani, kterd urcuje vyznamny rozdil mezi stfednimi hodnotami uvedenych dvojic

skupin.

4.2.1.1. Vliv varianty hnojeni na obsah celkovych polyfenolt
Pokusné varianty byly zaclenény do tfech Grovni mineralniho hnojeni a kontrolni varianty

bez mineralniho hnojeni. Optimalni davka hnojiv dle rozborit AZP byla pouzita u varianty
¢islo 2, u varianty 3 bylo navySeno hnojeni hoi¢ikem a draslikem, varianta 4 se
vyznacovala zvySenou déavkou dusiku. Po sklizni byly hlizy odebrany a nésledné
laboratorn¢ zpracovany pro urceni celkovych polyfenolti v hlizach brambor. Z vysledkt

vyplyva, ze varianta hnojeni obsah celkovych polyfenold vyrazné neovlivnila.

Tabulka 2: ANOVA - Viiv varianty hnojeni na obsah celkovych polyfenolii
Jednorozmeérné testy vyznamnosti, Sigma- omezend parametrizace
Dekomporzice efektivni hypotézy

. Stupeii .
Efekt SC _ PC F p
volnosti
Absolutni
2992.894 1 2992894 | 985,8937 0,00000

¢len

Varianta 1,147 3 0,382 0,1259 0,944592
Chyba 376,429 124 3,036

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Tabulka 3: Tukeyiiv HSD test — Vliv varianty hnojeni na obsah celkovych polyfenolii

Polyfenoly
Varianta hnojeni
mg/g & h.
1 4,8985 a
2 48779 a
3 4,6721 a
4 4,8935 a

(Testovact statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, Cz U)

Varianty hnojeni

Varianta 1: nehnojena kontrola

Varianta 2: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha
Varianta 3: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 200 kg/ha ; MgO — 100 kg/ha
Varianta 4: N — 180 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha

Hodnoceni vlivu varianty hnojeni na obsah celkovych polyfenolii v hlizach brambor

Z uvedenych vysledkii vyplyva, Ze nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti Ize
zamitnout. Hodnota p ndm urcuje, na jaké hladiné vyznamnosti lze zamitnout nulovou
hypotézu a porovnava se s pfedem stanovenym cislem (v tomto piipadé se sledovanou
hladinou vyznamnosti 0,05) tudiz p = 0,944592 > 0,05 a je mozno tedy nulovou hypotézu
zamitnout (Tab. 2). U Tukeyho metody (Tab. 3) vicenasobného porovnani za roky 2004 a
2007 v ramci variant hnojeni se ukazalo, ze priméry obsahu celkovych polyfenoli se
pohybuji v rozmezi 4,6721 mg/g Cisté hmoty u varianty hnojeni 3 kterd se vyznacovala
zvySenou davkou hotciku a drasliku, az po nejvyssi naméfenou hodnotu 4,8985mg/g Cisté
hmoty u varianty ¢. 1 mineraln¢ nehnojené. Potvrdila se zde hypotéza H2 v které se uvadi,

ze rozdilny vliv hnojeni nema na obsah celkovych polyfenoli vyznamny vliv.
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4.2.1.2. Vliv odridy na obsah celkovych polyfenolu
V ramci pokusu byly pouzity dvé konzumni odridy brambor, lisici se délkou vegetacni

doby rané odrudy Karin a polorané odrudy Ditta. Porovnavaly se zde rozdily v obsahu
celkovych polyfenoli s ohledem na odridu. Vysledky byly ziskdny v obdobi let 2004 az
2007 a v priméru odrud statisticky analyzovany (Tab. 4 a 5).

Tabulka 4: ANOVA - Vliv odriidy na obsah celkovych polyfenolii
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotezy

. Stupen .
Efekt SC ) PC F p
volnosti
Absolutni
2992844 1 2992,894 | 1013,697 0,00000
¢len
Odrada 5,567 1 5,567 1,885 0,172161
Chyba 372,009 126 2,952

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Tabulka 5: Tukeyiiv HSD test — Viiv odrudy obsah celkovych polyfenolit

Polyfenol
Odruda y y
mg/g ¢. h.
Karin 5,0440 a
Ditta 46270 a

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Hodnoceni vlivu odriidy na obsah celkovych polyfenolii v hlizach brambor

Z vystupu statistického softwaru v tabulce ¢.4 vyplyva - p = 0,172161>0,05 a nulovou
hypotézu lze zamitnout, ale vzhledem k testovani odriid pouze se Zlutou duzninou, nelze
potvrdit ani vyvratit hypotézu H3 , kterd uvadi rozdil v obsahu celkovych polyfenolt mezi
odridami se zlutou a fialovou barvou duzniny.
Mirna tendence vysSiho obsahu celkovych polyfenold, byla zaznamenana u odriidy Karin
5,044 mg/g ¢. h. oproti odriidé Ditta 4,627 mg/g €. h., ale tento rozdil nebyl statisticky
prukazny (Tab. 5).
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4.2.1.3. Vliv ro€éniku na obsah celkovych polyfenolt
Vliv ro¢niku patii mezi nejsilnéjsi faktory, které ovliviiuji nejen vynos hliz, ale i jejich
kvalitu a chemické slozeni. V kazdém roce byl sledovéan prabéh povétrnostnich podminek

a jejich vliv na obsah celkovych polyfenolt.

Tabulka 6: ANOVA - Viiv rocniku na obsah celkovych polyfenolii
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

. Stupeii .
Efekt SC ) PC F p
volnosti
Absolutni
2992,894 1 2992,894 | 12819,80 0,00
¢len

Roénik 348,627 3 116,209 497,77 0,00
Chyba 28,949 124 0,233

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Tabulka 7: Tukeyiiv HSD test — VIiv rocniku na obsah celkovych polyfenolit

Rok Polyfenoly
mg/g ¢&. h.
2004 3,1053 a
2005 4,7850 b
2006 3,9491 c
2007 7,5025d

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Hodnoceni vlivu roéniku na obsah celkovych polyfenolit v hlizach brambor

Statisticky vyznamny vliv na obsah celkovych polyfenolti mél ro¢nik pé&stovani, nulovou
hypotézu lIze v daném piipadé potvrdit p = 0,0 < 0,05 (Tab. 6). Nejvyssi hodnoty
celkovych polyfenolti byly zaznamenany (Tab. 7) v roce 2007 (7,5025 mg/g ¢. h.) oproti
roku 2004 (3,1053 mg/g €. h.). Tento rozdil 1ze vysvétlit pribéhem pocasi ve vegetacnim
obdobi, rok 2004 se vyznacoval teplotné primérnym, srdzkové vétSinou podprimérnym
stavem pocasi, naopak vegetacni obdobi roku 2007 se vyznacovalo nadprimémeé teplym a
velmi suchym pocasim. V tomto bodé¢ muzeme casteCné vyvratit hypotézu HI1, Ze

chladné&jsi a srazkové vydatnéj$i pocasi ve vegetacni obdobi poskytuje hlizy s vys$§im
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obsahem celkovych polyfenold. Porovnani plati pouze pro jednu vyrobni oblast a neni tedy
moznost Upln¢ vyvratit vySe uvedenou hypotézu, jelikoz zde neni porovnani rtznych

vyrobnich oblasti.

4.2.1.4. Vyhodnoceni vlivu varianty hnojeni, odriidy a roéniku na obsah celkovych

polyfenolt

V pokusu se potvrdila hypotéza H2 v které se uvadi, ze rozdilny vliv hnojeni nema na
obsah celkovych polyfenoli vyznamny vliv. U vSech sledovanych variant hnojeni
zamitame nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,05, kterd vypovida, Ze rozdily mezi
praméry polyfenolil u sledovanych variant nejsou statisticky vyznamné.

Hypotéza o vlivu odridy na obsah celkovych polyfenoli se v pokusu statisticky
nepotvrdila, ponévadz byly testovany odridy pouze se Zlutou duzninou a hypotéza H3
uvadi, Ze rozdily se vyskytuji pfedev§im mezi odriidami s fialovou duzninou oproti hlizdm
se zlutou barvou duzniny.

Nejsilngji ze vsech sledovanych ukazatelti ovlivnil obsah celkovych polyfenolt v hlizéch
ro¢nik péstovani a byla zde Castecné vyvracena hypotéza H1, kterd uvadi vliv chladnéjsiho
a srazkoveé vydatnéjSiho pocasi na vyssi obsah celkovych polyfenold. Nejvyssi hodnoty

byly naméteny v roce 2007, ktery se vyznacoval teplym a suchym pocasim.

4.2.2. Vliv hnojeni, odridy a ro¢niku na obsah kyseliny askorbové
Stanoveni kyseliny askorbové v hlizdch brambor probihalo nejprve homogenizaci a

nasledné¢ byly vzorky rozborovany polarograficky na mikropolarografu Eko-Tribo
Polarosensor. Naméfené vysledky byly poskytnuty Katedrou rostlinné vyroby CZU.
Vysledné hodnoty za roky 2004 — 2007 byly vyhodnoceny statistickym softwarem, kde
byla provedena jednofaktorové analyza rozptylu (ANOVA) na hladin€ vyznamnosti 0,05 a
nasledné Tukeyho metodou vicendsobného porovnani, kterd urcuje vyznamny rozdil mezi
sttednimi hodnotami uvedenych dvojic skupin. Obsah kyseliny askorbové byl ovlivnén
variantou hnojeni, zejména negativni vliv byl zaznamenan u varianty se zvySenou davkou

dusiku.

40



4.2.2.1. Vliv varianty hnojeni na obsah kyseliny askorbové

Pokusné varianty byly zaclenény do tfech urovni mineralniho hnojeni a kontrolni varianty
bez mineralniho hnojeni. Optimalni dévka hnojiv dle rozbort pid AZP byla pouzita u
varianty ¢islo 2, u varianty 3 bylo navyseno hnojeni hot¢ikem a draslikem, varianta 4 se
vyznaCovala zvySenou davkou dusiku. Po sklizni byly hlizy odebrany a nasledné

laboratorn¢ zpracovany pro urceni kyseliny askorbové v hlizach brambor.

Tabulka 8: ANOVA - Viiv varianty hnojeni na obsah kyseliny askorbové
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

. Stuperii .
Efekt SC ) PC F p
volnosti
Absolutni
5713869 1 5713869 2397,517 | 0,000000
¢len

Varianta 22577 3 7526 3,158 0,027174

Chyba 295522 124 2383

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Tabulka 9: Tukeyiiv HSD test — VIiv varianty hnojeni na obsah kyseliny askorbové

Kyselina
Varianta hnojeni askorbova
mg/kg ¢. h.
1 215,47 ab
2 221,77 a
3 219,28 ab

4 188,61 Db

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Varianty hnojeni

Varianta 1: nehnojend kontrola

Varianta 2: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha
Varianta 3: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 200 kg/ha ; MgO — 100 kg/ha
Varianta 4: N — 180 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha
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Vyhodnoceni vlivu varianty hnojeni na obsah kyseliny askorbové v hlizach brambor

V pokusu se potvrdila hypotéza H5 o snizeni obsahu kyseliny askorbové u zvysené davky
dusikatého hnojiva (Tab. 8) potvrzuje se tedy nulova hypotéza na hladiné¢ vyznamnosti
0,05 na zaklad¢ analyzy rozptylu, ktera uvadi p = 0,027174 < 0,05. V tabulce 9 u
Tukeyeho testu HSD je ndzorné¢ vidét, které z uvedenych variant jsou statisticky prikazné.
U varianty se zvySenou davkou dusiku (N-180 kg/ha), byl zaznamenan statisticky vyrazny
vliv na sniZzeni obsahu kyseliny askorbové (188,61 mg/kg ¢.h.) v hlizdch brambor, oproti
varianté ¢.2 (221,77 mg/kg ¢.h.) se standardni davkou dusiku (N-100 kg/ha). Varianty 1 a

3, byly oproti variantam 2 a 4 neprukazné (oznaceno ab).

4.2.2.2. Vliv odrudy na obsah kyseliny askorbové

V ramci pokusu byly pouzity dvé konzumni odridy brambor, liSici se délkou vegetacni
doby rané odrtidy Karin a polorané odriidy Ditta. Porovnavaly se zde rozdily v obsahu
kyseliny askorbové s ohledem na odridu. Vysledky byly ziskany v obdobi let 2004 az
2007 a v priméru odrad statisticky analyzovany. Odriidou obsah kyseliny askorbové nebyl
ovlivnén.

Tabulka 10: ANOVA - Viiv odriidy na obsah kyseliny askorbové
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekomporzice efektivni hypotézy

. Stupeii .
Efekt SC ) PC F p
volnosti
Absolutni
5713869 1 5713869 2272,260 | 0,000000
¢len

Odrada 1257 1 1257 0,500 0,480869
Chyba 316842 126 2515

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Tabulka 11: Tukeyiiv HSD test — Vliv odrudy na obsah kyseliny askorbové

Kyselina
Odrida askorbova
mg/kg €. h.
Karin 208,15a
Ditta 21441 a

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Hodnoceni vlivu odriidy na obsah kyseliny askorbové v hlizach brambor

Hypotéza H4 o vlivu odridy na obsah kyseliny askorbové se v pokusu nepotvrdila, ovsem
vysledek nemuze byt smérodatny, nebot byly testovany pouze dvé odridy. Nulovou
hypotézu zamitame, jezto hodnota je vétsi p = 0,480869 je vétsi nez sledovana hladina
vyznamnosti 0,05 a mizeme dle tabulky 11 zhodnotit, Ze dané priméry jsou rovnocenné.
V pokusu byl tedy vliv odridy vyhodnocen jako statisticky nepriikazny, obé odrudy
vykazovaly vysokou hladinu kyseliny askorbové v hlizach, odrtida Karin (208,15 mg/kg ¢.
h.) a odrtida Ditta (214,14 mg/kg ¢. h.).

4.2.2.3. Vliv roéniku na obsah kyseliny askorbové

Vliv ro¢niku patii mezi nejsilnéjsi faktory, které ovliviiuji nejen vynos hliz, ale i jejich
kvalitu a chemické sloZeni. V kazdém roce byl sledovan pribéh povétrnostnich podminek
a jejich vliv na obsah kyseliny askorbové, sledovani probihalo v letech 2004 — 2007.

Rocnikovy vliv byl s ohledem na obsah kyseliny askorbové jako vyznamny.

Tabulka 12: ANOVA - Viiv rocniku na obsah kyseliny askorbové
Jednorozmeérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

. Stupen .
Efekt SC ] PC F p
volnosti
Absolutni
5713869 1 5713869 3504,027 | 0,000000
Clen

Rocénik 115897 3 38632 23,691 0,000000
Chyba 202202 124 1631

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
Tabulka 13: Tukeyiiv HSD test — Viiv rocniku obsah kyseliny askorbové

Kyselina
Rok askorbova
mg/kg €. h.
2004 188,67 a
2005 181,10 a
2006 257,76 b
2007 217,59 b

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Hodnoceni vilivu ro¢niku na obsah kyseliny askorbové v hlizach brambor

Roc¢nikovy vliv na obsah kyseliny askorbové se projevil jako statisticky prukazny (Tab.
12), ptijimame nulovou hypotézu na hranici vyznamnosti 0,05, kde p = 0,000000 < 0,05 a
je zde zaznamenan vysoce vyznamny rozdil v priméru jednotlivych let. Nejvyssi naméiené
hodnoty byly v roce 2006 (257,76 mg/kg ¢. h.) a nejnizsi v roce 2005 (181,10 mg/kg ¢. h.),
dalsi sledované rozdily jsou vidét v tabulce 13. Vegetacni obdobi roku 2006 se
vyznaCovalo srazkové vydatnym a teplotné nadnormélnim pocasim. Rok 2005 byl
charakteristicky nizkymi thrny srdzek pouze 38 % dlouhodobého normalu na zacatku
vegetace a prumérnymi teplotami, mésic srpen byl srazkové nadprimérny, ale ziejmé
srazky ke konci vegetace nemaji vliv na obsah kyseliny askorbové. Lze tedy zkonstatovat,
ze teplé a srazkové vydatné pocasi, pfevazné na zacatku vegeta¢niho obdobi ma vliv na

vy$si obsah kyseliny askorbové v hlizach brambor.

4.2.2.4. Vyhodnoceni vlivu varianty hnojeni, odridy a ro¢éniku na obsah kyseliny

askorbové

V pokusu se potvrdila hypotéza H5 o snizeni obsahu kyseliny askorbové u zvysené davky
dusikatého hnojiva. U varianty se zvySenou davkou dusiku (N-180 kg/ha), byl zaznamenan
statisticky vyrazny vliv na snizeni obsahu kyseliny askorbové v hlizach brambor, oproti
variant¢ se standardni davkou dusiku (N-100 kg/ha).
Hypotéza H4 o vlivu odridy na obsah kyseliny askorbové se v pokusu nepotvrdila, ovSem
vysledek nemiize byt smérodatny, nebot’ byly testovany pouze dvé odrudy.
Roc¢nikovy vliv na obsah kyseliny askorbové se projevil jako statisticky prikazny a je zde

zaznamenan vysoce vyznamny rozdil v priméru jednotlivych let.

4.2.3. Vliv hnojeni, odriidy a ro¢niku na obsah karotenoidii
Pro stanoveni karotenoidi byly vzorky usuSeny lyofilizaci, karotenoidy vyextrahovany

acetonem a extrakt spektrometricky vyhodnocen na pfistroji HP 8451 Adiode array.
Naméiené vysledky byly poskytnuty Katedrou rostlinné vyroby CZU. Vysledné hodnoty
za roky 2004 — 2007 byly vyhodnoceny statistickym softwarem, kde byla provedena
jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) na hladiné vyznamnosti 0,05 a nasledné
Tukeyho metodou vicenasobného porovnani, kterd uréuje vyznamny rozdil mezi sttednimi

hodnotami uvedenych dvojic skupin.
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4.2.3.1. Vliv varianty hnojeni na obsah karotenoidu
Pokusné varianty byly zaclenény do tfech urovni mineralniho hnojeni a kontrolni varianty

bez mineralniho hnojeni. Optimalni davka hnojiv dle rozborii pid AZP byla pouzita u
varianty ¢islo 2, u varianty 3 bylo navyseno hnojeni hot¢ikem a draslikem, varianta 4 se
vyznacovala zvySenou déavkou dusiku. Po sklizni byly hlizy odebrany a nasledné

laboratorn¢ zpracovany pro urceni karotenoida v hlizach brambor.

Tabulka 14: ANOVA - Viiv varianty hnojeni na obsah karotenoidii
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotezy

. Stupen .
Efekt SC ) PC F p
volnosti
Absolutni
114390,2 1 114390,2 2897,62 0,00000
¢len

Varianta 55,2 3 18,4 0,466 0,706215

Chyba 4895,1 124 39,5

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Tabulka 15: Tukeyiiv HSD test — Viiv varianty hnojeni na obsah karotenoidii

Karotenoidy
Varianta hnojeni
mg/kg €. h.
1 30,460 a
2 29,349 a
3 30,629 a
4 29,139 a

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Varianty hnojeni

Varianta 1: nehnojend kontrola

Varianta 2: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha
Varianta 3: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 200 kg/ha ; MgO — 100 kg/ha
Varianta 4: N — 180 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha
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Hodnoceni vlivu varianty hnojeni na obsah karotenoidi v hlizach brambor

Obsah karotenoidii byl zvolenymi variantami hnojeni v priabéhu sledovanych let ovlivnén
pouze v malé mife, bez statisticky prikaznych rozdili. Hodnota p, ktera urcuje zda-li je
mozné nulovou hypotézu zamitnou ma v tomto piipadé hodnotu (p = 0,706215) vyssi nez
sledovand hladina vyznamnosti 0,05 a mizeme tedy sledované ukazatele povazovat za
rovnocenné (Tab. 14). Z tabulky 15 je patrné, Ze naméfené prumérné hodnoty se pohybuji
od 29,139 mg/kg €. h. (var. 4) do 30,629 mg/kg €. h. (var. 3). Varianta €. 4 se vyznacovala
zvysenou davkou N, nejvyssi primérnd hodnota byla zjiSténa u varianty ¢. 3, kde bylo

navyseno hojeni K a Mg.

4.2.3.2. Vliv odrady na obsah karotenoidti

V ramci pokusu byly pouzity dvé konzumni odridy brambor, liSici se délkou vegetacni
doby rané odrtidy Karin a polorané odriidy Ditta. Porovnavaly se zde rozdily v obsahu
kyseliny askorbové s ohledem na odridu. Vysledky byly ziskany v obdobi let 2004 az

2007 a v pruméru odrud statisticky analyzovany.

Tabulka 16: ANOVA - Viiv odriidy na obsah karotenoidii
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekomporzice efektivni hypotézy

. Stupeii .
Efekt SC ) PC F p
volnosti
Absolutni
114390,2 1 114390,2 | 3537,326 | 0,000000
¢len

Odrada 875,7 1 875,7 27,080 0,000001
Chyba 4074,6 126 32,3

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Tabulka 17: Tukeyiv HSD test — Vliv odriidy na obsah karotenoidii

Karotenoidy
Odrida
mg/kg €. h.
Karin 32,510a
Ditta 27,279 b

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Hodnoceni vlivu odriidy na obsah karotenoidii v hlizach brambor

Hodnoceni vlivu odridy na obsah karotenoidii v hlizdch bylo statisticky prikazné.
Protoze zde je p hodnota mensi nez 0,05 1ze tedy potvrdit, Ze obsah karotenoidli zavisli na
odridé¢ (Tab. 16). Tendence nizsiho obsahu karotenoidii byla statisticky zaznamenana u
odridy Ditta, kde byl primérny obsah karotenoidi 27,279 mg/kg Cisté hmoty oproti
odrid¢ Karin kde primérny obsah karotenoida ¢inil 32,510 mg/kg ¢isté hmoty (Tab. 17).
Potvrdila se zde hypotéza H6, ktera uvadi, ze odrida ma vysoky vliv na obsah celkovych

karotenoidt.

4.2.3.3. Vliv ro€éniku na obsah karotenoidu
Vliv ro¢niku patii mezi nejsilnéjsi faktory, které ovliviiuji nejen vynos hliz, ale i jejich
kvalitu a chemické slozeni. V kazdém roce byl sledovan pribéh povétrnostnich podminek

a jejich vliv na obsah karotenoidt, pokusné sledovani probihalo v letech 2004 — 2007.

Tabulka 18: ANOVA - Viiv rocniku na obsah karotenoidii
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

. Stupen .
Efekt SC ) PC F p
volnosti
Absolutni
114390,2 1 114390,2 | 4630,346 | 0,000000
¢len

Rocénik 1887,0 3 629,0 25,460 0,000000
Chyba 3036,4 124 24,7

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Tabulka 19: Tukeyiiv HSD test — Viiv rocniku na obsah karotenoidii

Karotenoidy
Rok

mg/kg ¢. h.
2004 26,937 a
2005 27,187 a
2006 36,391 b
2007 29,063 a

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Hodnoceni vlivu ro¢niku na obsah karotenoidii v hlizach brambor

Nejsiln€ji ze vSech sledovanych faktord byl obsah karotenoidii ovlivnén roénikem.
Statisticky prikazny rozdil v obsahu karotenoidt byl u sledované hodnoty p mensi oproti
hladin¢ vyznamnosti 0,05 (Tab. 18). Analyza rozptylu nam ukézala, ze ve sledovanych
letech se nachazi statisticky rozdil, konkrétni indikace vyznamnych zmén mezi ro¢nimi
priméry je vyhodnocena za pomoci Tukeyho testu, kde je zfeteln¢ vidét rozdil mezi
sledovanymi roky. NejvysSich a statisticky prukaznych rozdilii obsahu karotenoidi
Vv hlizach bylo dosazeno v roce 2006. Rozdil rokt 2004,2005 a 2007 u naméfenych hodnot
karotenoidl se potvrdil jako statisticky nepritkazny (Tab. 19). V roce 2006 ptevladaly
nadnormalni primémé mési¢ni teploty vzduchu ve vegetaci, bylo zaznamendno
nerovnomérné rozlozeni srazek ve druhé polovin€ vegetace (Cervenec 55 % a srpen 212 %
dlouhodobého normalu mési¢nich uhrnti srazek). Byla zde potvrzena hypotéza H7 o vlivu
klimatickych podminek na obsah karotenoidl, kdy zejména vysoké teploty a vyssi
srazkové thrny na zacatku vegetacniho obdobi maji vliv na vyss§i kumulaci karotenoidt

V hlizach brambor.

4.2.3.4. Vyhodnoceni vlivu varianty hnojeni, odriidy a roéniku na obsah karotenoidt
Obsah karotenoidii byl zvolenymi variantami hnojeni v pribéhu sledovanych let ovlivnén

pouze v malé mife, bez statisticky prukaznych rozdilt.

Hodnoceni vlivu odridy na obsah karotenoidii v hlizdch, bylo statisticky prikazné a

potvrdila se zde hypotéza H6 ktera uvadi, ze odrida ma vysoky vliv na obsah celkovych

karotenoidu.

Nejsiln€ji ze vSech sledovanych faktort byl obsah karotenoidd ovlivnén rocnikem.

Nejvyssich a statisticky prukaznych rozdilti obsahu karotenoidt v hlizach bylo dosazeno

v roce 2006. Byla zde potvrzena hypotéza H7 o vlivu klimatickych podminek na obsah

karotenoidl, kdy zejména vysoké teploty a vySsi srazkové tthrny na zacatku vegetacniho

obdobi maji vliv na vyssi kumulaci karotenoidd v hlizdch brambor.

4.2.4. Vliv hnojeni, odridy a ro¢niku na vynos hliz
Vynos hliz hodnoceny z obecného pojeti je vysledkem vyvinu probihajicim v rostling

behem vegetacniho obdobi, zalezi na faktorech prosttedi, jak tento vyvin bude probihat. U
bramborovych rostlin nemame zajem na vytvofeni mohutné, ale malo produktivni listové

hmoty, ale chceme dosdhnout vysokého vynosu hliz s vybornou kvalitou. Vynos hliz je

48



vysledkem interakce mezi genotypem a podminkami prostfedi, tvorbu vynosu tedy
muzeme ovlivnit, jak vybérem odridy vhodné do konkrétné oblasti, ale i vytvofenim

idedlnich podminek pro rist a vyvin hliz béhem vegetacniho obdobi.

4.2.4.1. Vliv hnojeni na vynos hliz

Ditlezitou podminkou pro vysoké vynosy hliz je dosazeni vyrovnané bilance zivin a
zachovani pudni urodnosti. Mineralni hnojiva doddvame na zdkladé vysledki pidnich
analyz dle AZP, které jsou zajistovany v Sestiletych cyklech pracovniky UKZU. Pramérmé
vynosy byly zjistovany v pruméru let 2004-2007. V pokusu byla dle pudnich analyz za

optimalni variantu hnojeni stanovena varianta 2.

Tabulka 20: ANOVA - Viiv varianty hnojeni na vynos hliz
Jednorozmeérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

. Stuperii .
Efekt SC ] PC F p
volnosti
Absolutni
287879,2 1 287879,2 | 3911,243 | 0,000000
¢len

Varianta 36445 3 1214,8 16,505 0,000000

Chyba 9126,8 124 73,6

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:vyzkumny kolektiv VUB)

Tabulka 21: Tukeyiv HSD test — VIiv varianty hnojeni na vynos hliz

Vynos hliz
Varianta hnojeni t/ha €. h.
1 38,312 a
2 50,334 b
3 49,267 b
4 51,783 b

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:vyzkumny kolektiv VUB)
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Varianty hnojeni

Varianta 1: nehnojend kontrola

Varianta 2: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha
Varianta 3: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 200 kg/ha ; MgO — 100 kg/ha
Varianta 4: N — 180 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha

Hodnoceni vlivu varianty hnojeni na vynos hliz

Z tabulky ¢. 20 vyplyva, ze vyse vynosu je statisticky vysoce ovlivnéna rozdilnou urovni
mineralniho hnojeni, toto tvrzeni je upiesnéno v tabulce ¢. 21 Tukeyho testu, kde varianta
U zbylych tii hnojenych variant, byl nejvyssi vynos dosazen u varianty 4, tedy varianty se
zvySenou davkou dusiku. Z tohoto divodu lze zkonstatovat, ze nejvyznamnéjsi Zivinou,

ktera se podili na tvorbé vynosu - je dusik.

4.2.4.2. Vliv odrady na vynos hliz
Nabidka registrovanych odrid brambor v Ceské republice je velmi bohata. Hlavni
kritérium pro vybér odrid brambor musi byt z hlediska ptedpokladané produkce uziti a

péstované lokality.

Tabulka 22: ANOVA - Viiv odriidy na vynos hliz
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

Efekt SC Stupeft PC F p
volnosti
Ab;f;;ftm 287879.2 1 287879.2 | 2898074 | 0,000000
Odrida 2551 1 2551 2 568 0,111522
Chyba 12516.2 126 99,3

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:vyzkumny kolektiv VUB)

Tabulka 23: Tukeyuv HSD test — VIiv odridy na vynos hliz

Vynos hliz
Odrida
t/ha
Karin 46,012 a
Ditta 48,536 a

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:vyzkumny kolektiv VUB)
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Hodnoceni vilivu odriidy na vynos hliz

Vynos hliz nebyl odriidou priikkazné ovlivnén, hodnota p = 0,111522 > 0,05 a nulovou
hypotézu tedy Ize zamitnout (Tab. 22) Z tabulky ¢. 23 je patrné, ze vynosoveé vysla 1épe
odrtida Ditta s vynosem 48,536 t/ha oproti odradé Karin 46,012 t/ha.

4.2.4.3. Vliv ro€éniku péstovani na vynos hliz brambor

Vlivy ro¢nikl patii mezi nejsilngjsi faktory, na kterych zavisi vySe vynosu bramborovych
hliz. Zéaroven je to faktor, ktery nelze ovlivnit. Sledovani pocasi je dilezitym Cinitelem a
1ze na zéklad¢ signalizaci urcit negativni prognozu plisn¢ bramboru. Fungicidni ochrana je

Vv poslednich letech velice dilezitd a dokéze vysoce ovlivnit kvalitu a vynos hliz.

Tabulka 24: ANOVA - Viiv rocniku na vynos hliz
Jednorozmérné testy vyznamnosti; Sigma- omezend parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

. Stupen .
Efekt SC ] PC F p
volnosti
Absolutni
287879,2 1 287879,2 | 5281,873 0,00
¢len

Rocénik 6012,9 3 2004,3 36,774 0,00
Chyba 6758,4 124 545

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:vyzkumny kolektiv VUB)

Tabulka 25: Tukeyuv HSD test — VIiv rocniku na vynos hliz

Vynos hliz
Rok
t/ha
2004 40,731 a
2005 58,524 b
2006 47,479 ¢
2007 42 963 ac

(Testovaci statistika: Autorka,; Zdroj dat:vyzkumny kolektiv VUB)
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Hodnoceni vlivu roéniku na vynos hliz

Nejvétsi podil na vynos hliz mél ro¢nik péstovani (Tab. 24;25). V roce 2004 byl
statisticky zaznamenan pritkazny rozdil ve vynosu hliz (40,731 t/ha), oproti rokiim 2005
(58,524 t/ha) a 2006 (47,479 t/ha), tento rozdil byl dan chladnym a srazkové
podprimérnym pocasim ve vegetacnim obdobi roku 2004. Ro¢nik péstovani 2007 (42,963
t/ha) se velmi pfiblizoval ve vynosech roku 2004, tento rok byl hodnocen jako teply a
srazkoveé podprimérny. Lze tedy zkonstatovat, Ze podprumérné a nerovhomeérné srazky

behem vegetacniho obdobi maji statisticky vyznamny vliv na vynos hliz u brambor.

4.3. Ekonomické analyzy

Ekonomické analyzy se na zacatku zabyvaji vyhodnocenim néklad na minerdlni hnojiva
u pokusu ,, Antioxidanty* za vegetacni rok 2007. Data o mnozstvi mineralnich hnojiv na
jednotlivé pokusné parcely, byly poskytnuty Vyzkumnym tstavem bramboraiskym. Cenu
hnojiv poskytla firma, kterd si pfala zlistat v anonymité, tato firma byla vybrdna zdmérné
z diivodll porovnani nakladl na mineralni hnojiva pouZitych v ramci pokusu a sledovaném
zemedeélském podniku.

Dalsi cast je zaméfena na ekonomiku vyroby brambor v konkrétnim zeméd€lském
podniku na Vysoc€ing, ktery si nepial byt jmenovan, poskytnuté ukazatele hospodateni jsou
za rok 2007 z divodu moznosti porovnani nakladi a mnozstvi mineralnich hnojiv na

hektar.

4.3.1. Naklady na hnojiva

Hnojiva v ramci pokusné plochy, byly pfesné laboratorné odvazeny a posléze dle
pokusnych parcel ru¢né rozmetany na agrotechnicky upraveny pidni povrch a nésledné

zavlaceny branami Eberhard.
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Tabulka 26: Davky hnojiv (kg/ pokusna parcela) rok 2007

Varianta 1 2 3 4
Mocovina 0 1,820 1,820 3,275
Fosmag 0 3,348 3,348 3,348
DS 60% * 0 1,866 2,871 1,866
Kieserit 0 1,528 3,348 1,528
* DS — draselnd sil (Zdroj: VUB)

Presné mnozstvi pouzitych hnojiv dle variant hnojeni na jednotlivé pokusné parcely.

Velikost parcel: 9,3 x 4,5 = 41,85 m? tj. 0,004185 ha

Varianty hnojeni

Varianta 1: nehnojena kontrola

Varianta 2: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha

Varianta 3: N — 100 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 200 kg/ha ; MgO — 100 kg/ha
Varianta 4: N — 180 kg/ha; P,Os — 100 kg/ha; K,O — 130 kg/ha ; MgO — 50 kg/ha

Ceny poskytl anonymni podnik, ktery se zabyva distribuci mineralnich hnojiv v Ceské
republice (Tab. 27). SloZeni mineralnich hnojiv se shoduje se slozenim hnojiv pouZitych na
pokusné plose.

Tabulka 27 : Ceny hnojiv v roce 2007

Hnojivo Cena hnojiva t/K¢
Mocovina 11 230

Fosmag 4900

DS 60% 6 100

Kieserit 7950

(ceny jsou ziskany od anonymniho dodavatele hnojiv a nemusi se shodovat s cenami hnojiv na uvedeném pokusu)

4.3.2. Primé naklady na hnojeni u pokusné plochy

Piimé naklady na hnojeni jsou vypocitany na kazdou pokusnou variantu zvlast’ a nasledné
pfepocitany na cenu minerdlnich hnojiv v K¢ na hektar. Varianta ¢ 2 je na zdkladé
laboratornich rozborl pid brana u pokusné lokality jako optimalni z pohledu mineralniho
hnojeni. Optimalni davky hnojiv se mohou liSit v ramci pidniho druhu nebo staré piidni

sily.
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Tabulka 28: Cena hnojiva v K¢ prepocitana dle variant hnojeni

Varianta 1 2 3 4
Mocovina 0 20,439 20,439 41,832
Fosmag 0 16,405 16,405 16,405
DS 60% * 0 11,382 17,513 11,382
Kieserit 0 12,148 26,617 12,148
Celkem K¢/ PP* 0 60,374 80,974 81,767
Cena v K¢ /ha 0 14 426 19 349 19 538

(Zdroj: Autorka)
* Draselna sul; * PP polni pokus

4.3.3. Hodnoceni nakladovosti pokusu v ramci porovndni cen hnojiv
Cena na 1 hektar u pokusné varianty s vyssi ddvkou dusikatého hnojiva ¢ini 19 538 K¢,

nejmén¢ nakladna varianta na v K¢ na hektar je varianta 2, kde celkovy néklad na hnojiva
¢inil 14 426 K¢. Varianta hnojeni 2 je povazovéna, dle AZP za optimalni davku v ramci
dostate¢ného piisunu organickych latek do pidy, z pohledu zachovani piidni Grodnosti. V
oblasti sledovani determinantl kvality, jsou optimalni davky hnojiv dilezité na pfiznivy
obsah antioxidanti v hlizach, proto navySené davky dusikatych hnojiv jsou zbyte¢né a

nezadouci.

4.4. Ekonomika vyroby brambor u podniku v bramborarské
vyrobni oblasti

Ekonomiku péstovani brambor je nezbytné hodnotit v delSim ¢asovém obdobi, protoze
kazdy rok je situace na trhu jind, at’ uz s ohledem na pritbéhu povétrnosti, na situaci na trhu
s bramborami a vyrobky z brambor v CR a v EU, na bilanci dovozu a vyvozu brambor a
vyrobkt z brambor apod. Stejné tak del$i Casova tfada je dulezitd k posouzeni trendu

vyvoje nakladi, trznich vykond, rentability vyroby apod. (Cizek, 2009).
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4.4.1. Primé ndaklady na péstovani brambor
Ptimé (variabilni) naklady na ha brambor byly stanoveny analyzou skutecnych naklada

vybranych zeméd¢€lskych podniki a skladaji se z téchto polozek:

X naklady na sadbu

<> naklady na hnojiva (mineralni i statkova)
<> naklady na chemickou ochranu

<> naklady na pouziti sluzeb od cizich

<> mzdové naklady (osobni naklady)

<> variabilni ndklady na techniku (PHM, néhradni dily, mazadla,
opravy, pojisténi stroji), tzn. ndklady na provoz mechanizace, potiebné
K vyrobé brambor

<> ostatni variabilni naklady (pojiSténi, spotfeba ostatniho materialu,

néaklady na t¥idéni a skladovani, licenéni poplatky apod.) (Cizek, 2009).

4.4.2. Charakteristika podniku
Celkova vymeéra: 1 752,39 ha zeméd¢lské pidy

Hospodaiska oblast: Bramboraiska vyrobni oblast (BVT)

Kraj: Vysocina

Ormé pudy: 1441,43 ha

Pocet zaméstnancti: 72

Zastoupeni jednotlivych plodin v osevnim postupu: obiloviny 61,2 %, ozima fepka 23,9 %,

brambory 10,2 %, ostatni 4,7 %.

Dotace v zemé&délském podniku v roce 2007: 13 533 066 K¢

Ukazatele hospodaieni podniku:
<> Vykony — predstavuji ucetni jednotky vynosii v penéznim vyjadieni napr-.
prodej zbozi, vyrobkii apod.
<> Vyrobni spotieba — zahrnuje vstupy materidlové povahy, vstupy souvisejici
S obchodni c¢innosti a sluzby
<> Osobni naklady — zahrnuji ndklady spojené s hrubou mzdou, zapocitavaji se
zde ndklady na zdravotni a socialni pojisténi placené zaméstnavatelem, popripadé
dalsi socialni vyhody (napr. penzijni pripojisténi apod.)
<> Provozni vysledek hospodareni — je rozdil mezi provoznimi vynosy a

provoznimi naklady
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Tabulka 29: Shrnuti zakladnich ukazatelit hospodareni v roce 2007

Ukazatel Hodnota v K¢
Vykony 79 647 000
Vyrobni spotieba 55 418 000
Osobni naklady 20 695 000
Provozni vysledek hospodateni 6 922 000

(Zdroj: zemédélsky podni)
Provozni vysledek hospodafeni zemédé€lského podniku za rok hospodafeni 2007
vykazoval kladné hodnoty a byl vycislen na 6 922 000,- K¢&. Vyrobni spotieba Cinila
55418 000,- K¢ a vykony dosahly 79 647 000,- K¢. Osobni naklady na hrubé mzdy
zaméstnancl byly ve vysi 20 695 000,- K¢ (Tab. 29).

4.4.3. Rozvaha

Rozvaha — je to ucetni vykaz vypracovany na zaklad¢é zistatkd rozvahovych uctu, ktery
poskytuje informace o stavu majetku k ur¢itému datu, tj. k rozvahovému dni ze dvou
hledisek:

<> hlediska jeho konkrétni majetkové podoby = aktivni hledisko

<> Z hlediska zdroji jeho pofizeni — financovani — vlastnickych vztahti =

pasivni hledisko
Je zpracovana jako dvoustrannd tabulka, kde leva strana = AKTIVA a prava strana
PASIVA. Protoze daje o majetku v aktivech a zdrojich jeho kryti v pasivech jsou
vyjadieny ve stejnych cendch, musi vzdy platit bez vyjimky, Ze aktiva = pasiva (Landova,
2007).

Tabulka 30: Rozvaha poskytnuta anonymnim podnikem za rok hospodareni 2007

Ukazatel Hodnota v K¢
Dlouhodoby majetek 87 141 000
Obé&zny majetek 47 223 000
Aktiva=Pasiva celkem 135 718 000
Vlastni kapital 91 688 000
Cizi zdroje 43989 000

(Zdroj: zemedelsky podnik )
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4.4.4. Naklady a vynosy

NAKLADY - ptedstavuji vstupy do vyrobniho procesu

X/

< Financni

amortizaci, danémi a cenou investic

naklady- predstavuji

naklady

spojené s urokovou mirou,

<> Provozni nadklady — predstavuji nadklady na provoz jako je napriklad

Spotieba materidlu nebo energie

<> Mimoradné naklady — predstavuji naklady, které jsou vzhledem k bézné

cinnosti podniku neobvyklé

VYNOSY - predstavuji vystupy z vyrobniho procesu

<> Financni vynosy — predstavuji vynosy, které podnik ziskal z financnich

investic napr. z cennych papiri apod.

<> Mimoradné vynosy - mohou byt reprezentovany napriklad prodejem jiz

odepsanych strojii (Landova, 2007).

Tabulka 31: Ndklady a vynosy v roce 2007

Ukazatel Naklady v K¢
Néklady cekem 99 502 000
Provozni naklady 94 479 000
Finan¢ni naklady 3042 000
Mimotéadné naklady 1981 000
Vynosy celkem 101 423 000
Finan¢ni vynosy 21 000
Mimotadné vynosy 0
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Tabulka 32: Viastni naklady na péstovani brambor (rok péstovani 2007)

Ukazatel - material Niklady v K¢

Sadba 4 924 523
Hnojiva primyslova 656 088
Hnojiva statkova 215 608
Chemické prosttedky na ochranu rostlin 2 415 427
Ptimé néklady na techniku 1287 642
Osobni naklady 381478
Ostatni piimé naklady 4761739
Ptimé néklady celkem 15 340 611
Nepiimé naklady celkem 3289 009
Uplné vlastni naklady 18 629 620
Vynos produktu (t) 25,51
Cena produktu (t) 4 892
Cena produkce (K¢) 18 365 900
Mira rentability (%) -1,42
Néklad na t produkce (K¢/t) 4 963
Spravni reZie 2 758 189
Néklady celkem 18 629 620

(Zdroj: zemedeélsky podnik)

Néklady na primyslova hnojiva ¢inily 656 088 K¢ tj. 4461 K&/ha, z mineralnich hnojiv

byl pouzit siran amonny. Siran amonny je mineralni dusikaté hnojivo a zcela chybélo

dodani dalSich Zivin jako je draslik, fosfor nebo hoi¢ik. Tato situace je v dneSni v

zemé&délské praxi velice Castd, diivodem jsou ceny minerdlnich hnojiv obsahujicich tyto

ziviny. Dlsledkem je vSak sniZzovani plidni zasoby uvedenych Zivin na nizkou nebo velmi

nizkou uroven. Pokud bude tento trend pokracovat i v budoucnu, tak miize dochézet i

k zhorSeni ekonomické situace v péstovani zeméd¢lskych plodin obecné. Klesat bude nejen

vynos, ale i kvalita sklizenych produkti.
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4.4.5. Zhodnoceni vyroby brambor v zemédélském podniku
Vynos hliz (Tab. 33) ve sledovaném roce (25,51 t/ha) se blizil priméru za poslednich

deset let (o 25,69 t/ha), ktery udava Cesky statisticky aiad pro Ceskou republiku. Proto Ize

zhodnotit, Ze intenzita vyroby v daném podniku je stfedni.
Dotace v zemédélském podniku v roce 2007 na péstovini brambor:

6 419 K¢/ha — jednalo se o platbu na zemédé€lskou ptdu (SAPS), na ornou piidu (Top up,

ktera byla v roce 2007 zavedena) a dotace na pojisténi.

Tabulka 33: Ekonomické ukazatele péstovani brambor v zemédélském podniku

Ukazatel Hodnoty
Plocha brambor (ha) 147,1
Vynos (t/ha) 25,51
Primérna realizacni cena (K¢/t) 4 892
Trzby (K¢&/ha) 124 819
Dotace (K¢/ha) 6419
Ptimé néklady (Kc¢/ha) 104 259
Nepiimé naklady (Kc¢/ha) 22 353
Uplné vlastni naklady (K¢&/ha) 126 612
Néklad na t produkce (K¢/t) 4 963
Zisk (K¢/ha) 4 626
Mira rentability vyroby (%) 3,65

(Zdroj: zemedeélsky podnik)

4.4.6. Vyhodnoceni situace péstovani brambor v zemédélském
podniku

Vyhodnoceni situace v ramci péstovani brambor v zemédelském podniku na Vysociné
neni pro dany podnik pfili§ pfizniva. Mira rentability, tedy vztahu relativniho vyjadieni

vysledku hospodateni oproti vlastnim nakladiim, je v daném podniku nizka 3,65 %, proto
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zavedeni pokusné technologie, kterd by vedla ke zvySeni determinanti kvality
bramborovych hliz je zcela namiste.

Provozni vysledek hospodafeni za rok hospodafeni 2007 vykazoval kladné hodnoty a
byl vycislen na 6 922 000,- K¢, ale v dané situaci je nutné se zamyslet na efektivnosti
péstovani brambor v uvedeném podniku. Investicni rozhodovani patii mezi kli¢ové
procesy Vv ramci podniku, které mohou pozitivné ovlivnit jeho trzni hodnotu.  Investice
Vv ramci optimalizace hnojeni by zajistila vyrovnany obsah zivin v pudé, ktery nyni
Z hlediska dlouhodobého jednoslozkového hnojeni musi byt na nizké urovni, coz se v
budoucnu promitne do kvality a vynosové stagnace péstovanych plodin. Pfi aplikaci vyse
uvedenych poznatkll v praxi lze narazit na urcité problémy, které¢ se tykaji zejména
vstupnich investic, proto je nutné zabyvat se otdzkami finan¢niho zisku z dlouhodobéjsiho
hlediska.

V dnesni dobé€ se na trhu objevuji nejriznéjsi vyrobky s vyssi spotiebitelskou jakosti a
dobfe zvolena marketingova strategie, ktera je soustiedéna na uspokojeni potieb zakaznika,
dokaze zvysit prodej a udrzet si tak konkuren¢ni vyhodu. Nova vyrobni technologie by
mohla za predpokladu efektivniho marketingového planu, navysit rentabilitu péstovani

vV zeméde€lském podniku a dopomoci k vysoké intenzité a kvalité produkce.

4.5. Zmény finan¢nich podpor pro rok 2011 v ramci

péstovani brambor
Financ¢ni podpory pro rok 2011 z hlediska péstovani brambor se stanovuji dle podminek

pro poskytovani dotaci na zdklad¢ zdkona o Zemé&délstvi €.252/1997 Sb. Zmény nastaly
V souvislosti se snizenim rozpoétu a finanénimi moznostmi MZe CR a finanéni prostfedky
byly bohuzel vyznamnym zplisobem kraceny. Na program 3. Podpora ozdravovani polnich
a specialnich plodin bylo pro rok 2011 vy¢lenéno zhruba 52 mil. K¢, pficemz v roce 2010
to bylo zhruba 150 mil. K¢.

Sazby na ndkup certifikované sadby brambor v ramci programu 3.e., ktery je pé&stiteli
brambor vSeobecné vyuzivan, tzn. na podporu pouzivani certifikované sadby odrid
brambor, které nejsou ureny k vyrob& Skrobu, na produkcénich plochich u péstitelt

hospodaticich v uzaviené sadbové oblasti vymezené zdkonem ¢. 219/2003 Sb., o uvadeéni
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do ob¢hu osiva a sadby péstovanych rostlin, budou Vv letosnim roce stanoveny ziejmé ve
vysi 450 K¢ za tunu certifikované sadby generace B a 750 K¢ za tunu certifikované sadby
generace A.

Podobnym zptsobem, zhruba na jednu tietinu, bude kracen i program 3. ¢. — podpora na
testovani mnozitelského materidlu s vyuzitim imunoenzymatickych metod a metod PCR.
Program 9. A. b. 4. - podpora zaji§téni samostatnych odridovych zkousek registrovanych
odrid polnich plodin, za ucelem zajistit ziskani a Sifeni informaci o péstitelskych
vlastnostech registrovanych odrid polnich plodin, bude také kracen. Pfedpoklada se
poskytnuti podpory zhruba ve vysi 65 % trovné lofiského roku. Tento program je veden
Vv jiné kapitole a kraceni nebude ziejmé tak vysoké jako v podprogramech titulu 3.
Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin.

Konkrétni vySe podpor bude samoziejmé zdlezet na aktudlnich finanénich moznostech
MZe apoétu realizovanych programii a mnozstvi zadateld. MZe CR se snaZi nalézt

zpusoby, jak sektoru brambor pomoci.
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5.Zavér

1. Na zéaklad¢ poznatkti z odborné literatury a vysledkd z polniho pokusu byly stanoveny
dilezité determinanty kvality v bramborovych hlizach, konkrétn€ antioxidacni latky. Bylo
zjisténo, Ze priznivy obsah antioxidantli se da do jisté miry ovlivnit vnéj§imi faktory a lze
vyprodukovat hlizy s vyssi spotiebitelskou jakosti, ktera by mohla napomoci zvysit
konkurenceschopnost ¢eského bramborarstvi na evropském trhu.

2. Sledovani vlivu faktoru varianty hnojeni, odriidy a ro¢niku na determinanty kvality u
brambor probihalo v letech 2004-2007, ze sledovanych ukazateli to byly celkové
polyfenoly, kyselina askorbova a karotenoidy. V ramci sledovanych ukazatelii jakosti byl
nasledné vyhodnocen statisticky vliv plisobeni jednotlivych faktorti ve sledovaném obdobi
a doslo zde porovndni s hypotézami vztahujicimi se k této problematice.

Celkové polyfenoly neovlivnila rozdilnd troven minerdlniho hnojeni a hypotéza H2
muze byt potvrzena. Odridou byl obsah celkovych polyfenoly ovlivnén jen v malé mife,
ale hypotézu H3 o vlivu odriidy na celkovy obsah polyfenoly nelze potvrdit ani vyvratit,
jelikoZ v experimentu se testovaly odridy pouze se Zlutou barvou duzniny. Nejsilnéji ze
vsech sledovanych ukazateld ovlivnil obsah celkovych polyfenoly rocnik péstovani a byla
zde CcasteCné vyvracena hypotéza H1l o kladném vlivu chladnéjsiho a srazkove
vydatnéjSiho pocasi na vyssi obsah polyfenoli. NejvySsi hodnoty byly naméteny v roce
2007, ktery se vyznacoval teplym a suchym pocasim.

Kyselina askorbova vykazovala nejnizsi obsah v hlizach u varianty se zvySenou davkou
dusiku a potvrdila se zde hypotéza H5. Hypotéza H4 o vlivu odridy na obsah kyseliny
askorbové se v pokusu nepotvrdila, ovSem vysledek nemize byt smérodatny, nebot” byly
testovany pouze dvé odridy. Ro¢nikovy vliv na obsah kyseliny askorbové se projevil jako
vyznamny a je zde zaznamenan vysoky rozdil v priméru sledovanych let.

Obsah karotenoidii byl zvolenymi variantami hnojeni v pribéhu sledovanych let
ovlivnén pouze v malé mife, bez statisticky prikaznych rozdild. Hodnoceni vlivu odridy
na obsah karotenoidd v hlizach, bylo statisticky priikkazné a potvrdila se zde hypotéza H6
ktera uvadi, Zze odrida ma vysoky vliv na obsah celkovych karotenoidi. Nejsilnéji ze vSech
sledovanych faktorti byl obsah karotenoidi ovlivnén ro¢nikem. NejvysSich a statisticky
prukaznych rozdild obsahu karotenoidti v hlizach bylo dosazeno v roce 2006. Byla zde

potvrzena hypotéza H7 o vlivu klimatickych podminek na obsah karotenoidi, kdy zejména
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vysoké teploty a vyssi srazkové thrny na zacatku vegetacniho obdobi maji vliv na vyssi
kumulaci karotenoida v hlizach brambor.

3. Z vysledkt v ramci pokusného experimentu vyplyva, ze z hlediska ceny mineralnich
hnojiv je varianta se zvySenou davkou dusikatého hnojiva vyhodnocena jako
nejnakladnéjsi. Optimélni varianta hnojeni podle AZP, byla co se tyka nakladii na
mineralni hnojiva nejméné nakladnd. V experimentalni ¢asti sledovani determinantt
kvality bylo vyhodnoceno, Ze optimalni davky hnojiv jsou diilezit¢é na pfiznivy obsah
antioxidantl v hlizach, proto navysSené davky dusikatych hnojiv jsou zbyte¢né a nezadouci.
U porovnani ndkladi na minerdlni hnojiva u zemédé¢lského podniku a experimentu bylo
zjisténo, ze zemeédelsky podnik ma néklady nizsi téméf o dvé tfetiny, nez byly naklady na
pokus. Pfi bliz§im porovnani bylo zjisténo, ze podnik hnoji pouze dusikatym mineralnim
hnojivem a dodani ostatnich zivin zcela chybi. Bohuzel tato situace je v dneSni praxi
velice Casta, divodem jsou ceny minerdlnich hnojiv. Disledkem je vSak snizovani ptdni
zasoby zakladnich zivin na nizkou az velmi nizkou uroven. Pokud bude tento trend
pokracovat i v budoucnu, tak miize dochazet i k zhorSeni ekonomické situace v péstovani
zemédélskych plodin obecné. Klesat bude nejen vynos, ale 1 kvalita sklizenych produkta.
Vyhodnoceni situace v ramci péstovani brambor v zemédélském podniku na Vysociné
neni pro dany podnik pfili§ pfizniva. Mira rentability, tedy vztahu relativniho vyjadieni
vysledku hospodateni oproti vlastnim nakladiim, je v daném podniku nizka 3,65 %, proto
zavedeni pokusné technologie, kterda by vedla ke zvySeni determinanti kvality
bramborovych hliz je zcela namisté. Investice do této technologie by zajistila vyrovnany
obsah zivin v pudé, ktery nyni z hlediska dlouhodobého jednoslozkového hnojeni musi byt
na nizké urovni, coz se v budoucnu promitne do kvality a vynosové stagnace péstovanych
plodin. Novéa technologie by mohla za pfedpokladu dobré marketingové strategie
zem&délskému podniku navysit rentabilitu péstovani a dopomoci k vysoké intenzité a
kvalité produkce. NavySeni rentability péstovani za pomoci inovacénich technologii, je
velmi dileZita zvlasté v dnesni situaci, kdy financni podpory pro rok 2011 byly vyrazné
kraceny. Zmény nastaly v souvislosti se sniZzenim rozpoc¢tu a finanénimi moznostmi MZe

v

CR.
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PRILOHY
Graf 1: Mesicni uhrny srazek (mm) a prumérné denni teploty vzduchu (°C) v priibéhu
vegetacniho obdobi 2004 a jejich srovnani s dlouhodobym normdlem
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(zdroj: Autorka)
Graf 2: Meésicni uhrny srazek (mm) a prumeérné denni teploty vzduchu (°C) v priibéhu
vegetacniho obdobi 2005 a jejich srovnadni s dlouhodobym normdlem
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(Zdroj: Autorka)
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Graf 3: Mesicni uhrny srazek (mm) a prumérné denni teploty vzduchu (°C) v priibéhu
vegetacniho obdobi 2006 a jejich srovnani s dlouhodobym normdlem
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Graf 4: Meésicni uhrny srazek (mm) a prumeérné denni teploty vzduchu (°C) v priibéhu
vegetacniho obdobi 2007 a jejich srovnadni s dlouhodobym normdlem
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Vliv variant hnojeni na celkovy obsah polyfenolii v hlizach brambor

Obsah celkovych polyfenold v hlizdch brambor
Soucasny efekt: F(3, 124)=,12594, p=,94459
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Varianta

(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof: Hamouz, CZU)

Vliv variant hnojeni na celkovy obsah kyseliny askorbové v hlizach brambor

Vliv varianty hnojeni na obsah kyseliny askorbove v hlizach brambor
Soucasny efekt F(3, 124)=3,1577, p=,02717
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Varianta
(Testovaci statistika: Autorka,; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Graf'7: Vliv variant hnojeni na celkovy obsah karotenoidu v hiizach brambor

Vliv varinanty hnojeni na obsah karotenoidd v hlizach brambor
Soucasny efekt: F(3, 124)= 46645, p=,70621
Dekompozice efektivni hypotezy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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(Testovaci statistika: Autorka; Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Uvedené grafy 1-7 jsou vypracovany autorkou diplomové prace. Grafy 1-4 jsou
zpracovany v programu Microsoft Excel a grafy 5-7 jsou vystupy z programu Statistika.cz.
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Zdrojova tabulka 1: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidii a kyseliny askorborve
u odridy Karin za vegetacni rok 2004

. (. . Kyselina
Varianta | Opakovani| rok Polyfenoly | Karotenoidy askorbovi
1 a 2004 3,118 33,310 193,920
1 b 2004 3,711 24,380 182,160
1 c 2004 3,625 26,520 193,420
1 d 2004 3,938 28,180 175,140
2 a 2004 4,003 25,580 195,720
2 b 2004 3,748 26,300 213,560
2 c 2004 4,152 23,350 174,810
2 d 2004 2,587 21,150 192,390
3 a 2004 2,981 28,280 203,660
3 b 2004 3,407 31,140 205,140
3 c 2004 2,537 24,820 179,470
3 d 2004 3,622 30,050 206,170
4 a 2004 2,750 33,180 195,300
4 b 2004 3,399 23,650 186,140
4 c 2004 2,981 30,180 170,250
4 d 2004 3,414 24,370 174,070

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Zdrojova tabulka 2: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidii a kyseliny askorborve
u odrudy Karin za vegetacni rok 2005

. . : Kyselina
Varianta | Opakovani| rok Polyfenoly | Karotenoidy askorbov
1 a 2005 5,401 29,000 179,600
1 b 2005 4,436 36,700 189,200
1 C 2005 4,313 35,200 192,800
1 d 2005 4,878 35,600 176,100
2 a 2005 4,345 36,100 172,000
2 b 2005 5,491 31,200 178,500
2 C 2005 3,390 35,900 193,100
2 d 2005 5,204 27,700 180,900
3 a 2005 4,384 32,800 208,500
3 b 2005 5,033 30,900 195,100
3 C 2005 4,541 29,500 209,600
3 d 2005 6,010 27,700 196,500
4 a 2005 5,059 36,500 150,300
4 b 2005 4,987 31,100 165,900
4 C 2005 5,270 34,100 168,200
4 d 2005 4,665 31,200 167,300

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Zdrojova tabulka 3: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidit a kyseliny askorborvé
u odridy Karin za vegetacni rok 2006

. ., . Kyselina
Varianta | Opakovani| rok Polyfenoly Karotenoidy askorbova
1 a 2006 4,032 34,600 229,400
1 b 2006 4,439 42,000 282,200
1 C 2006 4,337 40,700 393,300
1 d 2006 4,646 43,300 355,500
2 a 2006 4,419 38,500 246,700
2 b 2006 4,436 43,600 147,000
2 C 2006 4,323 36,900 293,100
2 d 2006 4,255 38,600 242,000
3 a 2006 4,259 36,900 306,400
3 b 2006 4,056 41,200 235,300
3 C 2006 4,429 44,600 300,500
3 d 2006 4,449 43,700 301,600
4 a 2006 4,291 44,000 232,700
4 b 2006 4,193 41,600 243,600
4 C 2006 4,323 39,300 179,800
4 d 2006 4,258 33,500 241,200

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Zdrojova tabulka 4: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidit a kyseliny askorborve
u odrudy Karin za vegetacni rok 2007

. . : Kyselina
Varianta | Opakovani| rok Polyfenoly Karotenoidy aleorbové
1 a 2007 7,694 36,100 186,800
1 b 2007 7,545 32,800 246,100
1 C 2007 7,456 29,600 193,800
1 d 2007 7,404 30,100 238,200
2 a 2007 7,940 24,900 192,800
2 b 2007 8,182 30,100 295,500
2 C 2007 7,411 27,500 184,400
2 d 2007 7,399 27,100 205,500
3 a 2007 7,491 35,300 209,000
3 b 2007 7,199 34,100 230,400
3 C 2007 7,362 29,700 215,900
3 d 2007 7,117 33,900 202,300
4 a 2007 8,496 27,500 154,700
4 b 2007 7,783 29,200 145,000
4 C 2007 7,871 30,100 116,700
4 d 2007 7,943 24,000 109,100

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Zdrojova tabulka 5: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidii a kyseliny askorborve
u odriidy Ditta za vegetacni rok 2004

. (. . Kyselina
Varianta | Opakovani rok Polyfenoly Karotenoidy askorbova
1 a 2004 2,822 27,980 189,130
1 b 2004 2,723 19,430 166,360
1 c 2004 2,783 32,550 200,900
1 d 2004 2,541 25,070 174,170
2 a 2004 2,821 18,740 190,300
2 b 2004 3,199 25,240 175,390
2 Cc 2004 2,783 31,630 201,440
2 d 2004 2,885 32,190 179,870
3 a 2004 2,849 37,050 187,550
3 b 2004 2,913 30,700 206,470
3 Cc 2004 2,680 22,180 220,400
3 d 2004 2,583 25,200 174,130
4 a 2004 3,431 38,040 171,080
4 b 2004 2,927 19,700 185,160
4 Cc 2004 2,760 20,730 179,770
4 d 2004 2,698 21,110 194,110

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Zdrojova tabulka 6: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidu a kyseliny askorborvé
u odridy Ditta za vegetacni rok 2005

. . . Kyselina
Varianta | Opakovani rok Polyfenoly Karotenoidy askorbova
1 a 2005 4,643 23,200 185,400
1 b 2005 5,015 21,400 197,500
1 c 2005 4,631 24,200 189,000
1 d 2005 5,208 20,400 174,400
2 a 2005 5,488 21,100 160,600
2 b 2005 4,792 18,600 185,900
2 c 2005 4,340 25,900 172,000
2 d 2005 4,874 23,500 189,900
3 a 2005 3,845 21,900 193,100
3 b 2005 4,279 22,500 175,000
3 c 2005 4,331 22,500 197,100
3 d 2005 4,718 17,600 182,300
4 a 2005 3,762 25,700 154,300
4 b 2005 5,568 21,200 166,100
4 c 2005 4,101 19,500 175,600
4 d 2005 6,119 19,600 173,400

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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Zdrojova tabulka 7: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidii a kyseliny askorborve
u odriidy Ditta za vegetacni rok 2006

. (. . Kyselina
Varianta | Opakovani rok Polyfenoly Karotenoidy askorbovi
1 a 2006 3,972 30,800 195,900
1 b 2006 3,549 31,100 151,500
1 Cc 2006 3,837 33,500 235,500
1 d 2006 3,709 33,200 201,700
2 a 2006 2,973 33,000 346,700
2 b 2006 3,463 31,800 326,500
2 Cc 2006 3,504 27,600 245,900
2 d 2006 3,488 37,900 413,700
3 a 2006 3,439 27,300 198,200
3 b 2006 3,934 33,500 243,900
3 Cc 2006 3,855 34,300 230,000
3 d 2006 3,331 34,800 263,100
4 a 2006 3,910 32,400 280,900
4 b 2006 3,224 38,200 238,400
4 Cc 2006 3,549 33,700 211,500
4 d 2006 3,489 28,400 234,500

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)

Zdrojova tabulka 8: Obsah celkovych polyfenolii, karotenoidu a kyseliny askorborvé
u odrudy Ditta za vegetacni rok 2007

. - . Kyselina
Varianta Opakovani rok Polyfenoly Karotenoidy askorbova
1 a 2007 8,091 30,700 218,400
1 b 2007 7,502 27,200 304,900
1 c 2007 7,287 26,400 262,300
1 d 2007 7,466 29,500 240,200
2 a 2007 7,543 29,500 256,200
2 b 2007 7,679 28,900 306,800
2 c 2007 7,421 26,900 205,900
2 d 2007 7,555 32,200 231,500
3 a 2007 6,881 28,600 229,200
3 b 2007 7,171 30,200 287,300
3 c 2007 7,008 26,900 188,500
3 d 2007 6,812 30,300 235,200
4 a 2007 7,643 27,300 219,600
4 b 2007 7,220 24,300 199,800
4 c 2007 7,191 25,200 228,500
4 d 2007 7,317 23,900 222,500

(Zdroj dat:Prof. Hamouz, CZU)
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