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Uvod

V praci ucitele je dulezité, aby spolu zaci, se kterymi ucitel pracuje, udrzovali
vzajemné co nejlepsi vztahy. Spatné vztahy mezi spoluzaky mohou vést k nepiijemné
atmosféte pii vyuce, zhorSeni podminek vyuky, protoze zaci se ve tfid€ neciti dobfe,
taktka znemoznéni spoluprace pii aktivitach, které ji vyzaduji, tedy nemoznost vyuziti
téchto aktivit, a celé rade jinych negativnich efektd na chod vyuky i tfidy jako celku.

Cilem teoretické Casti prace je vysvétlit pojmy socialni vztahy a socialni skupina,
popsat zaka starSiho Skolniho véku, charakterizovat Skolni tfidu jako socialni skupinu
a predstavit sociometrii jako soubor metod pouZzivanych ke zji§tovani socialnich vztaha
v konkrétni socidlni skupiné.

Prakticka cast si pak klade za cil prozkoumat vztahy mezi zaky v konkrétni tride,
popsat klima této tfidy a navrhnout doporuceni pro praci s tfidou s cilem vytvoteni co
nejpozitivnéjsi atmosféry.

Prvni kapitola je zaméfena na téma socializace, predstavuje typy socialnich
interakci, socialnich statusu, socialnich roli a dals$i pojmy, které se k socializaci vazi,
a vysvétluje pojmy socialni vztah a socialni skupina véetné jejich aspekti. Ve druhé
kapitole se hovoii o zakovi starSiho Skolniho véku, zejména o psychomotorickych,
kognitivnich a emoc¢nich zménach, kterymi zaci v tomto véku prochazi. Tteti kapitola
popisuje Skolni tfidu z pohledu sociologie a konkretizuje tak informace z pfedchozich
dvou kapitol. Ctvrta kapitola je vénovana teoretickému podkladu sociometrie, ukazuje
jeji vyvoj a definuje pojmy pro sociometrii nezbytné.

Pata kapitola rozebird jednotlivé metody pouzité pro vyzkum, popisuje kroky
vyzkumu, vyzkumny vzorek a jeho slozeni. Sestd kapitola predklada a interpretuje
vysledky vyzkumu. Posledni, sedma kapitola navrhuje konkrétni opatieni pro Skolské

poradenské zafizeni, zacilené na zkvalitnéni klimatu dané tidy.



1 Socializace jedince

1.1 Socialni interakce

Pro porozuméni pojmu socidlni vztah je nejprve potieba porozumét pojmu

socialni interakce. Od chvile, kdy se ¢lovék rano probudi, az do chvile, kdy vecer opét

usne, ovliviluje néjakym zpisobem dalSi osoby a je n€jakym zplsobem ostatnimi

osobami ovliviiovan. At uz piimo (napiiklad rozhovor se ¢leny domacnosti pfi snidani,

meeting s kolegy nebo setkani s prateli nad Salkem kavy), nebo nepifimo (zejména

prostiednictvim socialnich siti — , lajkovani“ a sdileni pfispévku atp.), lidé na sebe

neustale vzajemné pusobi. Veskera tato vzajemna pusobeni mezi lidmi oznacujeme jako

socidlni interakce (Okumdi, 2022).

Curry (1999) vymezuje pét typu socialni interakce:

Vymeéna — proces, béhem kterého si lidé vyméfiuji zbozi, sluzby a jiné
polozky: dit¢é vymeéni dobré chovani za sladkost, kamarad vam slozi
kompliment a ziska jeden vyménou, feknete ,,dékuji“ a prodavac odpovi
,rado se stalo® — ve vSech pfipadech socialni chovani bylo vyménéno za
socialni odménu zhruba stejné hodnoty;

Spoluprace — proces, béhem kterého lidé pracuji spolecné k dosazeni
spole¢ného cile: skupina studentti spolecné se pripravujicich na zkousku,
1ékar a sestra pracuji spolu, aby zachranili pacientiv zivot — nékdy musi
lidé dat své osobni cile stranou, aby mohli dosahnout cilt skupiny;
Konkurence — proces, béhem kterého se dva nebo vice ticastniki pokousi
dosahnout stejného cile: diky soutézi se nejlepsi hrac dostane na vrchol,
nejkvalifikovangj§i pracovnik je povySen a nejpilngsi zak ziska
jedni¢ku — ¢ara mezi konkurenci a konfliktem mize byt nekdy velmi
tenka;

Konflikt — proces, béhem kterého se lidé pokousi fyzicky nebo
spoleCensky pfemoci jeden druhého: valka je snad nejzjevnéjs§i formou
konfliktu (takovou, ve které je cilem fyzicky zlikvidovat nepfitele),
nicméné cilem mnoha konfliktl je porazka spoleCenska, jako naptiklad pri
politickych kampanich ("o€eriovanim opozice" politicky kandidat
zvySuje své vlastni Sance na zvoleni a zaroven poskozuje reputaci

protivnika);



e Donucovani — proces, béhem kterého lidé nuti jiné lidi, aby néco udélali
proti své vuli: vétSina spoleCnosti povazuje donucovani za nevhodné,
a proto si jeho pouzivani vyhrazuje pro polici, armédu a dalsi statni sluzby,
zatimco soukromé osoby (mohou-li donucovani pouzit), maji velmi
omezené podminky — zajimavou vyjimku tvoii rodice, ktefi mohou
donucovani do jisté miry pouzit va¢i svym détem, nesmi se z né€j ale stat
hrubé zachazeni nebo dokonce zneuzivani.

Navzdory moznému presvédCeni, socialni interakce nejsou vzdy véci védomého
rozhodnuti. Jednou z nejdualezitéjSich vazeb se spolecnosti je socidalni status. Pro ilustraci,
naptiklad v nasi spoleCnosti existuji stovky az tisice socialnich statusi: prezident
republiky, poslanec, ucitel, 1ékaf, rodi¢ atd. Protoze existuje takové mnozstvi raznych
socialnich statusti, ma jich jeden Cloveék nékolik soucasné — napiiklad studentka, dcera,
teta, kamaradka, kolegyn€ atp. Pro kazdého se mnozina vSech socialnich statust, které
v daném okamziku zaujima, nazyva soubor socidlnich statusii této osoby. Socialni status
do jisté miry urcuje zpusob interakce mezi lidmi. Vrstevnici se k sobé€ chovaji neformalng,
manazefi a zameéstnanci formalné€ a milenci si jsou hluboce blizci. Pouzivani nespravnych
interakci s danym socialnim statusem je zdsadnim poruSenim vhodnosti. Délnik by tedy
nesdilel intimnosti se svym manazerem, ani kolegové by se navzajem neoslovovali pane
nebo pani (Curry, 1999).

Podle Curryho (1999) sociologové cCasto rozliSuji dva typy statust: pfipsany
a ziskany. Socidlni status pripsany je takovy, ktery nelze zménit individualnim usilim.
Prikladem muze byt rasa, pohlavi nebo vek, protoze Clovek si nemize vybrat, zda bude
europoidni nebo mongoloidni rasy, zda bude muzem nebo Zenou, ani zda bude
desetiletym nebo Sedesatiletym. Socidlni status ziskany je pak opakem statusu
pfipsaného — muze byt ziskan individualnim usilim. Napfiklad profese (pilot osobniho
letadla) nebo vzdélani (vysokoskolské magisterské) mohou byt ziskany riznymi
kombinacemi snahy, schopnosti a §tésti. V nékterych ptipadech jsou socidlni statusy
pfipsané a ziskané do jisté miry provazané. Nekteré instituce naptiklad nabizeji muzim
(status pfipsany) vice prilezitosti k dosazeni vys§i pozice (status ziskany) nez zenam.
Pokud bychom se podivali do Spojenych stati americkych, nasli bychom dalsi piiklad:
inzenyrstvi je profese s pfevahou muzd, studentky—Zeny maji méné vzorua, které by je
inspirovaly, Cerno§ské studentky vSak maji jeSt€ méné téchto vzort, protoze

v inzenyrstvi — kromé€ muzi — prevazuji bélosi. Nad ramec socialnich statust pfipsanych



a ziskanych jest¢ vymezuje jeden pojem. Podle né€j je mezi vSemi socialnimi statusy
jednotlivce né€kolik nebo dokonce jen jeden dulezitéjsi nez ty ostatni. Takovy socialni
status se nazyva socialni status hlavni a je tak dulezity, ze lidé na ném stavi své zivoty
a osobni identity. Socialni status hlavni mize byt pfipsany (jako byt soucasti konkrétni
rodiny) 1 ziskany (napiiklad stat se politikem).

Curry (1999) dale definuje pojem socidlni role, a sice jako oCekavané chovani
spojené se socialnim statusem a uvadi priklad ucitele a zaka zakladni Skoly— od ucitele se
ocekava, ze bude chodit vCas, znat své zaky jménem atd., od zak se oCekava, ze se bude
ucastnit hodin, studovat, skladat zkousky a ve vhodny cas se také bavit. Ocekavani jsou
podle néj tak silna, ze bychom vsichni meli hrat své role stejné, ve skutecnosti kazdy
Clovek hraje stejnou roli ponékud odlisné. Nicméné prili§ velkd odchylka od ocekéavani
vede ke kritice a dal§im socialnim trestim — pokud tedy zak navstévuje vecirky kazdy
vecCer, pravidelné absentuje v hodinach a neni GspéS$ny u zkousek, muze ocCekavat

napomenuti a potrestani od ostatnich.

Turner (1990) rozeznava Ctyfi druhy socialnich roli: zdkladni socialni role, jako
jsou role genderové a vékoveé, které jsou zakotveny spise ve spolecnosti nez v konkrétnich
organizacich; strukturdlni statusové socidlni role, jako jsou profesni, rodinné a rekreacni
role, které jsou spojené s pozici, ufadem nebo statusem v konkrétni organizaci; funkcni
skupinové socidlni role, jako jsou mediator a dabliv advokat, které nejsou formalné
urCeny nebo spojeny s konkrétnimi skupinovymi pozicemi nebo ufady, ale jsou
uznavanymi polozkami v kulturnim repertoaru, a hodnotové socidlni role, jako jsou
hrdina, zradce, zloCinec a svétec, které ztélestiuji realizaci nebo negaci urcité uznavané
hodnoty nebo hodnotového komplexu.

Turner (1990) také zmitiuje konflikt roli, tedy situaci, kdy clovek celi stietu
pozadavkd na dvé nebo vice riznych socialnich roli. Tento stiet vznika, kdyz se
pozadavky, odpovédnosti nebo ocekavani jedné zroli neslucuji s pozadavky,
odpovédnostmi nebo oCekavanimi jiné z roli. Ptikladem muize byt psychoterapeutka, jez
se od svého klienta pravé dozvédéla, ze jejimu kamaradovi neni jeho manzelka vérna
(styka se stimto klientem). Na jednu stranu nesmi v ramci terapeutického tajemstvi
nikomu sdélit informace ji sveéfené klientem, na stranu druhou méa moralni povinnost to
svému kamaradovi fict. Vznika konflikt roli — role psychoterapeutky ji uklada povinnost
zachovat tajemstvi, z role kamaradky ji plyne zavazek to svému kamaradovi fict. Takovy

konflikt mize vést k pocitu rozpolceni mezi riznymi rolemi, potizim s urCovanim



prioritnich tloh a vyzvam pfi plnéni oCekdvani vSech roli soucasne. Také knéz by mél
zachovat zpovédni tajemstvi, ale co kdyz mu zpovidajici fekne, ze spachal trestny ¢in?
M4 zachovat zpovédni tajemstvi, nebo se ma fidit pravni povinnosti tuto skuteCnost
nahlasit policii?

Zadny z uvedenych piikladd nema jednoduché feseni a Aneshensel (1992) v této
souvislosti zavadi dalsi termin — stres z role — stres vznikly neschopnosti naplnit vSechna
ocekavani vyplyvajici ze socialni role. Tento stres miZze byt zpisoben konfliktem roli
(vysvétleno vyse), ale také nezpusobilosti k napliiovani o¢ekavani plynouci z jedné role —
napiiklad kdyz byly Skoly nuceny pfejit na dalkovou vyuku prostfednictvim vypocetni
techniky, mohli nékteti ucitelé pocitovat stres z role, pokud neméli dostate¢né znalosti
nebo schopnosti k pouzivani konkrétnich programd.

Curry (1999) zavadi jesté jeden pojem. Lidé se neékdy ocitnou v situaci, kdy se
snazi splnit neslucitelna o¢ekavani v ramci jedné role. Takova situace se nazyva vypéri
role. Stredoskolsky feditel je jedna role, ale zahrnuje administraci, pfimou vyuku, sluzby
vefejnosti, poradenstvi zakim, poradenstvi ucitelim a poradenstvi rodicim. Kazdé
ztéchto publik vyzaduje, aby se feditel prioritné vénoval jeho problémum, coz je
pochopitelné nemozné. Dfive Ci pozdeji tedy kazdy feditel zazije vypéti role. Obecné
plati, ze slozitost modernich roli garantuje, ze v urcitou chvili se kazdy c¢lovek setka

s neslucitelnymi ocekavanimi a zazije vypéti role a konflikt roli.
1.2 Socialni vztahy

Socidlnivztah je socialni vazba, kterou ma jedinec nebo skupina s ostatnimi. Mtze
mit podobu piatelstvi, ¢lenstvi ve sdruzeni, roding, cirkvi a dalSich skupinach. Znamena
hlubsi a ustalenou formu socialni interakce, v niz se interagujici lidé pravdépodobné
znaji. Stala socialni interakce vede k ustalenym socialnim vztahim. Naznacuje také, ze
pro interakci existuje konkrétni divod. Takové interakce se vyskytuji mezi prateli,
rodinou, znamymi a lidmi, které ¢lovék zna. Socialni vztahy mohou existovat na vSech

urovnich, tj. mezi jednotlivci, skupinami, zemémi atd. (Okumdi, 2022).

Existence socialnich vztahti je dilezita hned znékolika davodi. Sociologie
a socialni psychologie zduraziuje, ze Cloveék je tvor spoleCensky, jinymi slovy zivot
jednotlivce je na socialnich vztazich zavisly. Pfipomenime dobie znamy ptipad vicich
déti — indickych holcicek Amaly a Kamaly. Podle du Plessis (2022) byla tato dvé dévcata
v roce 1920 objevena misionafem J. A. L. Singhem. Ten je nasledné odvedl do svého

sirotéince v prilehlém Midnapore, kde se o né nasledné staral. Protoze divky (Amala,
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zhruba 18 mésict, Kamala zhruba 8 let) zily cely sviyj zivot mimo lidskou civilizaci, tedy
postradaly jakékoli socialni vztahy s jinymi lidmi, a byly vychovavany vlky, prestaly se
jako lidé chovat. Byly schopné stravit pouze syrové maso, nedokéazaly chodit vzpifimene¢,
neumély mluvit a misto toho pouze vrcely a vyly. Divky prestaly byt lidmi.

Jiny ptiklad uvadi Okumdi (2022): antiéti Rekové pouzivali nesmazatelny inkoust
k oznacovani zlocinct — kreslili na jejich téla viditelné znaky. Timto zptisobem varovali
ostatni o tom, Ze tito lidé jsou nebezpeCni a neeticti a je tfeba je odmitat a vyhybat se jim.

Oba vySe zminéné priklady jsou jistymi extrémy, proto dopliiujeme jesté nekolik
faktorti socialnich vztaht dualezitych pro bézného clovéka: kvalitni socialni vztahy
poskytuji cloveéku podporu a povzbuzovani, umoziiuji vyzpovidat se ze svych probléma
a ziskani jiného pohledu na tytéz problémy, pfinasi radost a Ste€sti, nabizeji moznost
k rozvoji sebe sama a prinaseji smysl a pocit sounalezitosti.

1.3 Socialni skupina

Vzhledem k tomu, ze sociologie (resp. socialni psychologie) se zabyva socialnim
zivotem ve skupinach a spoleCnosti, je pro ni velmi dilezité téma socialnich skupin.
Socialni skupiny se deli podle nékolika riznych hledisek, jednim ze zpusobt je podle
,velikosti“. Pro ucely této prace jsou stézejni skupiny malé.

Pojem mald socidlni skupina neodkazuje na velikosti v pravém smyslu slova,
nybrz na ,,blizkost” jejich Cleni. Wiswede (2004, s.) tvrdi, ze klasicka definice malé
socialni skupiny je ,,n¢jaké mnozstvi osob, které se relativné ¢astéji nachéazeji v interakci
tvari v tvar”. Podle Nakonecného (2013) je existence skupiny provazana s védomim my
(napf. ,,my rodina“ nebo , my pratelé*) a lze fici, Ze toto védomi spolu s védomim ja tvori
dva nejdulezité)si aspekty lidského socialniho chovani, a predstavuje nékolik podstatnych
znaki, které malou socialni skupinu odliSuji od skupiny osob, jez vSak neni socialni
skupinou (lidé ¢ekajici na zastavce autobusu nebo lidé ve fronté€ na posté):

e dlouhodoby spolecny cil;

e kazdy se zna s kazdym,;

e utvafeni pocitu sounalezitosti;

e systém norem a hierarchie pozic;

e urcity stupeil volni a ideové jednoty.

Nejmensi moznou socialni skupinou je tzv. dyada, tedy skupina citajici dvé
osoby — na piikladu manzelského paru ukazeme konkrétni podobu kazdého znaku:

dlouhodobym spoleénym cilem muze byt napiiklad vychova déti; to, ze kazdy se zna
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s kazdym, a pocit sounalezitosti jsou sebevysvétlujici; mezi normy bychom mohli zaradit
péci o sebe navzajem (a déti), spoleéné financovani domacnosti a uspokojovani zivotnich
potteb apod.; hierarchie pozic — manzelé jsou si rovni; volni a ideova jednota — ideova
jednota muze vtomto piipadé opét predstavovat péci o déti (,chtit déti“ musi oba
manzelé, nebo ani jeden z nich — pokud by je jeden z manzela chtél, zatimco druhy ne,
manzelstvi by nemohlo fungovat) a volni jednota je sebevysvétlujici.

Krech a kol. (1968) predstavuji dvé podminky vytvafeni a fungovani malych
socialnich skupin: vzajemna zavislost vztahti mezi ¢leny a spole¢na ideologie Clent
skupiny.

Nakonecény (2013) dale uvadi pét zakladnich znakd Zivota malych socialnich
skupin:

e vytvafeni struktury;

e komunikace ve skuping;

e vytvareni zavaznych norem chovani;

e vytvareni ideologie a programu ¢innosti;

e vnitini skupinova dynamika a ¢innost skupiny.

U malych socialnich skupin je také potteba rozliSovat dva riizné terminy: struktura
skupiny, oznacujici vztahy mezi ¢leny skupiny, pozicich, rolich atd., a skupinova
dynamika, vyjadiujici fenomény a déni ve skupiné (jako konformismus apod.).

Malym socialnim skupinam lze ptisuzovat n€kolik atributi, dle Geista (1992):

e primdrni a sekunddrni. skupina primdrni je — mimo dalSich vyznamu —
prvni skupinou, jiz je jedinec Clenem, vétSinou se tedy jedna o rodinu;
skupina sekundarni pak je kterakoli skupina, kterd neni primdrni,

e formdlni a neformalni. neformdlni skupina vznikla samovolné, protoze se
jeji Clenové rozhodli skupinu vytvorit (napfiklad kvili spolecnym
zajmum, podobnym osobnostnim archetypim apod.), zatimco skupinu
Jormdlni vytvorila nadfazena instituce (kupftikladu Skolni tfidu vytvoftila
Skola podle veku a zralosti);,

o Clenska a referencni: o tom, zda je konkrétni skupina clenskou nebo
referencni, mizeme hovorit pouze ve vztahu ke konkrétni osob& — za
¢lenskou povazujeme takovou skupinu, které je jedinec Clenem, za
referencni pak takovou, které jedinec ¢lenem neni a chtél by byt (pozitivné

referencni), nebo neni a ani by byt nechtél (negativné referencni),
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e viastni a cizi: skupinu oznaCime slovem viastni, je-li charakteristicka
védomim sounalezitosti se skupinou a pfislusnosti k ni, silnymi vztahy
jejich Clend, obétavosti za skupinu atd., cizi jsou pak vSechny skupiny
kromé skupiny viastni (v nékterych zdrojich se pro pouzivaji terminy
in-group pro skupinu viastni a out-group pro skupinu cizi);

e demokraticka a autokraticka: tato slova odkazuji na zplsob vedeni
skupiny — podileji-li se na rozhodovani o normach, pravidlech, cilech atd.
vSichni ¢lenové, oznacuje se za demokratickou, zatimco pokud se skupina
fidi jedinym ,,vSemocnym* vedoucim, jenz sam urcuje normy, pravidla,
cile atd., mluvime o skupin€ autokratické.

V souvislosti se socialnimi skupinami je potfeba zminit vytvafeni urcitého
skupinového zivota. Jedinec astecné zavisi na skuping, stejné tak skupina ¢aste¢né zavisi
na jedinci. Hovoifime o interdependenci jedince a skupiny. Jedinec ocekava prilezitosti
k uspokojeni svych potieb a skupina ocekava napliiovani stanovenych skupinovych cilt
a dodrzovani stanovenych skupinovych norem (Nakonecny, 2013).

V kazdé socialni skupin€ také existuji jisté skupinové normy. Formdlni
1 neformdlni skupiny si své normy utvareji samy. Piikladem miize byt vzajemna solidarita
¢lend skupiny. U skupin formalnich jsou nékteré normy navic predkladany zakladajici
instituci (muze se jednat napiiklad o pracovni fad zaméstnanca firmy). Veskeré normy
jsou zavazné vSem cClenim skupiny. V pfipad€é, ze néjaky cClen skupinové normy
nedodrzuje, je zbytkem skupiny negativné sankciovan (Nakonecny, 2013). Vzhledem
k tomu, ze podle Homanse (1951) je jednim z charakteristickych jevii chovani ve
skupinach vypomoc (kterou poskytuji i ti, ktefi ji sami nikdy nepotfebovali), mohla by
negativni sankce za nedodrzovani skupinovych norem mit naptiklad podobu odmitnuti
poskytnuti pomoci. V kontextu Skolni tfidy by zak nedodrzujici normy stanovené

skupinou mohl pfijit o moznost napovidani pfi testech nebo opisovani domacich tikolu.

Podle Nakonec¢ného (2013) se interakcemi v malych socialnich skupinach zabyval
také R. F. Bales, ktery ve svém vyzkumu popsal tii dimenze téchto interakci: dimenze
vlivu, dimenze emoce a dimenze vztaznosti ke skupiné. Riznymi kombinacemi téchto
dimenzi vznika 26 riznych roli ve skupiné (nejdulezitéjsi z nich jsou popsany v Kapitole
4.3). Podle Nakone¢ného (2013, s. 158) F. L. Carter (1954) klasifikuje zpusoby, jak

jedinec interaguje se skupinou, do tfi kategorii chovani:
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ego-centrické sebeprosazovani — jedinec skupinu vyuziva k seberealizaci,
naplnovani vlastnich potieb a dosahovani individualnich cilg;
posilovani skupinovych aktivit a dosahovani spolecnych cilt;

zajistovani a upeviiovani pratelskych vazeb mezi cleny skupin.
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2 7.4k star$iho $kolniho véku

Zhruba v jedenacti letech zacina zak dospivat a dospiva az do svych dvaadvaceti
let. Obdobi od jedenactého do patnactého roku zivota se nazyva pubescence. Toto obdobi
je, co se Skoly tycCe, z jedné strany ohraniceno prestupem na druhy stupen (resp. osmileté
gymnazium), ze strany druhé ukoncenim povinné Skolni dochazky a rozhodovanim
o budoucim povolani (vybérem stfedni Skoly nebo vstupem na trh prace). Biologicky je
obdobi ohrani¢eno objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znaka a zrychlenim

télesného rustu na pocatku a plné pohlavni zralosti na konci (Langmeier, 2000).

Obdobi pubescence se jeste dale déli na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty.
Langmeier (20006) hovoti o téchto fazich nasledovne¢:

,laze prepuberty (prvni pubertdlni faze): Zacina prvnimi znamkami pohlavniho
dospivani, zejména objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znakd, a obycejné
i ,vlnkou® urychleni v rastové kfivce. Kon¢i nastupem menarche u divek, resp.
analogickym vyvojem u chlapct (prvni emise semene — no¢ni poluce). U vétsiny nasich
divek trva tato faze zhruba od 11 do 13 let, u chlapct probiha fyzicky vyvoj asi o 1-2 roky
pozdé&ji. Fdze viastni puberty (druhda pubertdlni fdze): Nastupuje po dokonceni
prepuberty a trva do dosazeni reprodukcni schopnosti. Prvni menzes byvaji zpravidla
anovulacni a Casto nepravidelné. Pravidelny ovulacni cyklus (podminény sekreci ICSH)
a schopnost oplodnéni se tedy dostavuje az za néjaky Cas po prvych menzes — zpravidla
za 1 az 2 roky. Podobné i reproduk¢ni schopnost chlapcti je dosahovana o néco pozdéji
po dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znakt. Zhruba mizeme obdobi
vlastni puberty vymezit vékem 13-15 let.*

Probihaji slozit¢ zmény, zejména télesné spojené s pohlavnim dozravanim
a psychické umoziiujici Zakovi abstraktni uvazovani. Zak se vice zaméfuje na své
vrstevniky (zejména spoluzaky a nejblizsi kamarady) a stava se vice nezavislym na svych
rodi¢ich. Kromé uspokojovani socidlnich potfeb diky kontaktu s kamarady se snazi
uspokojit také potiebu intimity prvnimi partnerskymi vztahy. Jedinec je ovliviiovan
biologicky, psychicky a socialné. Podle Vagnerové (2000) charakterizuje pubescenci
Anna Freudova jako rast pudovych tendenci a naruSenim osobni rovnovahy a Erik
Erikson jako hledani vlastni identity, boj s nejistotou a pochybnosti o sobé a své pozici

ve spoleCnosti.
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2.1 Schopnosti, dovednosti, zajmy

Podle (Langmeier, 2006) je dospivani obdobim rychlého vyvoje, zejména
motoriky a vnimani. Dospivajici jsou schopni ziskat komplexni dovednosti, které
vyzaduji silu, obratnost a koordinaci. V této dobé dosahuje svého vrcholu také vnimani
(hlavné vizualni), coz prispiva k jejich schopnosti abstraktniho mysleni. V disledku toho
mohou byt jejich myslenky zobecnénéjsi a méné zivé. Je dulezité najit rovnovahu ve
vyukovych metodach, vyhnout se piiliSnému spoléhani se na nazornost, které by mohlo
branit abstraktnimu mySleni, a zaroveni uznat dilezitost nazornych zkusSenosti pro
pochopeni i té€ch nejabstraktnéjSich pojmu. PrestoZe to nemusi byt zcela ziejmé, dale se
vyviji 1 fe¢ — rozsifuje se slovni zasoba, vétna stavba se stava slozitéjsi a zlepsuje se
celkova vyrazova schopnost. U nadanych zaka se rozviji talent k vyjadfovani osobnich
zkuSenosti literarné. Vyvoj motoriky, vnimani a dalSich schopnosti umoziiuje vznik (resp.
prohlubovani) hlubsich zajmt o sport, literaturu, hudbu a uméni, coz mize vyustit
i v aktivni literarni, hudebni nebo vytvarnou tvorbu. Zaci upiednostiiuji spise milostné
a védecko-fantastické romany a témata historie a valky pred dobrodruznou fikci.

2.2 Kognice

Langmeier (2006) zdlraziiuje vyznam logiky pifi uCeni oproti prostému
memorovani a dale porovnava tfi skupiny vyzkumi: Terman (1916), Thurstone
a Ackerson (1929) a Jones a Conrad (1933) zjistili, ze vyvoj intelektu méteného 1Q
vrcholi v 15 az 16 letech véku, zatimco Wechsler (1944) a C. C. Miles a W. R. Miles
(1932) tvrdi, ze tento vyvoj pokracuje i do adolescence, eventudlné rané dospélosti,
ovSem tyto vyzkumy byly pifi¢né, coz mohlo vysledky limitovat, na¢ez Bayley (1955)
provedl vyzkum podélny a zjistil, ze inteligence se rozviji v celém prubéhu dospivani
a vrchol pfichéazi pozde€ji nez zacatek dospélosti.

Podle Langmeiera (2006, s. 151) jsou zaci star§iho skolniho véku jiz oproti zakim
mladsiho Skolniho vé&ku schopni uvazovani per genus proximum et differentiam
specificam, tedy ze namisto ,,to, co déla mnau® popisi kocku jako kockovitou Selmu (per
genus proximum) pfizpusobenou zivotu v blizkosti lidi (et differentiam specificam)
a chapou obecn¢jsi a abstraktnéjsi pojmy (pravo, spravedlnost aj.). Pfi feSeni problému
se pokouseji nalézt vice feSeni, a ta nasledné ovéruji a prehodnocuji. Mohou uvazovat
nad neredlnym a srovnavat je se skuteCnym. Dokazi provadet operace s pojmy, jejichz
vyznam neznaji (pokud to povaha operace nevyzaduje). Napfiklad: ,,Dame-li (...) ditéti

pred timto vékem fesit (...) problém: ,VSechny feso jsou daro, vSechny daro dovedou
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dobfe plavat. Co si mysli§ o feso?‘ — pak se obyCejné pta, co je to feso a co daro.
Dospivajici vsak vyvodi spravny zavér i bez takové konkrétni opory.“ V neposledni fadé
maji zaci starSiho Skolniho véku schopnost premyslet o premysleni, tedy pokud zak
osmého ro¢niku zakladni Skoly za¢ne v hodiné déjepisu myslet na svoji vecefi, umi se
zamyslet nad tim, pro€ zacal premyslet o své vecefi.
2.3 Emoce a socializace

Béhem dospivani presunuji zaci svoji pozornost od rodicu, od kterych se snazi
osamostatnit, ke svym vrstevnikiim a snazi se s nimi navazat nové vztahy. Piestoze si
chtéji se svymi rodi¢i udrzet pozitivni vztahy, potifebuji se autonomizovat (ziskat
nezavislost na rodi¢ich a pfevzit kontrolu nad svym Zzivotem a rozhodnutimi). S tim
prichazi kritika rodicta — prilisné kontroly, nedostatkii ve vychové a chovani, projevi
lasky apod. I pres potfebu osamostatnéni od rodicti se s nimi snazi udrzet dobré vztahy
a rodiCe zistavaji pro dospivajici dilezitou oporou. Nastane-li v jejich zivoté emocni ¢i
vztahovy konflikt, o radu vétSinou poprosi nejprve své rodice (Langmeier, 2000).

Langmeier (2006) vymezuje pét po sobé jdoucich fazi/etap navazovani novych
vztahti se svymi vrstevniky — prvni tfi faze probihaji béhem pubescence, Ctvrta na
prelomu pubescence s adolescenci (adolescence je obdobi zhruba 15-22 let) a pata
koncem adolescence nebo v dospélosti:

1. ,,skupinova izosexualni faze” — vytvareni genderove heterogennich skupin
s vrstevniky podle spole¢nych zajmu, obdivu jeden druhého aj.; piislusnici
opacného pohlavi do skupiny vétSinou nejsou akceptovani,

2. ,individualni izosexudlni faze* — vyhradné skupinovy zivot nenapliiuje
vSechny potieby; dospivajici v této fazi utvareji pratelské dvojice s cilem
divémeé sdilet vlastni pocity a zkuSenosti a vzajemné se svéfovat
1 s nejtajnéjSimi problémy;

3. ,pfechodna etapa“ — prvni projevy zajmu o opacné pohlavi, i kdyz
nejistého; ve svych pratelskych skupinach se néasledné vytahuji svymi
mnohdy vymySlenymi zazitky;

4. heterosexualni faze polygamni“ — a¢ pfechodné nebo promeénlivé,
objevuji se prvni skutecné intimni vztahy; zkusenosti dospivajici ziskavaji
utajovanymi schiizkami;

5. ,etapa zamilovanosti“ — proménlivost vztahi vymizi a vznikaji hlubsi
a dlouhodobéjsi intimni vztahy s vidinou spolecné budoucnosti.

17



3 Skolni trida jako socialni skupina
Pod slovy skolni tfida se skryva socialni skupina, jejiz konkrétni podobu si vSak
kazdy Ctenaf pravdépodobné predstavi mirné odlisné, a je tedy nanejvys vhodné zacit tuto
kapitolu jeji definici.
3.1 Definice

Muze se zdat, Ze neni co definovat, ovSem podoba skolni tfidy se neustale méni
a v dnesni dobé vypada velmi odlisn€ oproti tomu, jak vypadala naptiklad pfed dvéma
sty let. Tehdy bylo v jedné tfidé dvakrat az tiikrat vice zakd nez nyni. Podle MareSe
(2013) byl zaJ. A. Komenského pocet zakl v jedné skolni tfideé az 100 a jesté dveé sté let
po jeho smrti existovaly tfidy s 60 az 70 zaky razného véku.

Pricha a kol. (2003, s. 253) definuji skolni tfidu nasledovné: ,, Skupina Zdku
stejného véku, kteri jsou spolecné vyucovani ve Skole, zdkladni socidlni a organizacni

¢

Jjednotka Skol. vzdélavani.

Existuji vSak ptipady, které této definici odporuji, ale skupina je stdle povazovana
za Skolni tfidu. Takovym pfipadem muze byt napiiklad pfitomnost zaka opakujiciho
ro¢nik ¢i zaka-cizince, ktery neovlada Cestinu na takové tirovni, aby mohl byt umistén ke
svym vrstevnikiim. V obou téchto ptipadech je ve skupiné zak jiného véku, ale skupina
je stale povazovana za Skolni tfidu. Kromé& toho naptiklad pandemie onemocnéni
COVID-19, ktera nahle nastala na zaCatku roku 2020, znemoznila osobni pfitomnost zaku
ve Skole. Vyuka se pretransformovala a probihala online formou v takové formée, ze zaci
zustavali doma a pripojovali se do videohovori skrze riizné pocitacové aplikace. Tato
situace odporovala Casti definici: ,jsou spolecné vyucovani ve Skole“, pfesto vSak
nepiestali byt skolni tfidou.

Tato definice tedy neni definitivni a da se interpretovat rizn€, pro nase pouziti je
vSak dostatecna.

3.2 Vlastnosti Skolni tfidy jako socialni skupiny

Skolni tfida je skupinou sekundarni a formalni a &lenstvi v ni neni automatické,
ale podminéné. Aby se zak stal clenem Skolni tfidy na zakladni Skole, musi jeho zakonni
zastupci pozadat o prfijeti zaka ke studiu na skole, ktera tfidu vytvortila (Geist, 1992).
Kromé toho je ve Skolském rejstiiku uvedena kapacita Skoly a svoji kapacitu ma

z hygienickych divodu i kazda tfida, tzn. samotné pozadani o pfijeti nestaci (kritéria jsou

18



stanovena vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 48/2005 Sb.

o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky).

Termin formdini skupina dale znamena to, ze se skupina a jeji Clenové ridi predem

stanovenymi pravidly, pouzivaji stanovenou mluvu, sméfuji ke stanovenym cilim atd.

(Geist, 1992). V pripade skolni tfidy jsou tato pravidla, mluva, cile atd. stanoveny

Skolnim fadem, ktery dale vychazi ze zakona €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim,

sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zakona ¢. 89/2012 Sb.

(ob&ansky zakonik), usneseni ¢. 2/1993 Sb. (usneseni predsednictva Ceské narodni rady

o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské

republiky) aj.

Podle Smékalové a Kolafika existuje pét typu Skolnich tiid, které se svoji

formalnosti 1isi. Jsou to:

vvvvvv

zadného kolektivu nebyli a jejich komunikaci 1 vznik norem lze efektivné
ovliviiovat;

Kolektiv vznikly spojenim — v tomto kolektivu jsou zéci, z nichz kazdy
uz zkuSenost s kolektivem ma, a zaci své zkuSenosti (tedy normy,
komunikaci apod.) z plivodnich kolektivli prenaseji do nového — zde je
nutna prace se Skolnich psychologem;

Kolektiv s delsi spoleénou minulosti, typ ,,pozitivné vyladény* je typ
dlouhodobé fungujici tfidy, kde je komunikace zpravidla oteviena,
spontanni, a to jak mezi zaky mezi sebou, tak i s ucitelem;

Kolektiv s del§i spolecnou minulosti, typ ,bez sounalezitosti ke
skupiné* je méné fungujici — zaci nespolupracuji, nechtéji se ucastnit
spolecnych aktivit, nejsou vici sob€ navzajem piili§ otevieni;

Kolektiv s delsi spolecnou minulosti, typ ,,negativné naladény“ je ze
vSech péti typu nejproblematictéjsi a ne vzdy je jednoduché jej odhalit —
tfida ma pravidla, ktera kazdy respektuje a kterymi se kazdy fidi, ovSem
o téchto pravidlech védi pouze sami z4ci a proto 1 pro Skolniho psychologa

muze byt prace s takovou tfidou naro¢na (Braun a kol., 2014).
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3.3 Vyznam Skolni tridy
Podle dat portalu Cesko v datech (2016) na Obrazku 1 niZe stravi &esti Zaci pfimou
vyukou primérmé 888 hodin ro¢né (toto Cislo nezahrnuje prestavky, volné hodiny, dobu
mezi piichodem do Skoly a zacatkem vyuky atd.). Za predpokladu, ze slozeni tfidy se za
celou dobu nezmeéni, stravi zaci béhem povinné Skolni dochazky téméf osm tisic hodin
v jednom kolektivu. Piestoze se nejednd o primarni skupinu a zaci netravi vétsinu svého
dne se svoji tfidou, jedna se stale o velmi podstatnou soucast jejich Zivota a jsou ji vyrazné

ovlivnéni.
Pocet odstudovanych hodin v priméru za rok
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Obrazek 1: Pocet odstudovanych hodin v priméru za rok (Zdkladni vzdélavini v Cesku, 2016)

Je zcela zieymé, ze 1 kdyz Skola neni ,stfedobodem zakova vesmiru“ a zak si
ziskava pratele mimo Skolu, ucastni se mimoskolnich aktivit (napt. zajmovych krouzku),
sportuje apod., Skola a vSe s ni spojené patii k faktoram utvarejicim jeho osobni zivot.
Tato skuteCnost implikuje, Ze je v zajmu vSech zucCastnénych — ucitelt, zaka, i rodictu —
aby socialni vztahy zaku jedné tfidy byly co nejpratelstéjsi a vSechny zaky ovliviiovaly
tak pozitivng, jak jen to je mozné.

3.4 Vyvoj Skolni tridy a jeji proménlivost

Braun a kol. (2014) rozdéluji vyvoj kolektivu Skolni tiidy do tfi obdobi, které sice
neni mozné jednoznacné Casove vymezit, obecné se vSak jedna o nasledujici:

1. Faze prekoheze probihd na zakladnich Skolach od prvniho do tfetiho
roCniku a ve tfidé se stykaji zaci, jejichz pfedchozi zkusSenosti se od sebe
lii. Zaci nejprve bezvyhradné piijimaji nazory ugitele a povazuji je za

normu. Jiz od konce prvniho ro¢niku lze pozorovat prvni odliSnosti, ty
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vychazeji zucitelova pfistupu ke konkrétni tfidé. Na viceletych
gymnaziich se jednd o primu a sekundu, kde se opét setkavaji zaci
s raznymi zkuSenostmi. Tito zaci na predchozich skolach prosli prvni
a Casti druhé faze. Znovu zde vSak zacinaji od zacatku a snovymi
spoluzaky prochazeji fazi prekoheze. Poznavaji nové spoluzaky, prostiedi,
rezim, uci se novym zvykam atd. Soucasné se vznikem novych socialnich
vztahll zanikaji ty predchozi. Tomu pfispiva i skuteCnost, ze zaci Casto
byvaji zriznych obci. Pro tuto fazi je charakteristicka spiSe skupina
jednotlived neZ pospolité spoledenstvi. Zakova pozice ve skupiné i jeho
Skolni uspésnost mohou byt ohrozeny problémy s adaptaci na nové
podminky. Toto obdobi muze byt zkraceno napi. adaptacnimi kurzy nebo
Skolnimi vylety.

Faze prvotni koheze je na zakladni Skole obdobi od 4. do 6. ro¢niku
avznikd pfi ném ,,vefejné minéni“. Zacinaji se projevovat prvni pocity
jednoty, spoluprace a solidarity. Hierarchie kolektivu je jiz viceméné
neovlivnitelna ucitelem a udrzovani tfidni dynamiky je v rukou socialné
vlivnych zakt, ktefi mohou — mimo jiné — kritizovat ucitele. Ten muze
vypozorovat, jak na toto reaguji ostatni, napt. zda zaujimaji stejny postoj.
Novymi pracovnimi metodami, vlastnimi pfistupy aj. muze ucitel svoji
autoritu podporovat. Skolni psycholog ma v této fazi posledni $anci n&jak
vyraznéji ovlivnit tfidni dynamiku a strukturu. Na viceletych gymnaziich
probiha tato faze v tercii a kvarté, zaci upeviuji své vztahy. Drivejsi
oddanost a tolerantni pfistup zaka k sob€ navzajem i k ucitelim postupné
klesa. Zaci s aktivnim pfistupem a socialnimi dovednostmi za&inaji do
tiidy pfinaSet slozky, s jejichz pomoci se posune do dalsi faze. Vétsina
vztahll se spoluzaky a prateli ze zakladni Skoly se rozpada.

Faze koheze je posledni vyvojovou fazi tfidnich kolektivi a jejich
vnitfnich vztaht, na zakladni Skole se jedna o sedmy az devaty ro¢nik.
Skolni psycholog ani ugitel jiz nemohou moc ménit, postoje zakd upevnily
tfidni hierarchii. Zduraziuji se genderové odlisnosti, pozice kazdého zaka
ve skupiné je dana zkusenosti jeho spoluzaku s nim. Co se intervenci tycCe,
jedna se o naroné obdobi. Skolni psycholog, ktery s zaky intenzivné
pracoval a ziskal si u zak( autoritu, ma vét§i Sanci uspésné ve tride

v

intervenovat. V pripadé viceletého gymnazia se jedna o kvintu a vyssi
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ro¢niky a zintenziviuje kritika pedagogti i spoluzaku. V tiidé se vytvari
pevna struktura na zakladé rozdild mezi jednotlivymi zaky a zaci
s vyraznym socialnim vlivem ovliviiuji atmosféru ve tfidé. V ptipadé, ze
toto ostatni nepfijimaji, vzrusta napéti a mize dochazet ke vztahovym
rozepiim.

Pochopeni raznych fazi vyvoje Skolni tfidy je pro Skolniho psychologa
neocenitelné pfi vymysSleni intervenCnich strategii. Efektivita pfitomnosti Skolniho
psychologa ve tfidé se navic mize v prub€hu skolniho roku ménit, pficemz obdobi od
fijna do kvétna se ukazuje jako nejvhodnéjsi, s vyjimkou obdobi kolem pololetniho
hodnoceni. Postupem casu si kazda tfida mezi uciteli vytvoti svou vlastni reputaci. Tato
povést je ovlivnéna dynamikou ve tiidé, piistupem zaku ke studiu. I rodi¢e zaki mohou
prispét k dobrému jménu tfidy. Skolni psycholog ma moc pozitivng ovlivnit vnimani
a postaveni tfidy (Braun a kol., 2014).

Predchozi kapitola (3.3 Vyznam Skolni tfidy) upozoriiuje na vyznam Skolni tridy
a argumentuje tim, ze zaci spolu v prabéhu povinné skolni dochazky stravi spoustu Casu
a méli by spolu tedy vychazet. Skutec¢nost je takova, ze prostredi Skoly 1 tfidy je velmi
promeénlivé. Nektefi zaci po paté nebo sedmé tfide€ odchéazeji na viceleta gymnazia, stéhuji
se do jinych mést, dal§i se zase zjinych mést piistéhovavaji, opakuji rocnik atp.
V nedavné dob¢ vznikla nutnost umistit do ¢eskych Skol imigranty z Ukrajiny — doslo ke
zméné narodnostnich, nabozenskych, genderovych aj. poméra zakt, zmeénil se chod
vyucovani. To ma pochopitelné vliv na stavajici vztahy ve tridé.

Odchod stavajiciho zaka a/nebo pfichod nového nemusi mit na interpersonalni
vztahy ve tiidé velky dopad, ale také mohou zptisobit obrat o 180 stuprit. Ttida, kde doted’
panovala pohoda a vzajemné vztahy zaku byly velmi pfijemné, se po odchodu stavajiciho
nebo prichodu nového zaka mize naprosto zhroutit a vyznamné promeénit. Stejné tak
tfida, kde se zaci nemohou snést, se po odchodu stavajiciho nebo ptichodu nového zaka
muze stat skvéle fungujicim kolektivem.

Zminéné promeény jsou vSak spiSe vyjimecnym jevem nez normou. V praxi je
potfeba dlouhodobé udrzovat dobré vztahy a v piipadé podobné zmény co nejdiive

zabezpecit pokracovani poklidného a pratelského chodu.
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3.5 Klima tridy

V ramci Skolni dochazky jsou pro zaky dulezita dvé klimata — klima Skolni a klima
tiidni. Skolni klima zahrnuje jednak vedeni skoly (feditele, zastupce feditele, radu $koly
apod.), ekonomicko-spravni sféru (hospodarku, tajemnici, sekretarku atd.), pedagogicky
sbor (vztahy mezi uciteli, vztahy uciteli a zaky), vnéjsi vztahy (Skoly s obci, rodici,
partnery a sponzory aj.) a vztahy mezi riznymi tfidami (Zelinkova, 2011).

Je zfeymé, Ze klima tfidy je pak zélezitosti konkrétni tiidy. To je ovliviiovano
tfidnim ucitelem a uciteli, jez v konkrétni tfidé uci jednotlivé pfedméty, vztahy mezi
jednotlivymi zaky, celkovou soudrznosti tfidy, neoficialnim vedoucim a;.

Mares (2013) od sebe odliSuje pojmy prostiedi tridy, klima tridy a atmosféra tiidy.
,Termin prostiedi tfidy je nejobecnéj§i. Ma Siroky rozsah a tyka se predevS§im
objektivnéji zjistitelnych aspektt, které ovliviuji kazdodenni praci uciteld a zaku.”
(Mares, 2013, s. 588). Zahrnuje mj.: aspekty architektonické, hygienické, technické,
ergonomické, akustické a estetické. Klima tidy dale definuje jako ,,ustalené postupy
vnimani, prozivani, hodnoceni toho, co se ve tfidé uz odehralo a/nebo praveé odehrava;
jsou to nazory jednotlivych aktérti skolniho vyucovani (Mares, 2013, s. 591). Atmosféru
Skolni tridy nakonec chape jako aktualni stav klimatu — kratkodoby, kolisavy, na situaci
zavisly ukaz.

Jak bylo feceno, ucitel je jednim z t€astniku na procesu tvorby tfidniho klimatu.
Existuji vyzkumy, vramci kterych jsou ucitelé pozorovani odborniky, ktefi
zaznamenavaji jeho presné reakce a chovani k urditym zakim / skupinam zakd. V Ceské
republice se v praxi vyuziva této diagnostiky zejména prostiednictvim hospitaci
(feditelem, zastupcem, kolegou, Ceskou §kolni inspekei) a sebehodnocenim (Zelinkova,
2011).

Ackoli ucitel neni nutné nejdualezitéj$im cCinitelem ve vytvareni tfidniho klimatu,
ma jeho jednani jisté velky vliv. Klima tfidy, ve které se ucitelé¢ aktivné snazi klima
zlepSovat (resp. udrzovat je pozitivni), bude pravdépodobné mnohem pfijemnéjsi nez
klima tfidy, jejimuz klimatu ucitelé nevénuji velkou pozornost a nemaji vuli je jakymkoli
zpusobem zlepSovat (udrzovat).

Pro zkoumani tfidniho klimatu miize byt pouzito neékolik riznych technik. Petlak
(2006) mezi n¢ tadi naptiklad zdkovské prace (jako vykresy, slohové prace, vyrobky,

fotografie z exkurzi apod.), experiment, ter¢ Renaty Seebauerové, sémanticky diferencial

23



a dalsi. Déle uvadi, ze chceme-li tfidni klima zkoumat, musime si nejprve ujasnit nékteré
aspekty, predev§im nasledujici:

1. Ujasnéni si cile zkoumani. Na klima ptisobi hodné vlivih — od vedeni
Skoly az po vlivy spole¢nosti (nazory vefejnosti na uroven Skolstvi, vlivy
masoveé-komunikacénich médii), a proto je potteba si uvédomit, co ma byt
predmétem zkoumani. Muaze to byt napfiklad zkoumani vlivu ucitele na
tfidu, zkoumani urovné komunikace mezi zaky, vliv hodnoceni zakii na
klima ve tfid€, vztahy mezi zaky, vliv vedeni Skoly na jeji klima atd. Totéz
je mozné vztahovat 1 na zkoumani klima Skoly. Autor na zacatku knihy
uvadi 22 typu Skolniho klimatu podle 7 kritérii a dale poznamenava, Ze se
Skolni klima se nejCastéji posuzuje a hodnoti podle 8 hledisek (jako
napfiiklad angazovanost uCitelti nebo diraz na vykon). Analogie plati pro
klima tfidni.

2. Obdobi, ve kterém se zkoumani uskutecni. Toto Gzce souvisi s cilem
vyzkumu, protoze napiiklad jednim zcili muaze byt zkoumani zmeény
klimatu v prabéhu skolniho roku. Zkoumani vsak mulze byt zaméfené
cilen¢ napt. na klima tfidy pfed ukonCenim pololeti (nervozita zaku
s oekavanim hodnoceni), zkoumani vlivu zmény vyucujiciho na klima
tfidy atd.

3. Vybér metod zkoumani. Pedagogika a psychologie, které jsou
uciteli-vyzkumnikovi  nejblizsi, disponuji vicero metodami od
nenaro¢nych (pozorovani) az po slozit€jsi a narocné€jsi (experiment),
kterymi je mozné klima zkoumat. Autor pfipomina, ze pro objektivni
zjisténi a posouzeni je potieba vyuzit vicero vyzkumnych metod.

4. Techniky zkoumani, sbér udaju. Ucitel-vyzkumnik na zaklade cile
zkoumani rozhoduje o tom, zda bude vyzkum provadéet sam, nebo si pfizve
spolupracovniky (jiné ucitele nebo i zaky), nebo bude vyuzivat vypocetni
techniku (zaznam rozhovora, filmovani aj.).

5. Zpracovani adaju. V této fazi jde o analyzu ziskanych udaja, jejich
tfidéni, hledani korelaci apod.

6. Vyvozeni zavériu. Po vyhodnoceni vysledkli vyzkumu lze formulovat
urcité zavery. Ty by mély poskytovat realny obraz o trovni klimatu Skoly
nebo tfidy a na zaklade¢ zjisténi mohou poté byt zvoleny metody a formy

prace na dalsi dotvareni, resp. podporovani existujiciho klimatu.
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Na zavér Petlak (2006) poznamenava, ze vySe uvedené body neplati univerzalné
pro pedagogicky vyzkum. Jsou zaméfené na problematiku zkoumani klimatu, 1 kdyz
nékteré z nich maji v§eobecnou platnost. Zameérem textu bylo piedevsim to, aby ucitelim
naznacil posloupnost pii zkoumani klimatu.

3.6 Uciteluv vliv na klima t¥idy

Mezi faktory ovliviiyjici klima tfidy patii pochopitelné i ucitelé, ktefi v dané tfidé
vyucuyji. Ucitele a jeho osobnost 1ze popsat z nekolika hledisek. Jednim z téchto hledisek
je typ ucitele podle nékteré ze zavedenych typologii, nize uvadime jednu z nejznameéjsich
a nejpouzivangjsich typologii ucitele podle Woldemara Oskara Doringa:

e typ nabozensky — velmi puntickarsky a pedantsky, nema smysl pro
détskou hru a humor; je velmi seriozni a spolehlivy;

e typ esteticky — charakteristicky intuici, fantazii a ,,pedagogickym srdcem®;
jeho nejvys$simi hodnotami jsou krasa, harmonie a puvab; ma schopnost
otisknout se do zdkovy osobnosti a formovat ji; a pfiklani se k zakové
individualité a nezavislosti;

e typ socialni — altruista a filantrop; vénuje svij Cas vSem zakum ve tfide
bez ohledu na jejich znalosti a schopnosti; jeho cilem je vzdélavani déti ku
prospéchu spolecnosti; tento typ je u déti velmi oblibeny;

e typ teoreticky — vice zaujaty svou aprobaci a znalostmi nez zaky; velmi
Casto se ani nepokousi zadky a jejich individualni osobnosti hloubé&ji
poznat; zaci jej vnimaji jako vii¢i nim lhostejného;

e typ ekonomicky — typicky snahou dosahnout maximalnich vysledku
s vyuzitim minimalni energie, sily a namahy; casto podceiiuji nebo
nedoceruji kreativitu, fantazii a originalitu zaku;

e typ politicky — méa tendenci vzdy prosazovat svoji osobnosti; jsou velmi
narocni a kriti¢ti, nékdy az nepifiméfene; vzdy chtéji byt pfijimani za
kazdou cenu (Hruskova, 2013).

Dalsim dualezitym aspektem prace ucitele ovliviiyjicim klima tfidy je jeho zptsob
fizeni vyuky. Podle MareSe (2013) v tomto sméru rozliSujeme tii zpusoby fizeni vyuky,
jejichz autorem je Kurt Lewin:

e autokraticky — ucitel je tim, kdo ¢ini rozhodnuti, pranim a potfebam zaku

neveénuje pozornost, ¢asto tresta;
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e demokraticky — ucitel spiSe podporuje zaky v jejich samostatném
a tvorivém pusobeni a pozitivné je motivuje, nez aby je omezoval a trestal;
e liberalni — ucitel neni do vychovy a vzdélavani prilis angazovan, ve svych
pozadavcich vétSinou neni dusledny a zaci hodiny fidi takika sami podle

sebe.

Pro tfidni klima hraje velkou roli uciteliv zpisob motivace zakd. Ta muze byt
bud’ pozitivni nebo negativni. Pozitivni motivaci rozumime motivaci k dobrym
vysledkim, skolni (a zivotni) uspésnosti, propojeni ukolt s dobrymi pocity, k nimz tyto
ukoly povedou. Prikladem pozitivni motivace (od ucitele) mize byt nabidka odpusténi
jednoho ukolu pfi splnéni jiného nebo ocenéni vynikajiciho vysledku diplomem ¢i
pochvalou. Negativni motivace je pak provazana s negativnimi pocity (strachem, uzkosti,
smutkem atd.), tresty a ponizenim. Piikladem takové motivace mize byt véta: , Kdyz se
to nenaucis, tak bude§ zase jediny ve tfidé, kdo dostane pétku.“ Takova véta by
pochopitelné nikdy neméla byt pronesena vetrejné (pfed spoluzaky). Negativni motivaci
jsou dale poznamky v zakovské knizce nebo ukoly navic.

S motivaci souvisejici je hodnoceni. U¢itel ve své praxi hodnoti takika nepietrzite.
Mluvime-li o hodnoceni Zzakovskych vykont, prace, domacich ukold a ustnich
1 pisemnych praci, musi byt spravedlivé. Nespravedlivé hodnoceni — at’' uz zvyhodiovani
nebo znevyhodiiovani — vede ke zhorSeni tfidniho klimatu. Zvyhodnovani zaka zpusobuje
jeho nesnasenlivost ze strany spoluzaku, znevyhodnovaného zaka mohou jeho spoluzaci
zesmesiovat nebo mu jinak ublizovat.

Dalsi dulezitou slozkou ucitelského povolani souvisejici s utvarenim pozitivniho
klimatu ve tfide€ je komunikace. Zpusob, jakym ucitel komunikuje s zaky, jak vysvétluje
ucivo, jak zadava ukoly. To se do jisté miry vztahuje k jeho typu a zptisobu fizeni vyuky.
Je-li ucitel autokrat, pravdépodobné nebude s zaky oteviené diskutovat na téma, které
navrhnou z4ci, a zaky uml¢i. Tim i negativné ovlivni tfidni klima. Pokud je naopak ucitel
demokrat, a navic typ socialni, jist€ si s nimi rad popovida o néCem zajimavém, co se
v prubéhu hodiny objevi. Umozni zakiim se projevit, bude debatu fidit (a tedy budou mit
moznost promluvit 1 takovi zaci, kterym by jinak slovo dano nebylo) a pfispéje tak
k rozvinuti pozitivniho klimatu.

S komunikaci jeste€ souvisi i ucitelav styl feSeni konfliktd mezi zaky. V idealnim
ptipadé ucitel vyzve oba zaky, aby klidné prednesli svou verzi, a —je-li to mozné — i zaky,

kteti byli svédky konfliktu. Nasledné se pokusi vymyslet feSeni (napfiklad kompromis
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mezi pozadavky obou zakl) a tim uklidni atmosféru, ¢imz zlepsi klima. Ucitel, ktery zaky
pouze umlci a o feSeni se ani nepokusi, piehlizi skute¢nost, ze nevyfeseny konflikt mize
tfidnimu klimatu velmi ublizit.

Vsechny vySe zminéné aspekty ucitelovy prace se n&jak vztahuji k jeho typu,

kazdy ucitel by proto mél védét, jakym typem je, a umét sam se sebou pracovat.

27



4 Sociometrie

Podle Zelinkové (2011) je pedagogicka diagnostika rozsahly proces zaméfeny na
pochopeni, zhodnoceni a posouzeni vzdélavani a jeho ucastnikd. Zabyva se obsahem —
stanovenim urovne dosazenych znalosti, dovednosti a navyky — a procesy — zkoumanim
toho, jak se vychovné-vzdélavaci proces odehrava a jak ovliviiuje zéka. Déle zohlediuje
emocionalni a socialni stav zakt. Identifikaci potencialnich piekazek mohou ucitelé
vyhodnotit psychologické funkce, jez ovliviiuji uceni, a doplnit tyto informace o zakovu
anamnézu a informace o jeho rodiné a dalSich relevantnich prostfedich. V ramci
diagnostického procesu je nezbytné také hodnotit metody a postupy ucitele.
Prostrednictvim komplexni analyzy a syntézy shromazdénych dat lze ucinit informovana
rozhodnuti, ktera vedou budouci akce.

Ze zminéného je zieymé, ze v diagnostickém procesu musime nejen sledovat
vysledky, ale také vénovat pozornost pouzitym metodam. Pedagogové by se neméli
soustiedit pouze na identifikaci slabych stranek, ale spiSe zdurazniovat a vyuzivat silné
stranky vy vyvoji zéaka, které slouzi jako zéklad pro budouci pokrok. Nedilnou soucasti
pedagogické diagnostiky je hodnoceni a klasifikace (Zelinkova, 2011).

Zelinkova (2011) zminuje, Ze Prucha (1997) definuje termin pedagogicka
evaluace jako soucast moderni pedagogiky, ukazuje jeji vyvoj v tuzemsku 1 zahranici
a zduraznuje nejnovej§i pokroky v této oblasti. Pedagogicka evaluace ve svém jadru
zahrnuje hodnoceni jevi a procest v ramci vzdélavaciho procesu. Tato oblast vyzkumu
nadale rozsifuje svij dosah napfi¢ ruznymi aspekty vzdélavani a odborné pripravy.
Priucha (1996) vymezuje pedagogickou evaluaci jako uceleny proces, teoreticky ramec
a metodiku vénovanou odhalovani a analyze dat, ktera odrazeji aktualni stav ¢i vyvoj jeva
ve vzdélavani. RozliSuje pedagogickou evaluaci (popsano vyse) a hodnoceni tak, jak se
o ném hovofi v praxi, tedy hodnoceni zaku, prace ucitell aj.

Zelinkova (2011) uvadi, ze podle Gavory (2001) zahrnuje pedagogicka
diagnostika objevovani, identifikaci, popis a hodnoceni pokroku zakt jako pfimého
vysledku vychovné-vzdélavaciho procesu. Prostfednictvim diagnostického procesu
ziskavaji pedagogové vhled do individualnich charakteristik a vyvojovych tGrovni zaku
ajejich soulad se vzdélavacimi cili. S vyuzitim téchto informaci mohou pedagogové

strategicky planovat intervence na podporu rustu a pokroku kazdého studenta.

Jednou z oblasti pedagogické diagnostiky je sociometrie.
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4.1 Co je sociometrie?

Jak jiz bylo zminéno, ucitel pii své kazdodenni praci neustale diagnostikuje tiidy,
ve kterych udi, i zaky, jez jsou jejich Cleny. Zkouma pripravenost zakt na vyuku, jejich
védomosti a dovednosti, specifické poruchy uceni, v ramci diagnostiky celé tiidy se
zamétuje na soudrznost kolektivu, Sikanu, odolnost tfidy atd.

Sociometrie je oblast pedagogické diagnostiky, ktera se zabyva zkoumanim
tfidniho klimatu a zkoumanim vztahi mezi Cleny tifidniho kolektivu. Predmétem
sociometrie je tedy tfidni kolektiv jako celek (Kolaf, 2012).

Mezi sociometrické nastroje patfi:

e My Class Inventory (MCI);

e C(Classroom Environment Scale (CES);

e Dotaznik komunikaéniho klimatu tfidy (CCQ);

e Organization Climate Description Questionnaire (OCDQ);
e Metoda nedokoncenych vét;

e Dotazniky vztaht ve tiidé B-3 a B-4;

e Sociometricky ratingovy dotaznik (SO-RA-D);

e Dotaznik KLIT;

e Strom ducht a dalsi (Mertin a kol., 2012).

4.2 Vznik a vyvoj sociometrie

Pocatky sociometrie 1ze vysledovat az k praci Jakoba Levy Morena, ktery koncept
vyvinul na pocatku 20. stoleti. Moreniiv zajem o socialni aspekty vztaht ho vedl
k vytvofeni sociometrie jako nastroje pro porozumeéni a analyzu socidlnich vazeb
a vztahll. Sociometrie se zrodila z Morenovych pozorovani béhem prvni svétové valky,
kde studoval zivotni podminky a socialni vazby v uprchlickém tabote. Uvédomil si, Ze je
dulezité brat v uvahu preference a spiiznénost lidi, aby se zlepsila jejich pohoda
v obtiznych situacich. Jeho prace v sociometrii polozila zaklad pro né€kolik dalSich
socialn€ védeckych koncepti, vCetné skupinové terapie, teorie roli a pouziti obraceni roli
k pochopeni kontextti a lidi (Marineau, 2007).

Podle Marineaua (2007) odchazi Moreno vroce 1925 do Spojenych statu
americkych. Petrusek (1969) chape vyvoj sociometrie do t€ doby jako , prehistorii®. Dalsi
vyvoj pak rozdéluje na tfi faze:

1. faze pseudojednoty substantivni teorie,
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2. faze relativniho vydéleni metodologie,
3. faze ,integrace” sociometrie do novych substantivnich teorii.

Podle Petruska (1969) je dilezité vzit v uvahu, ze ob€ pocatecni faze vyvoje maji
1 nadale vliv, pfiCemz prvni faze zejména v Morenové dile, druha faze znaci posun
smérem k profesionalizaci a emancipaci sociologické metodologie od vécnych teorii.
Treti etapa, ktera je velkym piislibem pro budouci pokrok sociologie, vSak zlistava spise
vizi nez soucasnou realitou.

Petrusek (1969) vysvétluje, ze béhem prvni vyvojové faze byla vnimana jednota
mezi vécnou teorii a metodologii, zcela ovlivnénd osobnosti autora (proto
,pseudojednota“). Toto obdobi bylo charakterizovano Morenovym publikovanim
ambicidznich v&€cnych teorii spojenych se slozitymi technikami a empirickymi daty, které
predvadely vyznamné sociotechnické aspirace. I kdyz uzname psychologické aspekty, je
ziejmé, ze Moreno rozpoznal dualezitost svych kliCovych objevi — psychodramatu,
sociodramatu a sociometrickych technik — s jejich potencialem pro psychoterapeutické
1 sociologické aplikace.

Morenova mnohostranna role vyzkumnika, revolucionafe, proroka, basnika
a obchodnika vSak mohla vést k pfecenéni dopadu a pouzitelnosti jeho objevi. V historii
védy ale neni neobvyklé, ze propagace objevu vede k piehnanym tvrzenim a zobecfiovani,
coz vede ke konstrukci teorii, které nemusi presn€ odrazet realitu nebo skuteny potencial
pavodnich zjisténi. Jen malo autort je schopno provést potfebné opravy a upravy, jakmile
se objevu dostalo Sirokého uznani (Petrusek, 1969).

4.3 Zakladni sociometrické pojmy
Socialni klima tridy

Socialni klima tfidy je specifickym socialné psychologickym faktorem, ktery
odrazi mikrosocialni prostiedi v kolektivu tfidy. Zahrnuje nepsané normy a hodnoty, jez
jsou piijimany vétsinovou Casti zakt v dané tfidé€. Toto klima je vytvareno spolecné v§emi
zaky tfidy, pfipadné dil¢imi skupinami v ni (napfiklad skupinami se zgjmem o konkrétni
predmét, sdilenymi postoji, blizkymi z&jmy aj.), a také uciteli, ktefi s touto tfidou pracuji
(Kolaf, 2012).

Koheze tridy

Slovo ,,koheze™ doslova znamena ,,drZet se spolu®, kohezi tfidy tedy chapeme jako

soudrznost kolektivu tfidy, celkovou pozitivitu vzajemnych vztahti (Kolaf, 2012).
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Sociometricka volba

Sociometrickd volba je zakladni slozka metodiky zjistovani struktury
neformalnich vztah. Lze ji chapat jako vybér ¢lena skupiny jinym ¢lenem skupiny.
Vzhledem k tomu, ze ma smér (sméfuje od jednoho ¢lena ke druhému), rozliSuji se zde
dva aspekty — aktivni a pasivni. Aktivni aspekt je vztazen vzhledem ke Clenu, ktery
vybira, pasivni aspekt pak ke &lenu, ktery je vybiran (Cihovsky, 2006).

Sociometricka vazba

Sociometricka vazba je, podobné jako sociometrickd volba, zakladni slozkou
sociometrického vztahu. Jedna se o kazdou interakci, ke které dochézi mezi jakymikoli
dvéma cleny skupiny. Kazda interakce (rozhovor, podani ruky apod.) je sama o sobé
sociometrickou vazbou. Sociometrické vazby jsou zjisfovany pomoci soc. voleb
(Cihovsky, 2006).

Sociometricky vztah

Sociometricky vztah je souhrnem vSech sociometrickych vazeb, jak formalnich,
tak neformalnich, mezi dvéma cleny skupiny. Zahrnuje jednostranné i vzajemné
preference razného typu (Cihovsky, 2006).

Sociometricky status

Sociometricky status je pozici jedince ve skupiné, vyjadiuje jeho popularitu.
Braun a kol. (2014) pouzivaji ve svém textu Schindleriv model hierarchickych roli
a prizpusobuje ho pro potieby popisu zakovskych pozic ve tiidé. Uvadi nasledujici
pozice:

o Alfa
o V popiedi skupiny stoji neformalni vudce, ktery vykazuje
pozoruhodnou urover aktivity a vlivu ve tfidé. Svym piikladnym
vad¢im chovanim a charismatickymi vlastnostmi ohromuje své
vrstevniky. Tato pozice je skupinou cténa a chranéna, coz
predstavuje vyzvy, pokud jde o provadéni disciplinarnich opatieni.
Kromé toho mu jeho extroverze umoziuje bez namahy navazat
kamaradstvi s ostatnimi zaky a potencialné vytvofit silnou sit’. Je
velmi dulezité zvazit dynamiku mezi zaky-alfami, ktefi byvaji
v jedné tiid€ dva az tfi. Pfemira pozitivity nebo negativity v jejich
vzajemnych vztazich muaze narusit harmonii tiidy. V idealnim

ptipadé by ksobé zaci-alfy méli chovat vzajemny respekt
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Beta

Gama

a udrzovat neutralni vztah. Tito alfa zaci nemusi nutné vyc¢nivat
z hlediska Skolni uspés$nosti (a vétSinou tomu tak neni), takze je
pro ucitele obtizné je ve tfid€ rozeznat a navazat kontakt. Je vSak
nutné je rozpoznat a navazat s nimi vztah. Kdyz tito zaci prokazi
oddanost k jednani pedagoga nebo intervencim §kolniho
psychologa, efektivita takového usili mnohonasobné vzrusta. Stoji
za zminku, ze pozice alfa se v ramci tfidy nemusi nutné shodovat

s pozici Hvézdy podle Nakonecného (viz nize).

Zak-beta ma omezeny socialni vliv, pfesto je svymi vrstevniky
tolerovan kvuli svym védomostem (provedené vyzkumy domnélou
chytrost zaka-bet neprokazuji). ObCas mohou byt Zzaci-bety
oznaceni jako , Sprti“, ale nebyvaji vystaveni ptfimym atoktm. Je-
-li ve tfide zak-beta, byva jeden nebo dva, a jeho existenci ve tfide
zpravidla neodhali diagnostika, nicmén¢ je mozné si jej v§imnout.
Naptiklad béhem ustnich zkouSek ucitel zaregistruje, ze zkouseny
hled4 radu od Zaka-bety. Casto také byva zdrojem pro ,,opisovace®
domacich ukold. Beta je svymi spoluzaky povazovan za
odpoveédného a spolehlivého, coz Casto vede k jeho zvoleni jako
zastupce tiidy (napf. do $kolniho parlamentu). Zakovské
samospravy (jako uvedeny parlament) vSak muze beta zpomalovat
kvali absenci komunikativnich dovednosti a nedostatecnému

socialnimu vlivu.

Gama-zaci se vyznacuji svou pasivitou, piizpusobivosti a sklonem
ztotoziiovat se s alfami. Zaci-gamy jsou charakteristiéti absenci
flexibility, odporem ke zménam, zavisti vuci alfam, které vsak
slepé¢ obdivuji. Touha byt zakem-alfa muze vést zaky-gamy
k pocitu izolovanosti a nepochopeni, predevSim pokud jejich
sebevnimani neni v souladu se skutecnosti. Ucitelé mohou byt
zmateni pfedvedenymi socialnimi dovednostmi a vlivem
zaka-gam, ktefi mohou v pfipadé, ze zak-alfa tfidu opusti, do role
zaka-alfy vstoupit. Absence zaka-alfy ve skupiné vSak snizuje

dopad a vliv zdka-gamy.
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Omega
o Zaci-omegy se kvili neztotoziiovani se se zbytkem kolektivu od
n¢j oddeluji a ziji na okraji tfidy — ¢asto byvaji ovlivnéni strachem
a obrannosti. Skolni psycholog musi pii intervenci nejprve zjistit
uhel pohledu kazdého zaka-omegy (ve tfidé byva jeden az dva)
a az poté planovat dalsi kroky. Neni-li zdk-omega svou pozici
nespokojeny, nemél by Skolni psycholog zasahovat, v opacném

pfipade by mohly jeho podnéty zakovu situaci jesté zhorsit.

Pro naSe potieby budeme v ramci sociometrického statusu pouzivat kategorie,

jaké uvadi Nakonecny (2013, s. 158):

Radovy ¢len skupiny
o Radovy ¢len skupiny voli n&kolik dalgich &lend, stejné tak je
nekolika dal§imi ¢leny volen.
Hvézda
o Clen Hvézda je ve skupiné nejobliben&jsi — ziskal nejvyssi podet
(pozitivnich 1 negativnich) voleb, tzv. smiSeny sociometricky
status, kde pfevazuji pozitivni volby.
Antihvézda (Cerna ovce)
o Clen Cerna ovce ziskal nejvy$i podet negativnich voleb.
Outsider
o Outsider je skupinou odmitan — voli hodné, sam ziska voleb malo.
Izolat
o Izolat je od skupiny izolovan — podobné jako Outsider je malo
volen, avSak na rozdil od n¢j sam nevoli.
Sed4 eminence
o Sed4 eminence pozitivné voli oficialniho vedouciho skupiny,
rovnéz je pozitivné volena timto vedoucim, jinak je vSak
izolovana.
Jedinec s ambivalentnim statusem

o ,,méamaximalni tzv. index ,intenzity pasivni expanze‘ (vysoky
soucet vSech obdrzenych voleb bez ohledu na to, zda jde o vybéry
¢i odmitnuti, avSak ,smiSeny sociometricky status‘ se blizi nule);
je to komplikovana pozice dana komplikovanou osobnosti.*
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S5 Sociometrie v pedagogické praxi

Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole Uvod, je prakticka &ast této diplomové prace
zaméfena na zmapovani konkrétni tfidy pomoci tii raznych sociometrickych nastroja
a nalezeni zplisobu pro zkvalitnéni zakovského zivota v této tiidé. Toho je dosazeno
pomoci nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Jaké jsou socidlni vztahy mezi zaky ve vybrané tiidé?
2. Jsou-li vztahy v této tfidé problematické, jakymi prosttedky by se mohly zlepsit?

Vramci vyzkumu bylo provedeno sociometrické Setfeni vztahli a klimatu
konkrétni tfidy — primy na osmiletém gymnaziu. Tato tfida byla zvolena ze dvou divodi:
skupina vznikla pred relativné kratkou dobou (na zacatku tohoto §kolniho roku), tedy ma
smysl zjistovat jejich vzajemné vztahy a pripadné je mozné je pozitivné ovliviiovat,
protoze jesté nejsou pevné nastavené; a Ceka je jesté vice nez sedm spolecnych let (na
rozdil naptiklad od osmé tfidy na zakladni Skole).

S ohledem na zachovani anonymity probandi nebudou blize specifikovany zadné
blizsi informace o konkrétni tiidé€ a zacich (jména zakt, jméno tiidniho ucitele) ani Skole
(nazev, mésto, kraj atd.). SkuteCna jména zaka jsou nahrazena fiktivnimi se zachovanim
genderu.

Celé sociometrické Setfeni probihalo po dohledem osoby, kterd ma potiebné
vzdélani a praxi (dale jen ,,mentor*).

5.1 Pouzité metody

Jak jiz bylo zminéno vySe, byly pro zkoumani socialnich vztahti a tfidniho klimatu
pouzity tfi rizné sociometrické nastroje. Ty byly zvoleny po konzultaci s vedouci prace
a mentorem jako optimalni kombinace vyzkumnych metod.

Sociometricky ratingovy dotaznik (dale jen ,, SO-RA-D*)

SO-RA-D vytvoiil roku 1979 Vladimir Hrabal, diky ¢emuz se jedna o nejstarsi
u nas pouzivanou metodu, scilem zjiStovani vztaht v malé socialni skupine diky
sledovani dvou zakladnich prvkd. Zaci se navzajem hodnoti na $kale od 1 do 5 jednak
z pohledu Vlivu, tedy jaky vliv mé dany zak na své spoluzaky (1 — spoluzdk ma nejvétsi
vliv, 5 — spoluzak nema zadny nebo témeér zadny vliv), jednak z pohledu Oblibenosti,
tedy jak ma zak daného spoluzéka rad / v oblibé (1 — spoluzdk patifi mezi mé
nejoblibengjsi spoluzéky, 5 — spoluzaka nemam vibec nebo témeér vibec v oblibé).

Posledni sloupecek (Komentar) neni povinny. Pomoci SO-RA-Du lze zhodnotit aktualni
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strukturu skupiny a prevazujici typ mezilidskych vztahi. Tuto metodu lze vyuzit od

Sestého ro¢niku zakladni skoly az do ¢tvrtého rocniku stiedni skoly (Braun a kol., 2014).

Vysledky jsou prezentovany:

e jednak v podobé péti indexa:

o

index vlivu (vySe hodnoty indexu vlivu zaka koreluje s mirou,
jakou se dany clen skupiny ptimo podili na déni ve skuping, jak
toto déni reguluje a jakou ma moznost zasahovat do vzajemnych
interakci mezi ostatnimi);

index obliby (tento index vyjadfuje miru oblibenosti zaka ve
skuping);

index naklonnosti (index naklonnosti vyjadiuje, zda zak hodnoti
své spoluzaky spiSe pozitivn€, nebo spiSe negativné — ¢im vyssi
hodnota indexu, tim pozitivnéjsi jsou jeho hodnoceni ostatnich);
index ovlivnitelnosti (tento index vyjadiuje, do jaké miry je jedinec
pfizpusobivy a ovlivnitelny ve své skupiné — ¢im vyssi hodnota
tohoto indexu, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se jedinec bude
chovat v souladu se skupinovymi normami a ocekavanimi);
celkové hodnoceni (index ovlivnitelnosti a celkové hodnoceni
autor nastroje nevytvoril, ale v pozdéjsich modifikacich se

objevuji);

e a jednak pomoci Ctyf sociogramu (vzhledem ktomu, ze voli kazdy

kazdého, musi byt zvlast rozdéleny volby pozitivni/negativni a volby

vliv/oblibenost):
o Vliv + (hodnoceni vlivu jednickou);
o Vliv — (hodnoceni vlivu ¢tytkou nebo pétkou);
o Oblibenost + (hodnoceni oblibenosti jednickou);
o Oblibenost — (hodnoceni oblibenosti ¢tytkou nebo pétkou) (Zikan

a kol., 2024).

Vsechny tyto indexy (individualni i skupinové) jsou automaticky vypocteny

s vyuzitim online nastroje na webové strance Sociometrie.cz. Hodnoty Vlivu

a Oblibenosti rovny tfem nejsou povazovany ani za kladné, ani za zaporné, proto se

v sociogramech volby s témito hodnotami neobjevuji.
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Dotaznik B-3 (dale jen ,,B-3%)

Podle Capka (2010) vytvofil tuto metodu Richard Braun v roce 1997 a slouzi ke
zhodnoceni vztahli mezi zaky jedné tfidy. Braun a kol. (2014, s. 88) specifikuji, ze
zvysledki Setfeni pomoci B-3 lze zjistit ,vazenou hierarchii tfidy, atraktivitu-
neatraktivitu jednotlivych zaka, sociogramy obliby a neobliby, sebevnimani zaku a jejich
pohled na kvalitu tfidy*.

V ramci B-3 probandi odpovidaji na nékolik otazek/tvrzeni:

1) ,,Mezi mé pratele v nasi tfidé patii:“
e 'V této otazce zaci pisi jména az tii svych spoluzaku, které povazuji
za kamarady/pratele.
2) ,,Jako pfitele (pfitelkyni) bych si nevybral:*“
e V této otazce zaci pisi jména az tfi svych spoluzaka, které za
kamarady/pratele nepovazuji a nechtéji.
3) ,,Sam sebe hodnotim:*
e Zde zaci krouzkuji jednu z péti moznosti:
a) ,,Jsem vzdy v centru déni ve tifidé"
b) ,,obcCas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan*
c) ,parkrat jsem se akci ve tfidé ucastnil, ale nebyvam
informovan*
d) ,,zda se, ze o mou ucast trida priliS nestoji‘
e) ,,0deéni ve tfidé nejevim z4jem*
4) ,,Odpovéz na nasledujici otazky ano — ne:*
o U kazdé z péti podotazek zaci krouzkuji jednu z moznosti ano — ne
,, Ve tfide€ je nejméne jeden zak, ktery je nestastny*
,, Ve tiidé je nékdo, komu ostatni obcas ublizuji‘
,,Stava se, ze se do Skoly tésim*
,, Vétsinou se najde nékdo, kdo mi pomuze s problémy*
,,Spolecné problémy fesime vétsinou v klidu*
e Pozn.: Za ,spravné“ odpoveédi se povazuji: ne-ne-ano-ano-ano.
Pokud zak v prvni podotazce krouzkuje ,,ne a ve druhé , ano“, je

povazovan za neempatického — dulezité pii vyhodnocovani.
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5) ,Zakrouzkuj cislici, ktera vyjadiuje miru tvych pocita ve tiidé:
e Zde zaci ke kazdé dvojici pocitl vybiraji a krouzkuji Cislici, ktera
vyjadtuje jejich osobni pocity:
pocit bezpeci 1 23 4 5 6 7 pocit ohrozeni
pocit pratelstvi 1 23 4 5 6 7 pocit nepratelstvi
atmosféra spoluprace 12 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti
pocit duveéry 123 4 5 6 7 pocit nedivéry
tolerance 1 2 3 4 5 6 7 netolerance
6) ,.Najdi n€koho ze spoluzaku, ktery je:*
o Ke kazdé z péti pozitivnich a péti negativnich vlastnosti zaci pisi

az jednoho spoluzaka, kterému tato vlastnost podle n¢j odpovida.

Spravedlivy: Protivny:
Spolehlivy: Nespravedlivy:
Zabavny: Nevdécny:
Vzdy v centru déni: Nespolehlivy:
Se vSemi za dobfe: Osamoceny:

Z vySe uvedenych otazek je zfejmé, ze zaci jednak vybiraji spoluzéky, ke kterym
maji kladny (resp. zaporny) vztah, jednak hodnoti sami sebe, jednak hodnoti svoji tiidu
jako celek. Vyhodnocovani probiha pomoci tabulky, ve které jsou v rfadcich uvedena
jména jednotlivych zaka, ve sloupcich jsou bud’ jejich vlastni odpoveédi (v pripadé otazek,
ve kterych zaci hodnoti sami sebe nebo celou tfidu), nebo pocty spoluzaku, kteti v dané
otazce uvedli konkrétniho zaka (napf. u otazek ,,Najdi nékoho ze spoluzaku, ktery je:“;
u otazek 1 a 2 sejedna o ,,vazeny pocet™)

Pro vyhodnocovani dotazniku B-3 se pouzivaji dvé tabulky sestrojené autorem
nastroje — kvalitativni a kvantitativni. Tabulku kvalitativni analyzy pro prehlednost
rozdélujeme na tfi Casti (kladnou, zapornou a celkovou) a uvadime pouze hlavicku

tabulky — v fadcich jsou jednotlivi z4ci:
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Tabulka 1: Kvalitativni analyza dotazniku B-3

--------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................

V prvnim fadku v kazdé casti tabulky jsou Cisla sloupct (sloupec 11 je jméno

zaka), v fadku druhém cislo otazky, ktera je pro dany sloupec dulezita, a zkratka nazvu

sloupce. Cisla sloupct uvadime pouze pro prehlednost pii vysvétlovani vyhodnocovani

dotazniku, pfi prezentaci vysledkt uz jsou pouzita pouze Cisla otazek a zkratky nazva

sloupct.

Vyhodnocovani dat zacina vypsanim jmen zaku do jedenactého sloupce tabulky.

Dale se pokracuje zleva.

1.

V prvnim sloupci (,,kladné pocity) jsou secCtena Cisla, jez zak zakrouzkoval
v otazce pét a jez vyjadiuji zakovy pocity ve tfidé (hodnoty od péti do
pétatticeti).

Ve druhém sloupci (,,sebehodnoceni®) je zaznamenano pismeno, které zak
zakrouzkoval v otazce tfi (hodnoty od ,,a“ do ,,e).

Treti sloupec (,,hodnoceni tfidy*) znazoriuje, kolikrat zak zvolil , spravnou*
odpoveéd’ v otazce Ctyti (hodnoty od nuly do péti).

Ve Ctvrtém sloupci (,,kladné volby*) jsou body, které zak ziskal od svych
spoluzakil v otazce jedna. Za kazdého spoluzaka, ktery jej napsal, ziska jeden
az tf1 body podle toho, zda jej spoluzék uvedl na prvnim, druhém nebo tretim
fadku (¢im vySe, tim vice bodt, hodnoty od nuly do trojnasobku poctu zaku).
Paty sloupec (,,orbita*) vyjadiuje, kolikrat byl zak uveden v otazce jedna bez
ohledu na pocet boda (hodnoty od nuly do poétu zakti minus jedna).

Sloupce Sest az deset vyjadiuji, kolikrat daného zaka jeho spoluzaci uvedli
otazce Sest ke kazdé vlastnosti vlevém sloupci: sloupec Sest pro
,spravedlivy“, sedm pro , spolehlivy®, osm pro ,,zdbavny“, devét pro ,,vzdy
v centru déni“ a deset pro ,,se v§emi za dobie” (hodnoty od nuly do poctu zaka

minus jedna).

38



7. Sloupec dvanact (,,zaporné volby*) funguje analogicky ke sloupci Ctyfi, ale
body se berou z otazky dvé (hodnoty od nuly do trojnasobku poctu zakt minus
jedna).

8. Stejné tak i sloupec tfinact (,,orbita™) funguje analogicky ke sloupci pét, ale
pocet se bere ze druhé otazky misto prvni (hodnoty od nuly do poctu zaku
minus jedna).

9. Sloupce Ctrnact az osmnact opét funguji stejné jako sloupce Sest az deset, ale
tentokrat se divame na vlastnosti v pravém sloupci otazky Sest: sloupec Ctrnact
pro ,protivny“, patnact pro ,nespravedlivy”, Sestnact pro ,nevdécny*,
sedmnact pro ,,nespolehlivy“ a osmnact pro ,,osamoceny” (hodnoty od nuly
do poctu zaki minus jedna).

10. Sloupec devatenact (,,+*) je souctem hodnot ve sloupcich Ctyfi, Sest, sedm,
osm, deveét a deset.

11. Sloupec dvacet (,,—) je souctem hodnot ve sloupcich dvanact, ¢trnact, patnact,
Sestnact, sedmnact a osmnact.

12. Sloupec 21 (,,atraktivita podle voleb™) ma dvé hodnoty — prvni z nich je soucet
sloupcti devatenact a dvacet, druhou je , poradi“ zaka, které se ziska po
sefazeni zaku podle zisku v tomto sloupci od nejvyssi hodnoty po nejnizsi.

13. Sloupec 22 (,,hierarchie”) ma opét dveé hodnoty — rozdil sloupct devatenact
a dvacet, tedy pocCet vSech kladnych ziski minus pocet vSech zapornych ziski,
a poradi zaka, které se ziska po sefazeni zaku podle zisku v tomto sloupci od
nejvyssi hodnoty po nejnizsi.

Pii prezentaci vysledkii pouzivame trochu odli§né rozlozeni, ale dodrzujeme

stejna pravidla a stejny postup.

39



Kvantitativni analyza se opét provadi s pomoci tabulky. Tato tabulka je rozdélena

do Sesti ¢asti (uvadime pouze dva sloupce, tieti obsahuje ziskané hodnoty):

Tabulka 2: Kvantitativni analyza dotazniku B-3

Pocet zaku

Pocet zucastnénych

V%
Kladné pocity (5-35) Z otazky 5 — aritmeticky primér
Kvalita kolektivu (0-5) Z otazky 4 — aritmeticky primér
Pocit bezpeci (1-7) Z otazky 5 — ar. pramér 1. fadku
Pocit pratelstvi (1-7) Z otazky 5 — ar. pramér 2. fadku
Atmosféra spoluprace -7 Z otazky 5 — ar. pramér 3. fadku
Pocit duveéry (1-7) Z otazky 5 — ar. pramér 4. fadku
Pocit tolerance 1-7) Z otazky 5 — ar. pramér 5. fadku
Ve tiid¢ je nestastny zak ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano
Ve tfid¢ je ublizovany zak ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano
Do tfidy se t&Sim ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano
N¢kdo mi pomiize s problémy ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano
Problémy fesime v klidu ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano
Zaci v kladné poloving tiidy Z hierarchie — v % s kladnym ziskem a nulou
Index pozitivity Y. kladné vliastnosti _ B
Y zaporné vlastnosti -
Index socialniho klimatu Y v8ech kladnych bodii 100 =
> vSech zapornych bodu
Mira empatie (0-1) Neempaticti / poCet respondentii
Pocet vzajemnych voleb kladnych Ze sociogramu kladnych voleb
zapornych Ze sociogramu zapornych voleb
Index kladnych Vyd¢leno poctem pfitomnych
zapornych Vyd¢leno poctem piitomnych
Pocet voleb celkem kladnych Ze sociogramu kladnych voleb
zapornych Ze sociogramu zapornych voleb
Index kladnych Vyd¢leno poctem pfitomnych
zapornych Vyd¢leno poctem piitomnych

40




Kvalitativni tabulka je zaméfena na zadky a jak v dotazniku odpovidali.

Kvantitativni tabulka je naopak zaméfena na otazky a tfidu jako celek.
Dotaznik KLIT (dale jen ,,KLIT*)

KLIT vytvoril J. Lasek z Univerzity Hradec Kralové a tato metoda se — podobné
jako B-3 — neomezuje pouze na zjistovani vztahti mezi jednotlivymi zaky, ale slouzi také
k méfeni klimatu celé tfidy. Pomoci KLIT lze zjistit suportivni klima (vyjadiujici
vzajemné vztahy zakt, miru spoluprace atd.; dale jen ,, SUPKT®), motivaci k negativnimu
Skolnimu vykonu (mira z4jmu/nezdjmu o Skolu, pozitivni/negativni motivaci atd.; dale
jen ,,MOTNSV*) a sebeprosazeni (spoléhani na sebe, &innost atd.; dale jen ,, SEPROS).
Zaci odpovidaji na 27 otazek, které spolu zdanlivé nesouviseji, oviem spadaji pod tii jiz
zminéné prvky tiidniho klimatu (Lasek, n.d.).

Zakovské odpovédi maji podobu ¢&islice na skale od 4 do 1, ktera koresponduje
s mirou souhlasu: siln€ souhlasim (4), mirn€ souhlasim (3), mirn€ nesouhlasim (2), silné
nesouhlasim (1). Diagnostik nasledné secte hodnoty vsech odpovédi na prvcich (SUPKT,
MOTNSV, SEPROS) a vysledky porovna s tabulkou stenovych hodnot a zjisti sten. Sten
je ¢islo od 1 do 10, pficemz kazdé hodnoté stenu je urCen interval skore, které odpovida

danému stenu (viz Tabulka 3 nize).

Tabulka 3: Stenové hodnoty pro KLIT

Sten SUPKT MOTNSV SEPROS
1 12 az 18 9az13 6az10
2 19 az21 14 az 15 11
3 22 az 24 16 az 17 12
4 25az 27 18 az 20 13 az 14
5 28 az 32 21az 23 15
6 33 az 37 24 az 25 16
7 38 az 40 26 az 27 17
8 41 az 43 28 az 29 18
9 44 az 47 30az32 19
10 48 33az736 20 az 24

Zdroj: (Lasek, n.d.), upraveno

Sten s hodnotou 5 a 6 (v tabulce zvyraznéno tucn€) je oznacovan za normu.
Hodnoty stenu od 1 do 4 chapeme jako nizky vyskyt daného prvku (SUPKT, MOTNSV,
SEPROS) a v pripadé stenu s hodnotou 7 az 10 hovoiime o stoupajicim nadpriméru

daného prvku (Lasek, n.d.).

41



5.2 Prubéh vyzkumu

Prvnim krokem potfebnym pro zajisténi vyzkumu bylo né€kolik administrativnich
zalezitosti, jako naptiklad vybér konkrétni Skoly, ziskani souhlast atd., tento krok vSak

pro Ctenafe neni dalezity, nebudeme o ném proto vice hovoiit.
Dalsim krokem byl vybér jednotlivych metod (viz Kapitola 5.1).

Tretim krokem bylo provedeni samotného vyzkumu. Jednotlivé nastroje byly
pouzity ve tfech riznych tydnech vzdy ve stejny den a stejny cas. Kazdy tyden byl pouzit
jiny nastroj, zaci byli rozesazeni a bylo dohlédnuto na to, aby zaci méli pfi vyplilovani
dotaznikti soukromi. V prab&hu Setfeni byla zajisténa stoprocentni anonymita.

Nasledujicim krokem bylo vyhodnoceni jednotlivych nastroja. Kazdy nastroj byl
vyhodnocen izolovang, tedy bez ohledu na zbyvajici dva nastroje. Ke kazdému nastroji

byly vytvoteny piislusné sociogramy a sociometrické matice.

Predposlednim krokem bylo porovnani vysledkd jednotlivych nastroji mezi
sebou a zjisténi, zda spolu vSechny nastroje koreluji, tj. zda vSechny vedou ke stejnym

vysledkiim, nebo zda se ve vysledcich lisi.

Aby mélo zkoumani vztahi ve tiidé smysl, byl proveden jesté jeden krok, a sice
navrh doporuceni pro vyucujici, jak s touto tfidou pracovat, jak v ni ucit, jak zlepsit
negativni vztahy a tfidu stmelit. Toto doporuCeni bylo posléze pfedano zastupcim

Skolského poradenského zatizeni.
5.3 Vyzkumny vzorek

Ttida, ktera byla pro ucely této diplomové prace zkoumana, byla v dob€ vyzkumu
primou na viceletém gymnaziu a jejimi ¢leny bylo tfinact divek a sedm chlapcti ve véku

od jedenacti do tfinacti let.

= Chlapci = Divky

Graf 1: Genderové sloZeni vyzkumného vzorku
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6 Vysledky Setreni

6.1 Adriana
Tabulka 4: SO-RA-D Adriana

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2,895 15. 1,947 6. 2,368 0. 2,526 7. 2,421 13.

fi
LY (S

Obrazek 2: SO-RA-D VIiv+ Adriana Obrazek 3: SO-RA-D Viiv— Adriana

\’D:

Obrazek 4: SO-RA-D Oblibesnost+ Adriana Obrazek 5: SO-RA-D Oblibenost— Adriana
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Tabulka 5: B-3 Adriana

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6sr§6sl§6za§6vz§6zd av
6 | b | 47 3|7 2010 o0 || 17 6 |
2zv i 2o0r | 6pr 6nr§6nv§6no:6os + - hi
0 o]0 io0o 0o io | | 171 0 17 i 2
c E
s 2“
R
P o o g :
?JE J
F K ? ‘Jl.j b
o L
T N . ¢
u B
/ s
I G % ¢
B E J
Obrazek 6: B-3 Kladné Adriana Obrdzek 7: B-3 Zaporné Adriana
Tabulka 6: KLIT Adriana
SUPKT MOTNSV SEPROS

| Skére: 43 | Sten: 8 | Skoére:19 | Sten:4 | Skore:18 | Sten:8 |

Adriana je podle nastroji SO-RA-D i B-3 Radovou ¢&lenkou tiidy. Podle
SO-RA-Du patii mezi oblibenéjsi zaky, ale celkové se umistila na tfinactém misté V B-3
ziskala nékolik kladnych voleb a zadnou zapornou a hierarchicky stoji na druhém miste.

Nazor na suportivni klima tfidy podle nastroje KLIT ma velmi pozitivni a rada prosazuje

sama sebe.
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6.2 Barbora

Tabulka 7: SO-RA-D Barbora

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2368 | 8 [2211 ] 11. | 2737 | 19. | 3,053 | 18. | 228 | 10

B

Obrazek 8: SO-RA-D VIiv+ Barbora Obrazek 9: SO-RA-D VIiv— Barbora

Obrazek 10: SO-RA-D Oblibenost+ Barbora Obrazek 11: SO-RA-D Oblibenost— Barbora
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Tabulka 8: B-3 Barbora

Skp |3sh | 4ht [ 1kvilor | 6sri 6sl 6zai6vzi6zd
11| a | 26 3|10 i1 2 o0
2zv§2or 6 pr 6nr§6nv:6no:6os +
2020 i0i0 s io | | 10§ 7
E
5 2“
& ‘?4 D T
& A
= K et
o L J_,f ,//
N ki 'f /'/ H
1 \\_ /‘//,///
u 2
| G BB %
Obrazek 12: B-3 Kladné Barbora

Tabulka 9: KLIT Barbora

Obrdzek 13: B-3 Zdporné Barbora

_______________

| Skore:41 | Sten:8

.....................................

Skoére: 22 Sten: 5

SEPROS

_____________________________________

Skore: 14

Sten: 4

Barbora je podle nastroje SO-RA-D Radovou &lenkou tiidy, protoze ziskala vice

pozitivnich voleb nez negativnich, v B-3 se ale se ziskem jak kladnych, tak zapornych

voleb ukazala spiSe jako Ambivalentni (s ambivalentnim statusem). Jeji pohled na tfidu

a jeji klima je velmi pozitivni a neciti touhu se vice prosazovat.
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6.3 Cecilie

Tabulka 10: SO-RA-D Cecilie

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2526 | 11. [ 2000 | 7. |2526| 12. |2789 | 11. | 2263 | o

Obrazek 16: SO-RA-D Oblibenost+ Cecilie Obrazek 17: SO-RA-D Oblibenost— Cecilie
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Tabulka 11: B-3 Cecilie

Skp|3sh|4ht|1kv: lor | 6sr: 6sl 6za:6vz§6zd av
18 | b | 23 2] 2 3700 i1 | | o |16 |
2zv i 2o0r | 6pr 6nr§6nv§6no:6os + - hi
0o o]0 oo oo | | o o | | o i 7|
E A
8 Eﬂ-; D 8 )
g <] ‘1&' F
F B :
0 L
0 o " ¢
U B
H "
I G - A o - )
Obrazek 18: B-3 Kladné Cecilie Obrazek 19: B-3 Zdporné Cecilie
Tabulka 12: KLIT Cecilie
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:37 | Sten:6 | Skére:19 | Sten:4 | Skére: 14 | Sten:4 |

Z nastrojtt SO-RA-D i B-3 vyplyva, Ze Cecilie je Radovou &lenkou tiidy, i kdyz
nazory jejich spoluzakd na ni jsou spiSe pozitivni nez negativni. Nastroj KLIT pak

ukazuje, ze jeji nazor na tfidu je normalni a sama sebe neprosazuje.
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6.4 David
Tabulka 13: SO-RA-D David

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

3,684 18. 3,158 17. 1,842 1. 3,000 17. 3,421 18.

- / :
@ Q G
it N H
Obrazek 22: SO-RA-D Oblibenost+ David Obrazek 23: SO-RA-D Oblibenost— David

49




Tabulka 14: B-3 David

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6sr: 6sl ;6za;6vz: 62zd av
o b 3|1 i1 0oio0odio oo | | 5 118 |
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2 i 1] o0 0o o2 | | 14| 3017 |
c E
S
P g )
F G F
T N ’
u B
H "
I G - A 5 - )
Obrazek 24: B-3 Kladné David Obrazek 25: B-3 Zdporné David
Tabulka 15: KLIT David
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:36 | Sten: 6 | Skére:19 | Sten:4 | Skére: 14 | Sten:4 |

Prestoze David sam hodnoti tfidni klima jako normalni, stavi jej tfida na okraj,

cemuz napomaha i fakt, ze David se sam sebe nesnazi prosazovat. V nastrojich SO-RA-D

1 B-3 vychazi jako Outsider. Ze SO-RA-Du je ziejmé, ze David neni spoluzaky oblibeny

a na chod tfidy nema témet zadny vliv. V B-3 ziskal nejnizsi pocet voleb, coz znamena,

ze pro spoluzaky neni vyrazny.
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6.5 Erika
Tabulka 16: SO-RA-D Erika

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2,579 12. 2,368 14. 2,632 16. 3,053 18. 2,474 14.

g

Obrazek 28: SO-RA-D Oblibenost+ Erika Obrazek 29: SO-RA-D Oblibenost— Erika
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Tabulka 17: B-3 Erika

Skp|3sh | 4ht lkvilor 6sr | 63l 6za:6vz§6zd av
10 a | 4] 6  2]0i 17000 | | 14§11 |
2zv§2or 6pr§6nr§6nv§6no:6os + - hi
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Obrdzek 30: B-3 Kladné Erika Obrdzek 31: B-3 Zaporné Erika
Tabulka 18: KLIT Erika
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:35 | Sten: 6 | Skére:14 | Sten:2 | Skore:11 | Sten:2 |

V SO-RA-Du ziskala Erika pocet kladnych voleb podobny poctu neutralnich

voleb, v B-3 byly pocty kladnych a zapornych voleb totozné. Podle SO-RA-Du je

Radovou ¢&lenkou, podle B-3 ma Ambivalentni status. Sama hodnoti klima tiidy jako

normalni, ale sama sebe téméf neprosazuje.
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6.6

Frantiska

Tabulka 19: SO-RA-D Frantiska

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové
2421 | 9 | 1,895 | 4 | 2526 12 | 2895 | 14 |2158 | 6.

Sa.
R
&

8-
Ra-

Obrazek 34: SO-RA-D Oblibenost+ Frantiska
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Obrazek 35: SO-RA-D Oblibenost— Frantiska




Tabulka 20: B-3 Frantiska

5kp | 3sh | 4ht lkVElOf 6sr i 6sl i 6zai6vzi6zd av
13 b |26 4]0 io0o i1 o 1| | 12§13
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Obrazek 36: B-3 Kladné Frantiska Obrdzek 37: B-3 Zaporné Frantiska
Tabulka 21: KLIT Frantiska
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:37 | | Sten: 6 | Skére:25 | Sten:6 | Skére:14 | Sten:4 |

V kazdém z dvojice nastroji SO-RA-D/B-3 skoncila Frantiska v jiné poloviné

ttidy. Z prvniho zminéného nastroje vychazi spise kladné, ve druhého spise zaporné, oba

nastroje ji viak hodnoti jako Radovou &lenku. Jeji nazor na suportivni klima tidy je

v norme (sten 6), ukazatel SEPROS je pod normou.
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6.7 Gabriela

Tabulka 22: SO-RA-D Gabriela

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

1,368 1. 2,316 13. 2,684 17. 2,789 1. 1,842 2.
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Obrazek 39: SO-RA-D Viiv— Gabriela
A
u B
T o3

J,
B

Obrazek 40: SO-RA-D Oblibenost+ Gabriela Obrazek 41: SO-RA-D Oblibenost— Gabriela
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Tabulka 23: B-3 Gabriela

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6sr§6sl§6za§6vz§6zd av
11| a | 21040 o0 i1 s || 40 | 3 |
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Obrazek 42: B-3 Kladné Gabriela Obrdzek 43: B-3 Zdporné Gabriela
Tabulka 24: KLIT Gabriela
SUPKT MOTNSV SEPROS

Gabriela je podle obou pouzitych nastroji ke zkoumani socialnich vztaht
Radovou &lenkou. Podle nastroje SO-RA-D ma na chod tiidy nejvétsi vliv, prestoZe co
do oblibenosti stoji v méné oblibené poloving. Z B-3 ale vychazi jako velmi oblibena:
ziskala vice nez dvojnasobek kladnych voleb oproti volbam zapornym, pro spoluzaky je
velmi vyrazna (v atraktivit€¢ podle voleb skoncila na tfetim miste) a v celkové hierarchii
zaujima ¢tvrté misto. Tomu napomaha i fakt, ze podle nastroje KLIT sama sebe prosazuje
vice nez kdokoli jiny ve tfid€ a na tfidni klima ma pozitivni pohled. Za zminku stoji také

to, ze 15 z 19 spoluzakt napsalo do kolonky ,,Vzdy v centru déni* pravé Gabrielu.
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6.8 Hedvika
Tabulka 25: SO-RA-D Hedvika

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

4,263 19. 4,158 20. 1,842 1. 2,632 8. 4,211 20.

Obrazek 46: SO-RA-D Oblibenost+ Hedvika Obrazek 47: SO-RA-D Oblibenost— Hedvika
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Tabulka 26: B-3 Hedvika

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6 sr 6sl§6za§6vz§6zd av
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Obrazek 48: B-3 Kladné Hedvika Obrdzek 49: B-3 Zdporné Hedvika
Tabulka 27: KLIT Hedvika
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:37 | | Sten: 6 | Skére:22 | Sten:5 | Skére:13 | Sten:4 |

Hedvika je jednou ze dvou Cernych ovci tiidy. Ze SO-RA-Du vyplyva, Ze na chod

tfidy nema zadny vliv a mezi spoluzaky neni téméf vibec oblibena, celkové se umistila

na poslednim, 20. misté. Z B-3 vychazi jako nejvyraznéjsi se ziskem 54 voleb, 91 %

z nich je vSak negativnich, v hierarchii se umistila na pfedposlednim misté. A to i pfes to,

ze Hedvika sama hodnoti ve tfidé jako normalni a sama sebe neprosazuje. Své spoluzaky

hodnoti v nastroji SO-RA-D nejlépe ze vSech ve tiidé.
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6.9 Ivana
Tabulka 28: SO-RA-D Ivana
Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkove
2,789 14. 1,842 3. 2,474 10. 2,737 9. 2316 11.
Tl\ %)
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3 \\\\ ‘D
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\\
Obrazek 51: SO-RA-D Viiv— Ivana
s o
P \\\\ I‘ E

Obrazek 53: SO-RA-D Oblibenost— Ivana

Obrazek 52: SO-RA-D Oblibenost+ Ivana
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Tabulka 29: B-3 Ivana
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Obrdzek 54: B-3 Kladné Ivana Obrdzek 55: B-3 Zaporné Ivana
Tabulka 30: KLIT Ivana
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:42 | Sten:8 | Skére:16 | Sten:3 | Skére:15 | Sten:5 |

42 % voleb, které Ivana ziskala vramci Setfeni nastrojem SO-RA-D bylo
neutralnich, ostatni volby byly jak kladné, tak zaporné. V B-3 ziskala, stejné jako David,
nejmensi pocet voleb a stejné jako on je 1 Ivana Outsiderem, prestoze své sebeprosazovani

hodnoti jako normalni a klima tfidy vidi velmi pozitivné.
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6.10 Jakub
Tabulka 31: SO-RA-D Jakub

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

3,000 17. 2,684 16. 2,474 10. 2,263 4. 2,842 16.

/

Y
Obrazek 56: SO-RA-D Viiv+ Jakub Obrazek 57: SO-RA-D Viiv— Jakub
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Obrazek 58: SO-RA-D Oblibenost+ Jakub Obrazek 59: SO-RA-D Oblibenost— Jakub
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Tabulka 32: B-3 Jakub
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Obrdzek 60: B-3 Kladné Jakub Obrdzek 61: B-3 Zaporné Jakub
Tabulka 33: KLIT Jakub
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:41 | | Sten:8 | Skére:23 | Sten:5 | Skére:12 | Sten:3 |

Jakub je tfetim tfidnim Outsiderem. Podle vysledkd SO-RA-Du patfi k nejméné

vlivnym a nejméné oblibenym zakim. V B-3 ziskal — stejn¢ jako zbyvajici dva outsidefi —

nejmensi pocet voleb. Sam sebe téméf neprosazuje, ale tfidu a jeji klima hodnoti v nastroji

KLIT velmi pozitivné.
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6.11 Kamil
Tabulka 34: SO-RA-D Kamil

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

1,842 2. 2,158 10. 2,526 12. 2,421 5. 2,000 3.
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Obrazek 62: SO-RA-D Viiv+ Kamil Obrazek 63: SO-RA-D Viiv— Kamil
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Obrazek 64: SO-RA-D Oblibenost+ Kamil Obrazek 65: SO-RA-D Oblibenost— Kamil
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Tabulka 35: B-3 Kamil

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6sr§6sl§6za§6vz§6zd av
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Obrdzek 66: B-3 Kladné Kamil Obrazek 67: B-3 Zdporné Kamil
Tabulka 36: KLIT Kamil
SUPKT MOTNSV SEPROS

Podle SO-RA-Du je Kamil druhym nejvlivnéj§im clenem tfidy, jeho oblibenost je
vSak priméma, celkové se podle tohoto nastroje umistuje na tietim misté. V B-3 ziskal
pomeérné velky pocet voleb, ty vSak byly kladné i zaporné a postavily jej na desaté misto.

Sam sebe Kamil neprosazuje, ale tiidni klima vnima pozitivng. Kamil je Radovym

¢lenem.
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6.12 Libor

Tabulka 37: SO-RA-D Libor

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2,895 15. 3,158 17. 2,526 12. 2,737 0. 3,026 17.

Obrazek 70: SO-RA-D Oblibenost+ Libor Obrazek 71: SO-RA-D Oblibenost— Libor
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Tabulka 38: B-3 Libor

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6sr: 6sl 6za:6vz§6zd av
13 ¢ |33 211707 000 | | 15 9 |
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Obrazek 72: B-3 Kladné Libor Obrazek 73: B-3 Zdaporné Libor
Tabulka 39: KLIT Libor
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:40 Sten:7 | Skoére:19 | Sten:4 | Skoére:16 | Sten: 6 |

Libor se sice umistil na sedmnactém misté podle SO-RA-Du a na osmnactém

misté podle B-3, z dil¢ich hodnot ale nelze Libora urcit jako cernou ovci, outsidera ani

izolata, a to napfiklad proto, ze v B-3 je prumérn¢ atraktivnim (podle po¢tu voleb), je tedy

Radovym ¢lenem. On sam hodnoti klima tfidy pozitivné a sebeprosazeni normalné.
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6.13 Michal
Tabulka 40: SO-RA-D Michal

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

4,316 20. 3,789 19. 2,684 17. 2,947 16. 4,053 19.
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Obrazek 74: SO-RA-D Viiv+ Michal
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Obrazek 76: SO-RA-D Oblibenost+ Michal Obrazek 77: SO-RA-D Oblibenost— Michal
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Tabulka 41: B-3 Michal

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6sr: 6sl 6za:6vz§6zd av
4| d 4] 1 1o io0oio oo | | 50 1 2 |
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Obrazek 78: B-3 Kladné Michal

Tabulka 42: KLIT Michal

b

Obrdzek 79: B-3 Zdporné Michal

SEPROS

Michal je druhou Cernou ovci, stejné jako Hedviku jej v SO-RA-Du i B-3 tfida

umist'uje na posledni dvé pricky. Vétsina spoluzaku jej zvolila jako osamoceného, kvuli

poctu negativnich voleb ale nemiiZze byt povazovan za outsidera ani izolata. On sam se

neprosazuje. Michal je pravdépodobné rovnéz obéti Sikany, ackoli mu to nejspis pfilis

nevadi, vzhledem k tomu, ze klima tfidy hodnoti jako normalni.
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6.14 Nikolas
Tabulka 43: SO-RA-D Nikolas

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2,158 | 4. | 1895 | 4. |2105| 6 |1842| 2. |202 | 5.
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Obrazek 81: SO-RA-D Viiv— Nikolas
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Obrazek 82: SO-RA-D Oblibenost+ Nikolas Obrazek 83: SO-RA-D Oblibenost— Nikolas
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Tabulka 44: B-3 Nikolas

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6 sr 6sl§6za§6vz§6zd av
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Obrazek 84: B-3 Kladné Nikolas Obrdzek 85: B-3 Zdporné Nikolas
Tabulka 45: KLIT Nikolas
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:44 || Sten:9 | Skére:25 | Sten:6 | Skére:16 | Sten:6 |

podle poctu voleb

Z vysledku nastroja SO-RA-D i B-3 vychazi Nikolas jako pomérné vlivny a velmi
oblibeny,

ale patfi mezi méné atraktivni polovinu tiidy.

Sebeprosazovani hodnoti Nikolas jako normalni a suportivni klima tfidy jako velice
pozitivni. Nikolas je Radovym &lenem tiidy.
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6.15 Ondrej
Tabulka 46: SO-RA-D Ondrej

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

1,047 | 3. | 1421 ] 1. | 2158 | 7. |2895| 14. | 1,684 | 1.
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Obrazek 87: SO-RA-D Viiv— Ondrej
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Obrazek 88: SO-RA-D Oblibenost+ Ondrej Obrazek 89: SO-RA-D Oblibenost— Ondrej
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Tabulka 47: B-3 Ondrej

Skp|3sh | 4ht lkvilor 6sr | 63l 6za:6vz§6zd av
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Obrazek 90: B-3 Kladné Ondrej Obrdzek 91: B-3 Zdporné Ondrej
Tabulka 48: KLIT Ondrej
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skore:45 || Sten: 9 | Skore:17 | Sten:3 | Skore:12 | Sten:3 |

Ondrej je tfidni Hvézdou. Ze SO-RA-Du 1 B-3 vychazi jako nejoblibenéjsi zak

a ziskal ze vSech nejvyS§si pocet kladnych voleb, zatimco zapornou volbu neziskal zadnou

ani vjednom ze zminénych nastroji. Ondfej rovnéz hodnoti suportivni klima tfidy

nejpozitivnéji ze vSech. Osobné se vSak nema tendenci prosazovat, coz naznacuje

pfirozeny zajem spoluzakt o néj. U svych spoluzakt se Ondfej snazi vyhnout negativnim

volbam a hodnoti radéji neutralné.
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6.16 Petra
Tabulka 49: SO-RA-D Petra

Viiv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové
2,316 6. 1,684 2. 2,263 8. 1,526 1. 2,000 3.
Obrdazek 93: SO-RA-D Viiv— Petra
M Ty i \@
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Obrazek 94: SO-RA-D Oblibenost+ Petra
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Tabulka 50: B-3 Petra

5kp | 3sh | 4ht lkVElOf 6sr i 6sl i 6zai6vzi6zd av
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Obrazek 96: B-3 Kladné Petra Obrazek 97: B-3 Zdporné Petra
Tabulka 51: KLIT Petra
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:37 | Sten: 6 | Skoére:21 | Sten:5 | Skore:15 | Sten:5 |

Z nastroje SO-RA-D vychazi Petra velice pozitivn€, umist'uje se na tfetim miste,

a je podle néj druhou nejoblibenéjsi zackou hned po Ondiejovi, ovSem co se vlivu tyce,

je az ve druhé Ctvrtiné. V B-3 ziskala druhy nejnizsi pocet voleb, a i proto je v hierarchii

podle tohoto nastroje az dvanacta. Jeji sebeprosazeni je vSak normalni, stejné jako jeji

hodnoceni suportivniho klimatu t¥idy. Petra je Radovou &lenkou.
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6.17 Radka
Tabulka 52: SO-RA-D Radka

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2,211 5. 2,211 1. 1,947 3. 2,105 3. 2,211 8.
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Obrazek 99: SO-RA-D Viiv— Radka

Obrazek 100: SO-RA-D Oblibenost+ Radka Obrazek 101: SO-RA-D Oblibenost— Radka
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Tabulka 53: B-3 Radka

Skp|3sh | 4ht lkVElOf 6sr: 6sl 6za:6vz§6zd av
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Obrazek 102: B-3 Kladné Radka Obrdzek 103: B-3 Zaporné Radka
Tabulka 54: KLIT Radka
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:34 || Sten: 6 | Skére:32 | Sten:9 | Skére:15 | Sten:5 |

Ze SO-RA-Du i B-3 Radka vychazi jako Radova &lenka. Patii mezi vlivngjsi, ale

méné vyrazné zaky. Vlastni sebeprosazeni hodnoti jako normalni, stejné jako suportivni

klima tfidy.
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6.18 Sabina

Tabulka 55: SO-RA-D Sabina

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2,421 0. 2,526 15. 2,000 4. 2,842 13. 2,474 14.
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Obrazek 104: So-RA-D Viiv+ Sabina Obrazek 105: SO-RA-D Viiv— Sabina
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Obrazek 106: SO-RA-D Oblibenost+ Sabina Obrazek 107: SO-RA-D Oblibenost— Sabina
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Tabulka 56: B-3 Sabina
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Obrazek 108: B-3 Kladné Sabina Obrazek 109: B-3 Zaporné Sabina

Tabulka 57: KLIT Sabina

SUPKT MOTNSV SEPROS

Sabina je Radovou ¢lenkou. V SO-RA-Du se umistila na étrnactém misté, v B-3
na devatém, z tohoto nastroje je také vidét, ze Sabina neni ve tfidé velmi vyrazna. Klima

tfidy vSak hodnoti velmi pozitivn€ a sebeprosazeni normalné.
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6.19 Tereza

Tabulka 58: SO-RA-D Tereza

Viiv

Oblibenost

Naklonnost

Ovlivnitelnost

Celkové

2316 | 6.

2,000

7.

3,105 | 20.

3,421

20.

2,158

6.

Obrazek 112: SO-RA-D Oblibenost

Tereza
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Tabulka 59: B-3 Tereza

5kp | 3sh | 4ht lkVElOf 6sr i 6sl i 6zai6vzi6zd av
B3| b | 2]10is 0o o0 i2ti0 o0 | | 15 9 |
2zv§2or 6pr§6nr§6nv§6no:6os + - hi
3 i 1] 00 0o o | | 2 03 | | o i 7|
Obrdazek 114: B-3 Kladné Tereza Obrazek 115: B-3 Zaporné Tereza
Tabulka 60: KLIT Tereza
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:36 | | Sten: 6 | Skére:25 | Sten:6 | Skére:13 | Sten:4 |

Tereza vychazi z nastroje SO-RA-D jako Radova &lenka, z nastroje B-3 také tak,

se spiSe kladnymi volbami nez zapornymi v obou nastrojich. Nema tendenci

k sebeprosazovani a suportivni klima tfidy hodnoti jako normalni. Je na misté

poznamenat, ze v nastroji SO-RA-D byla nejkritictéjsi ze vSech a jako jedina udélila vice

negativnich voleb nez pozitivnich (17 negativnich, 11 pozitivnich, ostatni volby byly

neutralni). Soucasné je svymi spoluzaky nejhuie ovlivnitelnou zackou tfidy.
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6.20 UrSula

Tabulka 61: SO-RA-D Ursula

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost Celkové

2,632 13. 2,000 7. 2,000 4. 2,474 6. 2,316 1.
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Obrazek 118: SO-RA-D Oblibenost+ Ursula Obrazek 119: SO-RA-D Oblibenost— Ursula
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Tabulka 62: B-3 Ursula

Skp|3sh | 4ht lkV lor | 6sr: 6sl  6za: 6vz: 6zd av
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Obrazek 120: B-3 Kladné Ursula Obrazek 121: B-3 Zaporné Ursula
Tabulka 63: KLIT Ursula
SUPKT MOTNSV SEPROS
| Skére:43 || Sten:8 | Skére:16 | Sten:3 | Skére:11 | Sten:2 |

Podle SO-RA-Du je UrSula hodnocena velmi primémé, v hierarchii nastroje B-3

je vSak na druhém misté se sedmnacti kladnymi volbami a zadnou zapornou

(v SO-RA-Du ziskala 1 nékolik zapornych, vSechny se vSak tykaly vlivu, nikoli

oblibenosti). Suportivni klima tfidy hodnoti UrSula velmi pozitivn€, nemé vSak potiebu

prosazovat sama sebe. Poznamenejme také skuteCnost, ze jako jedina ve tfidé povazuje

za své kamarady uvnitt tfidy jak Hedviku, tak Michala. Uriula je Radovou &lenkou.
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6.21 Trida jako celek

Tabulka 64: SO-RA-D vsichni — jednotlivé indexy

Vliv Oblibenost | Naklonnost | Ovlivnitelnost Celkovée

Adriana | 2,895 | 15. | 1,947 | 6. |2,368 | 9. 2,526 7. 2,421 | 13.
Barbora | 2,368 | 8. [2,211 | 11. [ 2,737 | 19. | 3,053 18. | 2,289 | 10.
Cecilie | 2,526 | 11. {2,000 | 7. |2526| 12. | 2,789 | 11. | 2,263 | 9.
David | 3,684 | 18. | 3,158 | 17. | 1,842 1. 3,000 17. | 3,421 | 18.
Erika 2,579 | 12. | 2,368 | 14. | 2,632 | 16. | 3,053 18. | 2474 | 14.

Frantiska | 2421 | 9. | 1,895 | 4. |2526| 12. | 2,895 14. | 2,158 | 6.

Gabriela | 1,368 | 1. | 2316 | 13. | 2,684 | 17. | 2,789 11. | 1,842 | 2.

Hedvika | 4,263 | 19. | 4,158 | 20. | 1,842 1. 2,632 8. 4211 | 20.
Ivana |[2,789 | 14. | 1,842 | 3. |2474| 10. | 2,737 | 9. [2316]| 11.
Jakub |3,000 | 17. | 2,684 | 16. | 2,474 | 10. | 2,263 | 4. |2,842] 16.
Kamil 1,842 | 2. | 2,158 | 10. | 2,526 | 12. | 2,421 5. 2,000 | 3.
Libor |2,895 | 15. | 3,158 | 17. | 2,526 | 12. | 2,737 9. 3,026 | 17.
Michal | 4,316 | 20. | 3,789 | 19. | 2,684 | 17. | 2,947 16. | 4,053 | 19.
Nikolas | 2,158 | 4. | 1,895 | 4. |2,105| 6. 1,842 2. 2,026 | 5.
Ondfej | 1,947 | 3. |[1,421| 1. [2,158| 7. | 2,895 | 14. | 1,684 | 1.
Petra 2316 | 6. | 1,684 | 2. |2,263 8. 1,526 1. 2,000 | 3.
Radka |2211| 5. [2211| 11. | 1,947 | 3. 2,105 3. 2211 | 8.
Sabina | 2,421 | 9. |2,526| 15. | 2,000 | 4. | 2842 | 13. |2474 | 14.
Tereza | 2,316 | 6. 2,000 | 7. |3,105| 20. | 3,421 20. | 2,158 | 6.
UrSula | 2,632 | 13. | 2,000 | 7. |2,000| 4. 2,474 6. 2316 | 11.

Tabulka 65: SO-RA-D vsichni — skupinové indexy (st A)

Hodnoceni celé ttidy

Vliv Oblibenost Néklonnost Ovlivnitelnost | Celkové

2,642 2,371 2,371 2,642 2,507
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Tabulka 66: SO-RA-D vsichni — skupinové indexy (cast B)

Hodnoceni chlapcu chlapci

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost | Celkove
2,619 2,024 2,024 2,619 2,321
Hodnoceni divek divkami

Vliv Oblibenost Naklonnost Ovlivnitelnost | Celkove
2,532 2,109 2,109 2,532 2,321

Obrazek 124: SO-RA-D Oblibenost+ vsichni

Obrazek 125: SO-RA-D Oblibenost— vsichni
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Tabulka 68: B-3 vsichni (kvantitativni)

Pocet zaku 20
Pocet zuCastnénych 20
V% 100
Kladné pocity (5-35) | Z otazky 5 — aritmeticky pramér 10,65
Kwvalita kolektiva (0-5) | Z otazky 4 — aritmeticky praimer 3,15
Pocit bezpeci (1-7) | Z otazky 5 — ar. prumér 1. fadku 1,75
Pocit pratelstvi (1-7) | Z otazky 5 — ar. prumér 2. fadku 1,85
Atmosféra spoluprace (1-7) | Z otazky 5 — ar. prumér 3. fadku 2.3
Pocit duveéry (1-7) | Z otazky 5 — ar. prumér 4. fadku 2.4
Pocit tolerance (1-7) | Z otazky 5 — ar. priamér 5. fadku 2,35
Ve tiid¢ je nestastny zak ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano 60 %
Ve tiid¢ je ubliZovany zak ano: | Z ot. 4 — procenta odpovédi ano 70 %
Do tfidy se t&Sim ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano 100 %
N¢kdo mi pomiize s problémy ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano 95 %
Problémy fesime v klidu ano: Z ot. 4 — procenta odpovédi ano 50 %
Zaci v kladné poloving tiidy Z hierarchie — v % s kladnym ziskem a | 80 %
nulou
Index pozitivity > kladné vlastnosti _ B 142,86
Y. zaporné vlastnosti -
Index socialniho klimatu Y. vSech kladnych bodt _ B 119
Y. vSech zapornych bodl -
Mira empatie (0-1) | Neempati¢ti / pocet respondenti 0,2
Pocet vzajemnych voleb kladnych | Ze sociogramu kladnych voleb 20
zapornych | Ze sociogramu zapornych voleb 3
Index kladnych | Vydéleno poctem piitomnych 1
zapornych | Vydéleno poctem piitomnych 0,15
Pocet voleb celkem kladnych | Ze sociogramu kladnych voleb 59
zapornych | Ze sociogramu zapornych voleb 44
Index kladnych | Vydéleno poctem piitomnych 2,95
zapornych | Vydéleno poctem piitomnych 2,2
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Obrazek 126: B-3 Kladné vsichni

Tabulka 69: KLIT vsichni

Obrazek 127: B-3 Zaporné vsichni

SUPKT | MOTNSV | SEPROS SUPKT | MOTNSV | SERPOS
Adriana |43 8 | 19| 4 |18 | 8 Kamil [38| 7 |27 | 7 | 14| 4
Barbora |41| 8 |22 | 5 |14 | 4 Libor [40| 7 | 19| 4 |16 6
Cecilie |37 6| 19| 4 |14 | 4 Michal [36| 6 | 23 | 5 | 14| 4
David 36 6|19 | 4 | 14| 4 Nikolas [44| 9 | 25| 6 | 16| 6
Erika 3506 | 14| 2 |11 2 Ondiej 459 | 17| 3 |12 3
Frantiska |37 | 6 | 25 | 6 |14 | 4 Petra |[37| 6 |21 | 5 [15] 5
Gabriela |39 7 | 20| 4 | 19| 9 Radka [34| 6 |32 ] 9 |15] 5
Hedvika |37 6 |22 | 5 |13 | 4 Sabina |42 8 | 22| 5 | 15| 5
Ivana 28|16 3 |15 5 Tereza |36 6 | 25| 6 |13 | 4
Jakub 418 | 23| 5 |12 3 Ursula [43| 8 | 16 | 3 |11 ] 2
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Tabulka 70: KLIT priiméry pro jednotlivé otdzky

1. 3,35 10. 3,60 19. 3,30
2, 2,45 11. 2,50 20. 2,50
3. 3,10 12. 2,00 21. 3,30
4, 2,80 13. 3,75 22. 2,75
5. 2,50 14. 2,20 23. 2,90
6. 2,95 15. 2,35 24, 1,55
7. 2,85 16. 3,20 25. 3,20
8. 2,00 17. 2,85 26. 3,40
9, 2,30 18. 1,55 27. 3,50

Z maximalniho poctu 760 voleb v SO-RA-Du bylo 421 kladnych (z toho 184 ve
sloupci Vliv, 237 ve sloupci Oblibenost), 150 zapornych (81 Vliv, 69 Oblibenost)
a 189 neutralnich (115 Vliv, 74 Oblibenost). Pokud tato Cisla porovname mezi sebou,
zjistime, ze pozitivnich voleb byl téméf trojnasobek oproti volbam negativnim, a zZe
vétSina zaku pozitivn€ hodnotila oblibenost svych spoluzaka, zatimco vétSina negativnich
voleb byla ve sloupci pro vliv. Podivame-li se na Tabulku 65, vidime, ze vSechny
koeficienty vychazeji nad neutralni hodnotou 3, tedy ve vSech ohledech je klima tfidy

zhodnocené timto néstrojem spise pozitivni.

Pozn.: Da se predpokladat, Ze existuje negativni korelace mezi indexy vlivu
a ovlivnitelnosti, protoze ¢im vlivnéjsi ¢len skupiny je, tim hafe pravdépodobné hodnoti

vliv ostatnich. V tomto pfipadé to podle nasSich vypoltd pomoci Spearmanova

6-1146,5
20-399

korelacniho koeficientu neplati: 1 — ~ 0,14. Hodnota 0,14 je velmi blizka nule,

coz vyjadiuje, ze indexy témef nekoreluyji.

Podle Tabulky 68 mizeme zhodnotit tfidni klima, jaké zjistil nastroj B-3. Z radkt
,Kladné pocity” a , Kvalita kolektivu“ je zfejmé, ze zaci se ve tridé citi dobfe. Pro
jednotlivé pocity v otazce 5 se priméry pohybuji od 1,75 do 2,4. Neutralni pocit vyjadiuje
v tomto pfipadé€ Cislovka 4. Nejlepsi hodnotu ma pocit bezpeci, nejhorsi pocit divéry.
Vsech 20 zakl stvrzenim , Stava se, ze se do Skoly té€Sim® souhlasilo a jen jediny
nesouhlasil s tvrzenim ,, VétSinou se najde nékdo, kdo mi pomize s problémy*. Vénujme

pozornost tvrzeni ,, Ve tiidé je nékdo, komu ostatni obc¢as ublizuji“, se kterym 30 % zaka
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nesouhlasilo, a porovnejme je sjiz zminénym pocitem bezpeci, u kterého se dvakrat
objevilo ¢islo 3, v ostatnich pfipadech 1 nebo 2. To znamena, Ze Sest z dvaceti zaka si
uvédomuje, ze ve tiidé je minimalné jeden zak obéti néjaké Sikany, ale sami se neciti
ohrozeni.

80 % zaku ziskalo vétsi pocet kladnych voleb oproti volbam zapornym. Co do
vlastnosti, prevazuji ty kladné (90/63), index pozitivity je tedy 142,86. Pfipocteme-li ale
1 volby v otazkach 1 (,,Mezi mé pratele v nasi tfidé patii“) a 2 (,,Jako pfitele/ptitelkyni
bych si nevybral®), dostaneme se na hodnotu indexu socialniho klimatu 119. Ackoli je
tento index stale vétsi nez 100, je pomérmné velmi blizko ,,neutralni stovce™ a na tento
index je vhodné se v pristich sociometrickych Setfenich zaméfit.

Jak je zfetelné z Tabulky 70, nejvice zaci souhlasili s vétou: ,,S vétsSinou tfidy je
pfijemné se sejit i mimo Skolu na spole¢né akci.““, a nejméné€ s vétami: ,,O ziskané
poznatky, vyfeSené ukoly se jen nerad dé€lim se spoluzaky, méli by se vice snazit sami.*
a ,,Vim, Ze §patn¢ zvladam skolni situace, proto chci byt ve skole radéji ,neviditelny*.

Z Tabulky 69 muzeme vypocitat prumémeé hodnoty pro jednotlivé ukazatele
a podle Tabulky 3 na strané 41 pfiradit kazdému ukazateli sten. Po zaokrouhleni jsou to:
SUPKT 39 (7), MOTNSV 21 (5), SEPROS 14 (4). Hodnoceni suportivniho klimatu je
tedy nad normou, hodnoceni motivace k negativnimu Skolnimu vykonu v normé

a hodnoceni sebeprosazeni pod normou. Zhodnoceni vlivu ukazatele MOTNSV na

zkoumanou problematiku nechavame na Ctenafi.

Celkové tiida odpovid4 priméru — mé4 zaka Hvézdu, dva zaky Cerné ovce, dva
zaky s ambivalentnim statusem a tii zaky stojici na okraji tfidy (outsidery). Ve tfidé se
aktualng nevyskytuje zadny zak Izolat ani zak Sed4 eminence. Nadpoloviéni vétsina tiidy

(12 24k, 60 %) jsou Radovi &lenové.

Sociogramy v této praci maji kvali kompresi zhorSenou kvalitu. V lepsi kvalité

a vetsim rozliSeni Ize sociogramy najit v online tlozisti.
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7 Navrh opatreni

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi doporucujeme ucitelim, ktefi s danou tiidou
pracuji, zafazovat aktivity posilujici soudrznost kolektivu, posilovat pozici Outsidert,
udrzovat s Hvézdou tiidy spolupraci, a 1 u té posilovat zadouci chovani. V piipade
skupinovych aktivit doporuc¢ujeme eliminovat spolupraci Michala a Hedviky, aby nebyla
posilena jejich negativni pozice Cernych ovci ve skuping.

Je nutné poznamenat, ze skupina je na zacatku osmiletého spole¢ného zivota
(v prekoheznim stadiu) a zjisténé pozice jednotlivych zaka ve skupiné se v Case mohou
proménovat. Doporucujeme provést sociometrické Setfeni s odstupem casu, nejlépe

v horizontu Sesti mésicu (na zacatku druhého ro¢niku, resp. sekundy).

Nize uvadime nekteré aktivity vhodné pro stmeleni tfidniho kolektivu
a zkvalitnéni klimatu tfidy:
1. Kdo jsi?
Priprava: Pfed vstupem do tfidy ma intervenujici (ucitel, Skolni psycholog aj.) vymys§leny
a pripraveny zpusob, jak bude zaky rozdélovat do dvojic — naptiklad losovanim listecka
s ¢isly z klobouku (kazdé ¢islo je v klobouku dvakrat). Take je potieba ptipravit nekolik
raznych otazek, na kazdé kolo nejlépe pét (n€které se mohou opakovat), a tyto otazky
vytisknout na papir (otazky pro kazdé kolo na samostatném papire) pro kazdého zaka.
U kazdé otazky je dostatek mista na dvé odpovédi.
Pribéh: Zéci jsou nahodné rozdéleni do dvojic. V téchto dvojicich maji za ukol toho
0 sobé zjistit co nejvice, blize se poznat. K tomu je jim vénovan dostatek Casu (zakim
casovy limit sdélime). Poté, co uplyne stanoveny Cas, posadi se zaci tak, aby zadna
dvojice nesedéla u stejné lavice, a dostanou prvni sadu otazek na ptichystanych papirech.
Kazdy zak napise dvé odpovédi — jednu, ktera se tyka jeho partnera z dvojice, a jednu,
kterda se tykd jeho samotného. Nasledné se zaci vrati do dvojic a svoje odpovéedi
porovnavaji.
Timto zpisobem muzeme zaky rozdélit nékolikrat, vzdy s jinou sadou otazek (zakum
fekneme, Ze otazky se mohou lisit, aby se neptali pouze na ty samé otazky).
Reflexe: S zaky vedeme diskusi a ptame se jich, jak dobfe si vedli, zda se zajimaji
o ostatni nebo vétSinou mluvi o sobé¢, jaké informace jsou ochotni sdé€lit ostatnim apod.
Snazime se opravdu vést diskusi, ne fizeny rozhovor (intervenujici by nemél byt sttedem

pozornosti).
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2. Activity

Ptiprava: PoCet zakt ve tfidé vynasobime 1,5 a pfipravime takovy pocet papirka (papirky
staCi malé — tak, aby se na kazdy vlezlo jedno podstatné jméno). Pokud ma tfida dvacet
zaka, pripravime tficet papirki.

Prubéh: Pokud je zaku lichy pocet, jeden nebude hrat — tohoto zaka zvoli intervenujici,
nejlepsi je zvolit Hvézdu nebo nékoho oblibeného. Nasledné zaktim fekneme, aby se sami
rozd¢lili na dvé poloviny. Skupiny se pravdépodobné utvoii podle toho, kdo je s kym
kamarad (coz je zadouci). Jednu polovinu posleme za dvete, kde zakim fekneme, at’ si
urci poradi (nefekneme jim, k cemu potadi poslouzi ani podle ¢eho se maji sefadit). Ve
druhé poloviné€ rozdame kazdému zakovi tfi papirky a fekneme jim, at’ na kazdy z nich
napi§i jedno podstatné jméno. Jakmile jsou hotovi, papirky od nich vysbirame
a poprosime je, aby nékolik lavic postavili vedle sebe a vytvofili tak jeden dlouhy stul.
Po vytvoreni dlouhého stolu se zaci libovolné posadi podél jedné strany tohoto stolu.
Kdyz je prvni polovina usazena, pozveme druhou polovinu, at’ ve stanoveném potadi
ptichazeji do tfidy a v tomtéz poradi si posedaji podél opacné strany stolu. Nyni viem
vysvétlime pravidla:

,,Mezitim, co jste byli na chodbé a urCovali poradi, druha ptlka méla za ukol napsat na tii
papirky vzdy jedno podstatné jméno. Ted jste ve dvojicich — tak, jak sedite naproti sob¢,
a v téchto dvojicich budete spolupracovat, abyste ziskali co nejvice bodi. Pajdeme
postupné a jeden z vas — ten, kdo ptiivodné zustal ve tiidé — dostane jeden z téchto papirku.
Jeho ukolem bude slovo, které je na ném napsané, svému spoluhraci popsat bez pouziti
korene tohoto slova a bez vydavani jakychkoli zvukd, ktera nejsou slovy. Spoluhra¢ ma
za ukol na toto slovo pfijit. Dohromady ma kazda dvojice vzdy tficet sekund (vCetné
popisu i hadani). Potom jde dalsi dvojice a ma stejny ukol, pouze s jinym slovem. Za
kazdé uhodnuté slovo mate jeden bod.*

Prvnimu akovi dame prvni papirek. Zak si papirek preéte a vtu chvili spoustime
casomiru. Takto postupujeme u vSech, dokud nebude hotova i posledni dvojice. V tu
chvili se vracime k prvni dvojici, tentokrat zaci kresli. Ve tfetim kole zaci slovo ml¢ky
predvadi — mohou se zvednout od stolu. Po konci tfetiho kola doporucujeme role vymenit:

polovina, ktera pivodné zistala ve tfid€, se pfesune na chodbu a druha vymysli slova.

Reflexe: S zaky diskutujeme o tom, jak se jim ve dvojicich spolupracovalo. Nabadame je

zejména k ocenéni dobrych vlastnosti a momentii. Davame pozor na kritiku a posmivani.
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3. Rucni Bingo

Priprava: Tato aktivita nevyzaduje pfipravu.

Priib&h: Zaci libovoln& utvoii dvojice a chytnou se za ruce (jednou rukou drzi spoluzaka
ve dvojici, druhou ruku maji volnou). Ve zbytku hry se zaci libovolné pohybuji po tiidé
a snazi se podat ruku v§em svym spoluzakiim, ale az ve chvili, kdy podaji ruku nékomu
dal§imu, se mohou pustit prvni ruky. Po celou dobu se kazdy snazi drzet ruku alespori
jednomu spoluzakovi (pokud zdk A chytne zaka C za ruku, ale zak B, ktery je s A ve
dvojici, jesté ne, musi A drzet zaky B 1 C soucasné, dokud jeden z nich nechytne za ruku
nékoho jiného). Cilem hry je byt prvni, kdo si poda ruku se vSemi svymi spoluzaky
a zakfici ,,Bingo™. Ostatni maji moznost fict, ze s nimi si tento zak jesté ruku nepodal
(pouze pokud je to pravda). Pokud se nikdo neozve (tedy vSichni potvrzuji, ze si s nimi
tento zak ruku podal), stava se tento zak vitézem.

4. Pletenec

Priprava: Pokud tuto aktivitu provadime v ucebné, je potieba vytvorit dostatek mista
odklizenim lavic, pokud aktivitu provadime venku nebo napft. v télocvicné, neni piiprava
potfteba.

Priib&h: Zaci si stoupnou blizko k sob& do t&sného hlou¢ku, zaviou oéi a zvednou obé
ruce nad hlavu. Intervenujici hloucek obchazi a libovolné ruce zakim spojuje — pokud
intervenujici spoji dvé ruce k sob€, musi se zaci spojenyma rukama chytit a nepustit.
Kdyz jsou vsechny ruce spojené, oteviou zaci oci a dostanou za ukol se bez mluveni
rozplést tak, aby se zadna dvojice rukou nekfizila s jinou dvojici rukou (je-li to mozné).
Béhem rozplétani se ruce nesmi rozpojit.

5. Tricko

Priprava: Pfed vstupem do tfidy je potfeba mit dvé tricka, u kterych nam nevadi, kdyz se
trochu poskodi, a ktera jsou dostatecné velka, aby se do nich vlezli i nejvétsi zaci.
Priib&h: Zaky postavime do dvojiadu (popt. trojfadu/étyitadu podle vhodnosti) a prvnimu
zakovi v kazdé fadé dame tricko, které si obleCe (ptes své vlastni obleCeni). Pti utvareni
tad se Cerné ovce snazime neumistovat na zatatek ani konec fady. Prvni v fadé se otoéi
celem ke druhému, oba se chytnou za ruce a maji za ukol dostat tricko z prvniho na
druhého bez cizi pomoci a bez pusténi rukou. Kdyz se jim to podafi, mohou se pustit,
druhy se otoci ke tfetimu a snazi se dosahnout téhoz cile. Hra kon¢i ve chvili, kdy jedna

skupina dostane tricko ptes vSechny své Cleny az na posledniho.

Reflexe: S zaky diskutujeme o tom, jak se jim spolupracovalo.
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Zavér

Cilem teoretické Casti této prace bylo dostatecné vysvétlit vSechny prvky, které
ucitel, Skolni psycholog, nebo jind osoba zkoumajici vztahy mezi zaky Skolni tfidy
pottebuje k uspésnému provedeni sociometrie. Tento cil byl naplnén v tvodnich Ctyfech
kapitolach, které se v dostatecné mite vénuji tématu Socializace jedince a vSemu, co se
socializaci v tomto ohledu souvisi. V teoretické Casti prace jsou tedy pojednana témata
74k star§iho $kolniho véku s diirazem na zmé&ny, kterymi zak tohoto véku prochazi a které
ovlivituji socialni vztahy mezi zaky v ramci jedné $kolni tiidy, téma Skolni tiida jako
socialni skupina a teoreticky vymezena Sociometrie.

Prakticka cast pak méla za cil zkoumat socialni vztahy mezi zaky konkrétni tfidy,
k ¢emuz byla divodné zvolena prima na osmiletém gymnaziu. Pro zpracovani praktické
casti byly polozeny dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich: ,,Jaké jsou socialni vztahy mezi
zaky ve vybrané tfidé“ je vénovana Kapitola 6, kde jsou jednotlivé popsani vSichni zaci,
jejich sociometrické statusy, vztahy se spoluzaky i tfida jako jeden kolektiv. Na druhou
vyzkumnou otazku: , Jsou-li vztahy v této tfidé problematické, jakymi prostiedky by se
mohly zlepsit?* odpovida Kapitola 7, kde je navrzen postup prace s tfidou a Ctyfi aktivity
na upevnéni pozitivnich vztaha.

Zavérem bychom si dovolili zminit, Ze ackoli bylo problematické zejména hledani
kvalitnich podkladd pro teoretickou Cast prace, bylo téma velmi piijemné a naucné.
A protoze navrzené doporuceni bylo na zadost predano Skolskému poradenskému

zafizeni, véfime, ze prace méla i skute¢né pozitivni dopad.
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