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Cil prace: Zkoumani nového trendu filmového turismu, jeho vymezeni a
vyuziti jako marketingového nastroje. Poukazat na nedostate¢nou
propagaci filmového turismu v Ceské republice a nedostateénou
nabidku zajezdi.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Giprava a nélezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:
Viz nize
Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve dostatecné teoreticky vymezila zakladni pojmy a nasledné
realizovala dotaznikové Setfeni a analyzu nabidky cestovnich kanceldii pro dosaZeni
stanoveného cile.

Teoreticka c¢ast je vytvorena prehledné a logicky. Za slabou stranku Ize oznacit jen
nékteré jazykové a terminologické nedostatky i pomérné omezené mnozstvi zdroja.

Empirickd ¢ast, opirajici se nejprve o dotaznikové Setfeni, vSak jiz obsahuje

vevs



sobé nemusel byt problém, pokud by respondentim nabizel rozsahlejsi moZnosti
odpovédi (nikoli jen ano x ne). U nékterych otazek l1ze také predpokladat, Ze respondent,
u né¢jZ nezname jeho pozici na pracovisti ve vztahu ke klientlim, nebude umét odpovedét.
Neni pak piekvapujici, Ze se autorka setkala s velmi malou navratnosti. Procentualni
vyhodnocovani odpovédi Sesti respondentti je zde zcela zbytecné.

Jako nejpfinosnéjsi se proto muze jevit analyza nabidky cestovnich kancelafi,
nicméné je povrchni a zbytecné tvofi kazda kanceldf samostatnou kapitolu (zejména
v situaci, kdy je vkap. pouze uvedena véta, Ze filmovy turismus kancelaf nenabizi).
Jestlize se pak u CK nabidka objevila, méla byt rozebrana podrobnéji.

Prace je jako celek logicka, ale velmi povrchni. I pres nizky pocet respondenti
autorka mohla vdal$i ¢asti pracovat vice analyticky a svét§i mirou provazani na
teoreticka vychodiska. O to kriklavéji ptisobi skute¢nost, Ze autorka pro svoje Setfeni
pouziva pojem ,vyzkum®“.

Otazky k obhajobé¢:
1) Jaké dalsi kategorie odpovédi mohly byt zahrnuty do dotazniku?

2) Jak by bylo mozné podpofit rozvoj filmového turismu v nabidce CK v Ceské republice?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové, dne 14. 9. 2017

podpis oponenta prace



