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Cil prace: Zkoumani nového trendu v cestovnim ruchu, jeho vymezeni a vyuziti jako

marketingového nastroje pro pfilakani navstévnikd do dané lokace.

Stupen hodnoceni (znamka)
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Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho napInéni

Zpracovani teoretickych aspektl tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Uroven

Formalni Uprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Dil¢i pfipominky a naméty:
Vlozte pfipominky k praci
Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Autorka pfepracovala svou neobhajenou BP mirnym rozsifenim textu (napf. historie
filmové turistiky ad.) a Upravou v duchu vyhrad zkuSebni komise. Doplnéni o nové
informace je vSak opét ,viceméné" stru¢né a nepfinasi zasadné hlubsi zkoumani tématu,
prace by zasluhovala vétsi soustfedéni. Problém je jiz v zdkladnim uchopeni, prace je sic
zkoumanim, jak mize filmova tvorba inspirovat produkty CR, ale autorka spige
sumarizuje a cituje zdrojové informace bez hlubsiho zpracovani. S novymi dopliky a
Upravami souhlasim - prace pokroéila v rozsahu a v rozéiteni zdrojt, ale kritické vyhrady
mého plvodniho hodnoceni ani komise nebyly zcela rozptyleny. Hlavni zménou (a
rozsifenim) je nové vlozené kapitolky 5.2 Historie filmového turismu (s.12-13) a 5.3.8
Navstéva conu (s. 15), kap. 6.3. Konkrétni priklady filmovych aktivit (s. 24-25) a
Vyzkum ¢&. 2. (s. 33-40), kde autorka sumarizuje sva zjisténi a dale nékolik doplfiujicich
zmén ve Shrnuti vysledk( a Zavérech a doporudenich. Domnivadm se, Ze autorka mohla
hledat a najit skutecné konkrétni priklady fungujicich atraktivit zalozenych na filmovém
pramyslu, které se i v ¢eskych zemich staly vyhleddvanym turistickym cilem (nejen



odkazovat na vyctené ptiklady, napf. Kotikové, s. 17) a na téchto zjisténich svou praci
formulovat.

Rozsah prace byl tedy rozsiten, i nyni vSak jen na pouhou spodni hranu poZzadovaného
rozsahu, ani odkazy na zdroje se zcela rozsifit nepodafrilo. Komise ve svém negativnim
posudku pfipomnéla i nedostate¢nou metodologii - v dopracované verzi autorka doplnila
informaci o své komunikaci s cestovnimi kancelaremi. I v pfipadé prepracované BP
musim konstatovat, ze byt pfindsi zajimavé informace (napf. konkrétni produkty u nas a
zahranidi), ve svém vysledku zUstala formalni a v zadvérech a doporuenich spekulativni.

Otazky k obhajobé:
1) Dovedla byste popsat, jak velky rozsah v nabidce turistickych atraktivit v Ceskych zemich
zaujimaji atraktivity spojené s filmovym primyslem? Jmenujte alespon nékteré
v Kralovéhradeckém kraji.
2) Navstivila jste sama nékteré filmové lokace a Ucastnila jste se néjaké formy jejich
zprostredkovani v rdmci turistické aktivity?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové,dne 8.zafi2017

Mgr. Alexandr Gregar, Ph.D.



