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Abstract

The bachelor's thesis deals with weed vegetation in multiple crops (Allium cepa, Dau-
cus carota subsp. sativus, Papaver somniferum, Beta vulgaris, ssp. Esculenta, var. cras-
sa) on land with mechanical weed regulation (ecological type of agriculture, without
biocide use). Apart from observing weed infestation differences (species composition
and coverage) in crops, experimental onion and carrot fields were established and moni-
tored throughout the year, with differences in intensity of mechanical weed control. Ex-
periment was carried out during the year of 2016 in cadastral district of the village of
Zlutava (nine kilometres east of Zlin). Regulation interval was discovered, in which
certain weed species survive or recede. Low competition ability was confirmed in on-
ions and by contrast fairly high in carrots. Subsistence and ecological farmers can make

use of these results.

Keywords: weed vegetation, regulation intensity, coverage, crop

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva studiem plevelové vegetace v n¢kolika plodinach (ci-
bule, mrkev, mak, krmna fepa, brambory) na pozemku s mechanickou regulaci plevelt
(ekologicky typ zemédé€lstvi, bez pouzivani biocidll). Kromé sledovani rozdilt zapleve-
leni (druhové sloZeni a pokryvnosti) mezi plodinami, byly ve smiSené kultufe cibule
a mrkve zalozeny a béhem roku monitorovany experimentalni plochy s riznou intenzi-
tou mechanické regulace plevelt. Pokus byl provadén v roce 2016 v katastralnim tzemi
obce Zlutava (devét kilometri zapadné od mésta Zlin). Zjiitén byl interval regulace, pfi
kterém urcité druhy plevell pfezivaji, nebo ustupuji. Potvrzena byla velmi nizka konku-
ren¢ni schopnost U cibule a pomérné vysoka u mrkve. Vysledky mohou vyuzit samoza-

sobitelé a zemé&d¢lci hospodarici v ekologickém rezimu.

Klicova slova: plevelova vegetace, intenzita regulace, pokryvnost, plodina
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Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Polni ekosystém Ize vzhledem ke kazdoro¢ni periodicité orby oznacit za pocateéni
stadium sekundarni sukcese. Pro pteziti kulturnich plodin, je nutné tuto fazi udrzovat
opakovanou kultivaci. Tim ze neni umoznén postup do dalsi sukcesni faze a polni eko-
systémy jsou pod opakovanym silnym stresem (herbicidy, kultivace), mohou v polnich
ekosystémech pfezivat pouze specializované ruderalni a stres-tolerantni druhy rostlin.
Pravé tyto rostliny nazyvame plevelnymi. Plevelné rostliny jsou Vv polnim ekosystému
nezadouci, a na jejich regulaci je vynakladano nemalé usili.

S néstupem herbicidli doslo k velkému zjednoduseni regulace plevelt. Tyto latky
ale Casto nejsou plné rozlozitelné a zanechéavaji rezidua. Ty mohou mit negativni u€inky
na lidi i zivotni prostiedi. Mimo jiné i Z tohoto diivodu se v poslednich letech rozsituje
ekologické zemédé@lstvi, kde se vyuziva mechanicka regulace pleveld. Dalsi oblasti, kde
se &asto pouziva mechanické regulace pleveld, je samozasobitelstvi. Tomu se v Ceské
republice v roce 2010 vénovalo 43 % obyvatel (Jehlicka, Smith, 2011).

Vyzkum zapleveleni plodin v CR je zaméfen téméf vyhradné na konvenéni zemg-
délstvi, tedy hlavni zemédélské plodiny a velké zemé&dé€lské podniky. Zaplevelenim ve
vétSich zemédélskych podnicich se zabyva naptiklad Miskatik (2015), Puncochar
(2015) a Kadl¢ek (2015). Dat tykajicich se zapleveleni poli s pouze mechanickou regu-
laci je velmi malo, napt. Slovakova (2015).

Skodlivost plevelové vegetace je nejlépe propracovana u obilnin a plodin, které
tvoii zapojené porosty. Naopak velmi malo u zelenin a Sirokofadkovych plodin
s kultivaci behem vegetace (Kohout, 1998). Negativnim vlivem plevell v fep¢ se zaby-
vala napt. Hunkova et. al. (2012). Piimo Skodlivosti plevelll v zeleninach se prace ne-
zabyvaji.

Negativni vliv plevelt spo¢iva piedev§im v ptimém konkuren¢nim pisobeni. Plo-
din¢ odebiraji vodu a ziviny, nebo omezuji ptistup svétla. Plevele mohou na plodiny

pusobit i neptimo, a to prostiednictvim skidca a chorob.



Vyzkum probihal na poli se samozasobitelskym tcelem. Od roku 1990, kdy byly
pozemky vraceny v restitucich, 1ze hospodafeni na poli pfirovnat k ekologickému ze-
medélstvi.

Bakalarska prace se zabyva otazkou vlivu intenzity mechanické regulace plevelu

na vynos plodin, ale i druhovym slozenim pleveli a jejich pokryvnostmi.

1.2 Cil prace

e Zjistit zapleveleni a jeho druhové slozeni v riznych plodinéach, a odlisnosti ple-
velové vegetace mezi nimi.

e Vyhodnotit vliv riizné intenzity mechanické regulace plevelt na plodinu, druho-
vé slozeni plevelu a jejich pokryvnosti.

e Vyhodnotit zavislosti mezi pokryvnosti plevela a plodiny.
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2 Literarni prehled

2.1 Definice a Kklasifikace plevela

Obecné Ize za plevel oznacit kazdou rostlinu, kterd na ur¢itém misté roste proti vi-
li ¢lovéka. V ptipad¢ polnich pleveld, jsou to rostliny negativné ovlivitujici péstovanou
plodinu.

Dle zivotniho cyklu se obvykle déli na nasledujici ti kategorie.

211 Plevele jednoleté

Tyto druhy jsou charakterizovany generativnim rozmnozovanim, které probihd béhem
jedné sezony. Dle doby vzchédzeni a schopnosti pieckat zimu jsou dale déleny na:
- Plevele efemérni — vzchazi na podzim ¢i v pribéhu zimy. Na jafe kvetou, plodi
a obvykle iodumiraji. Nejvyznamnéj$§im zastupcem této skupiny je rozrazil
brectanolisty.
- Plevele ¢asné jarni — kli¢i koncem zimy pfi teplotdich od 1 °C. Uplatiuji se
Vv jarnich obilninach, luskovinach ale i Sirokofadkovych plodinach. Nejsou
schopné prezivat zimu. Mezi nejvyznamnéjSi zastupce patii oves hluchy
a truskavec ptaci.
- Plevele pozdné jarni — vzchazi az pfi teplotich kolem 10 °C (pfelom dubna
a kvétna). Vzchazeji ale ipozdéji v pribéhu vegetace. Obvykle se vyskytuji
Vv porostech pozdé&ji zakladanych okopanin a zelenin. Hlavni zastupci jsou mer-
lik bily, jezatka kufi noha, pétour malouborny.
- Plevele ozimé — jsou charakterizovany schopnosti pfeckat zimu ve formé listo-
vych razic. Patii sem druhy vzchazejici pfevazné na podzim ale i druhy vzchaze-
jici v pribéhu celé¢ vegetace. Zastupcem je napiiklad hefmankovec nevonny,

ptacinec prostiedni, rozrazil persky.

2.1.2 Plevele dvouleté a viceleté rozmnoZujici se prevazné generativné

Nejedna se 0 typické plevele. Skodit mohou ve viceletych a vytrvalych porostech.

V prvnim roce vytvaii listovou ruzici, ve druhém pak kvetou a plodi. Dvouleté druhy
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poté odumiraji a viceleté setrvavaji na stanovisti nékolik let. Patii sem pampeliska, $to-

vik tupolisty a kadetavy, kostival l¢kaisky.

2.1.3 Plevele vytrvalé rozmnoZujici se prevazné vegetativné

Do této skupiny fadime druhy se schopnosti rychlého vegetativniho mnozeni. Déle

se d¢li na zéklade hloubky, do které koteni.

- Plevele mélceji kotenici
Organy zajistujici vegetativni rozmnozovani jsou rozlozeny V orni¢ni vrstvé nebo na
povrchu pidy. Lze je tedy zasdhnout kultivaci ptidy. Patii sem naptiklad pyr plazivy
s pevnymi oddenky. Dale pak mata rolni a Cistec bahenni s kiehkymi vybézky, které se
lamou a roznaseji mechanizaci.

- Plevele hloubéji kotenici
Kofeny téchto plevell pronikaji az do podorni¢nich vrstev. Nelze je tedy zasahnout kul-
tivaénimi prostiedky. Casto jsou konkuren¢né velmi silné a mohou vytvafet husta oh-
niska. Patii sem plevele vytvarejici kofenové oddenky jako je naptiklad preslicka rolni
a brslice kozi noha. Dalsi skupinou jsou plevele vytvéiejici kofenové vybézky. Ty se
vyskytuji jak v orniéni, tak i podorni¢ni vrstvé. Nejvyznamngj§imi zastupci jsou mléc

rolni, pchac oset a svlacec rolni.

2.2 Hospodarsky vyznam pleveli

2.2.1 Skodlivost pFima

Ptima Skodlivost plevelt spociva v jejich konkurencnich schopnostech. Nejnebez-
ptipadné u vytrvalych pleveld schopnost mnozit se ¢astmi kotend, oddenki ¢i hliz. Ne-
gativni plsobeni se piimo projevuje odcerpavanim vody spolu s zZivinami a stinéni plo-
dinam. Diky tomu dochazi nejen ke snizeni vynosu ale i zhorSeni kvality produktu. Na-
ptiklad zelené Casti plevelll zvySuji vlhkost zrna obili, oddenky pyru proristaji hlizami

brambor nebo jedovatost nékterych plevelti (Durman obecny) v silaznich plodinach.
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2.2.2 Skodlivost nepfims

Plevele mohou na plodiny pisobit i nepfimo, a to prostfednictvim skudct a chorob.
Ti nachazeji na plevelech utocCisté nebo slouzi jako mezihostitelé. Napiiklad hlenka ka-
pustova, zptusobujici nddorovitost kofenti, mize ptezivat na brukvovitych plevelech.

Mimo to plevele pii vétsim vyskytu ztézuji polni prace jako je piedsetova piipra-

va, nebo mtiZou zpusobit az znemoznéni sklizn¢.

2.2.3 Pozitivni vyznam

Ackoliv plevele nepochybné zptsobuji mnoho Skod, jejich plisobeni neni pouze
jednostranné. Obzvlasté v dobé pied zapojenim porostu, mohou plevelné druhy pozitiv-
né pusobit na plodiny prostfednictvim pudy. Pozitivné ovliviiuji ptadni strukturu

a omezuji vytvoreni ptidniho skraloupu po desti.

2.3 Konkurence

Nejvyznamnéj$im negativnim vztahem mezi kulturnimi plodinami a plevely je
konkurence. Obecné je konkurence zaporny vztah mezi organizmy, které soutéZi
0 moznost vyuzivat stejné zdroje.

S tim souviseji tzv. prahy skodlivosti. Jejich hodnoty udavaji, pti jaké intenzité za-
pleveleni, dochazi k negativnimu ovlivnéni plodiny. Jsou stanovovany pro ureni nej-
vhodnéjsi doby zasahu.

Stanoveni praht $kodlivosti je velmi obtizné a patii k doposud nevyfesenym pro-
blémtim. Dtvodu je nékolik. Piedevsim skodlivost jednotlivych druhii plevelt je rizna
u jednotlivych plodin, pouzité agrotechnice, urodnosti pidy atp. Mimo to je ale také
vyvoj plevell a jeho konkuren¢nich schopnosti, do zna¢né miry ovliviitovan povétrnost-
nimi podminkami.

Nejlépe je skodlivost plevelt prozkoumana u obili a plodin tvotici zapojené poros-
ty. Naopak malo prozkoumané jsou u Sirokotddkovych plodin s kultivaci béhem vegeta-
ce.

Konkurenéni schopnosti plodin i pleveli jsou dany agroekologickymi podminkami

stanoviste.
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2.4 Regulace pleveli na orné pudé

Pti regulaci plevell je cilem omezit jejich pisobeni na relativné neSkodnou troven.
Regulaci zapleveleni 1ze rozd¢lit na preventivni a pfimé metody.

Preventivni metody spocivaji piredevSim v urCeni a omezeni zdrojii zapleveleni.
Obvykle jde o pouzivani cistého osiva, bezplevelnych statkovych hnojiv, kontrola
a udrzovani ploch v okoli orné pidy a v neposledni fad¢ také osevni postup, pti kterém
dochazi ke kazdoro¢ni obméné péstovanych plodin a tim i zméné podminek.

Pfimé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich vykonavany
primarn¢ s cilem regulovat zapleveleni porost plodin. D¢€li se na metody mechanické,

chemické, biologické a fyzikalni.
24.1 Mechanicka regulace pleveld

Mezi pfimé mechanické metody regulace plevell patii vétSina kultivacnich zasahti
v prib¢hu  vegetace plodiny. Mezi nejcastéj§i zasahy patii pleckovani
v Sirokotfaddkovych plodinach. Plecky lze rozd€lit na pasivni, profezavajici ptdu tésné
pod povrchem a aktivni (rotacni). Dale se pak vyuziva prutovych bran k regulaci vzcha-
zejicich plevelu v obilninach nebo i v kukufici. Velmi u¢innou ale i pracnou metodou je
ru¢ni okopavka. Diky své nakladnosti je pouzivana pouze ve specifickych piipadech,

naptiklad v zelinafstvi.

24.2 Chemicka regulace pleveli

K chemické regulaci pleveli se vyuzivaji herbicidy. Jsou to latky, které maji
schopnost potlaovat rostliny. Dle skupiny rostlin, na které latka i¢inkuje, se herbicidy
déli na:

e Selektivni herbicidy hubi pouze urcitou skupinu rostlin, naptiklad dvoud¢-
loZné rostliny.
e Neselektivni herbicidy piisobi na vSechny rostliny na oSetfené plose.

Utinek herbicid spo¢ivd Vv naruseni né&kterého z fyziologickych pochodii

Vv rostlin€. Naptiklad potlaceni fotosyntézy, syntézy aminokyselin nebo biosyntézy karo-

tenoidu.
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Podle doby a aplikace herbicidii se rozliSuje piedsetova aplikace, preemergentni

aplikace v obdobi mezi osetim a vzejitim a postemergentni aplikace v dobé¢ ristu plodi-

ny.
Tato kapitola byla zpracovana na zaklad¢ informaci z publikaci: Plevele: biologie

aregulace (Jursik et al., 2011), Herbologie: integrovana ochrana proti polnim plevelim
(Dvorak, Smutny, 2008), Regulace zapleveleni poli (Kohout, 1998).
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3 Charakteristika prirodnich podminek

3.1 Geografické zaclenéni

Uzemi se nachazi v obci Zlutava, asi devét kilometri zapadné od mésta Zlin. Zlu-
tava lezi na severnim okraji Chiibské vrchoviny. Nadmotské vyska tizemi je 300-308

metrt. Sklon svahu je 9° a je orientovan na severo-zapad. Rozloha pole ¢ini asi 0,1 ha.

® oo 200) {500}
[— Ssssss— )

2B, B A4, © S, a8, © wnbasameRa, © Misrese: Cearparein

Obrazek ¢. 1 Umisténi uzemi. Upraveno podle mapy cz

3.2 Geologické poméry

Geologicky podklad tzemi tvofi tietihorni paleogenni sedimenty flySového pasma
Zapadnich Karpat, tzv. magursky flyS. Horniny magurského flySe jsou paleocenniho az
eocenniho stafi. Oblast Chiibi spadd do Racanské jednotky, ktera se v této oblasti vy-
znacuje vrstvami Zlinskymi, Solainskymi a Bellovesskymi (Chlupac, 2002).

Flyse jsou sedimentarni horniny moiského piivodu. Vznikly cyklickym usazova-
nim hrubozrnnych ajemnozrnnych c¢astic, ze kterych vznikly piskovce, slinovce
ajilovce. Vysledkem je tzv. gradacni zvrstveni, kdy se pravé stiidaji hrubozrnné

a jemnozrnné sedimentarni horniny (Petranek, 1993; Hrubanek, 2014).

Podle geomorfologického clenéni lezi zkoumané izemi Vv provincii Zapadni Karpa-
ty.
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Regionalni ¢lenéni:

Subprovincie — Vné&jsi Zapadni Karpaty

Oblast — Slovensko-moravské Karpaty

Celek — Chriby

Podcelek — Halenkovska vrchovina

Okrsek — Kostelanska vrchovina (Mackov¢in, 2006).

Reliéf
Resené uzemi lezi na svahu se sklonitosti 9°. Blizké okoli zkoumaného tizemi je

tvofeno vyraznég Clenitym reliéfem.

3.3 Pudni podminky

Podle Padni mapy 1:50000 z roku 2012 se na tizemi nachazi hnédozem modalni.
Puidni typ byl potvrzen i piidni sondou provedenou v roce 2013 (Rezni¢ek, 2014).
Hnédozemé vznikaly pod piivodnimi dubohabrovymi lesy na sprasich, spraSovych hli-
nach a smiSenych svahovinach. Vyskytuji se pfevazné v mirné zvlnénych pahorkatinach
0 nadmotské vySce 200 az 450 m. Hlavnim plidotvornym procesem je illimerizace, pfi
némz jsou ze svrchnich horizontll vyplavovany jilnaté ¢astice do horizontli nizsich.
Pidni reakce je slabé kyseld. Hnédozemé patii k velmi hodnotnym zeméd€lskym pu-
dam.

U hnédozemé modalni ptechazi humusovy horizont ptimo do iluvialnicho horizon-

tu. MéElky eluvialni horizont neni pfitomen diky orbé. (Tomasek, 1995).
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Obrdzek ¢. 2 Piidni sonda, 2014. (Reznicek)
3.4 Hydrologické podminky

Podzemni vody:
V okoli jsou prosté podzemni vody vazané na vrstvy piskovct flySovych souvrstvi.
Zasoby podzemnich vod jsou zde dopliiovany vétSinou sezon€. Nejvyssich trovni dosa-

cvwr

odtok podzemnich vod se zde pohybuje pod 1 I.s1.km™2,

Povrchové vody:

Povrchova voda z izemi je odvadéna do Sirokého potoka, ktery prameni v zapadni
&asti katastru obce Zlutava a tvoii jeho severni hranici. Usti do feky Moravy a tvoii tak
jeji pravostranny piitok. Zdej$i mensi vodni toky maji rozkolisany pritok, coz je dusle-

dek nizké retencni schopnosti povodi.
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Specificky odtok se pohybuje mezi 2 az 4 1.s"2.km™. V hydrologické bilanci pfeva-
zuje vypar nad odtokem v poméru asi 4:1. (Dujka, 1998)

3.5 Klimatické podminky

Uzemi se nachazi v mirn& teplé oblasti (varianta MT11). Tato klimaticka oblast je
charakteristickd dlouhym, teplym a mirn€¢ suchym az suchym létem. Zima byva mirné

tepla, kratka a velmi sucha, s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Tabulka ¢. 1 Charakteristiky klimatického regionu MT 11 (Zdroj: Quitt, 1971)

MT11
pocet letnich dna 40-50
pocet dnti S primérnou teplotou 10 °C a vice 140-160
pocet mrazovych dnti 110-130
pocet ledovych dnti 30-40
prumétna teplota ledna -2--3
pramétna teplota cervence 17-18
pramérna teplota dubna 7-8
pramérnd teplota fijna 7-8
pramérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice 90-100
srazkovy uhrn za vegetacni obdobi 350400
srazkovy thrn vV zimnim obdobi 200-250
pocet dnti se snéhovou pokryvkou 50-60
pocet dnti zamracenych 120-150
pocet dntl jasnych 40-50

Primérny ro¢ni tthrn globalniho zafeni je 3850 MJ.m™. Priimérna ro¢ni obla¢nost
6,0 az 6,5 v desetinach pokryti oblohy. Nejvyssi obla¢nost je v prosinci, nejnizsi ob-
vykle v srpnu.

Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 8,0 az 8,5°C. Nejchladnéjsim mésicem je leden,

nejteplejsi Cervenec.
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Primérna denni teplota vzduchu nizsi nez 0 °C charakterizuje nastup a vyssi nez 0
°C konec zimy. Zima zde zac¢ina v praiméru na konci druhé prosincové dekady a konci
koncem druhé dekady tnora.

Velké vegetacni obdobi je charakterizované primémou denni teplotou nad 5 °C.
V tomto obdobi jsou vhodné podminky pro rust avyvoj rostlin. Na uzemi zadina
V poloving treti bfeznové dekady a konci na pielomu prvi a druhé dekady listopadu.

Malé vegetacni obdobi S primérnou denni teplotou 10 °C a vice, za¢ina v feSeném
uzemi V posledni dekadé dubna a kon¢i v prvni fijnové dekadé.

Primérna denni teplota 15 °C a vice urcuje letni obdobi. Zacina zde na ptelomu
kvétna a Cervna a kon¢i v poloviné€ prvni dekady zafi.

Primérna ro¢ni relativni vlhkost vzduchu je 77 %. Nejvyssich hodnot dosahuje
vétSinou v prosinci a nejnizsi v dubnu.

Primérné ro¢ni uhrny srazek jsou 600 az 650 mm.

Vitr zde vane pievazné ze severozapadniho sméru. (Quitt, 1971)

3.6 Pocasiv roce 2016

Primérna teplota ve Zlinském kraji byla v roce 2016 9,0 °C. To je 0,9 °C nad nor-
malem a rok jako celek byl tedy vyhodnocen jako teplotné nadnormalni. Z mésicti byl
hodnocen jako nadnormalni mésic Uinor, erven, cervenec a zati. Teplotné normalni byl
leden, biezen, duben, kvéten, srpen, listopad a prosinec. Teplotné podnormalni byl pou-
ze fijen.

Roc¢ni thrn srazek ve Zlinském kraji byl 747 mm. To odpovida 95 % primérného
uhrnu srazek. Z hlediska srazek byl tedy rok 2016 srazkové primérny. Z mésicii byl
srazkoveé podprumérny biezen, Cerven a prosinec. Nadprimérny pak mésic tnor, ¢erve-
nec a zaii.

Doba sluneéniho svitu byla v normalu (96 %), tj. 1606 hodin (Sedénkova, 2017)
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Stanice CHMU Vsetin. Od uzemi je vzdalena 40 km vychodo-severovychodng

a lezi v nadmotské vysce 387 m n. m.
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Obrazek ¢. 3 Primérnd denni teplota vzduch a denni uhrn srazek na stanici Vsetin
(O3VSETO01) v roce 2016 v porovnani s primerem 1961-1990.

Kumulativni suma srazek
na stanici Vsetin(O3VSETO01) v roce 2016
v porovnani s priimérem 1961-1990

‘ Created by KW Data s.r.0., 24.01.2017 10:08 | 900
& o0

630
540

450

srazky [mm]

360

180

20

Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zaii Rijen Listopad Prosinec

[ srazky 2016 — srazky 1961-1990]

Obrazek ¢ 4 Kumulativni suma srdzZek na stanici Vsetin (O3VSETO01) v roce 2016
V porovnani S primerem 1961-1990.
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Stanice CHMU Pierov. Od tzemi je vzdalena 27 km severné a lezi v nadmoiské

vysce 203 m n. m.
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Obrazek ¢. 5 Prumeérna denni teplota vzduch a denni uhrn srazek na stanici Prerov
(O3PRERO01) v roce 2016 v porovnani s primeérem 1961-1990.
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Obrazek ¢. 6 Kumulativni suma srdzek na stanici Prerov (O3PRERO1) v roce 2016
V porovnani S prumérem 1961-1990.
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3.7 Biogeografie

Biogeograficky lezi feSené uzemi V provincii stfedoevropskych listnatych lest,
Vv podprovincii Zapadokarpatské av biogeografickém regionu Chiiby (Culek et al.,
1996).

V ptipad¢ ustupu veskeré lidské cinnosti by podle mapy potencialni piirozené ve-
getace (Neuhduslova et al. 1997) ptrevladly v misté¢ studovaného Uzemi listnaté lesy
s dominanci habru obecného a podrostem karpatskych elementt (spolecenstvo karpat-

skych ostiicovych dubohabtin.
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4 Metodika

4.1 Zpusob hospodareni

Zpusob hospodaieni je samozasobitelského charakteru. Nejsou zde pouzivany bio-
cidy ani uméla hnojiva. Plodiny, ve kterych probihaly pokusy, nebyly zavlazovany.
Hnojeni se zde provadi chlévskym hnojem. Hnoji se vzdy pouze polovina pole, kde se
budou v dalSim roce péstovat plodiny prvni traté naptiklad brambory, dyné a cukety.
Davka chlévského hnoje je 30 tun na hektar.

Orba se na sledovaném tUzemi provadi vzdy na podzim po sklizni plodin
a rozvezeni hnoje. Ora se zde pomoci traktoru, do hloubky 15 az 20 cm.

Ptedset'ova ptiprava pudy byla provedena 2. 4. pomoci kypfice a hiebovymi bra-
nami.

Seti plodin na poli probiha postupné s ohledem na naroky jednotlivych plodin, po-
Casi a Casové moznosti. 2. 4. byla vysazena cibule a vyseta mrkev a krmna fepa. 14. 4.
byly vysazeny brambory a 21. 4. vysety mak.

Cibule byla péstovdna ze sazecky, ve sponu 30 x 10 cm. Mrkev byla péstovana

v tadcich, vzdalenych 30 cm.

4.2 Zalozeni trvalych ploch

Bylo zaloZeno 18 trvalych fytocenologickych snimku a pokusnych ploch. Snimky
1-9 byly umistény v kultuie mrkve a cibule, kde byl také sledovan vliv intenzity mecha-
nické regulace. Snimky 10-12 monitorovaly plevelovou vegetaci v maku, snimky 13-15
v krmné fep¢ a snimky 16-18 v bramborach.
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Obrazek ¢. T Vyznaceni jednotlivych pokusnych a fytocenologickych ploch. 1-9 mrkev
acibule, 10-12 mak, 13-15 repa, 16-18 brambory. Upraveno podle Mapy.cz

Vsechny plochy byly stejné velikost 2,25 m?. Plochy byly &tvercové 1,5 x 1,5 m,
kromé snimkl v fepé, kde byly obdélnikové 1 x 2,25 m. Vyznaceny byly dfevénymi
koliky.

Vliv intenzity mechanické regulace plevelové vegetace byl hodnocen v kultufe
mrkve a cibule. Zde byly pokusné plochy zaloZeny ve tfech variantach. Varianty byly:
Castéjsi pleti, nez je bézna praxe (= intenzivni rezim, pleti 8x za vegetaci), pleti ptibliz-
né stejné okolnim plocham (= standartni rezim, pleti 4X za vegetaci; kontrola), méné
Casté pleti (= extenzivni rezim, pleti 2X za vegetaci). Tyto tii varianty byly v blocich
s odstupem od sebe 0,5 m.

Pro srovnani plevelové vegetace mezi riiznymi plodinami bylo umisténo dalsich 9
ploch, z ¢ehoz tii plochy v kultuie brambor, tfi v kultufe krmné fepy a tii v kultufe ma-
ku. Tyto plochy budou také hodnoceny spolu se tfemi kontrolnimi plochami zapsanymi
Vv kultuie mrkve a cibule (viz odstavec vyse).

Fytocenologické snimky byly na plochach zapisovany opakované, a to v terminech
14. 5., 3. 6., 4. 7. a 30. 7. u kazdého fytocenologického snimku byla uvedena pokryv-
nost plodiny (v %), celkova pokryvnost plevelt (v %) a seznam vSech druhti rostlin
suvedenim abundance pomoci rozSifené Braun-Blanquetovy stupnice pocetnosti

a pokryvnosti (Westhoff a van der Maarel, 1978)
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4.3 Mechanicka regulace plevelové vegetace

4.3.1 Zpisob pleti

Pleti bylo provedeno zkypienim pudy mezi fadky a vybranim plevelt. V tadku byl
plevel ruéné vytrhan. Do 7. 5. bylo vypleto pouze mezifadi, takzvand okopavka ,,na

slepo®.

4.3.2 Pokusné plochy v mrkvi a cibuli

1. varianta byla v rezimu ¢astéj$iho pleti. To obnaselo pleti po jednom, pozdé&ji po
dvou tydnech. Za vegetaci to bylo 8x, konkrétné 7. 5., 14. 5., 26. 5.,3.6.,17.6.,4. 7.,
16.7.a30. 7.

U 2. varianty bylo pleti navrzeno tak aby co nejlépe odpovidalo béZzné péci o tyto
kultury. Za vegetaci to bylo tedy 4x, konkrétné 14. 5., 3. 6., 4. 7.a 30. 7.

3. varianta byla v rezimu mén¢ castého pleti. To je 2x za vegetaci, konkrétn¢ 3. 6.
a30.7.

4.3.3 Fytocenologické snimky v bramborach, Fepé a maku

Pleti na téchto plochach bylo provadéno stejné jak na ostatnich plochach dané plo-
diny.

Brambory byly vyplety 21. 5., a 11. 6. byly ohrnuty.

Repa byla 30. 4. vypleta mezi fadky, 19. 5. vypleta a vyjednocena a 22. 6. vypleta

Mak byl 30. 4. vyplet mezi fadky, 18. 5. vyplet a vyjednocen a 14. 6. vyplet.

4.4 Hodnoceni plodin v pokusnych plochach

Hodnoceni vlivu intenzity mechanické regulace bylo provedeno no zakladé vynost
plodin z pokusnych ploch. Jednotlivé plodiny ajejich odridy byly zvlast sklizeny
a zvazeny.

Cibule byla péstovana ve dvou odridach: Vsetana a Stuttgart. Sklizeni prob¢hla za-
roven 30. 7. Tyden byla ponechana na vzdusném misté na proschnuti. Poté byla odstra-

néna nat’, o€isténa, a jeste tyden dosuSena. AZ poté zvazena.

26



Mrkev byla péstovana v odridach Chamare a Rubina. Odrida Chamare byla skli-
zena 30. 8. aodrida Rubina 26. 9. Ob¢ odridy byly hned po sklizni zbaveny naté

a ocistény od vétsich ¢asti pudy. Vzapéti byly zvazeny.

45 Zpracovani vysledku

Pro vyhodnoceni zmény druhového slozeni pleveli danych rozdilnou plodinou
a intenzitou regulace v ¢ase, byla pouzita metoda redundan¢ni analyzy (RDA). Tato
metoda byla zvolena vzhledem ke kratkému gradientu prvni osy spodteném
Vv detrendované korespondenc¢ni analyze, ktery se pohyboval pro jednotlivé datové sou-

bory mezi hodnotami 2,2-3 (ter Braak, Smilauer, 2012).
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni pokryvnosti pleveli a plodin

5.1.1 Pokryvnost pleveli ve smiSené kultuie mrkve a cibule

U kultury mrkve a cibule byl provadén pokus s riiznou intenzitou mechanické re-
gulace plevelli. Pokus mél tfi varianty, ato s intenzivni regulaci, standartni regulaci
a extenzivni regulaci.

Mrkev a cibule byla péstovana ve smisené kultuie. Kazda plodina tedy zabirala po-
lovinu pokusné plochy. Proto pokryvnosti jednotlivych plodin jsou polovi¢ni. Aby bylo
mozné porovnat pokryvnosti s monokulturnimi porosty, je nutné hodnoty vyndsobit
dvéma.

V terminech kdy pokryvnost pleveli klesa k nule, byla plodina vzdy vypleta.

V intenzivnim rezimu regulace pleveld (Obrazek ¢. 8) dosahovala pokryvnost ple-
vell pouze 2-4 %. Maximalni pokryvnost cibule byla zaznamenana 4. 7. a to 17 %. Poté
30. 7. byla u cibule zaznamenana niz§i pokryvnost 15 %. Pokryvnost mrkve nartistala

piedevsim od 3. 6. a zaznamenané maximum bylo 15 % (30. 7.).

Intenzivni rezim
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Obrazek ¢. 8 Vyhodnoceni pokryvnosti plevelii a plodin pri intenzivni mechanické regu-
laci.
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Ve standartnim rezimu regulace (Obrazek ¢. 9) dosahovala pokryvnost pleveli 18-
32 %. Jejich nejrychlesi narist byl zaznamenan v obdobi 14. 5. az 3. 6., kdy pokryvnost
dosahla 32 %. Nejvyssi pokryvnost cibule, stejné jako u piedchoziho rezimu, byla
zaznamenana 4. 7. (11 %) a pfiblizn¢ stejnd hodnota 30. 7. (11 %). Nejvetsi narust

pokryvnosti mrkve byl zaznamenan dob¢ 4. 7. (5 %) az 30. 7. (13 %)
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Obrazek ¢. 9 Vyhodnoceni pokryvnosti plevelii a plodin pri standartni mechanické regu-
laci.

V extenzivnim zezimu (Obrazek ¢. 10) pokryvnost plevelt dosahla az 83 %. Zde je
vidét, ze v pocatecni fazi po vypleti narlsta pokryvnost pomaleji a pozdéji velmi rychle.

Maximalni zaznamenana pokryvnost cibule dosahla poze 6 % a u mrkve 9 %.
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Extenzivni rezim
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Obrazek ¢. 10 Vyhodnoceni pokryvnosti plevelii a plodin pri extenzivni mechanické re-
gulaci.

Na nasledujicich dvou grafech (Obrazek ¢. 11 a Obrazek ¢. 12) je porovnana
pokryvnost mrkve acibule v ruznych rezimech. Vétsi rozdily jsou patrné u cibule,
U které maximalni zaznamenand pokryvnost dosdhla v intenzivnim rezimu 17 %,

V standartnim rezimu 11 % a extenzivnim rezimu 6 %.

Pokryvnost cibule v rGznych rezimech
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Obrazek ¢. 11 Porovnani pokryvnosti cibule V riuznych reZimech intenzity regulace ple-
veli.
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Rozdil pokryvnosti umrkve je menSi ato predevSim mezi intenzivnim
a standartnim rezimem. V intenzivnim rezimu dosahla pokryvnost 15 %, ve standartnim

rezimu 13 % a v extenzivnim rezimu 9 %.

Pokryvnosti mrkve v rtiznych reZzimech
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—@— Intenzivni zeZim @— Standartni zeZim ®— Extenzivni reZim

Obrazek ¢. 12 Porovnani pokryvnosti mrkve V riznych rezimech intenzity regulace ple-
velil.
512 Pokryvnost pleveli v kulturach maku, Fepy a brambor

V kulturach maku, fepy a brambor byla sledovéna pokryvnost pouze pii bézném
rezimu péstovani.

Mak byl za vegetacni obdobi vyplet tfikrat. Pfed poslednim pletim (14. 6.) doséhla
pokryvnost plevelti 28 %. V nasledujicim obdobi do 4. 7. byl narist pleveli pouze
Vv jednotkach procent. K vét§imu nartistu pokryvnosti plevelt (72 %) doslo az po pokle-
su pokryvnosti madku. Maximalni pokryvnost maku (58 %) byla zaznamenana 4. 7.

(Obrazek ¢. 13).
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Obrazek ¢. 13 Vyhodnoceni pokryvnosti plevelii a mdku.

Krmné fepa podobné jako u méku byla vypleta tiikrat. Pfed poslednim pletim (4.
6.) dosdha pokryvnostplevelt 24 %. Maximalni pokryvnost krmné fepy byla
zaznamenana 30. 7. a to 85 % (Obrazek ¢. 14).

Pokryvnost plevel( a Fepy
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Obrazek ¢. 14 Vyhodnoceni pokryvnosti plevelii a repy.

Brambory byly okopéany 21. 5. a poté ohrnuty 11. 6. Nejrychlejsi narlst plevelové
vegetace byl zaznamenén od 4. 7. (7 %) do 27. 8. (73 %). Pokryvnost brambor 30. 7.
byla 35 % a do 28. 7. klesla na pouhé 3 % (Obrazek ¢. 15).
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Obrazek ¢. 15 Vyhodnoceni pokryvnosti plevelii a brambor.

5.2  Vynosy plodin

Plodiny z pokusnych ploch (mrkev a cibule) byly sklizeny a zvazeny. Cibule byla
péstovana v odrudach Vsetana a Stuttgart, a mrkev v odridach Chamare a Rubina.

V tabulce (Tabulka €. 1) jsou zaznamenany zjisténé hodnoty.

Tabulka ¢. 2 Hmotnosti cibule a mrkve z pokusnych ploch.

Cibule [g] Mrkev [g]
Vsetana Stuttgart Chamare Rubina

Intenzivni r. blok A 1470 1183 1895 1970
Intenzivni r. blok B 1611 1826 2059 1469
Intenzivni r. blok C 1960 1477 1113 1012
Standartni r. blok A 1072 1541 2717 1530
Standartni r. blok B 1212 1323 1378 1415
Standartni r. blok C 686 535 1330 1316
Extenzivni r. blok A 789 447 1352 1890
Extenzivni r. blok B 865 491 1151 668

Extenzivni r. blok C 207 437 845 634

33



V nasledijicim gafu (Obrazek ¢. 16) jsou jiz hodnoty piepocitany na jednotky tuny
na hektar. V grafu si lze vSimnout, Ze cibule mnohem vice negativné reaguje na
zapleveleni nez mrkev. Odrida mrkve chamare dokonce v normalnim rezimu pleti
dosahla vyssiho vynosu, nez v intenzivnim rezimu. V extenzivnim rezimu regulace

dosahla mrkev vynost 20 a 19 t.ha™. Cibule ve stejném rezimu pouze 11 a 8 t.ha™.

Vynos plodin v zavislosti na regulaci plevell

Cibule Vietana Cibule Stuttgart Mrkev Chamare Mrkev Rubina

Hmotnost [t/ha]
2R NN W W
(=] L = (93] (=] L = (93]

H Intenzivni W Standartni W Extenzivni

Obrazek ¢. 16 Vynos plodin v zavislosti na regulaci plevelu.

Zvazen byl také vynos brambor a maku. U brambor dosahl vynos 21,6 t. hat au

maku 0,8 t. ha. Vynos mrkve a cibule v zavislosti na regulaci plevelt.

5.3 Rozdily v druhovém sloZeni plevelua

53.1 Vliv intenzity regulace pleveli na jejich pokryvnost a vyskyt

Pro zobrazeni vlivu intenzity regulace na pokryvnost jednotlivych pleveld, bylo
vybrano deset nejéastéji se vyskytujicich pleveld.

Nejvetsim nartistem na snizenou mechanickou regulaci reagovaly druhy merlik bi-
ly, mlé¢ rolni a pétoury. Naopak se vyraznéji nedokazal pii snizené regulaci prosadit
kien selsky a pchac rolni. U nich dokonce pokryvnost klesla oproti standardnimu rezi-
mu. Na tém¢et stejné urovni zlstal kostival 1ékatsky a svlacec rolni.

Pii zvySené mechanické regulaci se uplatnil pifedevsim svlacec rolni, pétoury,

a kfen selsky. Nejnachylngj$i na intenzivni regulaci byl pyr plazivy, kostival 1ékatsky
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a pchac rolni. Tyto plevele se v intenzivnim rezimu regulace téméf nevyskytovaly. Po-

mérov¢ ale také velmi negativné reagoval merlik bily a mlé¢ rolni (Obrazek ¢. 17).

Pokryvnost pleveld v riznych rezimech
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Obrazek ¢. 17 Vliv intenzity regulace plevelii na jejich pokryvnost.

Podobnou informaci podava i redundanéni analyza pfi vysvétlujici proménné in-
tenzita regulace (Tabulka ¢. 3).

Skore druhitt na prvni ose RDA poukazuje na pfitomnost plevelti na plochach
S riznym rezimem regulace, kde vyssi hodnoty znac¢i vyssi vyskyt druhti v extenzivnim
rezimu (pyr plazivy, merlik bily, pétoury, ¢istec bahenni, mlé¢ rolni).

Nizsi skore maji potom druhy, které na snizenou intenzitu regulace nedokazaly vy-
razn¢ zareagovat a vyskytuji se pfiblizn¢ stejné¢ na standardné¢ regulovanych
I extenzivnich plochach (ptacinec prostiedni, svlacec rolni, rozrazil persky). Zaporna

hodnota u p druhu v plochach s ¢astéjsi regulaci plevell (intenzivni a standardni rezim;

viz pro srovnani také Obrazek ¢. 17)
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Tabulka ¢. 3 Skore druhit na prvni ose redundancni analyzy (RDA; vysvétlujici testova-
na promennd byla intenzita regulace; Monte-Carlo permutacni test F=35,9; p=0,001;
V tabulce jsou uvedeny pouze druhy, které se ve fytocenologickych zapisech vyskytly
alespon desetkrt)

Druh Skore Pocet vyskyti
Kfen selsky -0,03 22
Ptacinec prostfedni 0,06 16
Svlacec rolni 0,12 20
Rozrazil persky 0,14 18
Truskavec ptaci 0,19 16
Hefmankovec nevonny 0,21 13
Pchac rolni 0,24 20
Kostival 1ékaisky 0,28 18
Hluchavka objimava 0,31 15
Jezatka kufi noha 0,32 33
Mata rolni 0,32 15
Koko$ka pastusi tobolka | 0,33 14
Rdesno blesnik 0,34 10
Rdesno cervivec 0,36 10
Pteslicka rolni 0,43 25
Jetel plazivy 0,43 20
MIé¢ rolni 0,47 35
Pétour srstnaty 0,47 33
Cistec bahenni 0,48 17
Pétour malotiborny 0,49 33
Merlik bily 0,55 32
Pyr plazivy 0,77 27

5.3.2 Vliv plodiny na druhové sloZeni plevelu

Pro posouzeni vlivu plodiny na druhové sloZeni plevelii byl vykreslen graf s Sesti
nejvyznamngéj$imi plevely dle pokryvnosti pro kazdou plodinu.

Ve smiSené kultufe mrkve a cibule se nejvice prosadil mléc¢ rolni, merlik bily (pte-
devsim prvni polovina vegetacniho obdobi) a svlacec rolni (obdobi kolem 4. 7.).

V maku se pfedevsim na konci vegetacni doby nejvice uplatnila jeZatka kufi noha,
petoury a svlacec rolni.

V porostu krmné fepy se nejcastéji vyskytovaly pétoury, jezatka kuii noha, kien
selsky a mléc rolni.

V bramborach se nejCastéji vyskytovala jezatka kuii noha, mlé¢ rolni a pétoury
(Obrazek ¢. 18).
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Zapleveleni v jednotlivych plodinach
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Obrazek ¢. 18 Nejvyznamnéjsich Sest plevelui V jednotlivych plodindach.

Na vykresleném diagramu (Obrazek ¢. 19) zobrazujicim vysledky redundancni
analyzy, kde jako proménna byla plodina, je zobrazen trend vyskytu jednotlivych pleve-
14 v urcité ploding.

Na fepu byla vazéna predevSim kokoska pastusi tobolka a pampeliSka lékaiska.
Také ale kien selsky, ktery se Casto vyskytoval i ve smiSené kultute mrkve a cibule.

Pétour malouborny, lipnice ro¢ni a jezatka kufi noha se vyskytovaly predevsim
vV maku.

Na brambory byl vazan $tavel rlizkaty a rozrazil persky.

V mrkvi a cibuli mély tendenci se vyskytovat ¢astéji pyr plazivy, mata rolni, merlik bily

a mlég¢ rolni.
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Obrazek ¢. 19 Vliv plodiny na vyskyt jednotlivych druhii plevelii. (RDA; vysvetlujici tes-
tovanda proménna byla plodina) Vysveétlivky: TaxcOffc = pampeliska [ékarska;
CapsBurs = kokoska pastusi tobolka; PlanLanc = jitrocel kopinaty, PolgLapt = rdesno
blesnik; TrifPrat = jetel lucni; GalnParv = pétour malouborny; PoaAnnua = lipnice
rocni; AnagArvn = drchnicka rolni; EchnCrus = jezatka kuri noha; SympOffc = kosti-
val lékarsky, VernPers = rozrazil persky, OxalCorn = stavel riizkaty; SoncArvn = mléc
rolni; ChenAlbm = merlik bily;, SolnTubr = lilek brambor,; ElytRepn = pyr plazivy,
MentArvn = mata rolni; ThisArvn = penizek rolni; MalvNegl = sléz prehlizeny; Lami-
Ampl = hluchavka objimava; PlanMajr = jitrocel veétsi, ArmrRust = kien selsky

5.3.3 Zména plevelové vegetace v pribéhu roku
Zména druhového slozeni plevelové vegetace V Case je zachycena na nasledujicim

Obrazek ¢&. 20.
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Na zacatku vegetacéni doby se vyskytoval predevsim jetel plazivy, hefmankovec
nevonny, ptacinec prostiedni, kokoska pastusi tobolka, truskavec ptaci, rozrazil persky,
hluchavka nachové a hluchavka objimava.

Ke konci vegetacni doby se vyskytoval pfedevsim pétour srstnaty a malouborny, merlik

mnohosemenny, bér sivy, Cistec bahenni.
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Obrazek ¢. 20 Vliv ¢asu na vyskyt jednotlivych druhii plevelii (RDA; Monte-Carlo per-
mutacni test F=9,2, p=0,001) Vysvétlivky: AnagArvn = drchnicka rolni; EchnCrus =
jezatka kuri noha; ConvArvn = Svlacec rolni; ChenPols = merlik mnohosemenny,; Gal-
nQadr = pétour srstnaty; GalnParv = pétour malouborny; SetrPuml = bér sivy, Eqi-
sArvn = preslicka rolni; SympOffc = kostival lékarsky, StacPals = cistec bahenni; Trif-
Prat = jetel lucni; MentArvn = mata rolni; TaxcOffc = pampeliska lékarska; ArmrRust
= kien selsky, ElytRepn = pyr plazivy;, LamiAmpl = hluchavka objimava; LamiPurp =
hluchavka nachova; PolgAvic = truskavec ptaci; CapsBurs = kokoska pastusi tobolka;,
StelMedi = ptacinec prostredni; Triplnod = hermankovec nevonny,; TrifRepn = Jetel
plazivy; VernPers = rozrazil persky, ViciHirs = vikev chlupata;, MalvNegl = sléz pre-
hlizeny
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6 Diskuse

6.1 Rozdily v intenzité regulace

6.1.1 Vliv na plodinu

Pfi porovnani pokryvnosti mrkve a cibule v riznych rezimech intenzity mechanic-
ké regulace plevelt, je zfetelny veétsi rozdil u cibule amensi umrkve. Predevsim
u cibule doslo k vyraznému snizeni uz pii standartnim rezimu, zatimco U mrkve az pfi
extenzivnim rezimu.

Niz8i pokryvnost se projevila i na vynosu. Pokles vynosu ve standartnim rezimu
byl u cibule 0 25 % vétsi nez u mrkve.

Podle Jursika (1977) se cibule vyznacuje velmi malou konkurencni schopnosti,
mrkev naopak pomérné vysokou. To mize byt zptsobeno rozdilnou kofenovou sousta-
vou. Cibule ma svazcitou kotfenovou soustavu, kterd sahd do mensi hloubky nez hlavni
koten mrkve. VétSina kofend rostlin se nachédzi pti povrchu pidy adochazi zde
k v&tsimu konkuren¢nimu pusobeni nez v nizsich vrstvach pidy. Dalsim faktorem jsou
trubkovité listy cibule, které nedokazi zakryt pidu, a kK zapleveleni mize dochazet opa-
kované i v pozdg&jsi fazi vegetace.

V extenzivnim rezimu regulace, mimo obvyklé konkurence 0 vodu a ziviny, se
uplatnila také konkurence 0 svétlo. Piedevsim pied pletim 3. 6. a 30. 7., kdy plevele
vyskove prerostly plodinu nebo dosahovaly stejné urovné. (Pfil. ¢. 11) Omezeni ptistu-
pu svétla vede ke sniZeni produkce cukrii @ zpomaleni riistu. Prave tento faktor mohl byt
hlavnim dvodem poklesu vynosu mrkve v extenzivnim rezimu.

Ideéln¢ by se m¢l porost mrkve zapojit (Pettikova et al., 2012). Dulezité je to pie-
devsim pro potlaceni rastu pleveli. Porost mrkve se v pokusnych plochach nezapojil
pfedevsim z diivodu péstovani spolu s cibuli. I po pfepocitani pokryvnosti mrkve na
celou plochu pokusného snimku byla ale pokryvnost pomérné nizka (27 %, standartni

rezim). Dtivodem bylo jarni napadeni msicemi, které zpomalily vyvoj lista (Pfil. ¢. 13).

6.1.2 Vliv na plevele
Vliv intenzity mechanické regulace na plevelovou vegetaci je zobrazen na obrazku

¢ 17 a tabulce €. 3.
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Pchac rolni a kien selsky mél nizsi pokryvnost Vv extenzivnim rezimu nez ve stan-
dartnim. Pti obfasné mechanické regulaci, mize dojit k rozvétveni kofenovych vybézkl
a vytvoreni vice listovych rizic alodyh. To mohlo zvysit pokryvnost ve standartnim
rezimu, avSak vyskyt pfedevsim kienu selského je velmi lokalni a mohl nizsi vyskyt
Vv extenzivnich plochach byt ndhodny.

Témer k nule poklesla pokryvnost v intenzivnim rezimu u pyru plazivého, kostiva-
lu 1ékatského a pchéace rolniho. Regula¢ni zasah zde byl provadén v priméru 1 x za dva
tydny. Béhem této doby jiz pravdépodobné tyto druhy nestihaly regenerovat z kotena
a ustoupily (Obrazek ¢. 17).

V dalSich letech, pfi pokracujici intenzivni regulaci se d4 ocekavat zvétSeni vy-
znamu plevell snaSejicich velmi astou mechanickou regulaci. Celkova pokryvnost by
byla nizka, ale pomérové by pievladaly. Konkrétné je to kien selsky a svlacec rolni,
ktery diky hlubokym kofentiim a velmi dobré regenerac¢ni schopnosti dokézal snaset
I intenzivni mechanickou regulaci. Prosadit se dokazal i ptacinec prostfedni, rozrazil
persky a truskavec ptaci, ktery dokaze vykli¢it a vyrust i v kratké dob&é mezi jednotli-

vymi zasahy (Tabulka ¢. 3).

6.2 Rozdily v zapleveleni plodin

6.2.1 Vliv plodiny na druhové sloZeni pleveli

Mezi plodinami byly zjistény rozdily v druhovém slozeni plevelové vegetace. Ten-
to rozdil mohl vzniknout na zaklad¢ odlisné agrotechniky, rizné pokryvnosti plodin
a dalsich faktori.

Ve smisené kultufe mrkve a cibule, byly podle pokryvnosti nejvyznamnéj$imi ple-
vely mlé¢ rolni, merlik bily, svlaec rolni, pétoury, kostival Iékarsky a kien selsky.
Knott (2002) uvadi jako nejvyznamnéjsi druhy v cibuli hefménkovec nevonny, merlik
bily, rdesno, zemédym lékatsky a lipnici ro¢ni. S t€émito vysledky se shoduje pouze
merlik bily. Jursik (1977) vSak jako vyznamné plevele cibule uvadi mimo jiné také mer-
lik bily, rdesno, jezatku, pétoury a mlé¢ rolni. Tyto plevele se Casto vyskytovaly
I v mych experimentalnich plochach.

Ve sledovaném porostu maku setém, byly hlavnimi plevely jezatka kufi noha, pé-
toury, svlacec rolni, mlé¢ roli, merlik bily a ptesli¢ka rolni. Havlickova (2015) uvadi

jako nejcastéjsi plevele v maku setém jezatku kuii nohu, merlik bily, truskavec ptaci,
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hluchavku objimavou a violku rolni. VSechny toto druhy se ve sledovaném porostu také
vyskytovaly, ale truskavec, hluchavka a violka nepatfily mezi pfili$ Casté.

V porostu krmné fepy se nejvice uplatnily pétoury, jezatka kufi noha, kien selsky,
mléc rolni, preslicka rolni a kostival 1ékarsky. Tysler (2009) uvadi jako nejvyznamnéjsi
plevele v cukrové fepé merlik bily, laskavec ohnuty, fepa obecka, opletka obecna, svla-
¢ec rolni, jezatka kufi noha, pchac oset a laskavec zelenoklasy. Z téchto se ve sledova-
ném porostu vyskytoval merlik, svlacec rolni, jezatka a pchac rolni.

V bramborach byly nejcastéjSimi plevely jezatka kuii noha, mlé¢ rolni, pétoury,
kostival 1€katsky, preslicka rolni a merlik bily. Chodl (2013) ve své diplomové praci
uvadi jako nejcastéjsi plevele brambor pétoury, merlik bily, penizek rolni, laskavec
ohnuty a jezatku kuii nohu. Z téchto se ve sledovaném porostu vyskytovaly pétoury,

merlik bily a jezatka kuii noha.

6.2.2 Vliv plodiny na pokryvnost pleveli

Zaznamenana rozdilnd pokryvnost byla déna pfedev§im rozdilnou agrotechnikou
téchto plodin. Zietelné je to predevsim U rozdilné doby pleti jednotlivych plodin (Obra-
zek €. 9,13, 14 a 15).

Dalsim vlivem je pokryvnost plodiny. Ten nastal u fepy, na konci vegeta¢ni doby.
Porost fepy na rozdil od maku a brambor zistal zapojen ina konci vegetaéni doby,
a puda tak ztstala zakrytd. To mélo za néasledek pomalejsi nartst pokryvnosti plevelt.
Naopak u brambor a maku, doslo pfi poklesu pokryvnosti plodiny k velmi rychlému
naristu pleveli (Obrazek ¢. 15 a 13). Ke konci vegetacni doby v bramborach i maku
pfrevazovala jezatka kufi noha a pétoury (Obrazek ¢. 18)

Smisena kultura mrkve a cibule, byla kvili celkové nizsi pokryvnosti plodiny za-
plevelovana opakované. Ani ke konci vegetace nedokazala potlacit rist plevelu a jejich
pokryvnost naristala vzdy piiblizné stejnym tempem (Obrazek €. 9).

Pokles pokryvnosti cibule mezi daty 4. 7. a 30. 7. odpovida kon¢ici vegetacni dobé
cibule pii péstovani ze sazeCky. Pfi 119. dnu (30. 7.) byla jiz nat' cibule polehla
a zaCinala schnout. Uvadéna vegetacni doba je 90-110 dni (SEMO).

6.2.3 Zmény plevelové vegetace vV pribéhu roku
Na zacatku vegetacni doby se vyskytoval ptedevsim jetel plazivy (vicelety), hefmanko-

vec nevonny (ozimy), ptacinec prostiedni (ozimy), kokoska pastusi tobolka (0zima),
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truskavec pta¢i (Casné jarni), rozrazil persky (0zimy), hluchavka nachova (ozima)
a hluchavka objimavéa (ozima; Obrazek &. 20). Cas vyskytu téchto pleveld odpovida
jednotlivym kategoriim plevell, které jsou popsany v kapitole 2.1.

Ke konci vegetacni doby se vyskytoval predevSim pétour srstnaty a malouborny
(pozdné jarni), merlik mnohosemenny (pozdné jarni), bér sivy (pozdné jarni), Cistec
bahenni (vicelety). Tyto druhy pleveli tedy patii kromé ¢istce bahenniho mezi pozdné

jarni plevele. Ty kli¢i od kvétna a jejich hlavni vyskyt byl v ¢ervenci a srpnu.
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[ Zavér

Na pozemku s mechanickou regulaci plevel byl sledovan vliv intenzity regulace
ve smiSené kultufe mrkve a cibule. Stanoveny byly tfi intenzity regulace, a to intenziv-
ni rezim, standardni rezim a extenzivni rezim.

V intenzivnim rezimu regulace plevelt dosahovala pokryvnost pleveld pred pletim
2-4 %. Nejvyssi zaznamenana pokryvnost byla ucibule 17 % au mrkve 15 %. Ve
standartnim rezimu regulace dosahovala pokryvnost plevelt pied pletim 18-32 %.
Nejvyssi pokryvnost cibule byla 11% au mrkve 13 %. V extenzivnim rezimu
pokryvnost plevelli dosahla 83 %. Maximalni zaznamenana pokryvnost cibule dosdhla
pouze 6% au mrkve 9 %. Vétsi rozdily byly zaznamenany u cibule nez u mrkve.
Pfedev§im ve standartnim rezimu poklesla pokryvnost cibule 035% au mrkve jen
0 13 % oproti intenzivnimu rezimu.

Na konci vegetaéni doby byl zvazen vynos mrkve a cibule z jednotlivych pokus-
nych rezimi. Po prepocitani vynosu na tuny na hektar, byly zjistény tyto hodnoty. Vy-
nos cibule v intenzivnim rezimu byl 28 t.ha?, standartnim 19 t.ha? a extenzivnim 10
t.hal. Mrkev v intenzivnim rezimu dosahla vynosu 28 t.ha?, ve standartnim 26 t.ha’
a Vv extenzivnim 14 t.ha. Niz&i pokryvnost cibule se tedy projevila i na vynosu. Pokles
vynosu ve standartnim rezimu byl u cibule 025 % vétsi nez u mrkve. Tyto vysledky
odpovidaji tvrzeni, ze cibule je vici plevelim konkuren¢né velmi slaba, a naopak mr-
kev pomérné silna. Pro dosaZeni vysSich vynosii U cibule by bylo vhodné aplikovat as-
t&$i regulaci plevelit béhem roku, ¢imz by bylo dosazeno az 0 tfetinu vyssich vynosi.
Castgjsi regulace pleveltl v porostu mrkve viak nema na vynos vyrazny vliv. Méné &as-
té regulace pleveld se ani pro jednu z plodin nedaji doporudit, protoze by doslo
k vyznamnému poklesu vynosu jak u cibule, tak i u mrkve.

Dale byl hodnocen vliv intenzity regulace na jednotlivé druhy plevelt. Nejvétsim
nariistem na sniZenou mechanickou regulaci reagoval merlik bily, mlé¢ rolni a pétoury.
Pti zvySené mechanické regulaci se uplatnil pfedevsim svlacec rolni a kien selsky, diky
velmi dobré regeneracni schopnosti. Prosadit se dokazal i ptacinec prostfedni, rozrazil
persky a truskavec ptaci, ktery dokaze vykli¢it a vyrast i v kratké dobé mezi jednotli-
vymi zasahy. Nejnachylnéj$i na intenzivni regulaci byl pyr plazivy, kostival 1ékarsky

a pchac rolni. Tyto plevele se v intenzivnim rezimu regulace témét nevyskytovaly. Re-
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gulacni zasah zde byl provadén v priméru 1 x za dva tydny. V tomto intervalu pravdé-
podobn¢ jiz tyto druhy nestihaly regenerovat.

Sledovéno bylo také zapleveleni v méaku, fepé€, bramborach a jiz popisované kultu-
fe mrkve a cibule. Celkem v téchto ¢tyfech kulturach bylo zjisténo 39 druhu pleveld.
Mezi plodinami byly zjistény rozdily v druhovém slozeni plevelové vegetace.
V plodinach bylo zjisténo Sest velmi vyznamnych druht plevelt. V mrkvi a cibuli mél
nejvetsi pokryvnost mléc rolni, merlik bily a svlacec rolni. V maku setém jezatka kufi
noha, pétoury a svlacec rolni. V krmné fepé pétoury, jezatka kuii noha a kien selsky.
V bramborach jezatka kufi noha, mléc¢ rolni a pétoury. Pfi porovnani s jinymi fytoceno-
logickymi pruzkumy, se obvykle shodovaly ¢asté plevele, jako je merlik bily, jezatka
kufi noha a pétoury. Nékteré druhy, jako je naptiklad zemé&dym lékaisky, opletka obec-
na, laskavec ohnuty a zelenoklasy nebyly na sledovaném tizemi zaznamenany.

Rozdilny prabéh pokryvnosti plevelové vegetace v plodinach, byl dany piedevs§im
rozdilnou agrotechnikou téchto plodin. Vliv méla ale také pokryvnost plodiny. Ta se
nejvice projevila na konci vegetaéni doby, kdy porost fepy na rozdil od maku
a brambor, zistal zapojen ina konci vegetacni doby, a puda tak zistala zakryta. To
m¢élo za nasledek pomalejsi nartist pokryvnosti pleveli. Naopak u brambor a maku do-
Slo pfi poklesu pokryvnosti plodiny k velmi rychlému nardstu pleveli.

Porovnéna byla také doba hlavniho vyskytu jednotlivych druhi pleveld. Na zacat-
ku vegetacni doby se vyskytoval pfedevsim hefmankovec nevonny, ptacinec prostiedni,
kokoska pastusi tobolka, truskavec ptaci, rozrazil persky, hluchavka nachova
a objimava. Tyto druhy patii mezi ozimé nebo Casné jarni. Ke konci vegeta¢ni doby
plodin se vyskytovaly pfedevsim druhy pozdné jarni a viceleté. Konkrétné to byl péto-

ur srstnaty a malotiborny, merlik mnohosemenny, bér sivy a ¢istec bahenni.
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Pril. ¢. 2 Zapis fytocenologickych snimku 3. 6. 2016.
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Pril. ¢. 3 Zapis fytocenologickych snimkii 4. 7. 2016.

Cislo plochy

1

2

3

4

5

6

7

8

9

11

12

13

14

15

17

18

Pokryvnost plodiny [%]

28

24

14

30

17

9

17

8

4

75

25

70

50

70

25

45

25

Pokryvnost plevelii [%]

8

2
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30

1

15

30

10

Galinsoga parviflora

Galinsoga gadriradiata

Sonchus arvensis
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Allium cepa [%]

18
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10

20

12

12

Daucus carota [%)]

10

10

Solanum tuberosum [%]

25

45

40

Beta vulgaris [%]
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50

70

Papaver somniferum [%]

75

75

25
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Pril. ¢. 4 Zapis fytocenologickych snimku 30. 7. 2016.

Cislo plochy

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Pokryvnost plodiny [%]

31

30

17

32

25

12

27

17

10

20

20

10

85

90

80

35

50

20

Pokryvnost plevelii [%]

40

70

30

90

20

90

70

55
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30

30

25
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+

+
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Allium cepa [%]
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12
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10
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17

18

10
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12

Solanum tuberosum [%]
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20

20

10
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Pril. ¢. 5 Zapis fytocenologickych snimku 27. 8. 2016.
Cislo plochy 13|14 15|16 |17
Pokryvnost plodiny [%] |70|70|75| 2 | 4
Pokryvnost plevelii [%] 25|35|30|75|70
Galinsoga parviflora 2a 2a | 2a
Galinsoga gadriradiata 1 2a|2a
Sonchus arvensis 2a
Polygonum persicaria 1
Polygonum lapathifolium
Chenopodium album + 11 2a
Chenopodium polysp. +
Veronica persica
Veronica arvensis
Echinochloa crus-gali 1111
Elytrigia repens
Setaria pumila
Mentha arvensis
Stachys palustris
Convolvulus arvensis
Cirsium arvense
Trifolium repens
Armoracia rusticana 1
Symphytum officinale 1 2a
Eqisetum arvense +
Oxalis corniculata + 11
Taxaccum officinale r
Trifolium pratense +
Solanum tuberosum [%] 2 |4
Beta vulgaris [%] 70|70|75

+ PR

+|+ |+ |||~

=+

+ R+ |+ [N+

+ |+ |~ |R
+
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Pokryvnost cibule v rtiznych rezimech

40%

30%
4]
g
2 20% =
£
0
o

10%

0% @ L — .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Dny od zaseti(2.4.)

—@— Intenzivni zeZim —@— Standartni zeZim —®— Extenzivni rezim

Pril. ¢. 6 Porovnani pokryvnosti cibule V riiznych reZimech intenzity regulace pleveli.
Pokryvnosti cibule prepocitany na celou plochu.

Pokryvnosti mrkve v riznych reZimech

40%
30%

20%

Pokryvnost

10%

&

0% .__-=="_£—'_
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Dny od zaseti(2.4.)

—@— Intenzivni zeZim —@— Standartni zeZim —@— Extenzivni reZzim

Pril. ¢. 7T Porovnani pokryvnosti mrkve V riiznych rezimech intenzity regulace plevelil.
Pokryvnosti mrkve prepocitany na celou plochu.
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Vynos plodin v zavislosti na regulaci plevept

30

25
20
15
| _ B

Cibule Mrkev

Hmotnost [t/ha]
=

%]

o]

M Intenzivni  ® Standartni  ® Extenzivni

Pril. ¢. 8 Vynosy mrkve a cibule v jednotlivych rezimech. Zpriimérované hodnoty.

Pril. ¢. 9 Intenzivni rezim regulace, 2. 6. 2016
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Pril. ¢. 11 Extenzivni rezim regulace
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Pril. ¢. 15 Fytocenologic snimek v brambordch 2. 6. 2016
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Pril. ¢. 17 Cekovy pohl napoe. 6. 6. 2016
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Prll & 21 Porost makured sklizni. 2. 8. 2016
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