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Abstrakt

Olse lepkava je typickd dfevina na stanovistich ovlivnénych vodou. Je to pomérné
kratkovéka dievina. Vyzkum se uskutednil v lokalitd Cerni§, kterd se nachéazi
v Pfirodni rezervaci Vrbenské rybniky v jiznich Cechich. Jednd se o jeden
Z nejveétsich souvislych olSovych porost ve stfedni Evropé. Cilem této diplomové
prace bylo popsani vékové a prostorové struktury olSiny, ktera byla rozdélena na tfi
¢asti podle véku (mlady, stfedné stary a nejstarSi porost). VEkova a prostorova
struktura byla zkoumana pomoci standartnich dendrochronologickych metod. Sbér
dat probihal piimo v terénu na lokalité Cerni§ a zpracovani a vyhodnoceni bylo
provedeno v dendrochronologické laboratoti. Praimérny vék mladého porostu je 23
let. Vysledky potvrdily, ze mlady porost vznikl koncem 20. stol. Priméry vék
sttedniho porostu je 73 let. Porost vznikl v poloviné€ 20. stol. Primérny veék ve starém
porostu je 78 (nejstar§i zméteny jedinec mel 105 let). Porost vznikl na pielomu 19. a

20. stoleti.

Kli¢ova slova : olSe lepkavd, dendrochronologie, vékova struktura, PR Vrbenské

rybniky



Abstract

Black Alder “Alnus glutinosa“ is a typical tree species which can be seen in the
habitats affected by water. It is relatively a short-age tree species. The research was
conducted in Cerni§ area located in the Nature reserve called “Vrbenské rybniky”
(Vrbenské ponds) in South Bohemia. It is one of the largest continuous vegetation of
alder in Central Europe. The aim of this thesis was to describe the age and spatial
structure of alder, which was divided into three parts according to age (young,
middle-aged and the oldest vegetation). The age and spatial structure was
investigated using standard dendrochronological methods. The data collection was
carried out directly in the field of the Cerni§ location and processing and evaluation
was carried out in a dendrochronological laboratory. The average age of the young
tree growth is 23 years. The results of the research confirmed that the young tree
growth arose at the end of the 20™ century. The average age of the middle tree
growth is 73 years. This tree growth arose in the mid-20" century. The average age
of the old tree growth is 78 years (the oldest measured one was 105 years old). This
tree growth arose at the turn of the 19" and the 20™ century.

Key words: black alder, dendrochronology, age structure, nature reserve
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1. Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na popis vékové a prostorové struktury
olSovych porosti. Vyzkum probihal pomoci standartnich dendrochronologickych

metod, nejprve piimo v terénu a poté v dendrochronologické laboratofi.

Lokalita Cerni§ se nachazi v Pfirodni rezervaci Vrbenské rybniky. Hlavnim
divodem vzniku rezervace byla ochrana cenného komplexu vodnich, mokiadnich a
luénich ekosystémi. (Siska, 1999). V této lokalitd se naléza jeden z nejvétsich

souvislych olSovych porosti ve stfedni Evropé.

Cilem vyzkumu bylo urcit piesnou vékovou a prostorovou strukturu olSovych
porosta s ptevahou olse lepkavé (Alnus glutinosa). Lokalita byla pfedem rozdélena
na tfi plochy podle stafi porostu (stary porost, stiedné stary a mlady porost).
V kazdém porostu bylo odebrano 100 vzorkl (celkem 300) a nésledné zpracovano a
vyhodnoceno v dendrochronologické laboratoti podle standartnich dendrologickych
metod. Pomoci dendrochronologie se daji urcit véky jednotlivych stromi s pomérné
velkou presnosti. Takto ziskand data nam poskytuji informace o vzniku porostu,
nasledném vyvoji porostu a faktorech, které porost v danych letech vyrazné

ovlivnily. To vSe je zaznamenano v jednotlivych letokruzich.



2. Literarni reSerse

2.1.1 Postupné rozsireni druhii zZ kontinentalniho pohledu

Migrace je povazovana za zpusob odezvy organismi na dlouhodobé
klimatické zmény, které zasahly velké oblasti (Hewitt, 2000). St€¢hovani druhti, které
zacalo asi pred 10 000 lety jako odezva na konec posledni doby ledové, vychazelo
Z glacialnich refugii, ktera byla pro organismy domovem v nepiiznivych podminkéch
(Pearson, 2006). Populace, které se zacaly $ifit brzy a rychleji, mély mnohem vétsi
vyznam v osidlovani krajiny nez populace, které se Sifily pozd¢ji a pomaleji ( Magri
et al., 2006). Nejvyznamnéjsi evropska refugia pro mnoho druhii rostlin a zivoc¢icht
se nachazela na Pyrenejském, Balkdnském a Apeninském poloostrové (Provan &
Benett, 2008). Pro postglacidlni migracni cesty nizinnych druhii byly casto
prekazkou horské celky (Taberlet et al., 1998).

Expanze druhG byla nejsilngj$i na pocatku holocénu a primérnd mira
rychlosti postglacialni migrace dievin se uvadi 100 — 1000 m/rok (McLachlan et al.,
2005). Nékteré studie udavaji rychlost Sifeni olSe, kterd ma plody pomérné dobie
ptizpiisobené pro rozptyleni vodou, az 2000 m/rok. Sifeni semen olse pomoci vétru
je udavano rychlosti ptiblizné¢ 30 m/rok (Chambers & Elliott, 1989). Vlastni Sifeni
zavisi velkou mérou na typu plodi a semen. Budouci miry migrace druhil Ize jen
tézko odvodit, kvuli adaptaci dfevin na nové podminky prostiedi (Clark et al., 1998).
K Sifeni semen nékterych druhti také pfispivaji ptaci a nékteti savci. Mezi ptéaky,
ktefi se zivi semeny olSe, patii naptiklad ¢ecCetka zimni (Acanthis flammea), cizek
lesni (Carduelis spinus) a n¢ktefi brodivi ptaci, ale jedna se spiSe o pfen0os semen na
krat$i vzdalenosti (Chambers & Elliot, 1989). K zvlastnim ptipadiim pfenosu semen
u olsi patfi pfenos pomoci vétru na zmrzlém sn¢hu v zimnim obdobi (Clark et al.,
1998). Obecné je prenos na del§i vzdalenosti UCinngjSi v oteviené krajin€, nez
naptiklad v uzavieném porostu, protoze je zde mnohem méné piekazek (Nathan et

al., 2008).

Za hlavni faktory ovliviiujici migrace organisml jsou pokladany teplota a
mnoZstvi srazek. Sifeni druhti v Holocénu nebylo omezeno jen témito faktory, ale
srazkové a teplotni limity organism@ musi byt piekroceny (Cambers & Elliot, 1989).

Siteni druht také ovliviuji jejich biologické faktory jako je naptiklad schopnost
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rozsifovani, obdobi prvni reprodukce, schopnost kolonizovat surové pudy,
konkurenceschopnost daného druhu a mnoho dalsich faktorii (Eide et al., 2003). Pro
olSe jsou dilezitym faktorem, ktery mtize vyrazné ovlivnit rozsifovani, také povodné,
které¢ vyznamné pomahaji pii prenosu semen na dlouhé vzdalenosti. DalSimi
dulezitymi faktory jsou disturbace, které lze povazovat za piipravu pro expanzi olsi

(Chambers & Elliott, 1989).
2.1.2 Postupné SiFeni ol§i v lokalité Cernis

Sekundarni sukcese na byvalych podmacenych pastvinach olsi lepkavou byl
zaznamenan v raznych c¢astech Evropy v pribéhu dvacatého stoleti (Douda et al,
2009). Olsiny jsou porosty, ve kterych dominuji druhy ol$e lepkava (Alnus glutinosa)
a olSe Seda (Alnus incana). Vyskytuji se nejéastéji v lokalitach s pomérné vysokou,
stagnujici hladinou podzemni vody (Ellenberg, 1996). Vzhledem k jejich
specifickym hydrologickym potiebdm jsou souvislé olSiny v Evropé vzacné

(Ellenberg, 1996).

Mezi hlavni cile vyzkumu v olSovych porostech je popis sekundarni sukcese
z ptivodné mokrych pastvin. V lokalité Cerni§ se ptvodné vyskytovaly pastviny,
které byly zemédélsky vyuzivané. Postupem ¢asu se od hospodaieni upustilo a doslo
Kk naslednému $iteni olse. Dulezitou roli ve vyvoji olSovych porosti v PR Vrbenské
rybniky hraje uméle vybudovany odvodiiovaci systém kanali, ktery se jiz po n€kolik
desetileti neudrzuje a postupné¢ dochézi k jeho zanédSeni. V lokalit¢ je diky tomu
béhem vegetacniho obdobi pomérné vysoka hladina vody, kterd olSim dlouhodobé

nesveédci a dochdzi k ¢astému odumirani jedinct (Douda, et al., 2009).

Pomoci leteckych snimkii bylo zjiSténo, ze nejvEtsi rozSifeni ol8i v dané
lokalité¢ prob&hlo v priibéhu let 1930 — 1970. Od roku 1970 do soucasnosti je
pozorovan mirny pokles. Nejstarsi Cast porostu z ¢asti odumira a vyskytuje se v ni
velké mnozstvi suchych jedincti. Naopak v okrajovych ¢astech porostti dochazi dale

k postupnému Sifeni ol$i na nelesni plochy (Douda et al., 2009).
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2.2 Dendrochronologie

Dendrochronologie je exaktni védecka disciplina, kterou poprvé popsal na
pocatku 20. stoleti Andrew Elliot Doouglas (Scheppard, 2010). V pocatku byla
vyuzivana hlavné ve védach zabyvajicich se archeologii a historii a posléze
nachazela uplatnéni i v dalSich védeckych disciplinach zabyvajicich se napiiklad
vyvojem klimatu a zemského povrchu (Schweingruber, 1996). V posledni dob¢ se
dendrochronologie casto vyuziva vcelé tadé obori od ekologie, botaniky,
klimatologie, lesnictvi a v mnoha dal$ich (Cejkova, 2009). Vznikla také cela fada
podobori  dendrochronologie,  jako  jsou  napiiklad  dendroekologie,
dendroklimatologie (Scheppard, 2010) a dendromorfologie (Treml, 2007), které
vyuzivaji dendrochronologickych méfeni a zpracovavaji ziskana data v ramci svého

odborného zaméieni.
2.2.1 Zakladni princip dendrochronologie

Dendrochronologie je metoda datovani dieva zalozend na méfeni Sifek
letokruhti. Umoziuje datovat dieva Zivych dfevin, ale také dieva z archeologickych
vyzkumt véetné uhlikd, dievéné prvky historickych staveb, nabytek, dievéné sochy
nebo staré obrazy. Dendrochronologie je zalozena na studiu a vyhodnoceni riiznych
vlastnosti letokruht, které jsou datovany piesné do roku svého vzniku. Kazda
letokruhova série je souborem né¢kolika typil informaci. Zavisi na druhu poloZené
hypotézy a védniho oboru, pro ktery se ziskavaji data. V letokruhovych sériich jsou
nejdulezitéjsi faktory vek, klimatické podminky a vnitini a vnéjsi disturbance (Fritts,

1976).

Vzorek dieva je zméfen na specidlnim meéficim stole, odkud je informace
pfenaSena piimo do pocitace. V pocitaci se se zobrazi ve formé¢ kiivky, kterad je
pomoci datovaciho programu porovnavéana s nami zvolenou standartni kiivkou pro
danou dfevinu. Program nam vyhodnoti zadany pocet statisticky
nejpravdépodobnéjSich dat méfeného vzorku (tj. pozic, v nichz se kiivka naseho
métfeného vzorku nejvice shoduje). Pokud ma néktera ze stanovenych pozic na

standardu dostatecnou statistickou hodnotu, aby ptesnost ptipadala v ivahu, musi se
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pti optickém srovndni obé kiivky setkdvat ve vétsiné bodii. Podobny by mél byt i

celkovy tvar kiivek (Treml, 2007).
2.2.2 Historie dendrochronologie

Ziskavani ruznych informaci ma v Evropé pomérné dlouhou tradici. Jiz od
Leonarda da Vinci jsou zachovany pisemné odkazy o zkoumani letokruhii. Leonardo
da Vinci byl prvni, kdo popsal, ze existuje vztah mezi kazdoro¢nim kolisanim
letokruht a mnozstvim destovych srazek v pribéhu vegetacniho obdobi (Stallings,
1937). Ital Marcello Malpighi a Anglican Nehemiah Grew, diky vynalezu
mikroskopu, vytvorili anatomické zaklady pro sledovani letokruht. Ale az do konce
19. stoleti nebyla metoda datovani pomoci letokruht jasné uznavana. Dendrologii
jako védeckou disciplinu nejvice ovlivnil americky astronom Andrew Elliot Douglas,
ktery zkoumal sluneéni aktivitu a byl presvédéen, ze na zmény letokruhli maji vliv
klimatické podminky v minulych letech. Douglas nemé¢l piistup k meteorologickym
zdznamum a soudil, ze Sifka letokruhli vytvafi druh zaznamu klimatickych zmén.
Jeho vyzkum ukézal na dva zdkladni principy, na nichZ byla dendrochronologie
zalozena. Prvni princip spociva v tom, ze stromy rostouci na jednom uzemi a tedy i
ve stejnych klimatickych podminkach, vykazuji stejnou reakci vyjadienou
mnozstvim vytvofeného dfeva v urCitém obdobi. Existuje tedy podobnost ve
zménach $ifky letokruht v ramci lokality, zejména pokud se jednd o maximalni a
minimalni hodnoty. Druhy princip je zalozen na referen¢nich bodech, které sestava;ji
z odlisnych letokruhovych tad a dovoluji, aby vzorky dieva rizného stati byly vuci
sob& navzajem spojovany prekryvanim jejich spolecnych sektorii. Soubory po sobé
jdoucich zmén Sitky letokruhti tvoii specifickou fadu béhem desetileti az staleti

(Douglas, 1937).

K hlavnim prikopnikiim dendrochronologie v Evrop¢ patfil némecky lesnik a
botanik Bruno Huber. Ten pfevzal velmi mnoho poznatki a zjiSténi od Douglase a
zacal je aplikovat v mirném pasmu stfedni Evropy. K dal§im vyraznym evropskym
osobnostem, které se zabyvaly dendrochronologii, muzeme zaradit F.

Schweingribera (Drapela, 1995).

Na nasem uzemi se dendrochronologické metody zacaly pouzivat od druhé

poloviny dvacéatého stoleti a to hlavné pro rozsahlé porosty jedle a dubu. Mezi
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vyznamné Ceskoslovenské osobnosti patii napiiklad A. Becvaft, S. Hanzlik a B. Vin§

(Drépela, 1995).
2.2.3 Dendrochronologie — pouziti v praxi

Vyzkumem ekologie druhli s pouzitim dendrochronologickych metod se
zabyva dendroekologie. Tento obor poskytuje dilezité informace o postupném
vyvoji a dynamice  porostt  (Sheppard, 2010). Velkou vyhodou
dendrochronologického vyzkumu, oproti jinym dendrometrickym metoddm je
rozsadhly datovy zdznam o kazdoro¢nim piirtistu dané dieviny, které jiné méteni

tézko umozni (Schweingruber, 1996).

Pti dostatecném poctu méfeni lze také porovnavat dynamiku riistu porostd na
ruznych lokalitich se shodnymi klimatickymi, typologickymi a geologickymi
podminkami (Cook, 1990). To umoZzni vytvofit obecné platné hypotézy, které objasni
vlivy okolnich podminek na vyvoj a strukturu porostu. Ty se daji pouzit i
v podobnych ekosystémech, kde potiebna data nejsou k dispozici (Kulakovski &
Bebi, 2004). Toto potvrdily mnohé vyzkumy, které vykazovaly shodné reakce
jedincti na podobnych stanovistich na urcité¢ vlivy dokonce i na mezikontinentalni

urovni (Rolland et. al, 2000).

Pro dataci urcitého objektu nebo lokality je vZdy lepsi zmé&fit veétsi mnoZstvi
vzorkd. Ojedinélé stromy se vétSinou datuji velmi obtizné€, protoze mohou byt
vyrazné ovlivnény lokalnimi podminkami ristu. Pfi zpracovani vétSiho souboru
jedinct je prvnim krokem po jejich zméfeni vzajemné srovnani jednotlivych
naméfenych kiivek. Snahou je najit takovou pozici kiivek, kdy spolu tyto kiivky
vyborn¢ koreluji, ze jsou témét totozné. Zprimérovanim kiivek vznikne tzv. kiivka
stiedni, kterd zvyrazni spole¢né vykyvy souvisejici s riiznymi klimatickymi zménami

a potlaci vSechny ostatni oscilace zptisobené jinymi vlivy (Schweingruber, 1996).

Sbér dat v terénu

Piedpokladem pro ziskani cennych dat v co nejvice objektivni podobé je
dodrzeni spravné metodiky a nasledného zpracovani a vyhodnoceni dat (Cook &

Kairiukstisen, 1990). Nejprve je velmi dulezité zvolit vhodnou lokalitu pro méteni a
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sbér dat, tak aby byl vyzkum objektivni (Treml, 2007). Pokud ma byt vyzkum
zaméfen na vliv urcitého faktoru na rist stromu, je vhodné vybirat pro vyzkum ty
lokality, kde je prirGst maximalné ovliviiovan vyraznymi zménami tohoto faktoru ¢i
jeho nedostatkem. Naptiklad pii zkoumani vlivu srazek na pfirtst, je tedy vhodné
vybrat sussi stanovisté (Cook & Kairiukstisen, 1990). Pti vybéru sité lokalit by mély
vSechny lokality odpovidat pfiblizn€¢ stejnym klimatickym a fytocenologickym
podminkam a poloham. Pro objektivnost vyzkumu je potieba provést vybér vétsiho
poctu lokalit a na kazdé lokalité odebrat dostatecny pocet vzorkli. Pii samotném
odebirani vzorkl v porostu je vhodné, aby vzorek obsahoval dien pro stanoveni

ptesného véku stromu (Rybnicek et. al, 2010).

Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, Ze dendrochronologie je védou
exaktni a neexistuje u ni téméf zadna tolerance. To znamena, ze se vzorek bud

podafi datovat do konkrétniho roku, nebo se jej nepodaii datovat vibec

(Schweingruber, 1996).

Pti ziskdvani dat pomoci vyvrti je vhodné, aby se vrtani provadélo po
vrstevnici, aby vzorky nebyly nijak ovlivnény kompresnim dievem (Rybnicek et. al,
2010). Vrtani se standardné provadi ve vysce 1,3 m od paty stromu, aby vzorky
nebyly ovlivnény kofenovymi nabéhy (Fraver et. al, 2007). Pfi uréovani presné¢ho
véku je tedy nutno mit tento fakt v uvahu a v€k potfebny k dosazeni této vysky
pri¢ist. To lze provést vyhledanim jedince na stejné lokalit¢ 1,3 m vysokého a

spocitanim poctu preslenti stanovit jeho presny vék (Svoboda & Zenahlikova, 2009).
2.2.4 Odbér vzorku pro datovani

Vhodnost vzorki pro dendrochronologické datovani je moZné posoudit
spocitanim meéfitelnych letokruhd na pficném prufezu dievéného prvku. Kdyz je
mozné spocitat vice jak 40 letokruhl, lze se pokusit o datovani. Prvky s méné
letokruhy je mozné zpravidla datovat jen v pfipadé€, ze jsou soucasti vétSiho souboru
jedinct, u kterych se ptredpokladd, ze pochazeji ze stejného obdobi. Pro piesné
datovani je klicova pfitomnost tzv. podkorniho letokruhu. Tento posledni vytvoreny

letokruh datuje posledni rok ristu (Rybnicek et. al, 2010).
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2.2.5 Technika odbéru vzorku

Vzorky je vhodné odebirat tak, aby byl ziskan prifez dievem kolmy na smér
rustu, ktery obsahuje co nejvice letokruhii od jadra po okraj kmene. Je dobré vybrat
misto, kde letokruhovy profil neni narusen sukem nebo jinym poSkozenim dfeva.
Zcela optimalni je vzorek, na kterém je pfitomen jak podkorni letokruh, tak i dren

(Svoboda & Zenahlikova, 2009).

Nejcastéji jsou vzorky pro datovani odebirdny pomoci dutych vrtakt
(priristovy nebozez). Primér vyvrtu je zavisly na pouzitém typu vrtaku v rozmezi
0,4 — 2,5 cm, takze poSkozeni stromu neni velké a otvor je mozné snadno oSetrit. Pti
odbérech vzorkl je dualezité zaznamenat a zaméfit presné misto, odkud byl vzorek
odebrdn a jasn¢ oznalit vSechny vzorky nejlépe néjakym cEiselnym kodem

s ptilozenym ciselnikem (Fraver et. al, 2007).

Po ziskéni dostatecného poctu vyvrtl je nutné vzorky peclivé pfipravit pro
nasledné méteni. Mezi pfipravu pfed samotnym méfenim patii vyschnuti vzorkd,
oCisténi a zbrouSeni ¢i sefiznuti pro lepsi Citelnost letokruhii (Fraver et. al, 2007).
Samotné méteni probihd v dendrochronologické laboratofi pod binokulérni lupou na
specialnim posuvném stole s piesnosti 0,01 mm. Stil je spojeny piimo s pocitacem,
ktery méfeni zaznamenava (Cejkova, 2009). Hlavnim vystupem tohoto méfeni jsou
Sitky letokruhli z jednotlivych stromi zaznamenanych v kiivkach, které jsou dale

statisticky upravovany v pfislusnych programech (Rybnicek et. al, 2010).
2.2.6 Upravy zpracovanych dat

Ziskana data je nutné pfed dalSimi analyzami upravit naslednymi postupy,
aby nedoslo ke zkresleni. Mezi zdkladni upravy pred vlastnim vyzkumem patii

naptiklad homogenizace dat a kiizové datovani (Schweingruber, 1996).

Homogenizace rozptylu dat

Homogenizace dat je pfipravny postup, ktery odstrani pro dal§i vyzkum
nezadouci vliv tzv. vékového trendu. VEkovy trend je ptirozené snizeni tloustkového
prirastu spojené s pfibyvajicim vékem stromu. ZjiSténi a ndasledné odstranéni

veékového trendu lze pomoci linearniho modelu (Schweingruber, 1996). Jedna se o
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nejjednodussi model pro vyjadieni ristového trendu. Je vyjadfen pomoci linearni
ktivky, ktera vznikne propojenim pfirtstové kiivky linedrni funkci (Cook &

Kairiukstis, 1990).

Krizove datovani

dat pro nasledné analyzy. Tato metoda je zaloZena na porovnavani shodnosti
prirastovych kiivek jednotlivych vzorkd, tak aby byla hodnota kazdého jednotlivého
pfirGstu pfifazena ke konkrétnimu roku (Rybnicek et. al, 2010). Na zéklad¢
ptipadnych odchylek jednotlivych kiivek je mozné rozpoznat a nasledné opravovat
chyby vzniklé naptiklad chybé&jicimi letokruhy nebo vytvafenim nepravych letokruht
(Cada & Svoboda, 2011).

Tyto postupy se vyuzivaji k Gpravé dat pied vlastnim méfenim. Takto
upravend data se nasledné analyzuji na zdklad€ jednotlivych metod podle zaméteni

vyzkumu (Rybnicek et. al, 2010).
2.2.7 Metody dendrochronologické analyzy

Letokruhové série obsahuji dulezité informace pro nésledné analyzy. Mezi
hlavni udaje patii ureni véku a doba, kdy strom zacal intenzivné odrustat. (Kyncl,

2002).
Metody urceni véku

VeEk nam udava dilezité informace o postupném vyvoji porostu, které lze
zjistit pomoci dendrochronologické analyzy. Vékova struktura porostu poskytuje
informace o vyvojovych fazich, ve kterych se porost nachizel a v souasnosti
nachazi, a umoznuje tak stanoveni pomeérn¢ presnych hypotéz. Tyto udaje jsou
dilezité pro rekonstrukce a analyzy vyvoje porostu v minulosti ve vztahu ke
konkrétnim letopoctiim (Svoboda & Zenahlikova, 2009).

Pro urCeni presné vékové struktury je velmi dilezité, aby co nejvice vyvrta

obsahovalo dfent a byla tak moZna co nejpiesnéjsi identifikace zacatku rlstu stromu.

V piipad¢ absence stfedu lze pouzit metody, pomoci kterych se pocet a Sitka
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letokruhti do chybéjici dfené odhadne. Tento odhad je mozny, pokud do stfedu dien¢
chybi cca 0,5 — 2 cm (Svoboda & Zenéhlikova, 2009). Odhad se provadi na zaklad¢
poloméru a pramérného piirastu péti vnitinich letokruht. Pii stanoveni pfesného
veéku je potfeba brat v tvahu 1 dobu potiebnou k ristu stromu do vysky, ze které byl

letokruh odebran (Svoboda et. al, 2012).

Analyza vyznamnych let

Tato metoda je zaloZena na identifikaci extrémné Sirokych nebo extrémné
tizkych letokruhti. Sifka téchto extrémnich letokruhil se porovnava s primérem péti
nejblizsich letokruhtl a tento rozdil se nasledné vydéli jejich smérodatnou odchylkou.
Tato metoda se pouzivd pro vyzkum nepravidelnych extrémnich jevl, nebo jevl
vyskytujicich se s nizkou frekvenci. Ty by u jinych analyz nemusely byt patrné nebo

by se statisticky nijak neprojevily (Cejkova, 2009).

Mezi dalsi dendrochronologické analyzy patii jesté napiiklad metoda
pocate¢niho rychlého riistu, metoda tracheodiogramt v letokruhové analyze a x-ray

denzitometrie (Svoboda et. al, 2012).

2.2.8 Vlivy pisobici na rast stromi a jejich zjiSténi pomoci

dendrochronologickych metod

Na zéklad¢ dendrochronologickych analyz hustot letokruhii 1ze urcit, jakymi
fazemi porost prochazel v pribéhu svého Zivota. Podle silnych tlouStkovych priristt
V bezprostiedni blizkosti diené lze stanovit, Ze porost zapocal sviy rist ve fazi
piipravného lesa. Podle hustéjSich letokruhil v prvnich letech, 1ze porost zaradit do
faze ptechodného lesa a podle dlouhodobé trvajiciho pomalého pfirtstu lze
charakterizovat porost odrostly v zavérecné fazi lesa (Michal, 1983). Na zaklad¢
takto ziskanych informaci je moZzno vytvofit casovou a strukturdlni pfedstavu o
pocateCnim vyvoji zkoumaného porostu a na zdkladé dalSich informaci, které jsou
pfedev§im v podobé riznych zmén kontinualn€ zaznamenavany v letokruzich,

vytvofit rekonstrukci celé dynamiky rastu zkoumaného porostu (Rybnicek, et. al,
2010).
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Mira oslunéni stromu je velice diilezita pro fotosyntetickou ¢innost a tedy pro
tvorbu biomasy (Schweingruber, 1996). Jednotlivé stromy v porostu mezi sebou celi
konkuren¢nimu boji o svétlo a diky tomu fada stromti zejména v podurovni piirasta
jen velmi pomalu (Kosuli¢, 2010). Na zaklad¢ detekce nahlého uvolnéni ristu lze
dendrochronologicky vydedukovat zménu struktury lesa v minulosti vyvolanou
nékterou disturbaci a tedy k poklesu konkurence a nasledné vétSimu oslunéni

(Bouriaud & Popa, 2007).

Dalsim faktorem, ktery mlize omezit pfirs, je poSkozeni hmyzimi Skudci a
nasledna ztrata asimilacnich organii vlivem defoliace. Pti téchto disturbacich, kdyz
jsou poskozeni jen nekteti jedinci, 1ze dendrochronologii vyuzit pro identifikaci
vyvoje nachylnych jedincti a porovnat je s jedinci, kteti poskozeni nebyli. Tato data
lze také nasledné vyuzit pro zmapovani vyskytu sktidct, jejich vyvoj a Sifeni (Fraver

et. al, 2007).

wewvr

pfirtistem, je klima. Jeho anomalie a zmény se znatelné podileji na tvorbé letokruhi.
Klima také zasadn¢ ovlivituje fotosyntézu, tvorbu asimilati a hormont, na kterych je
vazana ¢innost kambia, ta se pak znatelné projevi na tloustkovém pftirastu (Fritts,
1966). Z klimatickych faktori jsou nejvyznamnéjsi teplo a mnozstvi srazek
(Rybni¢ek et. al, 2009). Teplo piiznivé ovliviluje fotosyntézu a zvySuje
evapotranspiraci, dostatek vody zaroven udrzuje vitalitu rostliny (Rybnicek et. al,
2010). Mnohé studie zjistily, ze ve smyslu srazek a teploty velmi zalezi na urcitych
mésicich vroce. Jedna se predevS§im o Cervenec aZ zafi a pfelom mezi Gnorem a
bfeznem (Koprowski & Zielski, 2006). Jaké pocasi je v téchto mésicich pro rlst
dreviny idealni, zavisi na lokalité a hlavné na nadmotské vysce. V niZ§ich polohach

[ 24

(Schweingruber et. al, 2008).

Neékteré negativni  klimatické zmény rozsahlejSiho charakteru, napf.
neobvyklé sucho nebo nadmérné destivé pocasi, byly zaznamenidny na mnohych
mistech od sebe i velmi vzdalenych. Na druhou stranu zmény pro pfirtist pozitivni
vykazovaly spiSe lokalni charakter, coz je dano pravdépodobné kombinaci
pfiznivych faktorli dané¢ho stanovisté nez jednou extrémni situaci (Rolland et. al,

2000). Pomoci dendrochronologie 1ze také odhalit zneciSténi vzduchu a silny vyskyt
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emisi vovzdusi (Rybnicek et. al, 2009). Dals§i faktory, které lze pomoci
dendrochronologickych metod odhalit, jsou zmény pidnich vlastnosti zejména
Vv oblastech zaplavovanych vodou nebo pudni eroze (Schweingruber, 1996).
V kambiu mohou se vytvofit tzv. ristové jizvy (doCasné preruSeni tvorby letokruh).
Nahl¢ nahromadéni pryskyfi¢nych kanalki ¢asto indikuje mechanické poskozeni

kmene zptisobené napiiklad hmyzem, zvéfi nebo riznymi odieninami (Treml, 2007).
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3. Cil prace
Cilem diplomové prace bylo zjistit:

1. Vekovou strukturu olSovych porosti s riiznym stafim od inicialni expanze
na vlhké louky

2. Tloustkovou a vySkovou strukturu a vztahy mezi stromy
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4. Metodika

4.1 Prirodni rezervace Vrbenské rybniky

Ptirodni rezervace Vrbenské rybniky byla vyhlasena dne 15.3. 1990. Hlavnim
divodem vzniku byla ochrana cenného komplexu vodnich, mokfadnich a lu¢nich
ekosystémi. (Siska, 1999). Rezervace se nachazi pobliz sidli§té Vltava na okraji

Ceskych Budgjovic. Celkova vyméra rezervace &ini 245,80 ha.

Hlavni kostru rezervace tvofi soustava &tyf rybnikdl (Cerni§ — 45 ha, Stary
Vrbensky rybnik — 32 ha, Novy Vrbensky rybnik — 23 ha a Domin — 12 ha). Tyto
rybniky byly vybudovany ve 2. poloviné 15. stoleti. Oblast lezi v nadmoiské vySce
cca 380 m n. m. (Siska, 1999).

Geologie: Podlozi je tvofeno 200-300 m mocnymi svrchnokiidovymi
uloZeninami spodniho oddilu klikovského souvrstvi (slabé zpevnéné piskovce a
jilovce), které jsou pifevrstveny terciérnimi sedimenty svrchni ¢asti mydlovarského
souvrstvi (jily, pisky, diatomity). Svrchni vrstvy podlozi pak tvofi pleistocenni
pis¢itohlinité deluviofluvialni sedimenty. Nejvyssi vrstvou jsou fluvialni nivni hliny

(holocén) a sedimenty vodnich nadrzi (recent) (Pravda et. al., 1958).

Geomorfologie: Lokalita lezi ve vychodni ¢asti ploché Zlivské panve (jizni
hlavni ¢ast Ceskobud&jovické panve), s celkové minimalnim vyskovym rozpétim
360 — 395 m n. m. Plochy terén panevniho dna, tvofeny zarovnanym povrchem
sedimentli, je pfirozené zvinény pouze v fadu nékolika metri na vzdalenostech

stovek metri. Z ptdnich typt pievazuje pseudoglej a glej (Siska, 1999).

V rezervaci bylo zjis§téno 401 druhli vysSich rostlin, coZz predstavuje velmi
bohatou oblast. Tato druhova rozmanitost je zpisobena pfitomnosti velkého poctu

riznych stanovistnich podminek a biotopti. (Albrechtova, 1998).

Z botanického hlediska je nejvyznamnégjsi pfirozeny porost bazinnych olSin
s vyskytem fady vyznamnych a typickych druht v bylinném patie (kaprad’ hiebenita,
d’ablik bahenni, kapradinik bazinny, zebratka bahenni). V okrajovych porostech olSin
se vyskytuji i jiné dieviny (bfiza pyfitd, biiza bélokora, dub letni a borovice lesni).

Tyto olSiny se nachazeji v okoli rybnika Cerni$, zejména na jeho jiznim biehu.
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Bazinné olSiny obyva také unikatni mokfadni fauna motyli. Nékteré druhy,
které byly pozorovany v této lokalité, se jinde na naSem Uzemi nevyskytuji. Mezi
nejvyznamnéj$i druhy patii mira Phragmithiphila nexa. Na tizemi rezervace se taky
nachazi bohata avifauna, pozorovano bylo 184 druha ptaka (napt. racek chechtavy,
polék velky, polak chocholacka, koptivka obecnd, lyska ¢ernd, zrzohlavka rudozoba,
pénkava obecnd, budni¢ek mensi). Pro vétSinu téchto ptakld jsou velmi dualezité

litoralni porosty na okrajich rybnikii a bazinné olSiny. (Brandl a kol., 1995).

Lokalita spadé do soustavy Natura 2000.

4.2 Charakteristika druhu

4.2.1 Olse lepkava (Alnus glutinosa)
Popis

Olse lepkava je listnaty strom pomérné¢ velkych rozmérl s pfimym,
prabéznym, plynule se zuzujicim kmenem. Koruna zpravidla byva kuzelovitého
tvaru s pravidelnym vétvenim rovnomérné odstavajicich vétvi. Na idealnich
stanovistich dosahuje vysky 35 metri s kmenem pies 1 m v praméru (Utadniéek a
kol., 2009). Je to dfevina kratkoveéka a jen vyjimecné se doziva 200 let. OlSe lepkava
ma vynikajici vymladkovou schopnost. OlSe je dfevina jednodoma, kvéty jsou
uspotadany v jehnédach oddéleného pohlavi a rozdilného tvaru. Plody jsou drobné
nazky suzkym blanitym kiidlem, které vypadavaji v zimnim obdobi (Krstinic,
1994).

Ekologie

OlSe lepkava je dfevina, kterd ma velké naroky na svétlo, jen v mladi snese
zastinéni. Také ma maximalni naroky na piidni vldhu. Vyskytuje se i na stanovistich
s hladinou podzemni vody trvale na povrchu. Spatné snasi vykyvy v hlading
podzemni vody. V dobé vegetacniho klidu snasi bez probléml zéplavy, ve
vegetatnim obdobi vSak snese zaplavy pouze cca 14 dni. Nejlépe se ji dafi na
humoznich mokrych ptidach, dostatecné provzdusnénych, v okoli proudici vody.
Typickymi stanovisti jsou biehy pomalu tekoucich vod, biehy tini, rybnikt a slepych
ramen fek, bazinné louky a lesni mocaly. V luznich lesich kolem velkych toki fek

V nizSich polohach roste ve spolecnosti topolll a vrb a navazuje na luzni stanovisté
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dubu letniho, jilmu a jasanu. Ve vyssich polohach se vyskytuje tam, kde nachazi
bahnité brehy nebo bazinné louky. OlSe lepkava je eurosibifskd dfevina. Na uzemi
Ceské republiky je zastoupena roztrousené od niZin pies pahorkatiny, aZ do horskych

poloh (Utadnicek a kol., 2009).
Vyznam

Hlavni vyznam olSe lepkavé je zpevinovani bfehll a jiné melioracni ucely.
Dievo ma lehké, mekké, malo sesychavé a roztrousené porovité. Na Cerstvém fezu se
barvi do oranzova. Trvanlivost dieva ve vlhkém prostiedi je dana vysokym obsahem

t¥islovin, proto se diive vyuzivalo pti vodnich stavbach (Ufadnicek a kol., 2009).

4.2.2 Ol$e Seda (Alnus incana)
Popis

Olse Seda je strom pomérné mensiho vzrustu s pfimym S$tihlym kmenem a
kuzelovitou korunou. Dosahuje vysky 10 — 20 m a primérem kmene 30 — 50 cm. Jen
ve vyjimecnych ptipadech se doziva staii 100 let. Ma Sedohnédou hladkou borku se
zietelnymi lenticelami. Vymladnost je velmi vysokd, jak na patezu, tak hlavné na
kofenovych nabézich a kotenech. Z jednoho stromu vnikd celd houstina kminkd
(Utadnicek a kol., 2009). Letorosty jsou pyfité, olysavajici a nelepkavé. Plodnost se
dostavuje jiz v 6-10 letech (Krstini¢, 1994).

Ekologie

Olse Seda je dfevina svétlomilna. Co se tyCe potieby vody je velmi
pfizplsobiva. Dobfe snasi zaplavy a kolisani hladiny spodni vody. Je nenaro¢na na
pudu. Jejimi obvyklymi stanovisti jsou naplavy bystiin, Casto silné stérkovité, bichy
horskych potokil z jakéhokoliv geologického materidlu. Je necitliva k nizkym
zimnim teplotdm a ¢asnym i pozdnim mrazim. U nds je hojné zastoupena ve vSech

podhorskych a horskych oblastech (Utadni¢ek a kol., 2009).
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Vyznam

Olse Seda predstavuje dillezitou melioracni a zpeviujici dievinu na chudych a
degradovanych ptidach. Ma vyznam také jako ¢asnd vceli pastva (kvete diiv nez olse

lepkava) (Utadnicek a kol., 2009).

4.3 Postup

Lokalita Cerni§ se nachazi v Pfirodni rezervaci Vrbenské rybniky pobliz
Ceskych Budgjovic. Jedna se o nejvétsi porost olii ve stiedni Evropé. Lokalita pro
vyzkum byla pfedem vytypovana na zaklad¢ historickych map a starych leteckych
snimkli. Pomoci téchto dokumentii bylo rozpoznano ptiblizné vékové rozdéleni
porostu. Lokalita byla rozd€lena na tfi Casti podle staii. NejstarSi porost byl
zaznamenan na mapach stabilniho katastru z obdobi 19. stoleti. Stfedné stary porost
nejspiSe vznikl béhem prvni poloviny dvacatého stoleti a je znatelny na leteckych
snimcich z obdobi Prvni republiky. Nejmladsi porost expandoval na vlhké opusténé

louky v prabéehu tieti tietiny dvacatého stoleti.

V kazdém ze tii porostt (mlady, stary a stiedni) bylo vybrano 100 stromi,

které byly zmé&feny a byly z nich odebrany vzorky.

Nejprve pomoci nastroje ,,ArcGIS Hawths Analys tools‘‘ byly vygenerovany
nahodné body (celkem 300) se soufadnicemi a potfadovymi ¢isly, které byly néasledné
v aplikaci Google Air vyneseny do mapového podkladu ve dvou verzich (verze 1,

verze 2).

Pomoci GPS navigace znacky Garmin byly jednotlivé body vyhledavany
Vv terénu. Od pfedem urceného nahodného bodu (verze 1) byl vybran nejblizsi strom,
ze kter¢ho byl odebran vzorek a prob¢hlo méfeni a oznaceni. Vybrany strom se
musel nachdzet maximaln€ do 10 metrG od ndhodného bodu. Déle musel spliiovat
kritéria: minimalni primér ve vycetni tloustce (1.3m) 5 cm a upfednostnéni
jednotlivych stromt pted dvojaky. Pokud na daném misté zadny strom nebyl, tak

byly pouzity soufadnice ndhodnych bodu verze 2.
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Po vyhledani stromu bylo provedeno samotné méfeni. Z kazdého ur¢eného
stromu byl pomoci Presslerova nebozezu odebran jeden vyvrt. Vrtani probihalo ve
vysce 1.3 m od paty stromu vzdy v jednom sméru. Vzorek (vyvrt) byl nasledné
uloZzen do plastové trubicky a oznaCen ciselnym kodem. Oznaceni vyvrti bylo
nasledujici: mlady porost (M + €. bodu), sttedné stary porost (S + €. bodu) a nejstarsi
porost (O + €. bodu). Po vyvrtdni byl zméfen pfesny primér kmene ve vycetni
tloust'ce (1.3 m). Nasledné byla urena pozice stromu v porostu (poduroven, uroven
a nadarovenl) a strom byl pomoci pfistroje GPS pfesné zaméfen. Veskeré zmérené
udaje byly zaznamenavany do pfedem pfipravené¢ho zapisniku. Nakonec byl vybrany
strom oznacen Stitkem s Ciselnym kodem stejnym jako vyvrt, kviili odbéru dat pro

dalsi vyzkum.

Poté nasledovala ptfiprava a uprava vzorki pfed vlastnim méfenim
Vv laboratofi. Nejprve byly vyvrty pofddné usuSeny, aby nedoSlo k zapafeni a
znehodnoceni. Nésledovalo pfilepeni vyvrtl na pfipravena prkna s drazkami a poté

se vyvrty pomoci ziletek sefezavaly kvili lepsi Citelnosti samotnych letokruhi.

V dendrochronologické laboratofi byly vzorky zpracovavany standartnimi
dendrochronologickymi metodami (Drapela & Zach, 1995). Samotné meéteni Sitky
letokruhti prob€hlo pomoci binolupy a méficiho stolu se zaznamendvacim zatizenim
v programu PAST 4 s ptesnosti 0.01 mm. Néekteré vyvrty minuly dien, pro tyto
piipady byl pouzit odhad chybéjicich letokruhii a uréeni pravdépodobného véku ve
vysce navrtani stromu. Odhad chybégjicich letokruhli vychéazi z predpokladu
konstantniho radidlniho pfirGstu chybé&jici casti, jeho hodnota je odvozena
zprumérovanim prvnich péti méfitelnych radialnich Sifek letokruhti (Splechtna et al.,
2005). U nekterych vyvrti nebylo mozné pouzit ani tuto metodu, zejména kvili
znacné hnilobg, a tak nebyly pouZity pro ndslednd vyhodnoceni. Ze zmétfenych
vzorkl byla vytvofena primérnd letokruhova kiivka z nejlépe navzdjem korelujicich
letokruhovych sérii pomoci automatizovaného procesu ,,Check group mean value*
v programu PAST 4. Pro kontrolu spravnosti méfeni a datovani vzorkd byla pouzita
metoda kiizového datovani pomoci vyznamnych rokt (Yamaguchi, 1991), kdy byla
nase data porovnavana s vyznamnymi roky z prace Douda et al. (2009) a s nami
sestavenou prumérnou letokruhovou kiivkou v programu PAST 4. Je nutno
upozornit, Ze vék v této studii odpovida véku dorostu do vysky 1,3 m ¢i 1 m. Odhad

veku od vykli¢eni do doby dosazeni vysky 1,3 m ¢i 1 m je velice problematicky, a
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proto nebyl odhadovan. Podle soucasnych zjiSténi Setfeni bylo rozhodnuto nadale

vyhodnocovat data v desetiletych intervalech.

Takto ziskana data byla nasledné vyhodnocena v programu ArcGIS 10 a byly

ziskany mapové vystupy a grafy, které popisuji vékovou a prostorovou strukturu

jednotlivych porostd.
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5. Vysledky

5.1 Mlady porost
Milady porost

Pomoci dendrochronologického méfeni byla zjisténa pomérné presnd vékova
struktura mladého porostu. Primérny vék tohoto porostu ¢inil 23 let, nejmladsi
jedinec v této ¢asti byl stary 10 let a nejstarsi byl 57 let (viz. Obr. ¢. 4, 5, 22, 25).
Vysledky potvrdily, Ze mlady porost vznikl v pribéhu tieti tietiny 20. stoleti (Douda
et al., 2009). Jednalo se o postupnou expanzi olse lepkavé na opusténé vlhké louky.

wrwe

odvodnovaciho systému, ktery se v dané lokalité vyskytuje.

Co se tyce prostorového uspoiadani mladého porostu, tak bylo zjiSténo, ze se
jedné o agregovanou strukturu. To znamend, ze jedinci podobného staii a tloustky

jsou u sebe (viz. Obr. ¢. 1 — 3).
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Obr. ¢. 1 : Mlady porost — vekova struktura. Piesny vek jednotlivych stromt a jejich rozmisténi

V porostu.
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Mlady porost - priméry
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Obr. ¢. 2 : Mlady porost — praméry jednotlivych stromut v porostu.
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Obr. &. 3: Mlady porost — Uroveti jednotlivych stromi v porostu (naduroveti, troven, podarovei).
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Obr. ¢. 4: Mlady porost — graf vékové struktury dle vékovych tfid.
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Obr. ¢. 5: Mlady porost — graf tloustkovych tiid.
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Obr €. 6 a 7 Popisuji presné vysky stromt, u kterych byla vyska métena.
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5.2 Stiedni porost

Stir‘edni porost

Stejné tak jako u mladého porostu byla i u stfedné starého porostu zjisténa
vekova a prostorova struktura. Primérny vek stiedniho porostu byl 73 let. Nejmladsi
jedinec ve stfednim porostu byl stary 38 let a nejstarsi byl 112 let (viz. Obr. €. 11, 12,
23, 26).

Vysledky da se fici, potvrdily hypotézu, Ze tento porost vznikl ve druhé
polovin¢ 20. stoleti. Ale také bylo zjisténo, ze néktefi jedinci v tomto porostu jsou

vyrazné¢ star$i, nez se predpokladalo.

Prostorové uspotadani stiedniho porostu z pohledu veéku a tloustky
jednotlivych stromii mad nédhodnou strukturu. To znamend, Ze stromy jsou

rovnomeérné rozptyleny po porostu (viz. Obr. ¢. 8 — 10).
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Obr. ¢. 8: Stiedni porost - vékova struktura. Pfesny vek jednotlivych stromil a jejich rozmisténi
V porostu.



Stredni porost - praiméry N
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Obr. ¢. 9: Stedni porost - pruméry jednotlivych stromi v porostu.
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Obr. ¢&. 10: Sttedni porost - Urove jednotlivych stromi v porostu (nadtrove, Groveti, podaroveii).
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Obr. ¢. 11: Stiedni porost - graf vékové struktury dle vékovych tiid.
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Obr. ¢. 12: Stredni porost - graf tloustkovych tfid.
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Obr ¢. 13 a 14 Popisuji pesné vysky stromi, u kterych byla vyska méfena.

39



5.3 Stary porost

Stary porost

Sbér dat u starého porostu byl nejkomplikovangjsi. Ze 100 odebranych vzorka slo ve
u vétsiny prestarlych jedinct. Dokonce i u stromtl na prvni pohled zcela vitalnich a
dokonce 1 reprodukce schopnych, byla odhalena hniloba kmene Casto i vice nez z 50
%. Ukézalo se, ze odbér vzorkil vrtdnim z takto starych stromt nebyl zcela
produktivni. Pro pfesné&jsi uréeni vékové struktury by bylo vhodnéjsi zvolit jiné
dendrochronologické postupy. Primérny vék byl z pouzitych vzorkli uréen na 78 let.
Nejstarsi jedinec byl stary 105 let a nejmladsi 57 let (viz. Obr. €. 18, 19, 21, 24).
Porost vznikl na pielomu 19. A 20. stoleti. Prostorové usporadani porostu ma

agregovanou strukturu (viz. Obr. ¢. 15 —17).
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Obr. ¢. 15: Stary porost — vékova struktura. Ptesny vék jednotlivych stromi a jejich rozmisténi
V porostu.
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Stary porost - priméry
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Obr. ¢. 16: Stary porost - pruméry jednotlivych stromt v porostu.
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Stary porost - Uroveri jednotlivych stromd v porostu
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Obr. &. 17: Stary porost - Urove jednotlivych stromi v porostu (naduroveti, urovei, poduroveit).
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Obr. €. 18: Stary porost - graf vékové struktury dle vékovych tfid.
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Obr. €. 19: Stary porost - graf tloustkovych trid.

44



35
30
25
20
15
10

Stary porost - vysky

324 324 344

i 26.5 26.4 26.4 26.4
i 22.1 21.3
1 164

M vyska

P & P P P P @ AV P
0/ 0/ O/ O/ 0/ 0/ O/ O/ O/ O

OSSN SAI S S S e SN O SN S e e

ID stromu

Obr ¢. 20: Popisuje pfesné vysky stromt, u kterych byla vyska méfena.
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5.4 Procentualni zastoupeni podle porosti
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Obr. ¢. 21: Stary porost — pocet stromil v dané vékové tfidé v %
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Obr. ¢. 24: Stary porost — pocet stromil V dané tlouStkové tride v %
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Obr. €. 25: Mlady porost — pocet stromi v dané tloustkové tiidé v %
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Obr. €. 26: Stiedni porost — pocet stromu v dané tloustkové tiidé v %
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5.5 Prostorova struktura

Statistika: Morans | (Index nabyva hodnot -1 az +1 - Hodnota +1 znamena, Ze jsou
stromy podobného stafi u sebe = agregovana struktura, hodnota -1 znamena, ze jsou

rovnomérné rozptyleny (dispergovana struktura).

Mlady porost

VEK (agregovand struktura)
Index: 0.152

ZScore: 3.395

PValue: < 0.001

DBH (agregovand struktura)
Index: 0.775

ZScore: 15.963

PVvalue: < 0.001

Stiedni porost
VEK (ndhodnd struktura)

Index: -0.039
ZzScore: -1.036
PValue: 0.300

DBH (ndhodné& struktura)
Index: -0.020

ZScore: -0.326

Pvalue: 0.744

Stary porost

DBH (agregovana struktura)
Index: 0.197

ZScore: 4.532

Pvalue: <0.001
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6. Diskuze

Vyzkum ukézal, ze ve studované lokalit¢ se pluvodné vyskytovaly
zemédéelsky vyuzivané travni porosty, které zacaly postupné zartstat od druhé
poloviny 18. stoleti. Pocatkem 20. stoleti se v lokalité jiz vyskytovaly souvislé
olSové porosty. Umoznily to hlavé velké zmény v zemédélské vyrobé, které nastaly
v ¢eskych zemich v pielomu 18. a 19. stoleti. Tyto mokiadni stanovisté, ve kterych
zemé&délska cinnost byla velmi problematickd byly ponechany samovolnému vyvoji

(Douda et. al ,2009).

Bylo zjisténo, Ze olSe lepkava zacala vyrazné nahrazovat trvalé travni porosty
jiz po dvaceti letech od upusténi od zemédélského hospodaieni. 30 — 45 let po
opusténi byly v lokalité jiz souvislé olSové porosty. Vysledky studie potvrdily, ze
olSové porosty zacaly vznikat po dvaceti letech na ptivodné nelesni pide. K nejvétsi
expanzi olSe lepkavé doslo v letech 1930 — 1970, coz dokladaji letecké snimky
(Douda et. al ,2009).

Olse lepkava je drfevina, kterd se rozSifuje pomoci vétru. Je prokazana
maximalni vzdalenost §ifeni olSe na vzdalenost 60 — 150 m od zralého jedince

(Cluzeau, 1992).

V lokalité¢ Cerni§ bylo od roku 1970 podle leteckych snimkil zjiiténo, Ze
V nejstars$i ¢asti porostu zacalo dochazet k odumirani jedinct. Hlavnim divodem
byly zmény ve vodnim rezimu. V lokalit¢ byl v minulosti vybudovan systém
odvodiiovacich kanald, ktery danou lokalitu bezpecné odvodinoval. V prib¢hu let se
vSak upustilo od udrzby odvodnovacich kanald a doSlo k jejich postupnému zaneseni
a misto, aby vodu z lokality odvadéli ji v soucasnosti spiSe zadrzuji. OlSe lepkava je
dievina, ktera nesnese piili§ dlouhé zatopeni vodou, a proto dochazi k postupnému
odumirani, hlavné v nejstarSim porostu, kde je tento problém nejvétsi. Oprava
odvodnovaciho systému by byla ekonomicky pfili§ nakladna a tak je v soucasnosti

nerealna (Douda et. al ,2009).

Dendrochronologicky vyzkum ukazal, Ze olse lepkava je =z pohledu
chronologie podobnd ostatnim listnatym dfevindm mirného pdsma Evropy. To
vyjadifuje relativni variabilita indexti rGstu mezi sousednimi letokruhy (Dittmar,

2003). Namétené byly pomérné vysoké hodnoty, které dokazuji, ze olSe lepkava ma
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vys$si citlivost na faktory zivotniho prostfedi ve srovndni s jinymi druhy dfevin.
Nameétené hodnoty Sifek letokruhtt byly dostateéné citlivé, aby byly schopné
zaznamenat faktory, které vyrazné ovlivilovaly rast v danych letech. Jako
dendroklimatologické studie popisuji relativné slaby vztah mezi ro¢nim obdobim a
klimatem a ro¢nim radilnim pfirGstem v moktadnich stanovistich. Spise nez celkovy
vliv klimatu regionu ovlivituji mokfadni stanovisté proménlivé mistni podminky

(Linderholm, 1994).

I tento vyzkum potvrdil, ze rlGst olSe lepkavé byl vice ovlivnén
environmentalnimi faktory konkrétni lokality. Tyto vysledky odpovidaji tvrzenim
(Douda et al,), ze radialni ptirtst olSe lepkavé je relativné méné zavisly na teplotnich

vvvvvv

porostl jsou vlhkostni podminky stanovisté a hladina podzemni vody.

Protoze vSechny zkoumané olSové porosty se nachdzeji v bezprostfednim
okoli rybnikil a na plivodn¢ odvodnénych vlhkych pastvinach je pravdépodobné, ze
vyvoj lokality byl také vyrazné¢ ovlivnén rybnikafstvim. S tim souviselo vypousténi
vody z rybnikd, odstraniovani bahna, Gprava hrazi a vytvofeni odvodnovacich kanal.
Tyto faktory mohly vyrazné€ ovlivnit rocni pfirtisty olSi a vysvétlit viditelné
nepravidelné deprese znatelné v letokruzich. Odbahnovani rybnikd a rekonstrukce
hrazi vyrazné ovlivnily hladinu podzemni vody. Dochazelo k jejimu navySeni béhem
vegetacni sezony a tim doslo k ristovym zméndm olSovych porost. Tento jev je

dobfe znatelny napiiklad u letokruhti z let 1965, 1978 a 1984 (Douda et al, ).

V terénu bylo celkem odebrano 300 vyvrti. Z toho 100 v mladém porostu,
100 ve stfednim porostu a 100 ve starém porostu. V laboratofi bylo nasledné
datovano 207 vzorkl. Z toho 95 vzorkll bylo z mladého porostu, 89 ze stfedniho
porostu a 16 ze starého porostu. Vyfazeno muselo tedy byt celkem 93 vzorkd.
Nejcastéjsim divodem vytazeni vzorkt byla pfili§ velka hniloba, nebo nebylo mozné

rozpoznat dien.

Ukazalo se, ze odbér vzorkil vrtanim z takto prestarlych stromi nebyl zcela
produktivni. Pro ptesné&jsi urceni vekové struktury by bylo vhodnéjsi zvolit jiné

dendrochronologické postupy.
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Pomoci standartnich dendrochronologickych metod byly zjistény cenné
informace o vékové a prostorové struktufe jednotlivych porostii a také o vzniku a

vyvoji olSiny.

Olse lepkava (Alnus glutinosa) je dievina, ktera se rozsifuje pomoci vétru, tak
ze jeji rozsSitovani ve volné krajin¢ probihd pomérné snadno. Na vhodnych
stanoviStich je schopna rychle se rozsifit a nahradit ostatni druhy. Lokalita, kde
probihal tento vyzkum je pro ol§i maximaln¢ vhodnd. Je to dfevina, ktera dokéze
prezit i na stanovistich s hladinou podzemni vody trvale na povrchu. Nesnese vSak
dlouhodobé trvalé zatopeni (Utadnicek et. al, 2009). V soucasnosti nefunkéni systém
odvodnovacich kandlii vyvoj olSovych porostl vyrazné ovliviiuje. Z pohledu véku je

to dievina spiSe kratkoveka.

Vyzkum potvrdil, Ze nejstarsi porost vznikl hlavné v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti a zacatkem 20. stoleti. Stiedné stary porost vznikl kolem poloviny 20.

stoleti. Nejmladsi porost vznikl koncem 20. stoleti a neustéle se rozsifuje.

Z pohledu prostorového uspoiadani podle ve€ku a tlousték ma mlady porost
agregovanou strukturu. To znamena, Ze jedinci podobného véku a tloustky jsou
pohromadé. Vysledky potvrzuji postupnou expanzi na opusténé a zatim nezarostlé
plochy. Nejstar§i jedinci tohoto porostu byly blize k porostu stfednimu, odkud

roz§ifovani postupovalo. Na okraji byly jedinci nejmladsi a nejtenci.

U stfedné staré¢ho porostu bylo zjisténo nahodné uspotadani podle véku a
tlousték. To znamena, ze jedinci jsou po celém porostu rozlozeni nahodné a

nepravidelné.

U starého porostu se dala prostorova struktura urCit jen podle priméri.
Tloustkova struktura u tohoto porostu byla agregovana. Aby se dala zjistit i struktura

podle véku, se bohuzel nepodatilo ziskat dostate¢né mnozstvi pouzitelnych vzorku.
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7. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vékovou a prostorovou strukturou
nejveétsiho a nejstarsiho souvislého olSového porostu na naSem uzemi. Tato lokalita
vytvaii vyborné podminky pro rdst a rozsifovani olSe lepkavé (Alnuss glutinosa).
Lokalita byla v minulosti zemé&délsky vyuzivana a po celém tuzemi byly vybudovany
odvodiovaci kanaly. Ale v soucasnosti jsou tyto odvodnovaci kanaly neudrzovéany a
spiSe vodu zadrzuji. Vyzkum probihal pomoci standartnich dendrochronologickych
metod ve tiech porostech (mlady, stiedni a stary). U mladého a stfedné starého
porostu se podatila vékova struktura urcit pomérné¢ velmi presné. U starého porostu
se podatilo ve findle piesné datovat pouze nekolik jedincti. Diivodem bylo vysoké

napadeni hnilobou.

Vysledky vyzkumu potvrdily pfedem stanovené hypotézy (Douda et al.,
2009), Ze nejstarsi porost vznikl koncem 19. stoleti, stfedni béhem prvni poloviny 20.
stoleti a nejmladsi postupné expandoval na opusténé louky v pribé¢hu tieti tretiny 20.

stoleti.

Z pohledu biodiverzity je tato lokalita unikéatni a velmi zajimava. Je potieba

Ji dostate¢né chranit, aby byla zachovana i do budoucna.
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PRiRODNI
REZERVACE

Foto ¢. 1 : Pfirodni rezervace Vrbenské rybniky.

Foto ¢. 2: Nahodn¢ vybrané body (zprava: mlady, stfedni a stary porost).
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Foto ¢. 5: Mlady porost
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9 : Stary porost
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Foto ¢. 11 : Stary porost
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Foto ¢. 13 : Vyvrty nalepené na podlozce.

Foto ¢. 13 : Vyvrty nalepené na podlozce.
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