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Uvod

Znalost cizich jazykt je zcela nepochybné velice pfinosnd, nejenze nam takova znalost
umoziiuje dorozuméni v cizich zemich, cizi jazyky, a v soucasné dobé& pak predev§im jazyk
anglicky, jsou dovednosti ¢asto vyzadovanou na trhu prace. Clovék ovladajici vice jazyki je
nepochybné¢ obohacen na vice urovnich. Je proto snadné pochopit motivy, které vedou nékteré
rodi¢e k tomu, aby svoje potomky zatadili do ptedskolnich zatfizeni, ktera détem v rtiznych
formach nabizeji moznosti kontaktu s jazykem anglickym. Zda se, Ze obliba bilingvéalnich
cesko-anglickych matetfskych S$kol ¢i matefskych Skol sriznymi formami krouzki
zaméienych na anglicky jazyk v soucasné dobé roste. Domnivame se proto, ze zvolena
tematika této diplomové prace, tedy poznatky o feCovém vyvoji déti navstévujici matetské

Skoly tohoto typu, je velice aktudlni.

Motivem pro sepsani této diplomové prace byla pro autorku snaha nalézt odpovéd’ na
otazku, zda mizeme u déti, jez navstévuji piedskolni zafizeni, ve kterém se kromé jazyka
ceského setkavaji v riznych formach i s jazykem anglickym, vysledovat néjaké odliSnosti,
specifika pii pouzivani Ceského jazyka, a to vzhledem k détem, které se v predskolnim
zafizeni setkdvaji pouze s jazykem Ceskym. Ze snahy o alespon ¢astecné zodpovézeni vyse
uvedené otazky ndsledné potom vyplynuly cile této diplomové prace. V konkrétni podobé je
cil diplomové prace shodny s cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace a je jim
nasledujici: zjistit, zda se u déti vybraného vzorku této diplomové prace, které navstévuji
matetské Skoly s riznymi formami kontaktu s anglickym jazykem, projevi ve vybranych
testech zaméfenych na morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu ceského jazyka
(v testech Opakovani vét dle Grimmové a jednoho subtestu Hedeilbereského testu vyvoje
feCi) rozdily a ptipadnd specifika oproti détem vybrané¢ho vzorku navstévujici béznou

matefskou Skolu.

Predklddand diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou, kterd obsahuje tfi
kapitoly, a Cast praktickou, jeZ je koncipovana jako jedna ucelend kapitola. V prvni kapitole
teoretické Casti ma Ctenaf moznost vstoupit do problematiky za pomoci vysvétleni pojmd,
jako jsou jazyk, komunikace a fec, jsou mu také predkladany stru¢né poznatky o piedskolnim
vzdélavani v Ceské republice. V nésledujici kapitole teoretické &asti se vénujeme

problematice vyvoje feci u lidského jednotlivce, v jednotlivych subkapitoldch se naptiklad
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zabyvame faktory, které na vyvoj fe¢i u jednotlivce plisobi, popisujeme dle riznych hledisek
vyvoj te€i u jednotlivce atd. V posledni kapitole teoretické casti se potom vénujeme
problematice anglického jazyka v matefskych Skolach. V této kapitole nejdiive Ctenate
seznamujeme s terminologii této oblasti, nasledné uvaddime nékteré ndzory na cizojazycné
vzdélavani a bilingvismus, uvadime srovnani procesu uceni se cizimu jazyku u déti a
dospélych, zminujeme také poznatky o vyvoji feci u jedincl, na které pusobi dva jazyky.
V praktické casti uvadime vlastni vyzkumné Setfeni, které se zaméfilo na zjiStovani
jazykovych skuteCnosti Ceského jazyka v roviné morfologicko-syntaktické u déti, které
navstévuji mateiské Skoly, jez nabizeji v riznych formach kontakt s anglickym jazykem.

V praktické ¢asti nalezneme cile a metody tohoto vyzkumného Setfeni, nasledné zpracovani

vysledkt a interpretaci vysledkt Setfeni.

Autorka diplomové prace by jesté¢ zavérem uvodniho textu vyjadiila svoje piani, aby

se zjisténé skutecnosti a predkladany text této diplomové prace staly pfinosem pro ostatni.



Teoreticka ¢ast
1 Jazyk, re¢, komunikace a predskolni vzdélavani

Na tvod teoretické ¢asti této diplomové prace bychom nejdiive radi predstavili a
uptesnili vztahy mezi pojmy jazyk, fe¢ a komunikace, které bézné v laické feci pouzivame.
V této kapitole struéné piedstavime predskolni vzdélavani v Ceské republice a zamétime se

na vliv takovéhoto vzdélavani na jazyk, fe¢ a komunikaci ditéte.
1.1 Terminy jazyk, re¢ a komunikace

1.1.1 Komunikace
Termin komunikace pochazi z latinského slova communicatio, které Ize chapat ve

vyznamu spojovani, sdélovani. Komunikace znamena obecné lidskou schopnost uzivat
komunikaci chapat jako proces interakce, to znamena vzdjemné oboustranné ovliviiovani
mezi dvéma systémy (Klenkova, 2008). Dvorak (2007, str. 102) definuje komunikaci jako
prenos riznych informacnich obsahii pomoci ruznych komunikacnich systémii zejména
prostrednictvim jazyka. Dle Leheckové (1997, in Vitaskova, 2005) se v piipadé jazykové
komunikace jednda o vyménu informaci pomoci jazykovych znakli, které mohou byt

prezentované ve formé& mluvené — oralni, psané — grafické, nebo ukazované — gestické.
Zéklad komunikace tvoii tyto Ctyii zakladni stavebni prvky (Klenkova, 2008):

1. komunikator - osoba, ktera sd¢luje informaci

2. komunikant — pfijemce informace, na kterou obvykle n¢jakym zptisobem reaguje
3. komuniké — vlastni sdéleni, informace
4

komunikac¢ni kanal — cesta, kterou probiha pfedavani informaci

1.1.2 Jazyk a fe
Dle Klenkové (2008, str. 27) je jazyk soustava zvukovych a druhotnych

dorozumivacich prostredkii znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré vedeni a predstavy
clovéka o sveté a jeho vlastni proZitky. Klenkova (2008) také upozoriiuje, Ze jazyk je na rozdil

od feci, kterd je jevem individudlnim, jevem spolecenskym.

Re¢ je dle Dvoraka (2007) forma sdélovani a dorozumivani zalozena na pouzivani

slovnich (mluva, pismo) i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostiedki. Reé se vztahuje
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k mechanismu mluveni, zahrnuje pohyby jazyka, rti, Gelisti atd. k produkci hlasek. Re¢ je
realizaci, pouzitim jazyka. Déle také tento autor upozoriiuje na zaménu téchto dvou termint —

feCi a jazyka.

1.2 Predskolni vzdélavani

Vychova a vzdélavani déti predskolniho véku tvoii nedilnou soucast vzdélavaciho
systému v Ceské republice. Pfi pohledu do historie bychom mohli nalézt chapani détstvi jako
etapy ménécenné. VEtsi pozornosti se obdobi détstvi zacalo dostavat az v 19. stoleti. Ve stejné

dob¢ se zacalo rozvijet organizované predskolni vzdélavani (Zajitzova, 2011).

1.2.1 Soucasné predskolni vzdélavani v CR
Predskolni vzdélavani se v Ceské republice odehrava v souladu se skolskym zakonem

(Zezulkova, 2008). Smelova a Nelesovska (2009) upozoriiuji, ze piedskolni vzdélavani
koresponduje s novymi principy vzdélavaci politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdeélavani v CR (tzv. Bilé knize). Dle Smelové a Nelesovské (2009) v soucasnosti
probiha ptedskolni vzdélavani na zékladé kurikularnich dokumentt dvoji urovné — statni a
Skolni. Na statni urovni nalezneme dva dokumenty — Ndarodni program vzdélavani, ktery
formuje pozadavky, jez jsou platné v pocateCnim vzdélavani jako celku; a Rdmcovy
vzdeldvaci program, ktery vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy (pro
predskolni, zakladni atd. vzdélani). Na trovni $kolni se setkdvame se Skolnimi vzdélavacimi
programy, které si vytvari kazda Skola individudln¢ podle zasad stanovenych v pravidlech
v ptisluSeném Réamcovém vzdélavacim programu. Rdmcové 1 Skolni vzd€lavaci programy

jsou vefejné dokumenty piistupné pro pedagogickou i Sirokou vefejnost.

Vzdélavaci obsah je v Ramcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdelavani
uspofadan do péti oblasti. Tyto oblasti zahrnuji poznatky biologické v oddile nazvaném Dité a
jeho télo, psychologické v oddile s ndzvem Dité a jeho psychika, interpersonalni v oddile
nazvaném Dité a ten druhy, socialné-kulturni poznatky v Casti s ndzvem Dité a spoleCnost,
environmentalni znalosti, které najdeme v &asti pojmenované jako Dité a svét (Smelova,

Nelesovska. 2009).

Dulezitym aspektem ramcovych vzdélavacich programii jsou ocekdvané vystupy,
které maji byt ke konci etapy ve vzdélavani na urcité urovni dosazitelné. Pti predskolnim
vzdélavani neni dosazeni ocekavanych vystupti povinné. Ocekavané vystupy maji charakter

zpusobilosti, zahrnuji postoje, poznatky, dovednosti aj. ditdte (Smelova, Nelesovska, 2009).
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1.2.2 Predskolni vzdélavani a jeho vyznam pro rozvoj jazyka a reci
Soucasti Ramcového vzdeélavaciho programu pro predskolni vzdeélavani je v oddilu

snazvem Dité a jeho psychika také pasdz vénovana oblasti feci. V této podoblasti by déti

mély dosdhnout téchto odekavanych vystupti (Smelova, Nelesovska, 2009):

- Dité by mélo spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo 1 intonaci feci.

- Pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno.

- Vyjadfovat samostatné¢ a smyslupln¢ myslenky, napady atd. ve vhodné
zformulovanych vétach.

- Umét vést rozhovor, umét naslouchat druhym, sledovat obsah i fecnika.

- Dorozumét se slovy i gesty, umét improvizovat.

- Porozumét slySenému, zachytit hlavni myslenku piib&hu, sledovat d¢;.

- Formulovat otazky, odpovidat, slovné¢ reagovat.

- Ucit se nova slova a aktivné je pouZivat.

- Sledovat a vypravét piibéh, pohadku.

- Popsat situaci podle obrazku, skutecnou.

- Sluchové rozliSovat pocate¢ni a koncové slabiky.

- Utvofit jednoduchy rym.

- Poznat a vymyslet jednoduchéd synonyma, homonyma, antonyma.

- RozliSovat n¢které obrazné symboly (piktogramy, orientacni znacky).

- Poznat nékteré Cislice a pismena.

- Poznat napsané své jméno.

- Projevovat zijem o knizky, soustfedéné poslouchat cetbu, sledovat divadlo, film,

uzivat telefon (Smelova, Nelesovska, 2009).

Zajitzova (2011) upozoriiuje, ze ucitel mateiské Skoly méa ve svych povinnostech
zahrnuté i ukoly zajistujici rozvoj komunikac¢nich schopnosti u déti. Predskolni pedagog by
mél byt schopen dostatecné podporovat a stimulovat rozvoj déti v této oblasti, ale také byt
schopen prostfednictvim metod pedagogické diagnostiky zhodnotit vyvoj komunikacnich
schopnosti a navrhnout pfipadnou v€asnou ranou intervenci. Zezulkova (2008) uvadi, Ze
v mateiské Skole by mélo byt pfedevsim zajisténo vhodné a podnétné prostredi pro rozvoj feci
a jazyka. Také upozoriiuje, ze péce by se rozhodné neméla zamefovat pouze na oblast spravné

vyslovnosti.
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2 Ontogeneticky vyvoj reci

Pojmem ontogeneze myslime vyvoj, ktery se tyka individualniho jedince, na rozdil od
pojmu fylogeneze, ktery se tyka vyvoje druhu (Dvotéak, 2007). Definici pojmu ontogeneticky
vyvoj fe¢i uvadi napt. Kapalkova (2009): Pod samotnym pojmem vyvoj reci pritom rozumime
prirozeny proces osvojovani si, porozumeni, vyjadrovani a pouzivani komunikacni schopnosti
jako komplexniho systému znakit a symbolii ve vSech formach v ramci ontogeneze cloveka

(Kapalkova, 2009, str. 96).

Vitaskova (2013) uvadi, ze ontogeneze lidské feci je proces vyvoje feci od jejiho
vzniku az po jeji zanik zplisobeny smrti daného jedince. Upozoriiuje také na fakt, ze se fec
vyviji neoddélitelné od psychomotorického vyvoje, socializace a dal§ich vyznamnych faktora
a ze zkoumani vyvoje feci je v centru z4jmu mnohych védnich obor, jako jsou psychologie,
lingvistika, psycholingvistika, pedagogika, neuropsychologie, kognitivni védy, logopedie,
sociologie ¢i sociolingvistika. Zmiinuje také vyznamné osobnosti, které se danou
problematikou zabyvaly, mezi néZ patii napt. Piaget, Vygotskij, Ohnesorg, Chomsky a dalsi.

Dle Lechty (2002) ma vyvoj fe¢i v ramci ontogeneze ¢loveéka jeden z nejprudsich
prabéht. Klicové obdobi, ve kterém osvojovani mluvené fe¢i probihd, je do Sestého roku

A%

komunikac¢ni schopnost ¢lovéka vyviji a zdokonaluje po cely Zivot (in ibid).

Jak uvadi Kapalkova (2009), na proces vyvoje feci se vztahuji vSeobecné platné
vyvojové principy, které popsalo vice autorti, napt. Owens (1996), Lechta (1990). Kapalkova
(2009) uvadi tyto principy:

1. Vyvoj teci je predvidatelny — dité prochazi jednotlivymi fizemi a nemulze pieskocit
néjaky z meznikl. I kdyz se mize néktery z meznikd objevit vzhledem ke zvyklostem
ve vyvoji konkrétniho jedince dfive, struktura vyvoje ale ziistava pii normalnim vyvoji
zachovana.

2. Jednotlivych vyvojovych meznikii déti dosahuji ptiblizné ve stejném veku.

3. Dité musi dosédhnout urcitého stupné kognitivnich, motorickych a socioemocionalnich
schopnosti k tomu, aby se dand feCova schopnost vyvinula. Pokud takového stupné

nedosdhne, nepomuize zadny ani intenzivni trénink.
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4. Vyvoj teci je stadidlni — ve vyvoji existuji predvidatelné faze, kdy se nékteré ze
schopnosti vyvijeji vyraznéji a jsou proto vice viditelné napovrch. Ve vyvinu se
jakoby stidaji obdobi akcelerace a stagnace.

5. Individudlni rozdily pfi dosahnuti vyvojového mezniku jsou pfitomné — jen kazdé

druhé dit¢ dosahne ur¢eny meznik v presném cCase, ktery uvadi literatura.

2.1 Faktory ovliviiujici vyvoj reci

Jak jiz bylo zminéno, vyvoj fe¢i neprobihd jako samostatny proces, ale je ovliviiovan
riznymi faktory. Lechta (2002) v této souvislosti upozoriiuje na vzajemné a vicenasobné
zpetné vazby mezi faktory, které fe¢ ovliviiuji, a vlastnim vyvojem fec¢i. Kapalkova (2009)
uvadi, Ze jednotlivych proménnych je velice mnoho a ani dnes nezname, jakou mirou

ovliviiuji vyvoj feci.

Klenkova (2008) uvadi, ze vyvoj feci je ovlivilovan vyvojem senzomotorického
vnimani, motoriky, mysleni, zraku a sluchu a také socializaci. Kapalkova (2009) dodava také
faktory jako pofadi narozeni mezi sourozenci, po¢et sourozencti, vzdélani a socioekonomicky
status rodi¢l,, okolnosti porodu ditéte, skutecnost, zda dit€ pochdzi z dvojcat, zda se dité
dostava do styku s cizim jazykem ve svém fecovém okoli. Nekterymi faktory se nyni budeme

zabyvat podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.

2.1.1 Vztah mySleni a vyvoje feci
Dle Lechty (2002) byl vztah mysleni a vyvoje fe¢i zkouman jiz od starovéku. Sovak

(1981, in Lechta, 2002) ptebird Kainzovo shrnuti teorii o vztahu mysleni a fe¢i. Dle tohoto
shrnuti existuji tii zékladni teorie: teorie identity - ztotoznujici mysleni s feci, teorie
paralelismu — kter¢ tvrdi, Ze jde o dvé odlisné skutecnosti vyvijejici se ve vzdjemném vztahu,

teorie indiferentni az skeptické — podle nich neexistuje mezi fe¢i a mySlenim zadny vztah.

Svycarsky psycholog Jean Piaget piedpoklada, Ze mysleni se zpodatku rozviji
nezavisle na feCi. Az pozdé&ji dit¢ vyuziva znaky (jazyk jako systém znakd) k vyjadieni
porozumeéni okolnimu svétu. S rozvojem symbolické funkce nabyva fec stale vétsi dilezitosti
pro mysleni, az se mySlenkové operace bez feCovych ¢i jinych znaki nemtZou obejit

(Plhékova, 2010).

Problematikou vzajemného vztahu mysleni a feci se také zabyval rusky psycholog Lev
Vygotskij. Podle Vygotského ma te¢ dvoji funkci, slouzi k dorozumivani a je ndstrojem

mysleni. Dité si nejdiive osvojuje fe¢ socidlni (tedy funkci slouzici k dorozumivani). Ptes
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obdobi samomluvy, kdy dité hlasité komentuje, co pravé dé€la, se fec stava vnitini, ktera slouzi

k mysleni (Plhdkova, 2010).

Dle Kurice (in Lechta, 2002) nastava pielom ve vyvoji mysleni a feci ve tietim roce
zivota, kdy dit¢ zaCind chépat znaky, tato schopnost vznikd béhem praktickych ¢innosti.
Lechta (2002) upozoriiuje, Ze kolem tietiho roku Zivota, kdy dit¢ dosahne ve vyvoji feci a
mysleni jiz specificky vyssi urovné typické pro lidsky druh, se objevuji jako jakasi ,,dan* za

tuto uroven tzv. fyziologické tézkosti v feci, tedy prechodné obdobi, kdy je fe¢ neplynula.

2.1.2 Motorika, zrak, sluch a vyvoj reci
Proces mluveni jako mechanicky akt je velmi precizné koordinovany proces jemné

motoriky fecového aparatu. Dialekticka vazba je tak velikd, Ze u déti s narusenym vyvojem
motoriky zpravidla nalezneme 1 opozdéni ve vyvoji feci a soucasné opacné, u déti s problémy
v oblasti fe¢i obvykle nalézame sniZzenou troven motorickych schopnosti. Motorika ale nema
jen tento pfimy vliv, ale nepiimo na fe¢ také ptisobi tim, Ze motorické schopnosti ovliviiuji 1

rozvoj poznavacich procest a socialniho chovani (Lechta, 2002).

Vyznam zraku pro vyvoj feci nelze podceniovat. Bézné se udava, ze Clovek ziskava
zrakem az 70-80 % informaci. Vyznam zraku pfi osvojovani grafické formy feci je zjevny.
Zrak je ale také dilezity i pro osvojeni zvukové a pragmatické stranky feci. V pragmatické
rovin¢ predevSim proto, ze uz 1 prvni mezilidska komunikace je zalozend na zrakovém
kontaktu, napf. kojenec reaguje ismévem na lidskou tvar. Zrak také umoziiuje uceni se
neverbalni komunikaci. Zrakové podnéty provokuji k vokalizaci, Zvatlani a fecovym
projevim. V souvislosti se zvukovou strankou fteci je dulezité zminit odezirdni pohybu

mluvidel, které pfispiva k osvojeni si artikulace (Lechta, 2002).

Vztahu mezi sluchem a feci si lidé vS§imli uz ddvno v minulosti. Pfi vrozené hluchoté
se pfirozenou cestou mluvena fe¢ nemuze rozvinout. Sluchové reakce patii k prvnim, kterymi
novorozenec reaguje na okolni svét. Vyvoj sluchového vnimani postupuje velice rychle
(Lechta, 2002). Podle Ptihody (1963, in Lechta, 2002) dit¢ dfive reaguje na lidsky hlas nez na
zvuk zvonku. Lechta (2002) uvadi, ze obdobim, kdy ma sluch vfeCovém vyvoji velmi
dalezitou funkci, je obdobi tzv. napodobujiciho zvatldni. Dit¢ v této dobé zacina vlivem

sluchu korigovat svoje fecové projevy.

2.1.3 Socialni prostredi a vyvoj reci
Uz v prenatalnim prostfedi ma socidlni prostiedi vliv na dité. Matka na pohyb plodu

reaguje a tim vytvafi zaklad vztahu v budoucim obdobi. Novorozenec je piedpfipraveny pro
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socialni chovani. I kdyz mu jesté¢ chybi socialni zkuSenosti, je schopny vnimat socialni
signaly. K socidlnimu dialogu snovorozencem jsou predladéni i rodi¢e (Langmeier,
Krejcitova, 1998; in Lechta, 2002). Dle Lechty (2002) se jedna o tzv. fe¢ kojnych (anglicky

motherese, babytalk, parentese), kterou rodice intuitivné své déti oslovuji.

Ptipady extrémniho vychovného zanedbani (napt. ptipad Kaspara Hausera, Amaly a
Kamaly), pfi kterém déti vyristaly zcela bez jakychkoliv vychovnych vlivil, ukazuji, Ze se
tato absence nejvice projevuje predevsim v oblasti komunikace. Po intenzivnim nésledném
rozvoji a tréninku feci se tato schopnost sice zlepsuje, ale pozitivni vysledky se vyskytuji jen

v minimalnich pokrocich (Lechta, 2002).

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998, in Lechta, 2002) se dité¢ velice rychle nauci
specifickému stylu lidské komunikace stfidani roli mluv¢iho a posluchace tzv. Turn taking.
Sovak (1984, in Lechta, 2002) upozoriiuje, ze spravna cilend vychova a podpora rozvoje feci

u ditéte by se méla zaméerovat na vSechny slozky komunika¢niho procesu.

2.2 Stadia recového vyvoje

Vyvoj teci Ize rozdélit do nékolika etap. Kritéria tohoto d€leni se rizni u jednotlivych
autorti. Jednotlivi odbornici a autofi publikaci maji riizné nahledy a uplatiiuji pti déleni rizna
kritéria (Vitaskova, 2013). Vitaskova (in ibid) uvadi déleni dle autori Kapalkové, Prichy a

dle Lechty, ze starSich autort pak uvadi déleni Sovakovo.

V této diplomové praci nejdiive struéné uvedeme nékolik déleni dle jednotlivych
autort, nasledné v samostatné podkapitole uvedeme podrobné&jsi popis vyvoje feci na zaklade

poznatkl rGznych autort.

2.2.1 Klasifikace ontogeneze reci dle Sovaka
Sovak (1974) rozdélil ontogenezi fec¢i na obdobi predbéznych stadii a na obdobi vlastniho

vyvoje feci. Sovakova periodizace je nasledujici:
Predbézna stadia vyvoje feci:

1. Kiik — zpocatku se jednd o reflexni reakci na zménu okoli, postupné jim dité vyjadiuje
svoje pocity.

2. Zvatlani — nejdifve se jedna o Zvatlani pudové, jednd se o hru s mluvidly
doprovazenou hlasem. V druhé fazi se jedna jiz o zvatlani napodobovaci, pro které je

nutné zapojeni procesu slySeni.
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3.

Rozuméni fe¢i — pii tomto obdobi si dit¢ samo jesté nemluvi, ale za¢ina reagovat na

fe¢ svého okoli.

Vlastni vyvoj feci (Sovak pro toto obdobi ¢erpal z poznatkli psychologa Meumanna):

2.2.2

Stadium emociondlné-volni — primitivni mluvni projevy ditéte jsou vyrazem vzruSeni
nebo prani ditéte.

Stadium asociané reprodukéni — slova jiz nabyvaji funkce pojmenovaci, dité si
v tomto obdobi spojuje urcité slySené slovo s jevem, nasledné tuto prvotni produkci
prendsi asociaci i na jevy podobné, z tohoto diivodu dochézi nékdy k nepiesnostem.
Stadium logickych pojma - toto stadium zacina kolem tfetiho roku Zivota, souvisi
s rozvijejici se Urovni mysleni. Dité tvofi jiz nckterd slova s obecnym vécnym
vyznamem, za¢ind tedy rozliSovat konkrétni vyznam od obecného.

Stadium intelektualizace feci: v tomto stadiu, které probiha od tfetiho az ¢tvrtého roku

az po dospélost, dité zpiesiiuje a rozmnoZzuje slovni zadsobu.

Klasifikace ontogeneze re€i dle Lechty
Lechta (2003) uvadi nize uvedené schéma vyvojovych meznika. Toto schéma by mélo

predevsim slouzit k urceni pfiblizného stupné ontogeneze feci u konkrétniho jednotlivce.

Nézvy jednotlivych vyvojovych fazi jsou pojmenovéany podle nejtypictéjSich procesu, které

nebudou vyskytovat, pouze tento proces v dané fazi vrcholi.

1.

Obdobi pragmatizace (asi do 1. roku zivota) — projevy ditéte v tomto obdobi jsou
napt.: reflexni kiik, reakce sacimi pohyby na hlas matky, reakce na tsmév matky,
napodobujici zZvatlani.

Obdobi sémantizace (1. az 2. rok zivota) — k projevim ditéte v tomto obdobi patii
napf.: jednoslovné véty s riznou intonaci v zavislosti na emocionalné-volnim zameéru,
dité na pozadani ukaze, vyrazné zapojeni prozodickych faktort, dit¢ objevuje mluveni
jako ¢innost, obdobi prvnich otdzek ,.kdo je to?*, ,,co je to?*, na konci obdobi zn4 dité
asi 200 slov.

Obdobi lexemizace (2. az 3. rok) — ptiklady projevi ditéte v tomto obdobi: dité zac¢ina
pozvolna ohybat slova, vnima a diferencuje znaky nékterych fonémii z hlediska
znélosti, zpiisobu a mista artikulace, za¢ina tvofit i viceslovné véty, chape pojmy ja,
moje, ovlada vyslovnost pfiblizné 2/3 samostatnych souhlasek, zna pfiblizn¢ 1000

slov.
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4. Obdobi gramatizace (3. az 4. rok) — piiklady projevi ditéte v této fazi: druhé obdobi
otazek ,,pro¢?*, ,jak?“, tvorba souvéti, zkvalitnéni morfologie a syntaxe, redukce
dysgramatisml, reprodukce kratké basnicky.

5. Obdobi intelektualizace (po 4. roce zivota) — nekteré projevy ditéte v tomto obdobi:
verbalni projev by mél byt zgramatického hlediska spravné, muze pretrvavat
nespravnd vyslovnost u tzv. tézSich hlasek, fe¢ se ¢im dal vice piiblizuje fteci
dospélych, po 6. roce verbalni projev obsahové i zvukové odpovidd pozadavkim

bézné konverzacni fedi.

Lechta (2002) ale také uvadi i dalsi déleni, ve kterém rozliSuje dvé urovné vyvoje feci
neverbalni - pfedverbalni a verbalni. Tyto Grovné dale déli dle véku do dalsich obdobi. Blize
k tomuto déleni viz subkapitola 2.2.4 Podrobné&jsi popis vyvoje feci - dle poznatkli riznych

autord.

2.2.3 Klasifikace ontogeneze rei dle Kapalkové
Kapalkova (2009) vy¢lenuje téchto 7 obdobi na zakladé veéku ditcte:

1. Obdobi 0-8 mésicti — stadium nezamérné komunikace, obdobi vzajemného piisobeni a
stimulace, kdy se vytvafi vzdjemné vazby a vztahy mezi ditétem a okolim, pfedev§im
za pouziti neverbalnich prostredka.

2. Obdobi 8-12 mésici - v tomto obdobi se dit€¢ zacind zamefovat na vnéjsi prostiedi a
snaZzi se na sebe upoutat pozornost dospélych.

3. Obdobi 12-18 mésici — obdobi, kdy se objevuji v produkci ditéte prvni slova. Dité
chdpe nepfetrzitou existenci piedmétii a osob, které jsou pravé mimo jeho zrakové
pole.

4. Obdobi 8-24 mésicli — na zacatku tohoto obdobi dité zacCina tvorit dvouslovné véty.

5. Obdobi 24 — 36 mésict — v tomto obdobi dité jiz tvoii viceslovné vypovédi a probiha
rozvoj morfologie a syntaxe.

6. Obdobi 3-6 let -  vtomto obdobi probiha piedev§im rozvoj narativnich
(vypravécskych) schopnosti ditéte.

7. Obdobi 6-10 let — v tomto obdobi si dit¢ osvojuje psanou formu jazyka, osvojuje si

dovednosti ¢teni a psani.

Vice poznatkli Kapalkové o jednotlivych obdobich viz subkapitola nasledujici -

2.2.4 Podrobnéjsi popis vyvoje feci — dle poznatkl jednotlivych autorti.
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2.2.4 Podrobnéjsi popis vyvoje Fe¢i — dle poznatkia riiznych autori
Pfi podrobnéjsim popisu fecového vyvoje jsme vychazeli z poznatki riiznych autorti.

Vyuzili jsme zékladniho roz¢lenéni na dvé velké skupiny a to na stadia ptipravnd, prediecova,
a stadia vlastntho vyvoje fte¢i, jak je wuvadi napi. Sovak (1974), Lechta (2002),
Peutelschmiedova (2005) nebo Klenkova (2008).

2.2.4.1 Neverbdlni-predverbalni stadium vyvoje reci
Toto obdobi trva ptiblizné¢ do jednoho roku zivota ditéte a dité si pfi ném osvojuje

zvyklosti a ndvyky, na jejichz zékladé potom vznika pozdéji skutecna tfec. Projevy ditéte
byvaji déleny do dvou skupin, a to jako projevy pfedverbdlni a neverbalni. Piedverbalni
projevy, kam zahrnujeme kiik, broukani a dalsi, maji vétsi vazbu na budouci mluvenou fe¢ a
po osvojeni mluvené feci postupné zanikaji. Zatimco neverbalni projevy obsahuji i takové

nezvukové prvky, z nichz nékteré pietrvavaji po cely zivot (Klenkova, 2008).

Predverbalni projevy, které jsou piipravou artikulaéniho aparatu ke skutec¢né feci,
muzeme pozorovat jiz pred narozenim ditéte (Klenkova, 2008). Zeller (1983, in Klenkova,
2008) uvadi polykaci pohyby a dumléani palce. Tyto aktivity a tim trénink artikula¢niho Gstroji
pokracuji i po narozeni. Slancova (2008, in Kapalkova, 2009) uvadi, Ze projevy ditéte
v tomto obdobi jsou nejdiive nespecifické, to znamend, ze dit¢ na rizné podnéty reaguje
stejné, a to kitkem, pla¢em. Komunikace, ktera byva oznacovana za nezamérnou, je
prosttedkem k vytvéfeni vazby mezi ditétem a jeho okolim. Zpocatku mé kiik pouze
negativni naboj, od Sestého tydne se objevuje jeho pozitivni zabarveni. Dle Lechty (2002) se
v obdobi kolem 2. az 3. mésice objevuje broukani — dité¢ vydava rizné zvuky, zejména ve
stavu nasyceni, spokojenosti. Z ptivodniho kiiku se stdva prostiedkem na uspokojovani
akutnich potieb, kiik slouzi k pfivolani matky ¢i jiné pecujici osoby. Tento kiik se nazyva tzv.
komunika¢ni. Dité také reaguje Usmévem na lidskou tvar a Gsmév. Slancova (2008, in
Kapalkova, 2009) uvadi, Ze pfiblizné ve tfetim mésici se objevuji prvni artikulované zvuky,
které dité tvori pfi hie s mluvidly. Tyto zvuky se vyskytuji pfiblizné ve stejnou dobu u vsech
déti po celém svéte, dokonce 1 u déti se sluchovym postizenim. Lechta (2002) tyto projevy
nazyva pudovym Zvatlanim. Ve 4. az 6. mésici dité 1 nadale zvatla, produkuje tzv. prefonémy
- spektrum nejriznéjSich zvukl tvofenych bez védomé kontroly, které proto nebyvaji
fixovany. Také se zacina objevovat rozliSovani barvy hlasu, zejména matky. V druhé poloviné
prvniho roku zivota, mezi 6. a 8. mésicem se jiz objevuje napodobovani, napodobujici
zvatlani. Dité pfi ném imituje svoje okoli 1 své vlastni zvuky, zapojuje sluchovou a zrakovou

kontrolu pfi produkei (Lechta, 2002). Jako dal$i meznik uvadi Klenkova (2008) 10. mésic,
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kdy nastupuje stadium porozumeéni fe¢i. Dité jeste nechape vyznam slov, ktera slysi, ale
slySené zvuky si asociuje s vjemem konkrétni situace, ktera se ¢asto opakuje. Jeho rozuméni
se projevuje motorickou reakci. Lechta (2002) zminuje dal$i schopnosti, jako reakce oto¢enim
na své jméno, ukazani na nejbliz§i osoby ¢i zndmé predméty, v obdobi od 10. do 12. mésice
potom i postupné za¢inani pouziti fe¢i aktivng.
2.2.4.2 Stadium vlastniho vyvoje reci

Lechta (2002) nazyva toto obdobi verbalnim proto, ze vyvoj fe¢i na této tirovni zacina
produkci prvnich slov, jednoslovnych vét. Klicovymi aktivitami v tomto druhém obdobi je
osvojovani rozliénych jazykovych rovin jazyka (Lechta, 1985, in Lechta, 2002). V urcitych

oblastech trva zdokonalovani na této Grovni po cely Zivot (Lechta, 2002).

Prvni slova ptfedstavuji dilezity vyvojovy meznik, protoze k tomu, aby dit€¢ mohlo
produkovat prvni slova, musi nejdiive pochopit vztah konkrétniho predmétu a zvuku, ktery
slysi. Tento vztah se za¢ind budovat na zaklad¢ ¢innosti ditéte s pfedméty a osobami v jeho
okoli dlouho pfedtim, nez se u ditéte objevi prvni slovo. Jednim z predpokladi k tvoreni
prvniho slova je tzv. fenomén stalosti, to znamena, ze dité chape, ze predméty existuji, 1 kdyz
je momentalné nevidi. V chovani ditéte se chapani tohoto fenoménu projevuje tak, Ze patra po
predmétech, které praveé nevidi (Kapalkova, 2009). Mezi fecové projevy ditéte ve véku 1 — 1,5
roku patii dle Lechty (2002) produkce prvnich slov, nejcastéji se jedna o podstatnd jména,
citoslovce a onomatopoia (slova, kterd vyjadiuji pocity, imituji zvuky). Neverbalni
komunikace je stale dulezitd, i kdyZz postupné ztradci na vyznamu. V souvislosti s rozvojem
samostatné chlize dochazi i1 k rozvoji slovni zasoby, to proto, ze dité¢ ma moznost samostatné
objevovat svét. Na konci tohoto obdobi dité znd asi 70-80 slov, ale slova, kterd aktivné

pouziva, maji jesté charakter jednoslovnych vét bez gramatické stavby.

V obdobi kolem 1,5 — 2 let dle Kapalkové (2009) tvoii ptrechod do dal§iho obdobi
zacatek produkce dvouslovnych vét. Pti prvnich dvouslovnych vypovédich dité obvykle na
jev se oznacuje jako tzv. psychologicka syntax, kterou ale kratce na to nahradi objektivni
syntax. Dle Lechty (2002) slouzi mluveni v tomto obdobi u ditéte jako prostifedek k aktivnimu
poznavani okoli. Za¢ind tzv. prvni vék otdzek, jako jsou otdzky typu kdo je to, co je to. Dité
také postupné spontanné prestava pouzivat détskd pojmenovani, kterym casto rozuméli pouze

Vv

dokaze ukézat ¢asti téla na sob¢ 1 na panence a dokaze reprodukovat dvé az tii Cisla.
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Na zacatku dalsiho obdobi, které zahrnuje vek 2-3 let, dité zacina slova spojovat do
viceslovnych vypovédi. Po druhém roce uz se vyjadiuje v minulém case. Dité zac¢ina pouzivat
predlozkové vazby. Dochazi k celkovému rozvoji gramatiky (Kapalkova, 2009). Lechta
(2002) uvadi, ze dité ve v€ku 2 az 2,5 let zacina pozvolna skloniovat a Casovat, ohybat slova.
Kratké véty, které dité tvofi, prestavaji byt dysgramatické. Vedle podstatnych jmen a sloves
zaCind pouzivat i jiné slovni druhy. Dité také vnima a diferencuje distinktivni rysy fonému
z hlediska znélosti (napt. P-B), zptisobu artikulace (napt. K-O) a mista artikulace (napt. F-G).
Dle Kapalkové (2009) okolo 30. mésice dit€¢ zacina tvofit souvéti, s tim souvisi pocatek
chapani vztahu kauzalnosti. V feci ditéte se tato skute¢nost odrazi predevsim otdzkami typu
,»Proc?“. Podle Lechty (2002) mtizeme jest¢ doplnit, Ze v obdobi 2,5 — 3 let dit¢ znd své
jméno, ale Casto o sob¢é hovoii ve tfeti osobé. U ditéte se také pii nezdafeném pokusu o
verbalni komunikaci zacina zfeteln€ objevovat frustrace. Transfer v oblasti gramatickych jeva
je u ditéte tak presny, ze neakceptuje vyjimky matetského jazyka (napt. dobry- dobiejsi

analogicky jako zeleny- zelenéjsi).

V obdobi od 3-3,5 let dit¢ dokaze fici jméno svoje, jména sourozenci i jméno
nejlepSiho kamarada. Umi uz 1 000 slov a zacina tvofit vSseobecnéjsi pojmy. Obvykle uz klade
slova ve vété spravné. Ptichazi tzv. druhé obdobi otdzek ,,Proc?“. V fe¢i se také mohou
objevovat fyziologické tézkosti v fe¢i jako je zadrhavani, vicendsobné opakovani slabik.
V obdobi od 3,5 do 4 let se Groven gramatiky ¢im dal vice blizi normé. Dité dokéze tvofit
protiklady, neustale roste slovni zdsoba a obsah slov se zpfesiiuje. Dit€é umi zpaméti
reprodukovat kratké basnicky. V rovin€ foneticko- fonologické ma dit€ problémy pfii tvoteni
hlasek s totoznym mistem artikulace a problémy také déla fonematické rozliSovani hlasek. Ve
veéku 4-5 let dité ovlada asi 1500-2000 slov. Ve vyslovnosti jest¢ mohou pietrvavat nékteré
nespravnosti, ale po gramatické strance by fe€ méla byt jiz v poradku a dit€¢ by mélo spravné
pouzivat jiz vSechny slovni druhy. V obdobi 5-6 let by mélo byt dit¢ schopné spravné
reprodukovat pomérné dlouhou vétu, vysvétlit spravn€, na co pouzivame predméty beézné
denni potieby, mélo by spravné pochopit i slozité piikazy. Dokoncovat by se mél i proces
vyvoje fonematické diferenciace hlasek. Na konci tohoto obdobi dit¢ ovlada asi 2500- 3000
slov (Lechta, 2002). Kapalkova (2009) uvadi, Ze obdobi od 3 do 6 let je charakteristické
rozvojem vypravécskych schopnosti ditéte. Dité piestavd vypravét jen o pravé pritomnych a

vnimanych vécech, ale v pfedSkolnim véku jiz zacina rozvijet popis, vypraveéni a vysvétleni.

V obdobi od 6 do 10 let se dité seznamuje s psanou formou jazyka (Kapalkova, 2009).

Proces Cteni je dle Lacikové (2006, in Kapalkova, 2009) slozity multifaktorialni proces, na
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kterém se podili mnoho dil¢ich schopnosti a pro dité¢ znamend zasadni zménu ve vnimani
skutecnosti. Kapalkova (2009) upozoriuje, ze velmi diilezité je také osvojeni ortografie. Na
rozdil od ptedchozich obdobi se dit¢ nové jazykové schopnosti uci vice explicitné, méné
spontanng. U déti se také rozviji smysl pro vtip a satiru. Z hlediska pragmatiky se intenzivné

vyviji schopnost vhodné a piiméiené vést konverzaci.

2.3 Vyvoj reci dle jednotlivych jazykovych rovin
Klenkova (2008) upozornuje na fakt, ze vyvoj v jednotlivych jazykovych rovinach se

navzajem ovlivituje a prolina, jejich vyvoj probiha v jednotlivych ¢asovych tisecich soucasné.

Dle Peutelschmiedové (2005) logopedie aktudlné reflektuje Ctyfi jazykové roviny, a to
rovinu:  foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikaln¢-sémantickou a

pragmatickou.

2.3.1 Vyvoj foneticko-fonologické jazykové roviny
Foneticko-fonologickd rovina zahrnuje zvukovou stranku jazyka (Peutelschmiedova,

2005). Lechta (1990) upozoriiuje na ndzor Shulzeho, ktery jiz v 19. stoleti uvetejnil pravidlo
tzv. nejmensi namahy, podle kterého si dité nejdiive osvojuje hlasky artikulacné nejméné
naro¢né. Klenkova (2008) ale uvadi, ze s timto tvrzenim mnozi autofi nesouhlasi. Dle Lechty
(1990) zacind vyvoj v této roviné brzy, ale také kon¢i az relativné pozdéji v porovnani
s jinymi rovinami. Délku vyvoje ovliviiuje vice faktort: obratnost feCovych organti, schopnost
fonematické diferenciace (schopnost sluchové diferenciace mezi fonémy matei'ského jazyka),
uroven intelektu, kvalita fecovych stimull aj. Nazory na délku vyvoje této jazykové roviny a
tim padem nazory na vék, kdy uz je nespravnd artikulace hlasek u déti patologicka, se u
ruznych autori 1i$i a pohybuje se v rozmezi od tii az Ctyt let do sedmi let. Klenkova (2008)
uvadi, ze soucasny trend v logopedii je, aby dité mélo ukoncenou vyslovnost do péti let a

v pripad¢ nespravné vyslovnosti byla u ditéte zahajena logopedicka péce.

V détské teci se nejdiive ustaluje vyslovnost samohldsek, nasledné¢ souhlasek, a to
nejdiive souhlasek zavérovych, dale uzinovych jednoduchych, polozavérovych, uzinovych
se zvlaStnim zplsobem tvofeni (Klenkova, 2008). Lechta (1990) odkazuje na vyzkumy
Ohnesorga a Pac¢esové a uvadi toto potadi vyvoje hlasek: zavérové: p, b, m, t, d, n, t, d, 1, k,
g ; uzinové jednoduché: f, v, j, h, ch, s, z, §, z, ; polozdvérové a zinové se zvlastnim

zpusobem tvoieni: ¢, ¢, dz, dz, 1, r.
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2.3.2  Vyvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny
Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina zahrnuje gramaticka pravidla, gramatickou

spravnost slov, vét, slovosledu, rodu, ¢isla, padu aj. (Dvorak, 2008). Rec v této roviné
muizeme pozorovat azZ po prvnim roce zZivota v souvislosti s vlastnim vyvojem feci (Klenkova,

2008). Dle Lechty (1990) tato rovina je jako jedinad schopné odrazet Giroven intelektu déti.

Pricha (2011) zminuje, ze v Ceské literatufe najdeme jen ojedin€lé ¢i stru¢né popisy
vyvoje détské gramatiky. Jako nejsystematictéj$i a nejkomplexnéj$i oznacuje monografii
Padesové zroku 1979 - Rec v raném détstvi. Upozoriiuje ale, Ze poznatky Pacesové se tykaji
feCi déti pred 40 lety, i kdyz zaroven zminuje, Ze pravdépodobné v osvojovani gramatiky

nebudou tak odlisné zmeény béhem 40 let, tak jako tomu je napf. u osvojovani slovni zasoby.

Pricha (in ibid) také uvadi, Ze osvojovani gramatickych prostiedkli (osvojovani
morfologie) byva nejcastéji davano do souvislosti srozvojem fonologického a
morfologického povédomi. Tato jazykova povédomi byvaji charakterizovana jako schopnost
ditéte analyzovat zvukovou stranku slov tak, ze dit¢ rozpoznava nejen jednotlivé fonémy, ale
také jednotlivé morfémy, které nesou urCity vyznam — gramaticky ¢i lexikalni. Vyzkumy
riznych odbornikii se snazi zjistit, dle jakych pravidel se morfologické povédomi u déti
vytvari. Pricha (in ibid) uvadi, Ze na zéklad¢ riznych vyzkumi mizeme obecné konstatovat,
ze osvojovani gramatickych prostiedkti u déti je vyrazné ovliviiovano charakteristikami
jazykového inputu (jazykovych skutecnosti, které na dit€ plisobi, pfedev§im fe¢ rodicu a
blizkého okoli) sméfovaného na déti. Nékteré dalsi hypotézy a vyzkumy se spiSe priklanéji
k ndzoru, ze u déti pti budovani morfologického povédomi o jazyce pusobi spiSe vrozené
mechanismy pro osvojovani jazyka. Zastanci této teorie argumentuji tim, ze se u déti pfi

osvojovani morfologie vyskytuji systematické pravidelnosti.

Ptihoda (1967, in Prticha, 2011) na zdkladé pozorovani chlapce Dalibora vytvofil
etapizaci vyvoje détské fe€i, v niz jsou vymezena stadia gramatického vyvoje. Tato stadia

jsou nasledujici:
1) izola¢ni typ fe¢i - bez sklofiovani a casovani, vékové obdobi do 1,5 az 1,8 let
2)rozsifeni izolacni véty — od dvou do sedmi slov, vékové obdobi do 2,1 let
3)flektivni typ feci — sklofiovani a Casovani nékterych slov, vékové obdobi do 2,5 let

4) zdokonalovéni tvaroslovné a syntaktické- vékové obdobi do 2,9 let
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5) vytvareni podfadnych souvéti — vékové obdobi od 2,9 let

Toto ¢lenéni koresponduje s poznatky jinych autorti. Napt. Klenkova (2008) uvadi, ze
prvni slova jsou neohebnd, neskloniuji se, ani necasuji, podstatnd jména jsou vétSinou
v prvnim pade¢, slovesa v infinitivu, pfip. ve tfeti osobé jednotného ¢isla, ¢i rozkazovacim

zpusobu. Projevy pomoci izolovanych slov trvaji zhruba do 1,5 az 2 let.

Z hlediska morfologie dit¢ nejdiive zacCind pouzivat citoslovce a podstatnd jména.
Zpocatku tvofti citoslovce zdkladni materidl slovni zasoby, ale neplati, Ze déti hovoii pouze
citoslovci. Podstatnd jména, kterd déti z pocatku pfevazné pouzivaji, oznacujeme jako
konkrétni, vzacné se objevuji v fe€i déti podstatnd jména oznacujici vlastnosti, proces, déjovy
stav (napf. moudrost, starnuti, spanek). Pozd¢ji se vyskytuji slovesa a piidavna jména, jeste
pozdéji a v daleko mens$i mife se objevuji zdjmena, piislovce, dale potom ¢islovky, predlozky
a spojky (Pacesova, 1979). Klenkova (2008) uvadi v podstaté stejné poradi, ale i nckteré

konkrétnéjsi idaje o véku osvojeni. Podle ni dité v obdobi mezi 2. a 3. rokem pouziva stale

vice pfidavna jména i osobni z4jmena a po 4. roce uz pouziva vSechny slovni druhy.

Priicha (2011) uvadi, Zze osvojovani syntaktickych struktur jazyka je dlouhodobé&jSim
procesem, vyvoj trva az do devatého roku ditéte a déle. Prvni syntaktické jevy se zacinaji
objevovat v feci ditéte tehdy, kdyz dité zacne ke sloviim pfipojovat slovo dalsi, nasledkem
toho vznikaji kombinace slov, které nejsou nahodné, ale vyjadiuji jiz urCité syntaktické
vztahy. Napf. auto ti ti. Tato schopnost se objevuje kolem 15. -19. mésice. Ve véku 2-3 let se
stale zvetSuje délka vét. 1 pro osvojovani syntaxe se uplatnuji teorie generativistické, které
tvrdi, ze schopnost osvojit si syntax je détem vrozend. Objevuji se ale ndzory, Ze pfi
osvojovani syntaxe détmi hraje také roli jazykovy input, ktery na déti plsobi, predev§im
potom prozodické faktory feci, kterou se rodi¢e na dité¢ obraci. Podle téchto teorii je zdrojem
osvojovani syntaktickych konstrukei u déti imita¢ni uceni, nikoliv prioritné€ vrozené dispozice

(Priicha, 2011).

Osvojovani tazacich struktur je v literatufe pospané jen v zakladnich obrysech. Tézaci
véty se v détské promluvé objevuji ve véku okolo dvou let. Nejdiive déti vyjadiuji otazku
pomoci spravné intonace, ale otazky netvoii gramaticky spravné. Z vyzkumii pro anglicky
jazyk vyplyva, zZe déti v anglickém jazyce zacinaji pouZzivat tdzaci vyrazy v tomto potradi: kde,
co, pro¢, kdo, kdy. Pro anglicky jazyk je také zjisténo, ze déti si nejdiive osvojuji tdzaci

konstrukce zjistovacich otazek, az pozd¢ji otazek dopliiovacich. (Pricha, 2011).
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Dle Prichy (2011) ze studii pro anglicky jazyk vyplyva, ze déti ve véku 2,5 az 3 let
zainaji spojovat véty do souvéti. Nejdiive za poziti souradné spojky a, pozdéji za pouziti 1
dalsich spojek jako jsou spojky protoze a kdyz. Pro Ceské déti podobné analyzy pro rany vék
nejsou dostupné, uvadi se ale, ze vyvoj syntaxe pretrvava i po 12. roce zivota déti (Priicha,

2011).

2.3.3 Vyvoj lexikalné-sémantické jazykové roviny
Lexikalné-sémantickd rovina zahrnuje pasivni a aktivni slovni zasobu, definici pojmu

a uroven zobeciniovani apod. (Dvorak, 2007). Pricha (2011) uvadi, Ze v pocatcich se u déti
roz§ifuje slovni zasoba riiznym tempem a obsah slovni zasoby je individudlné odlisny. Ve
véku, kdy déti zacinaji dochdzet do matefské Skoly, se jejich slovniky vzdjemné piiblizuji, a
to vlivem komunikace mezi détmi navzajem a vlivem fecového vzoru ucitelek. Lechta (1990)
uvadi, ze okolo desatého mésice zivota je mozné pozorovat zaCatky pasivni slovni zadsoby u
déti — tedy porozuméni sloviim dospélych. Okolo prvniho roku Zivota dité¢ zacina pouzivat 1
svoje prvni aktivni slova, ale i nadale hraje vjeho komunikaci velkou roli neverbalni
komunikace. Pricha (2011) upozoriiuje na n¢které poznatky, které svéd¢i o tom, ze fe¢ matek,
pii které¢ jsou izolované a casto vyslovovdna urcitd slova soucasné s poukazovanim na
objekty, které slovo predstavuje, usnadiiuje détem osvojovani slov. Déle také uvadi, Ze i
pocatecni détska slovni zasoba je tematicky rozmanitd, slova se obvykle tykaji téchto
sémantickych poli: osoby oznacujici nejblizsi piibuzné, Cinnosti oznacujici aktivity ditéte,
pozdravy, jidla a napoje, Casti téla, zvitata, hracky. Z pohledu jednotlivych slovnich druht je
vyvoj jiz uveden v ¢asti tykajici se morfologicko-syntaktické roviny. Drvota (in Lechta,
1990) ptiSel s ndzorem, ze u osvojovani slov se v détské feci uplatiiuje nejdiive princip
hypergeneralizace neboli zevSeobectiovani slov, napt. vse, co je chlupaté, je haf haf. Pozdéji
se uplatiiuje opacny princip hyperdiferenciace, kdy dit¢ poklada slova za nazvy jen jediné,
urcité véci, osoby. Napiiklad slovo tata je oznaenim jen pro otce ditéte. Klenkova (2008) na
zéklad€ poznatkil riznych vyzkumi uvadi, Ze v obdobi okolo prvniho roku Zivota je slovni
zasoba ditéte 5-7 slov, zadsoba dvouletého ditéte je kolem 200 slov, triletého kolem 1000 slov,
ve véku Ctyt let je slovni zasoba asi 1500 slov, pred nastupem do skoly asi 2500 az 3000 slov.
Priicha (2011) zminuje, Ze vyvoj slovni zasoby je odlisny u divek a chlapcti, divky v priméru
dosahuji lepSich vysledkii nez chlapci. Tato skute¢nost mé pfi¢iny kromé v biologickych

faktorech také ve faktorech sociokulturnich.
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2.3.4 Vyvoj pragmatické jazykové roviny
Pragmaticka jazykova rovina predstavuje rovinu socialni aplikace komunikacni

schopnosti, neni prostou sumou jednotlivych jinych jazykovych rovin, ale je kvalitativné

odlisnym procesem (Lechta, 1990).

Jiz dvouleté¢ az tiilet¢ dit€¢ dokaze pochopit svoji roli komunikaéniho partnera a
reagovat na ni v konkrétni situaci. Dit¢ se uci ovladnout matei'sky jazyk nejen jako systém
riznych znakdi a pravidel, ale osvojuje si i rGzné komunikacni vzorce, které pouziva
v riznych situacich. Tento proces zahrnuje osvojovani paralingvistickych (mimoslovnich a
afektivnich vyrazovych forem). Davno ptedtim, nez dit€¢ pochopi obsah slova, véty, je
schopné intuitivné pochopit celkovou situaci (Klenkova, 2008). Schiffova-Myersova (1994, in
Mikulajova, 2003) deli vyvoj pragmatiky do tifi nasledujicich hlavnich skupin, stadii.
V prvnim stadiu (do 3,5 let véku ditéte) dité komunikuje se zadmérem usmérnit chovani
druhych, ziskat pfedméty, upfit pozornost sdm na sebe. Dit¢ komunikuje tady a ted’, mluvi o
sobé&, co chce, a co chce, aby ve vztahu k nému délali druzi. Uvédomuje si posluchace, ale
nepiizpisobuje se mu. Promluva ditéte nasleduje za promluvou dospélého, ale obsahové s ni
nemusi souviset. V druhém stadiu (do 4 let) dité vice komunikuje s okolim, stdle komentuje
udélosti pro sebe, otazky slouzi ke kontaktu s dospelym, dit¢ ale uz mluvi o bezprostredni
minulosti a budoucnosti, co délalo, co bude d¢€lat a co délaji druzi. Dité hovotii vice spontdnné,
zacind rozhovor, v konverzaci navazuje na predchazejici informaci. V poslednim stadiu (do 6
let) dité hovoti kvili osobnimu kontaktu, oznamuje, ¢i komentuje udalosti, které dosp&lému
nejsou znamy. Zacina také pouzivat posuny tady, tam, tento, tamten, coz svédci o decentraci
uvazovani. Projev je spontanni, dit¢ se doptavd na vyroky, které nechépe, fe¢ ma charakter

souvislého projevu, vyskytuje se i pouziti elipsy k vylouceni nadbyte¢né informace.
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3 Anglicky jazyk v materské Skole

V této kapitole budeme pouzivat terminy, které jsou bézné vyuzivany ve védach
vénujicich se danému tématu (napt. didaktika cizich jazykt, psycholingvistika aj.). Dle
Najvary (2010) se v této terminologii prosazuji rizné ndzory a v chapani jednotlivych pojmi
panuje nejednotnost. Proto, abychom piedesli pfipadnym nedorozuménim, povazujeme za
nutné uvést na zacatek kapitoly vymezeni nékterych kli¢ovych pojmt a zptsob jejich chapani

v této diplomoveé préci.
3.1 Terminologie

3.1.1 Pojmy matersky jazyk, cizi jazyk, prvni jazyk, druhy jazyk

Mateisky jazyk (anglicky mother tongue) je pojem, ktery oznacuje jazyk, ktery si
jedinec osvojil v détstvi jako prvni (Hartl, Hartlova, 2009). Prvnim jazykem (anglicky first
language) také bézn¢ oznacujeme jazyk, ktery si jedinec osvojil jako prvni v potradi, ale tento
pojem také mize znamenat u nékterych jedincl jazyk preferovany, tedy ten, ktery jedinec
uziva nejcastéji, nejlépe nebo nejradeji. Dle tohoto autora také plati u vétSiny ceské populace,

ze Cestina je jazykem prvnim a zaroven jazykem matetskym (Najvar, 2010).

Crystal (2005) uvadi, ze nékteti lingvisté pojmy druhy jazyk (anglicky second
language) a cizi jazyk (anglicky foreign language) nerozliSuji, zatimco jini lingvisté ano. Jako
jazyk druhy je v téchto piipadech oznacovan takovy jazyk, ktery je jazykem nematetskym,
ktery je ale bézn¢ pouzivan pro komunikaci napi. pfi komunikaci s Ufady, pii procesu
vzdélavani, ¢i pro obchodni zaleZitosti. Casto se o druhém jazyku hovoii v souvislosti se
situaci emigrantl. Naproti tomu cizi jazyk (foreign language) je potom chépan jako
nemateisky jazyk, ktery je vyucovan ve Skolach a v dané zemi neslouZzi jako prostfedek pro
prirozenou komunikaci. Jako ptiklad je mozné uvést situaci anglictiny v Japonsku a Nigérii.
Angli¢tina je v Japonsku jazykem cizim, protoze se jedna o jazyk pouze vyucCovany ve
Skolach. Zatimco angli¢tina v Nigérii je jazykem druhym, protoZe je jednim z Gfednich jazykt
zemeg (in ibid). Chodéra (2006) uvadi, Ze rozliSovani pojmu druhy a cizi je typické pro n¢které

zem¢, napt. Belgii, Némecko, USA, a ve své publikaci tyto pojmy nerozliSuje.

V této diplomové praci budeme vyuzivat vSech vySe uvedenych pojmi. Pojmy prvni a

matetsky jazyk budeme chapat a pouzivat jako pojmy synonymni, zaménitelné, které se
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kontrastn¢ vymezuji vi¢i pojmim druhy a cizi jazyk, které také budeme vzajemné povazovat

za volné zaménitelné.

3.1.2 Pojmy osvojovani a vyuka ciziho jazyka

RozliSovani téchto dvou pojmi navrhl americky lingvodidaktik a psycholog S. D.
Krashen (Chodéra, 2003). Dle Krashena (1981, in Chodéra, 2003) je osvojovani ciziho jazyka
podobné procesim, pfi niz se dit¢ uci matefskému jazyku a je neuvédomované. Naproti tomu
vyuka ciziho jazyka je proces uvédomovany, vyuzivajici osvétlovani jazykovych pravidel
ciziho jazyka, probihd ve formalnim prostfedi, nejcastéji ve Skole (Krashen, 1992 in Najvar,
2010). Autorky Mitchell a Myles (2004, in Najvara, 2010) upozoriiuji, Ze 1 ve Skolni tiidé
muze byt navozena situace, pfi nichz u zakd dochazi k pfirozenému osvojovani jazyka. Dle
Najvary (2010) proto néktefi autofi toto déleni nepovazuji za vhodné, protoze dany problém
zjednodusuje. Chodéra (2003) upozoriiuje, ze dosud nejsou zodpoveézeny otazky vzéjemnych
vztahll a pfechodi mezi procesy neuvédomovanymi a uvédomovanymi pii uceni se cizimu

jazyku.

3.1.3 Pojmy osvojovani a vyuka anglického jazyka v souvislosti se situaci v materskych
Skolach v CR

matetskych Skol nabizejicich anglictinu roste. Priicha (in ibid) pouziva k pojmenovani tohoto
jevu u vSech matetskych Skol slovo vyuka, ale dale také upozoriiuje, Ze skupina takovychto
matefskych Skol je rGznorodéd. V jednotlivych matefskych Skoladch probihd setkavani déti
s anglickym jazykem v rtizné kvalité 1 kvantit¢ a uvadi, ze né¢které matetské Skoly mohou byt
bilingvni, ve kterych mlze vznikat edukacni prostfedi podobné pfirozenému prostiedi, které
vznikd v bilingvnich rodinach a ve kterém dochazi k spontdnnimu osvojovani druhého jazyka.
Havlickova (2006) uvadi nekteré konkrétni ptiklady mateiskych Skol, popisuje jejich metody

vyuky a uvadi i ptiklad matetské Skoly s ,,redlnou anglickou atmosférou®.

Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze zvoleni vhodného terminu pro situaci
v Ceskych matetskych Skolach je problematické. V této diplomové praci budeme v souvislosti
s fenoménem anglického jazyka v mateiskych Skolach pouzivat pojem vyuka. Tento pojem
ale chdpeme jako pojem zastfeSujici, ktery zahrnuje rGzné pfistupy, z nichz nékteré mohou
vést k vytvoreni edukacnich podminek, ve kterych dochazi k pfirozenému osvojeni

anglického jazyka.
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3.1.4 Bilingvismus

Dle Hartla a Hartlové (2009) jako bilingvismus oznacujeme schopnost hovoftit plynné
dvéma jazyky. Autofi Harding-Esh a Riley (2003) ale upozoriiuji na fakt, ze bilingvismus
mize zahrnovat rizné stupné ovladani jednotlivych jazykl, proto je definice bilingvismu
slozita, existuje napf. uznavana varianta bilingvismu nazvand receptivni, pfi které jedinec
pouze rozumi obéma jazyklim, ale jednim z jazykli nemluvi. Morgensternové, Scholl a
Sulova (2011) uvadi, ze bilingvismus je nutné chapat spiSe jako plynulé kontinuum a je

vhodnéjsi spise se ptat, do jaké miry je jedinec bilingvni, nez ptat se, zda je bilingvni.

U rtznych autort také najdeme rtzné ¢lenéni bilingvismu. Naptf. Morgernsternova,
Scholl a Sulova (2011) uvad&ji tyto varianty: bilingvismus individualni — tykajici se
konkrétniho jednotlivee; bilingvismus spolecensky - pifi kterém na urcitém Gzemi muize byt
pouzivano vice jazyku; bilingvismus prirozeny neboli primarni — k osvojovani druhého jazyka
dochazi v pfirozeném prostiedi v rodin€ (u dvojjazyénych manzelstvi) nebo dlouhodobym
pobytem v zahranici; bilingvismus umély neboli sekundarni - ktery vznika jako nasledek
formalni vyuky druhého jazyka; intencionalni bilingvismus — pfi kterém jeden z rodica, jehoz
matefsky jazyk je shodny s matetskym jazykem druhého rodice, hovoii ale zamérné s ditétem
jazykem jinym, cizim, ktery také ovlada; bilingvismus simultdnni neboli soubézny — kdy u
déti zpravidla dvojjazyénych manzelstvi dochdzi uz od narozeni ¢i velmi rané¢ho détstvi
k osvojovani dvou jazyki; sukcesivni, nazyvany také konsekventni nebo ndsledny — kdy
k osvojovani druhého jazyka dochazi az po ziskdni urcitych kompetenci v jazyce prvnim,;
vyvazeny — kdy se oba dva jazyky vyvinuly zcela vyvazen¢, rovhomérné a zaroven na vysoké
urovni, tento bilingvismus je velmi vzacny a jedna se spise o idedlni stav; dominantni — kdy
jeden z jazykt u jedince prevlada; semilingvismus — jedna se o specificky ptipad, kdy jedinec
ani v jednom z jazyki nevykazuje potfebnou plynulost; semibilingvismus — jedinec ovlada
dobfe pouze jeden z jazyki; receptivni — jedinec ovlada jeden jazyk ve vSech oblastech zcela
bezpecné, druhému jazyku zcela rozumi, ale sdm jej aktivné nepouziva pii mluveni ¢i v
psaném projevu; produktivni bilingvismus — kdy jedinec obéma jazyklim rozumi i je aktivné

pouziva.

Z dal$ich uvadénych déleni zminime jeste¢ déleni dle ukladdani jazykovych koéda do
mozkovych center. Dle Miillera (2006, in Ne¢asova, Svermova, 2011) existuje bilingvismus
kombinovany, ktery vznikéd nejcastéji u déti z dvojjazycnych manzelstvi, na néz od narozeni
pusobily dva jazyky, a pii kterém méa mluvci pro jeden vyznam dvé slova, druhym typem je
bilingvismus koordinativni, kdy osvojované jazyky maji v mozkovych centrech kody
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oddéleny, tento bilingvismus vzniké nejcastéji, pokud si mluvci osvojuje jazyky v odliSeném

prostiedi, napt. Skolnim a rodinném.

Pricha (2011) zvlast vyclenuje fenomén détského bilingvismu, timto terminem
oznacuje takovou jazykovou vybavenost ditéte, pii které si dit¢ pred zahdjenim Skolni
dochazky osvoji dva jazyky zhruba na té Urovni, v jaké si monolingvni dit€¢ osvoji jeden
jazyk. Tato situace dle n¢j mlize nastat v pfipad¢, ze je dit€ od narozeni vystaveno pusobeni
dvou jazykl a soubézné si je oba osvojuje, nebo je zpocatku ovlivnéno pouze jednim jazykem
a v ur¢itém veku se dostane do prostiedi, kdy na n¢j zacne pisobit jazyk druhy, ktery si také
postupné osvoji, typicky tato situace dle néj nastdva, pokud se rodina ditéte ptestchuje do
zahrani¢i. Kuure (1997, in Pricha, 2011) déli détsky bilingvismus do tfi skupin: na simultanni
- vznikajici u déti zijicich v dvojjazy¢ném prostiedi; sukcesivni - vznikajici u déti, které si
v rodinném prostifedi osvoji matetrsky jazyk, ale ve véku 3 az 6 let se setkavaji s druhym
jazykem, ktery si také pfirozen¢ osvoji (pfipady imigrantl); podiizeny — ktery vznikd u déti,
které se uéi ve $kolnim zatizeni zamémé cizi jazyk. Podle Morgernsternové, Scholl a Sulové
(2011) o sukcesivnim bilingvismu hovofime, pokud dojde k osvojeni druhého jazyka mezi
patym a sedmym rokem, po sedmém roce, kdy se méni zplisob osvojovani syntaxe, hovoiime

o uceni se cizimu jazyku.

3.2 Retovy vyvoj ditéte, na které pisobi dva jazyky

Andersson a Cunnigham-Andersson (2004) upozoriiuji, Ze fecovy vyvoj déti, které
jsou v détstvi vystavené dvéma jazyklim, se u kazdého jednotlivce lisi. Zalezi pfitom na
Redovy vyvoj ditdte, které je vychovavané v situaci dvojjazyéné rodiny se dvéma rodiéi s
dvéma riiznymi jazyky, se bude liSit od feCového vyvoje ditéte v situaci, kdy na dité¢ doma
pusobi pouze jeden jazyk a s jazykem druhym se setkavé na vefejnosti, naptiklad ve Skolnim

prostiedi (nejcastéji se v tomto ptipade jedna o déti imigrantd) (in ibid).

3.2.1 Reéovy vyvoj déti v jazykové situaci dvojjazyéné rodiny, vychovivanych dvéma
rizné mluvicimi rodici od raného détstvi
Dle Harding-Esh, Riley (2003) se obecné zékonitosti feCového vyvoje u téchto déti
mnoho neli§i od zakonitosti déti monolingvalnich. Andersson a Cunningham-Andersson
(2004) upozoriiuji na pirekdzky, se kterymi se musi vypotadat déti vyristajici v dvojjazyéném
manzelstvi, ve kterém kazdy rodi¢ mluvi na dité jinym jazykem. Takovou piekdzkou je

piedevsim fakt, ze takové dit¢ sice uslySi dvojnasobné mnozstvi raznych slov (v idedlnim
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pripad¢€), bude se ale jednat o slova z obou jazykd, proto se s nimi bude setkdvat v daleko
mensi frekvenci oproti monolingvalnim détem, vzhledem k tomu, Ze je uslysi vzdy pouze od
jednoho rodice. Proto mize byt daleko téz§i zapamatovavani si novych slov a rozSifovani
slovni z4soby. Dalsi prekdzkou, se kterou se ale musi predevSim vyporadat rodiCe, jsou
problémy s nalezenim vhodného piistupu ke korekci ditéte pii pouziti slova se spravnym
vyznamem vzhledem k pojmenovavané véci, ale slovem z ,,druhého* jazyka u ,,nespravného*
rodi¢e. Pfilisna korekce rodici by mohla vést az odrazeni ditéte od samotné komunikace (in
ibid). Dle Harding-Esh a Riley (2003) zacinaji i bilingvalni déti, stejné jako déti
monolingvalni, produkovat slova, ktera jsou jednoduseji artikulovatelnd. Zacinaji artikulaci
jednoduchych jednoslovnych vét az k souvétim. Vyvoj feci u bilingvalnich déti byva casto

rozdelovan do tii fazi (in ibid).

V prvni féazi, ktera trva ptiblizné¢ do dvou let, ma dit€ pouze jeden lexikalni systém,
ktery zahrnuje slova z obou jazykt (Morgernsternova, Schéll a Sulova 2011). Dle Volterra a
Taeschner (1978, in Harding-Esh, Riley , 2003) v této fazi slova z jednotlivych jazyku jeste
netvoii dvojice riznych pojmenovani pro jednu véc, dit¢ k pojmenovani pouziva slova z obou
jazykd, jednu véc pojmenovava v jednom jazyce, dalsi v jazyce druhém, ptipadné rozliSuje a
pouziva vyrazil z obou jazyki, ale vétSinou nedochazi k pouziti slov jako ekvivalentl. Dité
pouziva slovo z jednoho jazyka pro jednu ,,svoji* konkrétni véc a pro véci stejné vlastnosti,
které nejsou jeho, pouzZiva vyraz zjazyka druhého. V tomto obdobi se také v feci ditcte
objevuji slova smisena (v anglictin€ blends) a slova slozena (v angli¢tiné compounds). Slova
smiSena vznikaji spojenim ¢asti dvou slov stejného vyznamu z obou jazykl do slova jednoho,
pt. thank you (d€kuji- anglictina) + merci (d€kuji - francouzstina) a z nich vzniklé slovo
smiSené fati. Slova sloZzend vznikaji spojeni dvou celych ekvivalentnich slov zriznych
jazykul, pt. bitte-please (prosim némcina-anglictina). V tomto obdobi také dité¢ nerozliSuje
mezi jednotlivymi zvuky danych jazykd, jeho foneticko-fonologicky systém je nerozliSeny (in

ibid).

V druhé fazi dle Volterra a Taeschner (1978, in Harding-Esh, Riley, 2003) je jiz
lexikdlni systém ditéte pro vétSinu slov diferencovany, dit¢ ale mize stale zaménovat néktera
slova, kterd zné&ji vobou jazycich podobn€, nebo miize nahrazovat slova obtizné
artikulovatelnd slovy zjazyka druhého. V nékterych ptipadech stile nemusi znat oba
ekvivalentni vyrazy. Dité je v této fazi schopné ,,ptekladat* na urovni slov z jednoho jazyka

do druhého. Zatimco rovina lexikalni je jiz diferencovana, v rovin¢ morfologicko-syntaktické
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dit¢ pouziva stejna primitivni pravidla pro oba jazyky. Dité také Casto vklada do vét slova

7 jazyka druhého (in ibid).

Volterra a Taeschner (1978, in Harding-Esh, Riley, 2003) uvadi pro tfeti fazi, ze
jazyky jsou jiz diferencované jak v roviné lexikalni, tak v roviné¢ morfologicko-syntaktickeé.
V roviné morfologicko-syntaktické mé dit¢ obcas tendenci k striktnimu dodrzovani
gramatickych pravidel, bez ohledu na vyjimky daného jazyka, to proto, Ze tato pravidla vnima
jako néco, co odliSuje oba jazyky. Dité si také zaCind uvédomovat komunikaci ve dvou
jazycich v socidlnim kontextu. Nékdy na zaklad¢ své situace mylné ptisuzuje jazyku urcité
spoleCenské zakonitosti, napt. dité, které mad némecky mluviciho otce a anglicky mluvici

matku, se myln¢ domniva, ze vSichni otcové mluvi némecky (in ibid).

3.2.2 Refovy vyvoj déti vychovivanych doma jednojazy¢ng, které se s druhym
jazykem setkavaji mimo domov, napr. ve Skolnim prostredi
Déti druhé skupiny se setkdvaji v rodiné pouze s jednim jazykem a do kontaktu s

vzdélavaciho zatizeni. Jedna se nejcastéji o déti emigrantli, pfipadné¢ o déti, které jsou
vzdélavany v mezindrodnim Skolnim, pfipadné piedskolnim zafizeni, ve kterém se mluvi

cizim jazykem (Andersson, Cunningham-Andersson, 2004).

Andersson a Cunningham-Andersson (2004) uvadi, Zze zatimco tempo, kterym si
predskolni déti osvojuji druhy jazyk, je obvykle velice rychlé, dité, které pfichazi do kontaktu
s druhym jazykem az po nastupu do Skoly, ma pfi komunikaci v druhém jazyce obvykle
vyrazné vétsi obtize. Dle Tabors a Snow (1994, in Sciarini, Steingerg, 2006) pii sekvencnim
bilingvismu déti prochazeji obvykle ¢tyimi stadii fecového vyvoje. Pfi prvnim stadiu se dité
pokousi komunikovat se svymi vrstevniky ve svém matetském jazyce, ktery pouziva doma, i
piesto, ze vrstevnici mluvi jazykem jinym. Jakmile dité zjisti, Ze jeho domdacimu jazyku
ostatni déti nerozuméji, prestane se o komunikaci vtomto jazyce pokouSet a zdstava
v komunikaci s vrstevniky zcela zticha. V druhé fazi dité zacina rozumét druhému jazyku a
s vrstevniky komunikuje pomoci gest. Ve tieti fazi jiz dit¢ zac¢ind pouzivat druhy jazyk
v podobé¢ velice podobné ranym stadiim vyvoje prvniho jazyka — dit€¢ pouziva pouze zkracené
vyroky (anglicky abbreviated utterances) a jeho tec je telegraficka. Ve ctvrtém stadiu je jiz
dit¢ schopné vyjadieni v gramaticky a situacné spravné podob¢. Sciarini a Steingerg (2006)
uvadi, ze star§i vyzkumy tykajici se sukcesivniho bilingvismu a jeho vlivu na rozvoj prvniho
jazyka vétSinou piinasely vysledky o negativnim dopadu sukcesivniho bilingvismu a svédcily

v jeho neprospéch. Pozdé¢ji ale byly tyto vyzkumy kritizovdny pro vyskyt zévaznych
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metodologickych nedostatkd. Novéjsi vyzkumy potom mozné negativni G¢inky na vyvoj
prvniho jazyka u déti vzdélavanych bilingvalné neprokazaly. Vitaskova (2010) v souvislosti
s vyvojem fe€i u sekvencniho bilingvismu upozoriiuje na tézko odstranitelné interference,
napf. v oblasti artikulace nékterych hlasek. Dle Morgernsternové, Scholl a Sulové (2011)
interference znamena odchylky v pravé uzivaném jazyce z diivodu ptsobeni jazyka druhého,
mohou se objevit ve vSech jazykovych rovinach, a i kdyZ interference nemaji vliv na
porozuméni, jsou vnimany jako odchylky v pouZzivani jazyka monolingvnimi mluvéimi.
Vitaskova (2010) také upozoriiuje, ze se miizeme u téchto déti setkat s pfechodnymi problémy
v komunikaci, které mohou byt zpusobeny tzv. efektem cocktail party language. Pii tomto
efektu maji déti vEtsi potize s noveé osvojenym jazykem v prubéhu rozhovoru ve vétsi skupiné
jedinci mohou zacit vyhybat komunikaci ve vétsich skupinach a toto vyhybani maze vést az
k poruchdm socidlni interakce (Vitaskova, 2010). Dalsi problém zminuji Anderson a
Cunningham-Andersson (2004), ktefi upozornuji, Ze se déti sekvencné bilingvalni, predevsim
déti emigrant, musi vyporadat s tim, ze jejich rodi¢e obvykle nedosdhnou takové trovné
v druhém jazyce jako déti samotné. To muize u déti vzbuzovat pocity zahanbeni nad
,heschopnosti rodict. V horsim piipad¢ byvaji déti nékdy vyuzivané k tlumocenim, napt. na
uradech. Muze se také stat, Ze pokud je jazyk rodict v dané spolecnosti vniméan jako méné
prestizni, dit¢ mize odmitat komunikaci timto jazykem s rodi¢i a to nejen na vefejnosti, ale i

doma.

3.2.3 Psycholingvisticka specifika bilingvnich mluvcich

Costa (2006, in Morgensternova,Scholl, Sulova, 2011) upozoriiuje na specifika
v jazykovém projevu bilingvnich jedincl, kterd se vyskytuji v souvislosti s faktem, ze
bilingvni jedinci musi neustale rozliSovat mezi obéma jazyky. Jedné se o tzv. prepindni kédu
neboli sméSovani jazykl - vyskyt interferenci a jazykovych vyputjcek slov z druhého jazyka.
Tato specifika ale nejsou projevem deficitu jazykového vyvoje (in ibid). Groesjean (1985, in
Stefanik, 2010) upozoriiuje na tzv. monolingvni pfistup k bilingvismu, kdy je bilingvalni
jedinec chépan jako dva monolingvisté v jednom celku a jsou na né&j kladeny stejné jazykové
pozadavky, které se kladou na dva monolingvisty ze dvou rozli¢nych jazykovych prostiedi.
Oproti tomu bilingvni piistup k bilingvismu vidi v jedinci integrovany specificky celek, ktery
neni slozeny ze dvou tplnych nebo neuplnych monolingvisti. Stefanik (2010) v této
souvislosti uvadi, ze bilingvista je specificky mluv¢i, ktery své dva jazyky zacal pouzivat a

pouziva kriznym ucelim, sriznymi lidmi a v rozlicnych oblastech Zzivota. Vzhledem
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k rozlicnému zpusobu osvojeni jazykll i krozdilnym komunika¢nim potfebam v obou
jazycich je 1 jejich uroven ovladani rozdilnd. Bilingvista je pouze velmi ojedinéle zcela

fluentni v obou jazycich, nebo dosahuje stejnych Grovni v obou jazycich (in ibid).
3.3 Nékteré nazory na ranou vyuku ciziho jazyka a bilingvismus

3.3.1 Nékteré nazory na ranou vyuku ciziho jazyka

Jak uvadi Najvar (2010), riizné protichidné nazory na rané osvojovani ciziho jazyka je
mozné sledovat uz od starovéku. Ve své publikaci nabizi stru¢ny historicky piehled, ve
kterém uvadi napt. i nazory Komenského, ktery navrhoval nejdiive osvojeni matetského
jazyka a potom vyuku jazykl cizich. Ve dvacatém stoleti se touto problematikou zacali
zabyvat védci z riznych obord, predevSim psycholingvisté, sociolingvisté, neurolingvisté a
jini. Zacaly vznikat rGzné védecké teorie, napt. hypotéza kritického obdobi, hypotéza
univerzalni gramatiky, hypotéza jazykového ega, hypotéza osvojovani-uceni a dalsi a probehly

empirické vyzkumy zkoumajici mechanismy uceni se cizimu jazyku (in ibid).

Jednou z velice Casto uvadénych teorii je ,hypotéza kritického obdobi* (anglicky
Critical Period Hypothesis). Lennerberg (1976, in Najvar, 2010) v této hypotéze predpoklada,
ze v lidském zivoté existuje obdobi, ve kterém je osvojeni jazyka vyrazné snazsi, a po jeho
nedokoncenou lateralizaci mozku a trvd od dvou let do ukonceni puberty. Najvar (2010)
uvadi, ze lateralizace je zjednoduseny ndzev pro proces specializace funkénich center
v mozku. Pied ukoncenim této specializace hovofime o tzv. plasticit¢ mozku (in ibid). Dle
Sterna (1983, in Najvar, 2010) bylo ale pozdé&ji dokazano, Ze lateralizace mozku se dokoncuje
daleko dfive, uz kolem patého roku veéku, a navic se neprokdzalo, ze by proces lateralizace
ptinasel ztratu jakychkoliv schopnosti. Scovel (1988, in Andersson, Cunningham-Andersson,
2004) hypotézu kritického obdobi z(zil pouze na oblast vyslovnosti. Podle né se lidé
v jakémkoliv véku mohou ucit druhy jazyk a dosdhnout v ném urovné jako rodily mluvci ve
vSech jazykovych oblastech kromé oblasti vyslovnosti. Dle jeho n4dzoru tento fakt miize mimo
jiné souviset se sociobiologickymi aspekty uvédomovani si vlastni identity. Mluv¢i z ur€itého
jazykového prostiedi se v pozdéjsim veéku vymezuje vici odlisSnému jazykovému prostiedi,
dava najevo svoji odliSnost. Tento fakt mize probihat na rizném stupni uvédoméni — zcela
podvédomé ¢i védomé napt. v ocekavani jistych vyhod v podobé zpomaleného tempa
komunikaéniho partnera pii hovoru s cizincem (in ibid). Sciarini a Steinberg (2006) ale uvadi

n¢které noveéjsi vyzkumy, které potvrzuji, ze néktefi jedinci, ktefi pfisli do kontaktu s cizim
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jazykem az v dospélém veéku, mohou dosdhnout urovné rodilého mluvciho i v oblasti
vyslovnosti. Thus, while we would agree with Scovel that in second-language acquisition
there is no critical age for syntax, we cannot agree that there is an absolute critical age for

pronuncation. Native-speaker pronuncation may well be achieved by some adults (Sciarini,

Steinberg, 2006, s. 137).

Lojova (2006) uvadi tii hlavni proudy ndzorl na tematiku rané vyuky cizich jazyki. A
to nazory, které podporuji rané osvojovani ciziho jazyka, nazory, které naopak preferuji az
pozdéjsi veék pii kontaktu s cizim jazykem, a ndzory, které tvrdi, Ze by se mély brat v potaz
ruzné faktory a podminky pro rané osvojovani ciziho jazyka. Zastanci rané vyuky ciziho
jazyka jsou obvykle ptesvédceni o existenci kritického obdobi pro osvojovani jazyki. Jejich
odpurci, ktefi podporuji az pozdéjsi zac¢atek osvojovani druhého jazyka, poukazuji na to, Ze se
déti mohou ucit rychleji cizi jazyk v dobé€, kdy budou mit vice rozvinuté mechanismy pro
uceni. Zastanci nazoru, ktery bere v potaz podminky rané vyuky, poukazuji na to, ze vék je
pouze jednim z faktorti, které rozhoduji o uspésnosti a vhodnosti rané vyuky ciziho jazyka u

konkrétniho ditéte (in ibid).

I ¢eska odborna vetejnost neni v nazoru na rané osvojovani ciziho jazyka jednotna.
Marxtova (2010) uvadi, Ze pokud je prace s ditétem pii vyuce ciziho jazyka kvalitné¢ a
odborné vedena, vhodnym vékem k zaCatku osvojovani druhého jazyka je obdobi kolem
patého roku. Autorka poukazuje na vyhody tohoto véku, kterymi jsou spontdnnost projevu,
absence zabran a kontroly, pruznost nerovové soustavy, imitacni schopnosti, schopnost
sluchové diferenciace, ptevaha mechanické slozky paméti (in ibid). Najdeme ale také nazory,
které poukazuji na neefektivnost rané vyuky ciziho jazyka. Napt. HanuSova a Najvar (2006)
uvadéji vysledky vyzkumu, ve kterém srovnéavali tspéSnost dospélych jedinctiv testu
anglického jazyka s dobou jejich zaCatku v osvojovani anglictiny. Tento vyzkum neprokazal
uvadi dalsi vyzkum, ve kterém se kromé vztahu zavislosti mezi ranym zacatkem vyuky ciziho

jazyka a spéSnosti v cizim jazyce zaméfil také na vztah respondentl k cizimu jazyku.

Z vysledku vyplyva, Ze to, zda Zak prosel ¢i neprosel ranou vyukou anglického jazyka,
neni prilis urcujici pro jeho vysledek v testu z anglického jazyka v osmé trideé zakladni skoly.
Neékteré rozdily mezi temito dvéma skupinami Zaku vsak shledany byly: zZaci, kteri prosli ranou

vyukou anglictiny, napriklad vykazuji vyssi sebevedomi tykajici se znalosti ciziho jazyka,
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avsak toto sebevédomi je u rady z nich neopravnéné, nebot’ tito zaci nedosahuji lepsich

vysledkii nez Zaci, kteri ranou vyukou neprosli (Najvar, 2010, str. 109).

Dvotakova (2006) v souvislosti s ranou vyukou cizich jazyk v CR upozoriiuje na
nedostatek kvalifikovanych uciteli a nejistou navaznost jazykového vzdélavani. Purdjakova
(2006) uvadi na zdklad€¢ svého vyzkumu nézor ucitelii anglického jazyka na vhodny vék

zahdjeni vyuky anglického jazyka v ¢eském kontextu jako vek deseti let.

3.3.2 Nékteré nazory na bilingvismus

Dle Stefanika (2010) byli bilingvisté diive na zakladé tehdejsich vyzkumt pokladani
za duSevné zmatené a majici nizsi inteligenci. O bilingvalnim vzd¢lavani se tvrdilo, Ze jeho
nasledkem je verbalni a kognitivni zaostalost. Pfevladaly obavy, Ze se dit¢ nenauci ani jeden
jazyk dokonale a ze nezvladne ani dal§i véci, které by zvlddnout mélo (in ibid). Dle
Morgensternové, Schéll a Sulové (2011) koncem 60. let 20. stoleti byl pak tento pohled na

vvvvvv

vyzkumt, ze kterych se vychazelo.

Stefanik (2010) také poukazuje na pozd&ji uvadéné pozitivni vlivy bilingvismu.
Predevsim se jedna o vliv na kreativitu a intelektovy vyvoj déti. Dle Bialystoka (1986, 2006,
in Morgensternova, Scholl, Sulova, 2011) jsou hlavni vyhody bilingvnich déti tyto: lepsi
schopnost selektivni pozornosti a souCasné inhibice zavadéjicich podnétt, lepsi
metalingvistické povédomi, tedy lepsi schopnost reflektovat povahu jazyka, schopnost snaze

vvvvvv

takzvany vztah arbitrarnosti.

Bartanusz a Sulova (2010) upozoriiuji na bilingvismus tzv. aditivni neboli ,,s¢itaci®,
pii kterém dité nejen ovladne dva jazyky, ale zisk4 i vyhody pfi uceni se dalSimu jazyku.
Naopak pfi bilingvismu tzv. subtraktivnim neboli ,,0d¢itacim™ ma bilingvismus negativni
vlivy. Mlze se projevit semilingvismem, pii kterém jedinec neovlada ani jeden z jazyki a
jazyky sméSuje. Piipadné muize dojit k0jmé kulturni, pii které ma jedinec problém
s identifikaci v kulturnim prostiedi, nebo se mize projevit na Grovni kognitivni opozd’ovanim

v uceni, hor§imi skolnimi vysledky a pomalej$im feSenim tkoli (in ibid).

3.3.2.1 Nastin vyvoje bilingvni vyuky na tizemi dnesni Ceské republiky
V 60. a 70. letech se objevily v tehdejsim Ceskoslovensku experimentélni ,,pokusné

bilingvalni vyuky v matei'skych skoladch. Soucasné byly vypracovany metodické koncepce pro
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realizaci jazykovych aktivit déti v téchto predskolnich vzdé€lavacich zatizenich i metodiky
ur¢ené¢ détem mladSiho Skolniho véku. Ale k vétSimu rozSifeni bilingvalni vyuky ve
vzdélavacich zafizenich doslo v Ceské republice az po roce 1989 pod vlivem politicko-
spole¢enskych zmén. Po tomto roce byl v Ceské republice zvolen model pozdgjiiho zahajeni
bilingvalni vyuky s piedchozi intenzivni jazykovou piipravou. Model byl vytvoien jako
pétilet¢ gymnazidlni studium, ve kterém v prvnim roc¢niku bylo na jazykovou pfipravu
vy€lenéno 20 hodin tydné. Od druhého ro¢niku zacinala vyuka vybranych pfedméti
v cilovém cizim jazyce. Po ukonceni pocatecni etapy bylo toto pétileté experimentalni

studium pretransformovano na studium Sestileté (Necasova, Svermova, 2011).

3.4 Srovnani procesu uceni se cizimu jazyku u déti a dospélych
Faktory, které pti u€eni se cizimu jazyku hraji roli, mizeme rozdélit do dvou skupin -
na faktory psychologické a faktory socidlni. Do prvni skupiny, tedy do faktort
psychologickych, mizeme zatadit intelektové procesy jako uceni a pamét, dale motorické
dovednosti, motivaci a postoje k druhému jazyku. Faktory socialni zahrnuji typ komunikac¢ni
situace, typ komunikacniho prostfedi a typy interakci, které na jedince béhem jeho uceni se

cizimu jazyku pisobi (Sciarini, Steinberg, 2006).

3.4.1 Srovnani faktori psychologickych

Velmi dulezitou soucasti osvojovani druhého jazyka je osvojeni gramatiky daného
ciziho jazyka. Toto osvojovani miize probihat na zékladé¢ dvou zakladnich intelektovych
procesii, a to bud na zéklad€¢ vysvétleni (anglicky explication), nebo odvozeni (anglicky
induction). Zatimco pfi procesu vysvétleni jsou ¢lovéku ucicimu se cizi jazyk predkladana a
vysvétlovana gramatickd pravidla, pii procesu odvozeni si ¢loveék ucici se jazyk gramaticka
pravidla odvozuje sam na zaklad¢ promluv v cizim jazyce. Jakykoliv cizi jazyk se neni mozné
naucit pouze na zdkladé vysvétleni, protoze u zddného jazyka nebyla zatim sepsana a
vysvétlena Uplné vSechna jeho pravidla. Proces vysvétleni mize osvojovani ciziho jazyka

zrychlit a uleh¢it, neni ale vhodny pro velmi malé déti (Sciarini, Steinberg, 2006).

Dalsi z psychologickych faktori, ktery hraje pifi osvojovani ciziho 1 matefského jazyka
vyznamnou roli, je pamét. Déti do sedmi let véku disponuji fenomenalni schopnosti
mechanické paméti (anglicky rote memorization), od osmi let tato schopnost postupné klesa a
po dvanactém roku Zivota se tato schopnost jesté vice oslabuje. Zaroven ale plati, ze déti starsi
sedmi let maji zase vEtsi schopnost jazyk analyzovat, nachazet a nasledné pouzivat jazykova

pravidla (in ibid).
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Kolem dvanactého roku u déti klesd schopnost pro osvojeni novych motorickych
dovednosti. Motorické schopnosti artikulacnich organt maji pti osvojovani ciziho jazyka roli
hlavné v oblasti vyslovnosti (in ibid). BliZze o srovnani schopnosti déti a dospélych v oblasti
osvojeni vyslovnosti ciziho jazyka pojedndva jiz kapitola 3.3.2 Nékteré nazory na ranou

vyuku ciziho jazyka a bilingvismus.

DalSim psychologickym faktorem, ktery zminime, je motivace. Dle Sciarini a
Steinberga (2006) déti do dvou let nepotiebuji pro uceni se druhému jazyku Zadnou motivaci.
Pokud je vystavime ptisobeni druhého jazyka, dit€¢ se automaticky zacne tento jazyk ucit. U
starSich déti, ve véku Ctyt az péti let, uz ale bude situace odlisnd. Dité v tomto v€ku bude jiz
motivovano ¢i nemotivovano pro uceni se cizimu jazyku na zaklad¢ toho, jak bude tato
¢innost ocenovana a prezentovana dospélymi. Od této doby také nesympatie k uciteli mohou
vazné narusit nejen aktudlni motivaci a postoje k cizimu jazyku, ale i1 cely proces pozdéjsiho
vzdélavani. Jiz zminéné postoje k cizimu jazyku se s rostoucim vékem stavaji vice dilezitymi.

Cim je dité stradi, tim vice vnima status ciziho jazyka (Sciarini, Steinberg, 2006).

3.4.2 Srovnani faktori socialnich

Jak upozoriiuji Sciarini a Steinberg (2006), pfi srovnavani faktor socialnich bychom
meli rozliSovat mezi situacemi, za kterych dochazi k vyuce druhého jazyka. Dvé zakladni
kategorie situaci jsou situace pfirozené (anglicky the natural situation) a situace Skolni
(anglicky the classroom situation). Pfirozena situace pro osvojovani druhého jazyka je situace
takova, pii kterém je zkuSenost s druhym jazykem budovana skrze objekty a udalosti bézného
zivota. Situace Skolni potom zahrnuje planované situace, ve kterych hraje klicovou roli ucitel,
ktery je v kolektivu obvykle jediny, kdo zn4 druhy jazyk. V jedincové okoli jsou dalsi

studenti, ktefi se jazyku uci. Studenti nasledu;ji instrukce ucitele.

Déti mladsiho véku maji v pfirozenych situacich vyhodu oproti détem starSim a
dospélym a to ztoho diivodu, Ze u dospélych se vétSina socialnich situaci odehrava skrze
jazyk. Pouze nékolik rodilych mluvcich je ochotnych vénovat cas k interakci s druhym
dospélym, ktery neni schopen plnohodnotné komunikace v jeho jazyku. Dospély mluvci tedy
nema tolik mluvnich pftilezitosti pro komunikaci v druhém jazyce, jeho komunikace je ¢asto
velmi omezend pouze na kratkodobé interakce s jazykem (napt. v obchod¢), dokonce i pokud
vykonava praci, pti které druhym jazykem komunikuje, jeho moznosti kontaktu s cizim
jazykem jsou stidle omezené. To proto, Ze se pravdépodobné setkdva pouze s velice

podobnymi a tim pddem limitovanymi situacemi a pronikda zpravidla jen do limitované oblasti

37



jazyka, kterou potiebuje k efektivnimu dorozuméni v praci. Pro déti toto omezeni neplati,
protoze jsou obvykle bez problémii akceptovani détmi i dospélymi zjiného jazykového
prostiedi. Znalost jazyka u déti neni urcujici pro vznik meziosobnich interakci. V kombinaci
s faktory psychologickymi, jako je lepsi schopnost mechanické paméti a motorické
schopnosti, proto budou mladsi déti v pfirozené situaci dosahovat lepSich vysledki nez
dospéli. S nartistajicim vékem se 1 déti mtizou htre identifikovat s novou kulturou, stejné jako
se takto Casto d¢je u dospélych, a z tohoto divodu mtizou odoldvat nauceni se novému jazyku.
VSeobecné plati, Ze ¢im mens$i dité, tim vétsi pravdépodobnost snazsi akceptace nového

jazyka a kultury.

3.5 Vhodné metody vyuky anglického jazyka v materskych Skolach

Ptes rizné ndzory odbornikl na vhodnost zatfazovani anglického jazyka do matetskych
Skol, se odbornici shoduji na podobé, v jaké by mél kontakt déti s anglictinou v matefské
Skole probihat. Anglictina by se v idedlnich ptfipadech méla vyucovat v prostiedi, které co
nejvice napodobuje piirozené bilingvalni prostfedi, méla by se zatazovat v pribéhu dne do
ruznych aktivit, ucitel by nemél pouzivat jiny nez anglicky jazyk, k vysvétleni slovi¢ek by
mél pouzivat gesta a obrazky, angli¢tina by méla byt vyucovana skrze hry a zatazené by mélo
byt i asté opakovani (napt. Hennova, 2010; Havlickova, 2006). Ucitel by mél dle Hennové
(2010) mit jazykové znalosti na urovni B2, nestaci, aby znal pouze slovni zasobu. Vojtkova
(2006) dodava, ze je nutné, aby ucitel nebyl jen nadstandardné jazykové vybaven (na trovni
B2 az C1), ale m¢l i dalsi piedpoklady pro vzdélavani druhych. To zahrnuje, Ze by m¢l byt
vzdélan v pedagogice, mit kladny vztah k angli¢tiné a mél by byt motivovany k vyuce déti.
Konkrétni metodickd doporuceni k vyuce anglického jazyka u déti v matetské Skole uvadi

napt. Hennova (2010).
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Prakticka Cast

4 Vyzkumné Setieni

V praktické ¢asti této diplomové prace jsme se zaméfili na zkoumani fecového vyvoje
u déti navsStévujici matefské Skoly, které vriznych forméach nabizeji détem kontakt
s anglickym jazykem. Konkrétnéji jsme se zaméfili pouze na zkoumani fecovych schopnosti u
vybranych déti blize popsanych v dalsi casti této diplomové prace v kapitole 4.1 Sledovany
soubor. Zamé¢fili jsme se také pouze na zkoumani feCovych schopnosti téchto déti v ceském
jazyce a pouze v jazykové rovin¢ morfologicko-syntaktické. Pro lepsi porozuméni a orientaci
v textu praktické ¢asti uvadime nejdiive vymezeni nekterych pojmi. Pro ucely této diplomové
prace jsme podle intenzity zafazeni anglického jazyka do denniho programu matefskych $kol
(dale jen MS) rozdélili mateiské koly a nasledné sledovany soubor déti do tii skupin: na
b&zné MS, na bilingvalni MS a na MS se zafazenym anglickym jazykem. Jako b&Znou MS
chapeme MS, ve které déti pii b&zné dochazce nepiichazeji v zadné podobé do kontaktu
s anglickym jazykem. Ale v takovéto MS mohou nékteré déti navitévovat krouzek anglického
jazyka, ktery ale neni soudasti denniho programu MS. 'Jako MS bilingvalni jsme pojmenovali
takové MS, ve kterych déti kazdy den a nékolikrat denné opakované pfichazeji v riiznych
formach (napf. slovni pokyny, rozhovor s ucitelem/ucitelkou, kolektivni hry, pisné atd.) do
kontaktu s anglickym jazykem. Nazvem MS se zafazenym anglickym jazykem jsme oznaéili
mateiské Skoly, které do svého denniho programu zahrnuji kontakt s anglickym jazykem
v riznych formdach, ale v mensi frekvenci nez kazdy den a nckolikrat denné, napt. zatazuji

kontakt s anglickym jazykem dvakrat tydné formou kolektivnich her s rodilou mluv¢i.

4.1 Sledovany soubor

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 60 déti ve véku od 5 let 1 mésice do 7 let 4
meésictl, z toho bylo 34 chlapci (57 %) a 26 divek (43%). Graf ¢. 1 zobrazuje rozdéleni déti

sledovaného souboru podle pohlavi.

! Déti, které navitévuji béznou MS a soutasné i krouzek anglického jazyka, nebyly do vyzkumného Setieni
zafazeny.
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RozloZeni déti sledovaného souboru dle pohlavi

H chlapci
m divky

Graf €. 1 — Rozdéleni déti sledovaného souboru podle pohlavi

Prizkumu se zGc¢astnily déti z nasledujicich matetskych Skol: Anglicka Skolka Ostrava
Monty v Ostravé, Cesko-britska mezinarodni $kola a $kolka v Olomouci, MS Hello Teddy v
Ostravé, MS J. A. Komenského v Ceské Skalici, MS Sluni¢ko v Olomouci. Podle vyse
stanovenych kritérii pro typy matetskych Skol (viz kapitola 4 Vyzkumné Setfeni) jsme
sledované MS zatadili takto: b&Znd MS — MS J.A Komenského v Ceské Skalici; MS
bilingvalni - Cesko-britska mezinarodni kola a $kolka v Olomouci, MS Hello Teddy v
Ostravé, Anglicka §kolka Ostrava Monty v Ostravé; MS se zafazenym anglickym jazykem —
MS Sluni¢ko v Olomouci. Vyzkumu se zi&astnilo 23 déti navitévujicich béznou MS, z toho
bylo 9 chlapcti a 14 divek; 27 déti navitévujicich bilingvalni MS, z toho bylo 16 chlapcti a
11divek; 10 déti navitévujici MS se zafazenym anglickym jazykem, z nichZ bylo 9 chlapct a
1 divka. Graf ¢. 2 zndzoriiuje rozdé€leni déti sledovaného souboru podle jednotlivych typt
mateiskych Skol. Graf ¢. 3 ukazuje rozd€leni déti sledovaného souboru dle pohlavi

v jednotlivych typech matetskych skol.

40



RozloZeni déti sledovaného souboru podle typu navstévované mateiské skoly

B béZna MS
® bilingvalni MS

= MS se zatazenym anglickym
jazykem

Graf €. 2 - Rozdéleni déti sledovaného souboru podle typu navstévované matetské Skoly

Rozlozeni déti sledovaného souboru podle pohlavi v jednotlivych typech materskych
skol
18
16
14
s 12
U
T 10
=)
o 8 - .
8 6 - M pocet chlapcu (absolutni hodnota)
4 - 1 H pocet divek (absolutni hodnota)
2 -
O .
Béina MS BilingvdlniMS M8 se zaf. angl.
jazykem
typ materské skoly

Graf €. 3 - RozlozZeni sledovaného souboru podle pohlavi v jednotlivych typech matetrskych skol

Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 4 ukazuji rozdéleni déti sledovaného souboru dle vékového

priméru respondentl v jednotlivych typech skol.
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Tabulka ¢. 1 - Rozdéleni déti sledovaného souboru podle vékového priméru respondentl

v jednotlivych typech skol.

Typ mateiské skoly Vékovy primér chlapci Vékovy primér divek
Béina MS 6 let 4 mésice (6,33 let) 6 let 2 mésice (6,16 let)
Bilingvalni MS 6 let 2 mésice (6,16 let) 6 let 3 mésice (6,25 let)
MS se za¥. angl. jazykem 6 let 5 mésicii (6,42let) 6 let 7 mésici (6,58 let)

RozloZeni déti sledovaného souboru dle vékového priiméru respondentti v
jednotlivych typech matefskych Skol

6.7
6.6
6.5
6.4
6.3
6.2
6.1
6
5.9

6.58

m Vékovy pramér chlapct

M Vékovy pramér divek

mérny vék vyjadreny v letech

pri

Bé&Zna MS Bilingvalni MS MS se zaf. angl.
jazykem

typ matefiské skoly

Graf ¢. 4 — Rozdéleni déti sledovaného souboru dle ve€kového priméru respondentl v jednotlivych

typech MS. Udaje jsou uvedeny v rocich.
4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

4.2.1 Pouzité metody sbéru dat
Pro vybér osob do sledovaného souboru jsme zvolili postup, ktery Miovsky (2006, in

Svoboda, 2012) nazyva Vybér vzorku metodou snéhové koule. Pfi této metod¢ jsou prvky
s ur¢itymi pozadovanymi kritérii do sledovaného souboru vybirdny pragmaticky, podle
moznosti vyzkumnika a na zakladé dobrovolného zapojeni prvkli do vyzkumu (Svoboda,
2012). Autorka préace s zaddosti o umoznéni vyzkumu nejprve telefonicky a nasledné osobné
oslovila feditele/feditelky = matefskych Skol bilingvalnich, matefskych Skol se
zafazenym anglickym jazykem a béznych matetskych Skol v mistech dobtfe dostupnych pro
autorku prace. V piipadé souhlasu feditele/ky MS autorka prace pisemné oslovila rodice déti

téchto matetskych Skol. Nasledné zatradila do sledovaného souboru déti, jejichz rodice nebo
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zakonni zastupci pisemné souhlasili se zafazenim do vyzkumu. Rodi¢im byl zaroven pisemné

vysvétlen prubéh vyzkumného Setfeni. Vzor souhlasu pro rodice viz piiloha ¢.1.

Pii sbéru dat pro vyzkumné Setfeni byla vyuzita metoda testu. Test 1ze dle Michalicka
(1969, in Chraska, 2008) definovat jako zkousku, ukol, identicky pro vSechny zkoumané
osoby s pfesné vymezenymi zpusoby hodnoceni vysledkil. Pro vySetfeni morfologicko-
syntaktické jazykové roviny u déti byly pouZzity autor¢iny vlastni modifikace testu Opakovani
vét podle Grimmové (Mikulajova, Rafajdusova, 1993) a modifikace subtestu Tvofeni
jednotného a mnozného Cisla ze standardizovaného Heidelberského testu fecového vyvoje

(Grimmova, Schoéler; 1997).

Pro sbér anamnestickych informaci o sledovaném souboru byl pouzit dotaznik.
Dotaznik je dle Chréasky (2008) predem piipravend soustava otazek, na které respondent
odpovida pisemné. Jednotlivé polozky dotazniku miizeme dle raznych kritérii roztfidit do
jednotlivych typd. Podle formy pozadované odpovédi rozliSujeme otazky oteviené
(nestrukturované), na které respondent odpoveéd sam vytvari, a otazky wuzaviené
(strukturované), pfi kterych respondent manipuluje jiz s odpovéd'mi predem navrzenymi

(Chraska, 2008).

V pouzitétm anamnestickém dotazniku bylo celkem 28 otazek, ztoho bylo 12
uzavienych a 16 otevienych, které obvykle zjistovaly dopliujici idaje k otdzkdm uzavienym.
Otazky zjistovaly napti. Udaje o rodinném zdzemi, vyvoji fe€i u ditéte, o tom, zda dité

navstévuje logopedii atd. Cely dotaznik k nahlédnuti viz ptiloha €. 2.

4.2.2 Vyzkumné metody
4.2.2.1 Vlastni modifikace testu Opakovani vét dle Grimmové

Test Opakovani vét dle Grimmové obsahuje v pivodni verzi 10 vét ve slovenském
jazyce, které jsou détem predkladany k zopakovani. Test obsahuje razné druhy vét -
oznamovaci, tdzaci, zvolaci, rozkazovaci. VEéty maji riiznou délku, obsahuji rizné gramatické
jevy, napt. minuly cas, podminovaci zptisob atd. a jsou sefazeny podle vzriistajici obtiznosti.
Plivodni verze testu je k nahlédnuti v pfiloze ¢. 3. Dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) tento
test slouzi k hodnoceni trovné chapani gramatickych jevl jazyka u déti, vyuziva pii tom
skutecnosti, Ze pokud dit¢ jest¢ nedostatecné chéape jednotlivé gramatické jevy, nebude
schopné vétu zopakovat piesné. Tento test neni standardizovany a nema ani zadné doporucené
zpiisoby hodnoceni. Pé&ti az Sestileté déti by tento test mély byt schopné provadét presné (in
ibid).
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Autorka prace pouzila vSechny ptivodni véty z tohoto testu, které pielozila do ¢eského
jazyka. Véty, prelozené¢ do ceského jazyka a predkladané détem pii vySetieni, byly
nasledujici: Je to kot'atko milé? Jirka nabizi détem cokoladu. Dnes neni pekné pocasi. Martin
byl v€era u své tety. Pichne$ se do prstu! Pes byl pfivdzany na fetézu. NeSlapni do kaluze!
Maminka ma plno prani, Zehleni a vareni. Hraje si s MaruS¢inou panenkou. Rad¢ji bych byl

byval mél nové auto.

4.2.2.1.1 Provedeni testu Opakovani vét dle Grimmové
Setfeni probihalo v prostorach vybranych MS (viz kap. 4.1 Sledovany soubor). Déti

byly vySetiovany jednotlivé, vzdy oddélen¢ od zbytku tfidy, krom¢ ditéte a autorky prace
nebyly pfitomny zadné dalsi osoby. Klidné a tiché prostiedi bylo zajisténo podle moznosti
konkrétni mateiské Skoly. S jednotlivymi détmi bylo pracovano v priiméru pét minut. Détem
bylo vysvétleno, ze uslySi par vét, které maji zopakovat piesné tak, jak je slySely.
K vysvétleni zaddni testu autorka prace vyuzila obrazek papouska (k nahlédnuti viz pfiloha €.
4). Testovani déti probéhlo formou ,hrani“ si na papouska, ktery ,,opakuje ptfesné to, co
slysi“. K ovéfeni porozuméni tikolu byla pouzita vzdy dvé zacvikova slova — auto, panenka.
Kazdou vétu dité slyselo pouze jednou, pted kazdou novou vétou bylo upozornéno na to, aby
davalo pozor. Po kazd¢é odpovédi ditéte autorka prace reagovala slovy dobte, vzdy stejnym,

povzbudivym a klidnym ténem, a to i v pfipadé, Ze odpoveéd byla nespravna.

4.2.2.1.2 Zpisob hodnoceni testu Opakovani vét dle Grimmové
Slovni odpovédi déti autorka prace prevedla na kvantitativni hodnoty (¢iselné hodnoty

- body) za pouziti nasledujiciho zptisobu bodovani: Dité dostalo dva body, pokud zcela presné
reprodukovalo danou vétu. Jeden bod potom dité dostalo, pokud ud¢€lalo pfi reprodukci véty
pouze jednu zménu. Za zménu bylo povazovano - vynechani slova, ptehozené potadi dvou
slov, zaménéni slova za slovo sémanticky nebo foneticky podobné, slovo Vv jiném
gramatickém tvaru. Pokud dité¢ pfi reprodukci udélalo vice zmén nez jednu, nebyl mu

pridélen zadny bod. Nejvyssi mozny pocet dosazenych bodu byl 20.

Dale jsme také u kazdé véty urcovali, kolik déti v jednotlivych skupinach rozdélenych
dle typu navitévované MS v dané vété chybovalo a jaky byl celkovy pocet chyb, které déti,

rozdélené do jednotlivych skupin podle typu navitévované MS, ve vété udélaly.

U testu Opakovani vét dle Grimmové jsme také provedli kvalitativni zhodnoceni

slovnich vysledkti. U kazdé véty jsme zjistovali, jaké typy odliSnosti, chyb, se
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v realizovanych slovnich odpovédi u déti vyskytovaly, zda se napt. jednalo o vynechani slova,

o0 zménu slova atd.

4.2.2.2 Vlastni modifikace subtestu Tvoieni jednotného a mnoiného Cisla
Heidelberského testu vyvoje reci
Heidelbersky test vyvoje feCi (zkratka H-S-E-T) byl vytvofen Grimmovou a

Schélerem v 70. letech 20. stoleti. Test je standardizovany pro némecky mluvici déti od 4 do
9 let a umoziuje srovnani vykonu ditéte s uvedenymi normami. Test obsahuje 13 subtesti
zaméfenych na diagnostiku Urovné vyvoje feci ditéte v rliznych oblastech gramatiky,
sémantiky a pragmatiky. V ¢eském vydani test vySel bez norem v roce 1997 (Mikulajova, in

Lechta 2003).

Autorka této diplomové prace k Setfeni pouZzila subtest s ndzvem Tvoieni jednotného a
mnozného ¢isla. V ptivodnim subtestu je détem predkladano deset obrazki neexistujicich véci
s neexistujicimi jmény, které ale vychazeji z principti narodniho jazyka. DéEti maji vytvorit
k neexistujicimu piedloZzenému nazvu v jednotném cisle ¢islo mnozné. Nésledné potom maji
z neexistujictho nazvu v mnozném Ccisle tvofit Cislo jednotné. Autorka prace pouzila pro
Setfeni v této diplomové praci vlastni obrazky a nékteré vlastni Gipravy neexistujicich slov.
Slova ptedkladand ditéti pfi vySetfeni byla nasledujici: alek, bunatko, chnapadlo, kané,
levana, stabor, tlustik, tumbik, zubalka. VSechny pouzité materidly jsou k nahlédnuti v ptiloze
¢. 5. V této diplomové praci bylo také pfi Setfeni zjiStovano pouze tvoreni mnozného Cisla
z Cisla jednotného. Tuto vySe popsanou vlastni modifikaci budeme dale v textu nazyvat misto
subtest Tvofeni jednotného a mnozného cisla z Heidelberského testu vyvoje te€i pouze

zkréacené, a to jako test Tvofeni mnozného ¢isla.

4.2.2.2.1 Provedeni testu Tvoieni mnoZného cisla (vlastni modifikace subtestu Tvoreni
jednotného a mnozného Cisla 7 Heidelberského testu vyvoje ieci)
Provedeni testu probihalo za stejnych podminek jako provedeni testu Opakovani vét

dle Grimmové (viz kap. 4.2.1.1 Provedeni testu Opakovani vét dle Grimmov¢). S kazdym
ditétem bylo pracovano cca 7 minut. Zadani ukolu bylo ditéti vysvétleno za pouziti obrazku
tuzky nasledujicim zpisobem: ,,Ted ti ukdzu obrazky, na kterych budou nakreslené razné
véci. Vzdy ti feknu, jak se ta véc jmenuje. Tohle je tuzka (za soucasné¢ho ukazani prvniho
obrazku) a tohle je taky tuzka (pfi sou¢asném ukazani druhého obrazku). Dité mélo nasledné
doplnit posledni slovo ve véte, ted’ jsou tady dvé tuzky. Pokud dité nedoplnilo tuto vétu samo,
autorka prace mu fekla spravné feSeni. Pochopeni zadani ukolu bylo ovéfeno a procviceno na

dvou zacvikovych slovech — koc¢ka, auto. Pfed zacatkem vlastniho testu bylo dit¢ upozornéno,
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7ze nyni na obrazcich uvidi ,takové zvlastni neexistujici véci®. Autorka prace opct na

jakoukoliv odpovéd’ ditéte reagovala neutralnim ténem slovem ,,dobie®.

4.2.2.2.2 Zpiusob hodnoceni testu Tvoieni mnoZného Cisla
Slovni odpovédi jednotlivych déti jsme prevedli na ¢iselné hodnoty (body), za pomoci

nasledujiciho systému: za kazdou spravnou odpovéd’ ziskalo dité jeden bod, za kazdou jinou
odpovéd’ dit¢ neziskalo zadny bod. Jako spravné odpovédi byly hodnoceny nésledujici
varianty: aleci, bunatka, chnapadla, kiinata, levany, stabory, tlustici, tumbici, zubalky. Dité

mohlo ziskat nejvyse 9 bodu.

4.3 Cile Setreni

Cilem vyzkumného Setieni této diplomové prace bylo zjistit, zda se u déti vybraného
vzorku, které navitévuji MS bilingvalni a MS se zafazenym anglickym jazykem, projevi ve
vybranych testech zaméfenych na morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu ceského
jazyka (tedy v testech Opakovani vét dle Grimmové a Tvofeni mnozného Cisla) rozdily a
piipadna specifika oproti détem vybraného vzorku navitévujici b&éznou MS. K dosazeni

tohoto cile jsme si stanovili nasledujici dil¢i cile:

a) Slovni vysledky testi Opakovani vét dle Grimmové a Tvofeni mnozného cisla
pievést na kvantitativni (Ciselné) hodnoty a tyto hodnoty porovnat u skupin déti vzniklych

rozdélenim podle typu navstévované matetské skoly.

b) Provést zhodnoceni vysledkl testu Opakovani vét dle Grimmové z kvalitativniho

hlediska.

c)Zjistit a porovnat anamnestické udaje z dotaznikli u 1/3 déti ze sledovaného souboru,

které dosahnou v souctu vysledkii z obou vybranych testii nejhorsich vysledkii.

d)Za pouziti statistickych metod ovéfit, zda se mezi kvantitativnimi vysledky testii
Opakovani vét dle Grimmové a Tvofeni mnozného c¢isla u déti sledovaného souboru

rozdélenych do skupin dle typh navstévovanych matetskych Skol vyskytuji rozdily.

4.4 Stanoveni hypotéz

H () Déti ze sledovaného souboru navstévujici bilingvalni MS dosahnou v testu
Opakovani vét dle Grimmové priblizné stejnych vysledkd jako déti sledovaného souboru

navstévujici béZznou MS.
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H (1.) Déti ze sledovaného souboru navstévujici bilingvalni MS doséhnou v testu
Opakovani vét dle Grimmové vyrazné jinych vysledkii nez déti sledovaného souboru

navstévujici béZznou MS.

H (o) Déti ze sledovaného souboru navstévujici MS se zatazenym anglickym jazykem
dosdhnou v testu Opakovani vét dle Grimmové piiblizné stejnych vysledkii jako déti

sledovaného souboru navstévujici béznou MS.

H (., Déti ze sledovaného souboru navitévujici MS se zafazenym anglickym
jazykem dosahnou v testu Opakovani vét dle Grimmové vyrazné jinych vysledkd nez déti

sledovaného souboru navstévujici béznou MS.

H ) Déti ze sledovaného souboru navstévujici bilingvalni MS dosahnou v testu
Tvofeni mnozného Ccisla piiblizn€ stejnych vysledkii jako déti sledovaného souboru

navstévujici béznou MS.

H @34y Déti ze sledovaného souboru navstévujici bilingvalni MS dosdhnou v testu
Tvofeni mnozného ¢isla vyrazné jinych vysledkli nez déti sledovaného souboru navstévujici

bé&znou MS.

H (4 Déti ze sledovaného souboru navstévujici MS se zafazenym anglickym jazykem
dosahnou v testu Tvoieni mnozného ¢isla priblizné stejnych vysledkl jako déti sledovaného

souboru navstévujici béZnou MS.

H (4a) Déti ze sledovaného souboru navstévujici MS se zafazenym anglickym jazykem
dosédhnou v testu Tvofeni mnozného Cisla vyrazné jinych vysledkli nez déti sledovaného

souboru navitévujici b&Znou MS.
4.5 Vysledky vyzkumného Setieni

4.5.1 Vysledky testu Opakovani vét dle Grimmové — kvantitativni hledisko
Slovni odpovédi vSech déti sledovaného souboru jsme prevedli na Ciselné hodnoty

(body) zptsobem uvedenym v kapitole 4.2.1.2 Zptisob hodnoceni testu Opakovani vét dle
Grimmové. Jak jiz bylo fe¢eno v této subkapitole, nejvyssi mozny pocet dosazenych bodii
v tomto testu byl 20. Pro vétsi prehlednost jsme pro uvadéni vysledkl zvolili formu tabulek a
grafli. Ziskané bodové vysledky vSech déti sledovaného souboru, roztiidénych do skupin dle
pohlavi a dle typu navitévované MS, v testu Opakovani vét dle Grimmové nalezneme

v tabulce ¢. 2.
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Tabulka ¢. 3 potom zobrazuje primérny pocet dosazenych bodu v testu Opakovani vét
dle Grimmové u jednotlivych skupin déti, které vznikly roztfidénim déti sledovaného souboru
dle pohlavi a dle typu navitévované MS. V tabulce neni uveden primérny vysledek skupiny
nazvané Divky z MS se zafazenym anglickym jazykem, a to vzhledem k velmi malému poétu
déti v této skupiné (do této skupiny byla zatazena pouze jedna divka). Graf ¢. 5 také
zobrazuje primérny pocet dosazenych bodi vtestu Opakovani vét dle Grimmové u
jednotlivych skupin déti, které vznikly roztfidénim déti sledovaného souboru dle pohlavi a dle
typu navitévované MS. V grafu také neni uveden primémy vysledek skupiny nazvané Divky

z MS se zafazenym anglickym jazykem z diivodi jiz vyse popsanych.

Tabulka ¢. 2 — Ziskané bodové vysledky vSech déti sledovaného souboru, roztifidénych do skupin dle

pohlavi a dle typu navitévované MS, v testu Opakovani vét dle Grimmové.

Tabulka €. 2 - Ziskané bodove vysledky vSech déti sledovaného souboru, rozttidénych do
skupin dle pohlavi a dle typu navstévované MS, v testu Opakovani vét dle Grimmové.

typ navstgvovane b&3na ME bilingvélni ME MS se z.arazenym angl.
MS jazykem
Pohlavi chlapci divky chlapci divky chlapci divky
dité 1 16 9 8 14 16 18
dité 2 16 14 10 14 17
dité 3 17 16 11 15 17
dité 4 17 16 14 15 17
dité 5 18 16 14 15 17
dité 6 18 16 16 16 18
dité 7 18 17 16 17 19
dité 8 18 17 17 17 19
dité 9 18 17 17 17 20
dité 10 17 17 18
dité 11 18 18 19
dité 12 18 18
dité 13 19 18
dité 14 20 19
dité 15 19
dité 16 20
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Tabulka ¢. 3 - Primérny pocet ziskanych bodi v testu Opakovani vét dle Grimmové u déti

sledovaného souboru roztiidénych do skupin podle pohlavi a typu navitévované MS.

Chlapci -
. % . , Divky z MS
g Chlapci| zMS se Chlapci Divky e
Nazev iy 2 z - g .., | se zafazenym , e
skupin 7 bézné | zatazenym |z bilingvalni | z bézné anelickym Divky z bilingvalni MS
Py MS | anglickym. MS MS neticiy
jazykem
Jazykem
Primérny
oCet Tato skupina
POt 11734 | 17,78 15,75 | 16,43 P 16,1
ziskanych nehodnocena
bodt
Prameérny pocet ziskanych bodt v testu Opakovani vét dle Grimmové u déti
sledovaného souboru roztfidénych do skupin podle pohlavi a typu navstévované
materské skoly
20
18 17.34 17.78
3 15.75 043 16.1
S 16 -
S 14 -
[=
£12 -
= 10 -
8
g 8-
Z 6 -
]
S 4
Q 2 i
0 .
Chlapci z béiné MS Chlapci z MS se Chlapci z bilingvalni M3 Divky z b&7né M3 Divky z bilingvalni MS
zafazenym anglickym.
jazykem

jednotlivé skupiny déti

Graf ¢.5 — Primérny pocet ziskanych boda v testu Opakovani vét dle Grimmové u déti sledovaného

souboru roztiidénych do skupin podle pohlavi a typu navitévované MS.

V grafu ¢.6 a vgrafu ¢. 7 nalezneme chybovost v jednotlivych vétach u déti
sledovaného souboru rozdélenych do skupin podle pohlavi a typu navitévované MS. Kazdé
vete z testu bylo pridéleno Ciselné oznaceni a to timto zplisobem: véta 1 — Je to kotatko milé?;

véta 2 - Jirka nabizi détem cokoldadu.; véta 3 - Dnes neni pékné pocasi.; véta4d - Martin byl

49



véera u své tety.; véta 5 - Pichnes se do prstu!; véta 6 - Pes byl privazany na retezu. ; véta 7 -

Neslapni do kaluze!; véta 8 - Maminka ma plno prani, Zehleni a vareni. ; véta 9 - Hraje si

s Maruscinou panenkou. ; véta 10 - Radéji bych byl byval mél nové auto. Hodnoty chybovosti

u jednotlivych vét nejsou uvedené v relativnich, procentnich udajich, takze nelze navzajem

porovnavat jednotlivé skupiny déti sledovaného souboru podle typu navstévované mateiské

Skoly. Zamér téchto grafi byl totiz odlisSny, a to porovnat a ukazat u kazdé véty, kolik déti

v kazdé konkrétni vété udelalo chybu a kolik chyb celkem se v té stejné konkrétni vété

vyskytovalo.

16
14
12
10

o N B OO

Zhodnoceni chybovosti v jednotlivych vétach testu Opakovani vét dle Grimmové - 1.

15

Cast

vétavétavétavétavéta
1 2 3 4 5

déti z bézné MS

11

00

11
00 00

00
.

vétavétavétavétavéta
1 2 3 4 5

déti z bilingvalni MS

vétavétavétavétavéta
1 2 3 4 5

détiz MS se
zafazenym anglickym

jazykem

M pocet déti, které udélaly ve vété chybu

M celkovy pocet chyb ve vété u déti dané
skupiny

Graf €. 6 - Zhodnoceni chybovosti v jednotlivych vétach ¢. 1- 5 z testu Opakovani vét dle Grimmové

u déti sledovaného souboru rozdélenych do skupin podle typu navitévované MS.
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Zhodnoceni chybovosti v jednotlivych vétach testu Opakovani vét dle Grimové - 2. ¢ast

70 66
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M pocet déti, které udélaly ve vété chybu
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M celkovy pocet chyb ve vété u déti dané
skupiny
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déti z b&zné MS

déti z bilingvalni MS détiz MS se zafazenym
anglickym jazykem

Graf ¢. 7 - Zhodnoceni chybovosti v jednotlivych vétach €. 6-10 z testu Opakovani vét dle Grimmové
u déti sledovaného souboru rozdélenych do skupin podle typu navitévované MS.

4.5.2 Vysledky testu Opakovani vét dle Grimmové — kvalitativni hledisko
Ziskané slovni vysledky testu Opakovéani vét dle Grimmové jsme také zhodnotili

z kvalitativniho hlediska. Pfi tomto typu hodnoceni jsme se zaméfili na popis, typologii détmi
provedenych zmén ve vétach testu Opakovani vét dle Grimmové. Blizsi informace k tomuto
hodnoceni vysledki jsou také uvedené v kapitole 4.2.1.2 Zptsob hodnoceni testu Opakovani
vét dle Grimmové. Vysledky jsme opét pro vétsi prehlednost uvedli do tabulek. V tabulkach
¢. 4 az ¢. 12 jsou uvedené pro kazdou vétu zvIast' vSechny riizné varianty realizovanych
odpovédi déti a jejich zhodnoceni. Vysledky jsou v tabulce uvedené po skupinach déti, které

vznikly roztfidénim déti sledovaného souboru dle typu navstévované mateiské skoly.

Z grafickych duvodt, vzhledem k velikosti jednotlivych tabulek, bude n¢kdy
upfednostnéno graficky vhodné (ekonomické) uspotadani tabulek pfed dodrzenim jejich

spravného poradi.

V tabulce neni uvedeno zhodnoceni véty 5 Pichnes se do prstu!. To proto, ze tuto vétu

reprodukovaly Gplné vSechny déti sledovaného souboru zcela podle ptedlohy.
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Tabulka ¢. 4 — Realizované odpovédi déti sledovaného souboru ve vété €. 1 "Je fo kotdtko mile?" a
jejich kvalitativni zhodnoceni.

déti z MS se
déti z b&Zné MS déti z bilingvalni MS zafazenym
anglickym jazykem

realizované X Kottko milé? Je kotétko? X
odpovédi
kvalitativni vynechani prvniho slova véty;
zhodnoceni X vynechani slova uprostred X
realizovanych véty + vynechani posledniho
odpovédi slova véty

Tabulka ¢. 5 - Realizované odpovédi a déti sledovaného souboru ve véte €. 2 "Jirka nabizi détem
¢okoladu" a jejich kvalitativni zhodnoceni.

déti z MS se
déti z bézné MS déti z bilingvalni MS zafazenym
anglickym jazykem

Jirka nabizi. Jirka détem
¢okoladu. Jirka nabizi détem
kocaldu. Jirka nabizi détem

realizované Jirka nabizi ¢okoladu. Jirka Y Y ) s
¢okosku. Jirka nabizi détem X

odpovédi nabizi cokoladku. . ) , L,
P ¢okoladku. Jirka nabizi svému
détem cokoladu. Jirka ti
nabizi ¢okoladu.
vynechdni poslednich dvou
slov; vynechani slova
uprostied véty; zména slova
kvalitativni (. Y na slovo foneticky podobné;
, | vynechani slova uprostred .
zhodnoceni M N 2x zména slova na slovo
. . véty; zména slova na slovo - o X
realizovanych Ldrobnélé zdrobnélé; vlozeni slova v
odpovédi gramaticky nespravném

tvaru, vloZeni slova v
gramaticky spravném tvaru +
vynechdni slova




Tabulka €. 6 - Realizované odpovédi déti sledovaného souboru ve véte €. 3 "Dnes neni pekné pocast "
a jejich kvalitativni zhodnoceni.

déti z MS se
déti z b&Zné MS déti z bilingvalni MS zafazenym
anglickym jazykem
realizované , e f vl w
Y 2x Dnes neni hezké pocasi. Neni pékné pocasi. X
odpovédi
kvalitativni
zhodnoceni 2 x zména slova za slovo L, ,
. , . . , vynechdni prvniho slova X
realizovanych sémanticky podobné
odpovédi

Tabulka ¢. 7 - Realizované odpovédi déti sledovaného souboru ve vété €. 4 " Martin byl véera u své
tety."” a jejich kvalitativni zhodnoceni.

déti z MS se
déti z b&Zné MS déti z bilingvalni MS zafazenym anglickym
jazykem
Martin byl dneska u své tety.
. : Martin byl dneska u své Martin byl u sva tety. Martin | Martin byl dneska u
realizované . . X . \ . .
odoovedi tety. Martin byla véera u byl u své. Martin byl u své své tety. Martin byl
P svoje tety. tety. Byl. Martin. Martin vcera v€era u tety.
byl u své tety.
zména slova; pouziti
gramaticky nespravného
slova; vynechani posledniho
kvalitativni . virs slova; vynechani slova .
, zména slova; poutziti dvou . v v, zména slova,
zhodnoceni . . uprostred véty; vynechani péti L,
. , gramaticky nesprdvnych N vynechani slova
realizovanych . v slov z véty (reprodukce pouze N N
. tvar(i v jedné véte Y o wy uprostred véty
odpovédi slovesa z véty); vynechani péti
slov z véty (reprodukce pouze
prvniho slova); pfehozeni
poradi slov ve vété




Tabulka ¢. 8 - Realizované odpovédi déti sledovaného souboru ve vété €. 6 " Pes byl privazany na
Fetezu. " a jejich kvalitativni zhodnoceni.

realizované
odpovédi

kvalitativni
zhodnoceni
realizovanych
odpovédi

v

déti z bézné MS

déti z bilingvalni MS

déti z MS se
zafazenym
anglickym jazykem

Pes byl pfivazany na fetéze.
Pes byl zavazany. Pes byla
zavazany na fetézu.

Pes byl na fetézu pfivazany.
Pes byl pfivazany na restu.
Pes byl pfivazany na.

Pes byl pfivazany
fetézu.

zména tvaru slova za
gramaticky nesprdvnou
variantu; zména slova za
slovo foneticky podobné;
zména slova za slovo
foneticky podobné +
zména tvaru slova za
gramaticky nespravnou
variantu

pfehozené poradi slov ve
vété; vynechani posledniho
slova; zména slova na slovo
foneticky podobné

vynechdni slova
(pfedlozky)
uprostred véty
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Tabulka ¢. 10 - Realizované odpovédi déti sledovaného souboru ve vét€ €. 8 " Maminka ma plno
prani, Zehleni a vareni. " a jejich kvalitativni zhodnoceni.

realizované
odpovédi

kvalitativni
zhodnoceni
realizovanych
odpoveédi

v

déti z bézné MS

déti z bilingvalni MS

déti z MS se
zafazenym
anglickym jazykem

Maminka ma plno prani,
Zehleni a. Maminka ma
plno prani a Zehleni.
Maminka ma plno prani.
Maminka ma pino.
Maminka ma plno prani a
vareni. Maminka ma plno
prani, vareni a Zehleni.
Mamka ma plno prani,
Zehleni a vareni.

Maminka ma plno prani,
Zehleni a. Maminka ma plno
prani, zehleni. Maminka ma

plno prani. Maminka
ma.Maminka ma plno prani a
vareni. Maminka mad prani a
vareni. Maminka ma plno
vareni. Maminka ma plno
Zehleni. Maminka ma prani.
Maminka ma plno prani,
Zehleni a prani. Maminka ma
prani, Zehleni, prani a Siti.

Maminka ma plno prani,

vafeni a Zehleni.

Maminka ma plno
prani, vareni a
Zehleni. Maminka
ma plno prani a
Zehleni a vareni.

4x vynechani koncového
slova véty (nedokonceni
véty); 3x vynechani ti
poslednich slov; 2x
vynechdni ¢ty poslednich
slov (nedokonceni véty);
vynechdni slova uprostred
véty; 5x vzdjemné
prehozeni poradi dvou
slov; zména slova na slovo
sémanticky pribuzné

3x vynechani koncového
slova (nedokonceni véty); 3x
vynechdani dvou poslednich
slov; 3x vynechani tfi
poslednich slov; vynechani
péti poslednich slov;
vynechani slova uprostred
véty; 2x vynechani dvou slov
z rlznych ¢asti véty;
vynechani tfi slov z rGznych
¢asti véty; vynechani Ctyr slov
z rliznych ¢asti véty; zména
slova; vynechani slova
uprostred véty+ pridani
slova+ zména slova; 2x
prehozené poradi dvou
sousednich slov; 7Zddné
reprodukce (cela véta nebyla
zopakovana)

2x vzajemné
prehozeni poradi

dvou slov; vloZeni
nadbytecného slova

(spojky)
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Tabulka ¢. 9 - Realizované odpovédi déti sledovaného souboru ve vété €. 7 " Neslapni do kaluze! " a
jejich kvalitativni zhodnoceni.

realizované
odpovédi

kvalitativni
zhodnoceni
realizovanych
odpovédi

v

déti z bézné MS

déti z bilingvalni M3

déti z MS se
zafazenym
anglickym jazykem

Neslapni do!

vynechdani slova uprostfed
véty

Tabulka €. 11 - Realizované odpovédi déti sledovaného souboru ve véte €. 9 " Hraje si s Maruscinou
panenkou. " a jejich kvalitativni zhodnoceni.

realizované
odpovédi

kvalitativni
zhodnoceni
realizovanych
odpoveédi

(23

né M

<
N¢

détizb

déti z bilingvalni MS

déti z MS se
zafazenym
anglickym jazykem

Hraje si s Maruscickou
panenkou. Hraje si s
Maruskou panenkou.

Maruska si hraje s
panenkou.

Hraje si Maruscinou
panenkou. Hraje si s. Hraje si
s MarusSinou panenkou. Hraje

si si Veruscinou panenkou.

Hraje si s mamcinou

panenkou. Hraje si s

Martinkou panenkou.

2x zména slova uprostred
véty (zména vidy v
privlastiovacim pfidavném
jménu - zména na $patny
tvar; zména na podstatné
jméno); Uplné pozménéni
véty (pfehozené poradi
slov, zménény vyznam).

vynechdni jednoho slova
uprostied véty (predlozky);
vynechdni dvou poslednich
slov; 4x zména slova
uprostied véty (zména vidy v
pfivlastiovacim pfidavném
jménu); jiné pfivlastriovaci
jméno ve Spatném tvaru;
zména pridavného na
podstatné jméno




Tabulka ¢. 12 - Realizované odpoveédi déti sledovaného souboru ve véte €. 10 " Radeji bych byl byval
meél nové auto. " a jejich kvalitativni zhodnoceni.

realizované
odpovédi

kvalitativni
zhodnoceni
realizovanych
odpoveédi

déti z b&zné MS

déti z bilingvalni MS

déti z MS se

zarazenym anglickym
jazykem

Radéji bych byval mél nové
auto. Radéji bych mél nové
auto. Radéji bych byval nové
auto. Radéji bych nové auto.
Radéji bych mél byval nové
auto. Radéji bych myval mél
nové auto. Radéji bych myval
nové auto. Radéji bysem mél
nové auto. Radéji by mél nové
auto.Radéji bysem myval nové
auto. Radéji myval by mél radéji
nové auto. Mél nové mél auto.
Radéji bych byl byval mél.
Radéji bych byl myval mél nové
auto.

Radéji bych byval mél nové auto.
Radéji bych mél nové auto. Radéji
bych byl nové auto. Radéji byval
nové auto. Radéji mél nové auto.
Radéji bych. Myval mél nové auto.
Radéji bysem byval mél nové
auto. Radéji bych myval mél nové
auto. Radéji bysem mél. Radéji
bych byval have big modré auto.
Radéji bych byl myt mél nové
auto. Rad by bych novy auto bych.

Radéji bych byval mél
nové auto. Radéji bych
mél nové auto. Radéji
bysem byval mél nové
auto. Radéji bych myval
mél nové auto. Radéji
bych byval mél své auto.
Radéji bych byval mél
velké auto. Radéji ja byl
myval mél nové auto.
Radéji bych mél mit
byvalé auto.

4x vynechdni jednoho slova; 3x
vynechdni dvou slov;
2xvynechani tfi slov; vynechani
slova + prehozené poradi slov;
vynechani slova +zmeéna slova
na tvar gramaticky nespravny;
4x vynechani dvou slov + zména
slova na gramaticky nespravny
tvar; vynechani dvou slov +
zména dvou slov na gramaticky
nespravny tvar; vynechani slova
ze + zména dvou slov na
gramaticky nespravné tvary +
vloZeni nadbytecného slova;
vynechani 4 slov (zopakovani
pouze konce véty)+ vloZeni
nadbyte¢ného slova; vynechani
poslednich dvou slov véty
(nedokonceni véty); zména
jednoho slova na tvar
gramaticky nespravny

8xvynechani jednoho slova; 4x
vynechani dvou slov; 3xvynechani
tfi slov; vynechani péti poslednich
slov (nedokonceni véty); 4x
vynechani dvou slov + nahrazeni
slova slovem v gramaticky
nespravném tvaru; vynechani ctyr
slov z rlznych &asti véty+ poufziti
gramaticky nespravného tvaru;
vynechani slova + zména slova za
slovo stejného vyznamu v
anglictiné+ pridani dvou slov;
zména jednoho slova; Uplna
zména véty (jiné poradi slov,
zménéni vyznamu, pouziti
gramaticky nespravnych tvar);
zadna reprodukce véty

vynechani slova;
vynechani dvou slov;
2x vynechani jednoho
slova + zména slova na
tvar gramaticky
nespravny; 2x vynechani
slova + zména slova;
zména dvou slov za
slova v gramaticky
nespravném tvaru;
vynechani dvou slov +
vloZzeni nadbytecného
slova+ zména slova

4.5.3 Vysledky testu Tvoreni mnoZného Cisla
Ziskané slovni odpovédi vSech déti sledovaného souboru jsme ptevedli na Ciselné

hodnoty (body) zptisobem uvedenym v kapitole 4.2.2.4 hodnoceni testu Tvofeni mnozného

¢isla. V této subkapitole bylo také jiz feceno, ze nejvyssi mozny pocet bodu, kterého déti
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mohly dosahnout, byl 9. Opét jsme kvuli vétsi prehlednosti zvolili pro uvadéni vysledki
formu tabulek a grafti. Ziskané bodové vysledky vSech déti sledovaného souboru,
roztiidénych do skupin dle pohlavi a dle typu navitévované MS, v testu Tvofeni mnozného

¢isla nalezneme v tabulce ¢. 15.

Tabulka €. 13 - Ziskané bodové vysledky vSech déti sledovaného souboru, roztiidénych do skupin dle

pohlavi a dle typu navstévované MS, v testu Tvofeni mnozného ¢isla.

Tabulka ¢. 13 - Ziskané bodové vysledky vSech déti sledovaného souboru, roztfidénych do
skupin dle pohlavi a dle typu navstévované MS, v testu Tvoteni mnozného ¢isla.

MS se zafazenym angl.
jazykem

typ navstévované

ME bézna MS bilingvalni MS

Pohlavi chlapci divky chlapci divky chlapci divky

dité 1 7

dité 2

dité 3

dité 4

dité 5

dité 6

dité 7

dité 8

Nonjoniominnionjun o b~
oo ph|pd

dité 9

dité 10

NN/ oocojojnjLninnin|biw

dité 11

dité 12

dité 13

V(NN ([YN/olocjojnnjnn|d|d|dblwW|O

dité 14

dité 15

OV IN (N |INojwnjLwjnninunib|blWlW

dité 16

Graf ¢. 8 potom zobrazuje primérny pocet dosazenych bodua v testu Tvofeni
mnozného cisla u jednotlivych skupin déti, které vznikly roztfidénim déti sledovaného
souboru dle pohlavi a dle typu navitévované MS. V grafu neni uveden primérny vysledek
skupiny nazvané Divky zMS se zafazenym anglickym jazykem, a to vzhledem k velmi

malému poctu déti v této skupiné€ (do této skupiny byla zafazena pouze jedna divka).
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Primérny pocet ziskanych bodl v testu Tvofeni mnozného ¢isla u déti sledovaného
souboru roztfidénych do skupin podle pohlavi a typu navstévované mateiské Skoly

5.75

w
N

(€2

5.12 5.14

4.82

¢et ziskanych bodi
O P N W b U1 OO N O O
]

v

o

primérny poée

Chlapci z bézné MS  Chlapciz MS se  Chlapci z bilingvalni Divky z béZné MS  Divky z bilingvalni
zat. angl. jaz. mS M3

jednotlivé skupiny déti

Graf ¢. 8 - Primérny pocet dosazenych bodu v testu Tvofeni mnozného c¢isla u jednotlivych skupin

déti, které vznikly rozttidénim déti sledovaného souboru dle pohlavi a dle typu navitévované MS.

Na zavér této podkapitoly jesté uvadime nékteré vybrané slovni odpovédi déti v testu Tvoreni

mnozného ¢isla:

Déti navstévujici béznou MS: aleky, alekové, bunatky, chnapadylka, ki€, levanky, stabofi,

tlustiky, tlustové, tlust'ousi, tumbiky, tumbikové, zobalky.

Déti navitévujici MS se zafazenym anglickych jazykem: aleky, alek, kufg, levandule,

stambory, tlustikové, tumbikové.

Déti navstévujici bilingvalni MS: aleky, alekové, alkové, alek, bunatko, chnapadly, kane,

levandule, stabor, tlustiky, tumbiky, tumbové.

4.6 Vysledky dotaznikového Setfeni — zhodnoceni anamnestickych

udaji u vybranych déti sledovaného souboru

Ke sbéru anamnestickych informaci byl vyuzit dotaznik s otevienymi 1 uzavienymi
polozkami. Bliz$i informace k pouzitému dotazniku jsou v subkapitole 4.2.1 Metody sbéru
dat. Cely dotaznik je také k nahlédnuti v pfiloze ¢. 2. Pro zhodnoceni anamnestickych udaji
jsme nejdiive vSem détem nahodné piifadili Ciselné oznaceni. Néasledné jsme sledovany
soubor déti rozdélili do dvou skupin. Prvni skupinu déti tvoftila ptiblizn€ 1/3 déti z celkového

poctu, které vtestu Opakovani vét dle Grimmové a testu Tvorfeni mnozného Ccisla
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zhodnocenych dohromady, dosahla nejhorsSich vysledki. Pii zafazeni nebyl bran ohled na typ
navi§tévované MS. Tuto skupinu budeme dale v textu nazyvat zkracené jako skupinu 1/3 déti
s nejhor§imi vysledky v obou testech. Druhou skupinu tvofily pfiblizné 2/3 vSech déti bez
ohledu na typ navitévované MS, které doséhly v obou testech lepsich vysledki. Tuto skupinu
budeme dale v textu nazyvat zkracené¢ jako skupinu 2/3 déti s lepSimi vysledky v obou
testech. Protoze v jednotlivych pouzitych testech byly hodnoty nejvysSich moznych
dosazenych vysledkil rozdilné, tim padem by prosty soucet téchto hodnot poskytl zkreslené
poradi, které by nekladlo stejnou vdhu na oba testy, pouZili jsme jako kritérium pro vybrani
1/3 déti s nejhorSimi vysledky soucet vysledkli zobou testt, které¢ ale byly vyjadiené
v procentech (tedy soucet procentualni uspésnosti déti v jednotlivych testech). Celkem jsme
potom do tfetiny déti s nejhor$imi vysledky vybrali 21 déti, a to vzhledem k tomu, Ze n&které
déti dosahly stejnych vysledkl. Tabulka €. 14 ukazuje déti, které byly vybrany do skupiny
déti s nejhorsimi vysledky, hodnotu jejich vysledkii v obou testech vyjadfené v bodech,
hodnoty vysledki v obou testech vyjadfenych procentudlné a celkovy vysledek (soucet
procentudlnich vysledkl). V tabulce je také uvedeno, jaké pohlavi maji tyto déti a jaky typ

MS navstévuji.
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Tabulka ¢. 14 — Jedna tfetina déti s nejhor§imi dosaZzenymi vysledky v testech Opakovani vét dle

Grimmové a Tvofeni mnozného Cisla, jejich vysledky v jednotlivych testech vyjadiené v bodech a

procentudlni Uspésnosti, celkovy vysledek vyjadieny souctem procentualnich wspésnosti, typ

navitévované MS a pohlavi téchto déti.

vysledek vysledek vysledek
vysledek
testu testu testu Celkovy
testu Tvoreni
Typ Opakovani vét | Opakovani Tvoreni vysledek
oznaceni pohlavi mnozeného
navstévované dle vét dle mnozného | (soucet
ditéte . ditéte Cisla
MS Grimmmové | Grimmové Cisla relativnich
(absolutni
(absolutni (relativni (relativni hodnot)
hodnota)
hodnota) hodnota) hodnota)
dité 21 béina MS divka 14 70 0 0 70
dité 38 bilingvalni MS | chlapec |10 50 3 33,3 83,3
dité 32 bilingvalni MS | chlapec |8 40 4 44,4 84,4
dité 46 bilingvalni MS | chlapec |11 55 3 33,3 88,3
dité 20 b&zna MS divka 14 70 3 33,3 103,3
dité 39 bilingvalni MS | divka 15 75 3 33,3 108,3
dité 36 bilingvalni MS | divka 15 75 4 44,4 119,4
dité 6 bézna MS chlapec |18 90 3 33,3 123,3
MS za zaf. angl.
dité 60 chlapec |16 80 4 44,4 124,4
jaz.
dité 1 bé7na MS divka 16 80 4 44,4 124,4
dité 25 bilingvélni MS chlapec |14 70 5 55,6 125,6

Z tabulky €. 14 vyplyva, Ze v jedné tfetin¢ déti s nejhorSimi vysledky pfevazovaly déti

navstévujici bilingvalni MS, kterych bylo celkem jedenact z jednadvaceti (tedy 53,28 %),

z tohoto bylo 3est chlapcti (23,81%) a pét divek (23,81%). Déti navitévujicich b&znou MS
bylo v této skupiné celkem 8 (tedy 38,1%), z toho byli 4 chlapci (19,05%) a 4 divky (19,05).

Déti navitévujici MS se zafazenym anglickym jazykem byly ve skupiné dvé, jednalo se o dva

chlapce, ktefi tvofili 9,52%. VySe popsané rozloZzeni nalezneme graficky zobrazené

v grafu ¢. 9.
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RozloZeni skupiny 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou pouzitych testech dle pohlavi
a typu navstévované matefské skoly

m divky béznd MS

m divky bilingvélni M3
chlapci bézna MS

B chlapci bilingvalni M3

m chlapci z MS se zafazenym ang.
jazykem

Graf ¢. 9 — Rozlozeni skupiny 1/3 déti s nejhor$imi vysledky v obou pouzitych testech dle pohlavi a

typu navitévované MS.

Do skupiny 1/3 déti s nejhorSimi vysledky v testech Opakovani vét dle Grimmové a
Tvotfeni mnozného ¢isla jsme zatadili 21 déti s nejhorSimi vysledky. Anamnestické tdaje
jsme mohli vyhodnotit celkem u 16 déti této skupiny, u zbyvajicich 5 déti rodi¢e dotaznik
nevratili vyplnény. Téchto 5 déti je vzdy v nasledujicim textu, tabulkach a grafech této

podkapitoly brano za respondenty, u kterych nebyla uvedena odpovéd..

Ve druhé skupiné déti sledovaného souboru, tedy u zhruba 2/3 déti, které dosahly
v testech Opakovani vét dle Grimmové a v tetu Tvofeni mnozného Cisla lepSich vysledkt, je
zafazeno 39 déti, od kterych bylo vybrano celkem 35 dotaznikli. U zbyvajicich 4 déti jej
rodi¢e neodevzdali. Tyto 4 déti budou v nésledujicich castech textu, tabulkéch a grafech této

podkapitoly brany jako respondenti, u kterych nebyla uvedena odpovéd.

4.6.1 Zhodnoceni udaji rodinné anamnézy

V rodinné anamnéze jsme zjiStovali: nejvysSi dosazené¢ vzdélani obou rodicu,
povoléani rodicl, pocet déti v rodin¢ a piipadné potradi narozeni zkoumaného ditéte, vyskyt
zévaznych vrozenych onemocnéni ¢i postizeni v SirSi (prarodiCe, sourozenci rodici a jejich
déti) 1 uzsi (rodice ditéte, sourozenci) rodiné, vyskyt poruch feci v $irsi i uzsi roding, vyskyt
poruch feci, zda nékdo z uzsi rodiny dochazel, ¢i stale dochdzi na logopedii a jaka je jazykova
situace v rodin¢ (zda se dit¢ setkava v rodin€ i sjinym jazykem nez Ceskym). Pro vétsi

prehlednost jsme zjisténé udaje opét usporadali do grafh a tabulek.
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Graf ¢. 10 ukazuje procentudlni rozlozeni nejvyssiho dosazeného vzdélani obou rodica
u 1/3 déti s nejhor§$imi vysledky. Graf ¢. 11 ukazuje stejnou informaci pro déti patfici do
druhé skupiny s lepSimi vysledky v testech. Graf ¢. 12 potom ukazuje, jaké zaméstnani a
v jakém poctu vykondvaji matky déti z 1/3 déti s nejhor§imi vysledky ze vSech déti
ucastnicich se vyzkumu. Graf ¢. 10 ukazuje, jaké zaméstnani a v jakém poctu vykonavaji

otcové déti z 1/3 s nejhor§imi vysledky.

Nejvyssi dosazené vzdélani rodica déti ze skupiny 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v
obou testech (hodnoty uvedené v %)
40
35 33.34 33.34
30 28.57 28.57 |
25 —
X 20 -+
° 4.29 14.29 W matka
15 —
otec
10 1 4.76 4.76 [
5 - |
0 0
0 o I
vyskoskolské vyssiodborné  stfednis stfedni bez zakladni neuvedeno
maturitou maturiy

Graf ¢. 10 — Procentudlni rozlozeni nejvyssiho dosaZzeného vzd€lani obou rodicti u 1/3 déti

s nejhorsimi vysledky v obou testech.

Nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢lt déti ze skupiny 2/3 déti s lepsimi vysledky v obou
testech (hodnoty uvedené v %)
45
40 53'338.46 38.46
35 1 30.77
30 -~
R 25
= 50 - 17.95 W otec
15 076 12.82 matka
10 —
5 - 2.56 5 |
A [ |
vysokoskolské stfedni s stfedni bez zakladni neuvedeno
maturitou maturity

Graf ¢. 11 - Procentudlni rozlozeni nejvyssiho dosazeného vzdélani obou rodic u déti ze skupiny 2/3

déti s lepSimi vysledky v obou testech.
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Zaméstnani matek déti ze skupiny 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou testech
(hodnoty uvedené v osobach)
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Graf ¢. 12 — Zaméstnani, které vykonavaji matky déti ze skupiny 1/3 déti s nejhorSimi vysledky

v obou testech. Hodnoty jsou uvedené v realném poctu osob vykonavajicich zaméstnani.

Zaméstnani otch déti ze skupiny 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou testech
(hodnoty v osobach)
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Graf ¢. 13 — Zaméstnani, které vykonavaji otcové déti ze skupiny 1/3 déti s nejhor$imi vysledky

v obou testech. Hodnoty jsou uvedené v realném poctu osob.

Graf ¢. 14 znazornuje, kolik procent déti ze skupiny 1/3 déti s nejhor$imi vysledky v
obou testech ma nebo nema sourozence. Graf €. 15 znazornuje stejny udaj pro déti ze skupiny
2/3 déti s lepSimi vysledky v obou testech. Graf ¢. 16 potom v procentech ukazuje, kolik déti
ze skupiny 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou testech je prvorozenych, druhorozenych atd.
Graf ¢. 17 ukazuje stejny udaj jako graf ¢. 16, ale pro skupinu 2/3 déti s lepSimi vysledky

v obou testech.
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Pfitomnost sourozence v rodiné déti ze skupiny 1/3 nejhorsich vysledki v obou
testech (v %)

M déti se sourozenci
M déti bez sourozencl

¥ neuvedeno

Graf ¢. 14 — Pritomnost sourozence v rodin€ déti ze skupiny 1/3 nejhorsich vysledkti v obou testech.

Hodnoty uvedené v %.

Pfitomnost sourozence v rodiné déti ze skupiny 2/3 déti s lep3imi vysledky v obou
testech

M déti se sourozenci
M déti bez sourozencl

© neuvedeno

Graf ¢. 15 - Pfitomnost sourozence v rodiné déti ze skupiny 2/3 déti s lepSimi vysledky v obou testech.

Hodnoty uvedené v %.
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Poradi mezi sourozenci u déti patficich do skupiny 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v
obou testech
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Graf ¢. 16 — Potadi mezi sourozenci déti ze skupiny 1/3 déti s nejhors$imi vysledky v obou testech.

Pofadi mezi sourozenci u déti patficich do skupiny 2/3 déti s lep3imi vysledky v obou
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Graf ¢. 17 - Poradi mezi sourozenci déti ze skupiny 2/3 déti s lepSimi vysledky v obou testech.

V dalSich ¢astech rodinné anamnézy jsme zjiStovali tyto udaje: vyskyt zévaznych
dédicnych, ¢i vrozenych onemocnéni a postiZzeni v uzsi i $irsi rodiné, vyskyt problému s feci
v $irs$i a v uzsi rodin€, dochézku ¢lent uzsi rodiny na logopedii a jazykovou situaci v rodiné

(zda vrodiné dochazi ke komunikaci s ditétem i v jiném jazyce nez Ceském). Ziskané
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anamnestické udaje od déti z obou skupin (tedy ze skupin s nejhorsimi vysledky a ze skupiny
s lepSimi vysledky) jsme opét usporadali do grafi. V kazdém grafu je vzdy nazev vybraného
jevu rodinné anamnézy a dva sloupce hodnot - v prvnim sloupci je vzdy uvedeno, u kolika
procent déti se v rodin¢ dany jev vyskytuje, druhy sloupec uvadi procentualni hodnotu déti, u
kterych nebylo mozné dany jev zjistit z divodu neuvedeni odpovédi v dotazniku nebo

neodevzdani celého dotazniku.

Vyskyt vybranych skuteénosti rodinné anmnézy u 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou
testech (hodnoty uvedené v %)
50
3 2.86
> 4
' 45
xg- 40 38.09
wv
@ 35 33.34 33.34
b=
§ 30 28.57 28.57
] 23.81
£ 25
- 19.05
£ 20
= 14.29
c 15
2 9.52
>
> 10
-
>
S
< 5
0 -
vyskyt vyskyt vyskyt vyskyt vyskyt vyskyt dochazka  dochazka komunikace komunikace
zavaznych  zavainych poruch feciv poruch feéi vporuch feéi vporuch fe¢iv €lentuzsi  ¢Elend uzsi  vrodinéi  vrodinéi
dédiénych a dédi¢nych a SirSirodiné SirSirodiné - uZsirodiné uZsirodiné- rodinyna  rodiny na jinym jinym
vrozenych  vrozenych neuvedeno neuvedeno logopedii logopedii - jazykem neZ jazykem nez
onemocnéni onemocnéni neuvedeno  Ceskym Ceskym -
v SirSiiuzsi v Sirsii uzsi neuvedeno
rodiné (ano) rodiné -
neuvedeno
vybrané skutecnosti rodinné anamnézy

Graf ¢. 18 - Procentni vyskyt zdvaznych dédicnych, ¢i vrozenych onemocnéni a postizeni v uzsi i $irsi
roding, vyskyt problému s fe¢i v Sirsi rodin€, v uzsi rodin€ a ptipadnou dochazku ¢lenti uzsi rodiny na

logopedii u déti ze skupiny 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou testech.

Jak je patrné z grafu €. 18 v rodinach u 1/3 déti s nejhor§imi vysledky v obou testech
se vyskytuji zavazna vrozend, ¢i dédicna onemocnéni, nebo postizeni v 9,52% (2 osoby).
V doplityjicich tdajich v dotazniku najdeme, ze se v prvnim piipad¢ jedna o syndrom ADHD
u bratra sledované¢ho ditéte, v pfipadé druhém o Turneritiv syndrom u sestienice z otcovy
strany. Vyskyt poruch feci v §ir§i rodiné vybranych déti se vyskytl ve 14,29% (celkem 3
piipady). Jednalo se ve dvou piipadech o poruchu vyslovnosti hlasek R a R, v jednom piipadé
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u bratra matky, v druhém u bratra otce (v tomto ptipadé porucha ptetrvava i v dospélosti). Ve
tretim ptipadé se jednalo o balbuties u bratra otce. Poruchy fe¢i v uzsi rodiné téchto déti se
vyskytovaly v 42,86% (celkem u 9 déti). Na logopedii ale dochazelo pouze 23, 81% (celkem
u 5 déti). Ve dvou piipadech se v uzsi rodin¢ vyskytly problémy s fe¢i u vice nez jednoho
Clena, jednalo se o nasledujici situace: bratr ditéte se Spatnou vyslovnosti témet vsech hlasek
+ otec s pretrvavajici poruchou vyslovnosti hlasky R (rodina dochazi na logopedii s bratrem
ditéte); sestra ditéte s poruchou vyslovnosti tii hldsek + matka s poruchou vyslovnosti hlasky t
v détstvi (rodina na logopedii nedochdzi ani nedochdzela). V jednom piipad¢ je otec ditéte
balbutik, ktery na logopedii v détstvi dochédzel. Ve dvou piipadech mél otec v détstvi poruchu
vyslovnosti, na logopedii ve vSech pfipadech dochazeli. V jednom pfipadé méla problém
s vyslovnosti v détstvi matka, na logopedii nedochazela. Ve dvou pfipadech mély v rodiné
problémy s vyslovnosti sestry ditéte, z nichz pouze jedna sestra dochdzela na logopedii.
Jednou bylo pouze uvedeno, ze se vuzs§i rodin€ vyskytly problémy s vyslovnosti a
s plynulostmi v feci, ale nebylo specifikovano, u koho se tyto problémy objevily, rodina na
logopedii nedochazela. U 19,05% (4 déti) bylo v dotazniku uvedeno, Ze v rodin¢€ dochézi ke
komunikaci v jiném nez ¢eském jazyce. Na jedno dit¢ doma mluvi matka francouzsky, nebylo
upfesnéno jak Casto, ale dité také stravilo dva roky v Ciné, kde ve $kolce mluvilo pouze
¢insky. Jedno dité se doma pravidelné setkava s jazykem vietnamskym, protoze ma oba rodice
vietnamské narodnosti. S jednim ditétem doma komunikuje otec cizi narodnosti nizozemsky.

S jednim ditétem doma komunikuje otec anglicky, nebylo ale uvedeno, jak ¢asto.

68



testech (hodnoty uvedené v %)

Vyskyt vybranych skute¢nosti rodinné anamnézy u 2/3 déti s lepSimi vysledky v obou
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Graf €. 19 - Procentni vyskyt zdvaznych dédi¢nych, ¢i vrozenych onemocnéni a postizeni v uzsi i $irsi

rodiné, vyskyt problému s fe¢i v §ir§i rodin€, v uzsi rodiné a pfipadnou dochazku ¢lenti uzsi rodiny na

logopedii u déti ze skupiny 1/3 déti s nejhor§imi vysledky v obou testech.

Jak vyplyva z grafti €. 18 a 19 u déti ze skupiny 1/3 déti s nejhorSimi vysledky je vyssi
vyskyt zadvaznych dédicnych a vrozenych onemocnéni v §irsi 1 u v uzsi rodiné, a to 9,52%

v

proti 2,56 % ve skupiné druhé. Daéle také u této skupiny déti nalezneme vyssi vyskyt poruch

v

fe¢i v uzsi rodiné (42,86% oproti 17,95% ve skupiné druhé), vyssi pocet ¢lenti uzsi rodiny
dochézejicich na logopedii (23,81% oproti 17,95% ve skupin€ druhé) a vys§i mi

komunikace v roding€ jinym nez ¢eskym jazykem (19,05% oproti 12,82% ve skupiné druhé).
Naproti tomu vyskyt poruch feci v $irsi rodin€ byl zjistén vyS$si u déti ze skupiny s lepSimi

vysledky (15,38% oproti 14,29%).

4.6.2 Zhodnoceni udaji osobni anamnézy
V osobni anamnéze jsme u déti zjistovali: pfitomnost komplikaci v obdobi

prenatalnim a perinatdlni (béhem gravidity matky a béhem porodu), prod€lana zavazna
onemocnéni ditéte s nutnosti hospitalizace, zda rodice zaznamenali u ditéte problémy s feci,

zda dité v minulosti, ¢i soucasnosti dochazelo/dochazi na logopedii a piiblizny vek ditéte pfi
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osvojeni dovednosti samostatného sedu, dovednosti chlize, vék ditéte pii prvnich zvukovych
projevech, prvnich slovech, prvnich dvouslovnych vétach. Pro vétsi piehlednost jsme zjisténé
udaje opé€t usporadali do grafl. Grafy ¢. 20 a 21 znazoriuji vyskyt téchto vybranych jevi
osobni anamnézy: problémy béhem gravidity, porodu; vyskyt zavaznych onemocnéni ditéte
s nutnosti hospitalizace; zaznamenané problémy v fe¢i, dochazka na logopedii; u déti obou
skupin, graf ¢. 20 u skupiny déti 1/3 déti s nejhorSimi vysledky a graf ¢. 21 u skupiny déti
s lepSimi vysledky. V grafech je vzdy v jednom sloupci uvedeno, u kolika procent déti ve
skupiné se dany jev vyskytuje, druhy sloupec uvadi procentudlni hodnotu déti, u kterych
nebylo mozné dany jev zjistit z divodu neuvedeni odpovédi v dotazniku, nebo neodevzdani

celého dotazniku.

Vyskyt vybranych skuteénosti osobni anamnézy u 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v
obou testech (hodnoty uvedné v %)
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Graf. ¢. 20 — Procentudlni vyskyt vybranych jevli osobni anamnézy u déti ze skupiny 1/3 déti

s nejhorsimi vysledky v obou testech.

Jak je patrné z udajii vySe uvedeného grafu ¢. 20 problémy v prenatalni a perinatalnim
obdobi se objevily u 28,57% déti (6 déti) ze skupiny déti s nejhorSimi vysledky v obou
testech. Jednalo se o tyto komplikace: pted¢asny porod (3 piipady); cisaisky fez (1 ptipad);
klestovy porod (1 pfipad); rizikové, udrzované tchotenstvi (1 piipad). N&jaké zavazné
onemocnéni s nutnosti hospitalizace se vyskytlo u 4, 76% déti (1 dité). Jednalo se o fibrilni
zachvat prodélany v 18. mésici. Problémy s feci rizné povahy zaznamenali rodice u 52,38%
déti (11 déti). Jednalo se o tyto problémy: Spatnd vyslovnost (7 ptipadil), z toho ve tfech

piipadech byly zaznamenany problémy s vyslovnosti 3 a vice hlasek - problémy se vzdy
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tykaly v riizné mife vyslovnosti obou fad sykavek a hlasek R a R, ve 2 ptipadech se jednalo o
problémy ve vyslovnosti pouze jedné nebo dvou hlasek (R a R), ve dvou piipadech rodiée
problémy s vyslovnosti nespecifikovali; opozdéni ve vyvoji fe¢i + Spatna vyslovnost
nékterych hlasek (2 piipady), zadrhavani, neplynulost fec¢i (1 ptfipad), problémy v feci
nespecifikované (1 piipad). Na logopedii dochazi 38,09% déti (8 déti) a to z divodu:
problémy s vyslovnosti (3 pfipady), neplynulosti v feci (1 piipad), opozdéni ve vyvoji feci (1

ptipad), nespecifikovano (3 ptipady).

Vyskyt vybranych skuteénosti osobni anamnézy u 2/3 déti s lepsimi vysledky v obou
testech (hodnoty uvedené v %)
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Graf. ¢. 21 — Procentudlni vyskyt vybranych jevli osobni anamnézy u déti ze skupiny 2/3 déti

s lepsimi vysledky v obou testech.

Jak vyplyva z porovnani grafi ¢. 20 a 21, u déti, patficich do skupiny 1/3 déti
s nejhor§imi vysledky v obou testech, je vyssi vyskyt téchto jevi: problémy béhem gravidity,
porodu ( 28,57% oproti 16,26% ve skupiné druhé), zaznamenané problémy s fe¢i (52,38 %
oproti 46,15%). Naopak u déti, které se svymi vysledky zaradily do skupiny 2/3 déti s lepSimi
vysledky v obou testech, se vice vyskytovala prodéland zavaznd onemocnéni s nutnosti
hospitalizace (6,57% oproti 4,76% déti z druhé skupiny) a také vice déti dochazelo na
logopedii (51,28 % oproti 38,09 %).
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Zhodnoceni nékterych meznikl psychomotorického vyvoje jsme provedli pouze u 1/3
déti, které dosdhly v testech Opakovani vét dle Grimmové a testu Tvofeni mnozného Cisla
nejhorsich vysledkl. Data jsme opét upofadali do grafi. Graf €. 22 ukazuje vek (v mésicich),
pii kterém si vybrané déti (tedy 1/3 déti s nejhorSimi vysledky z obou testil), které soucasné
navitévuji bilingvalni MS, osvojily tyto vybrané dovednosti: samostatny sed, samostatna
chize, pocatek produkce Zzvatlani, pocatek produkce prvnich slov, pocatek tvoreni
dvouslovnych vét. Graf &.23 ukazuje zcela totozné informace u déti navitévujici béznou MS a
graf. ¢. 24 taktéz ukazuje tyto informace, oviem pro déti navitévujici MS se zafazenym
anglickym jazykem. Pokud ma néktery sloupec ve vSech grafech 22, 23, 24 nulovou hodnotu,
znamena to, ze rodiCe dany udaj do anamnestického dotazniku neuvedli. Protoze dva
dotazniky od rodi¢t déti z bézné MS neobsahovaly vyplnéné polozky o psychomotorickém
vyvoji déti, tyto deti nejsou v grafu vibec znazornény. V kazdém z graft 22,23,24 také neni

znazornéno dalSich 5 déti rodict, kteti anamnesticky dotaznik viibec neodevzdali.

Vybrané mezniky psychomotorického vyvoje 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou
testech,soucasné navstévujicich bilingvalni matefskou skolu
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Graf ¢. 22 — VéEk pfi osvojeni nékterych psychomotorickych dovednosti (v meésicich) u 1/3 déti
s nejhorSimi vysledky v testech Opakovani vét dle Grimmové a Tvofeni mnozného Cisla, které

soucasné navstévuji bilingvalni MS.
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Vybrané mezniky psychomotorického vyvoje 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou
testech, soucasné navstévujicich béZnou mateiskou skolu
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Graf ¢. 23 - Vék pfi osvojeni nékterych psychomotorickych dovednosti (v mésicich) u 1/3 déti

s nejhor$imi vysledky v testech Opakovani vét dle Grimmové a Tvoreni mnozného Cisla, které

soucasn¢ navstévuji béznou MS.

Vybrané mezniky psychomotorického vyvoje 1/3 déti s nejhorsimi vysledky v obou
testech, soucasné navstévujicich materskou Skolu se zafazenym anglickym jazykem
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Graf ¢. 24 — Ve&k pii osvojeni nékterych psychomotorickych dovednosti (v mésicich) u 1/3 déti
s nejhor$imi vysledky v testech Opakovani vét dle Grimmové a Tvoreni mnozného Cisla, které

soucasné navstévuji MS se zafazenym anglickym jazykem.
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4.7 Testovani vyzkumnych hypotéz

Pro testovani vSech vyzkumnych hypotéz jsme pouzili metody U-testu dle Manna a
Whitneyeho. Dle Svobody (2012) tento test slouzi nejcastéji k porovnani Cetnosti u soubort
dvou na sob¢ nezavislych dat, do tohoto rozloZeni Cetnosti se nejCastéji promitd 1 vykonnost
srovnavanych skupin. Vzhledem k velikostem porovndvanych souborti dat jsme pouzili
postup pro testovani hypotéz pro velké skupiny. Dle Chrasky (2008) nejdiive sestavime u
obou porovnavanych skupin tabulku s vysledky sefazenymi od nejmensi hodnoty po nejvetsi.
Nasledné témto vysledkl v tabulkdch pfifazujeme tzv. poradi a to tak, Ze potradi jedna
pfifadime hodnoté nejmensi zobou tabulek. Dals$i potadi pfifazujeme vzestupné podle
velikosti hodnot v obou tabulkach, pokud jsou dv€ hodnoty stejné¢ velké, poradi jim

rozdelime. Nasledn¢ vypocitame testova kritéria U, U’ podle vzorci:

nl x(ni+1)
2

n2 x(n2+1)

U=ny Xn,+ 5

_R1 U,=n1><n2+ R2

Zde n; je Cetnost hodnot v prvnim vybéru, n, je etnost hodnot v druhém vybéru, R;
je soucet vSech potadi v prvni skupin€, R, je soucet vSech poradi v druhé skupiné. Nasledné
testovani hypotéz u velkych skupin, s ¢etnosti ¢leni ve skupiné vétSim nez 20, musime
provést za pouziti normované normalni veli¢iny [u], kterou vypocitdme podle nasledujiciho

VZOrce:

nixn2
U-—

nixn2 (ni1+n2+1)
\] 12

U je mensi z hodnot vypocitanych testovych kritérii U, U". Vypocitanou hodnotu |u| srovname

lu| = , kde ny je Cetnost jedné skupiny, n, je ¢etnost druhé skupiny,

s kritickou hodnotou u pro hladinu vyznamnosti 0,05. Pokud je vypocitana hodnota [u| vEtsi
nez uvedend hodnota u, odmitdme nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni.

(Chraska, 2008).

4.7.1 Testovani hypotéz H1 a H2 — tykajicich se testu Opakovani vét dle Grimmové
Pfi testovani hypotéz H (1) a H () jsme uvaZovali na hladiné vyznamnosti 0,05.

Kritickd hodnota |u| normované normalni veli¢iny je dle Chrasky (2008) |u| = 1,96 pro

hladinu vyznamnosti 0,05

Pfi testovani hypotézy H (1) za pouziti postupi vySe uvedenych v podkapitole 5.7
Testovani vyzkumnych hypotéz jsme dosli k hodnoté [u| =1,13. ProtozZe tato hodnota je mensi
neZ kritick4d hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05, miZeme pfijmout hypotézu H (1) - Dé&ti ze

sledovaného souboru navstévujici bilingvalni MS doséhnou v testu Opakovani vét dle
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Grimmov¢é piiblizné stejnych vysledkt jako déti sledovaného souboru navstévujici béznou

%

MS.

Také pfi testovani hypotézy H (») jsme pouzili postupy vySe uvedené v podkapitole 5.7
Testovani vyzkumnych hypotéz. U hypotézy H ;) jsme doSli k hodnoté [u= 1,36. Tato
hodnota je mensi nez kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05, miizeme pfijmout
nulovou hypotézu H 5y - Déti ze sledovaného souboru nav§tévujici MS se zafazenym
anglickym jazykem dosdhnou v testu Opakovani vét dle Grimmové piiblizné stejnych

vysledki jako déti sledovaného souboru navitévujici béznou MS.

4.7.2 Testovani hypotéz H 3y a H (4 — tykajicich se testu Tvoreni mnoZného ¢isla
Pfi testovani hypotéz H (3)a H (4) jsme také uvazovali na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Pfi

vypoétu normované normalni veli¢iny |u| jsme vyuzili postupli pospanych vyse v

podkapitole 4.7 Testovani vyzkumnych hypotéz.

Po vypoctu jsme pro hypotézu H (3) dosli k hodnoté |u| = 0,68. ProtoZe tato hodnota je
mensi nez kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05, pfijimame hypotézu H (3) - Déti ze
sledovaného souboru navstévujici bilingvalni MS dosdhnou v testu Tvofeni mnozného &isla

pfiblizné stejnych vysledki jako déti sledovaného souboru navitévujici béznou MS.

Vypoctem jsme pro hypotézu H () ziskali hodnotu |u| = 0,64. I tato hodnota je mensi
nez kritickd hodnota normované normdlni veli¢iny u na hladin€ vyznamnosti 0,05. Proto
pfijimdme hypotézu H 4, - D&ti ze sledovaného souboru navitévujici MS se zafazenym
anglickym jazykem dosahnou v testu Tvofeni mnozného Cisla piiblizné stejnych vysledki

jako déti sledovaného souboru navstévujici béznou MS.

4.8 Analyza a interpretace vysledkii vyzkumného Setreni

Pti porovnavani bodovych vysledki testu Opakovani vét dle Grimmové vzajemné mezi
skupinami déti sledovaného souboru, které vznikly jejich roztiidénim podle pohlavi a podle
typu navitévované MS, jsme zjistili, Ze nejhorsiho bodového priméru vysledku skupiny
doséhla skupina chlapcti navitévujici MS bilingvalni, ktefi ziskali v priméru 15,75 bodu z 20
nejvyse moznych. Nasledujici pofadi obsadily divky navstévujici bilingvalni MS
s pramérnym vysledkem 16,10 bodu. Mezi skupinou divek navstévujici MS bilingvélni a
b&znou MS nebyl ale v prim&mém vysledku skupiny veliky rozdil, divky navitévujici b&Znou
MS v priméru ziskaly 16,43 bodu. Skupina divek navitévujici MS se zafazenym anglickym

jazykem nemohla byt vzhledem k malému poctu respondentti v této skupin¢ hodnocena. Mezi
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skupinami chlapcti se vyskytly vétsi rozdily, chlapci navitévujici MS bilingvalni ziskali
v pramémém vysledku o 2,03 body méné nez chlapci z MS se zafazenym anglickym jazykem

a 0 1,59 bodu méné nez chlapci navstévujici MS béZnou.

Déle jsme také provedli zhodnoceni celkové chybovosti u kazdé jednotlivé véty z testu
Opakovani vét dle Grimmové. I pfi tomto zhodnoceni jsme porovnavali vysledky podle
skupin vzniklych rozdélenim déti sledovaného vybéru podle typu navitévované MS. Z tohoto
zhodnoceni vyplynulo, Ze vSechny skupiny déti nejvice chybovaly ve vét€ Radeji bych byl
byval mél nové auto. V této veété chybovalo: 25 déti z bilingvalni matetské Skoly, ve véte
provedlo celkem 66 zmén oproti plivodni verzi véty (chyb); 21 déti z bézné matetské Skoly,
s celkem 52 provedenymi zménami oproti puvodni verzi véty; 8 déti ze skupiny déti
navstévujicich matefskou Skolu se zarazenym anglickym jazykem, které provedly ve vété
celkem 17 zmén. Dalsi vétou, ve které déti vSech skupin vyrazné chybovaly, byla véta
Maminka ma plno prani Zehleni a vareni. V této vété chybovalo: 20 déti z bilingvalni
matetské Skoly a udélalo v této véte 48 zmen; 16 déti z bézné MS, tyto déti v této véte
provedlo celkem 28 zmén; 3 déti z MS se zafazenym anglickym jazykem, které udélaly 3
zmény. V ostatnich vétach nebyla chybovost jiz tak vyraznd. Nejvice ve vSech vétach
chybovaly déti ze skupiny bilingvalnich matetskych $kol, které¢ az na jednu vétu z deseti
udélaly zmény v kazdé. Nejméné naopak celkové chybovala skupina déti z MS se zafazenym
anglickym jazykem, ktera se dopustila v riizné mife chyb v 5 vétich. Déti z b&zné MS

chybovaly v rtizném stupni v celkem 7 vétach.

V kvalitativnim hodnoceni vét z testu Opakovani vét dle Grimmové jsme zjistili, ze
déti ve svych realizovanych odpovédich nejcastéji provadely tyto zmény: vynechani jednoho
nebo nékolika slov v riznych ¢éastech véty, zména slova za slovo jiné, ¢i zména na tvar
gramaticky nespravny. Bliz§i informace jsou uvedené v kapitole 4.5.2 Vysledky testu
Opakovani vét dle Grimmové — kvalitativni hledisko. Dle naseho ndzoru je zajimavé zjisténi,
ze pouze u jednoho ditéte navstévujiciho bilingvalni matetfskou Skolu a pouze v jedné
odpovédi se objevilo i pouziti anglického jazyka. Konkrétné se jednalo o reprodukci véty
Radeéji bych byl byval meél nové auto, které dité reprodukovalo jako ,,Rad¢ji bych byval have

big modré auto.*

Pro porovnani bodovych vysledki testu Opakovani vét dle Grimmové jsme také
pouzili statistickych metod, konkrétné metody U testu dle Manna a Whitneyeho. Pomoci této

statistické metody jsme potvrdili, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05 dosahnou déti sledovaného
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souboru, které navitévuji MS bilingvalni a MS se zafazenym anglickym jazykem, v testu

Opakovani vét dle Grimmové piiblizné stejnych vysledkt jako déti navitévujici MS béznou.

Pii porovnavani bodovych vysledkl testu Tvofeni mnozného cCisla vzajemné mezi
skupinami déti sledovaného souboru, které vznikly jejich roztiidénim podle pohlavi a podle
typu navitévované MS, jsme zjistili, Ze nejhorsiho bodového priméru vysledku skupiny
dosahla skupina divek navstévujicich MS bilingvalni, které ziskaly v priméru 4,82 bodu
z celkem 9 nejvyse moznych. Chlapci z bilingvalni matetské Skoly naopak dosahli v tomto
testu zcela nejlepsiho bodového priméru skupiny a to 5,75 bodu. Bodové priméry ostatnich
skupin byly velice vyrovnané. Skupina divek navitévujici MS se zafazenym anglickym

jazykem nemohla byt vzhledem k malému poctu respondentt v této skupiné hodnocena.

I u testu Tvofeni mnozného Cisla jsme pro porovnani mezi jednotlivymi skupinami
déti sledovaného souboru dale pouzili statistickych metod U testu dle Manna a Whitneyeho.
Pomoci této statistické metody jsme potvrdili, ze na hladiné vyznamnosti 0,05 dosahnou déti
sledovaného souboru, které navstévuji MS bilingvalni a MS se zafazenym anglickym
jazykem, v testu Tvofeni mnozného ¢isla pfiblizné stejnych vysledkid jako déti navstévujici

MS bé&znou.

Ve vyzkumném Setieni jsme se také zabyvali zhodnocenim anamnestickych tdaja déti
sledovaného souboru, které jsme zjistovali za pomoci metody dotazniku. Pro zpracovani
udaju jsme déti sledovaného souboru rozdélili do dvou skupin, které jsme nasledné vzajemné
porovnavali. Prvni skupinu tvofila ptiblizné 1/3 déti z celkového poctu déti sledovaného
souboru, bez ohledu na typ navstévované matetské Skoly, které v procentudlnim souctu
vysledkll z obou zvolenych testd pro morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu doséhly
nejhorsich vysledki (dale v textu zkracené jako déti s horSimi vysledky). Do druhé tietiny
byly potom zafazeny ptiblizn€ 2/3 zbyvajicich déti, které v souctu vysledkli z obou zvolenych
testii dosahly lepSich vysledkli (dale v textu zkracené jako déti s lepSimi vysledky). Pfi
porovnani téchto skupin nasledné¢ vyplynuly nasledujici skute¢nosti: u skupiny déti s hor§imi
vysledky se vyskytl vétsi pocet rodicti pouze se zakladnim vzdélanim — 4,76 % matek 1 otct
z této skupiny mélo zakladni vzdélani oproti 0% matek a 2,56% otcli ze skupiny déti s lepSimi
vysledky. Naopak pocet vysokoskolsky vzdélanych rodict ve skupiné déti s horSimi vysledky
byl mirné nizsi — 28,57% otcti a 33.34% matek oproti 35,9% otct a 38,46% matek ve skupiné
déti s lepsimi vysledky. Anamnestické udaje o sourozencich déti z obou skupin byly

vyrovnané, v obou skupinidch pievazovaly déti se sourozenci a v obou skupinich byly
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zkoumané déti ze dvou sourozenct narozené jako prvni v poradi. V rodinné anamnéze déti ze
skupiny s hor$imi vysledky jsme zjistili vétsi vyskyt zavaznych dédi¢nych a vrozenych
onemocnéni v rodiné (9,52 % oproti 2,56% ve skupiné déti s lepSimi vysledky), vyssi vyskyt
poruch fec€i v uzsi rodiné (42,86% oproti 17,95% ve skupiné déti s lepSimi vysledky), vyssi
vyskyt dochazky ¢lenti uzsi rodiny déti na logopedii (23,81% oproti 17,95%), vyssi vyskyt
komunikace v rodin€ i jinym jazykem neZz ¢eskym (19,05% oproti 12,82% ve skupin€ druhé).
Naopak v rodinné anamnéze déti ze skupiny s lepSimi vysledky byl mirné vyssi vyskyt poruch
feci v Sirsi roding (15,38% oproti 14,29%). V udajich o osobni anamnéze najdeme u skupiny
déti s horsimi vysledky vyssi vyskyt problémi béhem prenatalniho obdobi (u 28,57% déti této
skupiny proti 16,26% u skupiny déti s lepSimi vysledky), mirn€ vyssi vyskyt zaznamenanych
problému s fe¢i (52,38% déti oproti 46,15 %). Piekvapivé ale déti ze skupiny s horSimi
vysledky oproti détem ze skupiny s lepSimi vysledky méné casto dochazeji nebo dochézely na
logopedii (38, 09% déti oproti 51,28% ). Také prod€land zdvaznid onemocnéni s nutnosti
hospitalizace se vyskytovala vice u skupiny déti s lepsimi vysledky (6,57% oproti 4,76%). U
déti ze skupiny 1/3 nejhorSich vysledkt jsme také sledovali vék pii dosazeni riznych
psychomotorickych meznikti. Udaje byly ziskané na zakladé informaci rodiéti, bohuzel
nebyly ve vétSin¢ piipadi uplné. Ze ziskanych udaji ale vyplynulo, Ze mezi détmi se
objevovaly zna¢né rozdily, ve skupiné bylo dité, které dle informaci rodi¢t zacalo produkovat
prvni slova v 6,5 mésicich a prvni dvouslovné véty ve 12 mésicich, ale také dite, které podle

informaci rodict zacalo tvofit prvni slova v 18 mésicich a dvouslovné véty ve 30 mésicich.
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5 Zavér

V teoretické ¢asti této diplomové prace jsme nejdiive uvedli danou problematiku,
piedev§im definovanim nékterych klicovych termint. V druhé kapitole jsme se zabyvali
ontogenezi lidské fe¢i u jednotlivce, mimo jiné jsme se zaméfili naptiklad na poznatky o
faktorech, které na vyvoj teci plisobi, a uvedli zédkladni ptehled vyvoje lidské feci u jedince.
V teti kapitole jsme potom definovali pojmy souvisejici s vyukou cizich jazyki, uvedli jsme
nekteré ndzory na osvojovani a vyuku cizich jazyka v détském veéku, uvedli poznatky, které
srovnavaly proces vyuky cizich jazyk u déti a dospélych, dale také poznatky o feCovém
vyvoji déti, na které piisobi dva jazyky, uvedli jsme nékterd doporuceni pro vyuku anglického

jazyka v mateiské skole.

V praktické ¢asti jsme provedli vyzkumné Setieni zaméfené na morfologicko-
syntaktickou jazykovou rovinu. Vyuzili jsme k tomu vlastni modifikace testu Opakovani vét
dle Grimmové a vlastni modifikace subtestu Tvofeni mnozného a jednotného C¢isla
z Heidelberského testu feCového vyvoje. V jednotlivych podkapitolach praktické ¢asti této
diplomové prace jsme potom uvedli vysledky tohoto vyzkumného Setieni. Podrobnéjsi
interpretaci a analyzu veskerych vysledkl tohoto vyzkumného Setfeni jsme uvedli v kapitole

4.8 Analyza a interpretace vysledkll vyzkumného Setfeni.

Kovéfeni vyzkumnych hypotéz H (1) azZ H 4 jsme pouzili statistickych metod,
konkrétné metodu U-testu dle Manna a Whitenyeho. Pomoci této statistické metody jsme
potvrdili, Ze na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 dosdhnou dé¢ti sledovaného souboru, které
navtévuji MS bilingvéalni a MS se zafazenym anglickym jazykem, v testech Opakovani vét
dle Grimmové a v testu Tvofeni mnozného c¢isla (podle subtestu Tvofeni jednotného a
mnozného cisla z Heideleberského testu vyvoje feci) priblizné stejnych vysledkd jako déti
navitévujici MS béznou.

Vzhledem k malému poctu respondentii ve vybraném sledovaném souboru déti v této

diplomové praci nemtizeme veskeré ziskané vysledky povazovat za v§eobecné platné.

Dle naseho ndzoru by se dal§i vyzkum v oblasti této problematiky, tedy v oblasti
poznatki o feCovém vyvoji déti navstévujici matefské Skoly s riznou formou kontaktu
s anglickym jazykem, mohl zaméfit na badani v dalSich jazykovych rovinach, predevsSim

v roving lexikalné-sémantické a foneticko-fonologické.
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Domnivame se, ze se nam podafilo naplnit pfedem stanovené cile vyzkumného Setieni

této diplomové prace.
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Priloha €. 1 — vzor Souhlasu pro rodiCe se zatfazenim ditéte do vyzkumného
Setfeni diplomové prace (zdroj autorka diplomové prace).

Markeéta Kopecka,
studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
studijni obor logopedie, III. ro¢nik,
email:marketa-kopecka@seznam.cz, tel. 725 505 581
V Olomouci 1. 2. 2013
Vazeni rodice,

chtéla bych Vas touto cestou pozadat o spolupraci na moji diplomové praci s nazvem ,,Specifika ve vyvoji feci u
déti v matetské Skole s vyukou anglického jazyka“. Cilem této diplomové prace je zjistit, zda se u déti
navitévujicich MS s vyukou angli¢tiny &i anglicky mluvicich MS, vyskytuji né&jaké specifika v pouzivani
ceského jazyka a tato ptipadna specifika popsat. Pro zajisténi podkladi pro vyzkumnou &ast této diplomové
prace, bych Vs chtéla pozadat o umoznéni spoluprace s Vasim ditétem v dobé jeho navitévy MS.

S Vasim ditétem bych nepracovala déle nez patnact minut, Vase dité by bylo pozaddéano o reprodukci nékolika
vét a o doplnéni slov do promluvy dle instrukci.

Veskeré zjisténé skutecnosti pii praci s ditétem nebudou zpfistupnény zadné treti osobé, budou slouzit pouze pro
ucely této diplomové prace a nasledné budou ulozeny u autorky prace. Anonymita respondentt bude zajisténa.
Uvedeny vyzkum by probihal ve Vasi matei'ské Skole bieznu az kvétnu 2013.

V ptipad¢ Vaseho souhlasu, bych Vas chtéla jesté pozadat o vyplnéni kratkého ptiloZzeného dotazniku, ktery
zjistuje doplnujici informace o Vasem ditéti.

Na zékladé uvedenych informaci SOUHLASIM / NESOUHLASIM s tim, aby studentka Markéta Kopecka pro
ucely své diplomové prace spolupracovala s mym ditétem v obdobi 1. 3. 2013 —31. 5.2013.

(Zakrouzkujte prosim Vami zvolenou moznost.)

V ptipad¢ jakychkoliv dotazi mé, prosim, kontaktujte na emailu: marketa-kopecka@seznam.cz, nebo na tel.
725 505 581.

Tento souhlas spoleéné s dotaznikem miizete odevzdat v piilozené zalepené obalce ugitelce ve Vasi MS.

Deékuji mnohokrat za Vasi spolupraci.



Priloha ¢. 2 — vzor Dotazniku pro rodice déti ucastnicich se vyzkumu (zdroj
autorka diplomové prace).

Dotaznik pro rodice

Viazeni rodice,

pokud jste dali souhlas seSetfenim u Vaseho ditéte, prosim Vis jest¢ o vyplnéni ndsledujictho dotazniku.

3

Samozfejmé nemusite dotaznik vibec vypliiovat, pfipadné nevypliiovat cely, i za ,,pouhy® souhlas ke spolupraci

s ditétem Vam budu velice vdécna.

Tyto udaje zadam pro umoznéni hlubsiho zkoumani zvolené problematiky. Jsem si védoma, Ze nckteré otazky
v tomto dotazniku mohou byt citlivé povahy, proto Vas ujist'uji, ze veskeré uvedené udaje zistanou diveérné, budou
pouzity pouze pro ucely této diplomové price, nebudou poskytnuty zadné tfeti osobé a po zpracovani dat budou

dotazniky skartovany.

Vyplnény dotaznik je mozné odevzdat v zalepené obélce ucitelkim MS, nebo poslat naskenovany pfimo na

emailovou adtesu autorky prace:marketa-kopecka@seznam.cz

Jméno a prfjment ditéte: ...
Datum narozeni (MESIC, TOK). ...ttt
Zaméstnani matky (popf. pecujici osoby)

Jaké je nejvyssi dosazené vzdelani matky (pecujici osoby)?

a ) vysokoskolské  b) stredoskolské s maturiton  c)stiedoskolské bez maturity  d) gdkladni
Jaké je nejvyssi dosazené vzdelani otce (pecujici osoby)?

a)  vysokoskolské b) stiedoskolské s maturiton c) stiedoskolské bez maturity d) akladni
Ma dité sourozence?

a)ano b)ne
Pokud ano, uved’te prosim pocet a kolikaté v poradi je dite.
Mluvi n¢kdo v rodiné na dit¢ jinym jazykem nez ceskym?

a) ano b) ne
Pokud ano, jakym, kdo a jak casto ?



Vyskytuji se v $irs{ rodiné zavazna vrozena, deédi¢na, neurologickd onemocnéni ¢i postizeni? Napi. DMO, Downtv

syndrom, autismus, rozstépové vady, sluchové, zrakové postizen.
a) ano b) ne
Pokud ano, upfesnéte, prosim.

Vyskytovaly se nékdy v uzsi rodiné (sourozenci, rodice) ditéte problémy s feci, napt. koktavost, opozdény vyvoj feci,

$patna vyslovnost hlasek?
a) ano b) ne

Pokud ano, upfesnéte, prosim.

Vyskytovaly se nékdy v $irsf rodiné (prarodice ditéte, sourozenci rodicu ditéte a jejich déti) problémy s feci?
a) ano b) ne

Pokud ano, upfesnéte, prosim.

Dochazel/dochizi nékdo z rodich nebo sourozenct ditéte na logopedii?
a) ano b) ne

Pokud ano, upfesnéte, prosim.

Zaznamenali jste u dité¢te néjaké problémy s fe¢f? Napf. nespravna vyslovnost hlasek, opozdéni vyvoje fedi,
neplynulosti v feci?

a) ano b) ne
Pokud ano, upfesnéte, prosim.

Vyskytly se behem gravidity a porodu néjaké komplikace, napf. predcasny porod, klestovy porod, pfiduseni pfi
porodu?

b) ano b) ne

Pokud ano, upfesnéte, prosim.
Prodélalo dite néjaké zavazné onemocnéni s nutnosti hospitalizace?

a) ano b) ne



Pokud ano, upfesnéte, prosim.

Dochazi v soucasné dobé, ¢i dochazelo v minulosti dit¢ na logopedii?
a) ano b) ne

Pokud ano, uved’te, prosim, z jakého davodu.

Ve kterém mesici pfiblizné zacalo dit¢é samostatné sedét

ve kterém mesici piiblizné  zacalo

Ve kterém mésici pfiblizné jste u ditéte zpozoroval/zpozorovala zvatlini (zvukové projevy neslovni povahy, napf.

lala, babala, atd.)?

Dékuji za Vas ¢as a Vasi ochotu.



Ptiloha €. 3 — ptivodni verze testu Opakovani vét dle Grimmové (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993).

Priloha §,
OPAKOVANIE VIET
Meno a priezvisko
Déatum narodenia Détum vysetrenia

--------
............

.............

P
.............

-------------

a s s
--------------

.
------------

7. Nestup do kaluze!
8. Mama ma4 vela prania, Zehlenia a varenia. . . .
9. Hrd sa s Marienkinou babikou '

------
-------------

»
.............

-----------

Autorka metodiky: Grimmova H., 1973
Upravili: Mikulajovd M. a Rafajdusovd I, 1990



Priloha €. 4 — obrazek papouska pouzity pro vlastni modifikaci testu Opakovani
dle Grimmov¢ (zdroj autorka prace).




Priloha €. 5 - uzité obrazky vlastni modifikace subtestu Tvoreni jednotného a
mnozného ¢isla Heidelberského testu vyvoje feci (zdroj autorka prace).

Popis obrazkl zleva: kocka, auto (zacvikova slova), stabor, levana, tlustik,
bunatko, alek, kiin€, chiapadlo, tumbik, zubalka.
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