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Anotace

Cilem bakalatské prace je poznani rozdilnych motivli symbolické vyzdoby zamku Krato-
chvile. Analyza figuralnich Stukovych scén ve Zlatém séle povede ke srovnani s vnittnim
svétem renesan¢niho Slechtice. Interpretace symbolickych motivii z fimskych dé&jin podle

Tita Livia pomiize s porozuménim sebeprezentace Viléma z Rozmberka.



Annotation

The aim of this bachelor thesis is recognition of the various ideas of the symbolic decorati-
ons of the Kratochvile chateau. The analysis of the figural stucco scenes in the Golden Hall
is compared to the inner world of the renaissance nobleman. The interpretation of the sym-
bolic emblems based on the Livy's History of Rome helps with the understandings of the

self-presentation of Wilhelm von Rosenberg.
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I. Metodologické pristupy k interdisciplinirné zaloZzené mu historické mu vyzkumu
Predkladand bakalatska prace smétuje k poznani rliznych rovin symbolické vyzdoby leto-
hradku Kratochvile. Rozbor fimskych motivli ve Zlatém séle nazna¢i symbolicky vyznam
antickych vyjevl v sebeprezentaci Viléma z Rozmberka jako ctnostného kiestanského ryti-
fe. Jak si nejspiSe vysvétlovali pfibéhy ztimské historie Ucastnici hostin v kontextu
s zivotem rozmberského vladate? Autor bakalarské prace bude hledat divody, které vedly
Viléma z Rozmberka ke zvoleni danych vyjevi. Bude se snazit proniknout do mySlenko vé-
ho svéta renesanéniho velmoze a pokusi se pieéist vzkaz, ktery vybérem vyzdoby letohrad-
ku mozna zanechal.

Se vstupem do 21. stoleti se pozornost n¢kterych historiki stdle vice ubira
k interdisciplinarnim vyzkumim. Ve druhé poloving 20. stoleti umélecti historikové vyme-
zili profanni ikonografii od starsich vyzkumi z oblasti kiestanské konografie.® Hledali
zejména smysl alegorickych motivii renesanéniho uméni.? Ze studia emblematickych knih
16. a 17. stoleti mohly vznikat nové mytografické ptirucky, kter¢ mély pomocipfi interpre-
taci mytologickych symbolﬁ.3 Slovniky mytologickych symboli se zacaly pouzivat pii

identifikaci alegorickych motivii ve vyzdob& rané novovekych sidel.* Historikové uméni

! Ferdinand PIPER, Mythologie der christlichen Kunst von der dltesten Zeit bis in’s sechzehnte Jahrhun-

dert, Weimar 1847.

Interpretovani obrazovych symboli se nejvice vénoval Emest Gombrich. Emst Hans GOMBRICH, Sym-
bolic Images. Studies in the Art of the Renaissance Il, Oxford 1978; TYZ, Piibéh umeni, Praha 2006.
Emst Gombrich mé¢1 mnoho néasledovniki, srov. jen ramcové — Jean SEZNEC, The Survival of the Pagan
Gods. The Mythological Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and Art, New York 1961;
Clara Erskine Clement WATERS, A Handbook of Legendary and Mythological Art, New York 1969. Ed-
gar WIND, Pagan Mysteries in the Renaissance, New York 1968; Erwin PANOFSKY, Meaning in the Vi-
sual Arts, Harmondsworth 1983; Carsten-Peter WARNCKE, Symbol, Emblem, Allegorie. Die zweite
Sprache der Bilder, Kéln 2005; TYZ, Sprechende Bilder sichtbare Worte. Das Bildverstindnis in der
frithen Neuzeit, Wiesbaden 1987.

Srov. Helene ROBERTS (ed.) Encyclopedia of Comparative Iconography. Themes Depicted in Works of
Art, Chicago 1998; Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999; James HALL, Slov-
nik namétii a symboli ve vytvarném uméni, Praha 2005°. K symbolickému vyznamu obrazu u emblema-
tickych knih srov. Arthur HENKEL — Albrecht SCHONE, Emblematik. Handbuch zur Sinnbildkunst des
16. und 17. Jahrhundernts, Stuttgart 1976; Roelof van STRATEN, An Introduction to Iconography. Sym-
bols, Allusions and Meaning in the Visual Arts, Amsterdam 1994. Nejéastéji pouzivanym reprintem e m-
blematickych knih se v profanni ikonografii stala Iconologia Caesara Ripy z roku 1618 — Caesare RIPA,
Iconologia, Milano 1992 (vydal Piero Buscaroli).

Srov. Milada LEJSKO VA-MATYASOVA, Vyjevy z fimské historie v prostredi ceské renesance, Unéni 8,
1960, s. 287-299; TAZ, Samsonovy skutky ve sgrafitech Martinického palice v Praze, in: Ochrana pama-
tek. Sbornik Klubu Za starou Prahu 35, 1961, s. 32-36; TAZ, Samsonovsky cyklus ve sgrafitu litomysisk é-
ho zamku, Uméni 11, 1963, s. 124-127; TAZ, K tematice sgrafitové vyzdoby domu U Minuty v Praze,
Uméni 17, 1969, s. 157-167; TAZ, K ikonografii a restituci sgrafitového reliéfu tii renesancnich domii ve
Slavonicich, Uméni 18, 1970, s. 383-394; TAZ, Figurdalni sgrafito ve Slavonicich a jeho restaurovani,
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v Ceskoslovensku vénovali velkou pozornost piedeviim rudolfinskému uméni.® Zatim ale
prili§ nespolupracovali s historiky, kteti by zjejich vysledkit mohli deSifrovat skutecné po-
slani profannich motivii v kontextu s vnitinim svétem jejich zadavatele. Historikové uméni
sice umeéli popsat jednotlivé vyjevy, ale nedokazali je ptili§ zafadit do kontextu myslenko-
vého svéta zadavatele.®

Vyzkumy uméleckych historikt uméli doplnit aZ badatelé na podatku 21. stoleti.” V
prubéhu 20. stoleti vedl odklon od klasického pozitivistického ptistupu k rozsifeni historic-
ké antropologie. Francouzskd Skola Annales inspirovala i nékteré Ceské historiky, které
zajimaly kolektivni mentality &i vnitini svét rang novovékého individua.® Touha po inter-
disciplindrnich ptistupech se projevila 1 ve stéZejni praci Jaroslava Panka o poslednich
Rozmbercich.® Od devadesatych let 20. stoleti umoznily historickoantropologické piistupy
10

vstoupit do my$lenkového svéta rané renesanéniho jedince i z pohledu osobnich prament.

Badatelé stale omezovali své vyzkumy na pisemné prameny, protoze jim chybél metodolo-

Pamatkova péée 31, 1971, s. 144-160; Jarmila KRCALOVA, Grafika a naSe renesancni nasténnd malba,
Umeni 10, 1962, s. 276-282; TAZ, Renesancni ndsténné malby zimku v Ceském Krumlové, Uméni 16,
1968, s. 357-379; TAZ, Zamek v Bucovicich, Praha 1979; Anna KUBIKOVA, Renesancni prestavby
Ceskokrumlovského zamku a jeho interiéry, in: Vaclav Bazek a kol., Zivot na dvoie a v rezidenénich mé&s-
tech poslednich Rozmberkti (= Opera historica 3, dale jen OH), Ceské Bud&jovice 1993, s. 367-376; To-
mas KNOZ, Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich, Rosice 1996; Petr PAVELEC, Ndsténné mal-
by na priceli Nového purkrabstvi zamku v Ceském Krumlové, Zpravy pamatkové péde 65, 2005, s. 473-
482

Beket BUKOVINSKA — Eliska FUCIKOVA — Ivan MUCHKA, Uméni na dvoie Rudolfa II., Praha 1991.

V ramci vystavy Rudolf Il. a Praha v roce 1997 vyslo nékolik knih ptekladanych do anglického i némec-
kého jazyka: Jaroslava HAUSENBLASOVA — Lubomir KONECNY — Ivan MUCHKA — Michal SRONEK
(edd.), Rudolf 1. a Praha. Cisarsky dvir a rezidencni mésto jako kulturni a duchowni centrum stiedni EV-
ropy, Praha-London-Milano 1997; Jaroslava HAUSENBLASOVA — Michal SRONEK, Urbs aurea. Praha
cisare Rudolfa II., Praha 1997.

Napi. M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, Vyjevy z iimské historie.

Vaclav BUZEK, Sebeprezentace kiestanského rytire ve vyzdobé cisaiského sdlu v Bucovicich, in: Hana
Ambrozova — Toma§ Dvofak — Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na Mo-
ravé. Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU,
vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedeséatinam, Brno 2009, s. 311-322

Svymi Déjinami hmotné kultury cestu K interdisciplinamimu sméru studia nepisemnych prament otevtel i
Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti I/11, Praha
1995.

Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové. Velmozi éeské renesance, Praha 1989.

Eliska FUCIKOVA — Josef JANACEK (edd.), T francouzsti kavalifi v rudolfinské Praze, Praha 1989;
Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riiZe. Viedni a svatecni dny posled-
nich RoZmberkii a panii z Hradce, Praha 1997; Robert John Weston EVANS, Rudolf II. a jeho svét. Mys-
leni a kultura ve stredni Evropé 1576-1612, Praha 1997. Lynne HELLER — Karl VOCELKA, Die Leben-
swelt der Habsburger. Kultur und Mentaliatsgeschichte einer Familie, Graz-Wien-Koéln 1997; Vaclav
BUZEK a kol., Vék urozenych. Slechta v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomys1 2002; Vac-
lav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku, Praha 2007.
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gicky ptistup, se kterym by mohli pracovat pii hledani vyznamii konografickych zdrojt.
Dalsi prohloubeni znalosti vnitfniho svéta renesan¢nich velmozi mohla umoznit interpreta-
ce obrazovych materidli.

Pti studiu divadelnich inscenaci a ritudlnich pochodid méstem si historikové vSimli
symbolickych prvkii ve vyzdobg, kostymech i v dramaturgii slavnosti.** Podobng symbo-
licky pojatou vyzdobu v prib&hu 20. stoleti odkryvali restauratofi na §lechtickych sidlech*?
Historikové objevovali vnitini svét rané novovekych velmozi plny dosud neptili§ zndmych
symbolickych gest a rituald.*® Nejprve bylo tieba novy pojem symbolického zplisobu vyja-
diovani definovat; ustalilo se spojeni symbolicka komunikace. Zaklady k vyzkumu symbo-
lické komunikace polozila Barbara Stollberg-Rilinger.!* Ran& novovéky &lovek uZival
symbolickych prostfedki k prosazeni se ve stavovské spolecnosti. Renesancni urozenci
komunikovali béhem slavnostnich ritualti formou symbolickych alegorii. S novymi meto-
dologickymi ptistupy mohli historikové objevovat symbolicky svét ritudl rané novové-
kych velmozu. Basné s antickymi naméty oslavovaly urozené ¢leny stavovské obce, ktefi
predstavovali rizné mytologické postavy.™® V divadelnich inscenacich se mély odraZet
kladné vlastnosti urozenych aktérti ve stavovsky zalozené spolecnosti. Snaha o proniknuti

do slozit¢ho svéta symbolické komunikace vedla historiky i1k konografickym pramentim,

Vaclav BUZEK, Zrcadlo ctnosti, bohii a rozkosi. Sebeprezentace Ferdinanda Tyrolského v rytirskych
kratochvilich, Studia Rudolphina. Bulletin Centra pro vyzkum uméni a kultury doby Rudolfa II. 6, 2006,
S.45-58.

O nové odkrytych malbach na Kratochvili napsala Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, K malifské vyzdo-
bé rozmberské Kratochvile, Uméni 11, 1963, s. 360 — 370.

Srov. Kritudlim a gestim Marc BLOCH, Krdlové divotviirci. Studie o nadpFirozenosti prisuzované kra-
lovské moci, zejména ve Francii a Anglii, Praha 2004; Jean-Claude SCHMITT, Svét stiedovékych gest,
Praha 2004.

Srov. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbo-
lischen Kommunikation in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit, ZHF 27, 2000, s. 389-405; TAz, Symbo-
lische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, ZHF 31, 2004,
Heft 4, s. 489-527. V tisku je sbornik ke konferenci z roku 2007: Barbara STOLLBERG-RILINGER —
Thomas WEIBBRICH (edd.), Die Bildlichkeit symbolischer Akte. Internationales Kolloquium des SFB
496 in Miinster, 10.-12. Oktober 2007 (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesyste-
me. Schriftenreine des SFB 496, 28), Minster 2010. Brzo by mé&la vyjit i pfednaska téze autorky
z italského symposia o symbolické komunikaci taktéz z roku 2007: Barbara STOLLBERG-RILINGER,
Die Welt als Symboluniversum. Zur neueren Forschung iiber symbolische Kommunikation, in: A. Gian-
carlo (edd.), Religiosita e Civilta. Le comunicazioni simboliche. Atti della prima Settimana della Nuova
Mendola, Mailand 2010.

K tomu napi. Jan | VANEGA, Zrcadlo majestatu. Obraz Maxmiliana II. a Marie Spanélské pri slavnost-
nim vjezdu do Vidné v roce 1552, in: Ondfej Felcman (ed.), Historie 2008. Sbornik praci ze 14. celostatni
studentské védecké konference konané 5. a 6. biezna 2009 v Hradci Kralové, Hradec Kralové 2009, s. 59-
78.
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ze kterych by se po spravném piecteni mohli dozvé€dét vice o vnitfnim sveété rané novove-
kého ¢loveka.

Jednou z forem symbolické komunikace by mohla byt i alegorickd vyzdoba sidel rene-
san¢nich §lechtict.® Rang novoveky velmoz uzil symbolickych prostredkti, kdyz zadaval
najatym uméletim, jak méli vyzdobit jeho sidla. Historikové prozatim hledaji vhodny meto-
dologicky ptistup, se kterym by mohli interdisciplinarné¢ propojit dosud uzaviené historické
a uméleckohistorické védy.'” Mohou vychazet z novych metod obrazové antropologie. 8

Emich Birgit definoval fe¢ alegorickych symboll jako ,vizudlni prostredek k uiceliim
propagace, sebeprezentace a zdbavy rané novovékého clovéka. “*° Pouzival pFitom Warnc-
keho piirucku o fec¢i symboll, emblému a alegorii.20 Zprostfedkovan¢ popsal vyznam em:
blematickych knih z historickoantropologického pohledu. Emich Birgit interdisciplinarné
propojil star§i obecné uméleckohistorické vyzkumy s teoretickymi ptistupy symbolické
komunikace.?! Alegorické obrazy povaZoval Birgit za zptsob ,jmySleni, které formou hia-
volamii pronikalo do kazdodenniho Zivota“ rané novovékych vzdélanct. Birgitovy teore-
tické pristupy tvoii zaklad metodolo gického zakotveni predkladané prace.

Predkladana bakalaiska prace se metodologicky i tématicky nejvice ztotoznuje se studi-
emi Vaclava Blizka. Metodologickou stranku se zaméfenim na symbolickou komunikaci

rané novoveké Slechty oteviela série &lanka Symboly ritudlu.?? Na ziklad& studia pisem-

16

T3

Pojmy “velmoz “Slechtic” a “urozenec* uziva autor pifedkladaného pojednani jako slova souznaéna. Se
slovem “aristokrat™ se Ctenaf setkd pouze u citaci literatury, nebot’ prace nerozdéluje §lechtu mocensky,
ale vzdélanostné. Dila feckych a fimskych klasikli, jejichz ¢etba je pro vnimani symbolické vyzdoby na
Kratochvili dilezita, nemusela ¢ist jen elitni vy$$i Slechta.

Interdisciplinarni ptistupy shrnuje Emich BIRGIT, Bildlichkeit und Intermedialitit in der Friihen Neuzeit.
Eine interdisziplindre Spurensuche, ZHF 35, 2008, s. 31-56.

TAMTEZ,s. 43-45.

TAMTEZ,s. 52.

C. P. WARNCKE, Symbol.

Emich Birgit doplnil Warnckovy analyzy emblematickych knih o nové metodologické piistupy symb o-
lické komunikace Barbary Stollberg-Rilingerové. Odlisil se tak napt. od analyz Jeana Sezneca, ktery stale
pohlizel na emblemata jako uméleckohistoricky pramen. Srov. TAMTEZ; J. SEZNEC, The Survival; B.
STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation.

Vaclav BUZEK — Rostislav SMISEK, Symboly ritudlu. Volba Karla V. fimskym krdlem ve Frankfurtu nad
Mohanem a jeho korunovace v Cachdch, in: Lenka Bobkova — Mlada Hola (edd.), Lesk kralovského ma-
jestatu ve sttedovéku. Pocta Prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninim, Praha-
Litomy$l 2005, s. 123-132; Vaclav BUZEK, Symboly ritudalu. ProhldSeni Ferdinanda I cisarem ve
Frankfurtu nad Mohanem, in: Martin Nodl — Petr Sommer (edd.), Verba in imaginibus. Franti§ku Smahe-
lovi k 70. narozenindm, Praha 2004, s. 159-167; TYZ, Symboly ritudlu. Slavnosmi vjezd Ferdinanda I. do
Prahy 8. listopadu 1558, in: Ludé&k Bfezina - Jana Konvi¢na - Jan Zdichynec (edd.), Ve mameni zemi
Koruny ¢eské. Sbornik k $§edesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., Praha 2006, s. 112 -
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nych pramenti vzesla i pojednani o sebeprezentaci ctnosti Ferdinanda Tyrolského, z jejichz
vychodisek autor piedkliadaného textu Gizce vychazi®® K prvnim pojetim ikonografické
vyzdoby jako obrazu mysleni rané novoveékého Slechtice smétoval Vaclav Buzek jiz v roce
2002 pii analyze vyzdoby Rytitského salu na Rozmberku.?* K danému salu se vratil v roce
2009, kdy se autorskému kolektivu spolu s historikem uméni Ondiejem Jakubcem a Pavlem
Kralem podafilo velmi podnétnd ponotit do symbolického svéta manyrismu.?® Zakladni
pojeti bakalaiské prace se velmi podoba interpretaci symbolické vyzdoby cisaiského salu
v Butovicich, ve které jiz byla vyuZita metodologie Emicha Birgita.?®

V knize Pamét urozenosti nalezli historikové zpusob, jak by mohli i nadale spolupraco-
vat s historiky uméni.?’ Piipadové studie zaloZené na spolupraci védct z odlignych oblasti
nabizeji ¢tenafi SirS§i thel pohledu. Kdyz historik i historik uméni pojednaji o podobném
t¢ématu kazdy ze své optiky, mél by ziskat ¢tenat ucelenéjsi predstavu napt. o roli uméni a
symbolické vyzdob¢ v raném novovéku. Nebude ale umélec odvadét ctenare k prednaskam
o dg&jinach uméni? Nechtél by historik hledat v ikonografii pfedevsim podklady pro sva
dosavadni badani? Kazdy historik mize ikonografické obrazy interpretovat ze svého vlast-
niho pohledu. Ale urcité by se nemél spokojit jen s uréenim konografického motivu, ktery
si poté zasadi do kontextu svych vyzkumi. M¢l by studovat ikonografické materialy po-
dobng, jako si historici zvykli pracovat s pisemnymi prameny. Hlubsi analyza ikonografic-
kych pramend, kterd by za nesrovnalostmi nevidéla pouze umélcovu licenci, ale i zadavate-
le, by mohla historikovi pomoci k piecteni vzkazu, ktery ve své vyzdobé zadavatel nechal
zachytit. I kdyZ mohou byt nazory autora predkladané prace do urCité miry naivni, naopak
absence zakofenénych zvyki a touha po novych piistupech mize vést K novym otazkam.

Takovy ptistup si pfimo vyzaduje diskusi historikii postmoderniho diskursu. Jsou ale

128; TYZ, Symboly ritudlu. Slavnost Radu zlatého rouna v Praze a Landshutu roku 1585, in: Jiti Mikulec
a Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozenindm prof.
Jaroslava Panka, Praha 2007, I, s. 296-302.

V. BUZEK, Zrcadlo cmosti; TYZ, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z Ceskych
zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Budéjovice 2006 (= Monographia historica 7).

Véaclav BUZEK — Pavel KRAL, Carpe diem versus Memento mori. K vyzdobé Rytirského sdlu na Rozm-
berku jako obrazu mysleni Jana Zrinského ze Serynu, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky
Krumlov 2002, s. 77-91.

Vaclav BUZEK — Ondfej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce po-
slednich RoZmberkii, Praha 2009.

V. BUZEK, Sebeprezentace krestanského rytire; E. BIRGIT, Bildlichkeit und Intermedialitii.

Véaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamér urozenosti, Praha 2007.
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v Ceské republice Ustavy ochotné se symbolickou komunikaci zabyvat i pies nemala tskali
dezinterpretace? Autoti knihy Jan Zrinsky ze Serynu se ptali ikonografického pramene,
napf. vyzdoby hudebniho vyklenku Vv Rytifském sédle na Rozmberku, ktery porovnavali
s nalezenymi pfedlohami. Zabyvali se tezemi, pro¢ se rozhodl umélec nékteré prvky proti
predloze pozménit. Podobnym smérem se vydava i predkladana prace. Historik by se mohl
snazit hledat rozdily zdanlivé nepatrné a své zavery vice konkretizovat. Mohl by uvadét

konkrétni piiklady, co si dobovy pozorovatel predstavoval pti obdivovani symbolicky poja-

1. Neznamy maliv se p¥i sestavovani vyzdoby stropu Rytirského salu na Rozmberku rozhodl misto
krestanského a tureckého bojovnika pod centrdalnim Turkem a panem umistit andély. Zistava otdz-
kou, pro¢ umeélec nevyuzil prileZitosti k jednoznacnému pripomenuti vojenské minulosti Jana Zrin-
ského, ktery se mohl prezentovat jako krestansky rytii bojujict proti Turkiim, ale schoval vilecné
motivy do “modernich “ manyristickych grotesek s vojenskymi atributy a placicimi andély piivodné
umistéenymi pod obéma jezdci. Jan Zrinsky ze Serynu se tak odlisoval od poslednich RoZmberkil,
kterijeste Zili v pozdni renesanci a méli vetsi potrebu sebeprezentace i odkazu rozmberského jezd-
ce.

Historikové se teprve uci, jak ptistupovat k ikonografickym pramenim. K nekterym se
nejspiSe budou 1 vracet, aby mohli jejich vyznam doplnit dky novym poznatkiim
Zptibuznych oblasti. V ptipadé¢ symbolické vyzdoby na Rozmberku se stdle nabizi dalsi
porovnani s piedlohami k tabulnici Rytifského salu. Pro¢ nezndmy malif popsal motiv

Hmatu v Rytitském sale na Rozmberku proti pfedloze i1 slovy? Co vedlo umélce, aby na
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grotesce s Turkem, kterd je umisténd piimo ve stfedu salu, chybél kfestansky rytii bojujici
proti Turkovi (obr. 1)? Co by mohla znamenat ,, FLA IIl FIA“ na jedné z grotesek?

Ondrej Jakubec je ptikladem historika uméni, ktery se neboji vykreslovat do umélecké-
ho dila pfibéhy jejich majitell. PiestoZe se pfedkladana bakalafska prace nezabyva rene-
sanénimi epitafy, piiklani se rovndz k metoddm a postupim Ondieje Jakubce.®
V teoretické 1 konkrétni roviné vnima moravsky historik uméni epitafy jako prostiedek
k zachyceni spole¢enského statusu a bohatstvi zadavatele, ktery se snazi pro své potomky
dolozit postaveni a urozenost svého rodu.®® |, Umélecké objednavky katolické elity na Mo-
patronii. “** Na podobném principu byla zaloZend i objednavka Eeskych §lechtict konce 16.
stoleti, ktefi chtéli symbolickou vyzdobou svych sali reflektovat svou urozenost. Ondiej
Jakubec ve své ptipadové studii hleda v ikonografickém pramenu odkazy na katolické bis-
kupy a jiz jako historik se ptd, pro¢ by méli mit na Moravé biskupové zdjem o sebepropa-
gaci.’> Svymi otazkami zachizi k &isté historickym tématim, ktera jsou nezbytna
k pochopeni vyznamu vyzdoby epitafi. V takovém ptipadé je uzi spoluprace s historiky
velmi vhodna, nebot’ oni mohou historikovi uméni nabizet mozné otazky k vyznamu epita-
fu pro jeho majitele. Naopak bez historika uméni znalého ikonografickych rozbora by his-
torikové nemuseli umét vycist v ikkonografickém prameni vSechny zaSifrované vzkazy.
Kdyz znalosti konologickych® metod Erwina Panofského i teoretickych postuptl zejména
Ernesta Gombricha historikové spoji se svymi pfistupy napf. Barbary Stollberg-
Rilingerové, mohou vyrazné doplnit dosud spiSe neurité interpretace ikonografickych

prament. >

28 Groteska ilustrovana v knize se od jeji piedlohy li§i napisem ve stfedu motivu. Srov. V. BUZEK — O.

JAKUBEC - P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu, s. 131.

Ondfej JAKUBEC, Elias Hauptner a soubor manyristickych kanovnickych epitafit v katedrdle sv. Vaclava
v Olomouci, in: Ondiej Jakubec a kol. (ed.), Ku vééné pamatce. Malované renesanéni epitafy v ¢eskych
zemich, Olomouc 2007, s. 63-67.

TYZ, Renesancni epitaf jako médium spolecenské a ndbozenské reprezentace, in: Ondfej Jakubec a kol.
(ed.), Ku vé&éné pamatce. Malované renesanéni epitafy v ¢eskych zemich, Olomouc 2007, s. 16.
TAMTEZ,s. 66.

TAMTEZ,s. 67.

Termin “ikonologie” v pfedkladané praci znaci interpretaci vyznamu ikonografického pramene. Pojem
“ikonografie* vyjadiuje rozbor a popis alegorickych vyjevi. Mytologickymi motivy se zabyva “profanni
ikonografie.“ Slova “motiv* a “vyjev* jsou v predkladaném textu ¢asto uzivana jako synonyma.

Napi. J. KRCALOVA, Zdmek v Bucovicich.
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Nad problémem vlastni interpretace ikonografickych prament se velmi podnétné za-
mySsli Tomas Knoz. Pfestoze nékteré naméty ikonologicky vysvétluje, zarovenn dodava, ze
smysl ur¢itych motivil napt. na arkadach rosického zamku mohl byt ¢ist¢ dekorativni, jako
to doloZily pisemné prameny u atlantii v Schallaburgu.®® Tomas Knoz rovndZ p¥ipomenul
Arcimboldtiv dopis, ve kterém svému zadavatelovi umélec ptimo psal, ze , davni tviirci
grotesek nezapliovali sva dila lidskymi a zvirecimi postavami nahodile, nybrz podle pevné-
ho plinu a se skrytym vypravécskym vmyslem.“*® Arcimboldo se proto nabidl Ze
v groteskni vyzdobé zachyti misto fantasknich t¢émat popisnou formou postup vyroby hed-
vabi.3" Vyznam rosickych emblémi v kontextu s vnitinim svétem zadavatele nastinil To-
mas Knoz v biografii o Karlu star§im ze Zerotina.®® Smys| motivi by presto mohl byt roz
veden ve vétsi $ifi i s konkrétnimi zavéry, jak na né¢ mohl pohlizet dobovy divak tak, aby i
novodoby ¢tendf mohl porozumét jinak spiSe teoretickym statim plnym opatrnych ptedpo-
kladt. Strach o nespravnou interpretaci ikonografickych pramenti zabranuje historikiim
Kk rozepsani se o symbolickém svét¢ renesanénich velmozi. Samotnym groteskam z obou
rosickych pokoju stale chybi podrobnéjsi popis, hlubsi ikonologicky rozbor ¢i porovnani
napft. s podobnou vyzdobou v Landshutu. Bylo by mozné, aby koralkova vyzdoba symboli-
zovala sit” vztaht €1 mySlenek renesanniho individua? Zvifeci motivy pfipominajici Zaje¢i
sal v Bucovicich pfimo vybizeji k hledani smyslu motivli u bajek. Bez hlubsi interpretace
byl zatim spravné ur¢en a k Ezopovym bajkdm pfifazen pouze ,, Motiv muzii nesoucich na
1y¢i chleba.“ 3 Vzhledem k &etnosti téhoz namétu v pozdg&jiich vydanich znamé knihy je
tieba povazovat domnélé ur¢eni predlohy v konkrétnim vydani z roku 1557 za nepravdépo-

dobné.*°

T. KNOZ, Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich, s. 54. U vyzdoby Zlatého salu na Kratochvili
v§ak lze logicky odtvodnit, ze kdyby mély fimské motivy Cisté esteticky smysl, Stukatér by pouze zachy-
til motivy z pfedloh. Absence nékterych motiva v pfedlohach ale dokazuje, Ze si vytvamnik nékteré vyjevy
vymyslel, nebo je schvalné ptevzal odjinud.

TYZ, Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich,s. 135.

Pavel PREISS, Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kulture 16. Stoleti, Praha 1974, s. 280.

Tomas KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quichote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 166.

TYZ, Slechticka pamét' v uméleckém ztvarnéni moravskych renesancnich zamkiz, in: V. Bizek — P. Kral
(edd.), Pamét’ urozenosti, s. 29.

Srov. AESOPUS — Johannes POSTHIUS — Hartmann SCHOPPER, Aesopi Phrygis fabulae, elegantissimis
iconibus veras animalium species ad vivum adumbrantes, loannis Posthii Germershemii Tetrastichis il-
lustratae, Francoforti ad Moenum 1566, fol. 11v; AESOPUS — Heinrich STEINHOWEL, Esopus Teutsch,
Das ist: Das ganze Leben und Fabeln Esopi, Franckfurt am Mayn 1589, fol. 9r.
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Ve spojitosti s hledanim vyznamu emblémi napi. zrosického zamku by pro historiky
bylo vhodné se zaméfit 1 na pamatniky, ve kterych se mohou vyskytovat pfimo konkrétni
&iny ze Zivota renesanénich velmozi.*! Do $tambucht si mladi vzd&lanci zapisovali po-
znamky pod alegoricke ilustrace. Analyza takovych materidli z historickoantropologického
pohledu by napomohla k pfesnéj$imu uréeni smysli alegorickych motivi. Druhotné by se
tyto poznatky mohly vyuzit i pti ¢teni hmotnych ikonografickych ndmét, napt. z vyzdoby
Slechtickych sidel. Vyzkumem pamatnikt by tak mohli historikové ziskat predev§im he u-
ristické zakotveni ke studiu jinych ikonografickych pramend, ke kterym se nedochovaly
pisemné zdroje.

Zékladnim pramenem ptedkladané prace je Stukem zdobeny strop Zlatého sdlu leto-
hradku Kratochvile s vyjevy zifimskych déjin. K identifikovani jednotlivych motiva slouzi-
ly pfedlohy z Dé&jin Rima Tita Livia. Rozdily mezi ptedlohami a §tukovymi motivy mohou
napomoci K predteni vyznamu zkoumanych vyobrazeni. Stukatér Antonio Melana mél
pravdépodobné k dispozici obrazkové (albové) vydani Déjin Rima zroku 1572, které je
verSované a na kazdé strand je jedna ilustrace.*? Rozsffenou knihu nejspie znali mnozi
urozeni Slechtici druhé poloviny 16. stoleti. Pfi hleddni pfedloh k budouci vyzdobé¢ sala
bylo jisté dllezité, aby byla ve vzdélanych kruzich dobfe zndma, jinak by jeji vyznam zu-
stal skryt. V ptipadé Déjin Rima Tita Livia byla jejich vieobecna znamost rozsifena zejmé-
na vyukou latiny na Skolach, kam se jezdili vzdélavat mladi kavalifi.*® Obrazové vydani

Icones Livianae mél ve své knihovng mozna i Ferdinand Tyrolsky.** Podle Biezana pattily

Ktomu Marie RYANTOVA, Pamdtniky, aneb Stambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné historicky
fenomén raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007 (= Monographia historica 8); TAZ, "Ctnost” a "¢est"
v rané novovekych pamdtnicich, in: J. Mikulec — M. Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra, s. 515
— 521; TAZ, Pamdtniky raného novovéku jako prostiedek individudlni sebeprezentace, CCH 104, 2006,
¢. 1,s.47- 80.

Jost AMMAN — Philip LONICER, Icones Livianae: Praecipuas Romanorum Historias Magno Artificio Ad
Vivum Expressas oculis repraesentantes, Francofurti Ad Moenum, 1572. Domnénka se zaklada na faktu,
ze se v latinské verzi vyskytuji ilustrace, které v némeckém vydani z roku 1573 chybi, ale na Kratochvili
jsou zachyceny. Patfi mezi né napf. Cincinnatus s voly. Knihu mél zapsanou i Vaclav Bfezan ve svém ka-
talogu (Bfezanlv katalog, fol. 1763). Digitalizovany Bfezantiv katalog pfilozila ke své knize Lenka VE-
SELA, Knihy na dvore RoZmberkii, Praha 2005, CD piiloha. Autor pouziva jeji foliovani.

M.RYANTOVA, Pamdtniky, aneb stambuchy, s. 323.

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeu, Zeitschrifi des Ferdinandeums fiir Tirol und Vorarlberg 1l, Inn-
sbruck 1835, s. xvii. Knihovnou Ferdinanda Tyrolského se zatim jen z pohledu alchymistickych knih za-
byval Ivo PURS, Das Interesse Erzherzog Ferdinands Il. an Alchemie und Bergbauund seine Widerspie-
gelung in seiner Bibliothek, Studia Rudolphina 7, 2007, s. 75-109.
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Pribehy rimské K oblibené knize Viléma z Rozmberka, z¢ehoz se lze domnivat, Ze se mu

libily i nové vydané Déjiny Rima.*®

2. Titulni list latinského obrazového vydani k Déjinam

Vétsinu predloh k fimskym vy-

& B ~_ >

‘}\Q ﬁ " @ jevum ve Zlatém sale letohradku
slev i

. Icones Liviana:

¥l Kratochvile nalezl autor predkla-
@k_ PRACIPVAS|SE

SSNROMANORVM HL|Z dané prace v latinském obrazovém
] °|STORIAS MAGNO AR- ‘ , vee B . s
77U SO | rirrcio ab vivvm pxvres. vydani Dé¢jin Rima Tita Livia se
g 2| fasoculis reprxfentantes, fuccindtis
AT = Verfibus illuftrat:
-3 f’ﬂ per

PRILIPPYM LONICERV AL

Zkracenym nazvem lcones Livi-

46 Ty 47
> ¢§ m o s anae.”™ Dievoryty Josta Ammama

: :".E»r 3
Seotis e

P

doprovazely vobrazovém vydani

Déjin Rima kratké basn¢ o daném

motivu. Autor bakalafské prace

Rima Tita Livia z roku 1572. text osmiverSi vyuzival pouze pra-

covné pii ovéfovani ¢i identifikaci predloh jednotlivych motivii némeckého obrdzkového

vydani Neuwe livische Figuren.*® Pi rozboru fimskych motivii a hledani jejich vyznamu

byl vyuzit ¢esky pieklad Liviovych Dejin Rima.*® Ceské vydani Tita Livia se ptili§ neliSilo

od velkkych vydani Déjin Rima, které m¢li Rozmberkové ve své knihovng.*® Vaclav Bfezan

45

46
47

48

49

50

Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-ll, Praha 1985, zde s. 47. Srov.
Franti§ek SIMEK, Piibéhy fimské. Staroceskd gesta romanorum, Praha 1967.

J.AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae.

Nejpodrobnéji se dilem Josta Ammana zabyval Carl BECKER, Jobst Amman, zeichner und formschnei-
der, kupferdtzr und stecher, Leipzig 1854.

Jost AMMAN — Hans (der Altere) BOCKSBERGER, Neuwe livische Figuren, Darinnen die gantze Ré-
mische Historien kiinstlich begriffen und angezeigt, Franckfurt am Mayn 1573.

Titus LIVIUS, Déjiny 1-VII, Praha 1971-1979 (pielozili Pavel Kucharsky, Cestmir Vranek, Marie Hus0-
va).

Rozmberkové méli nékolik starsich vydani Déjin Rima. Z novych verzi méli pouze jiz zminéné latinské
obrazové basnické vydani lcones Livianae. Velké Déjiny Rima byly do rozmberské knihovny zakoupeny
nejdiive v roce 1590. Rozmberkové sinevybrali rozsifené frankfurtské vydanis ilustracemi Josta Amma-
na, ale Strasburské s dievoryty Tobiase Stimmera — Titus LI1VIUS — Lucius FLORUS, Von Ankunfft vand
Vrsprung des Romischen Reichs der alten Romer Herkommen, Sitten, Weissheyt, Ehrbarkeyt, loblichem
Regiment ... auch von allerley Handeln vn[d] Geschichten, so sich ... von Erbawung der Statt an ... verlof-
fen vnd zugetragen. Jetzund auff das Newe auss dem Latein verteutscht, Strassburg 1590 (Bfezanuv kata-
log, fol. 819). Autor pfedkladané bakalaiské praice mél k dispozici shodné vydani z roku 1587. Star$i ver-
ze ale jiz jiného vydani méli Rozmberkové jesté z let 1517 (Bfezantv katalog, fol. 825), 1418, 1482,
1495 a 1522 (Btezaniv katalog, fol. 819).
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sepsal na po&atku 17. stoleti seznam knih Petra Voka do katalogu.>! PfestoZe se autor pied-
kladané studie nevénoval podrobnéjiimu porovnani Feyerabendovych vydani Déjin Rima
s eskou verzi, pfi namatkovém srovnani si pov§iml velmi podobnych textti obou verzi
knih. Autor vychazi z ptedpokladi, Ze Vilém z RoZmberka znal text velkého vydani Déjin
Rima a svému §tukatérovi dal k dispozici mensi obrazové vydani Icones Livianae. Velka
vydani Déjin Rima slouzila autorovi spie ke kontrole a hledani dosud nenalezenych pied-
loh. Snaha o identifikaci vSech fimskych motivii ve Zlatém sdle vedla autora ptekladané
prace k prochazeni viech dostupnych Feyerabendovych vydani Déjin Rima.>? Prestoze pro-
chazeni velkych vydani Déjin Rima bylo nelisp&iné, nasledné podrobné studium jiz zna-

mych predloh vedlo ik nalezeni piedloh k dosud nezndmym vyjeviim ze Zlatého salu.>®

L P citovani starych tiskil autor piedkladaného pojednani uvadi cely nazev vydani, které mé1 k dispozici.

Pokud bude mozné, ptilozi i rok vydani verze, kterou méli Rozmberkové ve své knihovné, pokud se lisi.
Autor ziednodusené ocituje jen stranu z Bfezanova katalogu, na které nalezl vyskyt dané knihy.

Autor bakalafské prace prostudoval Ammanovy ilustrace Feyerabendovych vydani Déjin Rima z let 1568,
1571, 1572, 1573, 1578 a 1588. Titus LIvius, Titi Livii Patavini, Romanae historiae principis, libri
omnes, quotquot adnostram aetatem pervenerunt. Una cum doctissimorum virorum in eos lucubrationi-
bus, post omnes aliorum editiones, summa fide ac diligentia, et veterum et recentiorum exemplarium col-
latione recogniti, et artificiosis picturis, praecipuas historias apte repraesentatibus, exornati, inq[ue] du-
os Tomos distributi, quibus quae contineantur, post Praefationem patebit, Francofurti ad Moenum 1568;
TYZ, Von Ankunfft vad Ursprung def8 Romischen Reichs. Der alten Romer herkommen, Sitten, WeyfSheit,
Ehrbarkeit, I6blichem Regiment, Ritterlichen Thaten, Victori und Sig gegen jren feinden... Jetzund auffs
neuw aufy dem Latein verteutscht... durch Zachariam Miintzer. Mit schonen Figuren geziert..., Franckfurt
am Mayn 1568; TYZ, Von Ankunfft vad Ursprung def8 Romischen Reichs. Der alten Romer herkommen,
Sitten, WeyfSheit, Ehrbarkeit, loblichem Regiment, Ritterlichen Thaten, Victori und Sig gegen jren fein-
den... Jetzund auffs neuw aufs dem Latein verteutscht... durch Zacharviam Miintzer. Mit schénen Figuren
geziert..., Franckfurt am Mayn 1568; Ty z, Titus Liuius, Vnd Lucius Florus, Von Ankunfft vnd Vrsprung
defs Romischen Reichs der alten Romer herkommen, Sitten, WeifSheyt ... Jetzund auffs neuw auf3 dem La-
tein verteutscht ... / durch Zachariam Miintzer ..., Franckfurt am Mayn 1571; Tyz, Titi Livii Patavini,
Romanae historiae principis, libri omnes, quotquot adnostram aetatem peruenerunt. Una cum doctissi-
morum virorvm in eos lucubrationibus, post omnes aliorum editiones, summa fide ac diligentia, et vete-
rum et recentiorum exemplarium collatione nunc denuo recogpniti, plurimusq[ae] in locis castigati, et arti-
ficiosis picturis, praecipuas historias apte repraesentatibus, exornati, inq[ue] duos Tomos distributi, qui-
bus quae contineantur, post Praefationem patebit, Francoforti ad Moenum 1578; TyZ, T. Livii Patavini
Historicorum omnium Romanorum longe uberrimi, et facile principis libri omnes, quotovot ad nos perve-
nere. Nove editi, et recogniti, et ad uetustissimorum manu exaratorum codicum Fuldensium, Mogunti-
nensium et Coloniensium fidem emendati a Francisco Modio Brugensi. In eundem Livium observationes,
emendationes, Animaduersiones, Annotationes denique variae variorum... cum Indice Rerum Verbo-
rumq[ue],; nouo, longé locupletissimo, Francofurti 1588; J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae; J.
AMMAN — H. BOCKSBERGER, Neuwe livische Figuren. Déle se autor zamétil i na ostatni Feyerabendo-
vy tisky, které mohli mit Rozmberkové ve své knihovné. Nenalezené ptedlohy ve frankfurtské verz byly
hledany i v podobném vydani Déjin Rima s ilustracemi Tobiase Stimmera — T. LIVIUS — L. FLORUS,
Von Ankunfft, Strassburg 1587 (Tazverze z roku 1590 — Biezantv katalog, fol. 819).

Napf. uspésné nalezeni pfedlohy ke tfem vale¢n ikiim, ktefi stihali Cloelii.
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Prvni verze Dé&jin Rima s ilustracemi Josta Ammana vydal frankfurtsky tiskai Sigmund

Feyerabend v roce 1568 v latinské i v némecké verzi.>* Né&které dfevoryty jiz predtim pou

7il $vycarsky umélec v roce 1566 v knize Turnierbuch.®® Pozd&jsi vydani Déjin Rima se

priliS neliSila od téch plvodnich z roku 1568, jen nékdy byly knihy rozdéleny na dva dily a

opatfeny rejstiky.>® Jost Amman navazal na svého uéitele Virgila Solise,®’ znamého ilu-

stratora predeviim Metamorfoz>® &i Starého®® a Nového zdkona.®® Déjiny Rima zapadaly do

fady frank furtsk ych historickych nebo mytologickych knih, v jejichZ ilustrovani po Solisovi

pokradoval jeho zak Jost Amman. Patiily mezi né Flaviovy Zidovské staroZitnosti,®* Plutar-

chovy Zivotopisy,®? Tureckd kronika,®® Melanchtonova Epigrammatica,®* Novy zdkorn™ &
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T. LIvIUsS, Titi Livii Patavini, Francofurti ad Moenum 1568; TYZ, Von Ankunffi vad Ursprung def Ro-
mischen Reichs, Franckfurt am Mayn 1568.

Georg RUXNER, Thurnier Buch. Von Anfang, Ursachen, Ursprung und Herkommen der Thurnier im
Heyligen Romischen Reich Teutscher Nation, wie viel offentlicher Landthurnier von Keyser Heinrich dem
Ersten dieses Namens an biss auff den jetztregierenden Keyser Maximilian den Andern. Und in welchen
Stetten die alle gehalten. Alles jetzunder von neuwem zusammen getragen, mit schonen neuwen Figuren,
sonderlich auch der adelischen Wappen, auffs schonest zugericht, Franckfurt am Mayn 1566. Srov.
TAMTEZ, fol. 9v; T. LIVIUS, Von Ankunffi vad Ursprung def8 Romischen Reichs, Ja[h]r der Statt 365,
odstavec €. 34. (Rozmberkové méli verzi z roku 1578 a 1579; Biezanuv katalog, fol. 955, 957).

Napf. Marcus Verrius FLACCUS, Chronologia in Titi Livii Historiam, accommodata ad tabulas capitoli-
nas Verrii Flacci, annotationibus utilissimis varietatem, seu dissensionem Authorum circa consulum Ro-
manorum nomina demonstratibus illustrata, Francofurti 1588.

Vice k Virgilu Solisovi srov. Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Ohlas solisovych dievorytii v Ceském
renesancnim malirstvi, in: Uméni véki. Vénovano k sedmdesatym narozenindm profesora Dra Josefa Ci-
bulky, Praha 1956, s. 96-104; TAZ, Jesté k prredloham Virgila solise, Uméni 7, 1959, s. 66-68.

OvIDIUS, lohan. Posthii Germershemii Tetrasticha in Ovidii Metam. lib. XV. gvibus accesserunt Vergilij
Solis figurae elegantiss. & iam primum in lucem editae = Schoene Figuren auss dem fuertrefflichen Po-
eten Ouidio, allen Malern, Goldtschmiden, und Bildthauwern, zii nutz unnd giitem mit fleiss gerissen,
Francofurti 1563; OVIDIUS, P. Ovidii Metamorphosis Oder: Wunderbarliche unnd seltzame Beschrei-
bung von der Menschen, Thiern und anderer Creaturen Verdnderung etc., allen Poeten, Malern, Gold-
schmiden, Bildhauwern und Liebhabern der edlen Poesi und fiirnembsten Kiinsten niitzlich und lustig zu
lesen, Frankfurt am Main 1581. Rozmberkové méli v knihovné frankfurtské Metamorfozy z let 1564 a
1579 (Bfezantv katalog, fol. 1791).

Virgil SOLIS, Biblische Figuren def3 Alten Testaments, Franckfurt am Mayn 1565.

Virgil SoLIs — Caspar SCHEIDT, Biblische Figuren des alten und Newen Testaments gantz kiinstlich
gerissen, Franckfurt am Main 1560.

Josephus FLAVIUS, Flauij Josephi dei Hochberiihmpten Jiidischen Geschichtschreibers Historien vnd
Biicher: Von alten Jiidischen Geschichten zwentzig sampt einem von seinem Leben: Vom Jiidischen Krieg
vnd von der Statt Jerusalem endtlicher zerstorung siben: Vom alten Herkommen der Jiiden wider den
Apion von Alexandria zwey: Von den Machabeern oder vom Regiment der Vernunfft eins, Frankfurt am
Mayn 1571. Rozmberkové méli verzi z roku 1581 (Biezantv katalog, fol. 728).

PLUT ARCHOS, Plvtarchvs, der fiirtrefflichst grichisch Historjschreiber von den herrlichsten loblichsten
namhafftsten Historien, Leben, Handlungen vnd ritterlichen Thaten der mannlichsten Helden vnd herrli-
chsten Mdnnern, durch den hochgelehrten Herrn Guilielmum Xylandrum/ von Augspurg angefangen vnd
nach seinem todtlichen Abgang durch den auch wolgelehrten Jonas Lochinger vollendet, Franckfort am
Mayn 1580 (Biezantv katalog, fol. 886). Feyerabendovo vydani Plutarchovych Zivotopisti uloZenych
v Nérodni Knihovné Ceské republiky pod signaturou 5 A 47 je slozené z nékolika celki. Jeho ilustrace
pochazi zvice zdroji, Gasteénd i zDéjin Rima s dievoryty Josta Ammana. Nékolik znich se shoduje
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ilustrace ke starondmecké basni (bajce).®® K malovani loveckych a zvifecich motivii na

Kratochvili pouzil malit Jifi Widman Ammanovy ilustrace z knih Jagdbuc

h8” a Thier-

buch.?® Jost Amman byl jednim z poslednich velkych dievorytci. Rozsifené byly jeho ilu-

strace jednotlivych femesel % karet,® klerika' & Zen.”> Ammaniv Siroky zabér sahal od
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s motivy, které slouzily $tukatérovi na Kratochvili jako ptedlohy. Zatimco Cloelie s druzkami a jejimi sti-
hateli (s. 60) byly do Plutarcha piejaty i s textem, ilustrace znama z Déjin Rima jako Zabiti Hieronyma ze
Syrakus byla v Plutarchovi pouzita v pfibéhu o zabiti Eumenida (s. 232). Kniha je zajimava i ¢etnymi
piipisky se jmény antickych postav.

Philipp LONICER, Chronicorum Turcicorum, Inquibu Turcorum Origo, Principes, Imperatores, Bella,
Praelia, Caedes, Victoriae, Reique Militaris ratio & caetera ... exponuntur et Mahometicae religionis in-
stituta ... ; Accessere Narratio de Baiazethis filiorum seditionibus, Turcarum item rerum Epitome ... ;
cum rerum & verborum Indice locupletissimo, Francofurti 1584. Rozmberkové méli verzi zroku 1563 a
1578 (Bfezaniv katalog, fol. 819, 955, 956, 957; doklad o frankfurtské verz zroku 1563 je na fol. 956).
Philipp MELANCHTHON, Epigrammata Philippi Melanthonis selectiora: formvlis precvm, historiis,
paraphrasi dictorum diuinorum, & sententijs grauissimis maxime, Francofortiad Moenum 1583.

Jost AMMAN, Icones novi testamenti, Arte Et Industria Singulari Exprimentes, Tum Evangeliorum Do-
minicalium argumenta, tum alia quamplurima, in Evangelistarum & Apostolorum scriptis eximia, quae,
ne muta essent, sua quoq[ue] tam Latina, quam Germanica carmina, singulis Iconibus adiuncta, habent;
Cum Brevi Quadam Artis Pictoriae, in Epistola dedicatoria, Apologia, Francofurtiad Moenum, 1571.
Hartmann SCHOPPER, Speculum vitae aulicae. De admirabili fallacia et astutia wlpeculae Reinekes
libri quatuor, nunc primum ex idiomate Germanico latinitate donati adiectis elegantissimis iconibus, ve-
ras omnimum apologorum animaliumque species ad vivum adumbrantibus, Francof. ad Moenum 1579.
Rozmbérkové méli k dispozici starSi vydani z roku 1574 (Bfezanuv katalog, fol. 1652).

Johann HELLER, Neuw Jag unnd Weydwerck Buch, Das ist Ein griindtliche beschreibung vom Anfang
der Jagten . Item vom Adelichem Weydwerck der Falcknerey, Beyssen und Federspiel . Defsgleichen vom
Fisch, Krebs, Otter und Biber Fang, wie mans mit Netzen, Reusen, Angeln, Kasten, Otter und Biberhun-
den, Frankfurt amMain 1582 (Bfezantv katalog, fol. 1510).

Georg SCHALLER, Thierbuch, Sehr Kiinstliche und wolgerissene Figuren, von allerley Thieren durch
die weitberiihmten Jost Amman unnd Hans Bocksperger, sampt einer Beschreibung ihrer Art, Natur und
Eigenschafft, auch kurtzweiliger Historien, so darzu dienstlich. Menniglich zum besten in Reimen gestellt.
Durch den Ehrnhaffien und Wolgelehrten Georg Schallern von Miinchen. Allen Kunstliebhabern zu ehren
und sonderm gefallen in Truck geben und verlegt, Franckfort am Mayn 1582 (v rozmberské knihovné by-
la verze z roku 1579 — Bfezanuv katalog, fol. 1816).

Hans SACHS, Eygentliche Beschreibung aller Stinde auff Evden, hoher und nidriger, geistlicher und
weltlicher, aller Kiinsten, Handwercken und Hdndeln, Franckfurt am Mayn 1568. Rozmberkové méli
verzi z roku 1574 — Biezanuv katalog, fol. 1816.

Johann Heinrich SCHROETER, lodoci Ammanni Charta lusoria, tetrastichis illustrata per lanum Hein-
ricum Scroterum. Kiinstliche und wolgerissene Figuren, in ein new Kartenspiel, durch Jost Amman, jet-
zund erst new an tag geben. Und mit kurtzen latein. u. deutschen Verf3lein illustrirt, Niirnberg 1588 (Bie-
zanuv katalog, fol. 1815).

Jost AMMAN, Cleri totius Romanae Ecclesiae subiecti, seu, Pontificiorum ordinum omnium omnino
viriusque sexbvs, habitvs, artificiosissimus figuris nunc primum d ludoco Ammanno expressi ... Addito li-
bello singulari eiusdem Francisci Modii Brug, in quo cuiusque ordinis Ecclesiatici origo, progressus &
vestitus ratio breuiter ex variis historicis delineatur, Francoforti 1585 (Bfezanuv katalog, fol. 1703); Jo-
hann Adam LONICER, Stand vnd Orden der H. Romischen Catholischen Kirchen, darinn aller geistli-
chen Personen, H. Ritter vnd dero verwandten Herkommen, Constitution, Regeln, Habit vnd Kleidung,
beneben schonen vnd kunstlichen Figurn, fleissig beschrieben /Zu Ehren vnd Wolgefallen Den Ehrwirdi-
gen vnd Hochgelehrten Herren/ Herrn loanni Latomo Decano ad D. Bartholomaeum, vnd Herrn Heliae
Deublingero IVD. Decano ad D. Mariam zu Franckfort am Mayn, Franckfort am Mayn 1585 (Biezantv
katalog, fol. 825, 1763).
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h"® pres knihy Exempel,”* heraldické Wappenbuch™ az po ob-

vojenskych knih Kriegsbuc
razky se zachycenim vyvoje prenatilniho Zivota.’”® Ammanovy ilustrace byly pro potieby
umélet, ktefi je pouzivali jako predlohy, vydany i jako samostatné dilo.”’

Jako ptredlohu pro nékteré ilustrace pouzival §vycarsky dievorytec Jost Amman kresby
Hanse Bocksbergera star§iho. Zejména v Rimsko-némecké Fisi slouzily nékteré vyjevy
z Déjin Rima Hanse Bocksbergera jako ptedlohy i pro vyzdobu §lechtickych sidel jeste
predtim, neZ Jost Amman pfijel do Frankfurtu nad Mohanem.’® Obsahlé knihy velkych
rozmért mély nejvice ilustraci na zacatku a spise ke konci. VétSina dievorytl se v tiscich
mnohokrat opakovala, zejména motivy bez unikdtniho déje. Motivy na Kratochvili byly
vybrany z ptredloh, které byly v knize pouzity nejvice dvakrat. Protoze tyto knihy slouzily i

umélctim pfi sestavovani vyzdoby renesanénich sidel, mohly by v nich piipadné pamatni-

2 Thrasibulus TORRENTINUS, Im Frauwenzimmer Wirt vermeldt von allerley schénen Kleidungen vand

Trachten der Weiber, Franckfurt am Mayn 1586; Jost AMMAN, Gynaeceum, Sive Theatrum Muliebrum,
In Quo Praecipuarum Omnium Per Europam In Primis, Nationum, Gentium, Populorumque, Cui-
suscunque dignitatis, ordinis, status, conditionis, professionis, aetatis, feemineos habitus videre est, Artifi-
ciosissimis Nunc Primum figuris, neq; usquam antehaec pari elegantia editis, expressos a lodoco Amano.
Additis Ad Singulas Figuras Singulis octostichis Francisci Modii Brug. Opus Cum Ad Foeminei Sexus
Commendationem, tum in illorum maximé gratiam adornatum, qui a longinquis peregrinationibus institu-
tae vitae ratione, aut certis aliis de causis exclusi, domi interim variorum populorum habitu, qui est mo-
rum indicium tacitum, delectantur, Francoforti 1586 (Bfezanuv katalog, fol. 1021, 1703).

Leonhardt FRONSBERGER, Von Kayserlichem KriegfSrechten Malefitz vad Schuldhindlen Ordnung vnd
Regiment sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Befelch Bestallung Staht vnd dmpter ... in
zehen Biicher abgetheilt ... von neuwem beschrieben vad an tag geben durch Leonhart Fronsperger ...
gemehrt vnd gebessert, Franckfurt am Mayn 1566. Rozmberkové méli v knihovné za Zivota Viléma
z Rozmberka vydani z let 1565 a 1578 (Bfezanuv katalog, fol. 1484).

Andreas HONDORFF, Theatrum Historicum Sive Promtuarium Illustrium Exemplorum Ad Honeste, Pie,
Beateque Vivendum ... Initio Quidem A ... Andrea Hondorffio, Theologo idiomate Germanico conscrip-
tum. lam Vero Labore Et Industria Philippi Loniceri ... latinitate donatum .... — Editio Tertia Prioribus
Emendatior, Francofvrti 1598. Rozmberkové méli v knihovné verzi z roku 1586 (Bfezanuv katalog, fol.
819, 955, 1509).

Philippus LONICERUS Insignia sacrae caesareae Majestatis, principum electorum, AC aliquot illustris-
simarum, illustrium, Frankfurt 1579 (Némecka verze ztéhoz roku viz. Bfezanuv katalog, fol. 972; Wap-
pen und Stammbuch zroku 1589 srov. Bfezantv katalog, fol. 1738).

Jakob RUEFF — Jost AMMAN, Hebammenbuch, Daraus man alle Heimligkeit def3 Weiblichen Geschlech-
ts erlehrnen, welcherley gestalt der Mensch in Mutter Leib empfangen, zunimpt und geboren wirdt, auch
wie man allerley Kranckheit, die sich le ichtlich mit den Kindbetterin zutragen, mit kostlicher Artzeney
vorkommen unnd helffen konne, Franckfurt am Meyn 1600. Autor piedkladané prace mél k dispozici
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vat Vilém z Rozmberka (Bfezaniv katalog, fol. 1317).

Jost AMMAN, Kiinstliche, wolgerissene new Figuren von allerlai Jagt und Weidwerck, darzu mit artl. lat.
Versen, u. wolgestelten teutschen Reimen erkl., u. gezieret, Franckfurt am Mayn, 1592.

Kresby Hanse Bocksbergera star§iho byly pfedlohou napt. vyzdoby Freisaalu v Salcburku. Srov. Bernd
EULER, Dehio-Handbuch Salzburg. Stadt und Land, Die Kunstdenkmidler Osterreichs, Wien 1986, s.
651.
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kové poznamky prozradit smysl vyzdoby sidel, ke kterym se zddné bliz$i pisemné popisy

nedochovaly.

“ﬁ Doklady o pamatnikovém uZzivani vydani
Starého a Nového zdkona, Metamorfoz a dalsich
frank furtskych tisk@ zminila Marie Ryantova.’
'! Pti studiu Feyerabendovych tiski uvedenych
Vtéto kapitole zaznamenal autor predkladané
prace vyuziti knih jako pamatnikl 1 u jedné

z verzi Livische Figuren. Nizozemska narodni

knihovna Koninklijke Bibliotheek zpiistupnila

3. Ukdzka uziti prazdného lism v Livische pgkolik stranek s vypisky na prazdnych stranach
Figuren jako pamdmiku, zde se zapsanymi o . o
astronomickymi udaji pFi narozeni jeho Livische Figuren (obr. 3). Holandsky pravnik

majitele Homme van Harinxma star$i zanechal
Vv obrazkovych Déjindch Rima mezi lety 1581 — 1598 padesat Sest textii. Pifpisky nejspise
nemély spojitost s ilustracemi zachycenymi na vedlej$i poti§tdné strang. &

Pti hledani pfedloh k vyjevim na Kratochvili se autor pokusil projit vS§echny vyse uve-
dené knihy ilustrované Jostem Ammanem. K identifikaci alegorickych motivii byly vyuzity
i emblematické staré tisky.®" Autor se zaméiil na umélce, jejichz grafiky byly piedlohou

k vyzdobé rozmberskych sidel. Pattila mezi n¢ dila Virgila Solise, Josta Ammana, Marcan-

79

% M.RYANTOVA, Pamdtniky, aneb stambuchy, s. 323.

Knihovna jednoznaéné neuvedla, na jakych strandch byly vypisky pouzity. Autor predkladané prace je
odhadl za pomoci ilustraci prosvitajicich zpoza popsaného listu. I pies jisté lexikalni prekazky (texty byly
vétsinou v holand$ting) je o¢ividné, Ze vyznam pamatnikového textu nesouvisel s ilustracemi Josta Am-
mana. Napf. plan postaveni planet pii narozenipozdé&jsitho majitele tisku byl nejspiSe zakreslen vedle (vy-
znamoveé neodpovidajici) scény s dobyvanim mésta Fideny. Ur¢itou symboliku by mohlo mit dobyvani
mésta jen u budouciho vojaka. Srov. Alba amicorum Van Harinxma thoe Slooten [online]. Koninklijke
Bibliotheek, Den Haag (Nederland), 2006- [cit. 2010-07-07]. Dostupny z: <http://www.kb.nl
/galerie/alba/frameset3.ntml>; J. AMMAN — H. BOCKSBERGER, Neuwe livische Figuren, fol. 17r.

Napi. Natale CONTI — Marcus TRITONIUS — Ceoffroy LINOCIER — Lilio Gregorio GIRALDI, Natalis
Comitis Mythologiae sive explicationis fabularum libri decem, Tozzium 1616, Matthdus HOLTZWART,
Eikones Cvm Bravissimis Descirptionibvs Dvodecim Primorvm primariorumq[ue], quos scire licet, uete-
ris Germaniae Heroum, Argentorati 1573; Gabriele PALEOTTO, Discorso intorno alle imagini sacre e
profane, Bologna 1581; Cesare RIPA, Erneuerte Iconologia oder Bilder-Sprach. Worinnen Allerhand
anmuhtige. Aufbildungen von den fiirnehmsten Tugenden Lastern menschlichen Begierden, Franckfurt
1669; David de NECKER, Ain Newes Vnnd Kunstlich schones Stafm]m oder Gesellen Biichlein, mit
dreyzehen Historien, darinnen hundert Wolgestelter, Gerissener vnd Geschnittener Figuren, sampt jhren
darzugehorigen Rechtmessigen Wolscandierten Reimen erklert..., Wienn 1579. V rozmberské knihovné
jiz identifikovala n&kterd emblemata Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Program Stukové vyzdoby tzv.
Soudnice zamku v Bechyni, Uméni 21, 1973, s. 1-17, pfedev§imna s. 6-8.
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tonia Raimondiho, Enea Contiho, Hanse Bocksbergera, Hendricka Goltzia, Cornelise Corta
a mnohych dalSich. Prestoze autor pfedkladané prace prochazel ¢tyticet pét svazki ilustro-
vaného ,, Bartsche “ a vSech dvacet ti'i dili ,, Hollsteina, “ na pocatku 21. stoleti jsou jiz dii-
ve hojné uzivané publikace proti internetovym galeriim zastaralé; ptili§ malo obsazné.®2
V Sedesatych letech 20. stoleti musely historicky uméni Milada Lejskova-MatyaSova a
Jarmila Kr¢alova jezdit do videnské Albertiny studovat jednotlivé grafické piedlohy. Diky
vydani ilustrovaného ,, Bartsche a pozdé€ji i, Hollsteina“ se jiz mohli historikové uméni
vénovat hledani ptedloh i na akademické pudé nejvétSich uméleckych tstavi, které obsahlé
encyklopedie zaCaly kupovat. Az ndstup digitalizacnich procest na pocatku 21. stoleti
umoznil novou revoluci v hledani pfedloh k neznamym ikonografickym motiviim. Pro his-
torika i1 Ctenafe je dnes vhodnéj$i prochazet jednotlivé grafické ptedlohy pies pocitaé
S internetovym piipojenim. Knihovny, muzea i univerzity zcelého svéta ve spolupraci s
dalsimi spolec¢nostmi (Google, Internet Archive) digitalné zptistupnuji staré emblematické
tisky 1série grafickych listd, které mize historik uméni, historik i laicky ¢tenar diky vyhle-
davacim portadlim snadno vyuzivat. Autor se pokusil vyuzit k hledani zeyjména internetové
portaly obsahujici stovky tisic ikonografickych pramenti i jednotlivd védecka pracoviste
z celého svéta.®® Presto nebyl vzdy uspésny; zdesetitisicti prochazenych ikonografickych
prament — rytin, dfevorytd, maleb, soch, reliéfu a Stuk — nenalezl nic, co by se podobalo
jedné zalegorickych figur ze Zlatého salu na Kratochvili — postavé drzici provazec s 0Smi

uzly.

8 Jane S. PETERS (ed.), The Illustrated Bartsch I-LXXII (Netherlandish Artists I-VI1, Early German Ar-
tists VI11-1X, Sixteenth-Century German Artists X-XI11, Early German Masters XIV-XVII, German Mas-
ters 1550-1600 XVIII-XXII, German and Netherlandish Masters of the Fifteenth and Sixteenth Centuries
XXIII, Early Italian Masters XXIV-XXV, Marcantonio Raimondi XXVI-XXVII, Italian Masters of the
Sixteenth Century XXVIII-XXXI, Italian Artists of the Sixteenth Century XXXII-XL, Cornelis Cort LI,
Netherlandish Artists (Pre-Rembrandt Etchers) LIII, Netherlandish Artists LIV, Philips Galle LVI, Johan
| Sadeler (1-4) LXX, Raphael | Sadeler (1-3) LXXI, AEgidius Il Sadeler (1-2) LXXII), New York 1978-
1988; F. W. H. HOLLSTEIN, German engravings, etchings and woodcuts ca. 1400-1700 I-VII1, Amster-
dam 1954-1968; TyZ, Dutch and Flemish etchings, engravings and woodcuts ca. 1450-1700 I-XIV,
Amsterdam 1949-2009.

Autor bakalaiské prace uzival digitilni databaze napf. téchto tstavii: Osterreichisches Museum fiir an-
gewandte Kunst, Bildindex der Kunst und Architektur — Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunst-
geschichte — Bildarchiv Foto Marburg, Albertina, Art institute of Chicago, Web gallery of art, Univer-
sitdts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, The British Museum, Koninklijke Bibliotheek a desitky
dalsich. Detailn&jsi informace o vy$e zminénych databazich jsou v podkapitole VI.4.1.
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Casteéné slouzily autorovi piedkladané prace jako pramen i restauritorské zpravy pa-
matkaia, ktefi letohradek stale restauruji.®* P¥imo k restaurovani Stukovych vyjevi ve Zla-
tém sale dosud nebyly sepsany zadné restauratorské zpravy ani uméleckohistorické pri-
zkumy. Kompletni restaurdtorsky prizkum nejspiS bude zvetejnén po roce 2011, kdy by
mél byt proces restaurovani Kratochvile hotovy. Je pravdépodobné, Ze na jeho podobu bu-
de mit vliv i pfedkladana prace, kterd ptinasi n€kolik nové objevenych piedloh. Nalezeni
predlohy ke tiem bojovniktim, kteti stihaji Cloelii, by mohlo vést i k dopliujicimu zrestau-
rovani Stukového vyjevu, ktery restauratoti ptivodné bez znalosti ptedlohy zahladili.

Autor predkladané prace shrne a doplni dosavadni uméleckohistorické vyzkumy Zlaté-
ho salu na Kratochvili. S pomoci dobovych i modernich emblematickych pfirucek identifi-
kuje dosud neznamé alegorické motivy. Po zisténi teoretického vyznamu zejména scén
ztimské historie zasadi své poznatky do kontextu svéta Viléma z Rozmberka. Vysledky
prace povedou ke konkrétnim zavérim a ptikladim, na kterych bude moci autor demon-
strovat smysl symbolické vyzdoby letohrddku. Teoretickd vychodiska se mohou kpe zpét-
n¢ vycist zkonkrétnich zaverl, které jsou sndze pochopitelné pro autora i ¢tenafe. Autor se
tak pokusi navést ¢tenafe na mySlenky rané novovékého individua, které symbolické vzka-
zy renesan¢nich velmozi umélo ¢ist.

Rané novoveky ¢loveék nevnimal umélecky predmet symbolické vyzdoby jen z pohledu
estetika-umélce. V alegorické vyzdobé se zrcadlily pifedevsim konkrétni myslenky, které
chtél zadavatel vzkazat piijemei. ® Kiestansky rytif uzival symbolickych prostiedk, aby se

mohl zatadit do spolecno sti.%® Autor se v motivech pokusi nalézt prvky, které se schvalné

8V easti popisujici vyzdobu Zlatého pokoje na Kratochvili autor pfedkladaného pojednani vyuzje restau-

ratorskou zpravu uloZenou v izemnim odborném pracovisti Narodniho pamétkového ustavu v Ceskych
Budgjovicich. Srov. Jiti BLAHA — Jiti CECH — Katefina KRHANKOVA — Michal SRUTEK — Jana
W AISSEROVA, Restaurdtorskd zprava a dokumentace. Restaurovani ndsténnych maleb a Stukové vyzdo-
by v tzv. Zlatém pokoji (diive pracovna Viléma z Rozmberka), Narodni pamatkovy ustav — Uzemni od-
borné pracovisté v Ceskych Budg&jovicich 2007. Funkei nékterych budov letohradku se podnétné zabyva
restauratorskd zprava Martina Pavaly zroku 1993. Vyzdobou Zlatého silu se zabyvala pouze Milada
ZBIRALOVA, Zprdva o etapé opravy ndsténné malby ve Zlatém sdle zamku Kratochvile providéné v r.
1978, Praha 1979. Identifikovala figurdIni vyjevy na parapetech oken jako ,,vyjevy z pFibéhii o morském
bohu Poseidonovi ¢ Neptunovi,“ které doprovazi ,, postavy Sirén, zZenskych postav s kridly a dravcimi pa-
Faty.“ O ttiroky dfive taz autorka shrnula dosavadni opravy Stuki ve Zlatémsale. TAZ, Zprdva o I etapé
restaurovani nastennych maleb ve Zlatém sdle na zamku Kratochvile u Netolic, Praha 1976. Vse je uloze-
no v Uzemnim odbomém pracovisti Narodniho pamatkového tstavu v Ceskych Budgjovicich.

J. SEZNEC, The survival of the pagan gods, s. 286.

Srov. Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka, Sarmacia aneb Zpovéd' ceského aristokrata, Praha
2007, s. 66-68.
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lisi od grafickych pfedloh. Takové rozdily by mohly historikovi pomoci pti hledani kon-
krétnich vyznamu, které si pod jednotlivymi vyjevy mél piedstavovat dobovy divak. Autor
bude na ikonograficky pramen nahlizet i optikou historické antropologie — ve slozitém
symbolickém svété alegorickych motivli bude hledat aktéra — Gloveka.®” v piipad¢ vyzdoby
letohradku to bude zadavatel Vilém z RoZzmberka, do jehoz vnitiniho svéta a vnimani sym-
bolické komunikace by chtél autor proniknout. Bakalaiska prace vychazi z predpokladi, ze
zadavatel své konkrétni mySlenky zasifroval do obecnych alegorickych motivii ve vyzdobé
svého sidla. Cilem prace je takovy vzkaz deSifrovat. Predpoklada se, ze fimské motivy za-
stupovaly cyklus ctnosti a nefesti, kterym chtél Vilém z Rozmberka prezentovat svou uro-
zenost.

V drobnych edi¢nich pasazich autor predkladané prace Cesky text transkribuje; némec-
ky, latinsky, italsky, holandsky, francouzsky, Spanélsky a hebrejsky obvykle transliteruje.
Kurzivou psané citace prejatych textll vklada do uvozovek. Do hranatych zivorek ptipisuje
dopliujici informace. V poznamkovém aparatu ponechava puvodni nazvy knih, v textu je
bud’to volné¢ preklada do ceského jazyka, anebo jejich nazvy zkracuje. VétSina ilustraci
Vv bakalaiské praci je graficky upravena autorem. Vzhledem Kk pojeti prace jako rozbor iko-
nografickych motivu jsou dulezité obrazové piilohy vkladany do textu jednotlivych kapitol.
U ptiloh ve ¢tvrté kapitole byly upravovany zejména kontrast, perspektiva a barvy. Piesto-
7e n€které §irsi ilustrace mohly byt otoeny o 90 stupiid, aby byly na papife omezeném
okraji vétsi, pro Ctenafe elektronické verze kvalifikacni prace by natoeni nebylo vhodné.
Pokud neni vseznamu ilustraci uvedeno jinak, jsou obrazové pfilohy duSevnim vlastnic-
tvim autora piedkladané prace. Signatury ke starym tiskiim a grafikdm a misto jejich uloze-

ni jsou zapsany v seznamu pramenti a obrazovych ptiloh.

8 K velmi podobnym nazorim dospél jiz Ondfej Jakubec, ktery se nechce smifit se zpochybiiovanim iko-

nografickych prament a chtél by je taktéz povazovat za historicko-antropologicky pramen osobni pova-
hy. Srov. Ondfej JAKUBEC, Renesancni epitaf jako médium konfesijni identity v prostredi predbélohor-
ské Chrudimi. Pamatnik TomasSe Lvika Domazlického (1616) a Salomeny Francové z Liblic (1619) jako
historicko-antropologicky pramen, in: Theatrum historiae 3. Sbornik praci Katedry historickych véd Fa-
kulty filozofické Univerzity Pardubice, Pardubice 2008, s. 65-84, zde s. 68.
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Il. Vilém z RoZmberka a jeho misto ve spole¢nosti

I pfes interdisciplinarni snahy postmodernistického badani je pro historiky stale nejdalezi-
t¢j$1 zakotveni jejich tématu v pisemnych pramenech. V duchu historiografické tradice se i
autor pokusi sestavit ivodni zdklady své bakalatské prace z pisemnych pramenil. Nejprve
se téma zafadi historiograficky se zaméfenim na zachyceni vnitiniho svéta Viléma z Rozm-
berka. Ve kterych knihach byly poloZeny otazky, na které ma tato studie hledat odpoveédi?
Autor predkladané prace si pov§imne i pfistupu k ikonografickym prameniim jednotlivych
badateli.

Do osmdesatych let 20. stoleti nahlizeli archivafi a historikové na Viléma z Rozmberka
pievazné zpohledu pisemnych prament. PovétSinou v drobnych studiich zpracovavali
rozmberské pisemnosti v duchu pozitivistického sméru.®® V popredi zajmu badateli byly
spiSe hospodarské Uspéchy poslednich Rozmberkl. Prvni samostatné studie vénované i
Vilémovi z Rozmberka vydavalo v druhé poloving 20. stoleti v ¢eskobudé&jovickém nakla-
datelstvi Ruze. Frantisek Kavka vidél ve Vilémovi pfedevs§im Gspé$ného hospodate a ryb-
nikare.®° Spise z ekonomické optiky popisoval rozmberského vladare Alois Mika.®°

Nepiimy vliv francouzské Skoly Annales vedl historiky k tvaham nad vnitinim svétem
ran€¢ novovékého Cloveéka. Zaklad k historickoantropologickym tématim u RoZmberkl
predlozil ve svych knihach Jaroslav Panek.®* Ukazal Viléma z Rozmberka zejména jako
posledniho velkého Ceského politika, ktery ukoncil tradici sttedoveéké Slechty, ale pokousel
se nahlédnout i do jeho soukromi.®? Své knihy o Zivotech poslednich Rozmberk podepiel
0 pisemné prameny, pfesto vyuzival 1 pfedméty hmotné kultury a ikonografické prameny.
Jaroslav Panek vyuzil vysledky uméleckohistorickych studii a naznacil jejich mozny vy-

znam pro historiky.

8 Theodor ANTL, Kde stdvala stard tvrz Leptac u Netolic a kdy byla zborena?, in: Josef L. Pi¢ a kol., Pa-

matky archeologické a mistopisné 15, 1890, s. 765-770; FrantiSek MARES, Materialie k déjindm uméni,
umeéleckého primyslu a podobnym, in: Josef L. Pi¢ a kol., Pamatky archeologické a mistopisné 16, 1893,
s. 781-786; TYZ, Materialie k déjindm uméni, uméleckého primyslu a podobnym, in: Josef L. Pi¢ a kol.,
Pamatky archeologické a mistopisné 17, 1896, s. 240.

8 Frantisek KAVKA, Zlaty vek rizi, Ceské Budéjovice 1966, zejména s. 106-107, 110-112.

% Alois MiKA, Osud slavného domu, Ceské Budg&jovice 1970.

%1 Jaroslav PANEK, Vyprava ceské Slechty do Italie v letech 1551-1552, Ceské Bud&jovice 20032, Pivodni
vydani vyslo v Praze v roce 1987. TYZ, Posledni RoZmberkové; TYZ, Vilém z Rozmberka. Politik smiru,
Praha 1998.

%2 TY7,Vilémz Rozmberka,s. 290 (doslov Josefa Valky).
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S ptichodem ceskokrumlovského historika Vaclava Blizka na akademickou piidu Peda-
gogické fakulty v Ceskych Budéjovicich se t8Ziité vyzkumi o Rozmbercich mohlo vratit
do hlavniho mésta jiznich Cech. Jihogeské badatele v devadesatych letech 20. stoleti zaji-
malo, jaky byl vSedni Zivot Rozmberk.®® Né&které studie 0 rang novovekych slavnostech
umoznily pohlizet na Viléma z Rozmberka i jako na manzela.®* Badatelské tsili Seskobudé-
jovické historické $koly vedlo k prvni souhrnné publikaci Dvory velmozi s erbem riize®
Kniha pfedstavila ¢tenafim vSedni Zivot poslednich Rozmberkl z optiky nové zpracova-
nych pisemnych pramenti. Hospodarské ucty a inventafe odhalily prostiedi, ve kterém se
renesanéni ¢lovék pohyboval. Osobni prameny poskytly ¢tenafim piimy pohled do nitra
ran¢ novoveékého velmoze. Prestoze se kolektiv autorii nesnazil o hlubsi interpretaci ikkono-
grafické vyzdoby rozmberskych sidel, pokusili se odhadnout jeji vyznam pro dal$i studium
vnitiniho svéta Slechtice na sklonku 16. stoleti.

Ran¢ novoveky slechtic mél potiebu si neustale dokazovat své misto ve stavovsky uspo-
fadané spole¢nosti kupiikladu prostfednictvim slavnosti, ve kterych se mohla zrcadlit je ho
urozenost. Komunikace mezi urozenci formou symbolicky pojatych slavnosti a zabav si
povsimli historikové na védeckém sympoziu v roce 1998.%° Dalii nové poznatky o viednim
zivoté renesancnich velmozt ¢lenové Historického ustavu JihoCeské univerzity vydali sou-
hrnng v roce 2002.%” Autoti publikace Vék urozenych se nespokojili jen s interpretaci pi
semnych a hmotnych prament. Zasadili vyzdobu jednotlivych renesan¢nich sidel do kon-
textu myS$leni ran¢ novoveékého ¢lovéka. Pojali vyzdobu jako jeden ze zptsobt komunikace

renesannich urozencti a zahrnuli ji mezi rané novoveké ritualy. K pochopeni symbolického

vyznamu rané¢ novovekych ritudli a slavnosti vyrazné napomohla Barbara Stollberg-

% vaclav BUZEK akol. (ed.), Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii, Ceské Budé-

jovice 1993 (= OH 3). Zde zejména Josef HEINIC, K literamim a bibliofilskym zajmiim dvou poslednich
RozZmberkii, in: TAMTEZ, s. 223-232; Martin HORYNA, Vilém z RoZmberka a hudba, in: TAMTEZ, s.
257-264; Petr VAGNER, Dny vsedni a svdtecni rozmberskych alchymistii, in: TAMTEZ,s. 265-278.
Pavlina FARKOVA, Svatba Viléma z Rozmberka se Zofit Braniborskou. Prispévek k ritudlu renesancnich
festivit, Ceské Budgjovice 1995 (Diplomova prace); Jana FREJILACHOVA, Svatba Viléma z Rozmberka s
Katerinou Brunsvickou. Prispévek k renesancnim slavnostem, Ceské Bud&jovice 1995 (Diplomova pra-
ce). Diplomantky se ve svych kvalifikaénich pracich zabyvaly pfedev§im ptipravou svatebnich slavnosti.
PriloZené edice svatebnich smluv umoznily historikim zkoumat vztah Viléma z RoZmberka ke svym
man ze lkam.

V. BUZEK — J. HRDLICKA akol. (edd.), Dvory velmoZii.

Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech v raném
novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (= OH 8).

V. BUZEK akol., Vék urozenych.
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Rilinger. Mysleni renesan¢nich velmozi mohli jihocesti historikové se znalosti metod sym-
bolické komunikace propojit s jejich vlastnimi vyzkumy. Soucésti festivit druhé poloviny
16. stoleti byly i alegorické privody a divadelni inscenace tematicky zamétené na fimské a
feckeé déjiny a mytologii. Nejvyznamnéj$i velmozi se prevlékali za fimské cisate, aby jazy-
kem symbolické komunikace dokazovali svou urozenost. %

Pokud m¢€li ,, pani a pratelé“ vnimat renesancniho velmoze jako urozené¢ho, musel dbat
0 svou urozenost i pomoci piedméti hmotné kultury.®® Chapani heraldické vyzdoby sidel
jako prostfedku k zachovani paméti Slechtice umoznilo historiktim jiz bez vétsi bazné in-
terpretovat ikonografické prameny. %

Krom¢ védecky pojatych studii se objevily 1 shrnujici publikace. 101 patti mezi né i po-
kus o recepci antiky z pohledu archivate.'%? Prace pouze komparativng piejima vysledky
star§ich vyzkumti kK vyzdobé Kratochvile v¢etné vét§iho mnozstvi chybnych uréeni motivi,
ikdyz nekteré jiz byly uréeny lpe. 1%

Uzitenymi knihami se staly publikace, které umoziuji pohlizet na Viléma
Z Rozmberka optikou méné¢ tradi¢nich pramenid. Vhodnou pomickou pro historiky se stala
publikace Lenky Veselé Knihy na dvoie Rozmberkii.*®* S CD ptilohou obsahujici digitali
zovany Biezanlv katalog knih si mohou historikové ovétit, jaké knihy méli Rozmberkové

ve své knihovné. Dalsi ptiruckou by se mohla stat kniha Mince a medaile poslednich

% V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky; Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku,

Praha 2007.

Srov. V. BUZEK, ,,Pdni a prdtelé“ v mysleni a kaZdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu
novovéku, CCH 100, 2002, s. 229-264.

V. BUZEK —P.KRAL (edd.), Pamét urozenosti.

Bohumir NEMEC, Rozmberkové. Zivotopisnd encyklopedie panského rodu, Ceské Budéjovice 2001.
Frantisek KOTESOVEC, ,,Festina lente.” Vilém z Rozmberka a recepce antiky v renesanci, Vodiany a
Vodilansko 6, 2004, s. 29-45.

Motivy ve Zlatém sale nemély pfimou pfedlohu v ilustracich Hanse Bocksbergera, ale Josta Ammana.
Uvadény souboj Horaciti a Curiatt je ve skutecnosti souboj Horatia Cocla na most€ s Etrusky (motiv jiz
Milada Lejskova spravné urcila). Mucius Scaevola byl ve Stuku zachycen ve vedlej$i hale, ve Zlatém séle
je pouze namalovan na dveini $paleté. Kleopatra na Kratochvili neni vyobrazena, jeji pfitomnost po
chybnémuréeni F. DI. Stfedy jizMilada Lejskova vyvratila. Ve vedlej$im sale na trinu nesedi Tarquinius
s knihou Sibyllinu (urceni Milada Lejskova chybné pfevzala z mylného ureni Augusta Sedlacka), ale
Romulus, ktery Rimu pied&itd své zakony (dosud nebylo nikde zminéno). Alegorii Chudoby jiz nesprav-
né urCila Milada Lejskova, kterd ji omylem pfisoudila Tarquiniovi Collatinovi (spravné se o alegorii zmi-
nil aZ Petr Pavelec). Srov. TAMTEZ, 5. 42-43; M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, Vyjevy z fimské historie, S.
292-293; F. DI. STREDA, Umélecké pamdtky 3, Zamek Kratochvile, Praha 1916, s. 23-24; P. PAVELEC,
Ndsténné malby na priceli Nového purkrabstvi zamku v Ceském Krumlové, s. 477, August SEDLACEK,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského V11, Praha 1890, s. 112.

104 | VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii.
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Rozmberkii: Vilém (1535-1592) a Petr Vok z Rozmberka (1539-1611).1% V knize Tomase
Kleisnera a Zuzany Holeckové si mohou historikové najit, jak se prezentoval Vilém
Z Rozmberka na svych mincich, neboli jaky titul pouzival v prib&hu svého Zivota.

Zapisky rozmberského archivare Vaclava Bfezana se staly uZiteCnym zdrojem informa-
ci o zivotd poslednich Rozmberkt, ze kterych Cerpalo nékolik generaci historiki. *°® Pred-
kladana bakalafska prace se po strance faktografické opira zejména o RozZmberské kroniky
vydané Jaroslavem Pankem.'®” Jarmila Kréalova piila s nékolika dal§imi prameny, které
vypovidaji o historii, stavbé a vyzdob¢ Kratochvile. Patii mezi né dochované ¢ty za vyma-
lovani a vystukovani mistnosti letohradku &i inventai z roku 1602.1%® Znich lze priblizng
vyCist pocet obyvatel letohradku a jeho kapacity. Vrhcaby zminéné v inventati z roku 1597
prozradily, &im se bavil Petr Vok na Kratochvili ve volném &ase. *%° Presngjsi informace 0
kapacitnich moZnostech letohradku jiz podal Jifi Kubes pfi zpracovavani kuchyiiskych ucti
na Kratochvili.'*? Z jejich vyzkumu se miZe vy&ist, co Vilém z Rozmberka jedl, ale i jak
Casto Kratochvili nav§tévoval. Pro¢ mél rozmbersky vladat potfebu dodrzovat ctnosti a
bojovat o zachovani své urozenosti 1 vyzdobou letohradku? Autor predkladané prace vy-
chazi zejména z Castiglioneho Dvorana.*** O nejstar§i podobé Kratochvile vypovida ved u-
ta z roku 1686.*2

195 Tomas KLEISNER, Zuzana HOLECKOVA, Mince a medaile poslednich Rozmberkii: Vilém (1535-1592) a

Petr Vok z Rozmberka (1539-1611), Praha 2006.

Zapisky Vaclava Bfezana byly vydany jiz v roce 1847 — Viclav BREZAN, Ziwot Wiléma z Rosenberka,
Praha 1847 (vydal Kronberger a Riwnac).

J. PANEK (ed.), Viclav Brezan. Jaroslava Panka je§té doplnila Anna KUBIKOVA, RoZmberské kroniky.
Kratky a sumovni vytah od Viclava Brezana, Ceské Bud&jovice 2005.

108 Inventdr panstvi netolického na zamku Kratochvili, SOA Tieboii, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek
Cesky Krumlov, sign. I 7I2. Srov. Jarmila KRCALOVA, Renesancni stavby Baldassara Maggiho
v Cechdch a na Moravé, Praha 1986, s. 130-132. Autor pracoval i s dosud nezveiejnénym inventafem
zroku 1597 (se kterym jiz se jiz zabyval Ale§ Stejskal, ale jen pro interni potfeby Narodniho pamatkov é-
ho ustavu) — Inventdi na vselijaké véci jeho Milosti pané, které zistavaji pri zamku Kratochvili. Téz je
napotiebi, které jsou v polnost Vaclava Ptdacnika p7i vobore. A pri mlynech jeho milosti pané, na panstvi
netolickym, sepsan v sobotu po Svatém Linharthé, Léta 1597, SOA Tiebon, pobocka Cesky Krumlov,
sbirka Vrchni Gifad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. II B 7I1. Inventat z roku 1597 odhalil nékteré
pfedméty, které mél v jednotlivych mistnostech Petr Vok. Patfily mezi n¢ napf. tfi malované sklenice
s ptikryvadly a jedna velka konev ozdobena papouskem.

TAMTEZ, fol. 2v.

Jiti KUBES, "Tehddz, kdyz v vobore pred morem bytnosti jsem byl." Zdsobovadni letohrddku Kratochvile
v letech 1592-1602, in: Historie 1997. Sbomik praci z Celostatni studentské védecké konference, Brno
1998, s. 143-180.

Baldassare CASTIGLIONE, Dvoran, Praha 1978 (pielozil Adolf Felix). Rozmberkové méli verz z roku
1574 (Bfezaniv katalog, fol. 1457).

Vedutu namaloval Jindtich de Verle; je ptistupna ve Velkém hornim sale letohradku Kratochvile.
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Prvni naznaky toho, ze by se Rozmberkové zacali hlasit
k antickym piedktam, pochazi jesté ze sttedovéku. V poloviné
15. stoleti se Oldfichu II. zRozmberka naskytla ptilezitost,

jak by mohl svij rod v pozdné stiedoveéké, stavovsky uspoia-
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dané spolecnosti povysit nad ostatnimi v Kralovstvi ¢eském.
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Ve vidin¢ snadného zbohatnuti se ptislusnici italského rodu
Orsini rozhodli podpotit Rozmberky a nabidli se, Ze jim po-

tvrdi jejich spoleény pivod. Falesné smlouvy sepsali Oldfi-

chovi synové v letech 1468 a 1481. Falza pouzili Rozmberko- X
4. Pecet biskupa a pape:-
ského legata Ursa Orsiniho
zedne 17.7. 1481.

vé, kdyz chtéli obnovit jejich vysadni postaveni pti zasedani
zemského soudu.**3

S nastupem Habsburk na Gesky trin se Cechy zadaly otevirat okolnim zemim, se kte-
rymi se Ceskd stavovskd obec dostavala do stale intenzivnéj$iho kontaktu. Diplomatické
vazby, sluzby u dvora nebo varmadé a vzajemné snatky prohloubily vztahy se spiSe uza-
vienou ¢eskou Slechtou. Mladi urozenci pronikli do svéta dospélych skrze kavalirské cesty,
béhem kterych se vzdélavali na evropskych dvorech. Piipravovali se na Zivot ve Slechtické
spoleCnosti, ve které se méli snazit prosadit, zapasit s ostatnimi o své postaveni. Boj se
oviem uZ nekonal na turnajovych kolbistich, jako to bylo ve stfedovéku. ** Urozenci ziskali
bohaté vzdélani, zdokonalovali své schopnosti v jizd¢ na koni, Sermu, tanci a v hudbé.
Stredoveky kiestansky rytit mél dolozit statecnost, Cestnost, chrabrost a moudrost udatnosti
V boji. Stejné jako stfedovéky c¢love€k musel i renesancni urozenec zdokonalovat své ctnosti
po cely svijj zZivot. Od narozeni byl pfedurcen k uchovani urozenosti rodu. Neslo jen o bio-
logicky aspekt — zplozeni muzského potomka, manzelky se peclivé vybiraly podle prostre-
di, ze kterého pochazely. B€hem zivota mél urozenec ziskat co nejveétsi majetek, ktery mu

poslouzil k prezentaci jeho moci a urozenosti. Zvolenim kariéry mohl prokazat svou odda-

113 K legends o déleni rizi i se shrnutim starsi literatury Josef HRDLICKA, Jak se utvaid pamét. Legenda o
déleni rizi a jeji promeny na pocatku 17. stoleti, in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Pamét urozenosti, s. 68-
87, zejména s. 68-69; Vaclav BUZEK — Stanislav DOLEZAL — Josef HRDLICK A — Miroslav NOVOTNY
— Rostislav SMISEK (edd.), Jezuitskd divadelni hra Rosa Novodomensis. Zlatd a cervend pétilistd riZe na
zlatych hrouddch jako ndstroje tvorby mytu, in: Vaclav Bazek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem
geskych, francouzskych a §panélskych historikii, Ceské Budgjovice 2009 (= OH 13), s. 263-305.

Pfesto se renesanéni §lechtici radi Gi¢astnili turnajii, srov. Anna KUBIKOVA, Turnaj neboli rytirské klani
na dvore pana Viléma z Rozmberka, Vybér 43, 2006, s. 51-54.
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nost vlasti a panovnikovi 115 Do takového prostiedi se zrodil jeden z nejvyznamnéjSich uro-
zenct druhé poloviny 16. stoleti — Vilém z Rozmberka.

Jeho zivot zacal 10. bfezna 1535 na zamku Schiitzendorf v Hornich Rakousich. Détstvi
travil se sourozenci u své tety Anny Rozmberské z Hradce v Jindf¥ichové Hradci, kde nava-
zal piatelské styky s pozd&jsimi spojenci a §vagrem Jachymem a Zachariasem z Hradce.**°
Vilém se nejprve vzdélaval ve Skole Arnosta Krajite z Krajku v Mladé Boleslavi, poté se
wil ve $kole pii biskupstvi v Pasové.!*” Zde se mu nedostalo jen naboZenského a humanis-
tického vzdélani. Se svymi spoluzaky ztad Ceské, rakouské a tisské Slechty ziskaval i spo-
leCenské navyky, jak by se mél ve Slechtickém prostiedi spravné chovat. Pasovsky biskup
Wolfgang ze Salmu casto zval svého zdka na své renesantni sidlo v Hackelbergu, které
mohlo byt pozd&ji inspiraci pfi budovani renesanéniho letohradku Kratochvile. 8

Vyprava do Italie v roce 1551 nebyla pro Viléma z RoZmberka jen velkym dobrodruz-
stvim, ve kterém mohl poznavat renesan¢ni kulturu. Najednou se mu oteviel svét nové ev-
ropské politiky. Aby se mohl pozdé&ji 1épe uplatnit, pravdépodobné se jiz béhem této vypra-
vy snazil zapusobit na ostatni G¢astniky a ziskat tim cenné kontakty. V Italii musel byt Vi-
lém ohromen tamni renesan¢ni architekturou i dvorskym stylem Zivota. Italské uméni pro-
pojovalo Zivotni slasti s kultem antiky. Vilém velmi rychle ptfisel takovému Zivotu na chut’,
ziskal novy vytvarny a hudebni vkus. Zatimco odévy a pokrmy zacal z Itdlie dovaZzet ihned
po prijezdu, na piestavbu svych hradtia tvrzi a vystavbu zamk si musel jesté n¢kolik let az
desetileti pockat. V Italii si Vilém uvédomil, Ze svétu vladnou zejména informace, proto se

zaCal intenzivné zajimat o aktualni déni z celého svéta. 119

Y15 petr MAT A, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 61; Vaclav BUZEK, Urozenec, in: V.
Bizek — P. Kral (edd.), Clovék, s. 79-111; Vaclav BUZEK, Slechta ze zemi Kotuny ceské na habsbur-
skych dvorech v predbélohorském stoleti, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské
monarchii a cisatsky dviur (= OH 10), 2003, s. 153-189.

Blize k rodinnym vztahim Rozmberka a pant zHradce: Jiff KUBES, Rodinné vztahy pdnii z Hradce a
Rozmberkii v predbélohorském stoleti, in: Vaclav Blzek — Pavel Kral (edd.), Posledni pani z Hradce,
Ceské Budgjovice 1998 (= OH 6), 1998, s. 273-288. Souhmné k paniim z Hradce V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Posledni pani z Hradce; V. BUZEK —J. HRDLICKA kol., Dvory velmoZii, s. 12.

J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 40. Srov. Vice ke vzd&lani rané novovékého §lechtice: V. BUZEK a
kol., Vék urozenych, s.293-295; V. BUZEK — J. HRDLICKA kol., Dvory velmozii, s. 75-76.

Jaroslav PANEK, Zahranicni cesty poslednich Rozmberkii a jejich kontakty s evropskym dvorskym pro-
stiedim, in: V. Biizek a kol., Zivot na dvote, s. 11-14.

Vypravu do Itdlie vedl Vratislav z Pern$tejna, budouci Vilémiv spojenec. K tomu J. PANEK, Vyprava
Ceské slechty do Itdlie. Cestovanimposlednich Rozmberkl se zabyval TYZ, Zahranicni cesty, s. 9-32.
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Jako hejtman Pracheiiského kraje nemél osmnactilety Vilém z Rozmberka nijak velkou
moc, ale 1pfesto vsobé neskryval své ambice. Kdyz mél zasednout k zemskému soudu,
pozvani odmitl. Nesed¢l by totiz na Cestném misté vedle krale. V raném novovéku byl za-
sedaci potadek velice dulezity, nejblize krali sedéli vzdy ti nejurozenéjsi. V zemském zii-
zeni z roku 1549 bylo uvedeno pfedni postaveni knizat z Plavna pfed Rozmberky. Prvni
misto na zemském soud¢ by tak zaujala knizata z Plavna. Kdyby se Vilém soudu za¢astnil,
vetejné by tim uznal jejich nadfazenost. Proto v letech 1554-1556 vedl zdlouhavy spor s
Jindfichem IV. zPlavna. Pani z Plavna se povazovali za tiSska knizata. V tiSské titulatuie
byla knizata nadfazena panim. V Kralovstvi ¢eském platila hierarchie podle Vladislavské-
ho ztizeni zemského, kde byli pouze pani a rytifi. Vilém chtél obnovit pfedni postaveni
svého rodu ve stavovské spolecnosti.*?? Ve sporu s nejvyssim kancléfem Kralovstvi Ceské-
ho s Jindfichem zPlavna se Ceska spolecnost rozdélila na dva tabory. K Vilémovi se pii-
klanéla vétSina Slechty spolu s pfibuznymi pany z Hradce. Cisaf ustanovil komisi, ktera
méla jejich problém vytesit. Ta rozhodla, Ze se budou se §lechtické stavy v Kralovstvi ¢es-
kém délit jen na pany a rytife a Ze ¢estné misto po pravici krale naleZi vyhradné Rozmber-
kim.*?* Az poté Vilém z Rozmberka zasedal u zemského soudu. 2

Vysokou urozenost Rozmberkd prokazoval Vilém dlouhou historii svého rodu. K tomu
Rozmberkim jiz po staleti pomahala falza starych listin; rozmbersky rod podle nich sahal

do antické Italie.*?® Sviy italsky ptivod Vilém zminil, 1 kdyz se odmitl dostavit k zemskému

soudu.*?* Svym vystupovanim, kdy se sam prohlagoval za naslednika prastarého rodu a

1200 1...] nerdci [Vilém z Rozmberka] moci dosednouti do soudu zemského, totizto z pFiciny mista svého a

pana otce jejich, knizat [zPlavnal. “ J. PANEK (ed.), Vdclav Bfezan, s. 90.

ol...] Ze v ziizeni zemském starém jsou se stavové za krdle Vladislava sobé zapsali a zavazali na vécné
budouci casy sobé to drzeti a pany z Rozmberka pri tom misté hned po pravé ruce krali v soudu zemskym,
a ne kniZat, zanechati“ TAMTEZ, s. 88. Ktomu se shrnutim star$i literatury Jaroslav PANEK, Zdpas o
vedeni Ceské stavovské obce v poloviné 16. stoleti. Knizata z Plavna a Vilém z RozZmberka 1547-1556,
CsCH 31, 1983, s. 855-884.

V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 12; F. KAVKA, Zlaty vék, s. 92-93. Srov. ,,Zadal,
abyste mne [...] do soudu dosazovati nerdcili [...] dobre zndti radite, jak jest mi mozné pro rod miij a po-
ctivost swi jindce nezli predkové moji do soudu zemskyho dosednouti [...] Neb pro rod a poctivost svi
stiznosti své strany téhoz mista mého v tento sném... na stavy krdlovstvi tohoto také vznést minim. [...] Ja
pak od své mladosti vzdycky jsem pri Vasi Krdlovské Milosti ve viech vécech podle své nejvyssi moznosti
poddané a poslusné se choval a s pomoci bozi jesté chovati budu. J. PANEK (ed.), Viclav Brezan, s. 84.

J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 89; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s 90-99. Srov. V. BUZEK a kol.,
Vek urozenych, s. 63, 140-141.

., Nemini v Cechdch ziistati, nez tam zase obrdtiti se, odkudz jeho piivod jest, to jest do Italie.” ). PANEK
(ed.), Vaclav Brezan, s. 72. ,,...jezto pan z RoZmberka netoliko od ¢tyr set let rodu kniZeciho [narazka na
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choval se i podle toho, mohl ziskat respekt ostatnich pani. Mozna i diky t€mto sklontim
ke zviditelnéni svého vzneSeného rodu bylo nakonec Rozmberktim pfedni postaveni jejich
rodu v ¢eské stavovské obci uznano.

Od t¢ doby zacal Vilém z Rozmberka jako prvni pouzivat titul ,, vysoce urozeny.* Jiz od
roku 1551 pusobil jako vladaf rodu rozmberského v ¢ele Rozmberkl. Ale to mu nestacilo;
sam se svym titulem povysil pred vSechny urozené. Osloveni ,,vysoce urozeny“ se
v Cechach zagalo pouzivat az po roce 1620. Vilém z Rozmberka tak predb&hl svou dobu o
nékolik generaci. Titulem ,,vysoce urozeny* se Vilém povySoval nad ostatni urozence,
mohl se pfitom inspirovat i u titulatury fimskych cisai, ale spiSe ji pievzal od ti§ské §lech-
ty. 125

., Dalsim dokladem toho, Ze Vilem z Rozmberka pecoval o povést svého rodu jiz na za-
Catku v padesatych letech 16. stoleti, bylo rozsireni rozmberského znaku. Aby jesté vice
zduraznil sviij urozeny puvod, nechal do svého znaku umistit zlaté brevno shadem a do
spodni casti Sikmé Cervené pruhy, které predstavovaly italsky
rod Orsiniii, oznacenych za domnélé predky Rozmberkii. |...]
Na pecetich Viléema z RozZmberka se zacal novy znak objevovat
VvV roce 1558. O dva roky drive jeste Vilem pouzival peceti se
samotnou rozmberskou ruzi. [...] Na peceti z roku 1583 se
poprvé objevilo oznaceni Ursini.?® Je na ni vyobrazen rozm-

bersky jezdec, ale na rozdil od druhé podobné peceti s jezd-

cem z roku 1564 byl na jezdcové stite jiz novy rozmbersky

5. Pecet Viléma znak " Novym textem na peceti se Vilém odlisil od svych
Z Rozmberka s napisem Lo , . L. _
 Ursinus “7 roku 1590 s predku, od kterych puvodné prevzal podobu peceti v roce

Radem zlatcho rouna. 1564. [...] Druhd znama pecet, ve které se Vilém oznacoval za

Styisetlety knizeci rod z Plavna) byti raci, ale mnohem vice, coz kdyby k tomu prijiti mélo, to by se ukdza-

lo." TAMTEZ,s. 88.

Titulaturou ¢eskych §lechtici se zabyval P. MAT A, Svét ceské aristokracie, s. 67-76.

126 SSIGIL[lum] WILHELMI VRSINI DE ROSENBERG “ ze dne 2. 6. 1583, bé&Zici jezdec ma na §tité€ novy
rozmbersky znak.

127" SIGILLUM WILHELMI DE ROSENBERG “ z roku 1564, b&Zci jezdec ma na §tité jeSté stary rozmber-
sky znak pouze s pétilistou rizi. Stejni jezdci byli vyobrazenina pecetich Josta II. z Rozmberka, Petra I'V.
Z Rozmberka, Oldficha II. z Rozmberka, Petra II. z Rozmberka, Petra 1. Zz RoZmberka a Jindficha I.
z Rozmberka. Mozna se tak chtél Vilém vyrovnat svym predkiim a posléze je jesté pfekonat novym zna-
kem a pfipsanim Orsinill. Srov. ,,Pro Slechtice je pohanou uz to, nedosdihnou-li aspon urovne svych ot-
cu.”“ B. CASTIGLIONE, Dvoran, s. 46-417.
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ndslednika rodu Orsiniii, byla z roku 1590 (obr. 5).“'?® Pfivlastn&ni jména ,, Ursinus“ se
uzce ztotoziiuyje s kompozici Zlatého salu na Kratochvili, ktery byl schvalné zaméfen na
fimskou historii.

Podporou véd, literatury, uméni a hudby mohl Vilém z Rozmberka dokazat svou moud-
rost, jednu z disciplin, kterou se mél ve spolecnosti prokazovat. Vilém byl ovlivnén huma-
nistickym vzdélanim a katolickou vychovou. Podporoval Karlovu univerzitu, ¢eskokrum-
lovskou Skolu a vystavbu jezuitské koleje. Plsobil i jako mecends, byl pfedurc¢en k podpoie
zadinajicich umélct, literatd a uéenctl Patiil mezi né napt. Simon Lomnicky z Budée. Na
své panstvi si zval alchymisty. Mohl v nich vidét Sanci na urovnani dluhi z proménéného
zlata ¢i vynalezu elixiru mladi, ktery by mu zajistil nekone¢né trvani rodu. Seétélejsi Petr
Vok v alchymisty nevéfil a podvodniky nechal uvéznit. Podporoval skute¢né védce — léka-
fe, astronomy, hvézdare, matematiky, geometry a kartografy. Navic ve své ,, kunstkomore
vystavoval opravdu rozli¢né piedmsty. %9

Zivot Viléma z RoZmberka naplnila zejména jeho kariéra, v riznych funkcich slouzil od
osmnacti let azdo své smrti v padesati sedmi letech. Byl ptili§ urozeny na to, aby se dal do
armady. Prace Vv zemskych ufadech pro n¢j znamenala idedlni moZnost, jak pomoci své
zemi a svému panovnikovi Mohl ukdzat, Ze 1 vtomto sméru Vilém nasleduje zasady
ctnostnych dvofant.™*® Mohl se cilevédomé vypracovat od téch niziich funkci az nakonec
k té nejvyssi. Vyrazné mu k tomu pomohly i jeho kontakty, stykal se s némeckou §lechtou,
znal se s arciknizetem Ferdinandem, kralem Maxmilianem i cisafem Ferdinandem I. 131

Vilém z Rozmberka byl casto panovnikem poveéfovan diplomatickymi tukoly
v Kralovstvi ¢eském a v zahranii. I zde si vypracoval uzndni. Zacinal jako hejtman
Prachenského kraje (1553), ale jiz v roce 1560 povysil na nejvyssiho komornika Kralovstvi

ceského. Dostal se tak blize krali a ziskal vliv na zemském soud¢. Vilémovi pfitom hodné

128 Ppievzato a doplnéno o poznamky z — Petr KINDLMANN, Odkaz didajnych italskych prapredkii na pece-

tich poslednich Rozmberkii, Jiho€esky herold, 2009, ¢. 2, s. 22-23. Vypracovano z piekreslenych peceti
(je znamo celkem dvacet pét pedeti Viléma z Rozmberka) podle — Miroslav MILEC, Pdni z RoZmberka,
Jiho¢esky Herold, 2007, ¢. 2,s. 12-29.

V. BUZEK —J. HRDLICKA a kol., Dvory velmoZzii, s. 150-158. Srov. P. VA GNER, Dny vSedni a svatecni
rozmberskych alchymisti.

Srov. ,, Pral bych si, aby dvoran miloval a primo zboznoval panovnika, jemuz slouzi, aby k tomu soustie-
dil vsechny myslenky a dusevni sily a podrizoval vsechny své tuzby, zvyklosti, prani se mu zalibit.” B.
CASTIGLIONE, Dvoran, s. 117; ke kariéfe blize P. MAT A, Svét Ceské aristokracie, s. 328-432.

J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 93.
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napomohly znamosti S manzely jeho sester. Spojil se s kancléfem Jachymem z Hradce a
prazskym purkrabim Janem mlad$im Popelem z Lobkovic. Spole¢né tvofili jakysi triumvi-
rat, téméf ovladali zemsky soud, sném ikralovskou radu. '3

Béhem tureckého ohroZeni Uher se Vilém z RoZmberka ujal pozice nejvys§iho polniho
hejtmana. Svou sluzbou v armadé se Vilém ukazal ijako ctnostny kiestansky rytit, ktery je
schopny hjit svou zemi i osobnim zastoupenim v bojich.**® Po smrti Jachyma z Hradce
vroce 1565 se Vilém pomalu dostaval do vyssi politiky. O pét let pozdé€ji zemiel i Jan
mladsi Popel z Lobkovic a nadeSel ¢as pro sestaveni nové zemské vlady. Kral nabidl Vilé-
movi funkci nejvySsiho purkrabiho, jenz zastupoval krale. Kral v Praze moc nepobyval,
proto mél nejvyssi purkrabi zna¢nou moc. S piijetim tak vysokého tradu si Vilém nechal
poridit privilegium, ve kterém se potvrzuje nadfazenost rozmberského vladafstvi nad nej-
vysSim purkrabstvim. Ve svych pétatiiceti letech Vilém dosahl vrecholu své moci a nejspis i
svého snu stat se nejmocndj§im a nejvérndjsim sluzebnikem svého panovnika. **

Vilém z Rozmberka vyznamné podporoval habsburskou politiku.*® Na diplomatickych
cestich v Polsku zastupoval Habsburky pii volbé nového krale.13® Po proniknuti do sité
vztahli v Polsko-litevské unii si uvédomil, Ze zde Habsburkové nemaji Sanci vyhrat, ziro-
ven se vSak nesmél vzdat a zklamat Habsburky. Svym vystupovanim zde navazal pratelské
vztahy a ziskal podporu spiSe pro sebe nez pro Habsburky.'®” Ale mohl se dostat i do pro-
blémt, kdyz se zacinalo uvazovat o mozné kandidatuie Rozmberki a polsky trin. Ve svém
projevu na podporu kandidatury Maxmilidna vyzdvihoval starobylost habsburského rodu a

vztahy mezi Cechy a Polaky. Tim nejspi§ nechtdnd upozornil na svijj vlastni taktéZ urozeny

rod. Navic jeho druhd manzela byla vnuckou polského krale Zikmunda I. Jagellonského.

132 ). PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 130, 162-172.

133 Soudim, e hlavni a prvou povinnosti dvorana mda byt sluzba ve zbrani, a pral bych si predevsim, aby se
jiveénoval pilné a s chuti a platil mezi ostatmimi za odvazného, zdatného a vérného tomu, komu slouzi.“ B.
CASTIGLIONE, Dvoran, s. 50. Srov. J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 141-142; V. BUZEK a kol.,
Vek urozenych, s. 80-81.

J. PANEK, Posledni RozZmberkové, s. 144.

Navazal ptitom na Adama 1. Z Hradce, ktery v roce 1526 podporoval Ferdinandovu kandidaturu a pfi
jeho slavnostni korunovaci se podilel na samotném obfadu, kdyZ nesl #i§ské jablko. V. BUZEK — J. HR-
DLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 7. Pti volbé Karla V. se Habsburkiim uplatnil Petr IV. z Rozmberka,
ktery zdaraziioval ,poctivost krale. Srov. V. BUZEK — R. SMISEK, Symboly ritudlu. Volba Karla V., s.
123-124.

Spolu s nejvy$sim kanclétem Kralovstvi éeského, Vratislavem z Pernstejna.

V listu Petru Vokovi napsal, Ze ,,sobé nemalou znamost a dobré pratelstvi [...] zpiisobil “. J. PANEK,
Zahranicni cesty, S. 21.
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Vilémsi ale nechtél zneptatelit Habsburky, a tak mozné nabidky uchazet se polskou korunu
odmitl. Pfesto 1 v ndsledujicich letech byl ptemlouvan ke kandidatufe, kdyby ptijal polskou
korunu, mohl se pozdéji uchazet i 0 ¢eskou korunu. Ale nepodafilo se mu piesveédcit
Habsburky, ze nemaji dostate¢nou podporu, a tak proti nim sdém nekandidoval. 138

Jednim z efektivnich zplsobi posileni moci a zuslechténi svého rodu byla snatkova po-
litika. Vilém z Rozmberka vyuZzival své prvni dva snatky k tomu, aby se dostal blize
k ostatnim panovnickym rodim v Evrop€. Prvni dvé manzelky pochazely z fad fiskych
protestantskych knizat. Katefina z Brun$viku byla sestrou brungvického vévody Erika IL**°
Shatkem s Zofii zBraniboru navazal kontakt s jejim otcem, braniborskym kurfiftem Ja-
chymem 11.14° Kurfitti volili panovnika Rimsko-némecké Fife. Vilém se mohl stat uZited-
nym prostiednikem mezi kurfirty a Habsburky pii jedndnich o zvoleni piiStiho cisate, coz
se i stalo vpfipadé volby Maxmiliana II. Vilém z RoZmberka byl umirnény katolik, ale
jeho prvni dvé manzelky byly luteranky. Otdzku nabozenstvi feSila svatebni smlouva, ve
které se psalo, ze nebude svou manzelku nutit ke konverzi a Zze bude na svém dvofe vydr-
7ovat luteranského knéze.'**

Na uzemi némeckych knizectvi byl Vilém oznacovan jako ,, Viléem, viadai a spravce
domu roZmberského ““. Daval najevo i svou majetnost; dary a oslavy jej staly nemalé ¢ast-
ky.#? Svatba se Zofii v Berling 14. prosince 1561 byla velikou udélosti, svéd¢ila o tom i
pfitomnost vyznamnych hosté. Cestného priivodu se t¢astnili nap¥. protestantiti kurfifti
August Sasky a Jaichym II. Braniborsky. Takové svatby se ptipravovaly dlouho dopiedu.
Nejprve se konaly uvitaci ceremonie, poté byli hosté pozvani na banket, kde se bohaté¢ zdo-

bené stoly prohybaly pod exotickymi pokrmy. Pro pobaveni hostli se konaly jezdecké tur-

naje, navstévnici byli vybizeni k tanci a k poslechu hudby. V ptipad¢ Vilémovy druhé svat-

138 £ KAVKA, Zlaty vék, s. 99-100.

139 Katefina z Brungviku (1534-1559) se provdala za Viléma z Rozmberka v roce 1557, ale zemiela bezdétna
dva roky po siatku. K prozivani smrti prvni manzelky Viléma z Rozmberka — J. PANEK, Viclav Brezan
(ed.), s. 168-170.

140" Zofie z Braniboru (1541-1564) byla vnuckou polského krile Zikmunda I. Jagellonského. Vilémovou

manzelkou se stala vroce 1561, o tfi roky pozdé€ji zemiela, aniz by Vilémovi porodila dédice. Srov.

TAMTEZ, s. 204-205.

Ke snatkiim Viléma z Rozmberka zejména V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 80-91.

Dale Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské

komunikace a stavovské diplomacie, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Slavnosti a zabavy, s. 191-206.

J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 107-108. Déle srov. V. BUZEK akol., Vék urozenych, s. 88.
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by to byly i lovy, hony, tane¢ni zibavy, maSkarni ples a na konci ohtiostroj.'*® Ve vybéru
poslednich dvou manzelek Ize sledovat touhu Viléma po dédicovi. Kdyz si Vilém bral svou
treti Zenu Annu Marii z Badenu, bylo nevéste teprve Sestnact let a Vilém ocekaval, ze mu
zplodipotomka. Svoleni ke snatku dostal az od nového cisafe Rudolfa Il. vroce 1577.
Maxmilian II. mu pfedtim ke snatku branil, bal se posileni vlivu Rozmberkt a Wittel-
sbachtl. Tentokrat se Vilém Zenil na svém panstvi, v roce 1578 v Ceském Krumlové. Nej-
prve byl vyslan Petr Vok s dvofany k pfivitani Anny na hranicich Kralovstvi ¢eského a
Bavorska. Cisat byl béhem svatebnich slavnosti zastupovan nejvyssim kancléfem Kralo v-
stvi Ceského, Vratislavem z PernStejna, za mistodrziciho ptijel Jiti Popel z Lobkovic. Nej-
vyznamn&j§im hostem byl oddavajici Antonin Brus z Mohelnice, prazsky arcibiskup. '
Vilém z Rozmberka si velmi pfal zachovat rozmbersky rod, Zadné z jeho manzelstvi mu
ale dédice nepftineslo. Pfestoze k sobé povolaval mnoho Ikati, ani mlady vek poslednich
manzelek mu k vysnénému synovi nepomohl. Vilémova posledni manzelka, Polyxena
Z Pernstejna, jej prezila o padesat let a svému druhému manzelovi Zdenkovi Vojtéchu Po-
pelu z Lobkovic porodila potomka. Lze se domnivat, Z¢ vina byla na strané¢ Viléma
Z Rozmberka, ktery byl vlivem pfibuzenskych svazkt jeho predkl neplodny. Svatba
s Polyxenou se konala v roce 1587 v Rozmberském palaci v Praze. Obtad opét doprovazely
velice bohaté slavnosti, karnevaly a ohilostroje. Vilém nechal zaplatit basnikim, aby uctili
jeho snatek. Polyxena vystupovala jako cilevédoma ddma, k Vilémovi se chovala zdvoftile a
uctivé. Doklada to i vyzdoba v jejich prostorach na Kratochvili s alegoriemi teologickych
ctnosti. Se svym prvnim manzelem si ale pfili§ nerozuméla, svlij volny ¢as rad¢ji travila na

prazkych zabavach, **°

143 V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 80-91. Srov. Petr DANEK, Svatba, hudba a hudeb-
nici vV obdobi vrcholné renesance. Na prikladu svatby Jana Krakovského z Kolovrat v Innsbrucku roku
1580, in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Slavnostia zabavy, s. 207-264.

144 Ktomu V. BUZEK a kol., Vék urozenych,s. 271-272 (Potomci), 306-337 (manZelstvi). Srov. J. PANEK,
Posledni Rozmberkové, s. 110, 133-134, 212; V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 77-
79, 90.

145 TAMTEZ, s. 91. Ke kamevalim Petr MAT A, Karneval v Zivoté a mysleni rané novovéké slechty, in: V.
Bluzek — P. Kral (edd.), Slavnosti a zabavy, s. 163-189.
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I1l. Letohradek Kratochvile a jeho misto v reziden¢ni siti poslednich RoZmberkii

Rezidenéni sit’ poslednich Rozmberkii dosahla n€kolika vrchold. Prvni velké sidlo mél
Vilém z Rozmberka na zimku v Ceském Krumlové. Ceskokrumlovsky hrad si od padesa-
tych let 16. stoleti rozmbersky vladai postupné pfebudovaval na Gtulng€j$i renesanéni zamek
plny symbolické vyzdoby. Jako vedlejsi sidlo slouzila velmozi Ttebon, kterou nechal pre-
stavét na zamek. K tomu méli Rozmberkové sidla v centrech panstvi, jako byla Bechyné,
Nové Hrady nebo Vimperk. Néktera z nich ale jiz ptili§ neudrzovali a nechavali je chatrat
(Nové Hrady, Rozmberk). 4

Krom¢ sidel budovanych v centrech mést vyhledavali renesanni velmozi odlehlejsi
mista pro svilj odpocinek. Sami €asto cestovali a pfitom chtéli pfespavat v pohodIngjSim
prostiedi. Z ruiného mésta odjizdéli do svych venkovskych rezidenci '’ V Kt& vyuzival
Vilém z Rozmberka lovecké zimecky v Dobré Mysli u Lomnice nad Luznici a Cerveny
Dvir. Vrcholem prileZitostnych sidel se ale stala Kratochvile u Netolic.'*® Letohradek mél
jiny smysl, nez hlavni a vedlejsi venkovské rezidence. Lovecké zamecky se staly mistem
predev§im pro zabavu. Vznikaly daleko od velkych mést, mély slouzit velmozim k lovu a
k hram. Nechavali je stavét uprostied piirody, aby se mohli odpoutat od kazdodennich po-
vinnosti ve svych tradech.**® Byly i uzite¢né k ubytovani znamych hostd, ktefi projizd&li
krajem a hledali vhodné misto k pfespani. Odlehly letohradek plnil svou funkci napf. i
v dobé& moru, kdy na ném bylo bezpeénéji nez v Ceském Krumlove. 1%

O Vilémove vztahu k renesancni piirodé svéd¢i i jeho potieba mit zahradu u Rozmber-
ského palace na Prazském hradé i za cenu skupovani a bourdni okolnich domi. *** Mastsky

palac v Praze slouzil Vilémovi jako vrcholné sidlo v sedmdesatych letech 16. stoleti, kdy

4% 3. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 253-256.

147 K tomu teoreticky Peter-Michael HAHN, Das Residenzschlofs der friihen Neuzeit. Dynastisches Monu-
ment und Instrument fiirstlicher Herrschaft, in: Werner Paravicini (ed.), Das Gehiduse der Macht. Der
Raum der Herrschaft im interkulturellen Vergleich. Antike, Mittelalter, Frithe Neuzeit, Kiel 2005, s. 56 -
75.

J. PANEK, Posledni RoZmberkové, s. 256.

Srov. Jan MUK, K wtvarnému profilu jihoceské architektury doby poslednich RoZmberkii, in: V. Buzek a
kol., Zivot na dvofe, s. 343-347; Vaclav LEDVINKA, Funkce venkovskych rezidenci a prazskych paldcii ji-
hoceské Slechty v 16. a 17. stoleti, in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16.-18. stoleti,
Ustinad Labem 1992 (= AUP, Philosophica et historica 1), s. 28-39.

J. PANEK (ed.), Vaclav Brezan, s. 326.

J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 258.
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tam zastaval funkci nejvyssiho purkrabiho.’®® Za veskeré renesanéni prestavby v druhé po-
lovin€ 16. stoleti mohlo okouzleni italskou renesanci, kterou znal Vilém z Rozmberka pie-
deviim zblizké Vidn& a asto navitdvovaného Innsbrucku.*®® Uréits byl ovlivnén i krasou
prazskych letohradkq, jejichz ,, nddherné vymalované komnaty, zejména nahore na stro-
pech, “ zaujaly zahraniéni nav§tévniky, jejichz svédectvi se dochovala. *>*

Rangj$i inspirace k renesancni pfestavbeé rozmberskych sidel mély pavod jesté
v mladickych zkuSenostech zcest po Italii. Z vypravy do Italie v roce 1551 piijeli Cesti
Slechtici natolik uchvaceni renesancni architekturou, kulturou a stylem zivota, ze postupné
zaali piestavovat své staré chladné hrady do novych renesanénich zamk.**® Rozmberkové
si (spolu s pany zHradce) pozdéji zItalie pozvali stavitele Baltazara Maggiho z Arogna,
ktery se podilel na pestavbé v Ceském Krumlové, v Bechyni i na vystavbé letohradku Kra-
tochvile u Netolic.'°® Ttalska architektura m&la ceského §lechtice ohromit; mél si uvédomit,
ze Vilém z Rozmberka je italského ptivodu z prastarého rodu, jehoz kofeny sahaji az
k antickym d&jindim Rima. PfestoZe si &esti §lechtici zvali mnoho italskych staviteld, jejich

pohled na italské uméni se 1igil. 7 Stejng jako Cesi moc nerozuméli cizi renesanci, ani Ita-
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Srov. Jarmila KRCALOVA, Paldc panii z Rozmberka, Uméni 18, 1970, s. 469-485.
Ktomu V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky.
E. FUCIKOVA —J. JANACEK (edd.), 77 francouzsti kavaliii v rudolfinské Praze, s. 33.
K cesté do Italie srov. J. PANEK, Vyprava Ceské Slechty do Itdlie.
Sluzeb Maggiho vyuzili i pani z Hradce v Hluboké nad Vltavou, Jindfichové Hradci, Tel¢i a v Brtnici.
Srov.J. KRCALOVA, Renesancni stavby. Srov. FrantiSek MARES — August SEDLACEK, Soupis pamdtek
V okresu Prachatickém, Praha 1913, s.62-92.
K reflexi poznavaniitalské kultury srov. J. PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdalie; Simona BINKOVA —
Josef POLISENSKY (edd.), Ceskd touha cestovatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti, Praha
1989; Zdenka TICHA (ed.), Jak staii Cechové pozndvali svét. Vybor ze starsich ceskych cestopisii 14. —
17. stol., Praha 1984; Zden¢k HOJIDA, Bendtky na konci 16. stoleti ve dvou prazskych pamadtnicich, in:
Vit Vlnas — Tomas Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studii z d&jin uméni a kultury k 70. naro-
zeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 69-81. K italské renesanci srov. Peter BURKE,
ITtalska renesance, Praha 1996. K renesanci v Cechach zejména Jaromir HOMOLKA (ed.), Itdlie, Cechy a
stredni Evropa. Referdty z konference poradané ve dnech 6. — 8. 12. 1983, Praha 1986; Pavel PREISS,
Italsti umélci v Praze, Praha 1986; Jarmila KRCALOVA, Italské podnéty v renesancnim uméni cCeskych
zemi, Uméni 33, 1985, s. 54-82. Dale k renesanci napt. Ivo HLOBIL — Eduard PETRU, Humanismus a
rand renesance na Moravé, Praha 1992; Jarmila KRCALOVA, Centrdlni stavby ceské renesance, Praha
1976; J. KRCALOVA, Renesancni stavby Baldassara Maggiho; Eva SAMANKOVA, Architektura ceské
renesance, Praha 1961. Celkové k uméni konce 16. stoleti srov. B. BUKOVINSKA — E. FUCIKOVA — L.
MUCHKA, Uméni na dvoie Rudolfa Il.; J. HAUSENBLASOVA — L. KONECNY — |I. MUCHKA — M.
SRONEK (edd.), Rudolf Il. a Praha; J. HAUSENBLASOVA — M. SRONEK, Urbs aurea; Jan N.
ASSMANN — Rumjana DACEVA — Lubomir KONECNY - Jifti KROUPA — Milan TOGNER — Martin
ZLATOHLAVEK, ltalské renesancni uméni z Ceskych sbirek. Kresby a grafika, Praha 1996. Studie
k jednotlivym pamatkim napf. Toma§ KNOZ, Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich; J. KRCA-
LOVA, Zamek v Bucovicich, Jan BAZANT, Prazsky Belvedér a severskd renesance, Praha 2007; Jarmila
KRCALOVA, Ke genezi Stukové vyzdoby letohrddku Hvézda, Uméni 21, 1973, s. 407-414; TAZ, O piivo-
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lové by nemuseli védét, co vlastné méla predstavovat italska architektura v ¢eskych zemich.
V rudolfinské Praze prevladali némecti a nizozemsti umélci, ktefi se sami museli ucit fe-
meslu italské renesance, proto v Cechach mohla vznikat dila pomérné osobita. ,, Velci stavi-
telé [...] jsou tu [v Kralovstvi eském] vzdcni, vétsinou tu jsou jisti mistri, kteri prichdzeji z
Itdlie [...] a délaji si tu, co se jim zIibi.”*°® Do Kralovstvi Geského se naopak dostala antic-
ké hore¢ka po objevech starovékych vil v Rimé s jistym zpozdénim.*® Renesance v Kré-
lovstvi eském se o&ividné ,, pocestovala. “*°° Ttakti um&lei se na Kratochvili vice zamafili
na symbolické prvky, ve kterych se zrcadlil vniténi svét Ceského lechtice.*® Piihodné by
bylo porovnani s némeckymi a rakouskymi zamky, napt. s videtiskou Neugebdude ¢i salc-
burskou rezidenci Freisaal.1®? V souvislosti s Rozmberky se nabizi srovnani s italskou Man-
tovou, piedeviim s Palazzo del Te.!®® PrestoZe optimistické domnénky Jaroslava Panka o
nav§tevé mantovského letohrddku béhem kavalirské cesty Viléma z RoZzmberka mohou byt
i redlné, spiSe byl vliv Mantovy nepiimy, prosttednictvim nékteré¢ho z umelci, ktery by ve
mésté travil déle nez jeden den.*® O krasiach Mantovy mohl slychat Vilém z Rozmberka i
od Ferdinanda Tyrolského.'®® | kdyby mlady Rozmberk navitivil letohradek, nejspis by si
v Ziplavé preplnéné vyzdoby ani nev§iml prvki, které pozdgji zdobily i jeho Kratochvili.'®°

Nékteré motivy z Kratochvile 1ze nalézt napf. v medicejské Florencii proslavené svymi

du renesancnich reliéfnich cyklii v Olomouci, Uméni 23, 1975, s. 127-141; Milada LEJSKOVA-

MAT YASOVA, K ikonologii figurdlnich Stukii Hvézdy, Uméni 11, 1963, s. 209-212; TAZ, K otdzce pred-

loh pro sgrafita zamku v Telci, Uméni 7, 1959, s. 402 — 403; M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, Program

Stukové vyzdoby tzv. Soudnice; Kvéta KRIZOVA, K dalsim éastem vyzdoby renesancnich interiérii zamku

Vv Telci, Zpravy pamatkové péce 66, 2006, ¢. 4, s. 337-340.

Ze spisu Vinceza Scamozziho — P. PREISS, Italsti umélci v Praze, s. 59.

K recepci antiky v ¢eském prostfedi srov. Ladislav VARCL a kol., Antika a ceskd kultura, Praha 1978;

André CHASTEL, Vyplenéni Rima. Od manyrismu k protireformaci, Brno 2003; Jana NECHUTOVA

(ed.), Druhy zivot antického mytu. Sbornik z védeckého symposia Centra pro praci s patristickymi, stre-

dovékymi a renesancénimi texty, Bro 2004; Mat&j NO VOTNY, Obraz starych Rekii v Carionové kronice.

Prispévek k déjinam recepce antiky, Theatrum historiae 2, 2007, s. 27-70; F. KOTESOVEC, ,, Festina len-

te.”

E. SAMANKOVA, Architektura ceské renesance, s. 41.

Napt. v italské vile D’Este se nachazi i nékteré motivy zndmé z Kratochvile — Moiska stvofeni, kardinalni

ctnosti, portréty cisaiti, lovecké motivy, Fama apod.

Ktomu Hilda LIETZMANN, Das Neugebdude in Wien, Sultan Siileymans Zelt — Maximilian Il. Lust-

schloss, Miinchen 1987; srov. s Kratochvili ibidem na s. 202. K Freisaalu stru¢n& B. EULER, Dehio-

Handbuch Salzburg, s. 651.

Eva Rozmberska z Kasoldu se provdala do Mantovy; jeji syn Jan Zrinsky ze Serynu ji pfijel navstivit

v roce 1586. J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan,s. 328.

J. PANEK, Posledni Rozmberkové,s. 70-71.

185 \/. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 73-75, 215-222.

166 Napi. Bakchantky s ¢inely v Ovidiové sale, hudebnici v sadle Amora a Psyché a Horatius Cocles
V apartma Tajné zahrady.
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divadelnimi inscenacemi.'®’ Stejn& jako na Kratochvili si autor predkladané prace ve Flo-
rencii povsiml Cloelie, Scaevoly ¢i Horacia Cocla.

Manyristické uméni bylo pro ¢eské Slechtice plné fantastickych témat. VSudypiitomné
grotesky, emblematické motivy a dalSiprvky jej uvedly do nového svéta mySleni a chapani.
Renesancni lidé zacali vice vnimat krajinu a svét kolem sebe, naucili se uzivat Si
v manyristickych zahradach & symbolicky pojatych hrach.*®® Umglei se béhem nékolika
desetileti pokusili napodobit svét, kterému to ve starovéku trvalo n¢kolik staleti. Do many-
ristick¢ho labyrintu imaginace by mohla patiit i zdanlivé neuspotadana vyzdoba Kratochvi-
le, ve které se prolina &as i prostor formou §tuk a nisténnych maleb.'®® Spojeni témat ze
svéta antickych vodnich a piirodnich boht pies mytické postavy po fimské hrdiny mélo
povzbudit ke snéni. Humanistické idedly byly spojeny s pfanim zadavatele, ktery chtél ale-
gorickymi prostiedky poukazat na své ctnosti.*’® Do snadno rozpoznatelnych motivii ctnos-
ti ale zakomponovali renesanéni umeélei i skryté politické vyznamy, které si sami hosté ani
nemuseli uvédomovat.}’* Jak moc chtél Vilém z Rozmberka ptisobit na jejich podvédomi?
Lovecké motivy umoznily rozpomenout si na vlastni zazitky z lovu, ve kterém se sami
ucastnici hrdinn€ pustili do zipasu divokych zvitat, podobné jako fimsti hrdinové branili
své mésto. Praveé vlastni vzpominky mohly v hostech letohradku vzbuzovat emoce. Vyzdo-
ba byla usporadana tak, aby uto¢ila na vSechny smysly. Nejde pfitom jen o malby, ale i
obrazy, koberce, nabytek, zdobené nadobi a organickou vyzdobu zejména kvétin. Do toho
vSeho hrala hudba, byla slySet exoticka zveéf. Slon namalovany na Kratochvili bylo zvite, se

kterym se nektefi navstévnici letohradku setkali jiz pfi hrach pofadanych v Praze roku

187 7 velkého mnozstvi vydanych tiskti s ilustracemi alegorickych vozi, mofskych stvofeni a mytologickych
postav lIze zminit napt. starSi vydani z roku 1579 se slavnostmi ze svatby FrantiSka 1. Medicejského s
Biancou Capello — Raffaello GUALTEROTTI, Feste nelle nozze del serenissimo don Francesco Medici
Gran Duca di Toscana; et della sereniss[ima] sua consorte la Sig. Bianca Cappello, Firenze 1579. Zaji-
mavosti je i oblibena fraze Viléma z Rozmberka ,, Festina lente” pouzita na slavnostech svatby Ferdinan-
da I. Medicejského s Kristynou Lotrinskou, ktera byla na Kratochvili zachycena na krbu s alianénimi
maky Viléma a jeho manzelky Polyxeny. Viz. TYZ, Della descrizione del regale apparato fatto nella
nobile citta di Firenze per la venuta, e per le nozze della serenissima madama Christina di Loreno moglie
del serenissimo don Ferdinando Medici terzo gran duca di Toscana, Firenze 1589, s. 158.

Pojmy renesance a manyrismus v pfedkladané praci splyvaji. Zjednodus§ené piifazuje autor napf. motivy
ctnosti do renesance, zatimco grotesky jiz patfi do manyrismu.

P. PREISS, Panorama manyrismu, S. 269.

L. VARCL a kol., Antika a ceska kultura, s. 290.

P. BURKE, [talska renesance, s. 189. Kiimskym ctnostem v ikonografii 16. a 17. stoleti srov. Eckhard
LEUSCHNER, Roman Virtue, Dynastic Succession and the Re-Use of Images. Constructing Authority in
Sixteenth- and Seventeenth-Century Portraiture, Studia Rudolphina 6, s. 5-25.
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1570.172 B&hem divadelnich inscenaci na sebe §lechtici brali podobu antickych hrdind. Je-
jich ucelem bylo hlavné¢ se prezentovat Sirsi Vefejnosti.173 Vyzdoba letohradku méla na-
v§tévnikim mozna pripomenout i n€které ze zazitk z mytologickych festivit, které jiz hos-
té zazili.*"

V myslenkovém svéte renesanéniho velmoze hrala velkou roli i potfeba zanechat po so-
bé n¢jaky odkaz, vzpominku pro své potomky. Po cely sviyj zivot dokazovali svému okoli
svou urozenost, a proto o ni nechtéli pfijit ani po smrti. Stavéli si honosna sidla, ve kterych
hrala znacnou roli symbolickd vyzdoba, kterda méla pretrvat do dalsich vekt. Saly predki
poukazovaly na urozenou minulost, velké mnozstvi vystavenych i uzivanych predmétti me-
lo na sobé rodovy erb. Vyzdoba jednotlivych pokojti panstvi asto naznacovala celou skalu
mySlenek jejich obyvatel, jejich touhy, pocity, snahu se prezentovat v dobrém svétle. Do
svych prostor zvali ostatni urozence na hostiny ¢i pijacké zabavy. Témi byly ¢asto zakon-
Ceny rytitské kratochvile, zdbavna dobrodruzstvi, ve kterych si navzajem prokazovali své
ctnosti. Alegorické divadelni slavnosti, ohiostroje, turnaje a lovy mély ohromit, zaujmout,
pisobit na viechny smysly &lovéka.'”® Ve&er pii hosting poslouchali piftomni hosté hudbu,
tancovali, vedli odleh¢ené konverzace, byl to pro n€ silny télesny i duchovni proZitek.
Z pomalovanych stén a stropti na né shlizela zvifata, ktera pies den lovili. Rimské vale¢né
motivy jim mohly pfipomenout neddvnou divadelni inscenaci, kterou pro n¢ poradal sam

cisaf. Rimské bohyné piedstavovaly ctnosti, kterymi se urozenci odlisovali od prostych

172 1...] darauf gienge der Elephant daher [..]. “ Hans ZYMMERMAN, Ordenliche beschreibung des

Gwaltigen Treffenlichen vnd herrlichen Thurniers zu Rof3 vad Fuf3, [et]c. So am Sontag Oculi, Anno 70.
vnd dieselb nachgehende wochen, zu Prag in der Alten Statt, den der Enden anwesenden Chur vnd Fiirs-
ten zu Ehren gehalten worden ist, Augspurg 1570, fol. 14v. Srov. V. BUZEK, Zrcadlo ctnosti, s. 52, TYZ,
Ferdinand Tyrolsky,s. 188-1809.

K vybranym divadelnim inscenacim a slavnostem: Petr MAT A, Oslavy jubilejniho léta v Rimé a ceskd
Slechta, JSH 66, 1997, s. 117-123; Jaroslav PANEK, Divadelni predstaveni jako vyraz sebeprezentace
predbélohorského aristokrata. Vizualizace slova v Sarmacii Jana Zajice z Hazmburka, in: Historik zapo-
menutych d&jin. Sbomik piispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 181-188; TYZ,
“Phasma dionysiacum” a manyristické slavnosti na PraZském hradé roku 1617, FHB 17, Praha 1994, s.
117-129; Jiti HILMERA, “Phasma dionysiacum” a dalsi divadelni predstaveni v Praze roku 1617, tam-
téz,s. 133-141.

Ke vnimanirenesanénich divadelnich inscenaci podnétné B. CAST IGLIONE, Dvoran, s. 108-113.

,,a takovy ohnostroj byl usporadan, jaky nikdo dosud nemohl videt.* Z kratké relace o pfichodu a vjezdu
cisafe, ktera se stala v Praze 8. 11. 1558. Wolfgang MEYERPECK, Einenkurtzen bericht von der zukunfft
vand Einrit der Ro[mische] Key[serliche] May[estat] so beschehen zu Prage den Achten Nouembris des
M.D.LVIII., Freiberg 1558, s. 12.
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lidi.}"® Jednim z mist, kde zanechal Vilém z RoZmberka sviij odkaz, byl i letohradek Krato-

chvile.

Na prelomu 19. a 20. stoleti zacali archivatia historikové zptistupfiovat archivni mate-

rialy, ze kterych mohli vy&ist nékteré ekonomické stranky vystavby Kratoc hvile.}”” Nakteti

se pokouseli i o konografické popisy samotné vyzdoby letohradku.*"® K rozbortim vyzdo-

by Kratochvile se vratily az historicky uméni v Sedesatych letech 20. stoleti.

179

Vyuzitim letohrddku jako letniho
sidla poslednich Rozmberkl se zameéte-
nim na zasobovaci roli zamku se zaby-
val Jiti Kubes.'®® V drobnych statich se
o Kratochvili je$té zminili nékteti regio-
nalni archivafi a historici.’®* O proce-
sech restaurovani letohradku informoval
alespoit zevrubné zdmecky kastelan

Vojtéch Troup.'® V obecngji pojatych

6. Novodoby pohled na Kratochvili. Z privodni vy- studiich mezitim historikové naznacili
zdoby je dobre patrna iluzivni malba na fasadé leto- 183
hradku. mozny vyznam vyzdoby Kratochvile.
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V. BUZEK — P. KRAL, Carpe diem. Srov. TITizZ (edd.), Pamét urozenosti.

F. MARES, Materialiek déjinam umeni; Theodor ANTL, Déjiny mésta Netolic, Netolice 1903; T. ANTL,
Kde stavala stara tvrz Leptdc.

F. MARES — A. SEDLACEK, Soupis pamdtek v okresu Prachatickém; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a
tvrze V11, s. 115; F. DI. STREDA, Umélecké pamatky 3.

Milada Lejskova nalezla ptedlohy k mnoha vyjevim na Kratochvili. Predkladana prace se snazi opravit
néktera jeji mylna zjiSténi a doplnit je o nové nalezené pfedlohy z vlastntho uméleckohistorického vy-
zkumu autora. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z fimské historie; TAZ, K malifské vwzdobé rozm-
berské Kratochvile; . KRCALOVA, Centrdlni stavby ceské renesance.

J. KUBES, Kuchyné a zasobovini rozmberskych sidel, Ceské Bud&jovice 1998 (Diplomova prace); TYZ,
Tehdaz, kdyz v voboie;, TYZ, Zdasobovani sidel Petra Voka z Rozmberka potravinami (1592-1602), JSH
68, 1999, s. 255-289; TYZ, Rosenbergica 1. Rozmberské "kuchyriské" uicty. Moznosti a vyuziti, Scientific
Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities, 7, 2001, s. 17-24.

J. MUK, K vytvarnému profilu jihoceské architektury; F. KOT ESOVEC, ,, Festina lente. *

Zpravy o Kratochvili od Vojtécha Troupy vychazely kazdy rok ve zpravé o ¢innosti — Vojtéch TROUP,
Zprava o Kratochvili v roce 2004, in: Narodni paméatkovy tGstav, Gizemni odborné pracovisté v Ceskych
Budgjovicich, Zprava o ¢innosti za rok 2004, Praha 2005, s. 40-41; TYZ, Zprdva o Kratochvili v roce
2005, in: Narodni pamatkovy tGstav, tzemni odborné pracovisté v Ceskych Bud&jovicich, Zprava o &in-
nosti za rok 2005, Praha 2006, s. 45-46; TYZ, Zprdva o Kratochvili v roce 2006, in: Narodni pamatkovy
ustav, uzemni odborné pracovisté v Ceskych Budgjovicich, Zprava o ¢innosti za rok 2006, Praha 2007 s.
45-46; TYZ, Zprdava o Kratochvili v roce 2007, in: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovists
v Ceskych Budgjovicich, Zprava o &innosti za rok 2007, Praha 2008, s. 39-40.

J. PANEK, Posledni Rozmberkové; V. BUZEK —J. HRDLICKA akol., Dvory velmozii s erbem riize.
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Vilém z Rozmberka prodélal v sedmdesatych letech 16. stoleti zavratnou zménu v Kari-
éfe, kdyz se stal nejvyS§im purkrabim. V polovin€ osmdesatych let jej Habsburkové odmé-
nili ¥idem Zlatého rouna, ktery jen potvrdil jeho misto v &ele stavovské spolednosti. *®* Vy-
soké postaveni, moc i vlastni prosttedky vedly Kk pfejmenovani tvrze z ptivodniho ,, Leptac*
na lyri¢t&jsi ., Kratochvile.“*®® Do malebné jihoGeské krajiny nechal rozmbersky vladaf
vedle byvalého Leptace vybudovat italskou vilu s antickymi prvky. Letohradek mél puisobit
jako renesanc¢ni oaza klidu oddélena od okolniho svéta. V duchu manyrismu kontrastovaly
piisné linie vily se zvinénou krajinou. Malby na zdech a fasadach, vodni fontanky a sochy
mély uvrhnout renesan¢niho jedince do svéta imaginace, ktery vSemi svymi smysly vnimal
prolindni mytologie s historii a pfirody s ¢lovekem. Jiz za studii pobyval Vilém
V renesancnim Pasove, pozdé€ji navstivil napt. renesancni AugSpurk, béhem cesty do Italie
vidél Marseille, Neapol, Vogheru, Janov a Mildno. Ke konci Zivota byl Vilém z RoZmberka
&aste¢nd propojen i s Mantovou, kam se provdala jeho sestra Eva z Rozmberka.®® Mohl si
pamatovat, jak renesan¢ni kultura okouzlila jeho, a tak mohl chtit vyvolat podobny efekt
uzasu 1 u Slechticii v Kralovstvi ¢eském. Urcité 1 s jistou ddvkou melancholie vzpominal na
svou mladickou zkuSenost z dobrodruzné cesty do Italie vroce 1551.1%" V kariéte vysoce
postavené¢ho politika bylo tieba uzivat i nevSednich prostiedka k dosazeni svych cili. Kro-
mé vlastni sebeprezentace a zabavy chtél rozmbersky vladat prosadit i své politické zajmy
pomoci hostin a zabav na svém letohradku. Pfestoze mél vicero moznosti k lovu a pofadani
Stvanic, 74dna jeho letni sidla nebyla dostatedné reprezentativni. '8

Vilém z Rozmberka se potieti ozenil vroce 1578, tedy rok pfed vyménou Leptace
s Kr¢inem. Po téméf Ctrnacti letech bez manzelstvi mél opét po boku partnerku. Jesté v roce
1581, kdy zadal cisaie o vybudovani budouci Kratochvile, si mohl Vilém pfedstavovat, ze

zdejsi klid daleko od ruchu mést mu pomutze zplodit potomka. Podle pramenii planoval

184 Srov. Pavel R. POKORNY, Zlaté rouno Viléma z RoZmberka, in: V. Bazek a kol.,, Zivot na dvofe, s. 401 -

403.
Tvrz Lepta¢ stala v Netolické obofe po staleti. Po darovani Leptace Jakubu Kr¢inovi si zde nechal regent
vybudovat tvrz a pojmenoval ji Novy Lepta¢. V roce 1581 nechal Vilém z RoZmberka Novy Leptac¢ pre-

185

doby fikalo Starad Kratochvile. Srov. T. ANTL, Déjiny mésta Netolic, s. 114-115.

Jak jiz bylo zmin&no, srov.J. PANEK (ed.), Vaclav Biezan, s. 42, 51, 62-65, 290.

V. BUZEK - J. HRDLICKA akol., Dvory velmoZii, s. 33.

K poiadani §tvanic jako zamince k ,, prreddvadni politickych informaci“ srov. V. BUZEK, Ferdinand Tyrol-
sky,s. 109.
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Vilém z Rozmberka stavbu Kratochvile az od roku 1579, kdy od svého regenta Jakuba Kr-
¢ina z Jeléan ziskal Novy Lepta u Netolic viménou za Sed€any.®® Jakub Kréin ve sluz
bach svého pana touzil po vlastnim dédickém panstvi. V roce 1569 ziskal za odménu od
Viléma ptvodni stary dvir Leptac pouze do drzeni. Nasledné jej piestavél na Novy Leptac.
Objekt i nadale pattil do zlatokorunského patronatu Viléma z Rozmberka a po smrti Viléma
by Krc¢in o Leptac piisel. Mozna se snazil pripravit Novy Lepta¢ pro rozmberského vladare,
aby jej mohl pozdéji sménit za jiz dédicné SedI¢any. Jakub Krcin pii piestavbeé piivodniho
dvora nechal novy patrovy zamek vymalovat loveckymi motivy a v okoli rozsifoval obory.
Kvili jeho budovatelskym zaméram zaniklo na Netolicku ngkolik vesnic.**

Na stavb& Leptace se jiz podilel italsky stavitel Baltazar Maggi z Arogna.*** O vystavbu
letniho sidla se Jakub Kr&in staral i poté, co Leptad sménil za Sedkany. 192 V roce 1581 byl
Novy Lepta¢ piejmenovan na Kratochvili.'®® Vystizng tak pojmenoval jihoeskou tvrz
podle jeji funkce. Kr&in stale pomahal s Leptadem jests v listopadu téhoZ roku. 2% V 16t si
Vilém ptizval na Kratochvili svého bratra, aby se s nim poradil o stavbé budouciho leto-

hradku. 19

189

K Leptaci T. ANTL, Kde stdvala stard tvrz Leptac.
190

, Roku toho [1579] Kréin, znamenav, Ze by na zmatku statek mél, ponévadz na duchovenstvu klastera
Koruny byl, usiloval o jinsi misto, kteréz by mu v dédictvi prisio, totizto Sedlcany, kterychz i dostal. Nez
Leptac dav pekné divnym hospodarstvim a myslivosti vymalovati, chut' k nému panu viadari ucinil, tak Ze
tu pan sobé to misto k zviili a kratochvili obratiti racil, dav tu udélati obiirku pro krdliky i sice velikou
oboru, kteréz rovné v Cechdch neni, jez bezmdla v okolku dvé mile drzi, plotem dievénym ohraditi, pro
niz svedeny tyto vesnice “ Sitice, Cocovice, Trebanek horni a dolni a Krtel, vsi celé a od Hrbova, Trebeni-
ce a Zitného dil. V. BREZAN, Posledni Rozmberkové,s. 142. Srov. J. HAUBELT, Jakub Krcin z Jeléan,
Praha 2003, s. 116-120; A. MiKA, Osud, s. 140.

., Ty pokoje s mistrem Balcarem na Leptaci [na jafe 1579] vyméril.“ J. KRCALOVA, Renesancni stavby,
s.31.

Netolicky hejtman Matéj z Veveti informoval Jakuba Kréina: ,,[12. prosince 1579] Na Leptdci ta siné jest
wtaflovana “ T. ANTL, Déjiny mésta Netolic, s. 114.

K pouziti vyrazu ,kratochvile Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) . Slechta,
Praha 1994, s. 183-188; V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 174-200. 10. ¢ervna 1579 schvalil Rudolf II.
svym vynosem jmenovani nové tvize: ,,ProSeni jsme ve v$i poddanosti od jiz jmenovaného Vilema
Z Rozmberka, abychom jemu touz voboru i to staveni a ditm za tvrz vysaditi a vyzdvihnouti a téz tvrzi tak
znovu vysazené jméno, totiz Kratochvile dati racili“ T. ANTL, Déjiny mésta Netolic,s. 114. Srov. ,.5. julii
[5. ¢ervence 1579] pan viadai [Vilém z Rozmberka] byv na Treboni a pani knéina manzelka Jleji]
M[ilost] [Anna Marie z Badenu] na Krumlové, o to se usnesli, Ze na ten den jeli do obory Netolické do
nového staveni a tu se zadostivé shledali. To staveni toho roku Kratochvili nazvdano a za tvrz vysazeno .
V. BREZAN, Posledni Rozmberkové, s. 203.

,»30. Novembris [30. listopadu 1581] déldny stoky v obore kratochvili, skrze Krcéina vyméreny byvse, a
toho casu nékteri sedlaci poddani v kradezi zvéri shledani byvse, narizenim Krcéinovym Sibenici ztrestani,
a na ostrach krcin okolo obory tii Sibenice postaviti dal.“ V. BREZAN, Posledni Rozmberkové, s. 145.

195 8. Augusti [8. srpna 1582] [...] sjeli se na Kratochvili v obore Netolické pdani bratii z Rozmberka, poné-
vadz pan viadar uminil slavné staveni tu vyzdvihnouti, rady pana bratra v tom doloziti se chtéje.” V.
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Stavba budovy nové Kratochvile probihala v letech 1583-1589.'%° Baltazar Maggi z&-
kal ptilezitost stavét t¢émef na zelené louce. Cely aredl byl postaven na bazinaté pude¢, do
které byly zapustény kmeny stromd, které postupné zkamenély a i v 21. stoleti tvoti pevné
stavebni zeiklady.197 Letohradek tak ptimo vyzaduje vodu proudici pod jeho ziklady, ktera
zabranuje vysusSenia zborceni zakladi.

Ustiedni obytna patrova budova byla obklopena zahradami, vodnim ptikopem a ohradni
zdi s ptibytky zaméstnancti a spravni budovou. Letohradek mél dokonale symetricky ptdo-
rys. Architekt umistil vilu doprostied velkého obdéIniku, ktery tvotily ohradni zdi a vodni
ptikop. Zamek byl obehnan trojitou zdi a dvéma vodnimi pfikopy. Néekteré architektonické
prvky nahradily iluzivni malby, které ptidaly fasadam na plasticits.*®®

Letohradek Nova Kratochvile stal pobliz Staré Kratochvile, ptivodné¢ Nového Leptace.
O celkové dispozici jednotlivych budov nejvice vypovida inventai z roku 1602.1%° Lepta¢
mél podle néj pouze Ctyii pokoje v pfizemi a tfi v prvnim patfe; vSechny nejspiSe obytného
charakteru.?%° Dolni patra Kratochvile obyval Jan Zrinsky a jeho komornik.?°* Kromé téch-
to dvou obytnych pokojli byly v ptizemi jeste¢ dva lovecké saly a 1azné. V prvnim patie mél
svilj pokoj Petr Vok. Pfed nim patfil Vilémovi z RoZmberka, ktery jej nechal pomalovat

starozdkonnimi vyjevy.

BREZAN, Posledni Rozmberkové, s. 204. Theodor Antl i August Sedlacek se domnivali, Ze aZz 8. srpna
bylo o stavbé Kratochvile definitivné rozhodnuto. Vilém z Rozmberka byl spiSe rozhodnuty jiz pfedtim,
jen se potieboval pfeptat svého bratra, ktery jiz mél zkuSenosti z pfestavby zamku v Bechyni. T. ANTL,
Déjiny mésta Netolic, s. 115; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze V11, s. 114,

O prubehu stavby Kratochvile informoval v dopisech Jan Netolicky z Tirova Jakuba Kréina z Jel¢an. Ve
zpravach zde dnid 14. ledna 1582, 21. ledna 1582 a 15. ¢ervna 1583 se feSily zejména kamenické prace.
Franti§ek MARES, Materialiek déjindm uméni. ,, PFi pocdtku roku téhoz [1582] do Netolické obory silné
cihly a kamen a vapno s potFebami vezeno na mnoho set for a vse skladano nad tvrz Leptac.” T. ANTL,
Déjiny mésta Netolic,s. 115. ,, Toho mésice [kvéten 1583] pri 15. dni Jan Netolicky z Turova, ourednik
téhoz panstvi, v obore u Netolic k novymu Stoku dal grunt postaviti a kolim dubovym a olsovym nabijeti.
Mistr Mertl, tesar, k tomu potiebovan, kteryz také krovy na véze krumlovski a bechynski ozdobné posta-
vil. Stok neb krovu toho nového staveni u obore pocital ze 21 sihii dylka; nez §itka 12 sdhii. Mistr Balcar
byl barmistrem.* J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, s. 315. M¢l ,,srovnat ten vrsek, kde brana bude, jakz
mistr Balcar ukazoval“. J. KRCALOVA, Renesancni stavby, s. 31. ,,TyZ pan [Vilém z RoZzmberka] mezi
vSemi stavenimi v obore Netolické velmi ndkladné a krdsné staveni, totiz vniti v prostiedku novy Stok kle-
nuty na bahné, coz vse na koli spoji, a ve vSech strandach basty zevniti, téz branu s vézi a pokoje pri tom
na lozumenty pro své sluZebniky poiddné i ndkladné, téz i kostelik postaviti dal.”, V. BREZAN, Posledni
RozZmberkoveé, s. 171.

Za informaci dékuje autor Vojtéchu Troupovi.

J. KRCALOVA, Renesancni stavby, s. 35-36.

199 50A Ttebon, pobocka Cesk}'/ Krumlov, Velkostatek Cesk}'/ Krumlov, sign. I 712, fol. 455r — 457v.

200 TAMTEZ, fol. 456r.

201 TAMTEZ, fol. 455r.
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7. Na veduté Jindricha de Verleho z roku 1686 .byla zachycena Kratochvile spolu s nejblizsim oko-
lim. Prestoze se malir prili§ nezabyval perspektivou, z nejstarsiho dochovaného zobrazeni Krato-
chvile je cenné zejména znazornéni strechy s lunetovou vimsou, o kterou letohradek prisel

v baroku.

T CIRLNN K
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8. Proti vedute chybi na leteckém pohledu domek v zahrade u hlavni budovy a basta uprostred
zadni zdi s motivem rozmberského jezdce, ke kterému smeéroval i rozmbersky jezdec ve Zlatem sale.
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Bez uvedeni vyznamu byl pojmenovan piedpokoj a velky zlaty sal?%? Stukovy-
mi motivy z Déjin Rima vyzdobeny Velky zlaty sal mohl mit slavnostni funkci. Velky hor-
ni sal s vlasskym krbem byl v inventaii opomenut. Ve druhém patie byly zapsany dva frau-
cimorské pokoje.203 Pozdéji letohradek ptisel o renesancni stfechu spolu s obéma pokoji
pro Zeny.

Podél hradeb stalo sedm bast. Sidlili zde dvofané, ¢eled’, marSalek, sekretat, kuchmistr a
kuchyfisky pisat.?®* Domky fungovaly i jako pekarna, kuchyné a spizirna.?®® K tomu stah
vjednom zroht hradeb kaple Narozeni Panny Marie. V okoli letohradku byla rtizna hos-
podafské stavéni, staje atp. Pii vstupu do Kratochvile navstévniky nejprve zaujala vysoka
véZ nad vstupni branou. Dosud se nepodafilo najit Zadny dikaz o tom, Ze se v ni nachazela
nadrz s vodou, ktera by zasobila vodotrysky. Kdyz rané¢ novoveky ¢lovek prosel branou,
ocitl se v upln€ jiném svété, ktery byl plny symboliky.

Vnéjsi hradby pusobily spiSe jako psychologicka bariéra mezi okolni ptfirodou a vniti-
nim svétem italské vily s nddechem antiky. Jen hradby letohradku piedstavovaly pro Jifiho
Widmana velikou plochu, kterou vypnil iluzivnimi vyklenky, zdobenymi okny podle vzort
emblematickych knih s historickymi a mytologickymi postavami. Na poc¢atku 21. stoleti
zustava odhalena ptiblizné polovina motivii na vnéj§i zdi letohradku. Do podzimu roku
2012 by mély byt zrestaurovany omitky na zapadni zdi spolu s vnitini vyzdobou jednoho
z dom, ktery ke zdi pFiléha. 2%

Samotné motivy tvorici vyzdobu ohradni zdi dosud nebyly podrobeny hlubsimu rozboru
nebo interpretaci. Na zdech prevladaji vyjevy vale¢niki z riznych dob i kontinentt. Nékteti
bojuji na konich, vétiina ale stoji se svou zbrani. Rimsti, stedovéci, asijiti i ameriéti valeg-
nici mohou znazornovat jakousi encyklopedii. Jsou dopInéni i o nékteré alegorické postavy,
napi. Famy nebo Chudoby. K rekonstrukci nékterych postav by mohla ¢aste¢né pomoci i
Verleho veduta.

202
203

TAMTEZ, fol. 455v.

TAMTEZ.

204 TAMTEZ, fol. 456v — 457v.

205 3 KRCALOVA, Renesancni stavby, s. 32; stov. SOA Tieboi, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Ces-
ky Krumlov, sign. I 712, fol. 457v.

Petr PAVELEC, Narodni kulturni pamatka — Statni zamek Kratochvile. Obnova a restaurovani omitek
zdpadni ohradni zdi v aredlu zamku a interiéru domku zvaného Markéta v zapadni ohradni zdi, Ceské
Budéjovice 2010 (= zadavaci fizenina zhotovitele dila).
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9. Portréty muzii najedné z bast u Kratochvi-
le nade dvermi. Nejspise znazornovaly maji-

tele domku.

K ohradni zdi pfiléhalo n€kolik menSich
domk a kaple Narozeni Panny Marie. Vnitini
vyzdobu domkd, ve kterych zilo sluzebnictvo,
tvotily kromé klasickych renesanCnich rostlin-
nych ndméti i malby Ivi a divek. Rostlinné
motivy byly spolu s erby Viléma z Rozmberka
a jeho manzelky objeveny i na prknech ve dru-

207 Doprovodnou vy

hém patte letohradku.
zdobu domki v ohradni zdi tvotili psi, mytolo-

gickd zvifata, obrazky mladych chlapct a pte-

vazné rostlinné motivy. Zajimavym prvkem vyzdoby byly portréty dvou muza (obr. 9) na-

de dveifmi jednoho z domku, které mohly zachycovat jejich

puvodni obyvatele.

V okoli letohradku nechali posledni RoZmberkové vytvotit
zahrady se zdobenymi fontankami.?’® Zahrada se délila na pra-
vouhlé zdhony. Kolem se rozkladaly rozlehlé sady. Bohata a
zaroven draha sit’ vodotryskl byla dokoncena v roce 158
Ve stejném roce odvezli z Innsbrucku pies Cesky Krumlov do

netolické obory sochy, které tahlo dvanact koni. Nejspise §lo 0

6 209

plastiky do fontanek. Sochy pochdzely z innsbrucké dilny 10. Socha Stédrosti ze

vlamského umélce Alexandra Colina. Zahrada se v dobé& zho-

zamku v Heidelberku. Au-
torem je Alexandr Colin,

toveni dochované veduty v roce 1686 jiz nezachovala. Antonin  kiery mozna podobné sochy

poslal do Kratochvile.

Rybicka zaznamenal doklady o ovocnych sadech, ozdobené

207

vedoucimu spravy zamku Vojtéchu Troupovi.
208

21, 1973,s. 537-541.
209

Za informaci o vyzdob& navs§tévnikim nepiistupnych prostori autor predkladané¢ho pojednéni dékuje
K fontankdmsrov. Jarmila KRCALOVA, Kasny, fontdny a vodni dila ceské a moravské renesance, Umén i

,»Toho roku [1586] na Kratochvili v obore netolické divni vodni strojové a obrazové, skrze néz voda tekla,

postaveni. Mnoho na to ndkladu $lo, a nic stalého nebylo; tudy jen cizozemci [italsky stavitel Baltazar
Maggi] penize vysidili.“ /. BREZAN, Posledni Rozmberkové, s. 154,
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zahrad¢ s lusthauzy a fogelhauzy, vodovody, skleniky a zahfivarnami se vzicnymi bylina-
mi a kv&tinami.?*

Zahrada tvotila nepochybné dulezitou soucast renesancniho zpusobu zivota. Pokud hos-
t¢ poslednich Rozmberkti zrovna nelovili zvét v okolnich ohradach, pfes den travili svij
volny Cas v zahradé. Pro renesancni objevovani smyslid byla zahrada obzvlast¢ vhodna.
Slechtici mohli poslouchat zp&v exotickych ptakt, proud tekouci vody ve fontankach i re-
nesan¢ni hudbu. Pfitomnost exotické zvéte a vodnich stroji dokladaji pisemné prameny, o
hudbé v zahrad¢ svéd¢i Fama namalovana u bo¢ni brany. Na ¢ich mély krom¢ zvirat vliv
zejména kvétiny, jejichz viiné musela byt vSudyptitomna a i kvétiny donesené do letohrad-
ku jej ur¢ité cely provonély. Uz jen Cetnost rostlinnych ndmét ve vyzdobé hradebni zdi ¢i
uvnitt vSech budov odhaluje dilezitost kvétin kvili jejich vlivu na ¢ich, chut’ i zrak. Chut’
reflektuji vSudypfitomné zachycené malby ovoce, o kterém se 1ze dozvédét 1 z pisemnych
prament. Caste¢né reagovaly na chut’ i lovecké motivy, at’ uZz v podobé dochovanych ma-
leb ¢i loveckych trofeji, které pravdépodobné spolu s rostlinami a ovocem dopliiovaly
vnitini vyzdobu letohradku.

Na fasad¢ letohradku se do 21. stoleti dochovaly cetné iluzivni prvky po vzoru napf.
ceskokrumlovského zimku, slune¢ni hodiny a znaky Viléma z RoZmberka a Polyxeny
Rozmberské z Pernstejna. Pii podrobném porovnani s vedutou z roku 1686 je patrné, ze
rozmberské a pernstejnské znaky byly nahrazeny alianénimi znaky Eggenberkd a Schwar-
zenberk . Eggenberské znaky se do 21. stoleti dochovaly jen na dvetich pokoji v letohrad-
ku. Pfidetailnim pohledu na vedutu z roku 1686 by mohly byt alespoii ptiblizn¢ identifiko-

vany portréty vojevidet, které nechal Vilém z RoZmberka namalovat na lunetové fimse.

210 ,,sady ovocné, zahrady ozdobené a korenné se skvostnymi lusthauzy a fogelhauzy, vodovody, skleniky a

zah¥ivarnami, v nichz vzicné byliny a kvétiny “. Antonin RYBICKA, Posledni Rozmberkové a jejich dé-
dictvi, CCM 54, 1880, s. 190; F. MARES — A. SEDLACEK, Soupis pamatek v okresu Prachatickém, s. 66.
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11 Detailnéjsi pohled na vedutu Kratochvile S pivodni stiechou a lunetovou rimskou S portréty
vojevitdcii. Nad vehodem jsou aliancni znaky pozdéjsich majitehi Eggenberkii a Schwarzenberkat.
Jak jiz bylo feceno, vstupni saly letohradku mély navnadit hosty na Stvanice, které je
obvykle na Kratochvili ¢ekaly. Stropy a zdi nejvétSich mistnosti V pfizemi byly pokryty
malbami s loveckymi a zvifecimi naméty.?*! V okennich $paletich namaloval Jif{f Widman
mytologické vyjevy do malych kulatych medailonk?. N&které mély spojitost s pfirodnim
pojetim vyzdoby salu. Napf. v ptibéhu o Apollonovi a Dafné (obr. 12) nad vstupnimi

dvefmi se Zena proméfiuje v strom. >

21 piedlohy k maliiské vyzdob& nalezla Milada Lejskova v knihach Jagdbuch a Thierbuch. Srov. J. HEL-
LER, Neuw Jag unnd Weydwerck Buch; G. SCHALLER, Thierbuch; M. LEJSKOVA-MATYASOVA, K
malirské vyzdobé rozmberské Kratochvile, s. 362-363, 365-366. Predlohy k samostatnym lovctim se po-
dafilo historicce uméninalézt v kombinaci nékolika pfedloh z vojaki od Hendricka Goltzia.

Prestoze Milada Lejskova ve vedlej§im sale spravné vyvratila chybné uréeni motivu s Dafné ze Soupisu
pamatek, nevénovala pozornost medailonim ve vstupnim sale, na kterych skuteéné motiv s Apollonem a
Dafné je zachycen. Srov. TAMTEZ, s. 363, 365; F. MARES — A. SEDLACEK, Soupis pamdtek v okresu
Prachatickém, s. 76. Autor piedkladané prace nalezl ptedlohu k vyjevu v dile Hendricka Goltzia. Diky
porovanistavu vyjevu zfijna 2009 a kvétna 2010 (z archivu fotografii autora predkladané prace), kdy jiz
byla malba vyrazné&ji opravena, se lze domnivat, Ze restaurtofi pfedlohu taktéz nalezli. Srov. Apollo en
Daphne od Roberta Willemsze de Baudous a Hendricka Goltzia z ptelomu 1589-1590, uloZeno v kolekci
16e-eeuwse Noord- en Zuid-Nederlandse grafiek v Museum Boijmans Van Beuningen, dnes dostupné
V internetovém archivu muzea Het Geheugen van Nederland.
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i~ B
12. Apollon a Dafné — malba v luneté nad vstupnimi dvermi do letohvadku. Predlohu graficky navr-
hl Robert Willemsz de Baudous, podle kterého rytinu na prelomu 1589-1590 zpracoval Hendrick
Goltzius. Na znameni své lasky k Polyxené se Viléem z Rozmberka predstavuje jako Apollon zamilo-
vany do Dafné, kterou pronasleduje. Kviili neopétované lisce se nymfa promenuje ve strom. Zde se
primo vybizi otazka, nakolik mohla mladicka Polyxena rozmberska z PernStejna byt ndklonna péta-
padesatiletému velmozi a pro¢ se o jeji pritomnosti na Kratochvili zminil Biezan jen jednou.

Na propojeni svéta zvitat a lidi odkazuji 1
bohové prirodnich bozstev (Vertumnus, Autum-
nus a Cyparissus) z vedlejsiho salu.?'® Uprostied
stropu vstupni haly zachytil alianéni znaky Vi-
léma z RoZmberka s fadem Zlatého rouna a zna-
kem Polyxeny RoZmberské zPernstejna. Ve
stejném sdle Stukem provedena Zenska alegoric-
ka postava zvedd ke slune¢nim paprskiim hotici
pohar. Zajimava je 1 tfetice zajici propojena

uSima na stropé vedlejsiho salu.?** Predlohy k

g asi deseti postavam zantického prostfedi na

13. Jedna z antickych postav v okennich

Spaletich loveckého silu s predlohou okennich S$paletdich nalezla Jarmila Kréalova
Abrahama de Bruyna ze scény s Danaé. (obr. 13).?® Vroce 2010 jsou na Kratochvili
Ostami postavy jsou jeste méne zretelné,

i kdyz se znalosti predloh by stdle mohly stale pomérné nezretelné, 1 kdyz se znalosti
byt zrestaurovany.

213 Pfedlohy kvyjeviim nalezla Milada Lejskova v grafikich Franze Florise a Comelia Corta. Srov. M.

LEJSKOVA-MATYASOVA, K malirské vyzdobé roZmberské Kratochvile, s. 363, 365.

Ve tiech zajicich vidéla zndzormnéni Svaté Trojice TAMTEZ, s. 363. Vpiizemi ale Zddné dalsi kfest’anské
naznaky nejsou, proto se zda byt uvaha Milady Lejskové nepravdépodobna.

Ze Sestidilné série tiskti Abrahama de Bruyna zroku 1584. Srov. J. KRCALOVA, Grafika a nase rene-
sancni nasténna malba, s. 279.
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predloh by jest¢ mohly byt zrestaurovany. Dulezitym prvkem vyzdoby pfizemnich sala
byly mozna i zviteci trofeje a na smysly ptisobici kvetiny.

Ustiedni chodby, které obklopo-
valy jednotlivé pokoje, nemély zcela
hol¢ zdi. Renesancni graffiti na zdech

S monogramy, kratkymi vzkazy i

kresbami vypovidaji o nékterych mé-
n¢ znamych strankach vnitfniho svéta
ran¢ novoveékého individua. Potfeba

nechat se zapsat reflektuje mentalitu

obyvatel letohradku, o kterych se jiz

o ) 14. Skica renesancni-  15. Mlady velmoz, ktery
Jiné prameny osobni povahy nemuse-  jo velmoze jako graf-  piSe na zed'v dobovém

fiti na chodbé leto- tisku ze studentského

ly dochovat. Kratka sdéleni §lechtict rddi Svorn.

na zdech sidel jejich hostiteli se po-

dobaji zapisim V pamatnicich a pamatnich knihach.?'® V raném novovéku bylo nejspise
zvykem $§lechticli zanechat po sobé pamatku i na zdech. Anebo mohly nahrazovat pamétni
knihy, které napf. na Kratochvili nemusely byt vedeny. Mnoho graffit se dochovalo a jiz
bylo odkryto ve Starém kralovském palaci Praze. V mensi mite sijich povsiml autor pied-
kladaného pojednani i v rozmberském palaci v Praze a na Bechyni.

Kresba drobnéjsi postavy Slechtice s vysokym kloboukem Vv chodbé letohradku Krato-
chvile by snad mohla ptedstavovat autoportrét jednoho z uméle¢téji zalozenych navstévni-
ki (obr. 14). Hebrejsky psany ver§ z Talmudu svéd¢i o nezvyklé otevienosti a humanistic-
kému rozpéti nékterého z hostli poslednich Rozmberkt. Piestoze kurzivou psany vers zatim
nebyl rozlustén, 1%, pod potfekadlem zafazuje text do Chulinu, jednoho z traktatt Talmu-
du.?!” Prislovi z zidovské bible nejspise souviselo s loveckou tématikou okolnich salt, pro-

toze Chulin popisuje piedeviim zvifeci ritualni ob&ti.?'® Dosavadni vyzkumy o postoji po-

216 D AT d Tat bt v vt 5 oo o n X oo amall Xa¥i+l X

latinskych Zalmii, které zvefejnila L. VE SELA, Knihy na dvore Rozmberkii, s. 86. Typové by ale podobné
zkratky mély odpovidat spiSe zapisim v tzv. knihadch Trinkbiicher z pijickych zabav. Ktomu V. BUZEK,
Ferdinand Tyrolsky,s. 229-231 a obr. 44.

217 74 pomoc s pfekladem hebrejského textu autor predkladané prace dékuje Klafe Verzichové.

218 K Chulinu srov. Michael L. RODKINSON, The Babylonian Talmud, Book 10 I/1l, Charleston 2009°, s. 34,
347.
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slednich Rozmberkl k zidim se opiraly pouze o seznamy hebrejskych knih v jejich
knihovnach a o natizeni Petra Voka, ktery si nechaval prekladat protizidovské traktéty219
Vlastni akt, kterym se n€ktery zposlednich Rozmberkl ztotozioval s ptistupy zidovské
viry, byl odkryt az na Kratochvili. Kdyby Petru Vokovi hebrejsky ver§ po nékterém z jeho
vzd&lanych hosti vadil, nejspide by jej nechal napt. zahladit.?*°

V osobnich pokojich prvniho patra bylo mozné nahlédnout do vnitiniho svéta ran¢ no-
voveékého velmoze. Vilém z Rozmberka touzil po dédici natolik, ze své myslenky nechal
symbolicky znazornit i formou malitské vyzdoby svého pokoje. Ve své svétnici nemusel
nikoho ohromovat, ani mu davat najevo svou urozenost a vzdélanost. Postava loutnistky
dokladala Vilémovu lasku k hudb¢ a poezii. V némeckém textu namalovaném na iluzivnim
ramu nad hudebnici se nejspiSe skryvalo mravni ponauceni. P¥ibéh 0 Samsonovi naznaco-
val smutny 0dél posledniho zdvou Rozmberkl. Zatimco Samson pfiSel o svou silu, Vilém
se nedockal svého potomka.??* Juno, Athéna, Merkur, Samson, grotesky s mytickymi zvia-
ty, andilci a n€kolik dalich zenskych i muzskych figur po detailngjsich konologickych
rozborech vyrazng posilni vyzkumy o myslenkovém svété Viléma z Rozmberka.??? Alians-
ni znaky manzell stejné jako postava Juno, Athéna a piibéhy Samsona odkazuji na manzel-
skou lasku. Ve Zlatém pokoji se skryva mnoho stale neidentifikovanych motiva. Pod ok-
nem namaloval malif dosud nezndamy mytologicky namét.?*® Mistnosti vévodily malby
v péti v lunetach. Prestoze se dochovaly uzZ jen fragmenty jejich negativi, a restauratofi
dosud netusi, jak je opravit, autorovi pfedkladané prace se je podafilo Uspésné identifiko-
vat.

Kromé¢ andilkii a rozmberskych rizi tvoti Stukovou vyzdobu ostatnich mistnosti mimo
Zlatého salu nékolik alegorickych postav. Zenské alegorie Gtyi ro&nich obdobi odkazuji

nejen na zemedélské tispéchy poslednich Rozmberkll. Zatimco prace poddanych se pomer-

219\ VESELA, Knihy na dvofe Rozmberkii, s. 177-180.

220 Zidovské napisy se v podobném kontextu zachovaly napf. na jihlavské radnici. Hebrejsky napis v osob-
nim pokoji Petra Voka na zdmku v Bechyni mél jinou tlohu.

Srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol. (edd.), Dvory velmozii s erbem riiZe, s. 36-37.

Srov. TAMTEZ, M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, K malifské vyzdobé roZmberské Kratochvile, s. 366-367.
Nekteré motivy se zdanlive podobaji vyzdobé v Landshutu, napt. Minerva z Landshutu pfipominé Athénu
z Kratochvile.

Vzhledem knepfistupnosti motivu v 21. stoleti (je umistén za truhlou), mél autor ptedkladané prace
k dispozici pouze pouze jednu fotografii z fotodokumentace Narodniho pamatkového tustavu. Srov. J.
BLAHA —J. CECH — K. KRHANKOVA — M. SRUTEK — J. WAISSEROVA, Restaurovdani nasténnych ma-
leb a Stukové vyzdoby v tzv. Zlatém pokoji, obr. 140.
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n¢ lisila podle ro¢nich obdobi, Vilém z Rozmberka pracoval bez ohledu na ro¢ni dobu.
Stejné motivy jiz znal napt. ze zamku v Jindfichové Hradci. Z Ceského Krumlova pievzal
alegorii Chudoby, kterou jiz pouzil i na malbach vn&jsi zdi Kratochvile.??* Ctyti kardinalni

225 zabiti Lukrécie, Allucius se Scipionem, Scaevola, Romulus zabt

a tfi teologické ctnosti,
jejici Rema, Romulus pfedkladajici zakony, Curtius a Tarquinius Superbus z predsali jiz
Gizce souvisi s vyzdobou Zlatého salu.??® S ohledem na omezeny tematicky rozsah bakalai-
ské prace se jimi autor nebude vice zabyvat a pouze je zmini v souvislosti se ¢tenim motivi
ze Zlatého salu.

Velkému hornimu salu dominoval vlassky krb se znaky Viléma a Polyxeny
Z Rozmberka a napisem ,,Festina lente“. Rozmbersky vladar pouzival vyrok ,,Spéchej po-
malu* jiz od svého détstvi. Podobny krb méli napf. na Nelahozevsi a na Hluboké (nad VI-
tavou). 2%’

V prvnim patie byly na sitové klenbé Stukem zachyceny ctnosti, fimské i1 starozadkonni
motivy, které mély prezentovat Viléma z RoZmberka jako urozeného vladce. Mytologické
motivy mohou napovidat 10 planovaném uzivani Kratochvile, na které mozna chtél potradat
1 divadelni inscenace plné fimské ¢i starozdkonni symboliky. SpiSe mély v pojeti nastupuji-
ciho manyrismu vazné fimské motivy kontrastovat se zdbavnym pojetim Stvanic. Naopak
stale v duchu renesanéniho ptistupu k ptirodé znidzornil umélec v dolnich silech bézna i
mytickd zvitata a polozvifeci bytosti z antické mytologie, ve kterych se zrcadli viely ptistup
k pfirodnim motivim renesancniho individua. Na mnohych dvefich a na krbech dokladaji
rozmberské a pernstejnské znaky alian¢ni propojeni dvou rodi.

Kapli Panny Marie pti Kratochvili, ktera se stavéla od roku 1585, vysvétil 22. Cervence
1589 papezsky nuncius Antonin Puteus. PfestoZze vypadala kaple zvenku skromné, uvnitf

byla bohat¢ Stukoveé vyzdobena. Cyklus pasiji ztvarnil Antonio Melana podle pfedloh Al

224
225

P. PAVELEC, Nasténné malby na pri¢eli Nového purkrabstvi zamku v Ceském Krumlovg, s. 477.
Kardin4Ini a teologické ctnosti v Bilém pokoji mély pfedlohu v dile Sierra II. Woeiriota de Bouzey. Srov.
J. KRCALOVA, Renesancni stavby, s. 38.

Motiv s Romulem pfedkladajicim zikony uréila mylné Milada Lejskova jako , Numa Pompilius na trii-
né.“Jini jej povazovali za ,, Tarquinia s knihou Sibylinou. “ Pfedlohu ale neni té zké nalézt v ilustrovanych
Déjindch Rima, a i kdyz dosud v literatufe motiv nebyl spravné uréen, restauratofi v 21. stoleti jiz nejspi-
§e predlohu znali. Ostatni motivy identifikovala Milada Lejskova spravné. Srov. T. LIVIUS, Déjiny |, s.
50.

Jarmila KRCALOVA, Zamek Hlubokd za pdanii z Hradce, in: Uméni vékid. Vénovano k sedmdesatym
narozeninam profesora Dra Josefa Cibulky, Praha 1956, s. 76-85, zde s. 78.
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brechta Diirera a Martena de Vose. Zakladni konograficky rozbor zpracoval Martin Pava-
la.?*® Kromé jiz popsaného pasijového cyklu, svaté trojice a Uk¥izovani, v kapli namaloval
Jiti Widman i Famu, podobné¢ jako ji zachytil i na vn¢jSich hradbach letohradku.

Prestoze se na Kratochvili mohly do budoucna planovat 1 n¢jaké slavnosti, spiSe se na-
dale pocitalo s tradicnim lovem. Nejstar$i zaznamy o loveni v netolické obofte jsou doloze-
ny jiz ze tficatych let 16. stoleti. Lovem se zde bavili Jan Malovec z Malovic a Jiti Kofen-
sky z TereSova. Tehdy jesteé patfily mistni lesy JoStu z Rozmberka. Jeho syna Viléma
Zz Rozmberka o povoleni zde lovit zadal Jan Matyas z Veveti vroce 1556. O necelych dva-
cet let pozd¢€ji zval Vilém z Rozmberka svého bratra do netolické obory, aby se za€astnili
myslivecké kratochvile spolu s arciknizetem Ferdinandem.??® Rozmbersky vladaf snad i
diky vzacné navstéveé pocitil potiebu letniho reprezentativniho sidla, kam by mohl zvat své
., pany a pratele. “ V roce 1577 mél k dispozici pouze tvrz Novy Lepta¢ Jakuba Kréina. Ve
stavovsky uspotfadané spolecnosti se cht¢l ukazat jako urozeny velmoz pied ostatnimi
Slechtici. Netolickd obora mu umoZnila nekteré své zajmy prosadit. Jen dva roky po na-
v§téve arciknizete jiz patiila Leptac opét Vilémovi z Rozmberka.2*°

Na vyznamnéjsi hosty zpravidla ¢ekal Vilém z Rozmberka na hranicich Kralovstvi ¢es-
kého, osobné jim poté tvotil doprovod az do svého panstvi. Zdminkou k navstévam jeho
novych némeckych ptibuznych nebyly jen svatby. MéEli k tomu rtzné spolecenské divody,
mezi n& patfila i umrti Vilémovych manzelek. Hosté navitévovali Viléma v Ceském Krum-
lové a Petra Voka na Bechyni. Kromé nezbytnych jednani ¢ekaly na hosty prohlidky zamku
a zahrad, knihovny a pfirodovédnych i uméleckych sbirek. Ne v§em hostiim ale $lo 0 obdi-
vovani kniznich sbirek, italsti Orsiniové ptijizdéli do Kralovstvi ¢eského proto, aby pod
zaminkou Gdajné legendy o ptivodu Rozmberki bojovali o rozmberské dédictvi. 2%

V druhé poloving 16. stoleti se konaly na rozmberskych dvorech svatebni zabavy, ma-
sopustni hodokvasy, podzimni hony a Stvanice. Téchto zibav se nej¢asteji u€astnili pfibuz-

ni z rodu panti z Hradce, Svamberkti a Lobkovict. Prijizdéli i Kavkové z RiCan, Krajifové,

228 Martin PAVALA, Ikonografie vyzdoby kaple [online]. Tradice, s. r. 0. [cit. 2010-07-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.tradice.co m/realizace/komp lex Kratochvile/ Kaple_restINT _ikonografie .htm>.

229 1...]1 J[eho] M[ilos]ti arciknize Ferdinand v sobotu [..] konecné u mne v Netolicich byti rdci. A protoz,
aby se J[eho] M[ilos]¢i ndlezite poslouziti mohl a néjakd myslivecka kratochvil ucinila, za to Zdddm, Ze v
pdtek na noc aneb v sobotu tim zdzeji ke mné do Netolic prijedete [...]. “ T. ANTL, Dé&jiny mésta Netolic,
s.(134-)136.

20 TAMTEZ, s. 134-135.

! V. BUZEK —J. HRDLICKA akol., Dvory velmozi, s. 103-104.
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Smifiéti, Slavatové, Svihoviti a Sternberkové. Z rytiiti se rozmberskych slavnosti Gi¢astnili
zejména ti usazeni na panstvich vokoli rozmberskych statkli. Zemsti Gfednici byli zvani,
aby na né¢ mohl Vilém z RoZmberka zapUlsobit a vést s nimi politickd jednani. Po snatku
S Polyxenou nav§tévoval Viléma jeji bratr Jan, ktery marné¢ zadal o odkoupeni zadluzenych
pernstejnskych panstvi. >3

Vilém z Rozmberka neplanoval vyuzivat Kratochvili jen na lovy a Stvanice. Mohl zde
poradat rizné oslavy, pijacké zibavy i svatebni veseli. Nemohly to byt slavnosti vétSiho
formatu. Kapacitni moznosti letohradku nedosahovaly trovnd prazskych palacii. ?®® Zlaty
nebo Velky bily sal na Kratochvili byl mens$i nez podobny sal v Rozmberském palaci
v Praze. Na malou ucast pii svatbé na Kratochvili si st€Zovala i Anna Lobkovicka z Hradce
vroce 1589.2%* V zati roku 1590 se jedna svatba skute¢n na Kratochvili konala.?® Vy-
sledky vyzkumu Jifiho Kubese potvrdily, Ze nebylo mozné mit na Kratochvili trvalejsi sid-
I0.2%% Jiti Kubes se sice nevénoval uzivani Kratochvile v dob& Viléma z Rozmberka; Ku-
chynské G¢ty, ze kterych vychazel, byly zachovany az od roku 1592. Pienesené z nich ale
lze vyCist mnohé o stavu Kratochvile a jejim uzivani jest¢ pted Petrem Vokem.
Z kuchyniskych a¢th miize historik rekonstruovat uzivani rezidence daleko vérohodnéji, nez
bylo znamo od Vaclava Biezana. Pfi srovnani s kuchyniskymi ucty se Bfezanovy tudaje né-
kdy lisi, nejvice na zacatku devadesatych let 16. stoleti. Rozchazel se v ¢asovych udajich,
nepiesnych datacich, navic n€kolik pobytt, napt. 1 v Kratochvili, Bfezan viibec nezminil. >’
Lze se domnivat, ze ro¢né jeden az dva pobyty v Kratochvili Bfezan opomenul zapsat, coz
potvrdila i dochovana korespondence Vilémovy sestry. 238

Na letohradku piebyval samotny Vilém z Rozmberka jen se svymi sluzebniky nebo s
hosty. Mezi nejCastéj$i hosty patfil Vilémuv bratr. Dale jej nav§tévovali ostatni velmozi,
ktefi patfili do okruhu ,, pdnui a pratel” Viléma z Rozmberka, jako byli dalsi ptibuzni ¢i
kralovsti Gfednici. Vilém z Rozmberka byl jako hostitel na letohradku béhem navstév vzdy

ptitomen. Pokud ptijel n€ékdo dalsi nez Petr Vok, vzdy se konala Stvanice. Lov byl pokazdé

282 TAMTEZ, s. 105-1086.

233 Autor se tak domnivé z navstévy Rozmberského palace v Praze, ktery mél odhadem vétsi sal.

234 ) KUBE S, Rodinné vztahy pawi z Hradce, s. 283, 300-302.

235 3 PANEK (ed.), Vaclav Briezan, s. 358.

236 3 KUBES, Tehddz, kdy? v vobore; TYZ, Zdsobovani sidel Petra Voka, zde ke Kratochvilis. 263-271.
Podrobnéjsi itinerai Petra Voka i se srovanim s Gidaji Vaclava Bfezana zvefejnil Jifi Kube§ pouze
v puvodni diplomové praci — J. KUBES, Kuchyné a zasobovani rozmberskych sidel, s. 121-133.

Srov. J. KUBES, Rodinné vztahy pami z Hradce, s. 283, 300-302.
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hlavnim divodem, pro¢ na Kratochvili Vilém zval hosty.?*° P¥i navsteve ,, pdmii a prdtel”
se nejspiSe Vilém chtél pochlubit svym letohradkem, exotickymi zvifaty v oborach, zahra-
dou s fontankami i vyzdobou ve svém sidle. I kdyby se Vilém z Rozmberka na Kratochvili
zdrzoval Castéji, nez Vaclav Bfezan uvadel, jeho pobyty stdle nemohly byt trvalejSiho cha-
rakteru.?*® Kdyz se Petr Vok chystal vroce 1598 obyvat Kratochvili déle a s vétsim po-
¢tem sluZzebnikt, letohradek nebyl na néco takového piipraven. Muselo se dokupovat nado-
bi a hledat nové zpisoby zasobovani Kratochvile.?*! Lze logicky usuzovat, 7e ani za Vilé-
ma z Rozmberka nebylo mozné Kratochvili obyvat delSi dobu ¢is vétSim poctem hostti, na
které¢ Kratochvile neméla kapacity.

V osmdesatych letech pobyval na Kratochvili rozmbersky vladai jen kratkodobé. V
srpnu roku 1582 stravil Vilém z Rozmberka na letohradku tfi dny se svym bratrem a pany
z Ri¢an.?*? Stejné dlouho u sebe hostil v ¥ijnu t¢hoZ roku vysoké zemské ufedniky i s jejich
manzelkami, pro které i uspofadal tvanici.?*® Podobné navitvy se opakovaly i v dalsich
letech. V roce 1583 hostil na par dnit Adama I1. z Hradce a Jindficha z Donina, kteti se opét
bavili honem.?** Nasledujiciho roku Vilém uspofadal hon pro rytiiské zastupce nizsi §lech
ty jiz koncem dubna. Na letohradku se na nékolik dnli ubytoval Petr Kofensky z TereSova,

JiFi Reder z Redernu a Jan z Rozdrazova.?*® V srpnu téhoz roku travil na Kratochvili rozm-

bersky vladaf &tyfi dny nejspie bez navitdv.2*® Do koncepce letnich pobytii na letohradku

239§ Kubes, Tehddz, kdyz v vobore, s. 148.

249 TAMTEZ,s. 161.

241 TAMTEZ, s. 160-1609.

242 ,Augusti 8 [8. srpna 1582]. Jad [Vilém z Rozmberka] jsem jel na Kratochvil; pan bratr ke mné na Krato-
chvil pFijel, téz pani Kavkové, bratii [Mikuld§ a Heralt Kavka z Rican mlad3i], u mne byli; 11. prijel jsem
na Krumlov z Kratochvile.““ J. PANEK (ed.), Vaclav Brezan, s. 469.

243 17. [17. Hijna 1582] jel jsem na Kratochvil; a ten den pfijel ke mné pan komornik [Bohuslav Felix

Hasistejnsky z Lobkovic], pan sudi nejvyssi [Jiti Popel z Lobkovic] s manzelkami svymi,; prijel téz pan

Jan Vehynsky, 19. stvali jsme, 20. jeli jsme na Krumlov se vSemi pany...“ TAMTEZ, s. 470.

2. Septembris [2. zati 1583] pan Vilém z Rozmberka do obory [u Netolic] prijel; 3. septembris Plastov-

skyho rybnika sjiti se racil s panem z Hradce [Adam Il. z Hradce] a pdnem z Donina [asi Jindfich z Do-

nina] a Stvani drzano u Hlavatec, 4. ziistal pan viadar na Kratochvili; 5. septembrisstvani bylo u Hradi s-

té; lov udélanv obore netolické a zastieleni ¢tyii jeleni...“ TAMTEZ, s. 314.

,26. Aprilis [26. dubna 1584] s§tvani driino na Kratochvili, kdez tehdaz pan viadav byti ricil s panem

Korenskym [asi Petr Kofensky z Tere$ova, jinde jej Jaroslav Panek urcil jako Mikula§e Kofenskyho z Te-

reSova] i Sjinymi pany rytiri.“ TAMTEZ, s. 316. ,,24. [24. dubna 1584] na Kratochvil jsem prijel; pan

hrabé z Rozdrazova [Jan z RozdraZova] a pan Redar [asi Jifi Reder z Redernu] byli u mne; 25. apriilis

bratr miij prijel ke mnée; 26. stvali jsme s panem Korenskym [tentokrat zde Jaroslav Panek urcil Mikulase

Koftenskyho z TereSoval; 27. na Bechyni jsem jel. “ TAMTEZ, S. 476.

LAugusti 9. [9. srpna 1584] dne vyjel jsem z Treboné na Kratochvil; 13. z Kratochvile jsem vyjel az na

Krumlov.“ TAMTEZ, S. 476.
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ptili§ nezapada lednova navstéva v roce 1586, béhem které piijal Vilém z Rozmberka i né-
kolik hostt, kteti se zde skryvali pred morem.**” V zifi 1586 se na Kratochvili konal po-
mérné vyznamny lov, kterého se G¢astnili vysoce postaveni piatelé Viléma z Rozmberka.?*®
V druhé poloving€ srpna 1587 ptijela za Vilémem z Rozmberka na Kratochvili Anna Lob-
kovicka z Hradce. V zati t¢hoz roku navstivil letohradek nejspise i jeji bratr. Strohou po-
znamku Vaclava Biezana o odjezdu Viléma 11. zafi doplnila dochovana korespondence
mezi sourozenci Annou Lobkovickou z Hradce a Adamem Il. z Hradce. Z dopisu je patrné,
7e ptespavala na Novém Lepta¢i Piestoze se ji tam libilo, ze zdravotnich diivodl se nesla
podivat na dokonovanou stavbu Kratochvile. Na Novém Leptaci se pravdépodobné konala
n¢jaka skromné;jsi svatba.?*® Z dopisu vyplyva, Ze se na Kratochvili pofadaly svatby jesté v
Leptaci Jakuba Kréina, o ¢emz Vaclav Bfezan nijak neinformoval. V roce 1588 uvad¢l
Biezan tfi pobyty na Kratochvili. V kvétnu letohradek pravdépodobné navstivil vladat rodu
Rozmberského sam.?*® Uprostied 1éta pfijel na letohradek piespat dosud asi nejvyznamngjsi
host — arciknize Ferdinand Tyrolsky.?** V listopadu se na Kratochvili konal spise rodinny
pobyt Vilémovy sestry s manzelem, kvili které na letohradek patrné piijela 1 Polyxena
Rozmberska z Pernitejna.?>? Pobyty Polyxeny na Kratochvili jinak nebyly udavany. Pfesto-
7e letohrddek byl moZna stavén a zdoben i pro Vilémovu ¢tvrtou manzelku, ve skute¢nosti
na letni zamek ziejmé s manzelem ani nejezdila. V roce 1589 uz méla byt dostavba Krato-

chvile z vétsi casti dokonCena, proto se zde mohlo koncem srpna ubytovat néko lik vy-

znamnych hostd, jejichZ navstéva jiz mohla trvat i vice nez tyden. Bfezan zaznamenal né-

247 9. Januarii [9. ledna 1586]... pan viadai na hody bozi vanocni prijel do kldstera svyho dédicnyho vy-

Sebrodskyho,... odkad prijeti racil na Kratochvil. 12. januarii na Kratochvil pana navstivili pan Adam
Chanovsky, pan ratkovec a pan Mudrcky, pan Viléem Kavka.“ TAMTEZ, s. 326.

2. Septembris [2. zati 1586] byv pan Vilém Jleho] M[ilost] na svém zamku Kratochvili, tam k J[eho]
Milosti] sjeli se pan kancléF nejvyssi, nap Smiricky, pan Slavata a jinych mnohych dobrych lidi. Stvani
drzeli na jeleny, a méli dobry lov.“ TAMTEZ, s. 154.

J. KUBES, Rodinné vztahy pdanii z Hradce, s. 283, 300-302.

,11. Maji [11. kvétna 1588] pan viadar z Kratochvile na Krumlov navratiti se musil pro prijezd pana
nuncius papezského [Antonio Pueto]. “J. PANEK (ed.), Vdclav Bfezan, s. 345.

., 31. Julii [31. Eervence 1588] J[eho] M[ilost] arcikniZe Ferdinand do obory netolické na Kratochvil jeti a
tu nocleh umitd racil. 1. Augusti [1. srpna 1588] arciknize rdcil z Kratochvile odjeti k Tejnu nad Vlta-
vou.“ TAMTEZ, s. 349.

,9. Novembris [9. listopadu 1588] pan viadar jeti ricil do obory netolické s pani manZelkou a panem
hrabétem i pani sestrou [Pavel z Gassoldu a Eva Gassoldska z Rozmberka],; 12. zase na Krumlov vratili
se.“TAMTEZ,s. 351
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kolik hostt mezi 30. srpnem — 16. zafim.?*® V roce 1590 uz tieboiisky archivai uved| pouze
jeden pobyt Viléma z Rozmberka na Kratochvili. ?>* Tehdy jiz byl letohradek nejspiSe zcela
vymalovan, a tak se na ném mohla pofadat svatba Fridricha Cejkovského z Cejkova, které
se Udastnil i Petr Vok.2% Dokonceny Zlaty sal byl pfi svatbé vyuzit nejspise poprvé a za
ptitomnosti Viléma z RoZzmberka i naposledy, nebot’ v nasledujicich letech se jiz na Krato-
chvili nevratil, resp. Bfezan o jeho pfipadné ptitomnosti nezanechal zpravu. Podle Theodo-
ra Antla se vtu dobu v netolické obofe uz chovali kravy, kozli, danci, kohouti, bazanti,
labuts, husy a lisky.?*® V roce 1591 prameny v oboie dolozily piitomnost labuti, bazantg,
moiskych kachen a chrti.?®’

Po smrti Viléma z RoZmberka zdédil Kratochvili jeho bratr. Ten nadale pracoval na vy-

lepSovani zahrad a obor. Jedna z ohradnich zdi letohradku byla patrné dokon¢ena az v roce

1600.%°® Roku 1602 byla Kratochvile podstoupena cisafi, ktery ji oviem nikdy nenavitk
vil.?%®

253 , Tvhoz dne [30. srpna 1589] pan hejtman Markrabstvi moravského, pan Hynek z Valdstejna, i s pani

manzelkou svou ku panu na Kratochvil prijel; 2. septembris [2. za¥i 1589] prijel pan Krystof mladsi
z Lobkovic na Kratochvil; 3. piijeli pan komornik, pan z Valdstejna [Jan z Vald$tejna], pan Jaroslav
z Smiric a pan Jindrich z Donina na Kratochvil; 6. dne pan hejtman moravsky s pani manzelkou svou ode
padna zase odjeli;... 8. odjeli rano pan komornik, pan Smiricky a pan z Valdstejna; 9. septembris [9. zati
1589] odjel pdan z Lobkovic.”“ TAMTEZ, s. 355-356; ,12. Septembris [12. zafi 1589] pan Petr Vok
Z Rozmberka k J[eho] M[ilosti] panu viadaru, panu bratru svymu, piijeti racil i s pani manzelkou svou na

Kratochvil; 14. prijel pan sudi [Jifi Bofita z Martinic] na Kratochvil. 16. dne vSickni zase odjeli
z Kratochvile.“ TAMTEZ, s. 356.

.- 13. septembris [13. zati 1590] pan viadar [Vilém z Rozmberka] z Bechyné zase na Kratochvil navra-
titi racil se.” TAMTEZ, s. 358.

., 16. septembris [16. zAt1 1590] pan Petr Vok z Rozmberka ku panu bratru svymu, panu vladarovi, prijel
na Kratochvil, kdez ten den svatebni veseli kondno Fridrichovi Cejkovskym [...]“ TAMTEZ; A. SEDLA-
CEK, Hrady, zamky a tvrze VII,s. 115.

T. ANTL, Déjiny mésta Netolic, s. 137-138.

TAMTEZ, s. 136.

O zhotoveni zdi a novinkdch v zahrad¢ informuje Petra Voka hejtman Jan Neuhausar: ,, P7i dvore V[asi]
Ml[ilos]ti novwm u obore kratochvili ta zed okolo dvora podle vyméreni jiz jest tento tejden hotova, kromé

Ze se vormskuje na vostro vapnem a nahore prejzuje. Jest ji v§i udeldano pres Ctyri sta sahii; jak se doho-
tovi, hned ta celddka mistra BeneSe bude prejzovati na krovich pri tymz dvore, co jesté lonského roku se
nedokrylo... V ty zahradé nad zamkem V[a$i] M[ilos]ti kratochvili letosniho roku Spatné ty melouny ros-
tou a to témi velikejmi zimami vod zemé se vyzvésti nic nemohou; nezli v ty zahradé velky pri zamku Kra-
tochvili co jest se koliv selo, vod cibule, mrkve, pohanky, konopi, jaré pSenice i hlavatice nasazeny, vsec-
ko pékné jest vyrostly. V placu mezi obéma zamky ta zahrada dobrou zemi jest jiz navozena a zpravena i
srovndna pékné.“ TAMTEZ, s. 119-122.

29 TAMTEZ,s. 122.

254

255

256
257
258

59



IV. Symbolicka vyzdoba Zlatého salu jako prostiedek sebeprezentace Viléma

Z RoZmberka

- BRI €/ LT N '(‘-‘,

%, -

Coe T g L B\ N
16. Centralni cast Zlatého salu sloZena ze dvou panoramatickych fotografii. Uprostred fotografie
se nachazi rozmbersky jezdec, alegorie Ctyr kardinalnich ctnosti a znaky ctyr manzelek Viléema z
Rozmberka. Ostatni motivy pochazi z Fimskych déjin. Tri stojici Zenské postavy uplné dole maji
své protéisky naproti mimo ilustraci. Centrdalni jezdec uprostied sméroval do zahrady k jezdci
zachycenému na basté ve stredu ohradni zdi, kterd je jiz zbovend. Proti predlohdam byl nejspise
prevrdceny cinelistka (dole uprostred) a alegorie Mirnosti (nad rozZmberskym jezdcem, resp. pod
Jjeho kopyw), které sméruji spolu s jezdcemna sever.

Vyzdoba Zlatého salu na Kratochvili by se mohla délit na strop s lunetami, zdi s okennimi

vyklenky a na malifskou vyzdobu dvetnich Spalet. Strop a lunety jsou pokryty pfedevs§im
devatenacti §tukovymi vyjevy z Déjin Rima podle Tita Livia. Stiedu stropu vévodi rozm-
bersky jezdec, kolem kterého jsou zobrazeny ¢tyti kardinalni ctnosti a znaky manzelek Vi-
léma zRozmberka. Uzké plochy mezi lunetami $ir§ich stén zdobi Sest Zenskych postav.

Prostfedek uZSich stén je zdoben neur€itymi rostlinnymi motivy a napisem ,, Hoc opus est
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gratia Dei operatum.“ August Sedlacek jej prelozil jako ,, Toto dilo z milosti bozi jest do-
kondno. “?®® Zbyvajici plochy vypliji rostlinna témata s ovocem, o které se nékdy d&li
pary gryfu, drakd a labuti Kromé vSudyptitomnych rizi se jesté nékde vyskytuji obliceje
andilk®. Zdi jsou zdobeny Sestihrannymi dlazicemi s ustfednim vzorem s tulipany. Zlaté
okraje jsou protkany karafiaty. Zdi jsou pomalovany tfemi andilky s hudebnimi nastroji na
zdech pfi jizni strané salu. Pod kazdym z osmi oken byl namalovan obraz s tematikou mot-
skych bozstev doprovazeny dvéma sirénami. Vyzdoba dvetnich Spalet se podoba spise né-
kterym scéndm zosobniho pokoje Viléma z RoZmberka. Groteskové fantaskni motivy
s andilky, dvojicemi zvifat (motyly, ptacky, vazkami), kvétinami, kadidly, bohyni trody a
satiry doplfuji tfi scény z fimskych déjin. Jeden zachycuje Scaevolu, na druhém je asi né-
jaké slySeni u krale, tfeti je rozdélen na nékolik postav a scénu mozna z historie Troje.

V uzkém prostoru nade dvefmi lze rozeznat naptil muzské a napiil vodni stvofeni.

IV.1. Rimské vyjevy ve Zlatém sile

Strop Zlatého salu pokryva cyklus ctnosti 1 nefesti, ve kterych se Vilém z Rozmberka sebe-
prezentoval jako vladai.?®! Ve stavovsky usporadané spole¢nosti musel urozeny velmoz
dodrzovat moralni zptisob Zivota, ktery patiil ke ctnostem kfestanského rytite.?®> Osmnact
vyjevl z fimskych déjin nabizi ndvstévniktiim Zlatého salu moralni pouceni ze vznesenych i
zavrzenihodnych &indi. Vilém z Rozmberka si vybral nékteré motivy z Déjin Rima Tita Li-
via, které mu pfipomenuly jeho misto ve spolec¢nosti. Nekolik nameti si zvolil K oslaveé
jeho manzelstvi s Polyxenou z Pernstejna. Chtél se pfed svymi hosty prezentovat jako uro-
zeny potomek italského rodu. Proto zavedl navs§tévniky Zlatého salu pomoci vyzdoby do
Cast antického Rima. Mnohymi motivy varoval pfed nefestnym chovanim, aby mohl nao-
pak jesté vice vychvalit své kladné vlastnosti slavnymi ¢iny fimskych hrdint. Sebeprezen-
toval se pfed svymi hosty spletitym jazykem symbolické komunikace, s jehoZ pomoci mohl

své kladné vlastnosti personifikovat do prib&éht.

260 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VI, s. 111

261 K sebeprezentaci Habsburkl srov. K. VOCELKA — L. HELLER, Die Lebenswelt der Habsburger, s. 121-
130.

262 groy. V. BUZEK, Sebeprezentace krestanského rytire.
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Nékteré Ciny se ve Zlatém sale odehravaji na vice obrazech. Kdyby chtél Antonio Me-
lana poukazat pouze na piibéh v pozadi, posta¢il by mu k jeho zachyceni jeden vyjev. Au-
tor se pokusil zamétit na udéalost, kterd probihala ve chvili, kterou znazornil italsky Stukatér
na strop¢€ salu. VSechny postavy vytvotil Vv pohybu. Pfestoze jen nékteti ve své roli hovorti,
vSechny mély na vzdélané navstévniky silu néjak promlouvat. Nejednou pouzil italsky
umeélec prvky, které se liSily od ptivodnich piedloh Josta Ammana. Analyza takovych roz-
dilt maze ptispét k pochopeni dobového uvazovani urozeného individua. Rozdily proti
ptedloze preménuji obecné moralni ponauceni v pramen osobni povahy.

Autor této prace se pokusil deSifrovat odkaz, ktery zanechal rozmbersky vladat ve vy-
zdobé Zlatého salu na Kratochvili. Identifikoval jednotlivé scény, pokusil se definovat je-
jich vyznam a zaftadil jej i do kontextu zivota Viléma z Rozmberka. Pfimo se pokusil na-
znacit, co si mohl renesanéni velmoz pod piibehy z fimskych déjin pfedstavovat. Autor se
snazil proniknout do nitra renesanéniho velmoze, ktery se chtél ve své spole¢nosti prosadit
jako vysoce urozeny vladai rodu rozmberského. Nebal se pfitom experimentovat a hledat
vyznamy 1 v namétech, které byly dosud opomijeny. Vyjevy jsou sefazeny chronologicky
podle D¢jin Tita Livia.

IV.1.1. Romulus a Remus s vi¢ici

Scéna zpovésti o zalozeni Rima zachytila znamy motiv s vI¢ici, kterd koji Romula a Re-
ma.?®3 Z Ammanovy piedlohy si Melana vybral pouze vi¢ici S Romulem a Remem, ostatni
piibéhy z jejich mladi na Kratochvili nepouiil.264 Vyjev se podobal své piedloze, Stukatér
pouze umistil bratry do zhruba stejné vysky.?®® Na predloze jeden bratr hledél na druhého
trochu shora, ale ve Zlatém sale na Kratochvili si byli bratfi z ikonografického pohledu
rovni. Shodné postaveni obou bratrli nelze zcela dokazat, na zac¢atku 20. stoleti chybéla

pravému bratrovi hlava, pfesto alespoii jejich krky byly ve stejné vysi. 266

263 Motiv spravné urdili vichni predchoz badatelé. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z fimské

historie, s. 292.

Srov. T. LIVIUS, Déjiny 1, s. 45.

J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 4r.
F. DI. STREDA, Umélecké pamdatky 3,s. 8.
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VEici zatali Rimané uznavat pravé proto, e kojila samotné zakladatele Rima.2®’

V jejim ¢inu se personifikovala privétivost a snad i matefska laska k détem. ViCice se smi-
lovala nad placicimi détmi, kterym pak nabidla svad vemena. Vilém z Rozmberka touzil po
pokracovani jeho rodu, chtél vlastni muzské potomky. Romulus a Remus méli predstavovat
posledni potomky z jejich rodu odsouzené k zahubé. Ale jen bozim zizrakem se Tiber ro z-
vodnil a dvojcata piezila. K tomu jim pomohla i jedna ze ctnosti — piivétivost laskyplné
vi¢ice. Rozmbersky vladaf se mozna vidél v piibéhu, ve kterém byli dva bratti odsouzeni
ke smrti bez moznosti pokracovani jejich rodu. Rozmberska riize umisténa piimo nad moti-
vem s vi¢ici naznacovala, ze dva mladi bratfi méli predstavovat Viléma a Petra Voka. Po-
tkal je podobny osud, v mladi byli odvedeni od svého otce. Romula a Rema nalezla viCice a
pozdéji vychovavala pastyfova manzelka. Vilém se svym bratrem travili mladi u piibuz-
nych v Jindiichové Hradci.?®®

V symbolickém jazyce ran¢ novoveékych vzdélanct mohli v sati mléka od vicice Ro-
mulem a Remem vidét ¢lenové stavovsky uspoiadané spole¢nosti ptijeti nové rodiny. Ve
svété Viléma z Rozmberka mohl byt Rozmberk takto bran k paniim z Hradce do jejich ro-
diny. Rozmbersky vladat se ale nechtél ve Zlatém sale prezentovat jen jako ptitel pant
Z Hradce. SpiSe siptfal upozornit na ptijeti nového rodu Habsburkii do Kralovstvi ¢eského.
Ptedstavovali cizi rod, ktery se ale Rozmberkové rozhodli podporovat. Mohli se tak vice
uplatnit i v zahraniéni politice. Habsburkové nejprve vstoupili na ¢esky trin, pozdé&ji kan-
didovali i v Polském kralovstvi, kde s jejich kandidaturu pomahal pravé Vilém z Rozmber-

ka 269

257 3. HALL, Slovnik, s. 486.

268 gSrov. T. LIVIUS, Déjiny 1, s. 45. K mladi Viléma z Rozmberka srov. J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s.
24-38.

259 Srov.J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 175-201.
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17. Romulus a Remus s vicici chronologicky uvozuji déjiny Rima. Vyjev by mohl symbolizovat pozi-
tivni vztah poslednich Rozmberki k Habsburkiim, které prijali do Kralovstvi ceského, podobné jako

vicice prijala Romula a Rema.
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Oba bratii byli na vyjevu zachyceni ve stejné vysi snad proto, aby mohl Vilém
Z RoZmberka prokazat respekt svému bratrovi, nad které¢ho se nechce povySovat. Romulus
a Remus predstavovali po¢atek Rima. Dva bratti odkazovali na jeho nejstar$i znamé obyva-
tele, v podstatd nejurozendjsi piedstavitele. Oba poukazovali na starobylost Rima, podobné
chtél i Vilém z Rozmberka uk4zat svlj rod jako velice starobyly. PokousSel se naznacit, Ze
pravé v tomto bodé za&ina rod Rimant, ve kterych vidél své prapotomky.?’® Motiv Romula
a Rema znamenal pocatek. Tvofil prvni ilustraci z fimskych dé&jin ve vSech vydanich Tita
Livia, kterym Déjiny za&inaly.?* Pokud nktery z hostl ve Zlatém sale neznal Ammanovy
ilustrace a neumél jednotlivé vyjevy spravné zatradit, pravé zndma kojici vi¢ice mu mohla
pomoci.?’? Kojici vigice predstavovala symbol poéatkii Rima a jeho umisténim ve Zlatém
sdle jej Vilém v podstaté kodifikoval. PfestoZze u ostatnich Ammanovych predloh, které na
Kratochvili nebyly pouZity, je jejich nepfitomnost sporna, u kojici vi¢ice by bylo zvlastni,
kdyby tak jasny symbol Rima ve Zlatém sile chybél.

V renesancnich grafikach byl motiv Romula a Rema s vi¢ici ¢asto doprovazen fi¢nim
bohem, ktery se opira o nadobu, ze kterého byla napajena Ficka Tiber.?”® Ten spolu s jeho
véncem a rohem hojnosti pfedstavoval hojnost. S Rimem je spojovala pfedeviim symbolic-
ka stavba Rima, ktera se za nimi &asto odehravala.?’* K pochopeni propojeni vyznamu mo-
tivi na Kratochvili napomohla jedna grafika Enea Vica. Spojila scénu Cincinnatem, ktery
se dvéma voly oral pole Vv grotesce nad bohyni hojnosti Ceres, pod kterou lezela viCice

s Romulema Remem.?"®

IV.1.2. Zastupci tfi kmeni prosi krale kviili inosu jejich dcer

V levé Casti vyjevu se nachazi kralovska druzina, vpravo delegace tii kmeni. Kral s dal§imi
dvéma muzi stoji, tfi vyslanci kle¢i na zemi a prosi jej.?’® Kral kyne rukou smérem k
muzim, jejich volné ruce poukazuji na jejich bezmocnost, zkiizené ruce nejbliz§iho krale

patrné vyzyvaji krale k milosti. Jeden ze dvou starSich vousatych méa na sob¢é hermelinovy

210 \jiz. F. BENES, OldFich z Rozmberka.

2" srov. T. LIVIUS, Titi Livii Patavini, 1578,s. 4; J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 4r.

212 Kojici vIcice nebyla uzivana jen jako umélecky predmét, ale méla své misto i napt. v emblematickych
knihach. Srov. Symbola de mundi huius fallacia — Emblemata, fol. 325r.

Adam BART SCH, Le peintre graveur 15, Lepizig 1867, s. 267 (¢. 96).

TYZ, Le peintre graveur 16, Lepizig 1870,s. 194 (¢. 29).

A.BARTSCH, Le peintre graveur 15, s. 367 (¢. 490).

K modlitebnim gestimsrov. J. C. SCHMIDT, Svét stredovekych gest,S. 223-2217.
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plast kralt. Tti zastupci nejspiSe piisSli mocnéjs$iho krale o néco poprosit. Dvouhlavy orel
skorunou na §tité vlevé &asti vyjevu mohl odkazovat na Rimsko-némeckou Fisi.
V Ammanovych dilech se tento motiv nevyskytoval, patrné si jej objednal zadavatel.

Scénu se jiz pokousel ur¢it FrantiSek Stfeda, identifikoval ji jako ,, Capudnsti prosi
Marcela, aby usetFil jejich zradu,“ protoZe se piidali k Hanibalovi.?”” Tuto situaci ale autor
predkladané prace nenalezl vtextu Déjin Tita Livia, Plutarchovych Zivotopisech, ani
v ilustracich dobovych vydani tychz knih.?’® Mare§ a Sedlagek motiv pouze popsali jako
Limperdtor, jejz 3 krdlové za milost prosi“ a zminil se io dvouhlavém orlovi.?"®

Stukatér se mohl inspirovat napf. v ilustraci Tobiase Stimmera ze trasburského vydani
Déjin Rima, které mli Rozmberkové ve své knihovng.?®® Nejspie chtél doplnit jeden
z vedlejsich Stukovych reliéfi o dalsi piibéh. Autor predkladaného pojednani se pokusil
zasadit motiv do obdobi Romulovy vlady, ve kterém se tf'i okolni kmeny snazily spojit proti
Rimu. Tii kle¢ici a prosici muzi nejspiSe pedstavovali vyslance z caeninského, crustumin-
ského a antemnatského kmene. Stukatér se patrné nedrzel ptimo Liviovych Déjin Rima a
symbolicky zachytil tii kmeny, které prosily pfimo Romula, aby jim vratil jejich dcery.
Scéna se mohla odehravat u sabinského krale, kterého prosily tii kmeny o pomoc proti Ri-
mu.?8! Pro¢ by pak ale vypadal smutné 1 mlady (bezvousy) kral, ktery jest¢ nebyl ve veku,
aby mél dospélou dceru, kterou mohli Rimané unést? Bez nalezeni pfedlohy nelze s jistotou
upfesnit, ktery pfibéh Melana v tomto ptipadé zobrazil.

Po zalozeni Rima m&lo mé&sto sice hodnd muZd, ale en se mu nedostavalo. Okolni na-
rody odmitly nabidnout své Zzeny k snatku obyvatelim nového mésta. Romulus vyftesil pro-

blém s nedostatkem Zen vRimé& promyslenou 1é¢kou. Uspofadal slavnostni hry, na které

pozval okolni kmeny. %2

F. DI. STREDA, Umélecké pamdatky 3, s. 7. Milada Lejskova se nepokoufela vyjev ur¢it. Srov. M.
LEJSKOVA-MATYASOVA, Wjevy z Fimské historie, S. 294.
T. LIVIUS, Déjiny lI-111, s. 359; PLUT ARCHOS, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii 12, Praha 2006 (pie-
lozil Vaclav Bahnik); T. LIVIUS, Titi livii patavini; PLUTARCHOS, Plvtarchvs.
F. MARES — A. SEDLACEK, Soupis pamatek v okresu Prachatickém, s. 79.
T. LIVIUS — L. FLORUS, Titus Liuius, Vnd Lucius Florus, 1587, s. 309. S textem: ,,Dem Scipioni Word
ein Jungfraw zubracht die einem hispanier Allucio vertrawt welche Scipio ihrem Breutigaanierlezt wider
zustellet.
i:; T. LIVIUS, Déjiny 1, s. 53-54.

TAMTEZ.
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18. Nahove zdstupci tri kmenit prosi krale kwili unosu jejich dcer. Motiv symbolizuje lasku otcii k
jejich dceram. Dole je jedna z mnoha ilustraci, ve které se mohl Stukatér inspirovat. Zde prosi
v grafice Tobiase Stimmera Allucio Scipia. Scéna by mohla predstavovat i Viléma z Rozmberka
kleciciho u rimského cisare. Dvouhlavy korunovany orel ve Stité jednoho ze zbrojnosii symbolizuje
Rimsko-némeckou Fisi.
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Oslav na pocest boha Neptuna se tcastnili zejména Sabinové, Caeninsti, Crustuminsti a
Antemnat§ti.?® Cizinci byli zvédavi na nové mésto i natSSeni na fimskou pohostinnost.
Béhem divadelni inscenace Rimané tajné unesli nepozornym divaktim divky, které ptifadili
fimskym obcantim. Oklamané kmeny se nechtély s nasilnym odvedenim jejich dcer smifit.
Nepomohlo vysvétleni Romula, Ze se jejich dcery budou mit dobie. Rimsti muZi se omlo u-
vali horouci laskou, aby si ziskali ptizeit mladych divCich srdci. Na rozdil od usmifenych
dcer se rodi¢tim nadale nelibil osud jejich potomkd. Proto piijizdéla poselstvi za sabinskym
kralem, aby mohly kmeny spole¢né vést valku proti Rimu. V naslednych valkach se nako-
nec (kromé Mettia Curtia) vyznamenaly i sabinky, které se pustily do boje. Svou state¢nosti
zasko¢ily Rimany i Sabiny, ktefi se posléze spojili v jednu obec.?8*

Motiv s prosicimi muzi mohl souviset s alegorii lasky, ktera se ve Zlatém sale nachazela
ptimo pod nim. Stukatér mohl chtit symbolizovat lisku k unesenym divkam. Vyjev zejmé
personifikoval milost ¢i slitovani. Sebeprezentoval se rozmbersky vladat jako milosrdny
panovnik? V piib&hu se zrcadlily nékteré ctnosti, ale bez znalosti skute¢ného kontextu ne-
Ize pfesnéji definovat, které to byly. Panovnik kynul rukou k prosicim muzim. Vilém mohl
obrazem pieddvat vzkaz svym navstévnikiim, Ze jim bude naslouchat.

Korunovana orlice na §tit¢ umoznila dal§i z moznych interpretaci vyjevu. Antonio Me-
lana patrné nechal schvalng na §tité zachytit znak velice podobny znaku Rimsko-némecké
iie. V kontextu se svétem Viléma z Rozmberka by pak stojici muz predstavoval fimského
cisafe. Nemohl Vilém z Rozmberka pattit mezi klecici muze — zastupce Ceské Slechty? Vi-
1ém z Rozmberka timto gestem mohl dat symbolicky najevo svou naklonnost k Rimsko-

némecké FiSi.

283 Neptun byl i sou¢asti mnoha her poiadanych v zapadni Evropé (nejen) ve druhé poloving 16. stoleti. V&t-
§inou mél vedlejsi roli. VE&tSi pozornosti se Neptunovi dostalo napft. u slavnostniho vstupu Jindficha IL
Francouzského, Katefiny Medicejské a Marie Stuartovny do francouzského Rouenu na podzim roku
1550. Ve scéné ,,Le triumphe de la riviere* ovladli feku Seinu Neptun s Tritony, Sirénami a mofskymi
zvitaty. Text vychaz zpopisu the British Library Board k Robert Le HOY, C'est la deduction du
sumpteux order plaisantz spectacles et magnifiques theatres dresses ... par les citoiens de Rouen ... a la
sacrée maieste du treschristian roy de France, Henry seco[n]d ... et a tresillustre dame, ma dame Katha-
rine de Medicis, Rouen 1551, fol. 36r-37r. Cesti §lechtici znali Neptuna i z Innsbrucku — V. BUZEK, Fer-
dinand Tyrolsky, s. 219-220. Ve vyzdobé §lechtickych sidel se nejspiSe vzpominka na Neptuna a snad i
projizdku v jeho voze projevila v Teléi.

T. LIVIUS, Déjiny 1, s.51-57. Srov. Lukasz GORNICKI, Polsky dvoran, Praha 1977 (pfelozl Jaroslav
Simonides), s. 217-218.
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IV.1.3. Posledni Romulovy ¢iny
Na prvni pohled zachytil Antonio Melana Romula, ktery zabijel asi Caeninského krale.?®°
V pozadi stoji straze a jsou vidét i pro Ammana exotické stromy, které od né¢j Stukatér na
Kratochvili vérné ptejal. Motiv na §titu jednoho ze zbrojnost byl proti piedloze zvyraznén,
druhému ptidal Melana kopi, ale jinak az na drobné detaily v odévech vérné kopiroval
predlohu.?®® Z fotografii z roku 1916 je patrné, Ze horni &st vyjevu se nedochovah.?®’
Prestoze ji restauratofi v 20. i na poc¢atku 21. stoleti zanechali prazdnou, je mozné, ze zde
byla zndzornéna boure. V predloze mélo silné hromobiti velky vyznam, protoze vSechny
texty, které se k tomu obrazku vztahovaly, vypravély o Romulové smrti béhem boute.

Amman zakreslil nad Caeninskym kralem bouti, kterd odnesla Romula do nebes. Ve
velkém i obrazovém vydani Tita Livia byla scéna vzdy zasazena do kapitoly o Romulové
smrti. Zde se psalo pouze o boufi, ktera pohltila Romula, souboj dvou kralti byl popsan o
nékolik kapitol dfive. Zlstdva otazkou, nakolik autofi vyzdoby ve Zlatém sale ctili text,
ktery komentoval jednotlivé obrazky. Nelze ptesné odpoveédét, zda byla skute¢né v motivu
ve Zlatém sale pouzita bourte, kterd se do 20. stoleti nedochovala. 28

Livius popsal o Romulovych ¢inech nékolik kapitol, které zakon€il jeho smrti. Romulus
potadal vojenskou piehlidku, kdyz propukla silnd boufe. Husty mrak mél Romula zakryt a
pohltit. Pry byl unesen do nebe. Romulus piedstavoval syna boziho, ktery mél od té doby
z nebe ochratiovat mésto, které zalozil. 28 Po podobné nesmrtelnosti a slaveé touzil 1 Vilém
z Rozmberka. Na svém panstvi v Ceském Krumlové si vydrzoval alchymisty, ktefi pro néj
méli vyrobit elixir nesmrtelnosti.?®® Utracel i za uchovani rodové paméti vyzdobou na

svych sidlech.?®! Platil si za oslavné basng. Sebeprezentoval se vydavanim knih i minci?%?

Se znalosti ptedlohy tak motiv spravné jako prvni ur¢ila M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z ifimské
historie, s. 292.

J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 10r.

F. DI. STREDA, Umélecké pamdtky 3,s.21.

FrantiSek Stfeda si myslel, Ze Romulus zabiji viidce Sabint. Lejskové uvedla, Ze motiv pfedstavuje Ro-
mula, ktery zabiji Caeninského krale. Ve v§ech Feyrabendovych verzich Déjin Tita Livia je pfedloha za-
fazena do kapitoly o Romulové smrti. Ve velkych verzich i v obrazovém vydani se popis k motivu vzta-
huje k Romulovi, ktery je vtazen do nebes. TAMTEZ; M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, Vyjevy z Fimské
historie, s. 292; J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 10r; T. Livius, Titi Livii Patavini,
1578, s. 12.

289 T Livius, Déjiny 1, s. 45-62
290

291
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288

P. VA GNER, Dny vSedni a svatecni roZmberskych alchymisti.
K tomu Vaclav BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury Slechtickych sidel 16. a
17. stoleti,in: V. BuZzek — P. Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, s. 37-57; J. HRDLICKA, Jak se utvaii pamét’.
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Touzil po tom, aby jeho ¢iny byly i po staletich zndmy, aby o ném 1 jeho prapotomci Cetli
podobné, jako kdyz on Cetl o slavném Romulovi. Vilém z Rozmberka se ptedstavoval jako
Romulus, na kterého lidé vzpominali jako na state¢ného bojovnika.?*® Hugo Grotius proka-
zal ve svém dobovém apologetickém spisu, Ze renesancni urozenci skutecné oslavovali
mimo jiné i Romula. Grotius je jako znalec antickych realii kritizoval za to, Ze opévuji pra-
v& Romula, ktery zabil svého bratra.?®* Je pravdépodobné, Ze za jednotlivymi postavami
nelze hledat celkové pozadi osoby, kterd se mohla zachovat jednou ctnostné a jindy nefest-
né. Je tieba se zamérit na okamzik, ve kterém postavu renesanSni umélec ztvarnil.

Popis boziho syna, ktery sestoupil z nebes a zanechal vzkaz fimskému lidu skrze Procu-
la Tulia, pfipominal zjeveni Krista. Odkaz na Viléma z Rozmberka jako kiestana mohl byt
skryt v ptib&hu, ktery nasledoval az po scéné, ve které zachytil Amman boutfi z Romulovy
smrti. Jednozna¢né alegorické znazornéni viry ve Zlatém sale chybé&lo. Ta byla pouzita
pouze ve vedlej$i mistnosti jako jedna z teologickych ctnosti. Vilém z Rozmberka sviy
vztah ke kiestanstvi neprezentoval tak vehementné, jako jeho bratr v Bechyni, ale staroza-
konni témata (zejména se Samsonem) si zasazoval do soukromé&jsich prostor v Ceském
Krumlové a na Kratochvili. V souvislosti s kiestanskou vyzdobou vystupoval Vilém
Z Rozmberka pomérné nenapadné a skromné. Kaple Panny Marie na Kratochvili se mohla
zdat zvenku prosta. Uvniti ale ukryvala velice bohatou Stukovou pozlacenou vyzdobu. Z
osmdesatych let 16. stoleti pochazela i jezuitskd kolej, kterou nechal zidit v Ceském
Krumlové Vilém z Rozmberka. Z ulice byla zdobena pouze na lunetich cirkevnimi motivy
svatych. V nadvoii jiz Vilém z Rozmberka ponechal své znaky — rozmberského jezdce a
alian¢ni erb Rozmberkli a Pernstejnti s letopoctem 1585. Ptislusnici jezuitského fadu méli 1
davno po smrti Viléma z Rozmberka pamatovat na velmoze, ktery jim nechal postavit ko-

lej.

292 ¥ mincim srov. T. KLEISNER — Z. HOLECKOVA, Mince a medaile poslednich Rozmberkii.

293 T Livius, Déjiny 1,s. 61.
294 Jana ENGELBRECHT OVA, Hugo Grotius a pohanské myty. Anticky mytus o¢ima humanistického basnika
ateologa, in: J. Nechutova (ed.), Druhy Zivot antického mytu, s. 178-188, zde na s. 185.
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19. Posledni Romulovy ¢iny. Na predloze je diileZita boure v pravém hornim rohu, pri které zemrel
Romulus. Je mozné, ze byla boure zachycena ive Zlatém sdle, jen se nedochovala. Jost Amman pri
vypravovani o Romulové smrti pripomenul ilustraci jeho posledni ciny — mezi nimi i scénu, ve které
Romulus zabjji Caeninského krdle. Vilém z Rozmberka se patrné predstavoval jako Romulus, na
kterého lidé vzpominalijako na statecného bojovnika a oslavovalijej i po jeho odchodu do nebe.

71



Do scény, ve které Livius vzpominal na Romulovy Ciny, lze zaradit i vit€zstvi Romula
nad Caeninskym kralem. Livius jeho smrti o nékolik kapitol diive nepiikladal pfili§ pozor-
nosti. Spise se vénoval nasledujicim scénam, ve kterych Romulus manipuloval se zbroji
zabit¢ho Caeninského krale. V rozporus textem je predloha i Stukovy reliéf na Kratochvili,
kde lezici kral na sob& zadnou zbroj nema. Je vidét jen ozdobeny plast. I kdyby vyjev pied-
stavoval jinou vzpominku na slavné Romulovy ¢iny, jeho smysl m¢l byt chapan jako motiv
vitézstvi. StateCny Romulus dobyl neptatelskd mésta diky tomu, Ze porazil jejich krale.
Takovy vit€zny ¢in vedl k tomu, Ze se nakonec stal nesmrtelnym. Vilém z Rozmberka by se
pak piedstavoval jako vidce vitéznych vojsk, kterd vedl v bojich proti Turkéim?®®
V preneseném vyznamu by mohl reliéf odkazovat i na vit€zstvi napt. v diplomacii, zahra-
ni&ni i vniténi politice.?°® Anebo by mél obraz patit mezi nefesti, protoZe zabijeni krali by
se m¢lo odsuzovat?

Bez znalosti predloh lze vyjev s lezicim a Gto¢icim kralem vnimat jako motiv vitézstvi.
Vilém zRozmberka se prezentoval jako ctnostny vladaf. Vitézstvi spolu se slavou patfilo
k zakladnim atributim Gsp&$ného panovnika, ktery se ma zapsat do d&jin. Vladaf rodu
rozmberského chtél, aby jej ,, pdni a pratelé“ ve Zlatém sdle vnimali jako vysoce urozené-
ho vladafe. Tak byl zachycen i uprostied salu — jako kfestansky rytif.?®” Okolni stuky mély

za ukol jeho panovnické atributy zveli€it.

IV.1.4. Boj Horatiti a Curiati

Valku mezi Rimany a Albany mél rozhodnout jeden rovny souboj. Na strané Rimant bojo-
vali Horatiové, proti nim Curiaté. Tti bratfi z obou rodit m¢li podle smlouvy rozhodnout o
tom, ktery narod bude vladnout tomu druhému bez dal$iho krveproliti. Bratfi bojovali sta-
te¢né o svou vlast. Kdyz dva Curiaté padli, za¢ali Rimané pomalu ztracet nadéji na vitéz-
stvi. Posledni Riman se nemohl ubranit viem Curiatim najednou, proto si je rozdélil uté-
kem. Albané za nim nebézeli stejné rychle, postupné pfemohl jednoho po druhém. Svym
duvtipem zajistil vé¢nou slavu pro sebe ikone¢né vitézstvipro svou vlast. Horatius poté el
v ¢ele slavnostniho pruvodu a ptitom drzel zbroj svych soupeiti. Zahlédla ho jeho sestra a

s placem se na néj vrhla, protoZe praveé zabil jejiho snoubence. Cerstvému vitézi se nelibilo,

295 O boji Viléma z Rozmberka proti Turkiim J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 125-146.
2% grov., J. PANEK, Zdpas o vedeni Ceské stavovské obce.
" Ktomu V. BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnostni vjezd Ferdinanda 1., s. 122.
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ze zradila svou vlast a vice plakala pro jeho neptatele nez kvuli jejim bratrim. Ze vzteku
svou sestru zabil. Za svij ¢in byl Horatius souzen, avSak nakonec jej lid potrestal pouze
symbolicky. Rimsky lid se smiloval zejména nad jeho otcem, kterému v jeden den zemieli
dva synové a dcera. %8

Bitevni scéna, ve které Horatiové bojovali proti Curiatiim, odpovidala Ammanove pied-
loze.?% T¥i bratii z rodu Horatiii se stfetli v souboji proti tfem Curiatim. Amman znizornil
scénu, kdy zil uz jen posledni Horatius a dva Curiaté. Ostatni lezeli pod nimi. Trochu si
piibeh poupravil. Zachytil na jednom obrazku vsech Sest muzi, i kdyz by logicky neméli
lezet u sebe, protoze Horatius od mista ptivodniho souboje utikal. Melanav Stukovy reliéf
Ammanav dievoryt vérné kopiroval i S uvedenymi logickymi nesrovnalostmi. Vyznam
motivu stale spoc¢ival vtom, ze si Horatius chytie rozd¢lil své soupete.

Horatius patfil k fimskym hrdintim, ktefi zachranili své mésto a ziskali slavu a Cest pro
sviij rod. Rimsky zastupce se projevil jako state¢ny a moudry valeénik. Sice jen do chvile
nez zabil svou sestru, ale o tom uz vyjev nevypravél Ve stuku se zrcadlily bojem Horatid
proti Curiatiim rytifské ctnosti; stateCnost a moudrost. Vilém z Rozmberka se predstavoval
jako vérny prislusnik své vlasti, za kterou by bojoval i proti pfesile. Vitézstvi spolu se s la-
vou znamenaly nejcastéj§i motiv zachyceny ve Zlatém sale. Vazil si Vilém téchto panov-
nickych atributii vice nez ostatnich?

SpiSe to bylo dano tim, ze Livius psal zejména o bitvach, a proto v ném bylo obrazem
znazornéno nejvice valeCnych scén, ze kterych si poté vybiral Antonio Melana. Vilém
uznaval ¢iny vybojované pro Cest své rodiny. Sam se podobnych boju G¢astnil na politic-
kém kolbisti, kdyZ bojoval o &est vlastniho rodu s knizaty zPlavna.*® To nebyly bitvy
s chladnymi zbrané¢mi, ale mély podobny ucel. O to vice mohl vyuzit Vilém z Rozmberka
sviyj tsudek a moudrost, kdyz mohl proti knizatim bojovat slovem a pismem, nikoliv me-
¢em. Horatiliv pfibéh mél jest¢ dohru v soudnich sporech, kdy uz musel bojovat o svou

zachranu slovy. K soudnimu procesu byl pfirovndn i narlstajici spor mezi Vilémem

z Rozmberka a pany z Plavna.3*

2% T Livius, Déjiny |, s. 71-76. Motiv spravné odhadli pfedchozi badatelé, Milada Lejskova predlohu

znala. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Wyjevy z Fimské historie, S. 292.
J. AMMAN - P. LONICER, Icones Livianae, fol. 11r.

J. PANEK, Zdpas o vedeni ceské stavovské obce.
301 TAMTEZ, 5. 871-874.
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20. Boj Horatii a Curiatii. Horatiovi se podarilo porazit v souboji vSechny tri Curiaty a tim ziskat
sldvu pro svij rod a vitézstvi ve vilce pro Rim. Vilém z Rozmberka se predstavuje jako statecny a
moudry rytir, ktery umi porazit nepritele i ditvtipem, podobné jako Horatius zvolil taktiku uteku, aby
t7i soupere rozdelil.
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Heroicky vykon ptinesl Horatiovi takovou slavu, Ze mu i vrazdu vlastni sestry nakonec
odpustili.>% Po takové slavé touzil i Vilém z Rozmberka. Cht&l, aby ho ostatni také pova-
zovali za hrdinu. Chtél se proslavit, a to s pouzitim vicera ctnosti. Zde se pied svymi hosty
prezentoval jako state¢ny, moudry rytif a vlastenec v podobé vitézného Horatia. Riman
nezachranil svou vlast jen s pomoci sily, vyuzil i svjj intelekt, utekem své soupete rozdélil
a porazil je. Rozmbersky vladat dlouho bojoval o to, aby byl jeho rod uznan za nejuroze-
n¢j$i v Kralovstvi ¢eském. Jeho predci méli pochazet z italského rodu Orsinid, proto tolik
dbal na to, aby vyjevy na Kratochvili oslavovaly zejména hrdiny z italského mésta Rima.
Trochu jinak na Horacia pomysleli umélci pii sestavovani vyzdoby stropu v Dobrovnici,

kde byl pouzit motiv s Horaciem souzenym za zabiti své sestry. %3

IV.1.5. Tarquinius Priscus ubit kladivy
Scéna Tarquiniovy smrti pochizela z 38. roku jeho panovani.®®* Synim krale Anka se neli
bilo, e Rimu vladl ptistéhovalec etruského piivodu a hrozilo, Ze i jeho nastupce nebude
z urozeného italského rodu. Byla by to pro n€ velka urdZka na cti, kdyby jejich pfiSti kral
byl Servius Tullius, syn otrokyné. Zosnovali plan, ve kterém mél spor dvou pastyili vést
nakonec k pfedvolani ke krali. KdyZ se k Tarquiniovi skutecné dostali, po sehrané hadce
najednou jeden z nich zasekl svou sekeru do hlavy krale Tarquinia Prisca. Ankovym syntim
se jejich plan nezdatil, ptiStim kralem se stal po Tarquinioveé smrti Servius. 305

Star$i kral byl ve Zlatém sale zachycen, jak jiz lezel pod dvéma pastyii. Pod zavésem
byl kladivy ubijen kral Tarquinius Priscus. Antonio Melana scénu pozménil volbou zavésu
nahrazujici kralovsky trin, na ktery v malém prostoru nezbylo misto. Kral ptivodné drzel
Vv levé ruce zezlo, na Kratochvili jej ale v ruce nemél a misto zezla se chytal nohy jednoho
z muzi. 3% Pro $tukovou techniku bylo nevhodné, aby Zezlo vedlo vzduchem od nohy jed-
noho z ozbrojencti k druhé noze. Anebo chtél Melana usetfit na zlaceni? Stukatér se nejsp i

Se snazil zdiraznit kralovo zoufalstvi tim, Ze jej nechal drzet se nohy jednoho z vale¢nik.

302
303
304

T. LIvius, Dejiny 1, s. 76.

M. LEJSKOVA -MATYASOVA, Vyjevy z iimské historie, s. 290.
Vyjev jiz piedchozi badatelé spravné uréili. Srov. TAMTEZ, s. 292.
305 T Livius, Déjiny |, 's. 95-96.

%06 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 15r.
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21. Tarquinius Priscus ubit kladivy. Vyjev mohl piisobit jako varovani pro neprilis urozené viadare.
Anebo jen personifikoval nerest — zabiti krdle. Krdlovsky trimm se do scény nevesel, proto jej nahra-
dil zaves (baldachyn). Ve Zlatém sdle se jiz krdl nedrzel atributu své moci — zZezla, ale nohy jednoho
Z utocnikii. Patrné se tim méla zdiiraznit kralova zoufalost. Anebo chtél Stukatér uSetiit na zlaceni a

bal se vytvorit Zezlo, které by muselo piekryvat nohy utocnika plasticky ve vzduchu.
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Zabitim fimského krale Tarquinia Prisca zac¢inala tfidilna série scén, které mely upozor-
nit na vysokou urozenost Viléma z Rozmberka. 3’ Scény nejspiSe predstavovaly nefesti a
mély kontrastovat s Vilémovym Zivotem.®°® Patrné se z urgitého pohledu rozmberskému
vladafi zamlouvaly. Zfejmé si nechal na Kratochvili zndzornit smrt fimskych krald, jejichz
pivod se mu zd4l nevhodny. Vilém se mohl ztotoZiovat s ndzory téch, kterym se nelibilo,
7e Rimu nevladli urozeni obdané mésta ¢i pristéhovalci. V myslenkovém svété renesanéni-
ho velmoze se v piibézich o smrti neurozenych krali zrcadlil jejich ndzor na dilezitost uro-
zenosti.

Z moralniho hlediska bylo podivné, ze Vilém z Rozmberka nechal zachytit brutaIni ¢in,
ve kterém byl zabit krdl a nevnimal jej jako varovani pfed nefestnym zplsobem Zivota.
Nefestni Ankovi synové se ke krali zachovali neuctivé, nenavidéli ciziho krale, a proto jej
nechali zabit. Renesancni host letohradku se nejspiSe dostal na rozcesti — mél by se smilo-
vat nad kralem, protoze si nezaslouzil smrt? NejspiSe ano, protoZze Ankovi synové se odva-
7ili k jeho zabiti aZ po mnoha letech Gsp&sné vlady.®*® Zadostivé se vrhli na starého krale,
pfesto ani nedokazali sviy plan splnit a nakonec se stejné novym kralem stal Servius. Mélo
vychdzet moralni ponauceni z toho, Ze nasilim se koruna neziskdva? Stary kral shrbené
lezel pod utoéniky a drZel je za nohu. Tim by mél v o€ich dobového pozorovatele vzbudit
pocity litosti. Motiv nijjak nesymbolizoval pievzeti moci Kral mél stidle korunu na hlavé a
Ankovi synové po ni svymi gesty nijak netouzili. Scéna znazornila nefesti, ve kterych uto-
¢ili mladici na bezbranného starého muze.

S zivotem Viléma z Rozmberka se takovy piibé¢h pomérné rozchazel; rozmbersky via-
dai podporoval habsburské krale pii jejich kandidaturach do Polska.3'® V §ir§im kontextu
mohl vyjev piedstavovat varovani, ze nirodu by nemél vladnout neurozeny a zejména cizi
kral. Vilém z Rozmberka se zde mohl ukazat jako ctnostny urozenec, pro kterého znamenal

311 Motiv mél

jeho urozeny pivod nejvyssi dllezitost na pomyslném Zebticku jeho hodnot.
patrn¢ varovat, ze i dobry a uznavany kral mohl skoncit Spatné. Spi§ ale méla scéna pouze

reflektovat nefestné ¢iny, aby mohly okolni ctnostné ptibéhy vyniknout. Piestoze v lcones

Jde o scény — Tarquinius Priscus ubit kladivy; Servius Tullus se snaz zabranit Tarquiniovi, aby usedl na
jeho trin; Zavrazdéni tyrana Hieronyma ze Syrakus a Tullia jede pfes otcovu mrtvolu.

o ...1kdyby odstranili viechny neresti, zmizely by i ctnosti.“ B. CAST IGLIONE, Dvoran, s. 103.

Za pomoc s hledanim vyznamu Tarquiniovy smrti autor upiimné dékuje Stanislavu Dolezalovi.

Ktomu J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 186-188.

J. PANEK (ed.), Vaclav Brezan,s. 93-94.
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Livianae byl stale jest¢ nevyuzit piibéh se zabijenym Archimédem, vétSina ostatnich origi-
nalnich motivl byla jiz na Kratochvili pouiita.312 Stukatér se mohl rozhodovat nap¥. mezi
znazornénim Archiméda, Tarquinia a Hieronyma. M¢l misto jen na dva motivy, a tak se

rozhodl nepouzit Archiméda, ke kterému se Gto¢nik teprve blizil, zatimco zbyvajici scény

Jiz zachytily pribéh boje.

IV.1.6. Servius Tullus se snazi zabranit Tarquiniovi, aby usedl na jeho trin

R Lo 0y

22. Servius Tullus se snazi zabranit Tarquiniovi, aby used! na jeho trin. Vyjev, ke kterému se dosud
nepodarilo najit primou predlohu. Nejspise jde o scénu, ve které se stary kral Servius Tullus snazi
nasilim vzit korunu Tarquiniovi, ktery se sam prohlasil za krdle jeste za Serviova Zivota. Krdlovskou
moc predstavuje baldachyn, trim, kterého se mladik drzi, a zejména jeho koruna. Viléem
Z Rozmberka mohl videt v ¢inu nerestny podtext ¢i vitezstvi urozenejsiho rodu. NejspiSe si i prip0O-
menul problematické korunovace, kterych se sam ucasmil.

312 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 79r.
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Spolu s prosicimi muzi pattil vyjev se Serviem a Tarquiniem nejspiSe mezi jediné dva mo-
tivy, ke kterym nemél Antonio Melana zadné grafické piedlohy, anebo je pievzal odji-
nud.3*? Pod baldachynem jsou ve §tuku zachyceny tii postavy — mlady kral, starsi kral a
ozbrojenec. Vousaty kral s vojenskou pomoci zveda mladika ztrinu a sundava mu jeho
korunu. Mlady kral se jest¢ pridrzuje trinu, ale pravou nohu jiz ma zvednutou, jak se jej
valecnik snazi dostat z triinu. Starsi kral ptidrzuje mladika za bticho levou rukou, aby mu
mohl druhou rukou vzit jeho korunu. Starsi kral je oblecen do dlouhého Satu piekrytého
hermelinovym plastém, je ozbrojeny Savli. Mladsi kral je na rozdil od starSiho jesté bez-
vousy a ma na sobé fimské vojenské obleceni. Nespokojené hledi na starSiho krale, ktery
mu brani v jeho korunovaci, ta je zde symbolizovana trinem a korunou. Koruna ptfedstavo-
vala v mySleni rané novovékého velmoze kralovskou moc. O zbrojenec se svou honosnéjsi
helmou a plastém patfil k vySe postavenym v armad¢ starSiho krale.

V zadné z verzi Déjin Tita Livia vydané Feyerabendem a ilustrované Jostem Ammanem
nebo Tobiasem Stimmerem nenalezl autor pfedkladané prace vhodnou piedlohu k vyjevu s
pokusem o sesazeni krale, ktery by sed€l na svém tring. Stejn¢ netspésné bylo hledani
v nékolika verzich obrazovych vydani Livische Figuren a Icones Livianae, se kterymi nej-
vice pracoval autor $tukd na Kratochvili. Vhodna ptedloha nebyla nalezena ani v dalSich
knihach s ilustracemi Josta Ammana, kde se mohl Antonio Melana inspirovat, napf.
v Plutarchovych Zivotopisech a mnohych dal§ich starych grafikdch a tiscich, jejichZ pii-
tomnost v rozmberské knihovné pozd€ji dolozil Biezan. 3

Autorovi pifedkladaného textu se patrné podafilo identifikovat motiv i bez nalezené
predlohy. Ve scéné se mladsi snazil muz ziskat korunu a trin jiz dosluhujiciho krale. Starsi
kral chtél té korunovaci zabranit. K takové udalosti mohlo dojit pouze tehdy, kdyz stary
kral v dob¢é korunovace mladsiho jesté zil. Livius se zminil pouze o jednom sporu dvou
takovych krali. Posledni fimsky kral Tarquinius, pozdé&ji zvany Superbus, se nechal sdm

dosadit za krale tim, Ze usedl na triin Servia Tullia.®*® Tullus proti takovému &inu protesto-

313 Milada Lejskova se kvili nenalezeni pfedlohy nepokousela o uréeni motivu. Predchozi badatelé jej ale

patmé odhadli spravné. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z Fimské historie, S. 294.
314 Srov. vybérové T. LIVIUS, Titi Livii Patavini; J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae; J. AMMAN
— H. BOCKSBERGER, Neuwe livische Figuren; PLUTARCHOS, Plvtarchvs.
Po Romulovi psal Livius o Sesti kralich. Z toho jen Tarquinius Priscus, Tarquinius Superbus a asi i Servi-
us Tullus byli korunovani je$té za zivota byvalého krale. Tarquinius Priscus byl nejspiSe zvolen za nov é-
ho krale jesté, kdyz Ancus Marcius 7il, ale Marcius proti zvoleni svého néstupce neprotestoval. Srov. T.
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val: ,,S jakou drzosti ses opovazil jesté za mého Zivota svolavat otce anebo usednout na
mém truné?” Scéna pokracovala, kdyZ se opovazlivy Tarquinius chopil starého Servia a
vyvedl jej z radnice: ,, Tarquinius [...] vékem [...] mocnéjsi, uchopi Servia uprostred téla,
vynese ho z radnice [...]. “ Tarquinius nechal poté Servia zavrazdit a sam se stal kralem. 3*°

ProtoZe Jost Amman nikdy neilustroval scénu s Tarquiniem a Serviem, Antonio Melana
vytvotil vyjev bez predlohy. Zachytil scénu ve chvili, kdy rozhoi¢eny Servius Tullus pii-
chazel k Tarquiniovi, ktery opovazlivé usedl na jeho trin. Stary kral se pokousel svého
mlads§iho protivnika zvednout silou z jeho trinu. Postavu s vousy piedstavoval Servius Tul-
lus. Kral nosil kralovsky $at i plast, mlady a bezvousy Tarquinius usedl na Servilv triin ve
vojenském odévu. Antonio Melana scénu jesté vice zdramatizoval, nasadil Tarquiniovi ko-
runu, kterou se mu snazil sundat dosluhujici kral Tarquinius se silou drzel trinu, ktery
symbolizoval kralovskou moc.

Ankovi synové sice v predchazejicim vyjevu nechali GspéSné zabit Tarquinia Prisca
kladivy, ale nepodaftilo se jim zabranit korunovaci Servia Tullia. Autofi vyzdoby Zlatého
sdlu nejspiSe chtéli uzavrit piibéh tohoto fimského krale neurozen¢ho ptivodu. Lucius
Tarquinius mél podobné nazory jako Ankovi bratfi; necht€l mit neurozeného kréle. I proto
used] na Servilv trin a dosavadniho nechal panovnika zavrazdit. Jeho pomalu starnouci
manzelka se chtéla stat kralovnou, a tak k nasilnému ¢inu svého manzela navedla.>!’

Motiv piimo navazoval na smrt pfedchoziho krale Tarquinia Prisca. Hned po zabiti Ser-
via Tullia nasledovala scéna s Tullii, kterd svého mrtvého otce umysiné piejela na voze.
Jost Amman vyobrazil Tulii v Déjindch Rima stejné jako Antonio Melana ve Zlatém sale
na Kratochvili.**® Lucius Tarquinius Superbus ve vedlej§im sale se svym obletenim ligil od
stejn¢ho, ale mladsiho muze ze Zlatého salu. V ptedsali zachytil Stukatér Tarquinia oblece-
n¢ho presné podle Ammanovych piedloh. Zde ale Tarquinius Superbus piedstavoval krale.
Ve Zlatém séle to byl pouze mlady Lucius Tarquinius, ktery zacal nosit kralovsky Sat az po

svém brutalnim ¢inu, ktery mu ptifadil i nové jméno — Superbus, tedy Zpupny.

LIVIUS, Déjiny 1, s. 90. Kdyz byl na trin dosazen, Tarquinius Priscus byl pfili§ zranény na to, aby mohl
Serviovi nasilim branit v jeho korunovaci. TAMTEZ, s. 97. Ke stejnym zavéram dospél i F. D1. STREDA,
Umélecké pamatky 3, s. 25.

316 T Livius, Déjiny 1, s. 106.

S TAMTEZ.

318 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 16r.
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V obrazovych verzich Icones Livianae a Livische Figuren se o konci viady Servia psalo
jen kratce v jednom rymu na strané vénované Tullii. V pozadi za jejim vozem byly sice
znazornény schody, ze kterych byl stary kral — jeji otec — vyhozen z radnice, ale jednotlivé
postavy byly prili§ nezietelné. '

Vilém z RoZzmberka ziejm¢ svému Stukatérovi natidil, ze chté¢l mit ve Zlatém sale pii-
béh o Tarquiniové uchopeni moci. NejspiSe to pro néj byl dulezity okamzik ze Zzivota
Tarquinia, kterého si nechal zobrazit i ve vedlej$im sale. Svym zptisobem to byl hrdinsky
¢in, 1 kdyz hodn¢ troufaly, Ze sisedl na triin stale zijiciho krale. Motiv mél pro Viléma po-
dobny smysl jako pfibéh o smrti Tarquinia Prisca. Servius Tullus, a¢ vladl velmi spofadané,
nemusel byt podle Viléma dostateéné urozeny na to, aby mohl kralovat Rimu. Proto vy-
zdvihl ¢in Lucia Tarquinia, ktery zastaval stejné nazory. Obraz mohl piedstavovat i varova-
ni pro ty, kteti nebyli dostate¢né urozeni na své postaveni. Sdm Tarquinius prohlasoval, Ze
Servius vladl, aniz byl zvolen.®?° Vilém z RoZmberka se mohl ukazat vroli mladého
Tarquinia, ktery byl z urozeného rodu, a tak mél pravo se vi¢i neurozenému panovniku
prosadit. Tarquinitv otec s ptidomkem Priscus byl taktéZ zavrazdén za podobnych okolnos-
ti, protoZe to byl pfist€hovalec.

Paralely s zivotem Viléma z Rozmberka mohly souviset s korunovacemi, kterych se
Gastnil.**! Zistava otazkou, zda nepripominal posledni ¥imsky kral Vilémovi vyhynuti
kralovské rodiny, kdyz i on byl zastupcem posledni linie Rozmberkt. | proto mu vénoval
ve vyzdob& vice pozornosti.®*? Rozmbersky vladaf cht&l poukdzat na to, 7 urozeni pani
zvitézili nad t€mi méné urozenymi. Tim se sam povySoval nad ostatnimi hosty, ktefi

k nému m&li vzhlizet jako k vysoce urozenému potomkovi starobylého italského rodu. 323

319
320
321

TAMTEZ.

T. LIvius, Déjiny 1, s. 102.

Vilém z RoZzmberka nesl korunu Rudolfovi II. pfi korunovaci v roce 1575 — J. PANEK (ed.), Viclav Bre-
zan, s. 274.

Tarquinius byl zachycen na dvou motivech ve vedlej§im sale.

., [...]1pdni z Rozmberka piece ve svém prvnim misté ziistavaji.“ TAMTEZ, s. 139.
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IV.1.7. Tullia jede pres otcovu mrtvolu
Piibéhy fimskych krald ve Zlatém sale zavrSila cCerstva kralovna, kterd pfijela
s trojspiezenim byvalého krale kratce po zavrazdéni Servia Tullia.3?* Dcera zavrazd&ného
krale byla zarovent manzelkou nového krale Lucia Tarquinia Superba. Livius uvedl, Ze to
mozna byla ona, kdo Tarquinia navedlk zabiti jejiho otce. Jako prvni nazvala svého manze-
la vefejné novym kralem. Navic pozdé€ji piikdzala svému vozkovi, aby piejel t€lo jejiho
mrtvého otce. 3%°

Tullia pfedstavovala hinou postavu, ktera reflektovala nefestny zpisob Zivota. Zena,
ktera namluvila svému manzelovi, aby zabil krale, jejiho otce, pravdépodobné nehrala roli
ctnostné manzelky.3?® Mozna se daly pochopit jeji pohnutky, které nakonec vedly k tomu,
7e se stala kralovnou. Antonio Melana ji ale zachytil v okamziku, kdy vozem schvalné pre-
jizdéla svého mrtvého otce. Takovy pohrdavy projev neucty k otci jednoznaéné piiradil
vyznam mMotivu k cyklu nefesti. Vilém z Rozmberka nejspise vybiral do své vyzdoby hrdin-
ské ¢iny, ve kterych se zrcadlily ctnosti, kterymi se chtél sebeprezentovat. Aby hrdinské
motivy mohly jesté¢ vice vyniknout, vybralsi z Livia i pfib&hy, které pfipominaly nefesti.
Nestastny ¢in zl¢ Tullie uzaviel sérii brutdlnich vrazd fimskych kralti ve Zlatém sale. Pres-
toze byly provadény ve jménu urozenosti, stale to byla zabiti kralti na konci dlouhého a
pomérné UspésSného obdobi jejich funkce. V renesanci se Casto zndzorfovaly alegorie nefes-
ti do protipolu jednotlivych ctnosti. 3%’ Manyrismus byl bohaty na protiklady, cykly ctnosti
mély ukazovat, jak se mélo chovat ctnostné individuum ve stavovské spole¢nosti. Nefesti

mély varovat pted nevhodnymi chovanim. Vilém z Rozmberka chtél naznacit, aby lidé

chovali vétsi tictu k zemielym piibuznym.

324 Motiv byl mam badatelim ve 20. stoleti. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z fimské historie,

s.292.

T. LIvius, Déjiny 1, s. 106.

326 Ktomu V. BUZEK akol., Vek urozenych,s. 330-337. Srov. B. CASTIGLIONE, Dvoran, s. 93-94,

327 Napt. na zimku v Bechyni. Srov. Ale§ STEJSKAL — Ladislav POUZAR, Renesancni Bechyné. Urbs felix.
Katalog vystavy, Cesky Krumlov, 1998, s. 31-36.
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23. Tullia jede Neresmy cin, ktery mél kontrastovat s okolimi hrdinskymi
pribéhy. Nejspise mél piisobit jako mordlni ponauceni. Proti predloze se Melana dopustil nejvetsi
zmeény jen u koruny krdlovny, kterou silné zvyraznil, asi z estetickych diivodii.
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Autor pfedkladané teze nenalezl vhodné pfirovnani k Tullii v Zivot¢ Viléma
Z RoZmberka, nejspiSe protoze zil velmi pocestnym Zivotem. Alespon se tak ve své dobé
choval a snazil se, aby jej jako urozence, kterému velmi zalezelo na dodrzovani dobovych
ctnosti, vnimali ostatni i staleti po jeho smrti. Postava Tullie personifikuje nefesti. Patrné
chtél umélec na Kratochvili naznacit, Ze i urozeny cloveék mize zit hfiSnym zivotem. Pies-
toze byl Vilém z Rozmberka py$ny na svou urozenost, zalezelo mu i na po¢estném zplsobu
jeho zivota. Proto zakomponoval do Zlatého salu i moralni pouceni, ve kterych se personi-

fikovaly nékteré neresti.

IV.1.8. Horatius Cocles bojuje na mosté s Etrusky

Hrdinské pibéhy zdobyvani Rima krilem Porsennou chronologicky otevird hrdinny
Cocles.®®® V dob& obléhani Rima Etrusky nechyb&lo mnoho a mésto mohlo padnout do
rukou nepratel. Stacilo jim piekro¢it most z fimského pahorku Ianiculu. Suzbu u mostu
mél praveé velitel Horatius Cocles. Tusil, Ze kdyby se ptidal k ostatnim spolubojovnikim,
ktefi z mista prchali, stejné by byl Rim nakonec dobyt. Proto se rozhodl, Ze most necha
strhnout. Jeste¢ se dvéma spolubojovniky se hrdinné vrhl vstfic neptatelim na most, ktery
branili. KdyZ se jeho podiizenym podaftilo zniCit vétSinu mostu, nakdzal Cocles svym dvé-
ma druhtim, aby se stahli. Cocles pokra¢oval saim v obran¢ mostu. Své soky ptitom ohromil
svou nebojacnosti, s jakou se poustél do piesily etruskych vale¢nikd. Své soupefe provoko-
val k soubojum, urazel je. Jediny nebojacny obrance Etrusky nejprve zaskocil, ale posléze
se na n¢j vSichni vrhli se svymi o$t€py. Cocles se ubranil s pomoci svého Stitu. V tu chvili
se jiz posledni zbytky mostu zacaly hroutit. Hrdina se propadl do vody a podafilo se mu

preplavat do bezpeéike svym druhtim. 3%

328 Spravné jako prvniurdila M. LETSKOVA-MAT YASOVA, Vyjevy z Fimské historie, s. 292.
® T.LiIvIUS, Déjiny 1, s. 137-138.
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24. Horatius Cocles bojuje na mosté s Etrusky. Zatimco na prediloze ma Cocles na Stitu neziretelné
zvire, ve Zlatém sale z néj udélal Stukatér ceského lva. Viléem z Rozmberka Se V rozsireném motivu
predstavuje jako ctmostmy kiestansky rytir, ktery statecné brani své kralovstvi.
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Scéna ve Zlatém sale ukazala Horatia Cocla, ktery bojoval s Etrusky na mosté. Cocles
se odvazné vrhl i s koném na Etrusky, které se snazil zasahnout svym kopim. Zatimco na
predloze mél Cocluv §tit jako atribut asi lva s kruhem v ptednich tlapach, Antonio Melana
Iva zachytil daleko vyrazngji.®*° Odebral mu kruh a celkové jej znazornil s podobou pEipo-
minajici ¢eského Iva. Zvife na Coclove $tit€¢ muze napovédét mnohé nejen o tomto vyjevu,
ale o celkovém pojeti vyzdoby ve Zlatém sdle a snad i o symbolické vyzdobé na jinych
zamcich. Prestoze se pii ur¢ovani ikonografickych vyznami musi ¢asto pouze hadat, koho
obraz predstavuje, ¢esky lev jednoznaéné dokazuje propojeni fimskych motivii s dobovymi
realiemi ran& novovekého svéta. >3

Lev dokazoval, ze zadavatel nechtél jen upozornit na ctnostny hrdinsky ¢in, ale pfimo
se v ném prezentoval jako bojovnik s ceskym lvem. Vilém z Rozmberka se predstavil jako
ctnostny kiestansky rytit ze svého svéta, ktery branil Kralovstvi ¢eské, nikoliv Rim, jak to
bylo v piipadé Cocla.®3? Podobného Iva me1 Gidajné na §tits i Samson v triumfalnim oblow
ku, kterého si mohl Vilém pamatovat z prazského privitani Ferdinanda 1. vroce 1558.3%
V badateli dosud opomijené relaci o vjezdu cisate do Prahy se pisatel zminil pouze o Celisti
Vv Samsonové pravé ruce, ale Sesky lev ve druhé ruce mu patrné nepiisel dalezity. 334 Bylo to
projevem jakési narodni soudrznosti, kdy si Cesi zasadili do §titu sviij znak statnosti. Stejné
jako Cocles na Kratochvili nemél ve Stite Rimsko-némeckého orla, ale Iva, ani Samson
Vv triumfalnim oblouku Ferdinanda 1. nezastupoval cizi {i$1. Té se vSak symbolicky klanéli
prazané i Vilém z Rozmberka. V triumfalnim oblouku byl orel postaven na nejvys$im mis-

t8.3%° Podobné se orlovi symbolicky klanél Vilém z Rozmberka na motivu se zistupci tii

kment, ktefi prosili cisafe se Stitem s Rimsko-némeckym orlem.

330 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 20r.

Znamé je napf. barevné vyobrazeni ¢eského lva na Pasiondlu abatySe Kunhuty z poc¢atku 14. stoleti. Srov.
Frater COLDA, Pasiondl abatyse Kunhuty, Praha 1313-1321, fol. 1v. UloZeno v Narodni knihovné Ceské
republiky (NK) pod signaturou XIV.A.17. V dob¢ Viléma z RoZmberka byl ¢esky lev prezentovan ve
makové galerii tfernikti mensiho a vétsiho soudu Kralovstvi Geského z roku 1563. Srov. V. BUZEK,
Ferdinand Tyrolsky, obr. 25.

%32 K tomu J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 125-146.

333 grov. V. BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnostni vjezd Ferdinanda L., s. 122.

%34 Socha stéla podle relace vedle postavy se znaky Herkula a s tureckymi symboly, nikoliv vedle zidovské-
ho Gedeona. Srov. TAMTEZ; Wolfgang MEYERPECK, Einen kurtzen bericht von der zukunfft vnnd
Einrit der Ro[mische] Key[serliche] May[estat] so beschehen zu Prage den Achten Nouembris des
M.D.LVIII., Freiberg 1558, s. 9.

V. BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnostni vjezd Ferdinanda I.,s. 122.
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IV.1.9. Cloelie s druzkami pieplouva Tiber

Piibéh Cloelie navazoval na velice prosluly hrdinsky ¢in Gaia Mucia, ktery se rozhodl zabit
etruského krale Porsennu, kdyz obléhal Rim.%3® Mucius byl p¥i pokusu o zavrazdéni krale
chycen a kdyZ se ptipravoval ohenl k jeho muceni, Mucius se sdm rozhodl str¢it ruku do
ohn¢ jako projev nebojacnosti. Muciiv hrdinsky ¢in vydésil Porsennu natolik, Zze nabidl
Rimu mir. V renesanci byl Mucius vyuzit ke ztdlesndni Trp&livosti a Stalosti. 3%’

Muciova odvaha inspirovala ijednu divku, kterou Etruskové zajali a drzeli ve svém ta-
bote u feky Tiber. Spolecné s nckolika dalsimi sle€nami se jim podafilo oklamat strdZe a
utekly ptes feku Tiber do bezpedi Rima. Porsenna nejprve vyslal parlamentafe do Rima,
aby vyjednali vraceni Cloelie zpét do zajeti, pozd¢ji se ale rozhodl, ze byl ¢in Cloelie mno-
hem odvazn€js$i nez Mucitv skutek. Etrusky kral si pouze nechal Cloelii pfedvolat a nabidl
ji, e si miZe vybrat nékteré rukojmi, které by kral propustil. Cloelie si vybrala d&ti.>3®

Cely tento ptibéh na Kratochvili zachytilo nékolik vyjevi. Antonio Melana vypracoval
Stukové upaleni Muciovy ruky v predsali, piibéh s Cloelii pii jejim Gt¢ku zasadil do dvou
motivi ve Zlatém sale. Namalovany Mucius si upaloval ruku i ve dvetni $paleté ve Zlatém
sale, dvé scény po stranach mozna znazornily vyjednavanis Porsennou.

Prvni Stukovy obraz ukazal tfi zenské postavy na konich, se kterymi preplouvaly feku
Tiber. Amman vykreslil na ptedloze z Déjin Tita Livia kromé tii Zen i ozbrojence a stany
Vlevé Casti a mésto na druhé stran¢ tfeky. 33% Tuto piedlohu pouzil Melana ve Zlatém séle
jesté jednou, podruhé zachytil tii valeCniky, ktefi stihali Cloelii. Podobné uz Melana rozdé-
lil vyjev s kralem Antiochem a makovicemi v Bilém sale. Stuky s prchajicimi divkami a
stihajicimi ozbrojenci spolu v prostoru Zlatého salu sousedily, tfi muzi na utikajici zeny
piimo ukazovaly. Dvoudilna scéna tak jednozna¢né dokazuje, ze vzajemné umisténi mini-
malné nékterych vyjevi bylo v prostoru Zlatého salu dilezité a Casto nezbytné nutné pro

pochopeni jejich smyslu.

%3¢ Cloelii poznali viichni pfedchoz badatelé. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z #imské histo-

rie, s. 293.
87 3. HALL, Slovnik, s. 287.
338 T Livius, Déjiny |,s. 140-144.
339 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 22r.
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25. CIEeTiEE druzkami ple.alouvd iber. feﬁy_utﬂca}i ze zajeti zpet doﬁnm. S"lg’vka na pi%dloze
znaci vzdajemnou interakci gest — prondasledovatelé ukazuji na Zeny, jedna z nich miri na muze. V
motivu vzdava Vilém z Rozmberka hold statecnym Zenam. Cloelie nejprve zachranila své druzky a
pak ideti ze zajeti Porsennou. Mohly Zeny prekonavajici reku predstavovat i t7i byvalé manzelky
rozmberského viadare?
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Antonio Melana zpracoval Cloelii s druzkami podle predlohy Josta Ammana, zejména
gesta zachytil velice vérné. Jedna Zena ukazovala rukou na muze, kteti je stihali, dal$i dvé
se za nimi ohlizely. Zeny sedély na konich v Zenském posedu, celd scéna byla znizornéna
v pohybu, jak jejich koné ptreplouvali feku.

Piibéh patrné odkazoval na Vilémovu c¢tvrtou manzelku Polyxenu, kterou chtél jeji
manzel uctit.3*° Cloelie byla ctnostna hrdinka, ktera se nevyhybala nebezpetia zarovei se
uméla spravné rozhodovat. Nebdla se nebezpecné feky i muzi, ktefi jim meli zabranit
v utéku. Pozdéji prokazala svou mateiskou lasku, kdyz pozadala Porsennu, aby osvobodil
déti ze svého zajeti.

Vilém z Rozmberka nechal schvalné vyniknout tento motiv oslavujici zenskou hrdinku
ve svém sdle, tim se 1 on sam predstavil jako muz, ktery ctil svou manzelku. Polyxena se v
podob¢ Cloelie prezentovala jako odvazna a nebojacna Zena, ktera se starala o své blizni io
déti. Dalsi zmoznych interpretaci obrazu mohl navazovat na realie ze zivota Viléma
z Rozmberka. Tti zeny, které utikaly a piekra¢ovaly feku, mohly Vilémovi ptipominat jeho
tf1 predchozi manzelky. 341 \/ tecké mytologii piedstavovalo piekroceni feky Styx cestu do
zahrobi. V ptipadé takového vysvétleni by se ale musela ignorovat znalost kontextu z Déjin
Tita Livia i pfitomnost druhého vyjevu, ve kterém byli tfi muzi, co Cloelii pronasledovali.
Takovy vyznam byl mozna skryt. Ve Zlatém sale se chtél Vilém ukazat jako ctnostny vel
moz, musel se predvést, proto poukazal na to, ze se oZenil s ctnostnou zenou. Anebo Ze

s ctnostnymi Zenami Zil.>*2

340 5rov. M. RYANTOVA, "Ctnost” a "cest,” s. 519.
! Kuzavirani man Zelstvi poslednich Rozmberkil srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii,
s. 80-97.
32 o vyznamné roli Zen v muzském Zivoté renesan¢nich velmozi obecné B. CASTIGLIONE, Dvoran, S.
247.
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26. Cloelie s druzkami a jejich prondsledovatelé. Sipka ukazuje vzdjemné pro-
pojeni vjewit s Cloelii a jejimi pronasledovateli na stropé Zlatého salu na
Kratochvili.

IV.1.10. T¥i ozbrojenci stihaji Cloelii s druzkami

Motiv zachycuje trojici muzskych ozbrojenych postav, které stihaji tfi Zeny na konich z
vedlejsiho vyjevu. Tii ozbrojeni muzi jsou odéni patrné do vojenského odévu, ale podle
ozdobnéjsich helem nejspiSe patii mezi vySe postavené vojaky. Prvni vale¢nik jednou ru-
kou ukazuje, kam se chystaji a pfitom se diva na své kolegy. Druhy ozbrojenec ma v ruce
nuz ¢i Sip. Treti utoénik snad vyjadiuje zvednutou rukou podporu k blizicimu se ¢inu. Cela
scéna se odehrava venku, muzi jdou po travé s kvétinami, v pozadi byly vyobrazeny véze

stant, 342

343 Lejskova myIné identifikovala vyjev jako ,,Prisaha konsuli.”“ Je nepravdépodobné, Ze by konzulové byli
obleceni do vojenského obleceni, navic jejich gesta jasné naznacuji, ze se nékam chystaji, zbrani v ruce
prostfedniho muze svéd¢i o jejich vrazednych my§lenkich. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy
z Fimské historie, s. 292. Mare§ uréil vyjev lépe — ,, 77 ozbrojenci“. F. MARES — A. SEDLACEK, Soupis
pamatek v okresu Prachatickém, s. 80. Autor pfedkladané prace nalezl pfedlohu k vyjevu v pomémé
mamém a v Lejskovou jiz zvefejnéném dfevorytu od Josta Ammana z Déjin Rima — ttéku Cloelie
s druzkami. J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 22r. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA,
Vyjevy z Fimské historie, s. 294.
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27. Tri ozbrojenci, kteri stihaji Cloelii s druzkami. MuZi predstavuji anonymni valecniky, o kte-
rych se v Déjinach Rima nijak nepsalo. Na Kratochvili jim byl ddn na rozdil od predlohy velky
prostor. Nejspise personifikuji nefesti — zlé valecniky, kter'i se chystaji zabit nevinné Zeny. Stukovy
vjev mél piivodné i vojenské stany krdle Porsenny, ale protoZe byla homi cast motivu ponicena a
restauratori neznali predlohu, misto stami ziistaly jen bilé zahlazené plochy. Zbyl pouze jeden stan
se Spici a ¢ast druhého se Srafovanim. Z gest bylo jasné patrné, Ze se muzi chystali nékoho zabit, ale
az nyni diky nalezeni vdlecnikii v jiz znamé predloze je mozné zjistit, koho se chystali zabit. Muzi
hledi na utikajici dwky, ukazuji na née, asi na né i volaji, svymi gesty je jakoby zastavuji. Zbrani
V ruce je varuji, Ze své vwhruzky mysli vazné. Zeny se naopak otdci a jedna jim témér kyne jednou
rukou.
Horni a prava ¢ast vyjevu byla v minulosti zna¢né poni¢ena, zbyly pouze Spicky dvou

r

stant. V roce 2008 restauratoii nejspiSe bez znalosti pfedlohy zahladili chybéjici casti
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omitky a ponechali pro n¢ ziejmé¢ neznamé plochy prazdné. Podobné jako v predsali i zde
se Melana rozhodl pro rozdéleni scény na dvé ¢asti, kdy jednou pouzil hlavni motiv a po-
druh¢ jej doplnil o dalsi ptibch z téZe predlohy. A stejn€ jako v mistnosti s nepozlacenymi
Stuky s Fimskymi d¢jinami byly i ve Zlatém sale tyto reliéfy umistény u sebe, tedy prosto-
rové na sebe navazovaly. Jednozna¢né tak blizké umisténi obrazti svéd¢i o promysleném
uspofadani vyjeva ve Zlatém sale. Piestoze byli na pfedloze zachyceni jen dva muzi (ze
tietiho je vidét snad jen hlava), jejich gesta Melana vérné zkopiroval, stejné jako stany,
jejichz vrcholky 1 perforovani odpovidaji predloze. Jen $ip ¢i niz u prosttedniho muze si
Melana vymyslel.

Tii muzi nepfedstavovali Zadnou ¢iselnou symboliku. Byli tfi spiSe z estetickych divo-
di. Cela scéna piimo odkazovala na pribéh Cloelie, ve kterém se ji muzi snazi dostihnout.
Nepratelsti valeCnici mé&ji za kol jesté vice zdtraznit hrdinsky ¢in Cloelie, ktera se vydala
ptes feku Tiber, i kdyz méla za sebou celou etruskou armadu. Motiv se stihajicimi muz by
se mohl interpretovat i jako personifikace nefesti. Byl by protipdlem k ctnostnému ¢inu
Cloelie. Pfestoze se vale¢nici nachazeli pobliz Stuku s Cloelii a v podstaté na ni i ukazovali,
identifikace jejich vyznamu byla obtiznéjsi i pro vzdélance, kteti Ammanovy ilustrace
k Dé&jindm dobie znali.3**

Tato zisténi by mohla pomoci i pfi interpretaci vyznamu Sesti alegorickych postav Zen,
které byly ve Stuku zhotoveny podél stén Zlatého salu. Bakchova ctitelka s ¢inely byla
pravdépodobné zrcadloveé obracena. Mozna, Ze to bylo z divodu smérovani v sale, aby od-
povidala nasmérovani centralniho jezdce. Takt¢z mohla byt schvalné otoCenad k postave
alegorii lasky, i kdyz by spravné méla podle predlohy mifit k personifikaci historie. Podob-
né otoCeni Mirnosti ale spiSe poukazovalo na to, Ze byla provedena kvuli nasmérovani cent-
ralnitho jezdce, aby postavy nesméfovaly proti nému, a ne kvuli pfipadné interakci
S ostatnimi vyjevy v séle.

Motiv s Cloelii byl vrenesanci pomérné¢ znadmy. Jedna z maleb fimského Palazzo
Zuccari zdvacatych let 16. stoleti propojila nékolik témat, ktera byla i ve Zlatém sale.
Ri¢ku, pies kterou na fresce utikala Cloelie a jeji druzky, napajel ¥i¢ni buh, ktery mél

v rukou batolata — Romula a Rema spolu s vi¢ici. Ve stejném sale byl mimo jiné i Cocles a

344 Autor predkladaného pojednanitak soudi, protoze doposud nebyl vyjev v literatute identifikovan.

92



Scaevola. Presto byl rozdil mezi italskymi malbami — freskami a Stukovymi vyjevy na
Kratochvili, které se snazily zachytit jen symbolicky vyznam jednotlivych scén a ne jen

zanechat esteticky dojem, jako tomu bylo v Italii.

IV.1.11. Veturia a Volumnia s fimskymi panimi prosi Marcia Coriolana, aby uSetiil
Rim

Pib&h o Veturii a Volumnii pochazel z druhé knihy Déjin Rima.**®> Marcius Coriolanus byl
fimsky generdl, ktery ziskal své jméno ,Coriolanus* po dobyti Volského mésta Corioli
vroce 493 pi. n. L Kdyz siln& protestoval proti fimskym tribuniim, plebejci Marcia z Rima
vyhnali. Z Coriolana se tak stal velky nepfitel Rima, kterého se ujali Volskové, proti kte-
rym diive bojoval. Ti m&li zajem o sva Uzemi, o kterd je pfipravili Rimané. Marcius Corio-
lanus se spojil s Attiem Tulliou, vyznamnym Volskym ob¢anem. Spolu zosnovali plan, jak
by zpusobili valku Volski proti Rimu. Tullius namluvil konzuliim pied #imskymi hrami, ze
Rimu hrozi od Volskii nebezpe¢i. Senat fale§né zpravé uvéfil a nechal vyhnat z Rima Vol
sky, ktefi se pfisli podivat na hry. Rozhoi¢ené Volsky, ktefi pak odchazeli z Rima, Attius
snadno piesvédeil o tom, Ze bylo tieba Rimu vyhlasit valku.3*°

Pod vedenim Marcia a Tullia Volskové dobyli mnoho fimskych mést. Nakonec oblehli i
samotny Rim. Lid ve mésté se Volski bal a pozidal senat, aby k nim vyslal zastupce a do-
hodl s nimi mir. Jenze Marcius vzkazal fimskych poslim, Ze o miru by jednali jen, pokud
by jim Rimané vratili vSechna volska tzemi. Druhé poselstvo Volskové do svého tibora
pfed Rimem uz ani nevpustili. Rimané se jesté pokusili k Marciovi vyslat své knézi, ale ty
on nepfijal. Rim doplatil na své povysenecké chovani. Kdyz byly viechny klasické diplo-
matické cesty ke sjedndni miru vyCerpany, fimské Zeny se rozhodly, Ze situaci zachrani
vlastnimi silami.

Livius uvedl, ze se nevédélo, zda tak zeny jednaly z vlastniho p#i¢inéni nebo jestli je
pfiméla méstska rada. Rimské pani se sesly v domé Marcia Coriolana, ¥imského vyhnance
a viidce jejich nepiatel, s jeho matkou a manzelkou. Zendm se podatilo Veturii i Volumnii
presvédgit, aby s nimi §ly do tabora Volskii prosit jejich syna a manZela o milost pro Rim.

Kdyz selhali fim$ti muzi se svymi zbranémi, Zeny mohly uspét se svymi prosbami a slzami.

35 T, Livius, Déjiny 1, s. 181-182. Vyjev spravné zatadili historikové jiz na pocatku 20. stoleti. Srov. M.
LEJSKOVA-MATYASOVA, Wjevy z Fimské historie, s. 293.
%6 T Livius, Déjiny 1,s. 154-179.
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Piibuzné Coriolana s plinem souhlasily a vSechny se spole¢né vydaly za Marciem. Ten
chtél plivodné Zeny odmitnout stejné razné, jako fimské vyslance a knézi. Sviyj postoj zme-
nil, kdyz jej jeden z druhti upozornil na pfitomnost jeho matky s manzelkou, které s sebou
mély i jeho dva syny. Coriolanus, ktery se do t¢ doby choval velmi zatvrzele, najednou vy-
behl nadSené privitat svou rodinu. Veturia jej ale zastavila, chtéla védét, zda je v tabote
svého syna brana jako nepftitel, zajatkyné ¢i matka. VycCitala mu, Ze jeji syn se stal nepiite-
lem Rima, e se obratil proti své vlasti. Divila se, pro¢ laska k rodné zemi a rodiné nepte-
mohla jeho zatvrzelost.3*

., Jak jsi mohl pustosit tuto zemi, ktera té zrodila, kterad té vychovala? Kdyz jsi prekraco-
val hranice, trebas jsi byl naladen sebeneprdatelsteji, sebepomstychtivéji, neopadl tviy
hnév? A neprislo ti na mysl, kdyz se ti 7 dalky objevil Rim: za témi hradbami je mij diim,
muj domov s ochrannymi biizky, matka, Zena, déti?*“ Veturia v proslovu k synovi pouzila
vy¢itky, které me&ly v jeho srdciprobudit zakladni hodnoty ctnostného muze. Laska k vlasti,
domovu a rodiné¢ méla prevladnout nad jeho osobni zasti. Coriolanus podlehl mat¢iné slo-
vim a objal se s celou rodinou. Kdyz zaCaly bédovat a plakat i1 ostatni zeny, Coriolanus se
smiloval i nad nimi, jejich rodinami a vlasti. Se svymi vojaky opustil Rim. Za sviij ¢in byly
fimské Zeny odménény chramem zasvécenym Zenské Fortung, 3*8

Pod rozmberskym jezdcem, mezi motivem Mirnosti a Hojnosti, umistil Antonio Melana
piibeh o fimskych patronkach. Coriolianus stoji spolu se dvéma ozbrojenci na levé strang,
napravo je pét zenskych postav. Vsechny Zeny hledi na Corioliana a rukama jej prosi o mi-
lost. Coriolianus na né hledi s vytazenym mecéem ¢i Zezlem. Jednou nohou vyéniva ze zla-
t¢ho rdmu motivu. Proti pfedloze se Stuk li§i pouze v postaveni Coriolana. V Ammanoveé
dfevorytu mohl byt zachycen jako jezdec na koni, ale Melana jej musel z prostorovych du-
vodii zhotovit bez kong.3*° Stukatér nejspie nevidél v sesazeni Coriolana 7Adné naruSeni
vyznamu obrazu. Na jiném misté, kde byl prostor pro Stuky vyssi, by mohl Coriolana zna-
zornit i jako jezdce piesné podle piedlohy. Mél snad Melana zajem o to zasadit Coriolana

pravé mezi Mirnost a Hojnost, a to i na kor dodrzeni ptedlohy?

37 TAMTEZ.

348 TAMTEZ, Déjiny |, s. 183.

349 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 26r.
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Vilém z Rozmberka ve vyjevu s Coriolanem vzdaval hold své manzelce, matce i vlasti.
Chtél, aby si navstévnici Zlatého salu vzpomnéli na tento ptibéh, ve kterém zvitézily zeny a
zakladni ctnosti nad zbranémi a nefestmi. Laska k rodin€, matce, zené, détem 1 vlasti vedla
k tomu, Ze oblehatelé odjeli z fimského tizemi. Piestoze Coriolanus opustil dam, kde pted-
tim zil, jeho rodina v ném stale tvofila jeho domov. Vilém z RoZmberka se moZna Casto
citil jako vyhnanec. Kvili svym diplomatickym cestdm byl od rodiny odlouceny i na néko-
lik mésict. Kvili pracovnim povinnostem stidal pobyty na svych panstvich. Pfibéhem o
Coriolanovi chtél naznacit, Ze nejsilngjsi pro n¢j ale je ten domov, ve kterém Zije jeho man-
zelka.>*

Ve scéné s prosicimi zenami piedstavoval piredposledni Rozmberk svou manzelku jako
ctnostnou Zenu s laskou k roding.®*! Sam prezentoval jako milosrdny manzel, ktery podlehl
citim ke své Zen€ a vlasti. Ve scéné zachytil Stukatér pét zen; patrn€ chtél rozmberskému
velmozi ptipomenout jeho vSechny ¢tyii manzelky a sestru, anebo poukdzat na state¢nost
vSech Zzen obecné. V motivu se personifikovala teologicka ctnost nadéje a kardinalni statec-
nost zen, zejména matek a manzelek. Nejvice se ale v Coriolanové ¢inu zrcadlila laska.
Piibéh o Coriolanovi ve Zlatém sale doplnil alegorickou postavu lasky s planoucim srdcem.

Jak jiz bylo napsano u textu K ilustraci s Apollonem a Dafné, vztah mezi Vilémem
Z Rozmberka a Polyxenou nejspiSe nebyl oboustranné viely. Jaroslav Panek sepsal nejcas-
t¢j81 osloveni z manzelské korespondence mezi Vilémem a Polyxenou jako ,,miij pane* a
,, vysoce urozeny pane.“>>% Takto strohd osloveni by se v korespondenci mezi Polyxenou a
jejim druhym manzelem hledala velmi t&7ko0.%>® Vilém z Rozmberka velmi prozival smrti
jeho piedchozich Zzen.®** Z konografické vyzdoby letohradku Kratochvile je o&ividné, Ze

Vilém z Rozmberka usiloval o lasku své ¢tvrté manzelky.

%50 3. PANEK, Vilém z Rosmberka, s. 186-188.

Nékteré ctnostné Rimanky sepsal B. CASTIGLIONE, Dvoran, s. 223. Véhlas daliich Zenskych hrdinek
bylsrovnan is novodobymi Zenamina s. 227-228.

J. PANEK, Vilém z RoZmberka, s. 224.

Dochovanou manzelskou korespondenci zveiejnil Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta.
Manzelska korespondence Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna , Ces-
ké Budgjovice 2005 (= Prameny k ¢eskymdé&jinam 16.-18. stoleti, fada B, sv. 1).

., Vilém slzi z o&i tvych pro svou nejmilejsi, s kterou jsem byl v rozkosi milujic ji po vSe casy jakoZzto svou
dusi. Jakoz hrdlicka svého druha kdyz potrati [..].“ Smuteéni piset o smrti Zofie RoZzmberské
z Braniboru zveiejnila P. FARKOVA, Svatba Viléma z Rozmberka se Zofii Braniborskou. Srov. V. BU-
ZEK akol., Vék urozenych, s. 332-333.

351

352

354

95



hOA ! R IR R , .‘,np_ - - - === > -$ ) .
28. Veturia a Volumnia s Fimskymi panimi prosi Marcia Coriolana, aby usetril Rim. Proti predloze
Coriolanus nesedi na koni, nebot by se do malého prostoru nevesel. Smysl motivu spociva zejména
V oslave lasky k rodiné a statecnosti ctnostnych zen.
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Své touhy nechal Vilém ztvarnit prostiednictvim motivu Apollona, ktery stihal Dafné.
Svou manzelku uctil pfedev§im ve svém pokoji, ktery nechal vymalovat scénami se Sam-
sonem a z cyklu ,, the power of women. “ Svou manzelku stihal rozmbersky vladat mozna i
prostiednictvim vyjevu s Cloelii, kterou nasledovali tféi muzi z vedlejSiho Stuku. PiedevSim

ale chtél vladat vetejné vyznat svou ndklonnost a uctuk zendm — hrdinkam.3°°

1V.1.12. Cincinnatus povolin od pluhu k senitu

Rimané méli v roce 458 pi. n. I velké problémy s dobyvaénymi Sabiny. Rozhodli se jme-
novat diktatora, kterym se stal byvaly konzul Lucius Quinctius Cincinnatus. Rimsti vyslan-
cijej zastihli na poli, které pravé obdélaval. Povolali jej do Rima, kde se ujal své nové
funkce. Vyhlasil n€kolik natizeni, diky kterym ziskal spofadanou armadu a nakonec porazil
své nepiatele. 3°°

Scéna ve Zlatém sale zachytila Cincinnata, ktery byl pravé povolavan do senatu.®®’ Cin-
cinnatus s pomoci pluhu a dvou voli oral na poli, vyslanec ze senatu k nému pfisel spolu
s nékolika druhy. Cincinnatus byl vyobrazen pouze v latinském obrazovém vydani Icones
Livianae, v némeckém chybél. Antonio Melana se od predlohy nijak vyrazné neodchylil,
zachytil i ptatelské gesto, jak vyslanec pokladal svou ruku na Cincinnatova ramena. Jeden
z fimskych vojakt se otacel, jako kdyby vyhlizel nepratelské Sabiny.

Hlavni rozdil proti pfedloze spocival v pfitomnosti okovaného cepu. V predloze drzel
jeden z vojakui asi kopi ¢i spise fimské standarty, ale ve Zlatém sale byla kromé kopi vyob-
razena jeSté jedna dalsi zbran, ktera ani neméla K sobé ozbrojence, ktery ji mohl drzet.
Cht&] Antonio Melana upozornit na ozbrojené sedliky, pro které byla tato zbrai typicka?>>®
Neokovany cep slouzil zemédélctim k tluceni obili. Zatim zGstava otazkou, proc byl cep
ponechan i po restauratorské rekonstrukci z roku 2008, protoze nejsnazsi vysvétleni pii-
tomnosti cepu ve scéné by bylo jeho pfidani v pozdéjsi dobé. Chtél néktery z restauratori

v 19. stoleti pod vlivem dobové ideologie ptidat do vyjevu né¢jaky odkaz na husitské hnuti,

355
356

Srov. B. CASTIGLIONE, Dvoran, s. 209.

T. LIVIUS, Déjiny 1, s. 255-259. Motiv byl zobrazen pouze v latinské verzi — J. AMMAN — P. LONI-
CER, Icones Livianae, fol. 30r.

Motiv byl znam vSem piedchozim badatelim. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Wyjevy z Fimské
historie, s. 293.

38 [...]1v 16. stoleti byl [cep] chapdn vylucné jako atribut sedldka.“ Jan BAZANT, Pompa in honorem
Ferdinandi 1558, in: J. Nechutova (ed.), Druhy zivot antického mytu, s. 195-205, zde s. 198.
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pro které se okovany cep stal symbolem? PiestoZe nebyl na konci 16. stoleti ditvod oslavo-
vat husitstvi pravé zemédé€lskou zbrani, je stale mozné, Ze jim chtél Melana opravdu néjak
skryt¢ poukazat na zeméd¢lskou silu. | vjedné z grotesek vladafova pokoje byl naklovan
muz se dvéma srpy. Kazdopadné Jost Amman cep v Déjinach Tita Livia ur¢ité nepouzival,
protoze neslo o fimskou zbran. Je velmi nelogické, aby se fimsti poslové vydali za noveé
vyhlaSenym diktatorem se zemédélskym upravenym nastrojem. Prestoze Antonio Melana
nemusel znat fimské redlie, nejspise chtél jen zdlraznit symbolicky vyznam motivu. Chtél
predstavit Viléma z Rozmberka jako uspéSného hospodéfte, proto ptfidal do scény i zeme-
delsky cep.®® Zbrafi mohla symbolizovat ozbrojenou moc Kralovstvi Geského. 3¢°

Vilém z Rozmberka vyuzil §tukového obrazu s Cincinnatem, aby se mohl pfedstavit ja-
ko hospodaf, vojensky velitel a skromny vlastenec.®? Zt&lesnil se do postavy byvalého
fimského konzula, ktery se nebal rolnické prace. Podle Viléma se m&l spravny vladat dobie
starat i 0 sva hospodarstvi. V motivu lze najit i moralni ponauceni. RoZmbersky vladat se

cht&l svym hostim ukazat jako hospodaf, ktery se staral 0 svou zemi.>®2

359 Khospodafskym tspéchiim Viléma z RoZmberka prostfednictvim Jakuba Kréina z Jel¢an J. HAUBELT,

Jakub Kréin z Jeléan, s. 70-104.

,, Vojenskou silu krdlovstvi [...] jesté vice zdiiraziiovalo asi tisic pésdakiu [... s] cepy se Zeleznymi ndsada-
mi. “\. BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnostni vjezd Ferdinanda I.,s. 114.

O Vilémovi z Rozmberka jako hospodaii A. MiK A, Osud slavného domu, s. 103-196. Rozmbersky vladaf
jako velitel — J. PANEK, Vilém z RozZmberka, s. 125-146. Za stiidmého Cecha omacili Viléma
z Rozmberka i Polaci — J. PANEK (ed.), Vaclav Brezan, s. 264.

Srov. Georgette de MONTENAY, Emblematum Christianorum Centuria, Tiguri 1584, fol. 38r-38v.
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29. Cincinnatus p(;vgl-a' od pluhu k sendatu. Od Ammanovy pd;zy suituko ev lisi fedevsﬁ'm
okovanym cepem, ktery nepatiil do vyzbroje vimské armady. Patrné chtel Melana zdiiraznit vyznam
motivu jako prezentace Viléma z Rozmberka — hospodare. Kromé toho se predstavuje rozmbersky
viadar jako vojeviidce a patron. N pripadé vojenského nebezpeci by Vilem z Rozmberka stejné
jako Cincinnatus mohl opét vést vojska v boji proti nepratelium. Oba chtéli oddané slouZit
vlasti a zaroven zit sporadanym, tedy skromnym Zivotem.
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1V.1.13. Titus Manlius zabiji Gala na mosté
Scéna, ve které¢ Titus Manlius zabiji na mosté Gala, se nevyznacuje Zddnymi vyraznéjSimi
rozdily proti Ammanové ptedloze.®®® B&hem dobyvani Rima Galy v roce 361 pf. n. L se
boje ustalily u mostu pies feku Anio. Jeden z nejvétiich Galti vyzval Rimany, aby s nim ten
nejstateén&jsi z nich svedl souboj o to, ktery kmen je nejzdatngjsi. Zadosti vyhovél Titus
Manlius. Predevsim tak chtél hajit cest svého rodu, m¢l zajem prokazat svou lasku ke své-
mu otci 1 vlasti. Chtél byt bran za statecného hrdinu, ktery by zachranil jméno nepiekona-
telného Rima. Souboj velikého Gala a Tita Manlia by se dal piirovnat k boji Davida a Goli-
aSe. Gal byl sice vetsi a siln€j$i, Manlius ale vyuzil svou hbitost. Hned po prvnim Galové
vypadu se rychlému Rimanovi podatilo svého soupefe porazit. Na znameni vitézstvi si pti-
vlastnil sviy fetéz. V zaplavé oslavnych pisni na pocest nového hrdiny zaznélo i heslo
,rorquatus, to jest ozdobeny retézem.* Timto jménem se mohli pySnit i jeho potomci. Sa-
motny souboj nebojacného Rimana natolik zasko¢il Galy, Ze nasledujiciho dne mésto opus-
tili. 3%

Na hrdinském ptibéhu Tita Manlia jist¢ zayala Viléma z Rozmberka nebojacnost,
s jakou se Titus pustil do nerovného boje. Vilém z RoZzmberka urcité touzil po tom, aby jej
spole¢nost vnimala jako hrdinu, ktery se bije za svou vlast 1 za Cest svého rodu. Manlius
Vv souboji proti Galskému obrovi hajil i Cest svého otce a vit€zstvim zajistil sldvu i pro své
potomky. Viléma nepochybné zaujal piibéh, ve kterém vitézstvi vedlo k nemalé slavé jed-
noho rodu. Je trochu podivné, Zze si nechal rozmbersky vladaf vyzdobit své sidlo hrdinou,
ktery nechal pozdé€ji popravit svého syna. Patrné se jej rozhodl neodsuzovat, jako uvedl

jeden z Castiglioneho dvofanii.*®°

%3 J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 48r. Nazev motiv byl pfevzat od Milady Lejskové,
ktera jej jako prvnispravné ur€ila. Srov. M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, Vyjevy z ifimské historie, s. 293.

864 T Livius, Déjiny 11-111,s. 197-198.

%55 Jedna z mala zminek v Dvofanovi o postavach ve Zlatém sale se nevztahuje ke scéné, kterou na stropé
ztvarnil Stukatér, ale k ¢inu o nékolik let pozdéj§imu. Obecnéji by se mohlo tvrzeni pouzit i u ostatnich
vyjevl ve Zlatém saéle: ,,[...] ale neodvazuji se ho [Tita Manlia za zabiti vlastniho syna] ani odsuzovat
proti nazoru tolika staleti.” B. CAST IGLIONE, Dvoran, s. 124. Srov. L. GORNICKI, Polsky dvoran, S.
108.
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30. Titus Manlius zabiji Gala na moste. Dalsi ze série motivii, kde se mlady hrdina pustil do predem
prohraného boje, ktery nakonec vyhral. Vilema 7 Rozmberka patrné zaujaly pribehy o ctnostnych
rytirich, kteri se vyznamnym cinem zapsali do historie, ziskali slavu i pro sviij rod a vitézstvi pro

Svou zem.
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S bojem Gala proti Rimanovi souvisel s Vilémovym Zivotem i pfivlastnény zlaty fetdz. I
Vilém z Rozmberka si totiz za své ¢iny mohl na krk povésit zlaty fet€z. Podobné jako Ti-
tus Manlius bojoval za svou vlast a odménil se zlatym fetézem svého protivnika, rozmber-
skému vladati udélili Rad zlatého rouna za jeho sluzby u katolickych Habsburk®. Pii slav-
nostnim ptredavani byly vyzdvihovany vladatské schopnosti a kiestanské ctnosti. Podobné
jako byl oslavovan hrdinny Manlius, i Vilém z Rozmberka se dockal nékolika panegyric-
kych basni®*® Rozmbersky vladai se piedstavoval v postavé Tita Manlia jako ctnostny
kfestansky rytit. Manlius byl hrdina, ktery svymi ¢iny napomohl zachranit svou vlast, vy-
bojoval si ¢est svého rodu a nakonec byl odménén zlatym fet€¢zem a novym jménem.
V dob¢ praci na Zlatém sale to byly Ctyfi roky, co se stal Vilém z Rozmberka nositelem
Réadu zlatého rouna. Od té doby mél novy rozmbersky znak kolem sebe velice Gasto zlaty
fetéz s Radem zlatého rouna. Ve vyzdobé §lechtickych sidel se dochoval nap¥. na nadvofi
jezuitské koleje v Ceském Krumlové a v Kratochvili. Zlaty fetéz s berdnkem byl umistén i
na viechny peceté¢ Viléma z Rozmberka, pti¢emz nejstar$i byla pouzita jiz v listopadu roku
1585.%%7

1V.1.14. Marcus Valerius porazi Gala s pomoci havrana

Marcus Valerius byl v dalsi bitevni scéné vérné zachycen spolu se svym protivnikem, Ga-
lema s orlem.®®® V roce 349 pi. n. 1 se opakovala situace, do které se dostal Titus Manlius.
Pied bitvou mezi Rimany si jeden z Gali vyzidal osobni souboj. Opét to byl Gal obrovité
postavy, ktery chté] Rimany vystrasit. Na vyzvu odpovédél teprve jednadvacetilety vojen-
sky tribun, Marcus Valerius. Jedenact let po hrdinském ¢inu Tita Manlia se nejspiSe 1 Mar-
cus Valerius chtél stat stejné slavnym.

Valerius nestdl nakonec proti statnému Galovi sdm, na jeho prilbé€ ptistal havran, ktery
mu mé&l pomoci v boji. Snad $lo o bozské znameni, kazdopadné tak Valerius ziskal ur¢itou
vyhodu v boji. Rimané vnimali havrana jako bozské znameni, které jim seslali piiznivé
naklonéni bohové. Naopak Gala takové znameni vydésilo, ze bohové nejsou na jeho strané.

Havran na velikého bojovnika dordazel, pomahal mladému Valeriovi svymi drapy i zoba-

366y, BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnost Rédu zlatého rouna,s. 300-301.

7 M. MILEC, Pdni z Rozmberka,s. 17.

%8 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 50r. Vyjev poznali badatelé i bez malosti piedloh.
Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z fimské historie, s. 293.
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kem. Kdyz se Valeriovi s pomoci havrana podatilo pfemoci svého vyzyvatele, strhla se
mezi ptihlizejicimi Rimany a Galy bitva. Rimané ptitom byli podpofeni pocitem vitézstvi
jejich zastupce. Védéli, ze bohové jim byli naklonéni, a tak nevahali a pustili se do boje
s Galy. Nakonec se Rimaniim podafilo Galy zahnat az k Tyrhénskému moti. Mlady tribun
Si zbitvy odnesl brnéni svého protivnika, za odménu pak dostal deset bykti a zlatou korunu.
I tento hrdina ziskal diky svému boji nové jméno, zacali mu fikat Corvus, tedy Havran.
Marcus Valerius Corvus se pozdgji ndkolikrat stal konzulem a diktatorem. °

Bozi zasah odli§il ptibéh Marka Valeria od ostatnich ve Zlatém sale. Vira, Zze bohové
byli Rimanim naklon&ni, je nakonec vedla k vitézstvi. Vilém z Rozmberka si jisté vazil
hrdinského ¢inu Valeria, ale spiSe chtél fici, ze jedin€ s virou v boha, vbozi pomoc, lze
dosahnout vitézstvi.>’® A nejspiSe tim nemyslel jen vyhry v bitvach. Motiv mohl piedstavo-
vat vesSkera vitézstvi dosazena s virou v boha, do které byla v raném novovéku ¢asto vkla-
d4na nadgje.®"! Vitézstvi pritom lo ziskat v politice, diplomacii, moZna i v osobnim Zivotg.
Vilém z Rozmberka se nevzdaval a vétil, Ze pokud mu bude blih naklonén, kone¢né by se
dockal vysnéného potomka. Zvitézil by tak nad osudem. Zistava otdzkou, nakolik sichtél
Vilém zachovat své vnitini pocity pro sebe. Ve Zlatém sile se m¢l Vilém z RoZmberka
snazit ukazat v co nejlepSim svétle a nemél by odhalovat své slabé stranky. 872

Podle autora predkladané prace poukazoval havran na ustfedni motiv pfibéhu, ve kte-
rém se zrcadlila teologicka ctnost vira.?”® Vira v nadpozemskou moc, ktera pomohla Vale-
riovi k vitézstvi, motivovala jeho spolubojovniky k vitézstvi nad Galy. Nelze urcit, zda mél

Vilém z RoZzmberka na mysli ur¢ité vit€zstvi, ve které s pomoci bozi vétil. Lze se domni-

vat, ze pomyslel na sva vitézstvi v zahrani¢ni i vnitini politice.374

39 T Livius, Déjiny 1I-111,'s. 221-223.

370 K tomu obecn& B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 500-502.

371 Pdn Biih jest ma nadéje i doufani“ M. RY ANT OVA, Pamdtniky, aneb Stambuchy, s. 318-319.

372 O vite Viléma z Rozmberka napf. J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 161-174.

373 Nad christianizovanim mytologickych hrdini na piikladu sakralizovaného Herkula v sebeprezentaci rene-
san¢nich a baroknich panovnikii polemizoval Friedrich POLLEROSS, From the "exemplum virtutis" to the
Apotheosis. Hercules as an Identification Figure in Portraiture: an Exemple of the Adoption of Classical
Forms of Representation, in: Allan Ellenius (ed.), Iconography, Propaganda, Legitimation, Oxford — New
York 1998 (= The Origins of the Modern State in Europe 13th-18th Centuries 7), s. 37-62, zde na s. 53-
59.

K vrcholim mocenské politiky Viléma z Rozmberka patii jeho jmenovani nejvyss$im purkrabim pra z-
skym ¢i udé€leni Radu zlatého rouna. K tomu J. PANEK, Vilém z Rofmberka, s. 152-153; V. Buzek, Sym-
boly ritudlu. Slavnost Radu zlatého rouna.

374
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31. Marcus Valerius pordzi Gala s pomoci havrana. Hrdinsky souboj tentokrdat vitézi Riman
S pomoclt havrana, ktery predstavuje teologickou ctnost — viru. Vyjev odkazuje na vitezstvi dosaze-
na virou v bozi pomoc. Vilecnikiim chybi k pochopeni motivu nediileZité mece u pasu.
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1V.1.15. Zavrazdéni tyrana Hieronyma ze Syrakus

Vyjev se zabijenym Hieronymem mél pomérné¢ komplikovanou cestu ke spravnému pie-
&teni, kterého se dostava az v predkladané praci.®”® Hieronymus se jako patnactilety mladik
stal kralem Syrakus vroce 215 pf. n. I. Béhem jeho kratké tfinactimésicni vlady se z n¢j
stal nenavidény vladce. Byl zavrazdén na ulici vlastnimi lidmi, kteti se proti tyranovi spik-
1i.3"® Krale probodli zezadu, ani nesta&il tasit svij me¢. Svrhl jej lid, proto je zachyceno
n¢kolik uto¢nikli s me€i. Zajimavy je exoticky vyhlizejici muz v levé ¢asti scény, ktery
piipomina Turka.

Antonio Melana ve §tuku zvyraznil Ammanova nezfetelného Turka.®’’ Jde nejspie 0
jediné zobrazeni Turkl ve Zlatém sale. Dalki mohli byt namalovani pouze na hradbach a na
fasade letohradku. Z konografického hlediska by nemél byt Turek ptilis dulezity, je umis-
tén az na okraji. PfestoZze Amman na pifedloze znazornil jen ptihlizejiciho muze s vousy a
exotickou Cepici, Melana se nejspisSe rozhodl z n¢j udélat ptislusnika tureckého naroda.
Mohl Turek, ptivodce vSeho zla, predstavovat tajného zosnovatele planu, kterému zdali
piihlizel? Pokud méla postava na kraji vyjevu skute¢né ukazat Turka, uréité by se tak zda-
raznil nefestny vyznam motivu. Anebo mél cizokrajné vypadajici muz spie upozornit na
to, ze se d&j neodehrava v Rimé, ale v exotickych Syrakusach? Jost Amman v jeho ilustra-
cich k Turecké kronice zobrazil velice podobného Turka bez velikého turbanu. Antonio
Melana pravdépodobné nevédél, jak vypadali obyvatelé Syrakus. Chtél je néjak odlisit od
Rimant, proto je mohl chtit obléct do tureckého obleeni. O vztahu Viléma z Rozmberka k
Turktm se jiz rozepsal Jaroslav Panek.®® O jejich vyznamu pro posledni Rozmberky svéd-

&i i nemalé mnostvi knih k osmanskym d&jinam v jejich knihovng.3"®

375 Protoze Milada Lejskova neméla k dispozici verzi Déjin Rima s motivem Hieronyma ze Syrakus (patmg
byla strana vytrzena), omylem se domnivala, Ze vyjev ve Zlatém sale ptedstavoval ,,zavrazdéni Fumeni-
se.“ S predlohou se historicka uméni setkala az p¥i studiu Feyerabendova vydani Plutarchovych Zivotopi-
sti. Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, v knize s ilustracemi z riznych zdroji byl motiv Hieronyma ze
Syrakus pfilozen k déji o zabiti Eumenida. Milada Lejskova v ¢lanku o malifské vyzdobé Kratochvile
podle n¢&j zatadila jeden ze Stukovych vyjevil, ktery v pivodnim élanku neuréila. Srov. PLUT ARCHOS,
Plvtarchvs, s. 232; M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, K maliiské vyzdobé roZmberské Kratochvile, s. 367.
Franti§ek Stfeda povazoval vyjev za ,, Zavrazdéni krdle Servia Tullia.“ F. DI. STREDA, Umélecké pamat-
ky 3,s. 15.

318 T Livius, Déjiny IV, s. 265, 447.

377 postava s epici a vousy zkraje vyjevu muize byt i jiné nez turecké narodnosti. J. AMMAN — P. LONI-
CER, Icones Livianae, fol. 73r.

%78 ). PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 125-146.

37% y Brezanové katalogu napocitala tfinact knih L. VESELA, Knihy na dvoie Rozmberkil, s. 156.
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Jedna piiméd analogie s Zivotem Viléma z Rozmberka spocivala v podobné historii
S kralem ze Syrakus. Kvili nizkému véku vladli misto Hieronyma jeho porucnici, manzelé
jeho sester. Vilém z Rozmberka stanul ve svych Sestnécti letech v cele svého rodu, taktéz
do t¢ doby za n¢j vedli jeho rod porucnici. Uziti Ammanova motivu i1 u scény z Plutarcho-
vych Zivotopisii se zabitim Eumenida prokazuje jistou nesouvislost reli¢fu s Hieronymem
a ostatnimi Stukovymi obrazy ve Zlatém sale, které se vétSinou vénovaly vyznamnéjSim
hrdintim. % Vyjev mohl byt pojat obecngji jako personifikace nefesti nezavisle na tom, zda
se v piibéhu zabijel Hineronymus nebo Eumenis. Scéna mohla piedstavovat jakési moralni
ponauceni, ze kterého se mél ctnostny kiestansky vladat poucit, aby se nechoval jako tyran.
Lze se opravnéné domnivat, Ze kdyby si Jost Amman vybral k ilustraci jiny pfibéh misto
Hieronyma, pravdépodobné by jej Stukatér na Kratochvili taktéz znazornil.

Zavrazdéni Hieronyma mohlo symbolizovat vi-
tézstvi dobra nad zlem. Hieronymus personifikoval
nefest, pychu, bohatstvi 1 lakotu. Lid, ktery ho za-
vrazdil, znamenal spravedInost. Kdyby kral vladnul
Spatn€, lid by mél pravo svrhnout jeho vladu.
V pitibéhu tragick¢ho konce tyrana Hieronyma se
nejspiSe zrcadlily nefesti, které mély poukazovat na

stinné stranky Spatnych viladca a jejich spravedlivy

konec. Aby se mohl Vilém z Rozmberka pfedstavo-

32. Ammanova ilustrace Turka vat jako ctnostny vladce, nechal zachytit i sviij pro-
Z titulniho listu Turecké kroniky, kte-
rou meli Rozmberkove v nekolika vy-
ddnich. a nefesti.*®" Spatnd vlada Hieronyma kontrastovala

tiklad. V renesanci se ¢asto pouzivaly dvojice ctnosti

s dobrou vladou Rozmberka. Vyjev taktéz mohl uctit state¢nost lidi, kteti se rozhodli
tovladce svrhnout. V ramci vyzdoby ve Zlatém sale motiv s Hieronymem patiil do série
netesti a kontrastoval se vzneSenymi hrdinskymi ¢iny, ve kterych se personifikovaly ctnos-
ti. Zatim nelze konkrétnéji odhadnout, jak mohli na nefestné motivy reagovat hosté. Spise

vnimali jejich smysl jako celkum ktery mohli porovnavat s ctnostnymi Ciny.

%80 pLUT ARCHOS, Plvtarchvs, s. 232,
381 \/ geském prostiedi to bylo na zamku v Bechyni. Srov. A. STEJSKAL — L. POUZAR, Renesancni Bechy-
né,s. 31-36.

106



-7

N4 Mg \_

33. Zavrazdéni tyrana Hrieriohymai ze Syrakus. Neresmy cin, ve kterém byl zabit tyran jakozZto Spat-

Domnely Turek nalevo ma v Ammanové drevorytu zakryty oblicej.

ny viadar.
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1V.1.16. Sofonisbe na kolenou pred krile m Messanisou

Ve Zlatém sale na Kratochvili si nechal Vilém z Rozmberka zachytit dva motivy
z tragického piibéhu o kralovné Sofonisbe. V Liviovi se kapitoly o Sofonisbe sice vypra-
vovaly zpohledu muzskych aktérd, ale vybér motivi na Kratochvili nasvéd¢uje, ze zde
byla ustfedni postavou samotna Sofonisbe. Antonio Melana znazornil obé pfedlohy, na
kterych byla zakreslena samotna Sofonisbe.*®? Kdyby chtdl poukézat na ¢iny Messanisy &i
Syfaka, urcit€¢ by pouzil jiné ptedlohy. V obrazovém vydani Icones Livianae je celkem Sest
ilustraci, které se tykaji déje pfedchazejiciho Sofonisbing tragické smrti. P¥ib&h o Sofonisbe
je pomérné rozsahly, proto se nize zmini spise ¢iny kralovny.

Sofonisbe byla dcerou kartaginského Hasdrubala, bratra Hanibala. Jeji otec ji chtél vyu-
zit k posileni ne¢kterého ze svych spojenectvi. Nejprve ji vroce 206 pi. n. . zasnoubil
s Messanisou, numidskym kralem, vidcem kmene Massyliant. Kdyz se béhem punskych
valek Messanisa dal na stranu Rima, naSel si Hanibaliv bratr nového spojence v Syfakovi,
vladci numidského kmene Masaeisyliant. Syfax se s Hasdrubalovou dcerou oZenil; ze So-
fonisbe se stala kralovna. V roce 203 pt. n. . byl Syfax zajat, kdyz byl jeho ki zasaZen pti
marném pokusu o prorazeni fimské a Messanisovy kavalerie. Syfax mél byt spolu s jeho
majetkem odvezen do Rima jako zajatec. Takovy osud se ale nelibil jeho Zen&, ktera ne-
chté¢la padnout do rukou fimskych neptatel. Kdyz vjel vitézny Messanisa do hlavniho mésta
Syfakova kralovstvi — Cirty, kralovna mu padla k nohdAm a zacala jej prosit o milost. Chtéla
byt uSetfena fimského zajeti a namluvila krali, ze by ji zachranil pouze snatek
S Messanisou. Kral o¢ividné propadl krase spanilé Sofonisbe. Mozna se 1 citil ukiivdén,
kdyz kralovna s nim jiz jednou byla zasnoubena a poté byla provdana za jeho neptitele. Se
stiatkem souhlasil a brzo nato se konal pomérné ukvapeny svatebni obiad. Ve Zlatém sale
na Kratochvili je zachycena prosici Sofonisbe, ktera uvadi milostnou &st ptib&hu. *®

Po nékolika dalSich udédlostech Messanisa u¢inil dalsi zbrklé rozhodnuti Ani snatek
s Messanisou ji totiz podle Scipia nemél zachranit pied odvezenim do Rima. Aby Sofo-

nisbe neztratila svou distojnost, nechal ji jeji novy manZel poslat jed. Druhy vyjev ve Zla-

%82 3. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 88r, 89r. Se znalosti piedlohy identifikovala vyjev az
M. LEJSKOVA -MATYASOVA, Vyjevy z Fimské historie, s. 293.
383 T, Livius, Déjiny V, s. 293-296.
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tém sale ukazoval okamzik, kdy Sofonisbe bez vahani jako pravé kralovna pila jed.%* Uza-
viral tim svou tlohu v piibéhu Messanisy. Na Kratochvili se umélci vénovali obéma vzne-
Senym ¢int kralovny Sofonisbe. PrestoZze by se daly vyzdvihovat i rozli¢né skutky muz-
skych aktérti v pfibehu, ve Zlatém sale se chtéli autofi nepochybné zametit pouze na posta-
vu kradlovny Sofonisbe.

Antonio Melana zpracoval oba vyjevy vérné podle ptredloh ilustrovanych Jostem Am-
manem.®® Stuky zasadil do jednoduchého prostiedi a omezil poget piitomnych osob, ale
kromé drobnych zmén v gestech postav se motivy shodovaly. Jednotliva gesta mohla na-
znaCovat ur¢itou symboliku, spiSe ale jen tvotila doprovodnou kulisu k tragickému piibéhu
kralovny.

Na prvni scéné¢ Messanisa praveé prijel na koni do Cirty, Sofonisbe jej prosi na kolenou.
Kral rukou snad naznacuje svym druhlim, aby zastavili, protoZze si chce vyslechnout kra-
lovnu. Jeden z kralovych vojaki odvraci svou tvaf od kralovny, mozna se boji kralovnina
puvabu. Kralovniny druzky stoji trochu stranou. Piestoze se boji vojaki, stile stoji vérné
piisvé kralovné. Sofonisbe priSla za krdlem v bohat¢ zdobeném Satu. Jednou rukou smétuje
ke krali, druhou si pfidrzuje plast’ ¢i dava ruku na srdce, aby zdUraznila uptimnost svych
slov.

Kralovna ve svém proslovu k Messanisovi uznala jeho moc nad ni a prosila jej o milost.
Vychvalila pfitom jeho state¢nost, $tésti 1 bozi pomoc, se kterou se mu podatilo zvitézit nad
jejim manZelem. Rekla mu, Ze pouze on nyni ma v rukou jeji osud, jen on ted’ miiZe roz-
hodnout o jejim zivoté¢ 1 smrti. Nejvice ji ale zalezelo na tom, aby se nedostala do rukou
Rimant. Byli pro ni piili§ cizi, rad&ji chtéla pfipadnout do ochrany n&koho z Afriky, nejlké-
pe obyvateli Numidie. Urozena Zena zKartaga, navic dcera Hasdrubala, by nejspiSe
v fimském zajeti skon¢ila $patng. Rim a Kartigo byly dlouholeti nepiatelé. Proto Messani-

supoprosila, zda by ji nemohl smrti osvobodit od fimského zajeti. 386

84 TAMTEZ,s. 297-301.
%85 Ppiedloha byla pouzita i pro scénu s matronami—J. AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 94r.
 T.LIvIUS, Déjiny V, s. 295-296.
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34. Sofonisbe na kolenou pred kralem Messanisou. Vyjev ukazuje ctnosmé zeny, kterym zalezi vic
na jejich cti nez na vlasmim zivoté. Vilem z Rozmberka se predstavuje jako naslouchavy viddce,
ktery prijme prosici Zenu a smiluje se nad ni.
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V nasledujicim okamziku uz zacala kralovna objimat Messanisova kolena, drzela ho za
ruku, pomalu ptesla od proseb k lichotkam. DoZadovala se jeho ochrany a on nakonec sou-
hlasil s jejimi slovy a potvrdil to podanim ruky. Sam se rozhodl, ze kdyz si vezme Sofo-
nisbe za manZelku, bude patfit jemu a nebude muset byt odvezena do Rima. Jeho rozhod-
nuti pfitom do znaéné miry ovlivnily jeho city, které v jeho srdci vyvolala mlada a krasna
kralovna. Svym ptuvabem ho natolik okouzlila, Ze jesté v ten den se konala svatba Messani-
sy se Sofonisbe. 387

O svadécich schopnostech Sofonisbe pozdéji vice prozradil jeji byvaly manzel Syfax.
Pry jej Gplné zaslepila a on se kvili ni poméatl na rozumu. Prestala pro néj byt dilezita
ostatni pratelstvi i statni smlouvy. Nazval ji firii a ni¢emnici, ktera jej navedla k boji proti
Messanisovi. A ve svych praktikach pokra¢ovala, kdyz opét vyuzila svého Sarmu a podob-
n¢ okouzlila jeho neptitele. V podstaté mél pravdu, zatimco on byl zajat, jeho manzelka se
vdala za jeho protivnika. Syfax ukazuje Sofonisbe v trochu jiném svétle a jeji ¢in, ve kte-
rém svedla Messanisu, tak spiSe nez na ctnost zjeho pohledu vypadd na nefest.
Z Messanisy se zase stal hloupy a nerozvazny muz, ktery se Spatné rozhodl jen na zakladé
svych pudi. 388

Na jaky ¢in upozornil prvni vyjev ze zivota Sofonisbe? Pfedstavil ctnostnou ponizenou
kralovnu uznavajici svého pokoftitele? Anebo méla ukazovat nefest v podobé prelétavé mi-
lenky, ktera vyuzila muzsky chtic¢, aby docilila svého? Zrcadlil se zde v obecné roviné mi-
lostny motiv? Je tfeba se zaméfit pouze na ten okamzik, ve kterém je kralovna zachycena.
Pro nalezeni smyslu scény neni dilezité, Ze kralovna se dovolavala pomoci u nepfitele své-
ho muZze, ani Ze se s nim je$té ten den oZenila. Byla zndzornéna stale ve chvili, kdy krale
Messanisu pouze prosila 0 milost, zatim mu je$té nelichotila a neobjimala jeho kolena.
Messanisa se dosud nerozhodl, co dale udéla, pouze naslouchal kralovné.

Kdyby se m¢la kralovna zachovat sobecky, nejspiSe by krale prosila o svlj Zivot. Ona
po ném ale cht¢la milost, sama se nabizela, Ze ji smi zabit, jen si nepiala padnout do fim-
ského zajeti. Sofonisbe se dostala do situace, kdy ji hrozilo, Ze Rimané znesvéti jeji pocest-

nost. Ona by si radé&ji zvolila smrt, neZ aby se nechala zneuctit. Tato mysSlenka patrné¢ Vi

vvvvvv

387 TAMTEZ.
8 TAMTEZ, s. 300.
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jeji zivot. Vyjev nezachytil Istivou Zenu, kterd pouzivala veskerych moznych prostredkti
k tomu, aby se zachranila. Jost Amman ji na pifedloze vyryl jest¢ ve chvili, kdy o milost
prosila pocestné. Lasku a touhu vzbudila v Messanisovi az o trochu pozdé&ji. O tom, Ze
ustfednim motivem scény byla snaha o zachovani cti, svédcil i druhy $tuk, ve kterém se
Sofonisbe zachovala velice podobné. Na prvnim vyobrazeni Sofonisbe slibovala, Ze by
rad&ji zahynula, nez aby upadla do zajeti. Na druhém svuyj slib dodrzela, vypila jed. Protoze
to byla jedina moZnost, jak se zachovat jako ctnostni kralovna.*® V postavé Sofonisbe se
prezentovala Vilémova manzelka Polyxena jako vladafova Zena, ktera zila pocestnym Zzivo-
tem. Vilém pfijal manzelku do svého rodu, aby se mu jesté podatilo zplodit potomka, dédi-
ce Rozmberki. 3%

Piibéh o Sofonisbe nejspiSe Vilém z Rozmberka neznal jen prostfednictvim Tita Livia.
Tragédii nechala zdramaturgizovat jiz Katetina Medicejska v roce 1556 na oslavu vyznam-
nych svateb v Blois.>*! Jestd v prvni poloving 16. stoleti byly rozsifeny nékteré dfevoryty
Georga Pencze (1539) a pozdgji i Heinricha Aldegrevera (1553) se Sofonisbe. %% V dobg
pied Shakespearem byvaly Castym milostnym motivem piib&hy z Metamorfoz — Pyramus a
Thysbé, které dosud nebyly odkryty na z4dném z rozmberskych sidel.*>* Na Kratochvili ale
byly zachyceny podobné naméty — Apollon s Dafné a umirajici Lukrécie, ktera se dochova-
la i na zamku v Ceském Krumlové. Motiv se Sofonisbe a Messanisou se pouzit i ve vyzdo-

b& jinych sidel — na gobelinu v Liineburgské radnici spie z po&atku 16. stoleti.>%*

IV.1.17. Sofonisbe pije jed
Na motivu se Sofonisbe pijici jed nechal Melana zachytit pouze tfi muze s dary, Sofonisbe

s druzkami a psa.>® Jost Amman své dila Gasto doplitoval o zvitata; zejména psi zd traziio-

389
390

Srov. B. CASTIGLIONE, Dvoran, s. 202, 230.
Lze se tak domnivat napf. z latinského napisu na hrobce Vilémovy prvni manzelky Katetiny Rozmberské
z Brun§viku, kterd podle néj méla umfit na pfed¢asny porod. J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, s. 170.
Srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozi, s. 83 V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Posledni
pani z Hradce.
William Driver HOWART H, French theatre in the neo-classical era, 1550-1789, Cambridge 1997, s. 81-
82.
Adam BART SCH, Le peintre graveur 8, Vienne 1866, s. 343 (¢. 82); TAMTEZ, s. 384 (C. 62).
M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy,s. 323-324.
Fotografie pfistupna v Bildindex der Kunst und Architektur pod heslem ,, Geschichte des Massinissa und
Sophonobe.
Motiv spravné uréila M. LEJSKOVA-MAT YASOVA, Wjevy z Fimské historie, S. 293.
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vali ndkteré vlastnosti. Pes Casto jako vérny spole¢nik &lovéka symbolizoval vérnost 3%

Kralovnina vérnost vedla k jejimu novému manzelovi, proto pes stal za kralovnou a mifil
ke tfem muzim, které poslal zamilovany manzel. Jedna ze spole¢nic na vyjevu drzela kra-
lovnu za jeji Sat. Sice pii ni stala, pfesto od ni odvracela sviij zrak. Patrné nesouhlasila
s kralovninou smrti, ale pfesto ji neopustila. Méla Vv jazyce symbolické komunikace podob-
nou ulohu jako vérny pes.

K pochopeni motivu sta¢i znat diivody, pro¢ Sofonisbe vypila jed. Neslo o neStastnou
lasku. Z ¢asti mohla predstavovat vérnou manzelku, ktera poslechla svého manzela.
Messanisa ji nechal pfinést jed a ona jej jako ctnostna manzelka posluing vypila.*®" Proto
jsou na Stuku znazornéni muzi, vérny pes i vérna sluzebnice.

Ve spojeni s prvnim motivem je pravdépodobnéjsi, ze kralovna vypila jed, aby nebyla
znesvécena jeji Cest Rimany. Jisté chtéla poslechnout svého manzela i dodrzet jeji slib, Ze
on ma v moci jeji zivot. Nejvice jiale zalezelo na jejicti A stejné jako na prvnim vyjevu se
1 zde krdlovna rozhodla spravné. Neprosila o zivot, neodmitla vypit jed. Zemiela jen proto,
aby si mohla zachovat svou Cest. 398

Vilém z Rozmberka si takového ¢inu vazil natolik, Ze jej nechal zhotovit hned ve dvou
relié¢fech. Protoze o svou Cest bojovala zenska hrdinka, v kontextu s zivotem Viléma
Z Rozmberka predstavovala jeho manzelku, pfipadné byvalé manzelky. Motivy se Sofo-
nisbe mély za kol zduraznit duleZitost pocestného zivota z pohledu jeho manzelky Poly-

xeny.3%° Pro Polyxenu mélo byt zachovani jeji cti stejng dilezité jako pro Sofonisbe.

% 3 HALL, Slovnik, s. 348.

397 0 vlastnostech pocestné manzelky — B. CAST IGLIONE, Dvoran, s. 202-203.

398 Ke ctnostné Diang, kterd vypila jed, aby si ochranila svou pocestnost L. GORNICKI, Polsky dvoran, s.
213.

Autor predkladané prace se tak domniva prozatim bez pisemnych dokladd, resp. na zakladé celkové dis-
pozice vyzdoby letohradku ¢asto smérované k oslaveé Zen.
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«

35. Sofonishe pije jed. Sofonisbe jako ctmostna a milujici manzelka plni sviyj slib a vypije jed, ktery
Jji poslal jeji novy manzel. Jediné smrti si uchrani svou pocestnost kterou by znesvétili Rimané,
kdyby piibuznd jejich nepritele Hanibala padla do #imského zajeti. Motiv ma uctit pocesmé Zeny.
Ve Zlatém sdle byla zachovana i symbolika vérnosti — pomoci psa a druzek, které drzi Sat krdalovny
a verné pri ni stoji, i kdyz otacenim hlavy s rozhodnutim kralovny nesouhlasi.
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Vilém z Rozmberka chtél predstavovat svou manzelku jako Zenu, ktera by si vazila své
cti vice nez zivota.*® Nechtdl, aby jeho manzelka pila jed. Nelibilo by se mu, kdyby Poly-
xena svadéla jeho nepratele. Pouze pozadoval, aby mu byla Polyxena vérna. Vilémova Ctvr-
td manzelka se skuteCné po jeho smrti chovala pocestné, jak si poznamenal francouzsky

01 yemiize se cti znovu provdat. “*°* Pro Viléma z Rozmberka byb

kavalir, ze ,,se [udajné]
vypiti jedu ve jménu své cti nejspiSe jeden z nejsilnéjSich zpisobu, jak mohl ukazat, Ze si
své cti vazi. Proto byla Sofonisbe zachycena ve Zlatém sale dvakrat, ve velkych ramech,
navic byly oba vyjevy bohaté zdobené. Nesetiil na zlatu, kdyz chtél pred svymi hosty pre-
zentovat pocestnost jeho byvalych manzelek. Anebo sméfovala vyzdoba k Polyxené¢? Hle-
dal snad cestu k mladické manzelce pomoci symbolické vyzdoby?

Pti Zkoumani vztahu Viléma z Rozmberka s jeho posledni manzelkou na zakladé oslav-
nych basni z jejich svatby se badatelé zamétovali pfedevsim na obraz Polyxeny jako matky
ploditelky. Ze skladby Blazeje Jit¢inskyho O stavu svatého manzelstvi vybirali Gryvky:
,,pan dostane plodistvou manzelku,* a ,,ze da plod Cervend RiZe.“ Pouze zbasné Nicode-
ma Trichlima lze vy¢ist alespon jedno ctnostné prirovnani — ,, vznesena divka. “403 pro dalsi
vyzkum je tfeba podrobné analyzovat vSechny podobné basng, protoze jen z nich by se
mohly vy€ist ur¢it¢ dosud opomijené symbolické prvky. Z manzelské korespondence mezi
Vilémem a Polyxenou byl zatim vyten jen strohy pozdrav Polyxeny.*®* Zngj je patrny
chladny vztah dvacetileté poloviéni Spanélky k padesatiletému vé&éné praci zaneprazdné-
nému Rozmberkovi. Ale jak pohlizel Vilém na svou manzelku? Vyzdoba na Kratochvili by

mohla byt jedinym diikazem toho, Ze chtél, aby jeho manzelka dodrzovala ctnostny Zzivot,

aby odpovidala ptivlastku ,, vznesend.

1V.1.18. Popilius Laenas opisuje kruh pod Antiochem Epifanem
Scéna zachycuje fimského senatora Popilia Laenea a krale Antiocha Epifana s jejich slu-
zebniky. Popilius opisuje hilkou kruh pod Antiochem. Pfestoze se Stukovy vyjev

Vv detailech lisi proti pfedloze z latinské verze Icones Livianae, nejspise nejde o zadné zmé-

400
401
402

Srov. B. CASTIGLIONE, Dvoran, S. 235.

Autocenzura vyslance, ktery pocital s tim, Ze jeho ziznamy po némbudou ¢ist i cizi lidé.

E. FUCIKOVA —J. JANACEK (edd.), T7i francouzsti kavaliri v rudolfinské Praze, s. 67.

403 3 PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 224 J. PANEK, (ed.), Vaclav Brezan, s. 336-337.

404 grov. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta,s. 40-41. Srov. J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s.
224,
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ny, které by si vyzadal Vilém z Rozmberka jako zadavatel. Zdaji se byt spiSe estetického
charakteru, *°°

Kdyz v roce 168 pt. n. 1. ved]l Antiochos IV. Epifanés svou armadu proti Egyptu, setkal
se pred Alexandrii s fimskym poselstvem. Rimané se snaZili dohodnout mir mezi egypt-
skym kralem Ptolemaiem a seleukovskym panovnikem Antiochem. Rimsky konzul Gaius
Popilius Laenas jednal s Antiochem pomérné razné. Kral mu nestacil ani podat ruku, a uz
od Popilia dostal dopis od fimského sendtu. Kral se chtél po pfecteni dopisu poradit, ale
Popilius odmitl jakékoliv protahovani. Rimsky konzul vzal svou htilku a opsal do pisku
kolem Antiocha kruh. Rekl mu, Ze vyzaduje odpovéd’ diive, nez vystoupi ztoho kruhu.
Zaskoceny Antiochos po nepatrném zavahani odpovédél souhlasné na Zzadosti senatu. Az
poté jej Popilius pfijal jako svého spojence a podal mu ruku. *%°

Rimsky senat chtél po Antiochovi, aby se svou armadou opustil Egypt a Kypr, jinak by
mu fimska republika vyhlasila valku. Popilius donutil Antiocha, aby se rozhodl rychle, val-
ka s Rimem mu hrozila i v piipadé, kdyby opustil kruh pied jeho odpovédi. Seleukovsky
kral byl donucen fimskym konzulem, aby ucinil své rozhodnuti sdm, jako pravy vladce.
Antiochos se moudfe rozhodl, Ze ustoupi, podvoli se Rimu a stahne své armady z Egypta.
Svym rozhodnutim prokdzal n€kolik panovnickych ctnosti. Moudrost, pokoru, rozvaznost
jsou vlastnosti, které charakterizuji krdlovo rozhodnuti i hlavni motiv vyjevu. Antiochos

nechtgl riskovat valku proti Rimu, proto souhlasil s podminkami a uznal svou poréliku.407

495 Motiv se nachaz pouze v latinské verzi ilustrovaného vydani Déjin Tita Livia a ve velkych vydanich. J.

AMMAN — P. LONICER, Icones Livianae, fol. 106r. Se malosti téze pfedlohy jej spravné jako prvni
identifikovala M. LETSKOVA-MAT YASOVA, Vyjevy z Fimské historie, s. 294.
406 T Livius, Dejiny VII, s. 260.
" TAMTEZ.
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36. Popilius Laenas opisuje kruh pod Antiochem Epifanem. Laenas pozadoval od Antiocha odpoved
drive, nez krdl vystoupi z kruhu, ktery kolem néj vimsky vyslanec hitlkou opsal. Vyjev predstavuje
Viléma z Rozmberka jako schopného diplomata.
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Vyjev vyzdvihoval ¢iny obou postav — Antiocha 1 Popilia. Z pohledu Antiocha se
v motivu zrcadlily panovnické ctnosti (moudrost ¢i pokora). Antiochos se rozhodl rychle a
nepotieboval pfitom své rddce. Moudre se rozhodl uznat svou pordzku. Vilém z Rozmberka
si takovych hodnot jist¢ vazil, ale spiSe v obecnéj$im smyslu. V kontextu s zivotem rozm-
berského vladate by se interpretace vyjevu méla spiSe zamétit na postavu Popilia.

Rimsky senator se piedved] jako velice schopny vyslanec. Svym nekompromisnim jed-
nanim pfimél Antiocha, aby souhlasil s dopisem, ktery mu pfedal Vilém z Rozmberka tak-
t¢Z pusobil jako vyslanec, v mezinarodni politice Casto zastupoval Habsburky. 408 Je mozné,
ze uznaval Popilia kvili jeho vyjednavacskym schopnostem. Ve Zlatém séle se jisté chtél
rozmbersky vladat pfedstavovat jako ctnostny a moudry vladce. Nejspise se ale vidél i
vpostavé fimského senatora. Nechtél Vilém z Rozmberka poukdzat na své uspéchy
vdiplomacii? Ci spie na své schopnosti ve vnitini politice v sedmdesatych a zejména
osmdesatych letech 16. stoleti?*%® Popilius Laenas se choval jinak neZ Vilém z RoZmberka.
Jaroslav Panek povaZoval n€které diplomatické kroky roZmberského vladafe za tiché a
skromné. Vilém se pravdépodobné nechtél poustét do predem prohranych bojﬁ.410 Zato
Laenas sipocinal az troufale, zaskocil Epifana a donutil jej rozhodnout se okamzité. Ani jej
nepozdravil a za¢al mu vyhrozovat. Vilém z RoZmberka by patrné¢ pozdravil vzdy a za
vSech okolnosti, nebot’ se snazil Zit pocestnym Zivotem. V rudolfinské Praze byli vyslanci
pocténi tim, e jim byla dana , piednost pred ostatnimi dvorany. “*** Nemohli si dovolit
riskovat, jak to zkouSel Laenas. Zatimco Rozmberk se choval podle rad z Castiglioneho
Dvorana, Popilius Laenas spiSe odpovidal u¢eni Machiavelliho Viadaie.**? PiestoZe to byl
vyslanec, jednal spise jako vladaf.

| vtéto scéné nekteré postavy piipominaji Turky. Jost Amman patrné nevédél, jak za-
chytit egyptské obyvatele, a tak si pomohl jiz zndmym oblecenim Turkd. Podobné na tom
byl Antonio Melana, ktery jen turecky styl, ktery na rozdil od egyptského znal, vice zvy-
raznil.

408 3 PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 186-188, 192.

499 K tomu TAMTEZ,s. 204-222.

M0 TAMTEZ, s. 188.

E. FUCIKOVA —J. JANACEK (edd.), T7i francouzsti kavaliri v rudolfinské Praze,s. 63.

Srov. Vaclav BUZEK, Svédectvi o $iFeni Machiavelliho ideji v Cechdch koncem 16. stoleti, AUP — Histo-
rica 30, 2001, s. 59-65.
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Popilius Laenas byl znazornén jiz ve svétové kronice Ekkeharda z Aury koncem 12.
stoleti.*® Ve vyzdob& renesannich sidel byl motiv pouZit mezi Fimskymi tématy
v norimberské radnici ve dvacatych letech 16. stoleti. Mezi dalsi malby v radnici pattil Sca-
evola, Manlius Torquatus nebo Attilius Regulus (u nas znamy z Nelahozevsi) a mnoho dal-
Sich spiSe emblematickych vyjevll s moralnim poselstvim. V 17. stoleti byla scéna
S opisovanim kruhu pouzita v Merianove rytiné z roku 1630 a kresbé z Rembrantova studia

7z roku 1655 ke Gottfriedove kronice. ***

IV.2. Centralné umisténé vyjevy

Ve Zlatém sale letohradku Kratochvile se nachéazi nékolik cykli ikonografickych Stukovych
obrazi. Jadro obdélnikového salu tvoti rozmbersky jezdec. Na ném se Vilém z Rozmberka
predstavoval jako kiestansky rytif. Okoli jezdce tvoii ¢tyfi kardindlni ctnosti — Spraved
nost, Obezietnost, State¢nost a Mirnost. Jim Vilém z Rozmberka ptisuzoval nejvétsi vahu,
téchto vlastnosti si nejvice cenil a snaZil se je co moznd nejvice dodrzovat. Alegorické po-
stavy ctnosti jsou doprovazeny erby manzelek Viléma z Rozmberka. Erby slouzily jako
pamatka na tfi jiz zesnulé byvalé manzelky a zejména na pocest ¢tvrté, ocividné jiz posled-
ni manzelky, se kterou Vilém z Rozmberka chtél pokracovat ve svém rodu.*'® V interiérech
zamku v Ceském Krumlové byly jiz pfedtim namalovany znaky prvnich tfi manzelek, tak ze
bylo v podstaté logické, Ze i na Kratochvili byly poctény formou jejich znak.

Jadro Zlat¢ho salu tvoii centralné umistény jezdec na koni. Rytii ve zlaté zbroji sedi na
koni se zlatym kovanim, zlatymi popruhy i uzdou. Decku tvoti karminové Cervena latka se
zlatym lemovanim. Na okraji hledi ptilby rytife a na konci jeho chocholu se nachazi cerve-
na raze. Na levé ruce nese rytif Stit s rozmberskym znakem, v pravé ruce drzi zlaty mec
vytaseny ze zlaté pochvy. Sedi na bilém, zlatem vySivaném, sedle. Celd scéna je — podobné
jako ostatni vsale — zachycena v pohybu. Kiun pravé skace, rytit se napfahuje s meem.
Sklopené hledi svéd¢i o tom, Ze rytif je zachycen jen okamzik piedtim, nez se stietne

S nepfitelem.

13 Ekkehardus URAUGIENSIS, Chronicon universale, fol. 29r.

414 Amy GOLAHNY, Rembrandt’s World History Illustrated by Merian, in: Robert B. Howell, Jolands Van-
derwal Taylor (edd.), History in Dutch studies, Lanham 2003, s. 73-85, zde s. 73-75, 82; TYZ, Rem-
brandts Reading. The Artist’s Bookshelf of Ancient Poetry and History, Amsterdam 2003, s. 143-146.

> Srov.J. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 223-224.
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Vilém z Rozmberka se uprostied Zlatého salu stylizoval do postavy kiest'anského rytire.
Me¢ pouzival jako vladatsky symbol své moci. **® Helma byla symbolem bojovnika, odka-
zovat na rytifovu viru a state¢nost.**” Pouzitim rozmberského znaku a riZemi reprezentoval
sviyj rod, pro jehoz slavu bojoval. Vilém z Rozmberka nepozménil rozmberského jezdce od
svych predchidci. **® Cervena piikryvka patrnd pripominala Servenou rozmberskou riiZi.

V obdélnikové mistnosti nejspise stal delsi stll, v jehoz stiedu sedaval pifimo pod rozm-
berskym jezdcem Vilém z Rozmberka. Rozmberskym jezdcem chtél zadavatel ukazat, ze
celd mistnost slouzila k sebeprezentaci jeho vladatskych ctnosti, kterych dosahl.**® Vilém
z Rozmberka se ukazoval jako stiedoveky rytit, ktery vedl podestny Zivot.**® Odkazoval i
na dlouhou historii RoZzmberkd, kteti jezdce na koni pouZzivali na svych pecetich jiz od 13.
stoleti. Jak jiz bylo feceno, Vilém z Rozmberka se ¢asto prezentoval erbovnim znakem, na
pedetich, mincich i v knihach. *?*

Se zlatym mecem by ve skute¢né bitveé rytii nejspi§ mnoho nepiatel nepobil, rytit spise
personifikoval vnitini boj. Odkazoval na vladafovo odhodlani jit vstéic vS§em nepiateltim,
kteti se mu postavi do cesty. Cely Zivot pracoval na zdokonalovani svych ctnosti, aby posi-
lil slavu svého rodu. Podobné bojoval Vilém z RoZmberka i proti pAnlim z Plavna, aniz by
k jejich porazeni potieboval me¢. Mec lze chapat i jako symbol autority a vykonu spraved
nosti.*?2 Vilém z Rozmberka se prezentoval jako spravedlivy soudce, ale i autoritativni vla-

dar.

M8 3 HALL, Slovnik, s. 266-267.

TAMTEZ, s. 380.

Srov. P. KINDLMANN, Odkaz udajnych italskych prapredkii, . 22.

M9 3 PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 241, 250.

420 yaclav BUZEK, ,,Rytirské kratochvile na mistodrZitelském dvore arcikniZete Ferdinanda, in: Tomas
Borovsky, Libor Jan a Martin Wihoda (edd.), Ad vitam et honorem: Profesoru Jaroslavu Meznikovi pia-
telé a Zaci k pétasedmdesatymnarozenindim (Brno 2003), s. 653—662, zde s. 657.

P. KINDLMANN, Odkaz vdajnych italskych prapredkii; L. VESELA, Knihy na dvoie RoZmberkii, CD
piiloha; T. KLEISNER — Z. HOLECKOVA, Mince a medaile poslednich RoZmberkii.

22 J.HALL, Slovnik, s. 266.
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37. Stied Zlatého salu tvori rozmbersky jezdec — znameni Viléma z Rozmberka, znaky jeho manze-
lek a personifikace kardindlnich cmosti.

Stred stropu Zlatého salu tvoii dva ¢tverce. V menSim ¢tverci ohrani¢enym ¢ervenymi
pétilistymi rizemi byl umistén rozmbersky jezdec, ktery pfedstavoval Viléma z Rozmberka
jako ktestanského rytife, ktery dodrzoval zakladni stiedoveéké ctnosti. K nim pattily i ¢tyfi
kardindIni ctnosti, které ve Stuku zachytil Antonio Melana tak, Ze se vazali v obdélnicich ze
vSech stran na centralniho jezdce. Rohy vétSiho Etverce ve stiedu mistnosti tvotily znaky
¢tyf manzelek Viléma z Rozmberka. VSechny Ctyfi ctnosti doplnovaly o dalsi vladatské
atributy kralovsky strom a zavés.

U kardindlnich ctnosti neni pro historika potfebné se blize zabyvat jejich pfedlohami.
Ikonografické motivy na Kratochvili nékdy nelze bez piedloh spravné identifikovat a inter-
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pretovat jejich vyznam. Porovnanim s pfedlohami lze dospét k hypotézam, které zmény
protiptedloze si pfal zadavatel ve vyzdobé svého sidla. Kardinalni ctnosti se vazouk osobé
Viléma z Rozmberka prostfednictvim centralniho jezdce, nikoliv K jeho manzelkam, které
jsou ve Zlatém sale prezentovany svymi erby. Znaky Vilémovych manzelek sméruji po-
dobn¢ jako Sest zenskych alegorickych postav na st¢ndch Zlatého sdlu od rozmberského
jezdce — dva od jeho dolni strany a dva vedou z opa¢ného mista. Nemiii do v§ech stran jako
alegorické postavy Ctyi kardinalnich ctnosti, proto se nejspiSe nevazi k jednotlivym ctnos-
tem, ale ke vS§em dohromady a taktéZ k roZmberskému jezdci.

Miladému Vilémovi se zapsala do paméti souvislost mezi alegoriemi kardinalnich ctnos-
ti a Zen jiz vroce 1558. Pti slavnostnim privodu k pfivitani Ferdinanda I. jel na ¢estném
misté pobliz arciknizete Ferdinanda. Mohl si ptitom povSimnout kardinalnich ctnosti per-
sonifikovanych krasnymi divkami. *%3

Pod rozmberskym jezdcem ve Zlatém sale na Kratochvili zac¢ind cyklus kardindlnich
ctnosti Mirnost. Postava Rimanky sedi s jednou natazenou nohou, v pravé ruce drzi dzban,
ze kterého naléva vodu do poharu s vinem, ktery drzi v druhé ruce. Vodou fedi vino, aby
dala najevo svou alkoholickou st¥idmost. *?* Stiidmost je zachycena, podobné jako vét§ina
ostatnich vyjevii v sale, v pohybu. Jeji nohy 1 pohled ukazuji stejné jako rozmbersky jezdec
doleva. Svou polohou se 1i8i od ostatnich postav kardinalnich ctnosti. Na piedloze nejspise
stejné jako ostatni postavy vedla doprava. Stukatér postavu schvalné pievratil, aby nesmé-
rovala proti Rozmberskému jezdci. Z ikonografického pohledu vniméni ran¢ novoveékého
velmoze méla kiest'anského rytife dopliiovat, proto hledéla stejnym smérem, jakym jel i

rytif na centralnim motivu erbovniho znaku Viléma z Rozmberka.

423y, BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnostni vjezd Ferdinanda I, s. 114, W. MEYERPECK, Einen kurtzen
bericht, s. 12.
424 3 HALL, Slovnik,s. 277.
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proti (dnes neznamé) predloze otocena, aby mohla mirit Spolu s rozmberskym jezdcem. Stiidmost
znaci vino, které si divka redi vodou ze dzbanu.

Stridmost se vaze na postavu rozmberského vladare, ktery se prezentoval jako rytif, kte-
ry dodrzuje zdkladni ctnosti. Mirnost ma ve Zlatém sale protiklady v podobé Bakchovych
ctitelek, které naopak k piti nep¥imo vybizely.*?® Vilém z RoZmberka patrng cht&l, aby si
hosté v§imli jeho stfidmého Zivota, nejspiSe si skutecné pred t€mi vyznacnéjSimi své vino
fedil. Naopak navstévy blizkych pratel spiSe slavil bez zdbran ve stylu Bakchova spolecen-

stvi na Ambrasu.*%®

39. SpravedInost s typickymi atributy — mecem a vihami.

425 Hojnost nabizela ko§ plny ovoce, ¢inelistka hudbou a tancem personifikovala z¢asti nefestny zptsob
zivota, ke kterému nespiSe patfilo ipitialkoholu.

426 K Bakchové spolecenstvi Alois PRIMISSER, Die Kaiserlich-Konigliche Ambraser-Sammlung, Wien
1819, s. 10. Srov. V. BUZEK, Zrcadlo ctnosti,s. 55.
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Alegorickd postava SpravedInosti ma za své atributy vahu a me¢. Proti ostatnim posta-
vam kardindlnich ctnosti natazena noha SpravedInosti t¢méi presahuje ze své scény a ¢4s-
tecné prekryva pozlaceny rdm vyjevu. Spravedlnost se vaze kpostavé Viléma
z Rozmberka, ktery se prezentoval jako spravedlivy muz Me¢ symbolizoval silu, vahy ne-

t 427
'\“ 055
P

strannost.

40. Obeziemost S hadgz a fénixem. Zenské alegorické postavy byvaly v pramenech oznacovany jako
,Schéne Jungfraw 42

Alegorii s hady a fénixem identifikoval autor predkladané prace jako Obezetnost*?

Mezi obvyklé atributy Obezfetnosti patii dva hadi.**° Ptdk nebo fénix je jiZ pro renesanci
méné¢ obvykly, vétSinou mély alegorie Obezfetnosti ve druhé ruce zrcadlo. Vilém

Z Rozmberka se tak prezentoval Jako moudry vladaf. *3!

41. Statecnost narovnava ohnuty sloup. Baldachyn u vSech kardinalnich ctnosti prozrazuje, Ze maji
predstavovat predevsim viadarské schopnosti.

4213 HALL, Slovnik, s. 425.

428 \W.MEYERPECK, Einen kurtzen bericht, s. 10-11.

429 \/ Soupisu pamatek identifikovéana jako Constantia. F. MARES — A. SEDLACEK, Soupis pamdtek
v okresu Prachatickém, s. 80.

:z‘; . Bud'te tedy obezretni jako hadi, Matous,“ srov. J. HALL, Slovnik,s. 307.

TAMTEZ,s. 307.
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State¢nost ma jako atribut ohnuty sloup, ktery se snazi narovnat.**?> Kvili sloupu nehle-
di jako ostatni alegorické postavy kardinalnich ctnosti ve sméru své natazené¢ nohy. Rozlo-
meny sloup odkazuje na ptib&h Samsonovi.*** M&l predstavovat problém, ktery se musel
vyfesit. Vladaf rodu roZmberského se nikdy nevzdaval, obrazné se stile pokousel nalomeny
sloup narovnat. Sebeprezentoval se jako silny vladaf, ktery se vytrvale snazil bojovat za
Gest svého rodu.*3* StateGnost umisténa vedle znak Vilémovych manzelek naznaduje, Ze Se
snazil ziskat dédice pro svij rod. Vilém z Rozmberka uzival ,, Fortitudo* i na svém ex lib-
ris, které nalezla Lenka Vesela s dataci 1570 a 1590.43°

Ve ctverhranném prostoru uprostied stropu salu se naskytla umélcim piilezitost
k zachyceni viech manZelek Viléma z Rozmberka. Ctyfi byvalé manzelky rozmberského
vladate mohly byt zpodobnény soumérné ve stiedu salu prostfednictvim jejich erba (obr.
37). Vilém mél byt prezentovan jako manzel, ktery si vysoce vazil v§ech svych manzelek,
proto byly umistény v ikonograficky vyznamném stfedu mistnosti. VSem manzelkdm se
dostalo stejného prostoru, zadna se tedy nad jinou nepovySovala.

Jednotlivé znaky jsou umistény chronologicky ve sméru dobového ikonografického
chapani ¢i hodinovych ru¢ic¢ek. Znaky prvnich dvou manzelek byly za jezdcem, erby po-
slednich dvou pfed nim. Neodporuyji tak logickému uspoiadani vyjevt ve Zlatém sale, které
jsou vzdy sméfovany K centralnimu znaku Viléma z Rozmberka. Znaky Katefiny Brun-
$vické, Zofie Braniborské, Anny Marie Badenské i Polyxeny z Pernitejna jsou vybarveny
kromé zlaté i ¢ervenou, modrou a ¢ernou barvou (obr. 42). Pouziti barev vede k domnénce,
ze Vilémovy manzelky byly pro velmoze dulezit€¢jSi neZ vSechny ostatni ctnosti, alegorie a
personifikace v sale, které byly pouze pozlaceny. Znaky Vilémovych manzelek souvisi se
znakem rozmberského jezdce nejen umisténim, ale 1 shodnym Srafovanim.

Erby &tyf manzelek dotvaii vétsi Gtverec uprostied stropu salu. Ctverec kolem Vilémova
erbovniho znaku patrné piedstavil jeho zakladni hodnoty. ZaleZelo mu na dodrzovani ¢tyf
kardindInich ctnosti kfestanského rytife, ale jeho vnitini svét mu pomahaly dotvaret jeho

manzelky. Erby zaplily rohy ve velkém Etverci stejne, jako Vilémovy manzelky naplnily

32 Frantisek Mare§ identifikoval motiv jako Liberalitas: F. MARES — A. SEDLACEK, Soupis pamdatek

V okresu Prachatickém, s. 80.
433 3 HALL, Slovnik,s. 411.
B4 TAMTEZ, s. 426.
435 | VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, s. 49.
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jeho zivot. Bez manzelek by se nemohl rozmbersky vladai prezentovat jako ctnostny vla-
daf, protoze jednim z jeho tkoli byla i starost, aby jeho rod mél dédice. V piipadé smrti
Polyxeny by se znak ptipadné paté Vilémovy manzelky jiz doprostied salu Spatné pridaval,
proto se mohl Rozmberk domnivat, Ze to byla jiz jeho posledni manzelka. [ kdyz to si mohl
myslet i v dobé¢, kdy byly interiéry ceskokrumlovského zamku obohaceny o znaky prvnich

tfi manzelek Viléma z RoZzmberka.

ot
—
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42. Znaky manzelek Viléma z Rozmberka ve Zlatéem sdle. Fotografie erbii byly oriznuty a viozeny

vedle sebe podle chronologického poradi. Zleva doprava jsou znaky Kateriny Brunsvické, Zofie
Braniborské, Anny Marie Bdadenské a Polyxeny z PernStejna.

IV.3. Sest Zenskych alegorickych postav

Sest anonymnich alegorickych postav na sténach Zlatého salu dosud nebylo v literatute
nijak blize popsano.*®® Star$i Zena ma vrukou pergamen, naproti ni zdviha Zena provaz
s osmi uzly. Zeny uprostied salu poukazuji na renesanéni slavnosti, jedna hraje na &inely a
druha nabizi roh hojnosti. Posledni dv€ postavy zachycuji znamé alegorie — Zzena drzici pla-
nouci srdce predstavuje viru a Zena s trubkou a vaviinovym véncem znamena slavu, vitéz-
stvi. Sest alegorickych postav spojuje jejich nad¢asovost. Tyto postavy byly znamy jiz
Vv antice irenesanci. Vilém z RoZmberka chtél originaln€¢ poukézat na svou urozenost tim,
7e navitdvnici jeho salu mohli v zdanlivé renesanénich postavach spattit i Rimanky. Autor
predkladdaného pojednani identifikoval alegorie na zdkladé€ studia dobové ikonografie; pou-

ze upostavy s provazem a uzly si neni zcela jist, zda ji urcil spravné.

436 Spravné byla ur€ena pouze postava Hojnosti (F. DL. STREDA, Umélecké pamdtky 3, s. 16). Slava byla
opatmé povaZovana za Niké (TAMTEZ, s. 15). U Sibyly si badatelé pov§imli pouze textu na pergamenu
(TAMTEZ,s. 11).
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43. Vsech Sest alegorii z obou protilehlych delsich stran silu zde autor pripojil k sobé. Vlevo je
Sibyla, nad ni Slava. Uprostied stoji Bakchantky — cinelistka a hojnost. Vpravo je nad Laskou nej-
spise Mirnost. Mezi spodnimi alegoriemi jsou zndzorneny bitevni scény — ze souboje Horatii a Tita
Manlia.

Autor bakalatské prace na alegorické postavy nepohlizel jako na vytvarné dilo, ale spise
se snazil najit diivody, které vedly Viléma z RoZzmberka k zaddni pravé t€chto alegorickych
postav. Prestoze pfedlohy a jejich autofi nejsou vétSinou pro interpretaci symbolického
mySleni ran€ novovekych zadavateli duleZité, znalost pfedloh nebo alespont dobového tizu
pouzivani podobnych alegorii miize vést k novym otazkdm. Pokud byla postava pozménéna
proti jeji predloze, jaky k tomu mél umélec divod? Badatele by mélo zajimat, zda Slo o
zadavateliv pokyn, anebo se na pozménéni od predlohy podepsal autortiv rukopis. Antonio
Melana se snazil velmi detailn¢ z pfedloh kopirovat obleceni, ale obliceje a UCesy si jiz
upravoval podle svého. Pti porovnavani Stuku s jejich predlohami je tfeba rozlisit, které
zmény udélal jejich autor kvili prostorovym podminkam, které u¢inil kvili své licencia co
mu nafidil zadavatel. Vilém z Rozmberka nejspiSe pozadoval, aby postavy ctnosti mély
odkazovat i na jeho fimsky ptivod. Proto je hudebnice i fimskou bakchantkou.

PrestoZe by se mohla mainada zatadit do triumfalniho privodu Bakcha znamého zrene-
san¢nich dramaturgii, zasazeni vyjevu mezi scény z fimskych d&jin z urcité casti odkazuje 1
na fimskou verzi privodu. a3t Vybér nefestné mainady misto Siléna k pfipomenuti radost-

né¢ho zpUsobu renesan¢niho Zivota byl veden i z genderového diivodu. Vsechny samostatné

437 Na rozdil od triumfalniho priachodu Bakcha na Ambrasu, jenz k divadelnim hram ptirovnava V. BUZEK,
Ferdinand Tyrolsky,s. 204-205.

127



alegorické figury jsou ve Zlatém sale zenského pohlavi Vypovidaji o jakémsi skrytém

vztahu Viléma z Rozmberka k zendm?

IV.3.1. Bakchova ctitelka — hojnost

44. Hojnost. Postava s rohem hojnosti by moh-
la predstavovat hojnost, bakchovu ctitelku
nebo cich.

Postavy uprostied salu poukazovaly na vesely
zivot, ktery vedli renesancni velmozi na leto-
hradku.**® Alegorick4 postava Zeny s rohem
hojnosti je zachycena v pohybu, jak nabizi
jidlo vpodobé plodt.**® Piipomina bohaté
hostiny, které Vilém z Rozmberka potadal
pro své hosty. V $ir§im kontextu se v ni zrca-
dli zplsob uZzivani si renesanniho Zivota.
Postava ma za ukol pisobit zejména na chut’
a Cich, dva pro renesanci dulezité smysly.
Roh hojnosti byl jako symbol pouzivan
v antice i v renesanci, proto tato figura spoju-
je timské d&jiny s renesanci, zejména
v kontextu s ostatnimi alegoriemi. Hojnost
vznika zdoby miru, spravedlnosti a dobré
vlady.**% Sama o sobé tedy personifikuje dalsi
z vladafovych kladnych vlastnosti, kter¢ mél
spliovat.

Alegorie hojnosti dopliiuje naproti stojici
postavou Cinelistky z Bakchovych slavnosti.
Bakchandlie se ¢asto zobrazovaly jako bohaté

hostiny sexotickym ovocem. Pfestoze na

38\ nové vymalovaném Zlatém sale se patmé odehravalo svatebni veseli Fridricha Cejkovskyho z Cejkov
dne 16. zaii 1590.J. PANEK (ed.), Vdclav Bfezan, s. 358.

439

Na pocéatku 20. stoleti chybéla postavé hlava a Roh hojnosti vypadal sp&e jako srdce. Srov. F. DI. STRE-

DA, Umeélecké pamatky 3, s. 16. Postava by mohla pfedstavovat i Floru, k tomu Ann B. SHTEIR, Icono-
graphies of Flora. The Goddess of Flowers in the Cultural History of Botany, in: Ann B. Shteir — BER-
NARD Lightman (edd.) Figuring It Out. Science, Gender, and Visual Culture, Lebanon 2006.

4403 HALL, Slovnik, s. 162.
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ikkonografickych vyobrazenich Bakchova privodu nebyva zakreslena piimo stédrost
s rohem hojnosti, ¢asto na nich nese Zenska postava kosiky plné ovoce. Mainada ve Zlat¢ém
sdle jednou rukou nese roh plny ovoce a druhou jakoby nabizi své plody ostatnim. Postava
tak témét vybizi navstévnika sdlu k hostin€, kterd pro néj byla piipravena.

Hlavnim tkolem hojnosti nebylo poukazat na bohatost statkti velmoze, ale na jeho §téd-
rost, s jakou se choval ke svym hostim. Postava hojnosti predstavila Viléma jako Slechet-
né¢ho vladare, ktery svym hostim rad nabidl pokrmy v hojném mnozstvi. Zalezelo mu na
tom, aby se zde jeho hosté citili pohodIng, aby byli ohromeni krasou salu a exotickymi po-

krmy, které jim byly servirovany.
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45. Postava hojnosti by mohla personifikovat i jeden ze smyshi — cich. Alegorické personifikace
smyshi byly pouzity napr. pri vyzdobé Rytirského salu na Rozmberku. Na ilustraci je ¢ich z cyklu
smysli Abrahama de Bruyna z roku 1569. Smysipredstavuje Zenska figura, ktera si ¢icha k rohu
hojnosti i pes, ktery je znamy svym dobrych Cichem.
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1VV.3.2. Bakchova ctitelka — ¢inelistka

46. Bakchova ctitelka — cinelistka. Od predlohy se lisi pootevienymi uisty, korunkou a pohledem.
Nejspise byla i prevracena. Ma oslavovat vesely renesancni zpiisob Zivota — plny hudby, tance a
uzivani si.

Naproti hojnosti tancuje, zpiva a hraje na ¢inely Bakchova ctitelka. Pro navSt€¢vniky Zlaté-
ho salu nemuselo byt zcela jasné, koho méla postava piedstavovat. Dva pozlacené predme-
ty spiSe pfipominaji misky, do kterych Zena zvédavé nahlizi. Ugastnice Silénova pritvodu
neméla za kol jen personifikovat hudbu €1 tanec. Urcit€¢ méla piisobit zejména na hostitv

sluch, poukézat na renesanéni zptisob Zivota plny hudby, tance a zp&vu.**! Bakchovy slav-

41 Srov. V. BUZEK, Symboly ritudalu. Slavnostni vjezd Ferdinanda I, S. 121.
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nosti se pofadaly ve starovékém Recku, Rimé& i renesanci**? Spojuji tak svét antiky
S renesanci, kterd se pokousela na antiku navdzat. Bakchantka je na rozdil od ostatnich ale-
gorii vsale zachycena zezadu a se sviidné odhalenym ramenem. Naznacend nahota odka-
zovala na sexualni podtext ¥imskych bakchanalii. P¥i slavnostech boha Bakcha v Rimé se

nejen tancovalo, zpivalo, pilo a jedlo, ale na rozdil od renesannich bakchanalii ¢asto ty

fimské pokradovaly jako sexudlni orgie.**® Vnimal skryty eroticky smysl i Vilém
Z Rozmberka?

47. Bakchandle — piivodni rytina od Raimondiho Marcantonia z pocatku 16. stoleti. Scéna zobrazu-

je slavnosmi pochod Siléniv a spici Ariadné. Vzhledem k jejimu stari a vzdacnosti je pravdépodob-
né, ze méli umélci na Kratochvili k dispozici jeji mladsi kopii od Enea Vica. Pritomnost predlohy v
grafické sbirce Rozmberkit svédci o jeji rozsahlosti.

O bakchanaliich se psalo v Liviovych Déjinach az ke konci knihy, kdy jiz ilustrace ne-
byly piilis casté.*** Proto nebyly v knize bakchantky nijak ilustrovany. Pokud chtél Vilém
Z Rozmberka odkazovat na bakchanalie, musel hledat pfedlohy v jinych knihdch anebo ry-
tinach. Autor predkladaného textu nalezl predlohu k Zenské postaveé s Cinely v ilustrovaném
vydani tzv. “Bartsche. “**® Na rozdil od rozifenych ilustraci od Josta Ammana pochazi
ptedloha k ¢inelistce z dilny italského rytce Raimondiho Marcantonia, resp. z jeji kopie od

Enea Vica. Marcantoniovy rytiny byly pomérné bézné, zejména na pocatku 16. stoleti, kdy

442/ geském prostredi srov. k Bakchovi z umeleckého pohledu — Eliska FUCIKOVA — Zora GROHMANO-

VA — Dorothea PECHOVA, Hans von Aachen. Bakchus a Silén, Praha 1996.

43 T Livius, Déjiny VI, s. 39.

444 TAMTEZ.

443 Marcantoniovo Bakchandle vyslo tiskem v Ilustrovaném Bartschovi (J. S. PETERS (ed.), The Illustrated
Bartsch 26, s. 246; jeho pfevracena verze je na s. 247). Pro srovnani vyuzil autor pfedkladané prace ryti-
ny uloZzené v Britském muzeu (sign. 1868,0808.3181, 1862,1011.242), Louvru (sign. RF 531) a Praze
(Narodni galerie, sign. R 158 212). Pivodni a prozatim i jediny popis Bakchandlie napsal Adam BART -
SCH, Le peintre graveur. Oeuvres de Marc-Antoine, et de ses deux principaux éléves Augustin de Venise
et Marc de Ravenne 14, Vienne 1813, s. 201-202 (obr. ¢. 248). Srov.J. N. ASSMANN — R. DACEVA — L.
KONECNY —J. KROUPA — M. TOGNER — M. ZLATOHLAVEK, ltalské renesancni uméni z ceskych sbi-
rek, s. 48.
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pisobil v Rim&. Rytina, ze které se inspiroval §tukatér na Kratochvili, je pomérné vzic-
n4.**® Vybral si schvalng Vilém z Rozmberka téméf nezndmou predlohu z roku 1510, aby
mohl skryt skute¢ny vyznam zenské postavy s ¢inely? Bakchandlie byly v druhé poloviné
16. stoleti ilustrovany velice Casto, tak proc¢ si autor vybral za ptedlohu sedmdesat let sta-
rou, nejspise pomérné neznamou rytinu? Pokud chtél jen hudebnici, mél na vybér z mnoz-
stvi pfedloh ze své doby. Kdyby m¢l jednoznaéné poukazat na bakchanalie, znazornil by
predev§im boha Bakcha, podobné jako to udélali umélci v Nelahozevsia na Ambrasu.
Antonio Melana se pti praci na bakchantce velice uzce drzel ptedlohy, pouze ji zrcadlo-
v¢ prevratil. Anebo mél k dispozici vzacnéjsi jiz pifevracenou verzi predlohy? Mainada se
lisila nepatrné voblieji a ve vlasech, kde méla jiny uces. Na piedloze zavirala usta,
zrestaurovana bakchantka je otevira nejspiSe v naznaku zpévu. Italsky Stukatér ¢asto ménil
vzhled obli¢eju. Pooteviena tsta mozna pomahala k identifikaci postavy jako hudebnice.
Ale pro¢ postava Bakchovy ctitelky na rozdil od piedlohy sméfuje doprava? Zenské alego-
rické postavy, které maji své misto u krajh salu, vzdy hledi do salu. Uprostied mistnosti
zustavaji dvé postavy, které ale ob¢é mifi stejné. Melana Cinelistku schvalné obratil, aby
ved|la stejné jako rozmbersky jezdec uprostfed salu. Podobné jako nejspiSe pievratil alegorii

Mirnosti.
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48. Bakchanale od Enea Vica podle Marcantonia priblizné z poloviny 16. stoleti. Opilého Siléna,
ktery drzi vénec a pohdr s vinem, podpiraji dva panové. Ariadna lezi napravo v polospanku a ceka
na prichod svého manzela. Satyrové se Ve scéné prave pripravuji na ritualni obéti. Prestoze jedna
bakchova ctitelka jesté nese kosik s ovocem, satyrky jiz své hudebni nastroje odloZily. Polozeny se
chystajik obétem a orgiim s muzskymi satyry. Naznacuji to nendpadnd gesta zejména satyrky stojict
napravo. Pouze cinelistka stile tanci a hraje. Vico se podepsal pod leZici Ariadné jako Aeneas
zkratkou AEN. Podstavec s napisem ROMAE AD S MAR pouzil z méné znamé Marcantoniovy
predlohy, ktera byla zrcadlove prevricend.

448 Bartsch spravné uvedl, Ze §lo o velice vzacnou rytinu (, Elle est extrémement rare.“). Srov. A. BART -

SCH, Le peintre graveur 14, s. 202.
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Marcantonio znazornil ve své rytiné dvé scény — triumfalni pochod Bakchuv a bdici
Ariadné &ekajici na piichod Bakcha. Bakchus byl doprovazen Satyry a Pany.**” Satyr per-
sonifikoval zlo a Zadostivost.**® Silénos byl venkovsky démon, ktery vedl bakchiv privod
jako tlusty opilec.**® Bakchovy ctitelky m&ly svym zp&vem a tancem uvolnit a rozveselit
spole¢nost. Pro renesanéniho velmoze by polozviteci bytosti ur¢ité predstavovaly nefesti.
Satyrové na rytiné jiz odlozili své pitaly. Tanc¢i s mainadami v lese pted znazornénim bo-
ha Pana v podob& sloupu s jeho bustou Hermou.**® Socha by mohla byt povaZzovana i za
Priapa. V levé ¢asti je zachycen Faun.

Vilém z RoZmberka se choval pomérné konzervativné, nemohl si dovolit mit ve vyzdo-
bé jeho reprezentacnich mistnosti néjaké piimé erotické motivy. Autofi pfedloh, kterymi se
inspiroval pfi vyzdobé svych sidel, zakreslovali nahotu pomérné ¢asto. Vsechny Stukové
postavy na Kratochvili jsou ale oblecené. Nejvic se sviéka pouze Bakchova ctitelka
s odhalenym ramenem. Vilémova skryta touha po synovi, ktery by po ném pokracoval
Vjeho rod¢, mohla byt ukryta za postavou z Bakchova privodu. Kromé sexualniho podte x-
tu se mohla v piibéhu skryvat i milostna tématika. V piibéhu o Bakchovi se buh vraci
k Ariadné, kterou predtim opustil. Podobné se i vracel Vilém z Rozmberka za svou man-
zelkou ze svych dlouhych cest.

Je pravdépodobné, ze Rozmberkové neméli ve své knihovn¢ starou Marcantoniovu ry-
tinu, ale jeji mladsi kopii od Enea Vica.**! N&kdy mezi lety 1546-1567 vydal Enea Vico
kopii Marcantoniovy Bakchandlie. Marcantonio mél ve zvyku obkreslovat nékteré po-

zistatky po Fimskych pamatkach v Rimg. Napis na podstavci, na kterém jednou nohou stoji

“7J.HALL, Slovnik, s. 68-70.

48 TAMTEZ, s. 398.

M9 TAMTEZ, s. 407.

0 TAMTEZ, s. 321, 159-160.

%! Enea Vico nebyl jediny, kdo kopiroval Bakchandlii od Marcantonia. Jakob Binck vytiskl nékdy mezi lety
1530 — 1560 jeho pravou ¢&ast se Satyrkou a Priapem. Na podstavci, kde stoji Satyrka, ale neni vyryto
,,Romae ad S[ankt] Mar[cus]”. Srov. A. BART SCH, Le peintre graveur 14, s. 217 (obr. ¢. 284). Lenka
Vesela se grafickou sbirkou rozmberské knihovny nezabyvala. Graficka sbitka v Bfezanové katalogu ne-
byla popsana piili§ podrobné, autor pfedkladané prace v ni nenalezl zminky o Raimondovi a Vicovi. Vét-
§inu rozpoznatelnych d¢l z grafické sbirky Petra Voka jiz popsal Pravoslav KNEIDL, ,, Picturae et Kunst-
stuck “ v Brezanové katalogu rozZmberské knihovny, in: V. VInas — T. Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae,
S. 84-86. Grafiky Marcantonia Raimondiho patrné patfily do obecné skupiny ,, Icones variae, “ které Pra-
voslav Kneidl nevénoval piili§ pozornosti, i kdyz by se z vyzdoby rozmberskych sidel mohla néktera dila
odhadnout. Z knih ilustrovanych Jostem Ammanem zminil literarni historik jen Gynaeceum sive Thea-
trum o Zenském obleceni. Srov. TAMTEZ, s. 85; J. AMMAN, Gynaeceum.
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jedna satyrka, doklada ziejmy pavod piedlohy k ryting. ,, Romae ad S[ankt] Mar[cus]” by
se mohl pieloZit jako ,,Rim u svatého Marka. “ Marcantonio nejspise obkreslil #imsky reliéf
u baziliky svatého Marka v Rimé&.*** Vico vynechal Marcantonitiv podpis, levy podstavec
zustal prazdny. Sam se podepsal pod lezici Ariadné jako Aeneas zkratkou ,,AEN.“ Podsta-
vec s napisem ,, ROMAE AD S MAR“ opsal z méné¢ znamé Marcantoniovy predlohy, ktera
byla zrcadlové obracena.

O bakchanaliich se Vilém z Rozmberka mohl docist v Déjindch od Tita Livia, zaroven
se jich sdm t&astnil. **® PH zadavani praci na Kratochvili si nejspi§ rozmbersky velmoZ pik
pomenul zazitky z jeskyné na Ambrasu, ve které jej hostil Ferdinand Tyrolsky. Oslavoval
renesan¢ni zpUsob zivota formou pijackych zabav, kterych se tcastnilo tzv. Bakchovo spo-
le¢enstvi. Do takové spolecnosti byl ptijat novy tcastnik, kdyz vypil slavnostni pohar az do
dna.*** Maze byt mainada uréitym poznévacim znamenim, e byl Vilém z Rozmberka &le-
nem Bakchova spolecenstvi na Ambrasu? Podobné zibavy, které zazil Vilém z Rozmberka
na zamku Ambras, chtél nejspiSe poradat pro své blizké pratele 1 na Kratochvili. Mé&l
Vv planu zalozit ve svém letohradku podobny spolek, aby navazal na tradici Bakchova spo-
leCenstvi? Prozatim zval své hosty na letohradek pievazné kvuli pofadani Stvanic. AZ po
vymalovani Kratochvile si na ni uspotadal svatbu pro svého dvorana. *>°

Rozmberskému vladati se podatilo vybrat hudebni motiv, ve kterém se nejspiSe skryva-
lo mnoho vyznami. Kdyby chtél personifikovat jenom hudbu, stala by naproti hojnosti
Fama. Zvolenim bakchantky mohl navstévnikim piedvést svij vztah k fimskym dé&jinam.
Rozmbersky vladai chtél své hosty prevést do antického Rima. Cinelistka méla ve Zlatém
sale velmoZe rozveselit, trochu je uvolnit, snad i vyzvat ke zpévu a tanci Vilém
Z Rozmberka chtél odvést pozornost svych hostii od jejich vSednich problém, a tak je za-

nesl do kouzelného svéta antiky. Nabidl jim exotické pokrmy, viiné¢ a hudbu. Mozné i pla-

2 Basilica di San Marco Evangelista al Campidoglio méla v dobé Marcantoniova plisobeni v Rimé rene-

sanéni podobu z let 1465-70. Na jeji fasadu byl pouzit material i z kolosea a Marcelova divadla. Je moz-
né, 7e se Bakchandlie K bazilice dostala jako kamenny reliéf odtud. NejspiSe zanikla b&hem piestaveb
v nasledujicich staletich. Bazilika stoji v Rimé i na po&atku 21. stoleti, ale reliéf s Bakchanalii zde jiz pii
letmém prizkumu nebyl nalezen. Nelze tedy odpovédét, nakolik se reliéfem Marcantonio inspiroval, a
pro¢ pouzil atypicky tvar ineld. Srov. Ulrich FURST — Stefan GRUNDMANN, The architecture of Rome:
an architectural history in 400 presentations, New York 2004, s. 86.

Srov. T. LIVIUS, Dé¢jiny VI, s. 39; Vaclav BUZEK, Pijacké zabavy na dvorech renesancnich velmozi
(Ambras — Bechyné), in: V. Buzek, — P. Kral (edd.), Slavnostia zabavy, s. 137-161.

44 Tv7. Ferdinand Tyrolsky,s. 226-221.

455 3 PANEK (ed.), Vaclav Brezan, s. 358.
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134



noval pro své pratele vecerni slavnosti s mytologickymi namety. Odpovidaji tomu nékteré
mytologické postavy ze vstupni haly letohradkua mainady ve Zlatémsale. VSechno to byly
ptirodni bytosti, které v noci ovladly les. Renesan¢ni ¢lovék si pomalu zacal podmanovat
piirodu a uZ se tolik nebal temného stiedovékého lesa.*®® Proto si zdobili renesandni vek
mozi sva sidla rostlinnymi, zvirecimi a loveckymi motivy. Kuptikladu v Bechyni se docho-
val sloup uprostied salu, ktery byl vymodelovan do tvaru kmene. Zajimavé a blize nepo-
psané jsou lovecké motivy v piizemi zimku v Tel¢i vedle zndmé Sperkovnice s iluzivni
malbou. Dal$i pozornosti dosud historikiim unikalo ptactvo ve vyklencich u zimku

v Jindfichové Hradci.

R

49. Psyché sal z Palazzo del Te v Mantové. Nad hostinou — bakchanalii — hraje na cinely jedna z
hudebnic. Cinely maji i jakysi spiritudlni kontext u motivu andilka upiné nahore.

456 Ke strachu zlesa Jifi WOITSCH, Les Zivitel — clovek straspytel. Strach z lesa ve stredovéku a raném
novovéku, D&jiny a soucasnost 28, 2006, ¢. 11,s. 30-33.
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IVV.3.3. Historie, Sibyla

Alegoricka postava star§i zeny s pergamenem
vruce nejspiSe predstavuje historii, moudrost ¢i
védéni. Postava jednou rukou drzi pergamen, dru-
hou ukazuje na jeho napis. Tvofi jej podpis autora
Stukt na Kratochvili, Antonia Melany: ,, Antonius
Melana fecit“ — Antonio Melana dé&lal.**" Historie
tak ukazuje na historicky fakt. Propojuje se zde
imaginarni svét alegorickych postav se skute¢nym
svétem umélce, ktery na vyzdobé¢ Zlatého salu
pracoval. V renesanci mély personifikace moud-
rosti ¢i historie obvykle vrukou knihu. Vilém
z Rozmberka nejspiSe po Melanovi chtél co nejvi-
ce propojit svét renesance s antikou, proto nema
moudrost novodobou knihu, ale anticky pergamen.
Pouziti pergamenu misto knihy doklada tezi o cyk-
lu postav propojujicich svét Rima s renesanci. His-

torie je logicky zpodobtnovana star$i, tedy zkuse-

nou zenou. Alegorii historie by mohla byt i samot-

50. Historie s pergamenem, na kterémse  na Sibyla, znAma postava z fimskych dg; in. %8

podepsal Stukater Antonio Melana. V kontextu s ostatnimi vyjevy v sale ma posta-
va historie nejspiSe poukazat na skute¢nou historii, kterou jednotlivé piibéhy z Déjin Tita
Livia pfedstavuji. Stejné jako Antonio Melana skutecné pracoval na vyzdobé Zlatého sélu,
staly se 1 jednotlivé tiseky z fimskych déjin, které ve Zlatém sale italsky umélec zachytil
Podobné¢ jako se Antonio Melana nechal zapsat na fimsky pergamen, se i Vilém
z Rozmberka nechal prezentovat jako muz s fimskymi predky. Postava historie legitimizuje
vyzdobu Zlatého salu ne jako imaginadrni svét mytl, ale jako skute¢né d¢jiny mésta, ze kte-

rého pochazi i Orsiniove, predkové Rozmberkl. Vilém z Rozmberka se sam chtél zapsat do

%7 E. DI. STREDA, Umélecké pamatky 3,s. 11.
8 T LIvius, Déjiny |, s. 47.
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historie, chtél, aby slavu jeho rodu uchovala do paméti jeho pfedkl. Postava historie tizce

souvisi s naproti stojici alegorii slavy tim, Ze zapisuje vitézovy &iny.*

1V.3.4. Slava

51. Slava se slavnostni trubkou a vav-
Finovym véncem znacici vitezsivi.
Zvednuta ruka zdiraziuje aktudlnost

sdéleni.

9

Postava se zdviZzenou zdravici pravou rukou, kterd
v druhé ruce drzi trubku, pfedstavuje alegorii slavy
&i vitdzstvi.* Victoria ma na hlavs vaviinovy vénec,
ktery dostali vit€zové sportovnich olympiad. Hudeb-
ni nastroj ma taktéz pusobit na smysly — sluch.
V kontextu s valeénymi motivy ve Zlatém sale slava
vyzdvihuje vitézstvi na bitevnim poli, kterych dosah-
li Rimané i Rozmberkové. Vilém z Rozmberka se
sam tcastnil valednych taZeni proti Turktm.*®? Vi
lém se zde pravé pomoci alegorie vitézstvi prezentu-
je jako vitéz vale¢nych tazeni, kterych mohl dosah-
nout. Zdvizenou rukou postava komunikuje
snavstévnikem, kterému se snazi sdélit vit€znou
zpravu. Trumpeta slouzila ke slavnostnimu svolani
ptitomnych, aby mohlo byt oznameno vitézstvi. Vi
lém z RoZzmberka se nejspiS nechtél prezentovat jen
jako valeény vit€éz, mnoha vitézstvi dosahl i
v politice.

Victoria je feckého ptvodu, ale vaviinovy vénec

byl uzivan i v antickém Rimé. PiestoZze by mohla poukazovat jen na vitézstvi jednotlivych

kralti a rodt, ktera jsou zachycena ve Zlatém sale, jeji snaha o komunikaci s hosty v sale

prozrazuje jeji skuteCny vyznam, tedy prezentace vitézstvi Viléma z RoZmberka. Slava

oslavovala Viléma jako vladate. Zdravici zvednuta ruka méla za ukol zaktualizovat alegorii

vitézstvi, kter¢ho praveé dosahl Vilém z Rozmberka. Vaviinovy vénec piedstavoval odménu

459 3 HALL, Slovnik, s. 161.

460 Alegorie slavy pfipominala na pocatku 20. stoleti spi§e Herkula. Méla muzskou tvaf a misto trumpety
drzela v ruce jako atribut Kyj. Je moZné, Ze restauratofi ve 20. stoleti postavu nerekonstruovali pfesné
podle toho, jak vypadala na konci 16. stoleti. Srov. F. DI. STREDA, Umélecké pamatky 3,s. 15.

! KtomuJ. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 125-146.
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za umélecky vykon a za vit€zstvi v lasce. V kontextu s zivotem Viléma z Rozmberka mohl

vénec oslavovat manzelstvi Viléma s Polyxeno u. 462

1V.3.5. Laska

®

52. Alegorickd postava Lasky — 53. Venuse z cyklu sedmipla-  54. Venuse s planoucim srdcem

s planoucim srdcem ve Zlatém netarnich bohu Jana Saenre- namalovana na nadvori zamku v

Sdle na Kratochvili. dama podle Hendricka Golt- Ceském Krumlové. V hlavni rezi-
zia, kterd byla predlohou k denci byla na rozdil od Krato-
vyzdobé na Rozmberku. chvile zasazena do cyklu planet.

Laska je nejspiSe jedinou pfimou zastupkyni tif teologickych ctnosti ve Zlatém séle. Perso-
nifikace lasky s planoucim srdcem byva spojovana s pozemskou laskou a stédrosti, kterou
ve Zlatém sale pfedstavuje alegorie Hojnosti srohem hojnosti.*®® V lasce se Vilém
z Rozmberka sebeprezentuje jako milujici manzel. Planouci srdce znamena nadéji, ze man-

zelstvi povede k pokradovani rodu. Shodny motiv je zachycen i na zimku v Ceském Krum-

462 3 HALL, Slovnik, s. 226.
463 TAMTEZ,s. 246-247.
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love€. Zde je postava zndzornéna v kontextu sedmi planet, proto je laska oznacena jako Ve-
464

nuse. Vyznamna fimska bohyné navazuje na feckou Afroditu.

1VV.3.6. Stridmost

S e — i L i
55. StFidmost s provazem s 56. Marcantoniova alegorie 57. Marcantoniova druha
deviti uzly, ktery patmé ztvar- stridmosti S uzdou z pocatku 16.  stridmost z pocatku 16. sto-
iuje uzdu. stoleti. leti.

K Zenské postave, kterd tahd za $itiru s né€kolika uzly, se autorovi predkladaného textu ne-
podatilo najit Zddnou ptedlohu. Zena je zachycena v pohybu, jak tahne provaz. Domnélé
udidlo se snad skryva za jejim Satem. Uzly na viditelném konci otéZi slouzi k lepSimu
uchopeni. Protoze uzly jsou na provazu riizné velké, nerovnomérné umisténé, a v profanni
ikonografii se vice uzli nevyskytuje, nejspise nemaji v motivu zadny symbolicky vyznam.

Uzly maji pouze usnadnit postaveé, aby mohla sndze vytahovat provaz. Smér provazu

464 Dochovala se i na nadvoti zimku v Ceském Krumlov &i v hudebnim vyklenku Rytifského salu na hradé

RozZmberk.
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k Cincinnatovym volim prozrazuje, ze postava taha za néjaké zvite. Provaz je ptili§ uvo -
nény na to, aby na jeho konci mohla byt kotva, kterd by alegorii snadno identifikovala jako
nadéji Nadéje by mohla souviset s naproti umisténou ldskou oblibenym vyrokem Vilém
,Festina lente.“ Prestoze neni obvyklé, aby hlavni atribut alegorie nebyl vibec zobrazen,
provaz ma nejspie piedstavovat otdze. Absenci udidla lze prisoudit licenci autora.*®®
V alegorii mirnosti se zrcadli dalsi z vlastnosti ctnostného viladare.

Pro¢ by ale byla Stfidmost v sale zastoupena dvakrat? V kontextu s ostatnimi alegoric-
kymi postavami by provaz s uzly mél pochazet z antického Rima a mé] odkazovat zarovefi
na vyjevy ve Zlatém sale i na ctnosti Viléma z Rozmberka. Uzly by snad mohly v kontextu
s d&jinami piedstavovat jednotlivé tiseky z d&jin Rima anebo piimo pfipominat nékteré za-
zitky Viléma z Rozmberka. Provaz s uzly nebyl nalezen v dilech Josta Ammana, Virgila
Solise, Marcantonia Raimondiho, Enea Contiho a mnohych dalich, jejichZ dila casto
rozmbersti umélei uzivali jako predlohy.*®® Autor predkladaného pojednani se pokusil vyu-
zit k hleddni zejména internetové portaly obsahujici stovky tisic ikonografickych prament i
jednotliva muzejni pracovisté z celého svéta. Z desetitisict prochazenych ikonografickych
pramentll — rytin, dfevorytl, maleb, soch, reli¢fi a Stuk — ani jedna alegorickd postava ne-

mé&la provaz s osmi az deviti uzly. *®’

465 7a potvrzeni hypotézy ohledné zobrazovaniuzdy autor dékuje Petru Fidlerovi a Michalu Srofikovi.

466 3.3, PETERS, The lllustrated Bartsch I-LXXX; F. W. HOLLSTEIN, Hollstein s German engravings |-
VI, F.W. HOLLSTEIN, Hollstein ‘s Dutch and Flemish etchings 1-XIV.

Nékteré databaze byly zminény v prvni kapitole. Podrobné&ji jsou rozepsany v seznamu literatury pod
internetovymi zdroji jako databaze. Dal$i jsou sepsany v seznamu u jednotlivych starych tiski vétSinou i
se signaturami.

467
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IV.4. Ostatni motivy ve Zlaté m sale

IV.4.1. Zvireci pary ve zlatém sale
Bliz$i pozornosti historikti dosud unikaly dvojice mytologickych zvifat, které doplnuji Stu-
kovou vyzdobu ve Zlatém séle. Antonio Melana ve Stuku znazornil pét zlatem zdobenych
zvifecich dvojic, které tvoii malou Noemovu archu. VZdy zachytil zvitata stejného druhu,
ale opac¢ného pohlavi. Zvitata z jednoho druhu si jsou sice podobna, ale jedno je pokazdé
trochu mensi ¢i jinak zdobené. Ctyii dvojice gryfii a snad i drakt doplituje jeden par labuti.
Dvojice zvifat prezentuji manzelstvi Viléma z Rozmberka. Mytologicka zvifata maji
mezi sebou koSik ovoce, ze které¢ho spolecné jedi. RoZmbersky vladaf tak s pomoci myto-
logickych motivl stvrzuje své manzelstvi. Sebeprezentuje se jako vzorny manzel, ktery se
déli se svou manzelkou obrazn€ o jeden koSik ovoce. Plody pfitom nemusi symbolizovat
jen spole¢nou kuchyn. SpiSe maji predstavovat plody lasky, o které se chce Vilém se svou

manzelkou podélit.
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IV.4.2. Rostlinné motivy

Cely Zlaty sal je bohaté ozdobeny velkym mnozstvim rostlinnych motivt. Jejich identifika-
ce by mohla napovédet, jak vypadala organickd vyzdoba na letohradku ¢i jaké rostliny se
péstovaly ve zdejSi zahrad¢. KoSiky ovoce tvoii zejména jablka, hrusky, vino, pSenice, lus-
ky, mak, které¢ symbolizuji dostatek hojnosti. Krom¢ exotickych stromi, které piejal italsky
Stukatér od Ammanovych piedloh, ve Zlatém sale nejcastéji rostou jabloné. VSudypftito m-

nou je samoziejme riize, znak Rozmberki.

59. Ukazka z rostlinnych motivii ve Zlatém sale

IV.4.3. Moriské vyjevy

Pod okny namaloval Jiti Widman osm obrazii S moiskymi bozstvy. Postavy moiskych bohii
sedély na muslich a v rukou drzely své atributy nebo na nich jeli. V pozadi namaloval brun-
svicky umélec mofe s ¢asti pobiezi, ptistavy a lod'mi. VSechny motivy doprovazely z obou
stran moiské nymfy. Ve 20. stoleti byly Citelné uz jen n€které ze scén. S urCitosti lze zatim
identifikovat pouze Neptuna s lediiadkem na hlavs.**® Autorovi se nepodafilo nalézt pied-
lohy, diky kterym by se mohly rekonstruovat jiz zaniklé vyjevy. Vodni scény mohly pied-
stavovat n¢které Neptunovy piibehy. Moisky blih brazdil mofe na musli, aby dostihl svou

milovanou Zenu. Vilém z Rozmberka jimi navazal na milostné ptib&hy, ve kterych se pied-

468 M. LEJSKOVA -MATYASOVA, K maliiské vyzdobé rozmberské Kratochvile, s. 368.
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stavuje jako zamilovany muZ s cilem dostihnout svou lasku.*®® Malby mély patrn& spojitost
i s fontankami, které byly vidét za okny salu. Sochy a fontany rozestavené kolem letohrad-
ku mohly mit mofskou tematiku. Identifikace obrazi pod okny Zlatého salu by tak mohla
napoveédét, které motivy se zde vyskytovaly.

60. Velmi vyrazné upravené fotografie vyjevit pod okny Zlatého sdalu s morskou tematikou. Malby
pod dvéma zbyvajicimi parapety jsou necitelné. Na rozdil od anonymnich morskych scén z emble-
matickych knih a vyzdoby jinych slechtickych sidel se V pripadé Kratochvile pod Spatné rozeznatel-
nymi malbami patrné skryvajikonkrétni pribehy viadcii mori. Nahove by to byli Neptun a Néreus.

469 3 HALL, Slovnik, s. 298-299.
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V. Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo objasnit vyznam alegorickych motivii ve Zlatém sédle leto-
hradku Kratochvile, ze kterého se mél rekonstruovat obraz sebeprezentace rozmberského
vladafe. Na konkrétnich piikladech bylo uvedeno, co si mohli nadvstévnici letniho sidla
pfedstavit pod jednotlivymi vyjevy. Autor se pokusil nalézt diavody, které vedly
k vyzdobeni reprezentacniho salu scénami z fimskych dé&jin a precist vzkaz, ktery se rene-
san¢ni velmoz snazil pfedat svym hostim.

Vybér témat slozenych z d&jin Rima ve Zlatém sale smé&foval k ptipominani #imského
puvodu zadavatele. Nejvice se mezi mytologickymi a historickymi scénami na letohradku
prolinalo t¢éma zen. Ve Zlatém sale to byla ctnostnad Sofonisbe, hrdinné fimské patronky i
Cloelie utikajici ze zajeti. Vybér témat z nové identifikovaného cyklu Sila Zen pojednava-
ciho napf. o Salamounovi donucenému patnacti Zenami poklonit se sodce ¢i o Heliogabalo-
Vi S moudrymi zenami v osobnim pokoji rozmberského vladaie poodhalil jeho uctivy vztah
k Zenam. Pfi vstupu do letohradku prochéazel kazdy navstévnik pod motivem s Apolloénem,
ktery marn¢ stihal svou lasku Dafné. Pfed svym nastavajicim utikala 1 budouci manzelka
Neptuna pod okny Zlatého sélu. Bith moti na malbach brazdil motskou vodu na musli, aby
svou milovanou dohonil. S laskou k Zenam souvisely i alegorické postavy — zejména per-
sonifikace lasky s planoucim srdcem a c¢aste¢né i dosud nezndmé bakchantky. Pfimo sva-
tebni symboliku mély zvifecipary ve Zlatém sale — labuté, dracii gryfové.

Neni zcela jisté, zda chtél Vilém vyzdobou ve Zlatém sale prezentovat jen svou ¢tvrtou
manzelku Polyxenu Rozmberskou z Pernstejna. Do stiedu Zlatého salu byly zasazeny zna-
ky vSech ¢tyf manzelek Viléma z Rozmberka. Proto mohl chtit cely svij Zivot pfirovnat
k dlouhému hledani a putovani za zenami. Kdyz byla vyzdoba reprezenta¢niho salu tolik
soustfedéna na minulost Rima, nemohly skute¢né tfi Zeny pieplouvajici feku zosobiiovat
Vilémovy byvalé manzelky? Okolo ikonograficky vyznamného stifedu stropu zhotovil Stu-
katér Ctyfi rozmérnéjsi vyjevy z fimskych déjin, z toho tfi mély ptipomenout slavné skutky
Zen.

Neékteré scény nastinily i Vilémiv vztah k vlastni matce. Slo zejména o motiv s Corio-
lanem, ktery se smiloval nad svou matkou, Zenou a potomky. Na touhu po vlastnich détech
odkazovala 1 scéna, kterd zobrazila tfi krale prosici o navraceni unesenych dcer. Matku —

vlast pfipomnéla viCice kojici Romula a Rema a zejména Cincinnatus, ktery se o svou vlast
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staral jako vojevidce 1 ora¢. Do boje za Cest svého rodu se vydal Horatius proti Curiatiim,
Cocles vstiic Etrusklim, Manlius a Valerius vi¢i Galovi. State¢ni hrdinové pfedstavovali
v ocich renesancniho velmoZze idedl kiestanského rytife, ke kterému rozmbersky vladat
patrné vzhlizel. Svijj boj zvitézili Rimané divtipem, virou, state¢nosti a obez‘etnosti. Do-
stalo se jim slavy a byli zapsani do historie. Samostatné alegorické figury (napf. State¢nost,
Obezietnost, Slava a Historie) ve Zlatém sale doprovazely okolni piibeéhy a zdliraznovaly
jejich poslani. Ugelem personifikaci ¢ty kardinalnich ctnosti bylo upevnéni tradi¢nich
ctnosti. Vilém z Rozmberka se prezentoval i jako hospodai Cincinnatem ¢i uspé€sny vysla-
nec Laenatem. Naopak na vesely zpusob renesancniho Zivota — bohaté hostiny doprovazené
hudbou — odkazovaly bakchantky s rohem hojnosti a ¢inely. Mainady mély piipomenout,
7e podobné zabavy mély svij piivod jiz ve starovékém Rimé.

Negativni vlastnosti pfedvedla neuctivd Tullie a nékolik vrahid krall. Caeninsky kral
umfel rukou Romula, Priscus pod kladivy synti Anka. Hieronymus ze Syrakus byl zavraz-
dén vlastnimi lidmi a jeho vrazdé piihlizel Turek prezentovany ve Zlatém sale jako ptivod-
ce vseho zla. Nefesti patrné znazoriiovali i tfi valeCnici pronasledujici Cloelii s druzkami.
Nepftili§ ctnostné chovani projevili kralové, ktefi se poprali o posledni fimskou korunu.
Tarquinius mohl rozmberskému vladafi pfipomenout vlastni zkuSenosti s problematikou
zvoleni nového krale. Nefestné scény mély plisobit jako mordlni ponauceni a varovat pred
Spatnym chovanim.

Vilém z RoZzmberka se vyzdobou Zlatého sélu pfedstavil jako ctnostny kiestansky rytit
s antickymi ptedky. Zvolil si d&jiny Rima, aby se mohl stylizovat do roli slavnych hrding,
pro které byla Cest, vlast a rodina pfednéj$i nez vlastni zivot. V antickych motivech se zr-
cadlilo renesan¢ni vnimani svéta formou symbolickych alegorii. Skryt¢ naznaky poukazo-
valy na loajalitu Viléma z Rozmberka k Habsburkim. Ve scéné se tfemi prosicimi muzi se
Vilém chté] poklonit cisafi Rimsko-ndmecké fise zobrazeného se §titem s habsburskou orli-
ci V postavé Horatia Cocla se vzil do role kiest'anského rytite branicitho Kralovstvi ceské.
Tim, Ze byl na Coclav $tit pfimalovan lev — znak Ceské statnosti — byla prokazana myslenka
o stylizaci Ceskych velmozi do postav zantickych dé&jin. Jezdec ve skoku byl znakem
Rozmberk po staleti a patfil mezi znAmé symboly Viléma z RoZmberka. Rozmbersky je z-
dec ve sttedu Zlatého sdlu schvalné mifil na podobné vyobrazeni na nedochované basté

uprostfed severni ohradni zdi letohradku. Alegorické postavy Cinelistky a Stateénosti byly
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patrné na rozdil od piedlohy pfevraceny tak, aby mohly spolu s rozmberskym jezdcem
sméfovat na sever — do Prahy, centra Kralovstvi ceského. Uvnitt Zlat¢ho sdlubyla zjiSténa 1
dalsiprostorova spojitost mezi jinymi dvéma vyobrazenimi, tentokrat z fimskych déjin, a to
mezi scénous Cloelii a scénou s jejimi pronasledovateli. Logicky byly v prostoru jesté spo-
jeny motivy se Sofonisbe, ale ostatni pfibéhy ctnosti a nefesti jiz byly voln€ rozmistény po
stropé Zlatého séalu.

Pokud jde o praktické vyuziti Zlatého salu, nebyly o ném dochovany zadné pisemné
prameny. Je pravdépodobné, Zze vymalovany ,Zlaty pokoj velky* se za zivota Viléma
Z Rozmberka mohl dockat jen jedné slavnostnéj$i udalosti. Pravé v tomto slavnostnim re-
prezentativnim sale na podzim roku 1590 nejspiSe uspotadal rozmbersky vladai svatbu
svému dvofanovi Fridrichu Cejkovskému z Cejkova. Piedkladana prace mimo jiné pojed-
nava i o tom, jak na vyzdobu Zlaté¢ho salu mohli pohlizet hosté béhem svatebniho veseli
v roce 1590, nebot to bylo naposledy, kdy se na letohradku Vilém z Rozmberka zdrzoval.

Podkladem pro bakaldiskou praci byly i nalezené ptedlohy k jednotlivym vyjevim. Pti
studiu Icones Livianae s ptedlohami k fimskym motiviim ve Zlatém sale vySlo najevo, ze
Stukatér nevybiral pouze vSechny originalni grafiky v knize. Nikde v Kratochvili neztvarnil
Archiméda, ktery byl zabit pti feSeni geometrické ulohy s kruhy. Naopak byly ve Zlatém
sale zachyceny motivy, které nemély v Déjindch Rima ptedlohu — prosici kralové a Servius
zabranujici Tarquniniovi usednout na jeho trin. Pfi hledani ptedloh k ostatnim vyjevim byl
autor UspéSny napiiklad u postavy Bakchovy ctitelky — Cinelistky. Predlohy pochizely
zdoby mezi lety 1510-1530 a 1546-1567, coz by je fadilo mezi nejstar$i ilustrace, ze kte-
rych se ve Zlatém sale cerpalo. Umélci pti sestavovani vyzdoby na Kratochvili velmi pecli-
v¢ hledali vhodné predlohy a nebali se Cerpat z riznych dob iautort. Neni zcela jisté, nako-
lik byl vybér ptedloh ovlivnén samotnym Vilémem z Rozmberka. Mozna si jen zvolil
umélce a dal jim volnou ruku. Pfedklddand prace povétSinou predpoklada, ze na vybéru
témat se Vilém z Rozmberka vyraznéjipodilel. Hledani ptedloh sice nebyva ozna¢ovano za
praci historika, avSak bez uméleckohistorickych pitiprav, které autorovi kvalifikacni prace
slouzily jako pomocna véda historickd, by predkladanid prace nemohla byt zalozena i na
srovndvani pfedloh se Stukovymi reliéfy. Porovnavani ptfedloh nakonec vedlo k novym zis-
ténim, jak nejspiSe renesan¢ni velmozi nahlizeli na jednotlivé vyjevy, které Stukatér
v detailech ménil.
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Pfredmétem dalich vyzkumi by mohla byt komparace vyzdoby Zlatého salu
S podobnymi reprezenta¢nimi prostory z druhé poloviny 16. stoleti. Nejvice se nabizi srov-
nani s vyzdobou Rytifského sdlu zamku Nelahozeves ¢i kazetového stropu v Dobrovici.
Vyzdoba téchto dvou stroptl, stejné jako Stukové vyjevy na Kratochvili, byla inspirovana
fimskymi dé€jinami a pojila je i podobna vyobrazeni. Na Nelahozevsi bylo pouzito jen né-
kolik fimskych naméti, zajimavej$i by mohl byt prizkum fasad zamku. V Dobrovici bylo
namalovano devatenact fimskych vyjevi, jejich dikladny rozbor by byl velice ptihodny.
Pti sestavovani vyzdoby ¢eskokrumlovského zamku renesancni velmozi teprve objevovali
moznosti alegorické vyzdoby. Misily se zde Rimské pib&hy, bitvy, symboly planet, Zivld,
zvitat, hudby, postav vojevidci 1 Zen, smysli a kardindlnich 1 teologickych ctnosti. Z d¢jin
Rima lze identifikovat napt. Scaevolu, ktery si upaluje ruku pfed Porsennou. Purkrabstvi
bylo ozdobeno malbami z Promen. V Erbovnim sale poukazovaly rozmberské znaky na
rozsdhlou minulost rodu. Ucelenéj$i programy si jiz nechal sestavit Petr Vok z Rozmberka
na Bechyni. Nadvoii bylo pomalovano biblickymi scénami. Vyzdoba vnitfnich prostor
zprostiedkovavala moralni poslani pomoci cykha ctnosti a nefesti a pifibéhi Samsona.
V Jindfichové Hradci se ze symbolické vyzdoby pftili§ nedochovalo, naopak na zamku
v Telti zistalo n€kolik vyzdobenych sald i kaple; zejména ptibehy s Herkulem by si za-
slouzily vétsipozornost. V HorSovském Tyné doprovazely ¢isté heraldickou vyzdobu i mo-
tivy pratelskych vazeb rané¢ novovékych §lechtici. V RoZzmberském palaci v Praze jsou
teprve odhalovany renesan¢ni fresky. Nejen antické chramy jsou stale skryty pod omitkou
na zamku v Novém Stranove. Srovnavani by méla sméfovat 1 do rakouskych a némeckych
zamki s podobnou vyzdobou — Landshutu, Ambrasu, Salcburku a Neugebdude. Napft. fim-
ské motivy v Ambrasu a Neugebidude se shoduji se $tuky z predsali Zlatého salu na Krato-
chvili, kde byly pouzity zndmé scény napt. 1 zpamatnikl. V BuCovicich se stile nabizi
mnoho prostoru pro interpretace alegorické vyzdoby. V Rosicich ziistdiva mnoho dosud
nepopsanych grotesek. Dalsi vyzkumy ikonografické symbolické vyzdoby renesancnich
sidel by kazdopadné mély byt vedeny interdisciplinarné v souvislosti s novymi poznatky
z oblasti ran¢ novoveékych slavnosti s alegorickymi privody, hrami a inscenacemi. Velice
podnétné budou tematické studie o pamatnicich. Ptipadné prizkumy popsanych zdmeckych
zdi by mohly odhalit dal$i pamatnikové zipisky o pobytu velmoza v sidlech, na jejichz

zdech se rozhodli zanechat vzkaz.
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AB 3.1, inv. ¢. 2732.

CoONTI, Natale — GIRALDI, Lilio Gregorio — LINOCIER, Geoffroy — TRITONIUS, Marcus,
Natalis Comitis Mythologiae sive explicationis fabularum libri decem, Tozzium
1616. Ulozeno v Universiteitshibliotheek Gent pod signaturou BIB.BL.002410.

FLAccus, Marcus Verrius, Chronologia in Titi Livii Historiam, accommodata ad tabulas
capitolinas Verrii Flacci, annotationibus utilissimis varietatem, seu dissensionem Au-
thorum circa consulum Romanorum nomina demonstratibus illustrata, Francofurti
1588. Ulozeno ve Védecké knihovné v Olomouci pod signaturou 17.562-17.564.
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FLAVIUS, Josephus, Flauij Josephi def3 Hochberiihmpten Jiidischen Geschichtschreibers
Historien vnd Biicher: Von alten Jiidischen Geschichten zwentzig sampt einem von
seinem Leben: Vom Jiidischen Krieg vnd von der Statt Jerusalem endtlicher zerst 6-
rung siben: Vom alten Herkommen der Jiiden wider den Apion von Alexandria zwey:
Von den Machabeern oder vom Regiment der Vernunfft eins, Frankfurt am Mayn
1571. UloZeno ve Védecké knihovné v Olomoucipod signaturou 1 27.771.

FRONSBERGER, Leonhardt, Von Kayserlichem Kriegfsrechten Malefitz vnd Schuldhdndlen
Ordnung vnd Regiment sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Befelch
Bestallung Staht vnd dmpter ... in zehen Biicher abgetheilt ... von neuwem beschrie-
ben vnd an tag geben durch Leonhart Fronsperger ... gemehrt vnd gebessert,
Franckfurt am Mayn 1566. Ulozeno v Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt pod signaturou F 3119.

GUALTEROTTI, Raffaello, Feste nelle nozze del serenissimo don Francesco Medici Gran
Duca di Toscana; et della sereniss[ima] sua consorte la Sig. Bianca Cappello, Firen-
ze 1579. UloZeno v Metropolitan Museum of Art (New York, The United States of
America) pod signaturou 31.34.

GUALTEROTTI, Raffaello, Della descrizione del regale apparato fatto nella nobile citta di
Firenze per la venuta, e per le nozze della serenissima madama Christina di Loreno
moglie del serenissimo don Ferdinando Medici terzo gran duca di Toscana, Firenze
1589. Ulozeno v British Library pod signaturou 595.m.4.

HELLER, Johann, Neuw Jag unnd Weydwerck Buch, Das ist Ein griindtliche beschreibung
vom Anfang der Jagten. Item vom Adelichem Weydwerck der Falcknerey, Beyssen
und Federspiel . Defsgleichen vom Fisch, Krebs, Otter und Biber Fang, wie mans mit
Netzen, Reusen, Angeln, Kasten, Otter und Biberhunden, Frankfurt am Main 1582.

HOLTZWART, Matthidus, Eikones Cvm Bravissimis Descirptionibvs Dvodecim Primorvm
primariorumq[ue], quos scire licet, ueteris Germaniae Heroum, Argentorati 1573.
Ulozeno v BSB pod signaturou VD16 H 4549.

HONDORFF, Andreas, Theatrum Historicum Sive Promtuarium Illustrium Exemplorum Ad
Honeste, Pie, Beateque Vivendum ... Initio Quidem A ... Andrea Hondorffio, Theologo

idiomate Germanico conscriptum. lam Vero Labore Et Industria Philippi Loniceri ...
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latinitate donatum .... — Editio Tertia Prioribus Emendatior, Francofwrti 1598.
UloZeno v Universitdt Mannheim pod signaturou Sch 045/132.

HoY, Robert Le, C'est la deduction du sumpteux order plaisantz spectacles et magnifiques
theatres dresses ... par les citoiens de Rouen ... a la sacrée maieste du treschristian
roy de France, Henry seco[n]d ... et a tresillustre dame, ma dame Katharine de Me-
dicis, Rouen 1551. UloZeno v British Library pod signaturou 811.d.26.

Livius, Titus, Von Ankunffi vad Ursprung def3 Romischen Reichs. Der alten Romer her-
kommen, Sitten, Weyfsheit, Ehrbarkeit, loblichem Regiment, Ritterlichen Thaten,
Victori und Sig gegen jren feinden... Jetzund auffs neuw auf3 dem Latein verteutscht...
durch Zachariam Miintzer. Mit schénen Figuren geziert..., Franckfurt am Mayn
1568. Ulozeno ve Védecké knihovné v Olomoucipod signaturou IT 28.487.

Livius, Titus, Titi Livii Patavini, Romanae historiae principis, libri omnes, quotquot ad-
nostram aetatem pervenerunt. Una cum doctissimorum virorum in eos lucubrationi-
bus, post omnes aliorum editiones, summa fide ac diligentia, et veterum et recenti-
orum exemplarium collatione recogniti, et artificiosis picturis, praecipuas historias
apte repraesentatibus, exornati, inq[ue] duos Tomos distributi, quibus quae conti-
neantur, post Praefationem patebit, Francofurti ad Moenum 1568. UloZeno ve
Védecké knihovné v Olomouci pod signaturou IIT 28.136.

Livius, Titus, Titus Liuius, Vnd Lucius Florus, Von Ankunfft vad Vrsprung def3 Romischen
Reichs der alten Romer herkommen, Sitten, Weifsheyt ... Jetzund auffs neuw aufs dem
Latein verteutscht ... / durch Zachariam Miintzer ..., Franckfurt am Mayn 1571.
UloZeno v NK pod signaturou 6 B 000023.

Livius, Titus, Titi Livii Patavini, Romanae historiae principis, libri omnes, quotquot ad-
nostram aetatem peruenerunt. Una cum doctissimorum virorvm in eos lucubrationi-
bus, post omnes aliorum editiones, summa fide ac diligentia, et veterum et recentio-
rum exemplarium collatione nunc denuo recogniti, plurimusqg[ae] in locis castigati, et
artificiosis picturis, praecipuas historias apte repraesentatibus, exornati, inq[ue] du-
os Tomos distributi, quibus quae contineantur, post Praefationem patebit, Francoforti
ad Moenum 1578. UloZeno ve Védecké knihovné v Olomouci pod signaturou 111
28.133.
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Livius, Titus, T. Livii Patavini Historicorum omnium Romanorum longe uberrimi, et faci-
le principis libri omnes, quotovot ad nos pervenere. Nove editi, et recogniti, et ad ue-
tustissimorum manu exaratorum codicum Fuldensium, Moguntinensium et Colonien-
sium fidem emendati a Francisco Modio Brugensi. In eundem Livium observationes,
emendationes, Animaduersiones, Annotationes denique variae variorum... cum Indice
Rerum Verborumq[ue]; nouo, longé locupletissimo, Francofurti 1588. Ulozeno v NK
pod signaturou 6 A 000021.

Livius, Titus, — FLORUS, Lucius, Von Ankunfft vand Vrsprung des Romischen Reichs der
alten Rémer Herkommen, Sitten, Weissheyt, Ehrbarkeyt, loblichem Regiment ... auch
von allerley Hdndeln vn[d] Geschichten, so sich ... von Erbawung der Statt an ...
verloffen vnd zugetragen. Jetzund auff das Newe auss dem Latein verteutscht, Strass-
burg 1587. Ulozeno ve Védecké knihovné v Olomouci pod signaturou 111 28.144-111
28.145.

LONICER, Johann Adam, Stand vnd Orden der H. Romischen Catholischen Kirchen,
darinn aller geistlichen Personen, H. Ritter vnd dero verwandten Herkommen,
Constitution, Regeln, Habit vnd Kleidung, beneben schonen vnd kunstlichen Figurn,
fleissig beschrieben /Zu Ehren vnd Wolgefallen Den Ehrwirdigen vnd Hochgelehrten
Herren/ Herrn loanni Latomo Decano ad D. Bartholomaeum, vnd Herrn Heliae
Deublingero IVD. Decano ad D. Mariam zu Franckfort am Mayn, Franckfort am
Mayn 1585.

LONICER, Philipp, Chronicorum Turcicorum, Inquibu Turcorum Origo, Principes, Impera-
tores, Bella, Praelia, Caedes, Victoriae, Reique Militaris ratio & caetera ... exponun-
tur et Mahometicae religionis instituta ... ; Accessere Narratio de Baiazethis filiorum
seditionibus, Turcarum item rerum Epitome ... ; cum rerum & verborum Indice lo-
cupletissimo, Francofurti 1584. UloZeno v Universitdt Mannheim pod signaturou Sch
046/090-1/2.

LoNICERUS, Philippus, Insignia sacrae caesareae Majestatis, principum electorum, AC
aliquot illustrissimarum, illustrium, Frankfurt 1579. Ulozeno v M¢stské knihovné v
Praze pod Signaturou HB 4645/1.

MELANCHTHON, Philipp, Epigrammata Philippi Melanthonis selectiora: formvlis precvm,

historiis, paraphrasi dictorum diuinorum, & sententijs grauissimis maxime, Franco-
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forti ad Moenum 1583. UloZeno v University of Illinois Urbana-Champaign pod sig-
naturou * **3 A-2A 2B3.

MEYERPECK, Wolfgang, Einen kurtzen bericht von der zukunfft vnnd Einrit der
Ré[mische] Key[serliche] May[estat] so beschehen zu Prage den Achten Nouembris
des M.D.LVIII., Freiberg 1558. Ulozeno v Universitits- und Landesbibliothek Sach-
sen-Anhalt pod signaturou VD16 ZV 9304.

MONTENAY, Georgette de, Emblematum Christianorum Centuria, Tiguri 1584. Ulozeno
v BSB pod signaturou VD16 M 6244,

NECKER, David de, Ain Newes Vnnd Kunstlich schones Stafm]m oder Gesellen Biichlein,
mit dreyzehen Historien, darinnen hundert Wolgestelter, Gerissener vnd Geschnitte-
ner Figuren, sampt jhren darzugehorigen Rechtmessigen Wolscandierten Reimen
erklert..., Wienn 1579. UloZeno v BSB pod signaturou VD16 N 454.

Oviplus, lohan. Posthii Germershemii Tetrasticha in Ovidii Metam. lib. XV. qvibus
accesserunt Vergilij Solis figurae elegantiss. & iam primum in lucem editae = Schoe-
ne Figuren auss dem fuertrefflichen Poeten Ouidio, allen Malern, Goldtschmiden,
und Bildthauwern, zii nutz unnd giitem mit fleiss gerissen, Francofurti 1563. UloZeno
v The Research Library at the Getty Research Institute pod heslem ,,iohanposthii-
germO0post.”

Ovipius, P. Ovidii Metamorphosis Oder: Wunderbarliche unnd seltzame Beschreibung
von der Menschen, Thiern und anderer Creaturen Verdnderung etc., allen Poeten,
Malern, Goldschmiden, Bildhauwern und Liebhabern der edlen Poesi und
fiirnembsten Kiinsten niitzlich und lustig zu lesen, Frankfurt am Main 1581. UloZeno
v NK pod signaturou 6 A 000045.

PALEOTTO, Gabriele, Discorso intorno alle imagini sacre e profane, Bologna 1581.

PLUTARCHOS, Plvtarchvs, der fiirtrefflichst grichisch Historjschreiber von den herrlichs-
ten loblichsten namhafftsten Historien, Leben, Handlungen vnd ritterlichen Thaten
der mannlichsten Helden vnd herrlichsten Mdnnern, durch den hochgelehrten Herrn
Guilielmum Xylandrum/ von Augspurg angefangen vnd nach seinem todtlichen Ab-
gang durch den auch wolgelehrten Jonas Lochinger vollendet, Franckfort am Mayn
1580. Ulozeno v NK pod signaturou’5 A 000047.

156



RiIPA, Cesare, Erneuerte Iconologia oder Bilder-Sprach. Worinnen Allerhand anmuhtige.
Aupbildungen von den fiirnehmsten Tugenden Lastern menschlichen Begierden...,
Franckfurt 1669. Ulozeno v Universititsbibliothek Heidelberg pod signaturou 16-
diglit-13780.

RUXNER, Georg, Thurnier Buch. Von Anfang, Ursachen, Ursprung und Herkommen der
Thurnier im Heyligen Romischen Reich Teutscher Nation, wie viel offentlicher
Landthurnier von Keyser Heinrich dem Ersten dieses Namens an biss auff den jetzt-
regierenden Keyser Maximilian den Andern. Und in welchen Stetten die alle gehal-
ten. Alles jetzunder von neuwem zusammen getragen, mit schonen neuwen Figuren,
sonderlich auch der adelischen Wappen, auffs schonest zugericht, Franckfurt am
Mayn 1566. UloZeno v The Research Library at the Getty Research Institute pod hes-
lem ,,thurnierbuchvonaOOruxn.”

SACHS, Hans, Eygentliche Beschreibung aller Stdnde auff Erden, hoher und nidriger,
geistlicher und weltlicher, aller Kiinsten, Handwercken und Héndeln, Franckfurt am
Mayn 1568. Ulozeno v SLUB pod signaturou VD16-S244.

SCHALLER, Georg, Thierbuch, Sehr Kiinstliche und wolgerissene Figuren, von allerley
Thieren durch die weitberiihmten AMMAN, Jost unnd Hans Bocksperger, sampt einer
Beschreibung ihrer Art, Natur und Eigenschafft, auch kurtzweiliger Historien, so
darzu dienstlich. Menniglich zum besten in Reimen gestellt. Durch den Ehrnhafften
und Wolgelehrten Georg Schallern von Miinchen. Allen Kunstliebhabern zu ehren
und sonderm gefallen in Truck geben und verlegt, Franckfort am Mayn 1582. Uloze-
no v BSB pod signaturou VD16 S 2261.

SCHEIDT, Caspar — SoLls, Virgil, Biblische Figuren des alten und Newen Testaments
gantz kiinstlich gerissen, Franckfurt am Main 1560. Ulozeno v BSB pod signaturou
VD16 S 6973.

SCHOPPER, Hartmann, Speculum vitae aulicae. De admirabili fallacia et astutia vulpecu-
lae Reinekes libri quatuor, nunc primum ex idiomate Germanico latinitate donati
adiectis elegantissimis iconibus, veras omnimum apologorum animaliumque species
ad vivum adumbrantibus, Francof. ad Moenum 1579.

SCHROETER, Johann Heinrich, lodoci Ammanni Charta lusoria, tetrastichis illustrata per

lanum Heinricum Scroterum. Kiinstliche und wolgerissene Figuren, in ein new Kar-
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tenspiel, durch AMMAN, Jost, jetzund erst new an tag geben. Und mit kurtzen latein.
u. deutschen Verflein illustrirt, Nirnberg 1588. UloZzeno v HAB Wolfenbiittel pod
signaturou Uh 20.

Soulis, Virgil, Biblische Figuren defs Alten Testaments, Franckfurt am Mayn 1565.
Ulozeno v Bayerische Staatsbibliothek pod signaturou VD16 ZV 24348.

Symbola de mundi huius fallacia — Emblemata, 17. stoleti. UloZzeno v BSB pod signaturou
Cod.icon. 423.

TORRENTINUS, Thrasibulus, Im Frauwenzimmer Wirt vermeldt von allerley schonen Klei-
dungen vnnd Trachten der Weiber, Franckfurt am Mayn 1586. UloZzeno v Oxford
university pod signaturou 926.9 Amm. NC 379.

URAUGIENSIS, Ekkehardus, Chronicon universale, 1186/1200, Stuttgart, Wiirttembergi-
sche Landesbibliothek, Cod. hist. fol. 411.

WAGNER, Johann, Kurtze doch gegriindte beschreibung des Durchleuchtigen
Hochgebornnen Fiirsten vand Herren, Herren Wilhalmen, Pfaltzgrauen bey Rhein.
Vnd derselben geliebsten Gemahel. Frewlein Renata gebornne Hertzogin zu
Lottringen und Parr [et]c. gehalten Hochz... Miinchen 1568. Ulozeno v HAB Wol-
fenbiitte] pod signaturou Gm 2f131.

ZYMMERMAN, Hans, Ordenliche beschreibung des Gwaltigen Treffenlichen vnd herrli-
chen Thurniers zu Rofs vad Fufs, [etlc. So am Sontag Oculi, Anno 70. vnd dieselb
nachgehende wochen, zu Prag in der Alten Statt, den der Enden anwesenden Chur
vnd Fiirsten zu Ehren gehalten worden ist, Augspurg 1570. UloZzeno v BSB pod sig-
naturou VD16 O 869.
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oculis repraesentantes, Francofurti Ad Moenum, 1572, fol. 1v. UloZeno v BSB pod
signaturou VD16 L 2467.

Schéma postaveni planet pfi narozeni Homme van Harinxma. Alba amicorum Van Ha-
rinxma thoe Slooten. Ulozeno v Koninklijke Bibliotheek.

Pecet’ Ursa Orsiniho. Pfevzato z Petr KINDLMANN, Odkaz udajnych italskych pra-
predku na pecetich poslednich Rozmberkii, JihoCesky herold, 2009, ¢. 2, s. 22-23, zde
s. 23. Kresha Miroslava Milce. Original peceti uloZzen v SOA Trebon, inv. ¢. 246.
Pecet’ Viléma z Rozmberka s napisem ,, BVLIELMVS ['] VRSINVS DE ROSENBERG *“
ze dne 10. 4. 1590. Pfevzato z obrazové ptilohy k Miroslav MILEC, Pdni z Rozmberka,
JihoCesky Herold, 2007, ¢. 2, s. 12-29, zde s. 27. Kresba Miroslava Milce. Original pe-
Seti uloZen v SOKA Ceské Budgjovice, Archiv mésta — cechy, sign. B - 35 m.

Pohled na Kratochvili. Foto autor.

Cast veduty Jindficha de Verleho zroku 1686. Veduta je vystavena ve Velkém hornim
sale zimku Kratochvile. Foto autor.

Letecky pohled na Kratochvili. Pfevzato z Oficidlnich stranek zamku Kratochvile.
Portréty muzi namalované nade dvetmi baSty na Kratochvili. Foto autor.

Socha Stddrosti z Heidelbergu z roku 1566. UloZeno v Bildindex der Kunst und Archi-
tektur pod signaturou 1.551.649. Foto Marburg a Helga Schmidt-Glassner.

Hlavni budova Kratochvile na Verleho veduté. Foto autor.

Vlevo — malba Apollona a Dafné nad vstupnimi dvefmi do hlavni budovy letohradku
Kratochvile. Foto autor. Vpravo — Apollén a Dafné zptelomu 1589-1590. Podle Ro-
berta Willemsze de Baudous ryl Hendrick Goltzius. Ulozeno jako ,,Apollo en Daphne

v 16e eeuwse Noord- en Zuid-Nederlandse grafiek, Prentenkabinet Museum Boijmans
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Van Beuningen, pod signaturou BdH 13348; piistupné z internetovych stranek muzea
Het Geheugen van Nederland.

Vlevo — Malba z vyklenku v men$im loveckém sale na Kratochvili. Foto a Gprava au-
tor. Vpravo — ptedloha Abrahama de Bruyna ze scény s Danaé¢ zroku 1584. Ulozeno v
Museum Boijmans Van Beuningen pod signaturou BdH 10229 di; British museum pod
signaturou GgD2.130. Zvetejnéno v Friedrich Wilhelm HOLLSTEIN, Hollstein's
Dutch and Flemish etchings, engravings and woodcuts ca. 1450-1700 I-XIV, Amster-
dam 1949 v sérii Sesti listti pod ¢isly 102-107.

Skica renesan¢niho velmoze v pfizemni chodbé letohrddku Kratochvile vedouci
k pokoji Jana Zrinského ze Serynu. Svou fotografii autor ptedkladané prace graficky
vyrazné upravil.

VelmoZz, ktery piSe na zed’. Z ilustrace Andrease Bretschneidera o Zivoté studentl. An-
dreas BRETSCHNEIDER, DELINEATIO VITAE ACADEMICAE [...] Des Academischen
Lebens. Datovano do obdobi 1598 — 1640. Ulozeno v Herzog Anton Ulrich-Museum
pod signaturou ABretschneider AB 3.1, inv. ¢. 2732.

Centralni cast Zlatého salu slozend ze dvou panoramatickych fotografii. Pfevzato z
Oficialnich stranek zamku Kratochvile a upraveno autorem.

Romulus a Remus s vicici. Horni foto autor. Pfedloha pievzata z Jost AMMAN (il.) —
Philip LONICER, Icones Livianae: Praecipuas Romanorum Historias Magno Artificio
Ad Vivum Expressas oculis repraesentantes, Francofurti Ad Moenum, 1572, fol. 4r.
UloZeno v BSB pod signaturou VD16 L 2467 (dale jen jako Icones Livianae). © Baye-
rische Staatsbibliothek (copyright plati pro vsechny Icones Livianae).

Zastupci tii kment prosi krale kvtli tnosu jejich dcer. Horni foto autor. Pfedloha pte-
vzata z Titus LI1vIus — Lucius FLORUS, Von Ankunfft vand Vrsprung des Romischen
Reichs der alten Romer Herkommen, Sitten, Weissheyt, Ehrbarkeyt, Ioblichem Regi-
ment ... auch von allerley Hdndeln vn[d] Geschichten, so sich ... von Erbawung der
Statt an ... verloffen vnd zugetragen. Jetzund auff das Newe auss dem Latein ver-
teutscht, Strassburg 1587, s. 309 (Scipio prosi Allucia). UloZeno ve Védecké knihovné
v Olomouci pod signaturou 111 28.144-111 28.145. Zvetejnéno v Jane S. Peters (ed.),
The illustrated Bartsch 19 (Part 2). German masters of the sixteeenth century, New
York 1980, s. 312.
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19.

20.
21.

22,
23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

Posledni Romulovy ¢iny. Horni foto autor. Piedloha pfevzata z Icones Livianae, fol.
10r.

Boj Horatiti a Curiati. Horni foto autor. Pfedloha pievzata z Icones Livianae, fol. 11r.
Tarquinius Priscus ubit kladivy. Horni foto autor. Pfedloha pievzata z Icones Livianae,
fol. 15r.

Servius Tullus se snazi zabranit Tarquiniovi, aby usedl na jeho trn. Foto autor.

Tullia jede ptes otcovu mrtvolu. Horni foto autor. Pfedloha pievzata z Icones Livianae,
fol. 16r.

Horatius Cocles bojuje na most¢ s Etrusky. Horni foto autor. Pfedloha pfevzata z Ico-
nes Livianae, fol. 20r.

Cloelie s druzkami pieplouva Tiber. Horni foto autor. Pfedloha pievzata z Icones Livi-
anae, fol. 22r.

Cloelie s druzkami a jejich pronasledovatelé. Foto a grafické tpravy autor.

Tti ozbrojenci stihaji Cloelii s druzkami. Levé foto autor. Vyiez z pifedlohy pievzat z
Titus Livius, Von Ankunfft vad Ursprung def3 Romischen Reichs. Der alten Romer her-
kommen, Sitten, Weyfsheit, Ehrbarkeit, loblichem Regiment, Ritterlichen Thaten, Vict0-
ri und Sig gegen jren feinden... Jetzund auffs neuw auf dem Latein verteutscht... durch
Zachariam Miintzer. Mit schonen Figuren geziert..., Franckfurt am Mayn 1568, fol.
37v. Ulozeno ve Védecké knihovné v Olomoucipod signaturou Il 28.487.

Veturia a Volumnia s fimskymi panimi prosi Marcia Coriolana, aby uSetiil Rim. Horni
foto autor. Pfedloha pfevzata z Icones Livianae, fol. 26r.

Cincinnatus povolan od pluhu k senatu. Horni foto autor. Pfedloha pfevzata z Icones
Livianae, fol. 30r.

Titus Manlius zabiji Gala na mosté. Horni foto autor. Pfedloha ptevzata z Icones Livi-
anae, fol. 48r.

Marcus Valerius porazi Gala s pomoci havrana. Horni foto autor. Pfedloha pfevzata z
Icones Livianae, fol. 50r.

Turek z titulniho listu Turecké kroniky ilustrovany Jostem Ammanem. Pfevzato a gra-
ficky upraveno z Philipp LONICER, Chronicorum Turcicorum, Inquibu Turcorum Ori-
go, Principes, Imperatores, Bella, Praelia, Caedes, Victoriae, Reique Militaris ratio &

caetera ... exponuntur et Mahometicae religionis instituta ... ; Accessere Narratio de
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33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

Baiazethis filiorum seditionibus, Turcarum item rerum Epitome ... ; cum rerum & ver-
borum Indice locupletissimo, Francofurti 1584. UloZeno v Universitdt Mannheim pod
signaturou Sch 046/090-1/2.

Zavrazdéni tyrana Hieronyma ze Syrakus. Horni foto autor. Pfedloha pfevzata z Icones
Livianae, fol. 73r.

Sofonisbe na kolenou pfed kralem Messanisou. Horni foto autor. Pfedloha pfevzata z
Icones Livianae, fol. 88r.

Sofonisbe pije jed. Horni foto autor. Pfedloha ptfevzata z Icones Livianae, fol. 89r.
Popilius Laenas opisuje kruh pod Antiochem Epifanem. Horni foto autor. Pfedloha
prevzata z Icones Livianae, fol. 106r.

Stred Zlatého salu. Prevzato z Oficialnich stranek zamku Kratochvile a upraveno auto-
rem.

Stiidmost ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

SpravedInost ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

Obezetnost ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

State¢nost ve Zlatém séle na Kratochvili. Foto autor.

Znaky manzelek Viléma z RoZmberka ve Zlatém sale letohrddku Kratochvile. Foto
autor.

Horni ¢asti delSich stén Zlatého salu byly graficky ptipojeny k sobé kvili zdtraznéni
tfi dvojic alegorickych Zenskych postav. Pfevzato z Oficidlnich stranek zamku Krato-
chvile a upraveno autorem.

Hojnost ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

Cich z cyklu smyslti Abrahama de Bruyna z roku 1569. UloZeno v the British Museum
pod signaturou 1850,0810.275. Vydano jako Hollstein 55 (Friedrich Wilhelm HoLL-
STEIN, Hollstein's Dutch and Flemish etchings, engravings and woodcuts ca. 1450-
1700 I-XIV, Amsterdam 1949). © The Trustees of the British Museum

Nalevo je Bakchova ctitelka — Cinelistka ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.
Napravo je vytez z Vicovy Bakchanalie. Ulozeno v the British Museum pod signaturou
AN79541001 a registraénim ¢islem 1873,0809.935. © The Trustees of the British M u-

seum.
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47.

48.

49.

50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.

57,

58.
59.
60.

Bakchanalie od Marcantonia Raimondiho z poc¢atku 16. stoleti. UloZeno v the British
Museum pod signaturou AN00458528. © The Trustees of the British Museum. Jeji
pfevracend verze je tamtéz pod signaturou AN44780001. Podobné grafika, ale bez na-
pisu na podstavci je tamtéz s ¢islem AN44784001. Popsal Adam BARTSCH, Le peintre
graveur 14, Vienne 1813, s. 202 (¢. 248 a 249). Dalsi zdigitalizovanou kopii (bez nap -
su na podstavci) ma Musée du Louvre pod signaturou RF 531, Recto.

Bakchanalie od Enea Vica podle Marcantonia Raimondiho z poloviny 16. stoleti. Ulo-
zeno v the British Museum pod signaturou AN79541001 a registranim cislem
1873,0809.935. © The Trustees of the British Museum. Popsal Adam BARTSCH, Le
peintre graveur 15, Lepizig 1867, s. 282 (¢. 3).

Severni a vychodni strana Psyché salu, kterou v Palazzo del Té v Mantové pomaloval
Giulio Romano. Pievzato z Web Gallery of Art pod heslem Giulio Romano.

Historie ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

Slava ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

Laska ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

VenuSe z cyklu sedmi planetdrnich bohti Jana Saenredama podle Hendricka Goltzia
zroku 1596. Ulozeno v British museum pod signaturou 1854,0513.168. Popsdno v
Adam BARTSCH, Le peintre graveur 3, Paris 1838, s. 244 (¢. 77). © The Trustees of
the British Museum.

Ceskokrumlovska Venuse. Foto autor.

Stiidmost ve Zlatém sale na Kratochvili. Foto autor.

Marcantoniova stfidmost s uzdou z pocatku 16. stoleti. UloZeno v British Museum pod
signaturou H,3.17. Popsal Adam Bartsch, Le peintre graveur 14, Vienne 1813, s. 286
(€. 376). © The Trustees of the British Museum.

Marcantoniova stfidmost z po¢atku 16. stoleti. Ulozeno v British Museum pod signatu-
rou H,3.32. Popsal Adam Bartsch, Le peintre graveur 14, Vienne 1813, s. 295 (¢. 390).
© The Trustees of the British Museum.

Zvitecipary ve Zlatémsale. Foto a graficka uprava autor.

Ukazka zrostlinnych motivi ve Zlatém sale. Foto autor.

Moiské vyjevy ve Zlatém sale. Foto a grafickd tprava autor.
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VIII. Seznam zkratek

AUP  Acta Universitatis Purkynianae

BSB  Bayerische Staatshibliothek (Mnichov)

CCH  Cesky ¢asopis historicky

CsCH Ceskoslovensky &asopis historicky

CCM  Casopis Ceského Musea

HAB  Herzog-August-Bibliothek (Wolfenbiittel)

FHB  Folia historica bohemica

fol. Folio

il. [lustrator

JSH Jihocesky sbornik historicky

MAK  Museum fiir angewandte Kunst — Austrian Museum of Applied Arts / Contempo-
rary Art (Viden)

NK Narodni knihovna Ceské republiky

OH Opera historica

sign.  Signatura

SLUB Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek

SOA  Statnioblastni archiv

SOKA  Statni okresni archiv

ZHF Zeitschrift flir historische Forschung
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IX. Obrazova priloha

Obrazova ptiloha dopliuje text kapitol o dalsi ilustrace, které by ptili§ naruSovaly jejich

strukturu. Je koncipovana tak, aby zpfistupnila nékteré mén€ zndmé prvky vyzdoby na Kra-

tochvili 1 v ostatnich sidlech. Jejim cilem je pfedevSim nazorné predvést dalsi moznosti

vyzkumu na Kratochvili 1 v ostatnich renesancnich sidlech.

Seznam priloh:

1.
2.

9.

Apollon s Dafné. Foto autor.

Apollon a Dafné na Landshutu. Prevzato zWerner EBERMEIER, Gerhard TAU-
SCHE, Geschichte Landshuts, Miinchen 2003, s. 58.

Chudoba. Foto autor.

Fama. Foto autor.

Vertumnus, Autumnus a Cyparissus. Horni foto autor, dolni grafiky prevzaty z Bri-
tish Museum, sign. 1950,0520.444. Piistupné i z internetovych stranek muzea Het
Geheugen van Nederland napt. pod heslem “Floris, Frans.”

Hebrejské graffiti na Kratochvili. Pieklad Klara Verzichova. Foto autor.

Moudra Zena cisate Heliogabala. Text a ilustrace pievzata z popisu aukce Christie‘s,
kde byla Wingheho piedloha drazena 8. Cervence 2008 jako &. 7605 pod nazvem
Heliogabal and the Wise Women. Sadelerova rytina byla zvefejnéna v Friedrich
HOLLSTEIN, Hollstein ‘s Dutch and Flemish etchings, engravings and woodcuts ca.
1450-1700 XXII, Amsterdam 1980, s. 201 (¢. 183). Nasledujici ilustrace byla umis-
téna tamtéz jako €. 181. Foto vyjevu v levém dolnim rohu — autor.

Salamoun donuceny svymi manZelkami klanét se soice. Dolni ilustrace pievzata z
British Museum, sign. 1932,0213.304. © The Trustees of the British Museum. Ry-
tina s anglickym nazvem Solomon forced to idolatry by his wives z cyklu the power
of women over men pochazi stejné jako piedchozi ilustrace z dilny Raphaela Sadele-
ra I, ktery zpracoval grafiky Joose van Wingheho. Horni foto do negativu zvyraznil
autor.

Rimsky motiv z dveini $palety Zlatého séalu. Foto autor.

10. Groteskni motivy ve dvetni Spaleté¢ Zlat¢ho salu. Foto autor.

11. Rimsky motiv z dveini §palety Zlatého salu. Foto autor.
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12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

Interiéry Freisaalu v Salcburku. Pfevzato z ervencového ¢isla Bundesdenkmalamt
Osterreich z roku 2008. Fiirsteneinzug und Tugendspiegel. Die Restaurierung der
Wandmalereien im Grofen Saal von Schloss Freisaal bei Salzburg [online]. Bun-
desdenkmalamt Osterreich, 1999- [cit. 2009-20-10]. Dostupny z WWW: <
http://bda.at/text/136/1548/10971>. Srov. napt. Bernd EULER, Dehio-Handbuch
Salzburg. Stadt und Land, Die Kunstdenkmdler Osterreichs, Wien 1986, s. 651.
Nadvoii Ambrasu. Fotografie zptistupnénd pod licenci General Public License
uzivatelem Kries.

Nadvoti Bechyné. Foto autor.

Curtius a Scaevola v Ceském Krumlové. Foto autor.

Moisky bih v Ambrasu. Foto Marburg a Rex-Film; sign. LAC 9.113/37; inv. ¢.
Z11520_0429. Ptistupné v Bildindex der Kunst und Architektur — Deutsches Doku-
mentationszentrum fiir Kunstgeschichte.

Horatius Cocles v Neugebdude — Elia Castello (z roku 1602). Foto Marburg, sign.
LAC 43.064. Pristupné v Bildindex der Kunst und Architektur — Deutsches Doku-
mentationszentrum flir Kunstgeschichte.

Horatius Cocles v Ambrasu. Foto Marburg a Rex-Film; sign. LAC 9.110/23; inv. ¢.
ZI1520_0295. Pristupné v Bildindex der Kunst und Architektur — Deutsches Doku-
mentationszentrum fir Kunstgeschichte.

Vyfez z banketu. Pfevzato z Johann WAGNER, Kurtze doch gegriindte beschrei-
bung des Durchleuchtigen Hochgebornnen Fiirsten vnnd Herren, Herren
Wilhalmen, Pfaltzgrauen bey Rhein. Vnd derselben geliebsten Gemahel. Frewlein
Renata gebornne Hertzogin zu Lottringen und Parr [et]c. gehalten Hochz... Miin-
chen 1568, fol. 34v. Ulozeno v HAB Wolfenbiittel pod signaturou Gm 2f 131.
Navrh fasady domu v Mnichové. Autor: Johann Melchior Bocksberger. Foto Mar-
burg, sign. Z 31.096. Ptistupné v Bildindex der Kunst und Architektur — Deutsches

Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte.
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¢ e E,ﬁ.:_"f"?‘g Rei g :
1. Apollon s Dafné v prizemnim sale letohrad- 2. Apollon a Dafné v rezidenci v Landshutu. Vyjev
ku Kratochvile. Pro¢ byl motiv pouZit ve stej- z Ovidiovych Promén byl v renesancni vyzdobé

né mistnosti dvakrat? Slechtickych sidel pomérné rozsireny.

3. A‘legor;'ckbostava Chudo y na-

; N E

PR

4. Fama byla taktez soucdsti vyzdoby vr.zéj§.l'ch hradeb zam-

malovand na vnéj$i zdi letohradku. ku. Meéli u ni své stanoviste hudebnici? Zatimco Fama
Ok¥idlena ruka byla ztvarnéna ve s véncem méla oslavovat renesancni zpiisob Zivota, jejiko-

Stuku v budové letohradku i namalo-  Jegyné letici na stropé kaple Panny Marie méla spise du-
vana na ceskokrumlovském purkrab-  chovni vyznam.

stvi. Neméla spojitost s Festina Lente
Vilema z Rozmberka?
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5. Prirodni boZstva Vertumnus,
Autumnus a Cyparissus

V prizenmim sale podle grafik
Franze Florise a rytin Cornelia
Corta z roku 1565. Motivy mély
poukdzat na propojenost
renesancniho ¢lovéka s prirodou.

e
6. Hebrejské graffiti z prizemni chodby letohradku vedle vstupnich dveri k pokoji Jana Zrinského ze
Serynu. “Chulin” napsany hebrejskym kvadratem radi kurzivou napsanou bdsen do casti Talmudu
pojednavajict o zvirecich ritudlnich obétech. Jak je mozné, Ze nektery z hostit letohradku si dovolil
jej popsat hebrejskym versem? Ktery z nich to mohl byt? Proc¢ se ndpis nikdo nepokousel znicit?
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namaloval Jir{ Widman do jedné

7. Vlievém dolnim rohu je moudra Zena cisare Heliogabala, kterou
z lunet osobniho pokoje Vilema z Rozmberka. V ilustraci byla pouZita pouze ¢dst z dochovaného
negativu malby. Fotografie lunety byla oriznuta, zvyraznéna, prevedena do negativu a vlozena do
predlohy. Pivodni kresba byla kvitli porovnani prevracena.

Umelec na Kratochvili z predlohy prevzal sedici postavu a architektonické prvky nad ni (viz
Sipky). Postava byla okopirovana velmi vérné véemé vsech zahybii a detaili. Predlohu z cyklu “Sila
Zen nad muzi” nejprve namaloval Joose van Winghe v roce 1561. Jeho grafiky slouzily jako predio-
hy K rytinam Rafaela Sadelera, které byly pouzity pri sestavovani vyzdoby pokoje Viléma
Z Rozmberka. Na ilustraci byl nalevo zachycen cisar Heliogabalus (218-222 n. [) a moudré Zeny,
které hraly velkou roli v jeho Zivote. V luneteé na Kratochvili byla zpodobnéna pouze jedna z Zen a
nejspise i opice, které byly zasazeny do jiného architektonického ramce. Zvire by mohlo symbolizo-
vat nestalost pétkrat Zenatého cisaie, protoze byl dvakrit Zenaty s muzem. Zeny predstavuji silné
osobnosti, které primély slunecniho cisare, aby byly prizvany k sendatu. Dopliuji okolmi vjevy se
Samsonem, Salamounem i Heliogabalem a dalsimi dosud neidentifikovanymi motivy v ostamich
trech lunetdch, které viechny reagovaly na zadani Viléma z Rozmberka. Rozmbersky viadar patrné
pozadoval, aby jeho pokoj byl vyzdoben scénami s Zenami. Nechtél ale mit ve svém pokoji Zeny —
hrdinky, kterymi prezentoval své manzelky ve Zlatém sale. Spise pomyslel na Zeny jako na mocné
osoby, které vidy hraly velkou roli v osobnim zivoté jakéhokoliv muze nehlede na dobu nebo nabo-
Zenstvi. Do cyklu “Sila Zen nad muzi” patii i motiv se Samsonem na stropé pokoje, ktery jiz identifi-
kovala Milada Lejskova ve frankfurtské Bibli z roku 1564 a ndsledujici ilustrace. V jedné z okolnich
lunet byl nejspise namalovan i Sardanapal mezi smysinymi Zenami ze stejného cyklu.
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8. Salamoun donuceny klanét se sosce, kterou prinesly jeho manzelky. Druhy z dosud neznamych
vjevii v lunetiach osobniho pokoje Viléma z Rozmberka, které se bez predlohy zatim nepodarilo
zrestaurovat. Motiv vévodil pokoji, kde byl umistén do nejvetsi lunety nade dvermi do Zlatého salu.
Viléma z Rozmberka patrné zaujal cyklus “Sila Zen nad muzi” oslavujici silné Zeny, ktery ve svém
pokoji pouzil minimalné trikrdt. Prestoze se dochoval jen velmi Spamé rozeznatelny negativ malby,
z jeho zvyraznéného negativu (horni foto) je patrne, zZe i tento wjev byl prejat velmi vérné vietné
architektonickych prvkii. Scéna méla oslavovat schopné Zeny, kterym se jejich manzel podridil. Kral
byl doslova obklopen Zenami v predloze i na Kratochvili, kde jich bylo minimdlné deset i se Zenou
drzici sosku. Salamoun ji na rozdil od Heliogabala a scén ve Zlatém sdle patii do Zidovskych déjin.
Takhle silny projev ucty k Zenam si rozmbersky vladar ve Zlatém sale nedovolil Kdyby se prezento-
val ve slavnostnim sdle uprostied desitky Zen, mozna by i vzbudil pohorseni nékterych dam.
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9. Wjev snad z Fimskych déjin se autorovi nepodarilo identifikovat. Scéna v pravé casti by mohla
predstavovat dobyvani Troje.

L
10. Groteskni motivy ve dverni Spalete Zlateho salu s andilky, dvojicemi zvirat, kvetinami, ka-
didly, bohyni urody a satiry.
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12. Nové zrestaurovany Freisaal v Salcburku se smichanymi motivy ctnosti s Fimskymi scénami a
uddlostmi z Liviovych Déjin Rima. Nahote jsou vidét kardindini ctmosti, pod nimi hrdinové z #im-
skych déjin a dole byly namalovany znamé scény podle Bocksbergerovych kreseb — Scaevola a umi-
rajici Lukrécie.
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14. Nadvori Bechyné se Samsonem, valecnymi motivy ¢i biblickou scénou o stavbe Babylonské veéze.
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15. Dva Fimské motivy znamé z vyzdoby renesancnich sidel i napr. pamatnikii z nadvori zamku v
Ceském Krumlové. Nahove je Curtius, ktery se vrha do propasti. Dole si Scaevola upaluje ruku pied
kralem Porsennou. V kontextu okolni vyzdoby dopliovaly ¢iny z rimskych dejin na ceskokrumlo v-

skem nadvori okolni personifikace ctnosti.

16. Ricni bith namalovany ve vnitini vyzdobé zamku Ambras. Trochu se podoba morskym scénam
pod okny Zlatého salu, které se ale odehravaji na mori a ne v rece.
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18. Scéna s Horatiem Coclem ve vyzdobe Ambrasu. V jinych sidlech zastupuje slavnd scéna pouze
ctnosti, zatimco na Kratochvili se Viléem z RozZmberka prezentoval jako Cocles, ktery branil
Kralovstvi Ceské se Stitem s Ceskym lvem.
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19. Vyrez z banketu v roce 1568 v Mnichove. Vyzdobe mistnosti vévodil bohaté zdobeny
viassky krb. Steny byly pokryty podobnou tapetou, kterd byla i na Kratochvili. Kromé studia
zasedactho poradku, stolovani, renesancniho obleceni a nddobi se Ize venovat i priizkumu
motivii namalovanych na zdech pod stropem. Z ilustrovanych starych tiskii Ize sledovat sym-

bolickou vyzdobu sidel, ktera se nedochovala.

20. Navrh vyzdoby fasady jednoho z mni-
chovskych domui z roku 1564. Bocksberger
mladsi navrhl scény s Porsennou, Lukrécii,
Cloelii a dalsimi scénami z déjin Rima a asi
I Promen. Spise o mentalité nékterych
méstanu mohou vypovidat pouhé grafické
navrhy k vyzdobé fasad jejich domii. Byla
vyzdoba skutecné realizovana? Nevyzddal si
majitel domu néjakeé upravy, napr. pokud
nechtél mit nékterou ze scén na svém domé
vystavenou?
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