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Uvod

Rodina a manzelsky svazek maji v nasi spolecnosti nezastupitelnou hodnotu.
Bohuzel lze vidét silici tendenci, kterd zpochybituje manzelstvi vychdzejici z jednoty
mezi muzem a Zenou. Ve vétSinové spolecnosti prevlada nadzor volného souziti. Obecné
se poukazuje na vazny dopad rozhodnuti pro volné souziti u mladych para — ztrata
odpovédnosti za déti, ,,plochy* partnersky zivot bez pravidel a norem, kterda bézné
funguji v rodinéach, vétsi nebezpeci promiskuity u obou partnerti, nebot’ kde neni zékon,
je vSe dovoleno. Nakonec miZeme narazit na vzajemnou rozluku spole¢né zijicich

partnerd.

Dnesni rodina musi celit velkym tlakim. Upfednostituje se model izolovaného
jednotlivce, ktery se vychovdva pro trzni hospodaistvi. Zména hodnot rodiny a
manzelstvi vede k celkovému upadku této instituce. Z téchto divodii a s ohledem na
silici protirodinné trendy spolecnosti cirkev vynaklada vétsi Gsili k podpofe manzelstvi
a rodiny, aby pak rodina mohla plnit specifické poslani v cirkvi a spole¢nosti. Katolicka
cirkev poukazuje na nutnou podporu a ochranu institutu manzelstvi a rodiny, protoze
praveé rozvoj kvality vztahu mezi manZzely a Gsili o jeho stabilitu smétfuje k vytvotfeni
optimalniho prostiedi pro vychovu déti.

Vysoka aktualnost takové problematiky mne inspirovala k vytvoteni této studie.
Navic jsem si védoma toho, Ze rodina je nezastupitelnou zdkladni jednotkou
spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze pravé ji ma patfit ochrana, pée a pomoc od vSech
spole€enskych a cirkevnich instituci.

Cirkev svymi prvopocatecnimi snahami — v piipravé na manzelstvi — chce
vytvofit podminky pro co mozné nejvice kvalitni partnersky Zivot v manzelstvi, ktery
by byl piihodnou ,,pidou‘ pro narozeni a vychovu déti. Pro ptedmanzelskou piipravu je
specifické, ze ptipravuje snoubence k napliovani poslani rodiny v oblasti cirkevni a
spoleCenské vychovy. Papezska rada pro rodinu tika, ze ,, priprava na manzelstvi je
prithodnym okamzZikem, ve kterém Bith promlouva ke snoubenciim a vzbuzuje v nich
vnimavost pro povolani k manzelstvi a pro Zivot, do ného? svdtost manzelstvi uvadi*’.

Bith pohlizi na manzelské souziti dvou laskou spojenych osob, jako na jeden ze stavi

' PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Pfiprava na svdtost manzelstvi. Praha: Sekretariat CBK, 2001.
Odst. 2.
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lidského Zzivota, jemuz sam zehna. Dokonce jej pfirovnava i ke svému Synu Jezisi
Kristu — Kristus jako Zenich, cirkev jako nevé&sta®. Z danych skutetnosti plyne, Ze
rozhodnuti dvou lidi uzavtit manzelstvi je povazovéano za vyznamny krok, na ktery by
m¢éli byt dobfe pfipraveni.

Ve své praci jsem se zaméfila zejména na jeden z okruhii pfedmanzelské
pfipravy — bliz8i pfipravu na manzelstvi. Vysledkem bliz$i pfipravy na manzelstvi je
,jasné poznani podstatnych znaku kirestanského manzelstvi, jimiz je jednota, vérnost,
nerozlucnost, plodnost a védomi viry*>. Mezi dal3i useky ptipravy fadime vzdalen&jsi a

bezprostiedni pfipravu na manzelstvi.

V bakalarské praci jsem si stanovila cil zjistit minéni respondentl (pomoci
empirického vyzkumu), zda se v jejich Zivoté na zéklad€ blizsi pfipravy na manzelstvi
uskutecnila evangelizace, coz v konkrétni situaci znamenalo dozravani a prohloubeni
viry.

Bakalaiska prace je Clenéna na tfi ¢asti, které jsou dale rozdéleny na kapitoly a
podkapitoly. Prvni Cast se zabyva teologickymi aspekty piipravy na manzelstvi
s dirazem na usek bliz8i pfipravy na svatost manZzelstvi. Dale je vénovana pozornost
samotné piipravé konajici se v Hodoniné¢ pod patronitem Centra pro rodinu. Blizsi
pfiprava na manzelstvi je zafazena do konceptu celkové pastorace, jsou nastinény jeji
organizacni a obsahové charakteristiky.

Druhé kapitola je spojenim teoretické a praktické ¢asti empirického vyzkumu.
Zaméfuji se na analyzu dat vyzkumného vzorku, jimiz byly dva snoubenecké pary,
prostfednictvim ¢ehoZ jsem sledovala evangeliza¢ni dopad bliZsi ptipravy na manZzelstvi
v dé€kanatu Hodonin. V rdmci analyzy je ptihlédnuto k organizaci pifipravy a k tématické
oblasti problematiky, coby obsahové sloZzce vedeni pfipravy na manZzelstvi. Nelze
opomenout teoretické uchopeni metodologického obsahu — metodu ziskdvani dat,
vyzkumny vzorek, metodu zpracovani dat a v neposledni fadé¢ metodu analyzy a
interpretace ziskanych dat. Zvolila jsem metodu kvalitativniho sociologického
vyzkumu, nebot’ jsem tak lépe dostala zodpovézeni svych vyzkumnych otdzek skrze
vzajemnou interakci. Aplikaci metody kvalitativniho vyzkumu pomoci rozhovoru jsem

se dozvédéla hodnotné informace vzhledem k mému cili zkouméani. Poznatky, jenz mi

? Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Piiprava na svdtost manzelstvi. Praha: Sekretariat CBK,
2001. Odst. 9.

* PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Pfiprava na svétost manzelstvi. Praha : Sekretariat CBK, 2001.
Odst. 45.



byly k dispozici béhem provadéni rozhovoru, jsou zhodnoceny zaujatym vhledem do
této oblasti a poskytuji predpoklad pro vytvotreni zavéru mé prace. Vysledky vyzkumu
kladn¢ potvrzuji moji vyzkumnou otazku, které se tdze na to, zda ptiprava na manzelstvi
pusobi zménu v zivoté¢ snoubencl. Formulace vyzkumné hypotézy diky interpretaci
shrnuje ziskané informace a vytvaii v daném okamziku funkei relativni pravdy. Tim

uzaviram svoji teoreticko-empirickou ¢innost.

Tteti kapitola je jadrem celé prace. Jsou zde zhodnoceny evangeliza¢ni dusledky
pfipravy na manzelstvi, které byly ziskany pomoci kvalitativni analyzy dat.
Evangeliza¢ni dopad je sledovan optikou slozek evangelizace, jimiz je hlasani radostné
zveésti, svédectvi Zivota, kerygma, pfijeti hldsaného slova a vlastni iniciativa hlésat
radostnou zvést — byt svédkem evangelia. Vysledek analyzy se prolina s obecnym

ucenim cirkve.

Bakalatskou préci jsem vytvofila v sou€innosti s cirkevnimi dokumenty, jakymi

jsou naptiklad Familiaris consortio, Evangelii nuntiandi a Humanae vitae.

Analyza evangeliza¢niho dopadu pfipravy na manzelstvi, probihajici v dékanstvi
Hodonin, mtze poskytnout vyznamné informace knézim a laikim — manzelskym
param, ktefi pfipravuji snoubence ke svatosti manzelstvi — pii pastoraci. Ziskané
poznatky mohou byt vyuzity pro postupné zavedeni ¢i rozvinuti modelu ptipravy na
manzelstvi. Koneckoncil, tato prace by méla poslouzit k hlubsSimu vhledu do

problematiky pfipravy na manzelstvi, jelikoZ stile neexistuje direktorium vénované

piipravé na manzelstvi.



I. Teologicko-pastoracni reflexe pripravy na
manzelstvi v dékanstvi Hodonin v letech 2008-2009

1. Pfiprava na manzelstvi
1.1. Pfiprava na svatost manzZelstvi

Ptiprava na manzelstvi, na manZelsky a rodinny Zivot, hraje velmi vyznamnou
roli v zivoté dvou lidi, ktefi se rozhodli vstoupit do manzelstvi. M4 nejen velkou
hodnotu pro samotné manzele, ale zejména pro celé kiestanské spoleCenstvi. Je proto
zapotiebi osobité a vhodné ptipravy. Pokud je totiz mlady ¢lovék dobie pfipraven na

rodinny zivot, umi si vS§eobecn¢ lépe poradit nez ostatni.

Dnes se bohuzel setkdvame se silnym upadkem rodiny a manzelského souziti.
Divodem jsou casto manzelstvi uzavirand v pokroc¢ilém véku, tlak konzumni
hospodafstvi, rozluky ¢i rozvody. Jedinec postupné ztraci svoji pravou stupnici hodnot.
Casto se stiva, 7e piestane mit i pevné normy chovani. V jinych oblastech svéta
ohrozuji rodinu zaostalost, chudoba az bida. Dokonce 1 ze strany zakonu (v otdzce
rozvodu, potratu a sexudlni nevazanosti) je rodina velmi zrailovana. Tim padem se tézce
utvaii zdravy rozvoj kiest'anské viry v souvislosti se svatostnym charakterem manzelské
smlouvy. Pfiprava na manzelstvi byla vzdy nutnd, avSak kiestanska kultura umoziovala
jeji snadngj$i zafazeni a pfijeti*. Dnes je tato piiprava mnohem namahav&j$i a

naléhav¢;jsi.

Apostolska adhortace Familiaris consortio zdaraznila, ze ,,zmény, které nastaly
ve spolecenské strukture skoro vsech modernich statii, vyzaduji, aby nejen rodiny, ale i
spolecnost a cirkev spolupracovaly na spravné priprave mladych lidi k vkolim, které na
né cekaji. Proto musi cirkev vytvaret a podporovat stale lepsi a intenzivnéjsi zpuisoby
priprav na manzelstvi, aby se, pokud mozno, odstranily nesnaze, jez doléhaji na tolikera

v ’ ’ ’ r v ’ 7. ’ v ;v 7 5
manzelstvi, a dale také aby se podporovalo utvareni a rozvijeni manzelstvi stastnych.

Srov. MUSIL, O. Priprava na manzelstvi: Zakladni material. Praha : Centrum pro rodinu pii
Arcibiskupstvi prazském, 1997. 8 s.

> JAN PAVEL II. apostolska adhortace Familiaris consortio. Praha : Zvon, 1992. Odd. 70.

10



Cim vice spole¢nost znesnadiiuje pojeti opravdovosti manzelské instituce, tim vice by
se m¢l vénovat diraz na ptipravu snoubenct k jejich budouci odpovédnosti, kdy rodina
je spolecenstvim lasky a zivota. Znovuziskani identity kiestanského manzelstvi a rodiny
je jednim z nejzédsadnéjSich bodi cirkve. Jan Pavel II. apeluje na poradani ptipravnych
kurzii ve farnostech se zaméfenim na co nejlepSi vyuziti pedagogickych a

psychologickych metod pro dosaZeni odborné irovng®.

Otéazkou tedy je, zda jsou ti, ktefi vstupuji do manzelstvi, skute¢né pfipraveni.
Mnozi namitnou, Ze se na manzelstvi mizeme piipravovat, ale nikdy se na n¢j
nemuzeme zcela pfipravit tak, aby nds nic nepiekvapilo. Cilem pfipravy je ukazat
vyznam a hodnotu manzelstvi a dat mladym lidem pfilezitost k intenzivnimu zamysleni
nad riznymi aspekty manZzelstvi. DalSim a bezesporu vyznamnym cilem pfipravy na
manzelstvi je pomoci vSem parim vybudovat zdravé zaklady pro Stastné manzelstvi.
Dva lidé odhaluji rozdily v chapani a prozivani téchto aspektl (i tam, kde o nich dosud
nevédeli) a hledaji, jak a zda vibec Ize tyto rozdily integrovat do spole¢ného
celoZivotniho projektu manzelstvi. Pastorani praxe ma v sobé zahrnovat vychovné,
vzdélavaci a formacni programy pro snoubence, manzele a rodiny. K témto ucelim
pfipravuje potiebné materialy, navazuje a podle potieby rozviji kontakty s cirkevnimi i
necirkevnimi organizacemi, pracujicimi v oblasti péce o rodinu a manzelstvi, v¢etné
manzelskych poradcti. Tyto ,sluzby” zajistuje vétSinou Centrum pro rodinu

organizované prislusnym dékanéatem.

Ptiprava na manzelstvi se uskutecniuje v trvalém a postupném procesu, ktery

roc7

zahrnuje tii hlavni Gseky: ,, piipravu vzdalenéjsi, bliZsi a bezprostiedni .

Vramci této bakalarské prace bude zohlednén usek blizsi pfipravy na

manzelstvi.

1.1.1.  BIizsi priprava

wevr

V bliZsi ptipravé jde o jakysi ,,snubni katechumenat® Cili o specificté;jsi pripravu
k ptijeti svatosti manZelstvi. Neni urena jen snoubeneckym dvojicim, bliz$i pfipravy na
manzelstvi se mohou Ucastnit taktéZ dva lidé, ktefi v budoucnu uvazuji o uzavieni

svatosti manzelstvi. Smyslem blizsi pfipravy je posouzeni vyzralosti lidskych hodnot

S Srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae. Praha : Zvon, 1995. 6 s.
7 JAN PAVEL II. apostolska adhortace Familiaris consortio. Praha : Zvon, 1992. Odd. 70.
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charakterizujicich obdobi znamosti — pratelstvi a dialog. Ma-li tento par zit jako
manzelsky par, je tieba prohloubit Zivot z viry. V manzelstvi se snadno objevi nesnaze a
potize, prohloubenim kiest'anského zivota se mohou snadnéji pochopit a pak skrze viru

hledat feSeni.

Cilem blizsi ptipravy je vnést hlubsi vhled do problematiky manzelského
pohlavniho Zivota, podnitit mlady péar k zamysleni se nad otdzkami tykajicimi se
finan¢nich prostredkii, vedeni domacnosti, hospodaieni a zejména ukazat, jaké metody
by méli pouzivat pii vychové déti. Vysledkem blizsi ptipravy je ,,jasné poznani
podstatnych znakii krestanského manzelstvi, jimiz je jednota, vernost, nerozlucnost,
plodnost, vedomi viry a pripravenost napliovat poslani rodiny v oblasti cirkevni a

“8_Budouci manzelsk4 laska se ma chranit a podporovat. Udrzeni

spolecenské vychovy
vzajemné manzelské komunikace, prozivani tézkosti a piekonavani manzelskych krizi
je dal$im cilem, kterym se zabyva bliz§i pfiprava na svatost manzelstvi. To se
uskuteciiuje diky pravidelnym setkanim za ucasti knéze, katechetli nebo manzelskych

part.

Obsahem bliz§i pfipravy na manzelstvi je pouceni o pfirozenych pozadavcich,
které jsou v uzkém vztahu mezi muZzem, Zenou a Bozim zamérem. Patii sem ,, védomi
svobodného souhlasu jako zakladu jejich manzZelského spojeni, jednota a nerozlucnost
manZzelstvi, spravné chapani odpovédneho rodicovstvi, lidské aspekty manZelské

. v .o ... v 7. ’ 1 . v, re9
sexuality, manzelsky vkon s jejich pozadavky a cili a spravna vychova deti“”.

® PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Pfiprava na svétost manzelstvi. Praha : Sekretariat CBK, 2001,
0Odd. 45.

° PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Pfiprava na svdtost manzelstvi. Praha : Sekretariat CBK, 2001.
0dd. 35.
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2. BIiZsi ptiprava na manzelstvi v dékanstvi Hodonin

Nésledujici podkapitola bude zaméfena na organizaci, metody a formy
pfedmanzelské piipravy probihajici v Hodoning. Vlastni zkuSenost s pfedmanzelskou
ptipravou v dé€kanstvi Hodonin pfinasSi cenné poznatky do oblasti pifipravy na

manzelstvi.

2.1. Obecna vychodiska bliz§i pripravy na manZelstvi

Status bliz§i pfipravy na manZelstvi konajici se v Hodonin€ je na turovni
dékanatu. Bliz8i pfiprava na manzelstvi se v hodoninském dékanstvi vyzaduje.
Z hlediska konceptu celkové pastorace se povazuje za nutnou pred uzavienim siatku, je

tedy zavazna.

Blizsi ptiprava vychazi ze zkusenosti organizatora ptipravy z Centra pro rodinu
v Hodonin€. Jednd se o manzelsky par, ktery tutéz piipravu podstoupil v dobé
zasnoubeni pod patronatem salesidnskych spolupracovnikll. V neddvné dob¢ se rozhodli
formulovat program 6 setkéani, kde aplikuji své poznatky ze salesidnské predmanzelské
piipravy a z knihy Jifiho Traxlera Piiprava snoubencli na manzelstvi. Obsah pfipravy
byl ptedlozen ke schvaleni hodoninskému dékanovi. Na zavér byl zformulovany
program pifedan jednotlivym manZelskym parim podilejicim se na prib&hu blizsi

ptfipravy na manzelstvi.

2.2. Organizace pripravy

Béhem 6 setkani (a jednoho organizacniho setkani) snoubencii a pfipravujicich
manzelskych part — laikli — se uskutecnila pfedmanzelskd piiprava v hodoninském
dékanstvi. Setkani se konala kazdy patek v domacim prostiedi vedoucich manzelskych
part, avSak dvakrat se pary, pfipravujici se na manzelstvi, seSly na fafe. Setkani trvala
primérné 2 hodiny. Knéz se jednotlivych setkani neucastnil, organizoval jen Uvodni

seznamovaci ¢ast, kdy souc¢asn¢ v§em pozehnal.

Celkovy pocet ptipravujicich se parii se béhem ptipravy lehce pozménil, nebot’
jeden par se o probihajici pripraveé dovédel pomérné pozde€. Pocet se ustalil na 4 parech.

Tento nizs§i pocet snoubenct byl v podstaté¢ vyjimkou, protoze pii predchozich nebo

nasledné probihajicich kurzech se ptipravy tUcastnilo dvakrat vice part. Je to dano, dle

13



mého nazoru a dle nazoru i mnohych manzelskych part, ro¢nim obdobim, kdy ptiprava
probihala. Jednalo se o zimni mésice a vétSina snoubenct necitila potiebu se prozatim
pfipravy ucastnit, nebot’ jejich svatba ma byt ,,az“ v 1été. Pfitom bylo na farnim ufadé
sd¢leno, ze idedlni doba pro zahdjeni blizsi pfedmanzelské ptipravy je 2 roky pred

uzavienim snatku.

Jednotlivé prednasky vedl pokazdé jiny manzelsky par. Tim padem se setkdni

konala vzdy v jiném prostiedi a s jinou atmosférou.

Ucast na piednaskach byla povinna, snoubenci pii setkani piedlozili kartu, kde

se evidovala jejich dochazka.

2.3. Metody a formy pripravy

Spole¢na pfedmanzelska piiprava byla zahajena setkanim, kde se snoubenci
domluvili s manzelskymi pary na ¢asovych moznostech a mistech setkavani. V prabéhu
kazdé¢ navstévy snoubencii v rodin¢ doslo nejdiive ke vzajemnému seznameni.
Manzelsky par fekl nékolik slov o sobé a poté se pfipravujici se par kratce predstavil.
Nasledovalo nékolik otazek z fad manzelti — vétSinou dotazy sméfovaly k tomu, co si
snoubenci predstavuji pod danym tématem, co oCekavaji. Jednotlivé manzelské pary
pojaly své téma vzdy velmi specificky. Bylo zajimavé sledovat, do jaké miry se
pfednasky lisi a co je spojuje. Zhruba polovina manzelskych parii pojala témata formou
pfednasky a druhd polovina formou diskuze. Jedenkrat byl vidét dokonce i natlak do
diskuze, kterou manzelé ocekavali od snoubenct, sotva kdyz pfisli do rodiny.
Snoubenci pak viibec nemély chut mluvit. Je dost pravdépodobné, Ze to bylo zptisobeno
danym tématem. Na druhou stranu mnoho z vedoucich manzelskych para zvolilo
metodu monologu, kdy nejdiive prednaSeli téma, a poté davali podnétné otdzky
k diskuzi. O to jednoduseji pak dochédzelo ke vzajemnému sdileni ndzord, nebot’ se

snoubenci nebali hovorit.

Pted jednotlivymi setkdnimi byla snoubenciim zasldna elektronickd podoba
otazek tykajicich se pfistiho tématu. Moznost vzajemné pisemné ¢i Ustni piipravy téchto
otazek vedla pfipravujici se par k lepsi orientaci v té€ ¢i oné problematice. Uz béhem
tohoto ,,pilotniho* modelu tématického okruhu se ¢asto stdvalo, Ze snoubenci narazili na

své nedotfeSené nebo jakkoli neprobirané zalezitosti.
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U vétsiny setkani Slo ocenit pfijemnou atmosféru na bazi vzijemné duvéry.
N¢kolikrat se stalo, ze se narazilo pii povidani na citlivé otazky. Diky pfijemnému
prostiedi nebyl problém o nich komunikovat. Srde¢nost manzelskych parti vzbuzovala
pocit, Ze nds mnoho véci spojuje. Autenticita projevil, zivota a ndzortl u pripravujicich
manzelskych parGi podavala jasné svédectvi kiestanského Zivota. Casto nebylo tieba
nijak zdlouhavé vysvétlovat informace k tématu. Stacilo na ptibéhu z vlastniho zZivota
presvédcit snoubence o tom, Ze 1 oni méli nesndze, problémy, ale i humorné piib¢hy ¢i

cokoliv, co prozivaji snoubenci ve spole¢ném partnerském zivoté dnes a denné.

2.4. Obsah blizsi pripravy na manzelstvi v dékanstvi Hodonin

V soucasnosti u nas stale neexistuje direktorium o piipravé na manzelstvi. Je
zamySleno, ze se v nejbliz§i dobé vytvofi, za ucelem shromazdéni téch nejlepSich
zkuSenosti z pfipravy na manzelstvi. Obsah bliz§i pfedmanzelské piipravy se ma

dotknout hlavnich bodii manzelstvi.
e Zahjjeni ptipravy, vzajemné seznameni
e Povolani a zralost k manzelstvi, obdobi znamosti

e Zivot rodiny — vychova déti, praktické otazky (finanéni apod.), souziti

generaci, vztahy k okolnimu svétu
e Duchovni Zivot v manzelstvi
e Intimni Zivot — sexualita, pfirozené planovani rodi¢ovstvi
e Psychologie muZe a zeny — konflikty, krize a jejich feSeni, komunikace

e Manzelstvi z pohledu cirkve a bible, manzelstvi jako svatost
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I1. Empiricky vyzkum blizsi pripravy na manzelstvi
v dékanstvi Hodonin v letech 2008-2009

Struktura prace empirického charakteru je zalozena na kvalitativnim
metodologickém ramci. Vymezenim problému, vyzkumnych otdzek a formulaci

vyzkumnych cili se zamétuji na odkryvani empirického vyzkumu.

Dané téma je samoziejmé feSeno teoreticky, nebot’ teorie inspirovala mij
vyzkum. Vyzkum teorii do jist¢ miry ovéfil 1 vyvratil. Praktické Césti jsem se plné
vénovala ve své zavérecné absolventské praci v ramci Vyssi odborné Skoly socidlni —

. 10
Caritas .

Kvalitativni vyzkum je zalozen na induktivni logice — na zacatku vyzkumného
procesu je interwiev, poté patrani po pravidelnostech existujicich v téchto datech a po
vyznamu téchto dat, formulovani pfedbéznych zavért a vystupem jsou nova zjisténi —
z ¢ehoz vyplyva, Ze jsem nevytvarela hypotézy (jak je tomu v pfipadé kvantitativniho

vyzkumu). Obecna, Siroka hypotéza je uvedena az v zavéru prace.
Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu zakotvené teorie.

Pfi analyze dat jsem se snazila reflektovat dosahovanych vysledki tak, Ze jsem
za kazdou vyzkumnou kategorii zhodnotila, k ¢emu jsem dostala. V zavéru jsem se

pokusila o formulovani teoretické hypotézy induktivné ziskané z analyzovanych dat.

%" Srov. SPEVAKOVA, K. Priprava na manzelstvi v dékanstvi Hodonin — empiricky vyzkum. [obhajena
absolventska prace na Vyssi odborné skole socialni - Caritas v Olomouci, termin obhajoby ¢erven
2009].

16



1. Motivace pro vybér tématu bliz$i ptipravy na manZelstvi
BliZsi ptiprava na manZzelstvi konand laiky — manzelskymi pary — je projevem
zivota mistni cirkve. Diky empirii, zkuSenosti skrze vyzkum se jednd o jednu z mala

mozZnosti, jak pomérné snadno sledovat aktivni podil laiki na evangelizaci.

Dal$im motivem pro vybér tématu bliz§i pfipravy na manzelstvi byl zdjem
o srovnani ve vedeni pfipravy — laici versus knéz. Tento fakt 1ze zjistit jen v rdmci blizsi

piipravy na manzelstvi.

Volba tématiky bliz§i predmanzelské ptipravy byla také do znacné miry
ovlivnéna mou vlastni Zivotni situaci. Nachdzim se v obdobi budovani partnerského
vztahu pro budouci manzelsky zivot. Forma blizsi pfipravy na manzelstvi jako jediné ze
tfi hlavnich tseka ptipravy (vzdélend, bliz8i a bezprostiedni) poskytuje ptimo cilené

podnéty pro partnersky zivot v manzelstvi pfi stavajicim partnerstvi.

Poslednim a stejné tak vyznamnym diivodem mi byla moZnost nahledu do
oblasti blizsi pfipravy na manzelstvi — ta jako jedina mi doposud nebyla znama. Prace
katechetky v dubnanské farnosti a prace s détmi a mladezi jsou moji dosavadni
pastoracni Cinnosti. V tomto vyctu chybéla ona blizsi pfiprava na manzelstvi, kterou

jsem diky v soucasnosti pofadanému ,,béhu* ptipravy mohla podstoupit a rozsifit si tak

své obzory.
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2. Teoretické predpoklady empirického vyzkumu
2.1. Predmét a cile vyzkumu

Predmét

Pfedmétem empirického vyzkumu je pfiprava na manzelstvi v dékanstvi
Hodonin a jeji evangelizaéni dopad. KliCovou roli hraje ziskdvani zkuSenosti
pozorovatelnych informaci o zkoumaném jevu, Cili ziskdvani dat. Zakladni ideou
empirického vyzkumu je pouzivani dat pro zodpovidani otdzek nebo navrhovani
urcitych predstav. Slovo ,,empiricky* tedy znamena, ze je néco zalozeno na zkusenosti
nebo na pozorovani jevu''. ZkuSenosti je v tomto piipadé absolvovani piedmanzelské
pfipravy v hodoninském dé&kanstvi a nésledné pozorovani vyzkumného jevu u

zkoumaného vzorku respondenti pomoci kvalitativni metody.
Cil

Zacilenim kvalitativnitho vyzkumu pomoci vyzkumnych otazek se chci
dopracovat k hodnoceni a vyvozeni zavéri pravé probéhlé piedmanzelské piipravy
v Hodonin¢ se zaméfenim na evangelizacni diisledky ptipravy u cilové skupiny, kterou
jsou snoubenecké pary. Vysledek analyzy ziskanych dat mi poslouzi k zodpovézeni
vyzkumnych otazek, specialné se snazim najit odpoveéd’ na to, zda doslo u absolventi
bliz§i ptipravy na manzelstvi k dozravani a prohloubeni viry. Zamétuji se také na jejich

postoje vici hodnotam kiest'anského manzelstvi.

Ve vyzkumu chci pfijit na to, jestli ma piiprava na manZzelstvi néjaky vyznam
v zivoté snoubencl. Nebot' kvalitni manzelské souziti je podminéno kvalitou jejich

pfipraveni.
Studie bude zkoumat pfipadnou zménu, kterd u snoubencti po pfipraveé nastala.

Navrzeny vyzkum bude nasledné¢ predlozen snoubenclim, ktefi se na ném
podileli jako vyzkumny vzorek, a ddle vedoucimu manzelskému paru, jenz stoji u zrodu
praveé takové piipravy na manZzelstvi, jaka je konana v hodoninském dékanstvi. Tak by

mohl byt explicitné vyjadien ptedpokladany piinos navrhovaného vyzkumu.

"' Srov. PUNCH, K. Uspésny navrh vyzkumu. Praha : Portal, 2008. 11 s.
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2.2. Design vyzkumu

A.

Vyzkumna oblast

Ptiprava na manzelstvi v dékanstvi Hodonin

Vyzkumna témata
e vliv pfipravy na manzelstvi na snoubenecké pary

e zmeéna, ktera po absolvovani pfipravy mohla nastat ¢i nastala

. Obecna vyzkumna otazka

Jak ovliviiuje pfiprava na manzelstvi ucastniky kurzu pfipravy na manzelstvi?

Specifické vyzkumné otazky
Jaké vysledky pfindsi svédectvi Zivota manzelskych parl, které pfipravuji

snoubence na manzelstvi?

Co snoubence na piipravé na manzelstvi ovlivnilo? Ma tento vliv v koneéném

dasledku dopad na jejich vztah?

Budou snoubenci aplikovat informace ziskané na predmanzelské ptipravé do

svého spole¢ného zZivota?

Otazky pri sbéru dat

Casto dochazi ke sméSovani vyzkumnych otazek s otazkami pii sbéru dat.
Vyzkumna otdzka je otazka, kterou chce vyzkum zodpovédét. Otazka pii sbéru
dat je otazka, kterou pokladame, abychom ziskali data, jez pomohou zodpovédét

vyzkumnou otazku.

Ktera témata ze setkanich se Ti nejvice libila?
Co t¢ prekvapilo na setkanich? Ktery ptistup?
Povzbudilo vas néco?

Co vas zklamalo pfi ptipravé?

Vyhovovala vam forma vedeni této pfipravy? — tzn. manzelsky par (a ne knéz)

se podili na pfipravé na manzelstvi.

Ktera témata podle Tebe naplnila o¢ekavani Tvého partnera? Pro¢?
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Jak na Vs pisobilo osobni svédectvi manzelt?

Jak ses citil(a) ve skupiné?

Co Ti ptinesly diskuze ¢i myslenky ostatnich para?

Myslis si, ze tato setkdni ovlivnila vas spolecny vztah? Do jaké miry?
Povidali jste si jesté po setkani o tématech, problémech...?

Byla témata, na kterych jste se shodli? Ktera?

Ve kterych tématech jste méli rozdilny nazor? Zustal 1 nadéle rozdilny?
Zmeénil jsi na néco svlj ndzor? Zmeénil tvlij partner na néco svlij nazor?
Ovlivnila setkani n¢jak Tviij nazor na cirkev? V ¢em?

Ovlivnila setkani néjak Tviij nazor na manzelstvi uzaviené v kostele? V ¢em?
Myslite si, Ze sila svédectvi, kterou manzelé predavaji na ptipravé snoubenctim,

muze néjak preménit clovéka? A pokud ano, jak?

2.3. Vyzkumny vzorek

Data byla shromazd’ovana od snoubencti, dvou pari Gcastnicich se pfipravy na
manzelstvi v hodoninském dé¢kanstvi. Jako jedini byli ochotni spolupracovat, méli
casove dispozice a projevili zdjem o spolupraci pfi vyzkumu. Dopiedu nebylo uplné
ziejmé, jak bude vybér vzorku vypadat. Na pocatku vyzkumu byl urcen zdkladni
zpusob, jak bude ziskdn vzorek (na predmanzelské ptipravé budou osloveny vsechny

pary, kdo bude ochoten spolupracovat, s nim se domluvim konkrétn¢).

2.4. Metoda sbéru dat (nastroje a procedury)

StéZejnim nastrojem sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor. Jeho cilem

bylo provedeni vyzkumné studie.

Vzniklé¢ schéma specifikované okruhem otdzek je v pribéhu rozhovoru
dopliovano o dalsi otazky. Bylo snahou nechavat dostatecny prostor respondentim

k rozhovoru. Mnohdy se interview blizilo k narativnimu rozhovoru. Po delSim povidani
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respondenti bylo tfeba usmémit hovor do jasného ramce. Casto se stavalo, Ze
dotazovani odbihali od tématu, nebot’ se jim v urCitych souvislostech vybavovala dalsi

situace.

2.5. Metoda zpracovani kvalitativnich dat

Kvalitativni data byla ziskéna na zaklad¢ audiozaznamu (na kazetovy diktafon).
Audiozaznam zaznamenal pomérné Sirokou Skalu kvalit mluveného hlasu — sila hlasu,

délka pomlk, rizné doprovodné zvuky.

Po ziskani audionahravky se dostavame do faze, kdy je nutné provést jeji
transkripci. Text je jednoduSe roztfidén, popsdn a doplnén poznamkami tak, aby se
obsah rozhovort mohl stat predmétem dal$iho zkoumani. K tomu se analyza pouzitim

barev, kdy barvami ozna¢ime urcité tématicke celky.

2.6. Metoda analyzy dat

Pti analyze kvalitativnich dat byla pouzita metoda zakotvené teorie jako
induktivni proces o zkoumdni jevu. Cilem bylo vypozorovat to, co je vyznamné. To

prave tato metoda umoziuje.
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3. Analyza ziskanych dat

3.1. Kbvalitativni analyza rozhovoru I.

1. Svédectvi viry a svédectvi kiestanského manzelského Zivota predavané skrze

setkavani s manzelskymi pary pfi ptipravé.

Setkévani snoubencii s manzelskymi pary v jejich rodiné poskytuje zejména svédectvi
kiestanského manzelského Zivota. Svédectvi viry a svédectvi kiestanského
manzelského zivota ma v nasem piipad¢ spolu velmi tizkou souvislost — 1ze jej predavat
tymz manzelskym parem pravé pii pfipravé na manzelstvi. BéZné¢ se snoubenci
nesetkavaji s témito styly svédectvi, proto si myslim, ze byli velmi citlivi k jejich
vnimani. Z toho ditvodu jsem se zaméfila na pozorovani tohoto aspektu. A jaky byl

vysledek?:

= Sveédectvi viry.... M: ,JJ4& mam viru od détstvi. Moje vira se ,,lamala“
mezi 16-17 roky, ale nyni se nic nezménilo. Cili piiprava pro mé po této

strance neméla velky efekt. J& uz to mam v sob¢ zakotvené.*
Pti dotazu, ktery smétoval k predavani viry, mi respondent nabidl jasnou odpoveéd —
setkani ho ve vife neovlivnila, ale pfesto si je védom toho, Ze na druhé, zvlasté na
nevetici, mize mit vliv. Odezva muze se dala ocekavat. Zajimavy byl ovSem pohled na

predavani svédectvi kiestanského manZzelského Zivota:
* M: Manzelé jsou ,lid¢, kteti ziji normalni svétsky zivot a pfitom jsou
vétici a odhodlani predavat své zkuSenosti dal.*

Kazdy manzelsky par vydava svédectvi svého Zivota. Pfiprava na manzelstvi k tomu

dava volné pole plsobnosti. Podstatné je provazani manzelského zivota s Bohem.
Zpozoroval to 1 dotazovany:

=  M: ,M¢ se libilo, Ze manzelé prokladali setkdni svymi zkuSenostmi, ale

také 1 tim Pismem.*

Diky podkladim diplomové préace, které mam k dispozici, jsem zjistila, ze ,,podle
mineni vetsiny pripravujicich pari je hlavnim ucelem setkani snoubencii s laickym

manzelskym parem podat svédectvi, a z toho diivodu nepovazovaly za hlavni zahrnout
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snoubence mnozstvim informaci . Z toho vyplyva, ze manzelské pary chtéji zamérné

podavat svédectvi, které¢ se stane motivaci pro snoubenecké dvojice. Domnivam se, ze
ze spokojenosti respondentil 1ze usuzovat, Ze to co zde nacerpali, chtéji aplikovat i1 do

spole¢ného zivota:

= 7:,Informace jsou aplikovatelné.“

Zavér

Vytvoreni manzelského zivota prameniciho z viry je zivotni cestou. Na této pomysiné
cest¢ jsou nyni 1 snoubenci, kteti se chystaji uzaviit siiatek. Navodem jim bylo setkavani
s manzelskymi pary. Pfi analyze rozhovoru jsem zjistila, ze svédectvi takového zivota
manzelské pary piedavaly dobie a snoubenctim se to libilo. Dale jsem poznala, ze skrze

setkavani s manzelskymi pary se vira snoubencii vyrazné nemodifikovala.

2. Vliv obsahového a organiza¢niho aspektu piipravy na manzelstvi na postoje

snoubencu.

Interview, které jsem zamérné¢ smeétfovala k zédkladnim vyzkumnym otdzkam, mi
otevielo novou dimenzi vyzkumu. Béhem rozhovoru jsem se totiz od snoubencl
dozvédéla zdsadni informace, které jsou velkym zlomem ve vniméni ptipravy. Jedna se
o paralelni vliv organiza¢ni a obsahové slozky pfipravy. Obsahové motivy ve vnimani

ptipravy uvadim v téchto vypovédich:

* M: ,Jedno ze setkani probéhlo az otrocky podle pfedem pfipravenym
otazek, coz bylo hodné ubijejici, lidi to srdzelo, neméli uz pak chut
mluvit, a kdyZz vid€li, kolik otdzek (ze seznamu otazek, které maji
snoubenci pri priprave v elektronické podobé k dispozici) do konce jesté
zbyva, tak uz dopiedu byli otraveni. Jakykoliv pokus o néjakou diskuzi
byl v zapéti ustiizen a pokracovalo se dal v otazce. Nic mimo, jakakoliv
myslenka zapadla. Nékdy mi to pfiSlo az zbyte¢né se toho ticastnit.*

= 7: .7 toho prvniho setkani jsme méli takové rozpacité pocity a dokonce

jsme premysleli i tom, jestli se chceme vlibec vzit. Takze my, kdyz jsme

2 BOK, J. Ucast laickych spolupracovniki, manzelskych parii, na pripravé k svatosti manZelstvi ve
vybranych dékandtech ostravsko-opavské diecéze v letech 1996-2006. Diplomova prace obhajena na
Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci r. 2008. 29 s.
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odtud odchazeli, tak jsme fesili, jestli tu svatbu délat. Clovék z toho mél
pocit, Ze to manzelé spiSe rozmlouvali... nahlodali nas...Pak jsme
zvazovali, jestli jest¢ mame dal pokracovat. Napadlo nés, jestli se radéji
nedomluvit s nas§im knézem, ktery by nas také mohl ptipravovat.*
Problém nastdva v tom, jakym zplsobem je téma vedeno. Je-li sméfovano pouze
formaln¢ (aby si snoubenci pfipravu na manzelstvi ,,odchodili* a tim to hasne), pak
vysledek ptfipravy bude veskrze negativni. Snoubenci jsou velmi vnimavi k prabéhu

pfipravy, nebot’ se ocitaji v neznamém prostiedi s nezndmymi lidmi.

Prostfedi pfijemné atmosféry se umocni i tim, jakd témata jsou zvolena pro dana
setkani. Jsou-li tematické okruhy a jejich podani skrze manzelské pary pro snoubence
zajimavé, jist¢ bude celkovy dusledek predmanzelské ptipravy dlouhotrvajici a
pozitivni. Snoubenciim se nejvice zamlouvalo téma Duchovni zivot v manzelstvi, téma,

kde doslo k rozebrani manZzelského slibu, a predevSim téma Intimni Zivot v manzelstvi:

» 7: ,..téma Pohlavni Zivot - pro nds oba zajimavé... A vSichni to
Hhltali®...«.
=  M: ,Mam dojem, ze kdyz cirkev apriori zakazuje sex pfed manzelstvim a
ze se hodn¢ chladn¢ k tomu stavi, tak o to vic to akcentuje ten zajem.
Jesté vic to tomu piidava kouzlo zakédzaného ovoce. Takze toto téma
bylo pro m¢ tplné to nejzajimavejsi.*
S danymi skute¢nostmi, které jsem =ziskala od snoubencii, ovSem pfichazi do
konfrontace vysledky diplomové prace provadéné za cilem prozkoumat oblast zapojeni
manzelskych péart do pfipravy na manzelstvi v ostravsko-opavské diecézi. ,, Minimalni
zdajem byl totiz o téemata vychovy déti, pro jejich prilis vzdalenou aktudlnost, a o
sexualitu spojenou s prirozenym planovanim rodicovstvi. Pary, které spolu jiz nekolik

Veer .r .ovo . eev v o . v v rove. veel3
let Ziji, v tom maji udajné jasno a je jiz zbytecné mluvit o predmanzelské Cistote .

Na jedné stran¢ realita soucasnosti (neni tieba dalSich informaci v oblasti sexuality,
nebot’ snoubenci z vlastnich zkuSenosti vi dost), na stran¢ druhé zvidavost po nazoru na
danou problematiku z pohledu pfipravujicich manzelskych parti jakozto zéstupct
cirkve. Do jaké miry rozpor této faktické skutecnosti ovlivituje snoubence (respondenty)

v oblasti jejich partnerského Zivota a nasledn€ v oblasti manzelského sexualniho zivota?

3 BOK, J. Ucast laickych spolupracovniki, manzelskych parii, na pripravé k svatosti manZelstvi ve
vybranych dékandtech ostravsko-opavské diecéze v letech 1996-2006. Diplomova prace obhéjené na
Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci r. 2008. 25 s.
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V disledku odpovédi respondentky pii dotazovani se na nédhled toho, jakou metodu
antikoncepce budou v budoucnu pouzivat, jsem vyvodila zavér, ze vysledky diplomové
prace a mé analyzy nejsou zas az tolik protikladné — co se tyké antikoncepénich metod,

snoubenci jsou ovlivnéni jak soucasnou spolecnosti, tak i ndzorem cirkve:

= 7:,Ja sice beru prasky, ale pouzivam je k 1é¢ebnym ucelim. Soucasné
jsme domluveni, ze po svatbé se dohodnu s doktorem, ze je zkusime
vysadit. A budeme pouzivat pfirozenou metodu antikoncepce — ptirozené
planovani rodiCovstvi. Poptipad¢, kdyz by to jinak neSlo, tak budeme
pouzivat kondomy, protoze vzhledem ktomu, Zze studuji, tak neni

vhodné, abych m¢la jesté k tomu dite, protoze bych to mozna nezvladla.*

Nutno tedy podotknout, ze obsah pfipravy na manzelstvi je vyraznym Cinitelem pfi
formovani nazort ¢i postoji ucastnikl ptipravy a také se nediln¢ podili na tom, zda
vibec snoubenci vykonaji samotnou piedmanzelskou pfipravu: ,,...tim, Ze chybi
z oficidlnich cirkevnich mist doporuceni, co by méla priprava minimdlné obsahovat,
snoubenecké pary vyhledavaji cesty, jak se jakékoliv ditkladnéjsi pripraveé vyhnout .
Jednotnost v pravidlech, jak by méla piiprava v dékanatu Hodonin probihat, stoji
zejména na zatim nevytvoieném direktoriu, které by mélo pfimo stanovit obsah
pripravy. Nejednotnost tak miize zplsobit zlo — pary hledaji moznosti ,,uniku®, jak se
spolecné pripravé vyhnout nebo si ji mozné co nejvice zkratit (navstivi maximalné dvé

setkani ptipravy a pred svatbou ukazi ,,razitko®, ze se piipravy ucastnili).

Nasledujici podnétna vypoveéd’ respondenta zapada do oblasti organizac¢ni formy vedeni

piipravy na manzelstvi:

= M: ,Na pfipravu chodilo opravdu hodn¢ parti a mozna by bylo lepsi
mnozstvi rozdé€lit na polovinu. Mozna to bylo na Skodu, Ze nds bylo
tolik. Ne kazdy dostal prostor mluvit...Byly tam pary, které byly

pasivnéjsi, nezapojovaly se do diskuze.*

4 BOK, J. Ucast laickych spolupracovniki, manzelskych parii, na pripravé k svatosti manZelstvi ve
vybranych dékandtech ostravsko-opavské diecéze v letech 1996-2006. Diplomova prace obhajena na
Cyrilometodéjské teologickée fakulté Univerzity Palackého v Olomouci r. 2008. 32 s.
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Organizacné vyvazena priprava na manzelstvi je soucasti celku. Celkem se rozumi pro
ucely tohoto vyzkumu evangelizani dopad. Zarazejici je fakt, ze sami ucastnici vidi v

nedostate¢né organizaci piekdzku ke kvalitni ptipravé.
Zavér

v r

Za nejzajimavéjsi ¢ast analyzy rozhovoru snoubencii povazuji pravé oblast obsahu a
organizace predmanzelské ptipravy. Dosla jsem totiz k zadvéru, Ze hledisko pozitivniho
evangelizacniho dopadu zavisi na obsahové a organizacni struktuie piipravy — to
znamena, Ze je nutné apelovat na to, kdo jednotliva setkani vede a jak je vede, a také
chci vybidnout k zdmérné organizacni struktufe — tim mam na mysli pocet part, které

navstévuji piipravu a témata, kterd jsou pii ptipravé na manzelstvi zohlednéna.

3. Postiehy a zajimavé nazory snoubencti z piipravy na manzelstvi

Z rozhovoru se snoubeneckym parem jsem pochopila, Ze piiprava ma spoustu klada a
vyhod, které se parim nabizi. Jednou takovou vyhodou je, Ze se snoubenecké pary
zacnou vzajemné vnimat. Do urCité miry se porovnavaji, sleduji sebe sama i druhé
v kontextu vyvoje predmanzelskych vecerti — naptiklad, respondenti si vSimli, Ze byly
nejkomunikativnéjsi par z celého setkdni — a také si v§imali druhych part. Piekvapil je
jeden ,nevéfici muz, u ne¢hoz §lo vidét, jak se jeho realistické nazory na podkladé

sveédectvi manzelskych parii a obsahu piipravy formuji:

* M: ,,U jednoho z part (kde partner byl nevéfici a byl velky vinaf) §lo
sledovat, jak se jeho nazor postupné¢ meéni. Predtim mél na svatbu
v kostele UplIné jiny nazor. Na ném bylo vidét, Ze je realista, ze se drzi
pevné zemé, 7e ji citi pod nohama, a proto je si jisty sam sebou a Boha
nepotiebuje. Nema pocit, Ze by potfeboval. A to Ze tam s nami byl, mu tu
zem pod nohama trochu vzalo (smich). Setkani mu podkopala tu
sebedtiveru a to je, myslim si, ucel setkdni. I pro me to mélo ucel, ze
jsem na véci zacinal pohliZet trochu jinak.*
Podle nazoru respondenta piinaseji nevéfici partnefi ze snoubeneckych dvojic velmi
zajimavy pohled do kiestanské ptipravy. Takovy ¢lovek totiz vidi véci z jiného thlu a
neboji se je fict nahlas. Dost to obohacuje vSechny kolem, ale nejvice vSak druhého

partnera z této dvojice. Procento smiSenych dvojic pii ptipraveé stoupd — predmanzelska

26



priprava v dékanstvi Hodonin zahrnovala 50% takovych dvojic, vysledky diplomové
prace J. Boka dokazuji, ze na jinych pfipravach je cislo o mnoho vyssi —az 80%
takovych dvojic'®. Podle dojmi snoubeneckého paru usuzuji, ze smiené pary jsou pii
pfipravé obrovskym piinosem a pfitom nijak nevycnivaji (jak by se mohlo na prvni
pohled zdat). Ba naopak, stanou se pii piipravé stejné tak kiestansky autentickym
prvkem jako véfici snoubenci (za piedpokladu, Zze maji akceptujici nazirani na

kiestanskou skutecnost).

Jeden z psychologickych faktl, jenz snoubenci postiehli, byl dominantni prvek zeny —

zena z vedouciho manzelského paru:

» 7: ,Musim Fct, Ze jsme si vS§imli, Ze v téch manzelstvich je vétSinou
dominantni ta zena. Alesponi podle téch tvrzeni. A taky Ze vétSinou ona
mluvila.*

Zeny jsou velmi komunikativni stvofeni, rady véci organizuji, zapisuji a fidi. ZvIasté u
vedeni pfipravy je skutecnost posilena tim, zZe Zeny maji pocit, Ze by mély podpofit
svého manzela, a proto vice hovofi. Na druhé stran¢ jsem se setkala s pfipadem, kdy
hovofil t¢émét jenom muz. Jeho manzelka ptred par lety konvertovala ke katolické vite,

tudiz se ke kiestanskym zalezitostem vyjadfovala spiSe pocitoveé nez fakticky.

Snoubenci ziejmé ocekavali, ze piiprava bude zahrnovat vétsi procento ,,informaci,

tykajicich se ndbozenského charakteru:

=  M: ,KdyZ to nevedl knéz, tak to nebylo pak tak ,,cirkevné* stoprocentni. Knéz

ma postoj nejblize Bohu. Obecné ma s virou vétsi zkuSenosti nez béZzny clovek.

Na druhou stranu to bylo mozna taky dobfe, protoze tim Ze to bylo civilni a

uvadéli to pary z bézného Zivota, Ze to nejsou super svati lidé, ale lidé kteti ziji

normalni svétsky Zivot, ale pfitom jsou véfici a odhodlani pfeddvat své
zkuSenosti dal.*

A opét se setkadvame se svédectvim manzelského zivota. Ted’ jen v kontextu srovnani

ptipravy vedené knézem nebo manzelskymi pary ztad laiki. Forma vedeni pfipravy

manzelskymi pary vhodnd vtom, ze si snoubenci nemusi do rodin chodit néco

,0dsedét™, jako by tomu mohlo byt u vedeni pfipravy knézem (tim nemyslim, Ze by to

> Srov. BOK, J. Ucast laickych spolupracovnikii, manzelskych péari, na pripravé k svatosti manzelstvi
ve vybranych dékandtech ostravsko-opavské diecéze v letech 1996-2006. Diplomova prace obhéjena
na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci r. 2008. 24 s.
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tak bylo, pouze mam dojem, ze u smiSenych para v piipadé nevéficiho partnera se
takovy uhel pohledu sam nabizi). Cilem je, aby si pary néco ,,odnesly* do Zzivota.

A z vypovédi dotazovaného se zd4, ze se tak stalo.
Zavér

Vyhodnocenim vSech postfehli dospivam k nazoru, Zze si snoubenci velmi intenzivné
v§imaji, co je pii pfipravé dualezité a jak s tim naddle pracovat. Citlivost ke skrytym
jevim a jejich vlastni analytické mysleni v souvislosti s ptipravou davaji nahlédnout do
zajimavych zakouti. Vysledkem jejich ,,stiipkii* z rozhovoru jsem pochopila, jak muaze

byt ptiprava ve své podstaté mocna.

4. Vliv ptipravy na partnersky vztah.

Peclivym rozebranim rozhovoru se snoubenci se oteviela odpovéd na nejzdsadné;si
otazku vyzkumu - zda pfiprava na manZzelstvi ovlivnila jejich spolecny vztah.
Snoubenci se zamétuji na to, co shledavaji pro né jako nejzasadngjsi. Pii interview si
sami uvédomili hloubku toho, co bylo feceno pii pfiprave, a své myslenky si sjednotili.

Dosli nakonec k zavéru, ze je ptiprava ovlivnila:

=  M:,,...dozvéd¢li jsme se jiny pohled, jiny ndhled na stejnou véc*.

=  M: ,Ziskali jsme nové informace. Pochopili jsme, Ze nékteré ¢asti Pisma chapu
spravné a nékteré ne. Clovék pak ziskal lepsi nahled. Poté, co byl rozebran
manzelsky slib, tak jsem proziel. Zjistil jsem, Ze ta fraze, a¢ je neuvéfitelné
jednoducha, tak méa obrovskou hloubku. A Ze v téch né€kolika malo vétach je
obsazeno absolutné vSechno. Perfektné napsana smlouva.*

= M:,,...I pro mé to mélo ucel, Ze jsem na veci zacinal pohliZet trochu jinak.*

7., Zalal zjistovat, Ze to ma néco do sebe.*

= M: ,,...myslim si, Ze mi to dalo trochu Vvétsi jistotu (v jeho rozhodnuti uzavrit
manzelstvi).

= 7:,,Uvédomili jsme si, co uz o sobé& vime po t&ch 6 letech chozeni.*

= M: ,,Dozvédéli jsme se, ze napiiklad néjaké jeji chovani bylo nyni podlozeno
tim, co bylo na piipravé feceno, a ja jsem to tehdy v takové souvislosti

nechapal. A ted’ mi to dava logiku diky ptiprave.*
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. 7 »Zajimavé bylo, ze Clovek se taky dozvédel, Ze je to ze Zivota, ze to neni
vzdycky ideéalni — alesponl podle jejich povidani — Ze je potieba fesit spoustu
problémd, od financi az po déti. V podstaté jejich povidani byl takovy ndvod.*

= M: ,KdyzZ jsme se vratili domd, tak jsme to vzdycky probrali. Behem cesty na
ptipravu 1 po pfipravé jsme si o setkani také hodné povidali.*

Vypovédi respondenti mluvi jasnou feCi. Vztah se utvaii zejména tim, ze spolu
snoubenci travi vice ¢asu, hovoii spolu o vécech, které byly motivovany tématy, otvira

jim to vice oci:

» Z: ,Jedna vé&fici slecna s nevéficim partnerem, kteti chodili na pfipravu, fikali,
ze o vS§em hodné ptfemysleli, Ze jim to hodn¢ otevielo o¢i.*
Dokonce se mize stat, Zze se partnefi o sobé dozvi néco nového, néco, o ¢em doposud

nehovorili:

= 7:....pf setkani, kde se probiral Zivot v roding... jsem odpovédéla, Ze mam
chut’ podnikat. A to ho ptekvapilo, ze mam takové ambice.*

= M: ,J& jsem od ni néco takového necekal, protoze vzdycky mivala roli toho
zdzemi, ze kdyz je mi zle, tak se mam o co opfit. Ale nyni jsem naopak

pochopil, Ze ona ma ocekavani, ze ja budu ten, co ji ma chranit.*

Zavér

Vliv ptipravy na manzelstvi se odrazi zejména v procesu dal$iho poznavani snoubenct.
Jsou si védomi toho, Ze Uc¢inky piipravy se projevuji v jejich partnerském souziti, ve
vzajemné daveére. Diky setkavanim se o sobé navzajem dozvédéli nové informace. A
nejen to. PIné si uvédomuyji, jaky je Ceka nésledujici dilezity krok v jejich zivoté —

piipravou dosahli vétsi zodpovédnosti.

3.2. Kbvalitativni analyza rozhovoru II.

1. Svédectvi viry ptredavané skrze setkavani s manzelskymi pary pfi ptiprave.

Pii otdzce sméfované k piredavani viry prostfednictvim svédectvi zivota manzeli a
jejich rozhovord se snoubenci jsem obdrzela dost rozporuplnou odpoveéd. Evokovala

mne ihned otdzka zda viibec respondentka pochopila vyznam slov svédectvi viry. Mam
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takovy pocit, ze ve svédectvi viry chape ¢i vidi pouze kiest'ansky pohled na vedeni

piipravy.

= 7:,...ten kiestansky zptisob vedeni mi nepfisel. ...
Svoji odpoveéd’ vice rozvedla a nabidla tak zajimavy pohled na pfirozenost vystupovani

manzelskych part, ktefi viru pfeddvaji nenucenym zpiisobem:

= 7:,Byla jsem vlastné pifjemné piekvapena, Ze to jsou iplné normalni
lidi... kdyby na zacatku nebyla spolecnd modlitba nebo kdyby se
nevzpomnél Bih, tak mi to pfijde jako klasické manzelstvi. Mé to pfislo
jako néco nendsiln¢ho, kdyz tu viru vzpomnéli, tak byla jen jako
pfirozena véc. “
V ptipadé respondentky, ktera se ke kiestanské vife nehlési, je tento fakt pfirozenou
veéci motivujici k dalSimu védéni o kiestanstvi. Sama pfiznava, Ze by se rdda na viru
zeptala, zada si evangelizaci, bohuZzel zklamanim pro ni bylo, Ze odpovédi na své otazky

tykajici se viry nenajde u manzelskych part, ale jedin€ u knéze:

= 7:, Mg spis ptislo, Ze kdyZ bychom chodili k tomu farafovi, tak se miZzu
zeptat na tu viru. Ale zas je pravda, ze je to pfiprava na manzelstvi, takze
bych odpovédi na moje otazky méla hledat n¢kde jinde... manzelé, co

pfipravuji, s tim nemani nic spole¢ného...*
Manzelé nemohou, podle ndzoru Zeny, pfedavat viru tak jako knéz. Z jejich strany tu
neni dostatek snahy o evangelizaci, protoze ji postradd. Na druhou stranu se ji forma
vedeni ptipravy (kdyz ji vedou manzelské pary a ne kn¢z) zamlouva, protoze nechce,
aby ji nékdo do néceho nutil (obzvlast co se tyka viry). Par uvedl, ze knéz nebyl
pfitomen (z organiza¢nich diivodd, které v terminu ptipravy musel vykonavat). Ptisel az
na zavérecné setkani, kde vSem zicastnénym poZehnal. Nabizi se otazka, zda Castéjsi

ree
1

pritomnost knéze povede ke ,,zkvalitnéni pfedmanzelské ptipravy, zejména po strance

evangeliza¢niho dopadu ptipravy.

S tim souvisi také to, jak se snoubenci na ptipraveé citili. Nejdiive se setkani bali, nebot’
neveédéli, co je bude Cekat, navic znali nékteré snoubence osobné, pracovné (z toho
plyne, Ze dulezity vliv mé prostiedi, ve kterém se pohybuji). Piesto, jak konstatuji, byli

spokojeni:

= 7:,Jajsem byla spokojena! Bylo to super.“
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Bude-li knéz pii ptipravé pfitomen, mam zato, ze se vyrazn¢ zmeni atmosféra. Nékomu

takova atmosféra mize vyhovovat, nékomu zase ne.
Zavér

Z danych fakt vyplyva, ze evangelizacni Usili ze strany manzelskych parti, by mélo byt
podminéno ucasti knéze pii piipravé a to alespoil na nékolika setkanich. Vede m¢
k tomu iniciace této respondentky a soucasné¢ zkuSenost, Ze polovina snoubencti
absolvuje ptipravu se svym partnerem, ktery neni katolik. Dotazy smétované k vire
knéz zodpovi a nabidne svoji ucasti podporu manzelskému paru. Uvédomuji si, Ze ne
kazdy znevéficich partnert ma o pfitomnost knéze zajem. Tim by se mohla pro n¢
narusit pfirozend doméci atmosféra bezprostfedniho setkdni manzelskych a
snoubeneckych part. Setkani by diky pfitomnosti knéze mohla byt vice formalni, hiife
by se snoubenctim povidalo o jejich soukromém zivoté. I kdyz by to mohlo byt na ukor
otevienosti, pfiklanim se k nazoru, Ze by néktera setkani (zvlasté na duchovni témata)

mél doprovazet knéz, ¢imz by se vyhové€lo 1 pfani respondentky.

2. Vliv ptipravy na partnersky (nyni jiZ manZzelsky) vztah respondenti.

Pti pfipravé se ukazalo, Ze méli snoubenci né€kolik nevyjasnénych oblasti. Jedna z nich

se tykala planovani rodi¢ovstvi. Béhem setkani se Zena dozvédéla od manzela, ze:

= ,...Jak budeme mit dité, tak bude (manzel) 6-8 let doma...My jsme
prosté predtim nesli do dusledku...To jsem byla rada a nékteré otazky
byly super a zabtedli jsme do detailnéjSich témat. Mé nikdy nenapadlo
zeptat se ho, jak to teda budeme pozd¢ji délat.”
Dale se shodli na mnoha duleZitych bodech, souvisejici s Zebtickem hodnot, pfesto byli

v mnohém piekvapeni, jak tu ¢i onu hodnotu partner ,,postavil pravé tak vysoko®.

Mezi dal$i postiehy zatadim mySlenku Zeny:

= 7Z: ,Mné to dalo! Neni to zména zdsadni, Ze bych se otocila o sto

osmdesat stupiill, to ne. Ale vztah to ovlivni, uz tim, Ze se o tom mluvi.*

31



Mluvi-li partnefi spolu o vécech, které se pti pripravé probiraji, upevituje to vztah,
otvira jim to nové obzory, vnimaji spojitosti v mnohem SirSich souvislostech (zejména

co se tyka oblasti souziti mezi muzem a Zenou):

=  M: ,,Vicemén¢ to upozornilo na véci, o kterych vim, ale neuvédomuyji si
je“‘
Z: ,My ted’ dokonce ¢teme knizky — o mysleni muze a zeny!*, ,,...na

pfipravé jsem si uvédomila takové ty manzelské problémy...*
M: ,, My jsme méli pted setkdnim dvouhodinové povidani.*

Z: ,Po setkani jsme si povidali o tom, jestli nAm to néco dalo nebo

nedalo a jak na nas pusobila ta skupina. Bylo to dobré zkonstatovani.*
Z: , My jsme prosté predtim nesli do disledku.”

Pozitivni vliv se piekvapivé objevil 1 v intimni oblasti sexudlniho Zivota. V piipadé
téchto snoubenct se na otdzku piirozeného planovani rodiCovstvi nedostala fe¢ béhem
jejich zndmosti. AZ v zavislosti na interview se Zena vyjadfila, Ze pokud by méla

manzelovu podporu, tak by pfirozenou metodu pouzivala:

= 7:,Kdybychom se k tomu spole¢né rozhodli, tak vim, Ze bych podporu
z jeho strany urcité méla! On by za mnou s tim teplomérem dosel a ze by
to hlidal on. V tomto ptipad¢ bych na to pfistoupila...On chce, abych

zadné antikoncepcni piipravky nebrala, a v tomto by mi pomohl.*
Prekvapilo mne zji$téni, Ze se diive o této form¢ antikoncepce vice nebavili. Proto jsem
moc rada, ze diky naSemu rozhovoru si problém ujasnili. Respondentka mi nastinila, ze
je spokojena s rozhovorem, protoze se dozvédéla mnoho novych informaci o tom, jak ji

vnima manZel a co si nestihli zatim ujasnit.
Zavér

Zaznamenala jsem ur€ity posun kupiedu ve vztahu manzeld. Pti interview se nebali fict
oteviené¢ svlj nazor. Ani v okamziku, kdyz pfiSlo vlastn€ na ,ldmani chleba®.
Nespokojili se s jednoduchym hodnocenim, ale obohatili svymi ndzory i sami sebe.
Velkym piinosem bylo jak samo interview tak i pfiprava snoubencti. Mj dojem je, Ze
pfiprava v tomto bod¢ splnila svlij tikol — kulturné a antropologicky evangelizovala,

manzelé jsou ovlivnéni ptipravou do jejich spole¢ného Zivota.
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3. Osobni postiehy snoubenct z pfedmanzelské ptipravy.

Jak jsem v teoretické Casti zminila, manzelské pary, jez vedou pfipravu na manzelstvi,
jsou vyslanci z fad téch, kteti svym zivotem plnym zkuSenosti z manzelstvi podavaji
svédectvi budoucim manzelskym partiim. Tvrzeni se mi potvrdilo i pii rozhovorech, aniz

bych se na néj jakkoliv ptala:

= Z:,Tam jsou zkuSenosti.*

M: ,,Zjistil jsem, co jsem nevédél nebo co jsem si neuvédomoval.*

Vzhledem k tomu, ze snoubenci ziskali vétsi daveéru k manzelskym parim, nebot’ se
manzelské pary nyni v podstaté stali jejich vzorem ve zkuSenostech, davali pozor na

doporuceni, kterd jim manzelé¢ davali do zivota:

= M: ,,...asi 3 manZelské pary se shodly na tom, ze za Zzadnou cenu
nebydlet s rodi¢i. Zadluzit se, vzit si pijcku, podnajem, jenom nebyt
rodici...".
Diky tomu, Ze se snoubenciim podafilo navazat pozitivni vztah s manzelskymi pary,
kterym vé&fi, neboji se sdilet ziskané zkuSenosti. Tim nepfimo vydavaji svédectvi o

piipravé na manzelstvi.

= M: ,J& jsem ty otazky jesSt€ probiral v praci s kolegyni (nevérici) a
kolegou, co se o to zajimali, co se tam bralo...Zjistili, Ze by je to
zajimalo a Ze na to vyrazi v paru, jako manzelé...Shodli se, Ze je to dobré
si to poslechnout a Zze ty problémy v manzelstvi maji...To, co se tam
probiralo, je piesné to, co je trapi v manzelstvi...*

Piinosem ze setkanich byla pro Zenu radost z toho, Ze mohla kazdy patek prozit néco, co
ji délalo, podle jejich slov, ,,Cistéj$i*. Uz jen proto, ze potkala skupinu lidi, s nimiz se

sptatelila. A nejen to. Sdilnost vedoucich manzelskych part ji velmi obohatila:

= 7: ,Hodné mi to dalo. I po té kiestanské strance. Nékdy mé az

piekvapilo, Ze jsou tak otevieni.*

U smiSenych part 1ze sledovat vzajemné kompromisy, které musi v partnerském vztahu
délat. V ptipad¢ dotazovanych tomu bylo obdobng&. Sami si vSimli, Ze to probihalo

stejné u ostatnich part:

33



* M: Na tom prvnim i druhém setkani bylo vidé€t, Ze ti, co jsou nevéfici se

postupné sladili.
Vyznamny krok v budovani vztahu schopného kiestanského Zzivota vyzaduje velké
sebezapreni, vzajemné kompromisy (jako je tfeba odvaha nevéticiho snoubence jit na
pfedmanzelskou pfipravu), ale 1 G€astnéni se kvalitni pfipravy na manzelstvi. Slovo

»kvalitni“ chci vyzdvihnout a v nasledujici analyze se budu vénovat tomuto pohledu.

Ne vzdy totiz byli pary s pfipravou spokojeni v plné mife. Tento fakt pficitdm
nedostatecné pripravenosti vedoucich manzelskych pari. Bylo to zplisobeno v disledku
zmény tématu, které méli manzelé snoubenciim prednasSet. VSechny manzelské pary si
vymeénily témata, aby je nepfednasela stereotypné. Bohuzel doslo k tomu, Ze se mnozi

nedostatecné pfipravili na patecni vecery:

= 7: ,Mozna by se mélo vice pozastavit nad témi otazkami, protoZe
nekteré byly Spatné polozené...*

M: ,,...byly dvojsmysIné...“

7: ,N&které pary pfiznaly, e se na to moc nepfipravily, protoze si to
vzdjemné¢ vyménily. Moznd to pii dal$i ptipravé budou pilovat...A
dokonce se shodly na tom, ze n€které otazky budou muset zménit nebo
vynechat (snoubencum byly elektronicky zasilany dotazy k danému

tématu, snoubenci si je méli spolecné vypracovat)....*.

Obavam se, ze manzelim chybi zpétnd vazba ze strany samotnych organizatorl
(Centrum pro rodinu v Hodoning) i ze strany snoubencti, Gi€astnicich se pfedmanzelské
pripravy. Jak vim, snoubenci dostavaji po skonceni piipravy dotazniky, kde se mohou
vyjadfit k pribéhu ptipravy. Myslim si, ze by mél byt na dotazniky kladen bud’ vétsi
diraz, anebo by se zpétné vazby mohlo dosdhnout pomoci osobniho rozhovoru

s Ucastniky pfipravy po skonceni pfipravy.
Zavér

Manzelské pary jako aktéfi ptipravy na manzelstvi hraji nezastupitelnou roli. Jsou tvirci
urc¢itych hodnot, ,,pfenaseci* svédectvi viry stejné jako svédectvi opravdové kiest’anské
rodiny. Zivotni a partnerské zkuSenosti z nich uschopiiuji v podstaté idealni dvojici,
ktera se podili na zivoté cirkve, na Zivoté kiestanil. Proto je nutné zdlraznit, ze tak

dalezity faktor, jakym je soustavné (didaktické, katechetické a kiestanské) vedeni
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pfipravujicich manzelskych par organizatorem pfipravy, jenz je Centrum pro rodinu,
by nemél byt opomijen. Manzelské pary byly takzvané zanechany osudu pii zméné
témat. Urcit¢ se popraly se zménou dobfte, jak to dokazuje pozitivni vliv na samotné
ucastniky, pfesto snoubenci shledali jist¢ nedostatky. Apelovala bych proto na

dikladnéjsi vedeni manzelskych pari ze strany Centra pro rodinu.

4. Intimni zivot a sexualita — pohled snoubenct

Na prvni dotaz v mém rozhovoru sméfovany k nejzajimavéjSimu tématu setkani
odpovédeéli snoubenci, ze jim bylo téma Sexualita. NesSlo se tedy nezeptat na jejich
pohled v oblasti sexuality — jak jej konfrontuji s ndzorem cirkve a jaka je jejich aplikace

v souc¢asném manzelském Zivote.
Dotazovana pouziva antikoncep¢ni zabrany, které nejsou v souladu s ucenim cirkve:

= 7:,Zrovna toto jsem si uvédomila, protoze my jsme tento sexualni Zivot
fesili doptedu...I to spolecné bydleni...My jsme spolu zacali bydlet,
protoze ja jsem to chtéla...ProtoZe mi pfislo, Zze bychom se méli poznat.*
= M:,,Ona se nechtéla totiz vdavat t€hotna.*
= 7: )4 jsem méla télisko...A doted’ jsem méla normalni antikoncepci,
nebot’ zmych zdravotnich divodi (jsem diabeticka) neptichazela
hormonalni antikoncepce v tivahu...O té pfirozené metodé¢ jsme se
nebavili...J4 jsem byla vdécna, ze on mé do ni¢eho nenuti...
Vysledky pastoraéné sociologické studie bakalatské prace pod vedenim Maxe KaSpara
poukazuji na podobné stanovisko, jaké maji tito respondenti: ,,z celkového poctu 332
mladych véficich jen 57% lidi uvedlo, ze maji stejny nazor jako cirkev, 6% si mysli, ze
je predmanzelsky sexudlni zivot uziteCny a celych 33% se priklonilo k odpovédi, ze
zélezi na okolnostech“'®. Dale chci zminit oblast antikoncepce — otazka, ktera je
zohlednéna v Setfeni, se tyka uceni cirkve o antikoncepci. Vysledek: ,,jen 60% souhlasi
s ndzorem cirkve. Vysokoskolaci maji obzvlasté zardZejici hodnoceni — zakazovani

. . v v v recl J . 7 v 7
antikoncepce je zbytedn& piisné“'’. Zde se dostavame do rozporu s oficidlnim uéenim

1 Srov. KRCALOVA, L. Soucasné ndzorové spektrum mladeze jako podnét k pastoracni prdci.
Bakalatska prace obhajena na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich r.
1998. 45 s.

7" Srov. tamtéz, 35 s.

35



cirkve a nazorem mladeze. Tak je tomu v soucasné spole¢nosti. Tak je tomu i v pfipadé
zkoumaného paru. ManzZel manzelku do ni¢eho nenuti, je to jeji volba, zda bude
antikoncepci pouzivat. Benevolence pro antikoncepci, kterd v tomto vztahu existuje, je

pomeérné zavadejici.
Zavér

O pfirozené metod¢ pldnovani rodiovstvi manzelé dfive neuvazovali, jak jsem vyse
poznamenala. Az pfi naSem interview vice uvazovali o této moznosti antikoncepce.

V tom vidim velké pozitivum rozhovoru.

VétSinova Cast nasi kiest'anské spolecnosti se uchyluje ke kladnému nazoru ve prospéch
predmanzelského souziti. Zminénd studie je toho jasnym dokladem stejné jako
vypovédi dotazovanych. Ptiprava na manzelstvi neddva rozkazy, co a jak délat. Jeden
zjejich uceld je, ze ma byt smérnici pro Cisty partnersky vztah. Mize byt dalSim

nasmérovanim pro spolecny zivot téchto manzelii. Zda-li se tak stane, to je otazkou.

5. Hodnoceni snoubencti — psychologicky nahled na jejich vypovédi

V interview zaznélo nckolik poznamek, které smétfovaly k hodnoceni knézi. Pfitom
jsem se snoubencil na nic neptala, nechévala jsem jim volné pole plisobnosti. Konkrétni

vypovédi se tykaly ndhledu na pfipravu na manzelstvi a vedeni ze strany knéze:

»  M:,,...n¢ktefi fikaji, Ze tam chodit nebudou, Ze radsi nebudou mit svatbu
v kostele. A kdyz zjistili, Ze se chodi do rodin, tak si fekli, ze budou radsi
chodit k tomu fararovi, nez aby chodili do rodin. Kdyz jsem se zase bavil
s kamarady a tekl jim, jak to chodi, tak tekli, Ze by teda radsi chodili do
rodin nez k tomu fardfovi, kde farai otevie knizku, ptl hodiny jim z toho
Cte, pak jim k tomu néco fekne. Takze z toho rodinného Zivota tam na nic
skoro nenarazi...*

* M: ,Ja st myslim, Ze to bylo urcité lepsi nez s tim knézem. Ty véci, co
fekli ti manzelé, tak ten knéz nikdy fict nemiize...Mluvili ze zkuSenosti.
Z té¢ vlastni zkuSenosti, ale i ze zkuSenosti, které¢ se dovi od druhych
nckde ve spolecenstvi.*

Pfiprava na manzelstvi vedend knézem dostala od snoubenct jakousi nalepku. Jakoby

knéz nebyl schopen fici tolik, co manzelské pary. Zkusenosti z manzelského zivota jsou
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jisté nezaplatitelné, podle mého nazoru vSak odsoudili vétSinu knézi pfili§ jednoznacné
a generalizovali vypovédi o knézich. Je to dano do zna¢né miry tim, co snoubenci slysi
ve svém okoli, jak okoli pohlizi na ptipravu vedenou na fafe. Podle respondentii miize
knéz poskytnout informace viceméné kiest'anského charakteru a manzelské pary nejsou

tak striktni.

= 7: Mg velice piekvapilo, ¢ méli (manzelé) takovy benevolentngjsi
pohled z pozice toho cirkevna. Mozné kdybych chodila k faraii. Nepftislo

mi, Ze by pfiprava byla mifena na cirkev.*

Zena, respondentka, o sob€ v rozhovoru prozradila mnoho postojti, které se tykaji jejiho
pohledu na viru. Zaujalo mne tvrzeni, ze si ptredstavovala, ze ptiprava bude zaméfena

vice na viru, protoze je zvyklé na takové stanovisko u svého véticiho manzela:

= 7:.,0n (jeji manzel) je zaryty (kifestan), tak jsem si myslela, Ze oni

(vedouci manzelské pary) budou taky zaryti.*

Dalsi postojové hledisko se tykalo dotazovaného muze. V jeho vypovédi jsem vidéla

projekci jeho vlastnich myslenek:

= M: ,Jeden muz na piipravé fekl, Ze chce mit svatbu a bez pfipravy to
nejde, tak sem musel chodit. On si asi myslel, ze to bude ,masaz
mozku®, ale ono to bylo nakonec jinak. Dokonce tam projevoval své
vlastni nazory.
»Masdz mozku* byla ziejmé respondentova ptredstava, obaval se, Ze takovym zplisobem
budou piedmanzelskd setkani probihat. Nakonec zkonstatoval, ze byl piijemné

piekvapen.

Zena hledala v nékterych vypovédich i uréité ,,vyhody*:

» 7: .Na to, 7¢ do kostela nechodim, tak jsem ztoho mela docela
strach...M¢& ptekvapilo to, jak tikal (jeden vedouci manzelsky par) o té
modlitbé, Ze staci jenom podékovat, Ze neni nutné se né¢jak moc porad

modlit. ..
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Muz s jejim nazorem nesouhlasi, ona si vSak stoji za tim, ze to tak bylo feceno a tak to
je. Respondentka méla strach z toho, jak bude ptiprava probihat. Je dost pravdépodobné,
ze hledala jakykoliv motiv k tomu, aby se ,,né¢eho* mohla chytnout a aby se zde mohla
citit 1épe. A protoze néco takového zaznélo na piipravé (v tématu Duchovni zivot

v manzelstvi), citila se zde dobfe:

* M: ,,Tob¢ se libilo (téma Duchovni Zivot v manzelstvi), to vim. Ty jsi

tikala, Ze bylo dobré.*“ (dotazovanému se ale nelibilo)

Zavér

Po celkovém zhodnoceni dané oblasti jsem usoudila, Ze ptiprava na manzelstvi je do
velké miry ovlivnéna ptedsudky. Zejména ve vedeni piipravy knézem. A to je zarazejici
skutecnost. Do popfedi snoubenct se pak nestavi obsah samotné piipravy, ale objekty
pfipravy — manzelské pary ¢i knéz. Samoziejmé, souhlasim s ndzorem, Ze jsou
nejvlivnéj§im Cinitelem. Pfesto jsem zaskoCena faktem, ze ani u ,,véficich® neni
pfiprava na manzelstvi jako takova na prvnim misté. Na prvnim misté stoji u nich to,
kdo ji vede. Na zdklad¢ analyzy rozhovoru jsem zaregistrovala silné plsobeni
spolecnosti (kfest’anli i nevericich), ktera nepodporuje predmanzelska setkani (dle slov
snoubenct — muze to byt ,,masaz mozku*). Jsem proto velmi rada, Ze si snoubenci, kteti
podstoupili ptipravu, uvédomili, Ze ndzory zvenci jsou opravdu jen predsudky a realita
je uplné jina. Spokojenost snoubenct dokazuje, Ze budou, doufam, dal Sitit poselstvi,

které blizsi ptiprava na manzelstvi hlasa.

6. Budou snoubenci aplikovat informace, které ziskali pfi pfipravé na manzelstvi, ve
spolecném zivote?

Pti spole¢nych odpovédich manzeli jsem se dozvédela, jaky maji postoj k tomu, co si
z piipravy odnéseji. Uvédomuji si, Ze to, co absolvovali, ma jakousi hodnotu. Ptesto

uznavaji za vhodné vybirat si vyuZitelné moZnosti :

» M: ,Kdyz bude potieba, tak se ze Supliku vytdhne védomost. Ja bych to

pouzival.*
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= 7: ,Ja jsem typ Clovéka, ktery to tady (ukazuje na hlavu) bude mit
uloZené. A az ptijde na lamani chleba, tak si uvédomim, Ze uz jsme na to

narazili. Ale nebudu ta, kterd si fekne, ze takhle to budu praktikovat...*

Zavér

Dobrou vlastnosti pfipravy na manzelstvi je to, ze vas nikdo do niceho nenuti.
Vyberete-li si to ¢i ono, je to jen a jen vas ndzor. Tak to vidi i respondenti. Ptiprava jim
poskytla takové Zivotni zaméfeni, Ze nemusi vahat, aby jej uplatnili na poli manzZelského
zivota. Vliv pfedmanzelské piipravy je rozhodné v tom, Ze se informace ,,ulozi do

Suplicku®, zapamatuji se, védomé 1 nevédomeé. Je jen na snoubencich, kdy je pouziji...
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4. Teoreticka hypotéza

Abych dostdla prokdzani legitimity mé bakalafské prace vyuzivajici
kvalitativniho sociologického vyzkumu, vyty¢im nyni obecnou, Sirokou hypotézu,

kterou jsem induktivné ziskala z analyzovanych dat.

Piiprava na manZelstvi konand v hodoninském dékanstvi piisobi zménu

u snoubencui v jejich partnerském vitahu a nasledné ve spolecném manZelském Zivoté.

Teoretickd hypotéza shrnuje ziskané poznatky v ramci interpretace. ,,Provéfenim

a podlozenim argument ma v této chvili funkei relativni pravdy*'®.

'8 Srov. FILKA, J. Metodika tvorby diplomové prdce. Brno : Knihat, 2002. 72 s.
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ITII. Evangelizacni disledky pripravy na manzelstvi
v dékanstvi Hodonin

Hlé4sani evangelia je pro cirkev povinnosti, kterou ji svéfil Pan Jezis, aby vsichni

lidé mohli uvéfit a byt spaseni'’

. V.dokumentu Evangelii nuntiandi chapeme
evangelizaci jako cestu k setkani s Kristem skrze hlasadni evangelia. Kromé poselstvi
Pavla VI. se toto slovo uziva pro oznaceni toho, co nds ma pfivést na spravnou cestu, co
nam poméha pokra¢ovat na ni a co nas méa povzbudit. Zadna definice pfesto nedokéaze
zahrnout vSechny skuteCnosti evangelizace, nebot’ evangelizatni proces je velmi

dynamicky a sloZity.

Prostiednictvim jednotlivych rozhovorii se snoubeneckymi pary budou nastinény
evangelizac¢ni dusledky predmanzelské ptipravy. Na evangeliza¢ni dusledky ptipravy
bude pohliZzeno optikou cilii pfipravy na manzelstvi: dozravani a prohloubeni viry a
poznani kiestanskych znaki manzelstvi — jednota, vérnost, nerozlu¢nost, plodnost,
védomi viry a pfipravenost napliiovat poslani rodiny (cil bliz§i pfipravy na manzelstvi).

Vyznamny zietel je pokladdn slozkam evangelizace.

" Srov. PAVEL VI. apostolska adhortace Evangelii nuntiandi. Praha : Zvon, 1990. Odd. 5.
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A4

1. Evangelizac¢ni disledky blizsi pfipravy na manzelstvi optikou slozek
evangelizace

1. Slozka evangelizace: ,,Evangelizovat znamenda pro cirkev piindSet radostnou

zveést vsem spolecenskym vrstvam a tridam a jejim vlivem zevnitr pretvaret lidi samotné,
’ v . roq. 2 Y . . v 7 [RN4 v

vytvdret z nich nové lidstvo.“* Utelem evangelizace je tedy dosaZeni vnitini promény

(vlastniho zivota, prostiedi, védomi), az do hloubky ¢lovéka, az k samotné kultute.

Vyse popsand slozka evangelizace je nyni aplikovana na tvrzeni vyzkumného
vzorku. Sledujeme, jak se prolind obecné uceni o evangelizaci s vysledky vyzkumného

Setfeni:
A. Krestanska vira
Rozhovor 1.

Vnitini proména v oblasti kiestanské viry skrze svédectvi viry neprobéhla,

nebot’ dotazovany ma viru v sob€ zakotvenou, jeho védomi viry se tedy nezménilo.
Rozhovor II.

Dotazovana si pieje pfi pfipravé na manzelstvi vnitini proménu vlastniho Zivota
prostiednictvim predavani radostné zvésti. Pfimo si zada evangelizaci. Ucinila navrh, ze
by se tak mohl dit diky ptfitomnosti knéze pti ptipravé. Vzhledem k tomu, ze by se tim
mohla ,narusit* pfirozend domaci atmosféra manzelskych parti se snoubenci, je ve
vyzkumu navrzZeno, ze by se nckterd setkdni mohl vést knéz, jind setkani manzelské
dvojice. Tim by se jednoznac¢né dostalo pozadavku hlasani evangelia pti predmanzelské

piipravé.
B. Antikoncepce

I. Respondenta uvadi, ze pouziva antikoncepéni prostiedky, které se neshoduji
s u¢enim cirkve, k lé€ebnym ucelim. Po svatebnim obfadu je rozhodnuta je vysadit.

Ptesto je s parterem rozhodnuta, ze béhem jejich studii budou pouzivat kondomy.

Pti predmanzelské ptipravé se jasné zohlediuje stanovisko cirkve, kterd je proti

antikoncepénim zabranam, jenz jsou nepfirozené pro lidské télo a lidsky zivot.

2 PAVEL VL. apostolska adhortace Evangelii nuntiandi. Praha : Zvon, 1990. Odd. 18.
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Z rozhodnuti respondentli vyplyva, Zze evangeliza¢ni usili pfipravy v tomto bodée

nesplnilo pro dotazované ucel.

II. Stejné jako par v rozhovoru 1. tak i par v rozhovoru II. pouziva ve svém
partnerském Zzivoté antikoncepci. V soucasné dob¢ jsou jiz manzelé¢ a piirozenou
metodu planovani rodiCovstvi zatim nepouzivaji. K tomuto kroku se spole¢né rozhodli.
Lze konstatovat, ze pfedavani evangelia v oblasti antikoncepce skrze predmanzelskou

pfipravu se nezdafilo.

2. Slozka evangelizace: K hlasani radostné zvésti jsou povolani vSichni kiest'ané,
a to zejména svédectvim vlastniho Zivota?'. Znamena to, Ze z kiestani méa vyzafovat
vira v hodnoty, které nejsou hodnotami pozemskymi, a stejné tak i nadéje v néco, co
neni viditelné. Timto svédectvim oslovuji druhé, ktefi je pozoruji. Jedna se o nejsilnéjsi

v

a nejpusobivéjsi hlasani evangelia.
A. Svédectvi zivota piedavané manzelskymi pary

I. Analyzou rozhovoru byla potvrzena skute¢nost, ze manzelské pary predavaji
viru skrze svédectvi manzelského zivota. Nezdmérnym plsobenim autentického
manzelstvi vedoucich manzelskych para prostiednictvim dialogu, komunikace,
osobniho manzelského Zivota a manzelské lasky si snoubenci vybrali pravé takovy
model Zivota, jaky zili manzelé. Tento model Zivota se jim stdva métitkem pro jejich

budouci manzelsky Zivot.

II. Manzelské pary na zaklad¢ empirického vyzkumu byly svédky viry (diky
dialogu, komunikaci, osobnimu manzelskému Zivotu a manzelské lasce). Snoubenciim
je na predmanzelské piipravé nabidnut model takového zivota. Z vypovédi 1ze usoudit,

Ze jej chtéji aplikovat v jejich spole¢ném Zivote.

Oba rozhovory potvrzuji kladny vysledek evangelizaéniho dopadu piipravy —
svédectvi zivota manzelskych pari vyrazn€ ovliviluje ucastniky predmanzelské

piipravy.

B. Svédectvi zivota predavané ucastniky pfipravy na manzelstvi

' Srov. PAVEL VI. apostolska adhortace Evangelii nuntiandi. Praha : Zvon, 1990. Odd. 21.
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I. Z rozhovoru s respondenty nebylo zaznamenano.

II. Par se pfi interview svéfil, Ze probiral pfipravu na manzelstvi konanou
v hodoninském dékanstvi s nevérici kolegyni a kolegou. Ti se shodli na tom, Ze by
pripravu chtéli podstoupit. Dotazovany tedy piedava svédectvi zivota druhym lidem.

Evangeliza¢ni dopad pfipravy je v tomto bod¢ splnén.

3. Slozka evangelizace: Kerygma, katecheze?. Hlasani jména, uceni, zivota,

zaslibeni a kralovstvi JeziSe Krista je dalsi slozkou evangelizace.

Kfiestanské vyucovani tedy katecheze je v ramci pfipravy v nauce JeZiSe Krista.
Nejvice se ji dotyka prostiednictvim pouceni o ptirozenych pozadavcich, které jsou
v uzkém vztahu mezi muZem, Zenou a Bozim zdmérem (obsah bliZ§i pfipravy na
manzelstvi). Patii sem ,,védomi svobodného souhlasu jako zdkladu jejich manzelského
spojeni (pii piipravé je dikladné rozebran manzelsky slib), jednota a nerozlucnost
manzelstvi, spravné chapani odpovedného rodicovstvi (otazce antikoncepce je vénovan
odstavec — viz vyse), lidské aspekty manzelské sexuality, manzelsky ukon s jejich

’
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pozadavky a cili a spravna vychova deti*””. Katecheze piipravy na manzelstvi je

v podstaté obsahovou ,,kostrou‘ ptipravy.

Evangeliza¢ni dopad piipravy v oblasti katecheze 1ze pomérné tézko vysledovat

b149

z provedeného interview. Jedna se o ,,b¢h na dlouhou trat™. Kladné ¢i zaporné plisobeni

této slozky evangelizace se projevi po ukonceni piipravy, respektive v manzelstvi.

4. Slozka evangelizace: Soucasti hlasaného evangelia je téz jeho spravné
pochopeni, pfijeti — dalsi sloZzka evangelizace je konkrétnim rozhodnutim se pro Bozi

kralovstvi*. D&je se tak, kdyZ vstoupime do cirkve a pfijimame svatosti.

Prostfednictvim rozhovoru bylo zjiSténo, ze téméi vSichni dotazovani (kromé

jedné respondetky) navstévuji pravidelné¢ msi svatou a pfistupuji ke svatostem. Ze

?2 Srov. PAVEL VL. apostolska adhortace Evangelii nuntiandi. Praha : Zvon, 1990. Odd. 22.

» PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Pfiprava na svdtost manzelstvi. Praha : Sekretariat CBK, 2001.
0dd. 35.

" Srov. PAVEL VI. apostolska adhortace Evangelii nuntiandi. Praha : Zvon, 1990. Odd. 23.
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situace béhem interview vyplynulo, Ze dotazovana (pokiténd) si zada evangelizaci,
rozhodla se tedy pro Jezise. Otazkou tedy je, zda byla piiprava podnétem k tomu, aby

pfijala Boha do svého srdce a mohla tak pfijimat svatosti.

2. Evangelizacni slozka: ,, Kdo prijal evangelium, stava se nakonec i sam

“* Posledni slozkou evangelizace je tedy vlastni iniciativa hlasat

hlasatelem
radostnou zvést. Uvéfit evangeliu a piijmout jej za své jde ruku v ruce

s hlasanim evangelia druhym lidem. Stavame se svédky toho, ¢emu jsme uvétili.

I. Snoubenecky par uvedl, Ze by radd vyuzil ziskané informace ve svém
spolecném zivoté. Snoubenciim se zamlouval ,,piedavany model svédectvi‘.
Rédi by jednou predavali svédectvi dal — snoubenci projevuji vlastni iniciativu
predavat poselstvi kiestanského manzelského Zivota. Jan Pavel II. tika, ze ,, vira
roste tim, Ze ji predavime“*®. Z danych skutenosti vyplyva, Ze evangelizatni
dasledky piipravy na manzelstvi splnily jeden z vyznamnych cilii — dozravani a

prohloubeni viry.

I. Dotazovany par ptredaval radostnou zveést skrze svédectvi zivota druhym
lidem. Vyzkum prokdzal, Ze informace, které béhem piipravy ziskali, chtéji aplikovat

do svého zivota. Je tedy vysoka pravdépodobnost, Ze jej budou piedavat dal.

Bohuzel, ve fazi interview nelze jednoznacné deklarovat vysledek. Splnéni této

evangeliza¢ni slozky je v podstaté ndmétem pro dalsi vyzkum.

* PAVEL VI. apostolska adhortace Evangelii nuntiandi. Praha : Zvon, 1990. Odd. 24.

% JAN PAVEL II. Encyklika Vykupitel ¢loveka. Rim : Slovensky tstav svatého Cyrila a Metodgje,
1980. 36 s.
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2. Evangeliza¢ni dusledky ptipravy na manzelstvi v dékanstvi Hodonin -
kiestansky antropologicky rozmér a preevangelizace

Evangelizacni dusledek pfipravy na manzelstvi ma jedno z vychodisek
v antropologickém aspektu, ktery se uskutecnuje jako dialog. Evangelizace by pravé
nebyla Uplna, kdyby se nebral v uvahu vzijemny tésny vztah mezi evangeliem a
konkrétnim Glovékem®’. P dialogu se snazime porozumét argumentim a zpisobu
vnimani druhych. Dialog ndm pomaha pii zplisobu sdélovani obsahu evangelia, a to tak,
aby se dotkl lidského srdce a aby si jedinec dokézal vice uvédomovat sebe sama. Tim,
e budou snoubenci ,,autenticky proZivat svoje vlastni lidstvi“*®, tim prozivaji vice sebe
sama. K tomu muze takovy par piivést pravé predmanzelskd piiprava - skrze dialog a

vzajemnou divéru.

V dimenzi kiest'anské antropologie méla piiprava na manzelstvi pro snoubence
»povzbuzujici“ U¢inky. Byl u nich podpofen ziajem o pozndvani sebe sama a
0 poznavani druhého. Ptiprava na manzelstvi je spoleCenstvim dialogu, vzajemného
dialogu. Dialog se dotyka lidského srdce, zanechava v ném urcité ,stopy®, jako
disledek toho, Ze se néco délo. Tim, Ze snoubenci prozivaji vice sebe sama a tim, Ze
nabizeji sebe sama tomu druhému, pfipravuji si tak Uzasny prostiedek k vytvoreni

davérného kiest'anského manzelstvi.

Pfiprava na manzelstvi konana v dékanstvi Hodonin je také preevangelizaci
(Jeden z druhti evangelizace). Preevangelizace je pfipravnd faze zvéstovani. Krok vstiic
adresatovi poselstvi, kterym byva vétSinou nevéfici cloveék. Preevangelizace je
pfedevsim zpiisob Zivota. Neznamy autor jednou fekl: Nevykiddej o sve vire nikomu,
kdo se té na to neptd. Zij ale tak, aby se té ptali. Vyborny pfiklad toho, jakym
pfirozenym zpiisobem evangelizace zije kiestanstvi. Na zdklad€ rozhovoru II. bylo
jasné¢ videét, Ze respondentka pozadovala probuzeni z4mu o evangelizaci
prostfednictvim pfipravy na manzZelstvi a soucCasné¢ na sebe nechavala pulsobit
preevangeliza¢ni ucinky. Dotazovand to potvrzuje vypoveédi, ze oCekavala vétsi miru
katecheze (nebot’ se nehlasi ke katolickému naboZenstvi). Zadala si evangelizaci, zadala

si védét vice o Jezisi Kristu.

2 Srov. PAVEL VL., apostolska adhortace Evangelii nuntiandi. Praha : Zvon, 1990. 24 s.
2 Srov. AMBROS, P. Kam sméruje ceska katolicka cirkev. Olomouc : Velehrad, 1999. 212 s.
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Pfipravou na manzelstvi je mozné zaméfit se na preevangelizaci, tim
,reprezentujeme Boha a jeho lasku a tak vzbudime duvéru ke kiestanské vite.
Naprosto jednoduchym pfipravenim piady pro nevéetici dojde k porozuméni, ze
ktest’anstvi je néco, o Cem stoji za to premyslet. Pti setkdvani snoubencti s manzelskymi

Yvr 7w

pary, které vyzatuji svédectvi kiestanského Zivota, mé nevétici Clove€k oci dokotan.
Pratelskou atmosféru a vztahy navazuji mezi sebou jak véfici, tak i nevéfici. Ale pro
nevéticiho Eloveka je impuls piatelstvi ze strany véticiho cloveka natolik dilezity, ze se

muze stat rozhodujicim voditkem k vite.
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Z.aver

Danou problematiku jsem si zvolila z divodu apelujicich vyzev kiestanské i
svétské spoleCnosti na institut manzelstvi, ktery si v souCasném svété vyzaduje
pfinegjmensim zamySleni se nad fenomény fakticky existujiciho souZiti a civilniho
a cirkevniho manzelstvi zkonfrontované s doktrinou cirkve a Zivotni realitou. Instituce
manzelstvi je natolik posvatnd, ze by se ji mélo vénovat vice pozornosti, ne-li spiSe
jednat v jeji prospéch. Co proklamuje cirkev a co je proklamovano v praxi? To je to, na
co jsem se zaméfila ve své bakalafské praci, na dva aktudlni Ghly pohledu. Tim prvnim
byl teoreticky nahled na ptfedmanzelskou pfipravu a na evangeliza¢ni disledky
ptipravy. Teoretickou stat’ jsem konfrontovala s praktickymi zkuSenostmi
snoubeneckych parii — respondentl — ktefi, obrazné feceno, tvoftili ,,druhou stranu

mince* a ktefi aktivné ,,prosli“ pfipravou na manzelstvi v dé¢kanatu Hodonin.

Mym cilem bylo analyzovat evangelizacni dopad bliz$i pfipravy na manzelstvi
pomoci kvalitativniho sociologického vyzkumu. Za hlavni zdmér povazuji prozkoumani
pfipadné zmény u ptipravovanych part, ke které mohlo dojit béhem ¢i po ukonceni
kurzu pfipravy na manzelstvi, a dale zjisténi jejich spole€nych motivll pro aplikaci
téchto poznatkd, které zde obdrzeli, za ucelem kvalitniho manzelského souziti. Tim
bych odpovédéla na otdzku, zda lze u snoubenct sledovat evangeliza¢ni disledek
pfipravy na manzelstvi. Evangeliza¢ni dopad pfipravy na svatost manZzelstvi je stéZejni

tématikou mé studie.

Bakalatskou préci jsem spiSe obohatila o eklesiologické hledisko, narozdil od
mé absolventské prace realizované na Vyssi odborné skole socialni — Caritas. Ob¢ prace
lze povaZovat za tématicky shodné, avSak kazda z nich si klade jiné cile a zdméry.
Absolventskou préci jsem podstatné vice zazila na oblast vyzkumu, opiram se ptfitom
o sv¢ teoretické podklady této bakaldiské prace. Jsem si védoma toho, Ze obé studie jsou
uzce spojeny zakladnim motivem, ¢imZ je pfiprava na manzelstvi, tudiz vybizim
k tomu, aby se pfi Cteni jedné prace neopomnélo na tu druhou (z toho ditvodu jsem si

dovolila odkazovat na absolventskou praci).

Interpretaci analyzy jsem se dostala k velmi zajimavym zavérim, které se nyni

pokusim zrekapitulovat. Za pomoci ziskanych podkladii podrobenych analytickému
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zkoumani jsem dospéla k tomu, Ze pfiprava na manzelstvi realizovana v dékanstvi
Hodonin méla pozitivni diisledky na snoubenecké pary, ktefi ji navstévovaly.
Prostfednictvim Sesti setkani s manzelskymi pary jako laickymi pomocniky
pastoraéniho pusobeni cirkve si snoubenci (respondenti) uvédomili velky vyznam
ptipravy pro jejich spole¢ny partnersky zivot, ktery jednoho dne ,pferoste” v ziti
manzelstvi. Radi by informace ziskané na piipravé aplikovali do spolecného Zivota.
U snoubenct jsem zaznamenala urcity posun kuptfedu. Pfi interview se snoubenci nebali
fict oteviené svlj nazor. Ani v okamziku, kdyz pfislo vlastné¢ na ,Jlamani chleba“.
Nespokojili se s jednoduchym hodnocenim, ale obohatili svymi ndzory 1 sami sebe.
Velkym piinosem bylo jak samo interview tak i pfiprava snoubencti. Domnivam se, Ze
pfiprava v tomto bod¢ splnila sviij tkol — kulturng a antropologicky evangelizovala.
Antropologickd povaha evangelizacniho dusledku pfipravy na manzelstvi se
u snoubencit projevila v uvédomovani si sebe sama a vuvédomovani si druhého
partnera prostfednictvim vzajemného dialogu a divéry. Jsou tak blize plnosti svého
lidstvi. Nemohu ani opomenout kulturni charakter evangelizace v ramci piipravy, jenz
lze zpozorovat vimpulsu, ktery davaji manZzelské pary vroli pastoracnich

spolupracovniktl. Jejich svédectvi Zivota je pfirozenym piedpokladem pro evangelizaci.

Podstatnym zjisténim interpretace z pohledu novych informaci byl fakt, ze
nazory dotazovanych se sjednotily ve vysledném pojeti piipravy, jez poukazuje na
dualezity aspekt v organizacnim a obsahovém vedeni. Miizeme vidét, Ze spravné vyuziti
pedagogickych a psychologickych metod povede ke kvalitné€;s$i pfedmanzelské piipravé.
Papez Jan Pavel 1II. ,,apeluje na potadani piipravnych kurzl ve farnostech se zamétrenim
na co nejlepsi vyuziti pedagogickych a psychologickych metod pro dosazeni odborné

, ©e29
arovné.

Pti analyze jsem doSla k rozporu mezi tim, co hldsa cirkev a tim, co ziji
snoubenecké pary, dotazovani. Jedna se zejména o pohled na intimni Zzivot pted
manZelstvim a vyuzivani metod antikoncepce. Pfiprava na manzelstvi jako formace
k manzelskému zivotu snoubenclim postoj nezménila, nebot’ jiz pied pfipravou byli
o svém stanovisku pesvédceni. Vlastnim srovnanim nazoru cirkve a nazoru respondenta
jsem dospéla k zavéru, Ze se v mnoha bodech lisi, ale odliSnosti jsou veskrze ovlivnény

aktudlnim stavem Zzivota snoubenct (napiiklad tehdy, jsou-li snoubenci oba studujici).

® Srov. JAN PAVEL I1. Evangelium vitae. Praha : Zvon, 1995. 6 s.
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V piipad¢ dotazované zeny, ktera nebyla vedena ke kiestanské vite, shleddvam za
zajimavy jeji pohled na viru a jeji ptispévek k moznosti vedeni pfipravy na manzelstvi —
podle ni by bylo dobré, kdyby setkani snoubenct vedl i z&asti knéz, ktery by zodpovidal
otazky ndbozenského razu. Respondentka ocekavala od pfipravy na manzelstvi vyssi

»davku“ evangelizace. Dany postoj vnimam jako velmi pozitivni.

Byla bych moc rada, kdy na tuto praci a jeji vysledky bylo v praxi navazano.
Moje predstava snad nema daleko krealizaci. Vzhledem ktomu, ze jsem
predmanzelskou piipravu sama podstoupila a tudiz si na ni udé€lala sviij vlastni ndzor,
shledavam témét nutnosti doporucovat ji budoucim manzeliim, nynéjSim snoubenciim
(¢i dvéma lidem, ktefi uvazuji, Ze v budoucnu uzaviou sinatek) prostfednictvim osobni
rady, navrhu ¢i pokud mozno nabidkou k pfecteni tohoto vyzkumu. Soucasné budou
vysledky vyzkumné studie poskytnuty organizatoru predmanzelské ptipravy — Centru

pro rodinu v Hodoniné¢.
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empiricky vyzkum

Bakalafska prace analyzuje postoje snoubenci ucastnicich se pfipravy na
manzelstvi v dékanstvi Hodonin v letech 2008-2009 z hlediska evangeliza¢niho dopadu
pfipravy na manZzelstvi v dané oblasti. Jednd se o teoreticko-empirickou praci
zamétenou na vliv predmanzelské pfipravy na snoubence. Zabyvam se teologicko-
pastoracni reflexi pfipravy na manzelstvi v dékanstvi Hodonin a evangeliza¢nimi
dasledky ptipravy. Analyzu ziskanych dat jsem vytvofila na zaklad¢ kvalitativniho
sociologického vyzkumu. Bakalaiska prace miiZze byt, pevné vétim, zdrojem inspirace
pro snoubence, vedouci manzelské pary, organizatory piipravy a v neposledni

fad¢ knéze, ktefi planuji konat predmanzelskou piipravu ve svych farnostech.
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Summary

The objective of this Bachelor thesis is to determine the influence of
evangelization, as part of Marriage Preparation Program at the Diocese of Hodonin in
2008-2009, on the future marriage from the perspective of engaged couples who
participated in the program. Partly theoretical, partly empirical, this work evaluates the
impact of marriage preparation program on the engaged couples. The evaluation is a
theological/pastoral reflection on marriage preparation and evangelization. The
analyzed data points were obtained based on qualitative sociological survey. This thesis
is intended to be used as a source of inspiration for engaged couples, married couples,
organizers of marriage preparation and last but not least priests who plan to provide the

marriage preparation program to their parishioners.
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Piilohy

Pfil. 1: Rozhovor se snoubenci

Jiri a Iva

Tazatel (T) — Kristyna Spévakova

Muz (M) — Jifi (27 let)— katolik, pokitény, navstévuje pravidelné¢ msi svatou, piistupuje

pravidelné ke svatostem, navstévoval nabozenskou vyuku 1 rok

Zena (Z) — Iva (23 let) — katoli¢ka, navitdvuje pravidelné msi svatou, pfistupuje

pravidelné ke svatostem, navstévovala nabozenskou vyuku 3 roky

6 let spolu chodi

T: Kterd témata ze setkanich se vam nejvice libila?

Z: Co si vzpomindm, tak nejvic se povidalo na téma Intimita, to bylo az do pil

dvanacté! (smich)

M: No, to je pravda. Ja si tieba pamatuji na jednoho mého zpovédnika, ktery potadal
setkani na podobné téma a stravili jsme u néj cely vecer a bavili jsme se do hloubky o
vsem mozném. A vSichni to ,hltali (smich). Mam dojem, Ze kdyz cirkev apriori
zakazuje sex pfed manzelstvim a Ze se hodné chladne k tomu stavi, tak o to vic to
akcentuje ten zdjem. JeSté vic to tomu pfidava kouzlo zakazaného ovoce. TakZe toto

téma bylo pro m¢ uplné to nejzajimavé;jsi.

7: A mé se jesté hodné libilo téma, kde se rozebiral manzelsky slib. Bylo fakt pifjemné,

kdyz s ndmi manzelé, kteti vedli setkani, prosli jednotlivé faze slibu.
T: A které se vam jesté libilo?

7: Z kiestanského hlediska to bylo posledni téma — Duchovni Zivot v manZelstvi. Bylo

tam dost tryvki z Bible.
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T: Pokud tomu dobre rozumim, tak veétsina setkani byla takovym povidanim a jen tohle

posledni bylo vétsi reflexi nad manzZelstvim, a to z pohledu Bible.

M: Jedno ze setkani probehlo az otrocky podle pfedem ptipravenym otazek, coz bylo
hodné¢ ubijejici, lidi to srazelo, neméli uz pak chut mluvit, a kdyz vidéli, kolik otazek do

konce jesté zbyva, tak uz doptedu byli otraveni.
T: Vzpominate si, pri jakem tématu to bylo?
M: Manzelé, ktefi m¢li téma

Z: Vsichni manzelé se nam omlouvali, ze si prehodili témata, takze n¢kdo se na to

nachystal a n€kdo ne.
M: Mohl tam byt lepsi vystup.
7: U n&kterych téch otazek to bylo takové...(premysli, jak to Fict slusné...smich).

M: Prosté to bylo podle pfesné nastavené¢ho schématu. A jakykoliv pokus o néjakou
diskuzi byl v zapéti ustfizen a pokracovalo se dal v otdzce. Nic mimo, jakakoliv

myslenka zapadla. Pan se ale snazil (smich).

Z: Musim fict, ze jsme si v§imli, Ze v téch manzelstvich je vétSinou dominantni ta Zena.

Alespon podle téch tvrzeni. A taky Ze vétSinou ona mluvila.
T: Co vas prijemné prekvapilo na setkanich?

M: Pocet para. Na piipravu chodilo opravdu hodné¢ part a mozna by bylo lepsi mnozstvi

rozdélit na polovinu. Taky se stalo, Ze néktefi sedéli 1 na zemi (smich).
7: To se nedalo (smich).

M: To mé¢ piijemné piekvapilo, necekal jsem, Ze tam bude tolik lidi. Myslel jsem si, ze
to bude néjakd komorni atmosféra, tak 3-4 pary maximaln¢. Povykladame si a mizeme
jit domt...Takze mozna to bylo na Skodu, Ze nas bylo tolik. Ne kazdy dostal prostor
mluvit...Byly tam pary, které byly pasivnéjsi, nezapojovaly se do diskuze. To vyplyva

z riznych psychologickych postoji ¢loveka.

T: A jeste néco vas prekvapilo?
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M: No, ja jsem si myslel, ze ptiprava bude takto probihat. Ale u n¢kterych manzelskych
part jsem byl takovy...fekl bych rozpacity. Nékdy mi to pfiSlo az zbytecné se toho
Giastnit. Ale naopak nékdy jsem citil, Ze to bylo prosté skvélé. Ze jsme se dozvédéli

jiny pohled, jiny ndhled na stejnou véc.

Z: Rekla bych, Ze z toho prvniho setkani jsme méli takové rozpacité pocity a dokonce
jsme premysleli 1 tom, jestli se chceme viibec vzit. Protoze pani, kterd vedla setkéni,
nam oznamila, Ze 3 tydny pied svatbou svatbu zrusila (smich). Celkové to prvni setkani
bylo vedeno takovym vselijakym zpiisobem...Dostali jsme papir, kde byly divody, pro¢
bychom se neméli brat. Pokud jsme shledali néco, co bylo na tom papite, tak bychom se
neméli vzit...A pak ndm ta pani fekla, Ze pokud by si pfed svatbou ten papir ona sama
precetla, tak by se nikdy nevdavala (smich)...Takze my kdyz jsme odtud odchazeli, tak
jsme fesili, jestli tu svatbu délat (staly smich). Clovék z toho mél pocit, Ze to manzelé

spiSe rozmlouvali.

M: Ne az takhle, ale nahlodali nas. Nahlodali dost. No a na dalSich setkanich to Slo spiSe

tak, ze délame dobre.
Z: Na dalsich setkanich to bylo lépe pfipravené. Byly tam i uryvky z katechismu.

M: M¢ se libilo, ze manzelé prokladali setkdni svymi zkuSenostmi, ale také i tim
Pismem. Ziskali jsme nové informace. Pochopili jsme, Ze nékteré ¢asti Pisma chapu
spravné a nékteré ne. Clovék pak ziskal lepsi nahled. Poté, co byl rozebran manzelsky
slib, tak jsem proziel. Zjistil jsem, Ze ta fraze, a¢ je neuvéfitelné jednoduchd, tak ma
obrovskou hloubku. A Ze v téch n€kolika malo vétach je obsazeno absolutné vSechno.

Perfektné napsand smlouva.
T: Co vas na setkanich zklamalo?

7: Mg spise mrzeli veéer, kdy u jednoho manzelského paru jsme postupovali jen podle
téch otazek. Pak jsme zvazovali, jestli jest€¢ mame dal pokracovat. Napadlo nas, jestli se

rad¢ji nedomluvit s nas§im knézem, ktery by nés také mohl ptipravovat.

M: To bylo v poradi tfeti setkani. V tu chvili ptiSel takovy zasek, ze jsme az tikali, ze
pokud to pijde takto dal, tak to bude katastrofa. Prosté ten vecer tam nebyl Zadny

rozvoj, posun, vubec nic. Kdezto pak, ten ¢tvrty vecer, ten byl upln¢ diametralné jiny!
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T: Dékuji! Vyhovovala vam tato forma pripravy? Tim mam na mysli, Ze ji vedly

manzelské pary a ne knez?

M: Moje sestra uz je vdana, ale kdyz ona chodila na ptipravu, tak stravila u knéze trikrat
pul hodiny. Moc se divila, ze my mame absolvovat 6 setkani po zhruba 3 hodinach.
Nechépala, co si tam mizeme pofad fikat...Kdyz to nevedl knéz, tak to nebylo pak tak
»cirkevné™ stoprocentni. Kazdy si béhem zivota ud€ld néjaky nédhled na svét, sviyj
postoj. A tento postoj neni stoprocentni. Knéz mé tento postoj nejblize Bohu. Obecné
ma s virou vEtsi zkuSenosti nez bézny ¢lovék. Na druhou stranu to bylo mozna taky
dobfte, protoze tim Ze to bylo civilni a uvadéli to pary z bézného zivota, Ze to nejsou
super svati lidé, ale lidé ktefi Ziji normalni svétsky zivot, ale pfitom jsou véfici a

odhodlani pfedavat své zkuSenosti dal.

7: Zajimavé bylo, ze ¢lovék se taky dozvédél, Ze je to ze Zivota, Ze to neni vzdycky
idedlni — alesponn podle jejich povidani — ze je potieba feSit spoustu problémi, od
financi az po déti. V podstaté jejich povidani byl takovy névod. VSechny manzelské

pary se shodly na tom, ze nejdulezitéjsi je spolu mluvit!
T: Ktera témata podle vas naplnila ocekavani vaseho partnera? Proc?

M: Ivé€ naplnilo ocekavani téma, kde se probiral manzelsky slib a t¢éma Duchovni Zivot

v manzelstvi.
7: Podle mého nazoru to bylo téma Pohlavni Zivot - pro nis oba zajimavé (smich).
T: Povidali jste si jeSté po setkadni o tématech, problémech...?

M: KdyZ jsme se vratili dom, tak jsme to vzdycky probrali. Behem cesty na pfipravu i

po pripraveé jsme si o setkani také hodné povidali.

T: Jak na Vas piisobilo osobni svédectvi manzelu? Muze mit toto svédectvi viiv na viru

cloveka, ktery prijde na pripravu?

M: Urcité maze. J& mam viru od détstvi. Maj stryc je knéz, takze vira byla piimo
z prvni ruky (smich). Moje vira se ,,Jamala* mezi 16-17 roky, ale nyni se nic nezménilo.

Cili ptiprava pro mé po této strance neméla velky efekt. J4 uz to mam v sobé zakotvené.
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T: Pokud vim, tak se predmanzelske pripravy ucastnilo i nékolik paru, kdy jeden
z partnerti nebyl katolického vyznani. Myslite si, Ze by je priprava mohla néjakym

zpuisobem ovlivnit? Mam na mysli zpiisob samotnou evangelizaci.

M: Urcité! To v kazdém ptipadée!!! V tomto slova smyslu, jak jste to fekla, to bych se
s vami shodnul. Je to relativné takovou nendsilnou formou diky tomu, Ze zde nebyl knéz
a oni se mohli citit uvolnénéji. Tim, ze nemuseli vSichni zachovavat takové to

,dekorum* jako kdyz by tam byl knéz, o to vice se pary otevieli ve svych mySlenkach.

Z: Jedna v¢fici slecna s nevéficim partnerem, kteti chodili na ptipravu, fikali, Ze o v§em
hodn¢ pfemysleli, ze jim to hodné otevielo oCi. Prosté zjisti, ze mnohdy vSechno
nefunguje, Ze 1 to Desatero v manzelstvi nékdy nefunguje a musi si jej upravit podle

aktudlni situace (smich).
T: Jak jste se ve skupiné citili?

M: Hodné dobfe jsme se seSli, mnozi oteviené hovofili, nesnazili se klast pfed sebe
n¢jaké bariéry, aby ti ostatni nepoznali, jaky ve skutecnosti je. Bylo to opravdu

piijemné. I kdyZ nas tam bylo hodné.

7: Soudasné zde byl i snoubenecky par, ktery patii mezi nase piatele. Berou se tyden

pfed nami. TakZe to bylo zajimavé, ze jsme se tam potkali.
T: Co vam prinesly diskuze ¢i myslenky ostatnich snoubeneckych parii?

Z: Zajimavé nazory obcas (smich).

pfedmanzelské ptipravy pohled, ktery je opravdu velmi zajimavy. Ja si pak feknu: Aha,
on to tak vnima! Chce prosté té véci néjak dojit na kloub a pfitom viru svého partnera
respektuje. Zv1asté u toho tématu, kde se probiral manzelsky slib — tam to bylo hodné
poznat. Protoze u clovéka, ktery nevéti, probéhlo uvédoméni, Ze to neni jen hloupa
fraze, ale je to hluboky vSeobjimajici slib. Pokud pfijima tento slib, ktery tika v kostele
pred vSemi ostatnimi, tak jej uZ musi asi tak citit. UZ to neni jak na Gfadé, kde se fekne

,,bla, bla, bla*® a tim to hasne. Slib ma hloubku!

U jednoho z pari (kde partner byl nevéfici a byl velky vinar) §lo sledovat, jak se jeho

nazor postupné¢ méni. Pfedtim mél na svatbu v kostele uplné jiny nazor. Na ném bylo
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vidét, ze je realista, ze se drzi pevné zemé, Zze ji citi pod nohama, a proto je si jisty sam
sebou a Boha nepotiebuje. Nema pocit, Ze by potieboval. A to ze tam s nami byl, mu tu
zem pod nohama trochu vzalo (smich). Setkani mu podkopala tu sebedivéru a to je,
myslim si, Gcel setkdni. I pro mé to mélo ucel, Ze jsem na véci zacinal pohliZzet trochu

jinak.
7: Zadal zjitovat, e to ma néco do sebe.
T: Dékuji!l...Myslite si, Ze ta samotna priprava ovlivnila vas vztah?

Z: Ja si myslim, ze ovlivnit je silné slovo. Uvédomili jsme si, co uz o sobé vime po téch

6 letech chozeni. Stacil jeden pohled, Ze to tak d€las nebo ne a v&€de€li jsme (smich).

M: Dozvédéli jsme se, ze napiiklad néjaké jeji chovani bylo nyni podlozeno tim, co
bylo na ptipravé feceno, a ja jsem to tehdy v takové souvislosti nechapal. A ted’ mi to

dava logiku diky ptiprave.

T: Co dulezitého o vas dvou jste se dozvédéli na pripravé a pritom byste se to mozna

Jjinak nedozvedeli?...

7: Ja si myslim, Ze jsem ho nejvic prekvapila pfi setkani, kde se probiral Zivot v roding,
a tam byla otdzka, jak se chceme zapojit do procesu zivota, az budeme mit déti. A ja
jsem odpovédéla, ze mam chut’ podnikat. A to ho piekvapilo, Ze mam takové ambice

(smich).

M: Ja jsem od Ivy néco takového necekal, protoze vzdycky mivala roli toho zazemi, ze
kdyz je mi zle, tak se mam o co opfit. Ale nyni jsem naopak pochopil, Ze ona ma
ocekava, Ze ja budu ten, co ji mé chranit, Ze ja budu kopim, které bude razit cestu. M¢
osobn¢ prekvapila jeji chut’ délat néco takového. Protoze Iva mi pfisla typ takové té
domadci ,,putky*, maminky, kterd se stard o deti. Iva je strasny nervak, je to asi tou

Skolou, kde musi podavat vykony, takze mé piekvapuje, ze chce podnikat.
T: Byla témata, u kterych jste méli oba jiny nazor?
7: Nevim, my jsme se vlastné na viem shodli.

M: Shodli jsme se i na celkovém hodnoceni a potésilo me, ze Iva ma podobné myslenky

jako ja. Ze se dokazeme v tomto shodnout.
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T: Jak budete aplikovat informace ziskané pri pripravé do manzelského Zivota?

7 Informace jsou aplikovatelné. Napad, jak vést uéetni knihu, je zajimavy (smich). To

se muze po finan¢ni strance hodit.

M: Moiji rodice jsou spolu 25 let a jsou stra$né spokojeni. A ja bych chtél tohoto stavu
dosahnout 1 s Ivou. Pokud jsem poslouchal a vnimal jednotliva setkani, tak by moji

rodice zapadli a méli by co fict, stejn€ jako manzelé, kteti ptipravuji.

T: Dékuji.

T: Kdybychom to nase povidani méli shrnout. Myslite si, Ze po pripravé nastala néjaka
zména ve vasem vztahu?

M: Zména ani tak ne. J& to néjak nedokdzu jesté ted’ popsat, ale myslim si, Ze mi to dalo
trochu vétsi jistotu. Nemohu fict stoprocentni. J4 dokazi diametradln€¢ zménit sva

rozhodnuti. N&jakou jistotu jsem ziskal béhem téch setkani.

T: Kdybyste mohli pripravu doporucit, doporucili byste ji?

M: Jo, asi jo.

7: Néco jiného je piiprava s knézem. Tam je to pojaté jinak. Doporuéila bych ji oviem.

T: Jedna z mych poslednich otdzek bude smérovat k tématu sexudlniho Zivota. Zajimal
by mé vas pohled na antikoncepci. Jak se divate na antikoncepci vy a jak souhlasite
s cirkvi? Doslo u vas ke zméné pro vnimani antikoncepce po absolvovani pripravy na

manzelstvi?

7: Né&jak jsme to fesili. Ja sice beru prasky, ale mam je od doktora na upraveni cyklu,
tedy pouzivam je k lé€ebnym ucelim. Soucasné jsme domluveni, ze po svatbé se
dohodnu s doktorem, ze je zkusime vysadit. A budeme pouzivat pfirozenou metodu
antikoncepce — pfirozené planovani rodiCovstvi. Poptipade, kdyz by to jinak neslo, tak
budeme pouzivat kondomy, protoze vzhledem k tomu, ze studuji, tak neni vhodné,

abych méla jeste k tomu dit&, protoZze bych to mozné nezvladla.
M: Zélezi na tom, jak si Zena, kterd bere prasky, pfipousti moznost otéhotnéni.
7: Pokud nase metoda selZe, tak ja se na déti t&§im, ja bych je ted’ hned brala. A pokud

by nebyla ta skola, tak uz nyni mdme minimaln¢ dvé (smich).
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Tato otazka vyvolala tendence povidani o detech o rodine. Nékolik minut jsme si o tom
povidali. Pak se mé slecna zeptala, proc jsem si vybrala takové téma diplomové prace.

To rozpoutalo kratkou debatu o volném souziti — Ze Zenit se pro penize nebo nezenit se

pro penize je Spatné.
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Pfil. 2: Rozhovor se snoubenci I1.

Hanus a Petra

Tazatel (T) — Kristyna Spévakova

Muz (M) — Hanu$§ (36 let) — katolik, pokitény, navstévuje pravidelné¢ msi svatou,

pfistupuje pravidelné ke svatostem, navstévoval ndbozenskou vyuku 4-5 let

Zena (Z7) — Petra (34 let) — pokiténa, nenavitévuje pravidelnd msi svatou, nepfistupuje

pravidelné ke svatostem, nenavs§tévovala ndbozenskou vyuku

V soucasné dob¢ jsou jiz manzelé. Snatek probehl béhem predmanzelské piipravy.
Ptesto nem¢li diivod ptfipravu ukoncit a pokracovali vni az do konce, i kdyz byl

manzelé.

8 let spolu chodili, nyni jsou jiz manzelé

T: Ktera témata ze setkanich se vam nejvice libila?
M: Sex (dlouho ticho). Sex v manZelstvi a pak Psychologie muZe a Zeny.
Z: Oni byli zajimavé sami o sobé&. Zalezi, jak to pojali.

M: Bylo zajimavé téma Sexualita v manzelstvi, Povolani a zralost k manzelstvi, obdobi

znamosti a pak to, jak jsme si tam ptinesli vino — Psychologie muze a Zeny.
Z: To bylo fajn. Vino déavali skoro viude (smich).

M: Pak se mi jesté troSku vic libilo Zivot rodiny — vychova déti, praktické otazky
(finan¢ni apod.), souziti generaci, vztahy k okolnimu svétu. Tam jsme rozebirali co ma
v zivoté jakou cenu, rozde€lovali jsme rodinu, blizsi rodinu, manzel, manzelka, Bih,

pratelé, konicky.

Z: Ony ty témata byly viechny zajimavé, ale je pravda, Ze ta psychologie muze a

zeny...

M: (muz skocil Zené do reci) To posledni t¢éma m¢ vibec nenadchlo!
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7: Fakt?

M: Byl jsem z toho zklamany. VSechny ostatni byly dobré, az to posledni bylo na mé
nezazivné. Tob¢ se libilo, to vim. Ty jsi fikala, Ze bylo dobré. Ani jsem se nedival na
otazky, které nam posilali. Protoze byl fofr kvili svatbé. Téma bylo tuSim Duchovni

zivot v rodiné.
T: Pokud vim, tak manzelé, kteri vykladali posledni téema, vedli pripravu poprve...
Z: Oni to méli totiz v§ichni poprvé. ProtoZe si je vzajemné piehodili.

M: Oni (manzelsky par pri poslednim setkani) mé piisli takovi...(dlouho premysli)

feknéme panbickarsti.
Z: To fiké ten pravy (smich)! Ktery je zaryty jak...(smich). Mné pfislo, Ze...

M: (skoci do reci) no ja nikdy nikoho nepiesvédcuji takovym zplisobem! Mné pftislo, ze

to neumi podat...

Z: Ne! M¢ pfislo, Ze to nebylo az tak zaryté. Nato, Ze do kostela nechodim, tak jsem
z toho méla docela strach...Ale zas tak mi to nepiislo! M¢ spis ptekvapilo to, jak fikal o
té modlitb¢, Ze staci jenom podékovat, Ze neni nutné se né¢jak moc potad modlit...To mi

prislo...

M: (skoci do Feci) No, s tim ja jako viibec nesouhlasim, Ze fekl, Ze se ¢lovék nemusi
vibec modlit. To je prosté nesmysl. Mné€ spis piijde, Ze on to tak fict nechtél, ale to tak

vyznélo.
7: (Zena do toho mluvi) On to tam fekl nékolikrat...Pochopila jsem to, Ze...

M: (skoci do reci) On tekl, Ze se n€kolik let modlil jen stfelnymi modlitbami, po cesté
do prace, na kole nebo v auté....Ze se jinak nemodlil, Ze nemél &as. Ze pouzival cely

zivot stielné modlitby 1 v manzelstvi, jak se vzali...
Z: Mné to piislo v pohodg, ja jsem z toho méla strach.

M: Ve vSech ostatnich tématech jsem zjistil, co jsem nevédél nebo co jsem si
neuvédomoval, kdezto v tom poslednim mi nefekl nic nového...(dlouho mici). A navic

véci, se kterymi nesouhlasim...
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T: Vyhovovala vam tato forma pripravy? Tim mam na mysli, Ze ji vedly manzelské pary

a ne knez? Pokud vim, tak na poslednim setkani byl pan dekan...

7: Mél byt na prvnim, ale tam néco mél, nékde byl. A pak piisel aZ na to druhé.
T: A vvhovovalo vam, Ze to vedli manzelé?

Z: No mé to nevadilo.

M: J4 si myslim, ze to bylo urcit¢ lepsi nez s tim knézem. Ty véci, co fekli ti manzelé,
tak ten knéz nikdy fict nemiZze...Mluvili ze zkuSenosti. Z té vlastni zkuSenosti, ale 1 ze
zkuSenosti, které se dovi od druhych nékde ve spoleCenstvi. Jak se to ¢1 ono né¢komu
podafilo fesit. TakZe ¢lovek kdyz to pak slysi, tak si uvédomi, Ze ty podobné véci taky

proziva. Poptipadé mize se do toho dostat...

7 Ja bych fekla, Ze jsme z toho méli hriizu oba dva, Ze mame chodit do rodin. Nehled&
na to, ze n€které rodiny znadme pracovng...Byli jsme rozladéni (smich)...Ale nakonec —
j& jsem teda ptijemné prekvapena! Opravdu jsem piijemné prekvapena. I pfesto, ze nam
pan dékan fekl, Ze budeme chodit do rodin, a ja jsem pochopila, Ze budeme chodit jen
do jedné rodiny...AZ na prvnim setkani jsme zjistili, ze budeme chodit do vicero rodin,

tak jsme zase byli prekvapeni (smich).

M: Kazda rodina mé jiné téma a kazdy to taky bere jinym zplisobem a piedava své

zkuSenosti.

T: Mpyslite si, ze mohou manzelské pary podat svédectvi viry skrze setkavani na

predmanzelské priprave?

7: Ja to ted’ mam spide z pozice manzelovy. Zname se, chodili jsme spolu, takZe ten

ktestansky zpisob vedeni mi nepfisel, ja to mam doma...
T: Citila jste, Ze manzelé jsou schopni timto predat svedectvi viry?

Z: Mné to tak nepiislo... Pfipadla mi jako normélni rodina. Kdyby na zagatku nebyla
spolecnd modlitba nebo kdyby se nevzpomnél Blh, tak mi to pfijde jako klasické
manzelstvi. Nepfislo mi, Ze by ndm tu viru néjak ,,vtloukali“ do hlavy. A to je dobfe,
protoze ja jsem nerada do néceho nucena...Byla jsem vlastné ptijemné piekvapena, ze
to jsou uplné€ normalni lidi (smich). KdyZ jsem chodila na akademii, kde nés bylo vicero

bez vyznani a s vyznanim, tak jsem k tomu 1 takto ,,pfi¢ichla®. Mozna pro ty, co s virou
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nikdy do styku nepfisli...Ale mé to piiSlo jako néco nendsilného, kdyz tu viru

vzpomnéli, tak byla jen jako pfirozena véc.

M: A bylo taky piijemné, ze ty 4 pary, co tam s nami chodili, tak byly pfijemné,

vstficné...Nas tam byla vétSina pari ,,kostel, nekostel®. ..
T: Takze jste se tam citili dobre?

7: Ano! Ja jsem byla spokojena! Bylo to super.

M: Nejlepsi byly jednohubky! (smich)

T: Co vds prijemné prekvapilo na setkanich?

M: PRISTUP! Ja jsem z toho mél strach, ja jsem to moc nechtél. Je tu vidét i u nas —
nekteti fikaji, ze tam chodit nebudou, Ze radsi nebudou mit svatbu v kostele. A kdyz
zjistili, Ze se chodi do rodin, tak si fekli, ze budou radsi chodit k tomu faratovi, nez aby
chodili do rodin. Kdyz jsem se zase bavil s kamarady a fekl jim, jak to chodi, tak fekli,
ze by teda radsi chodili do rodin nez k tomu farafovi, kde faraf otevie knizku, pul
hodiny jim z toho ¢te, pak jim k tomu néco tekne. TakZe z toho rodinného zivota tam na
nic skoro nenarazi, pokud by teda neslo o néjakou odbornou literaturu nékoho, kdo tu

rodinu ma nebo mél...

Z: Mozna by se mélo vice pozastavit nad témi otazkami, protoze nékteré byly $patng

polozené...
M: ...byly dvojsmysIné...

7: Nékteré pary pfiznaly, Ze se na to moc nepiipravily, protoze si to vzajemng
vymeénily. Mozna to pti dalsi ptipraveé budou pilovat...A dokonce se shodly na tom, ze
nckteré otazky budou muset zménit nebo vynechat...Pfijjemné bylo, jak néktefi byli
sdilni, nekteti manzelé povidali o svém sexudlnim zivoté...TakZe jako hodné mi to
dalo! I po té kiestanské strance. N€kdy az piekvapilo, ze jsou tak otevieni! J4 mam viru
postavenou tak, Ze je to zaryté...Navic kdyZ jsme zacali spolu chodit, tak on je zaryty
tak, jak jsem si myslela (smich). Takze jsem si myslela, Zze 1 oni budou zaryti...Ale
pfijemné mé to piekvapilo. Nazory mi pfiSly vic oteviené;si (tfeba co se tyka bydleni),

mozna je to tou dobou...
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M: Ano! Navic asi 3 manzelské pary se shodly na tom, ze za Zadnou cenu nebydlet
srodi¢i. To by asi farar netekl...Zadluzit se, vzit si pajcku, podndjem, jenom nebyt

rodici...Shodli se na tom naprosto vSichni. Hlavné ti, co s rodi¢i bydleli.

Z: No, tam jsou zkugenosti.

M: 1 ti co nebydleli, tak se shodli, ze to bude vicemén¢ lepsi...

T: Byla témata, u kterych jste méli oba jiny nazor?A ve kterych tématech jste se shodli?
M: My jsme se viceméné shodli, kromé téch duilezitych bodi.

7: A to mysli§ jakych? (smich)

M: Co v nasem zebfiicku stoji jak vysoko...Ale i tam jsme se shodovali. Ono to bylo

plus minus dva, potadi bylo troSku jiné.

7: No nam uZ je pies tficet, takze kdyZ uz ¢lovék do toho vztahu jde, tak n&jaké hodnoty
musi mit...N¢ektefi ti mladi, co tam byli, mi pfisli, ze jsou Upln€ né¢kde jinde. Bylo by

zajimavé se na to jejich manzelstvi jit podivat po deseti letech (smich).
M: Oni se do toho musi dostat. Ale mize to byt problém u mladych lidi...
T: Co vas na setkanich zklamalo?

M: Posledni téma. Mé€ to nenadchlo, takze zklamalo.

Z: Ja nevim... Mg spi§ pfislo, ze kdyz bychom chodili k tomu farafovi, tak se mizu
zeptat na tu viru. Ale zas je pravda, Ze je to pfiprava na manzelstvi, takze bych odpovédi
na moje otazky mela hledat nékde jinde...Ale jinak nic...To byl mij problém, Ze jsem
se nachystala, Ze to bude tak, takZe manzelé¢, co pfipravuji, stim nemani nic

spolecného...
T: Ja Vas obdivuji, Ze to tak berete...

M: Jsou totiz otazky, na které ja ji nedokazi odpoveédet...Miazu mit svlij ndzor, ale feknu

jitoato...

7: Kdyz jsme tam $li, tak jsem manZela upozortiovala, z¢ kdyz mé bude do néteho
n¢kdo nutit, tak takhle ne! A po tom prvnim setkdni jsem meéla strach, s ¢im na mé

vyrukuje on (smich). Ale on pak fekl, Ze kdo ty otazky vymyslel, jsou fakt o nicem!
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(smich) Sama osobné musim fict, ze jsem se na ty patky tésila! Ze i ten patek pied tou
svatbou, coz vSichni se divili, jsem §la na setkani, se v§im jsem doma sekla a fikala jsem
si, ze si konecné odpocinu na setkani (smich). Byl to teda stres pied svatbou, ale mizu

fict, ze jsem k tom oltafi sla Cistéjsi, kdyz jsem $la na setkani v patek.
M: Ona byla tehdy tak vytoc¢end, Ze by méalem vybuchla.

Z: To ne, ale uz si ani nepamatuji, co jsem mu vSechno fekla (smich). Opravdu jsem

byla rada, kdyz jsem se v patek setkala se vSemi.
T: Ovlivnila setkani vas nazor na cirkev?
M: NE!

Z: M& to ten nazor neovlivnilo. Mozna kdybych chodila k farafi. Ale toto mi pfislo jako

pratelské setkani, které nékdo vedl. NepfiSlo mi, ze by to bylo mifené na cirkev.
M: Ale ano...

7: No dobie, tak n&kteii (vedouci manzelské pdry) to brali hodné z pohledu cirkve...Ja
nevim, mn¢ to ptislo jako vedeni urcitého tématu, povidani (na takové setkani jezdime
s jednémi manzely), ale neptehodnotilo mé to...M¢& velice ptekvapilo, Ze méli takovy

benevolentnéjsi pohled z pozice toho cirkevna, nez jak to vidim doma...On to bere...
M: Ne!

7: No tak ty jsi na sebe piisny...A ja jsem si myslela, Ze to bude i na setkanich, a tam
m¢é prekvapil ten benevolentni piistup...Ja jsem rada, Ze on takovy je...MozZn4 to je mij
problém. Ja jsem zvykla na takové ty kiestany, ktefi si to jen témi ,,ot¢endsi* odiikaji a
jsou bez htichu...A taky mé potésilo, ze mi fekl, ze jsem mnohdy na lepsi pozici nez ti
vétici...Diky tomu, Ze jsem pftiSla do styku s kiestany, ktery se kdykoliv vyznaji ze
hiicht a jsou bez viny...

M: Musi toho opravdu litovat...

Z: ...tak mi to ten pohled...

M: Ona ma tendenci se v nekterych vécech zvyhodiovat...

7: Jak zvyhodiovat?...
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M: Uz jsem si toho vSiml, kdyZ to bylo v tématu Sexualni zivot...Jak tam ti manzelé
fekli, ze predmanzelska Cistota uz je v dnesni dob¢ vzéacnost, takova vzacna perla, ze uz
to neni skoro vidét...Ze vétsina pari vede spolu sexuélni Zivot...A pochopil jsem to tak,

Ze je to i spravné...
7: Tak to tam fekli...

M: Tak to tam fekli, ale bylo tam dodéno, pokud po tom nasleduje manZzelstvi, tak tyto
htichy mohou byt nulovany a bere se to jako soucast manzelského zivota. Hfichem by

to bylo, kdyby se ten par rozesel a zacal by zit sexualné s dalSimi partnery...

7: To jsem nepfteslechla. M& spi§ udivilo...No pojala jsem to tak, Ze to neni tak zasadni
htich...J4 nevim, jak to fict...Zrovna toto jsem si uvédomila, protoze my jsme tento
sexudlni zivot teSili dopfedu...l to spolecné bydleni...My jsme spolu zacali bydlet,
protoze ja jsem to chtéla...Protoze mi pfislo, ze bychom se méli poznat. On, kdyz do
manzelstvi vstoupi, tak z n¢ho vystoupit nemtze. A ja jsem si fekla, Ze po tom svém
prvnim nepodafeném manzelstvi jsem si fekla, Ze uz Zzddné nepodatené nebude (smich).
I kdyz kazdého znas k tomu bydleni vedly riizné divody...Ale to bydleni jsem si
vydupala ja a on po zvaZeni fekl, e do toho puijde...Asi to bylo kviili mng...Ze jsem to
na n¢j n¢jakym takovym stylem ,,vybalila®. J& jsem si to uvédomila, milacku (smich). Ja
si to uvédomuji 1 ted’ (smich). 1 kdyZ to nefeknu nahlas, tak si to uvédomuji. On v tom

naSem vztahu délal Ustupky a jsem za to vdécna...
T: Deékuji! Jak jste se citili ve skupiné?
Z: Dobe, ja velice dobie! Nékteti lidé mi sedli vic a néktefi min.

M: Mné¢ se nelibil jeden par, ta jejich naivita. Ti tam byli jedenkrat, dokonce fekli, ze uz

chodit nebudou...Prosté se jim to nelibilo, tak jsem to pochopil j4...
T: Co vam prinesly diskuze ¢i myslenky ostatnich snoubeneckych parii?

M: PiiSlo mi to viceméné vSude stejné... Témet stoprocentni shoda, byl tam 1 ptipad,

kde jsem vyloZen¢ nesouhlasil.

Z: Ja mam sviij nazor. M& vlastné nikdo nepiekvapil. Nehledé na to, Ze jsme ten
smisSeny par, takze u nas ta tolerance musi byt...Navic tam bylo mnoho takovych part,

takZe ja jsem souhlasila se vSemi...Nebyl tam nikdo, kdo by mi vadil.
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M: Na tom prvnim i druhém setkéni bylo vidét, ze ti, co jsou nevéfici se postupné

sladili.
Z: Kdyz tam ten smiseny pér je, tak se bere, Ze uz tam né&jaka ta vira je...

M: Jeden muz na piipravé tekl, ze chce mit svatbu a bez pfipravy to nejde, tak sem
musel chodit. On si asi myslel, ze to bude ,,masaz mozku*, ale ono to bylo nakonec

jinak. Dokonce tam projevoval své vlastni nazory.

Z: Asi byli pfekvapeni mnozi a my jsme taky byli.

M: Pfijemn¢.

T: Myslite si, Ze priprava ovlivnila vas vztah? A pokud ano, tak do jaké miry?

M: J4 myslim, Ze ano, z mé strany urcité. A do jaké miry? Viceméné to upozornilo na
véci, o kterych vim, ale neuvédomuji si je. Souziti muZe a Zeny, ndzor a myslenky,
logika, posloupnost...Ona néco fekne a €lovek si to uplné jinak vylozi...Ona néco fekne

a ¢lovek nepochopi, proc to tak fekne...Ona to nefekne po lopatg.

7: (smich) V tomhle jsem nepoucitelna. Jak bylo fedeno na ptipravé, to muzské mysleni
je jiné. Ja mam piecteno spoustu knizek, ale kdyz ptijde na ldmani chleba...Taky jsem
si uz prosla jedno manzelstvi, jsem rozvedena...A proto bych méla byt poucend. Ale na
nékteré véci nardzim dnes a denné. V nécem jsem se poucila, ale...Poznavani bude asi
do konce zivota (smich). My ted’ dokonce ¢teme knizky — o mySleni muze a Zeny, ale
jen se u toho zasméjeme. Kdyz ptijdeme to takové situace, tak...Na ptipraveé jsem si
uvédomila takové ty manzelské problémy...U nas nikdy nemuze nastat stereotypni

situace, protoZe on je klid’as. ..
M: ...A ona se chce porad hadat.

Z: (smich) On je &lovék, ktery ma sviij nazor a fekne ho v klidu. Kdyz mi fekne: zlato,
vSechno je dobré a vSechno bude v pohodé€, v tom okamziku vim, Ze to v pohod¢ teda
nebude...(smich). V dusledku mi ta jeho povaha vyhovuje, Ze to neni ten osli¢ek, co mi
vSechno odsouhlasi...Ale kdyz se chci pohadat, tak by se mél chtit taky pohadat
(smich).
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M: Jak nam tikal jeden z ptipravujicich pari — ta moje Zena chce po mé porad, abych ji
fikal, jak ji mam rad. A ja jsem ji fekl loni MILUJU TE a to poiad plati! Tak pro¢ to

mam fikat kazdy vecer znovu? (smich)
Z: (smich) To jsem rada, Ze jsi se z toho poudil, ted’ to aspon tikas Cast&ji (smich).

M: Ten chlap nad vS§im pfemysli, vice jak ta Zenska...J4 taky nad v§im pfemyslim. J4 si
vSechno premildm a pak, kdyZ to udélam, tak si to jesté znovu premildm...A ona je vice
takova impulsivnéjsi. Nebo kdyz ji néco zvykla, tak to déla. Nepremysli o tom, ze by to
mohla néjak zménit nebo ud¢lat Iépe...Prosté¢ uz to vickrat jsem si v§iml, ze kdyz da
naptiklad varecku tak, tak pro¢ by méla byt naopak...Kdyz ja ji dam vlevo, tak ji to

vadi...
7: No mné& to vadi. ..

M: Nebo, zdobili jsme cukrovi ozdobami, ja jsem to tam dal, jak se mi to podafilo. A
ona fekla, Ze od kazdého tam musim mit jednu barvu. Prosté kazdy si to vezme, zhltne

to,...a ona NE — kazdé musi byt jiné (smich).
7: Ja myslim, Ze je to zenské uvazovani (smich).

T: (smich)...Ted” mam jednu dileZitou otazku. Povidali jste si po setkani o tom, jak

setkani probéehlo?
7: My jsme dvé setkani vibec nijak nepfipravili, je pravda, Ze jsme otazky prochazeli. ..
M: ...spi$ pred setkanim.

Z: A dopad toho byl, Ze po setkani jsme si povidali o tom, jestli nam to néco dalo nebo

nedalo a jak na nas piisobila ta skupina. Bylo to takové vSeobecné zkonstatovani.
M: Dobr¢ zkonstatovani.

7: Otazky jsme délali spi§ predtim. A piijemné mé pak pii setkani prekvapilo, kdyz
napiiklad u tématu planovani rodicovstvi fekl, ze jak budeme mit dit¢, tak bude 6-8 let
doma se mnou, jinak by pracovné chtél cestovat...Kdy by byl tyden pry¢ a potom by se

vratil.

T: Jinak by na to nedosla rec?
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7: Ano. My jsme prosté predtim nesli do disledku...To jsem byla rada a nékteré otazky
byly super a zabtedli jsme do detailngjSich témat. Mé nikdy nenapadlo zeptat se ho, jak
to teda budeme pozdé&ji délat?...N&které otazky byly fakt blbé nastavené...

M: Tteba otazka: Co je vic? Blizka rodina nebo rodina? ...Néco v tom smyslu...Takze

jsem si musel néco vydedukovat...
Z: To je tézko, kdyz nevime, jak to ten tazatel myslel. ..
Z: Mné vic dalo to povidani pted setkanim neZ potom. To jsme jen shrnuli. ..

M: My jsme méli pfed tim dvouhodinové povidani. A rozebirali jsme jednotlivé otazky,
kdy ja jsem musel odpovédét jako prvni a pak ona. Ona nikdy nechtéla odpovidat jako

prvni...

7: Fakt?

M: Ani neviS, Ze?

T: Jak budete aplikovat informace ziskané pri priprave do manzelskeho Zivota?
M: Kdyz bude potieba, tak se ze Supliku vytdhne védomost. Ja bych to pouzival.

Z: (skoci do Feci) Ja jsem typ &lovéka, ktery to tady (ukazuje na hlavu) bude mit
ulozené. A az pfijde na lamani chleba, tak si uvédomim, ze uz jsme na to narazili. Ale

nebudu ta, ktera si fekne, Ze takhle budu praktikovat...

M: Ja jsem ty otdzky jesté probiral v praci s kolegyni a kolegou, co se o to zajimali, co
se tam bralo a podobné...On je véfici, tak na ta pouceni chodil do kostela, ona je
nevéfici, tak na to nechodila vlbec...Mdm dojem, Ze neméli svatbu
v kostele...Nevim...Mam jen ten dojem...No a kdyZ jsem to s nimi probiral, tak se
zaujetim poslouchali. Zjistili, ze by je to zajimalo a Ze na to vyrazi v paru, jako
manzelé...Shodli se, Ze je to dobré si to poslechnout a Ze ty problémy v manZzelstvi

maji...To, co se tam probiralo, je pfesné to, co je trapi v manzelstvi. Fakt to sedi na oba.
T: Ted pravé probiha setkdvani manzeli.

M: Ne, oni by chtéli na ta setkani, kde tam jdou i s détmi, n¢kdo jim je tam hlida. A oni

maji 2-3 hodiny duchovni cviceni spojené s manZzelskymi radami.
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T: Myslite si, Ze po pripravé nastala néjaka zména ve vasem vztahu?

Z: Ano, asi ano...Mn¢ to dalo! Neni to zména zasadni, Ze bych se otocila o sto osmdesat

stupiitl, to ne. Ale vztah to ovlivni, uz tim, ze se o tom mluvi.
M: Ono se nepocita, ze se clovek otoci o sto osmdesat stupiiti, spiSe ho to nasméruje.

T: Jedna z mych poslednich otizek bude smerovat k vasemu intimnimu Zivotu. Zajimal
by mé vas pohled na antikoncepci. Jak se divate na antikoncepci vy a jak souhlasite
s cirkvi? Doslo u vas ke zméné pro vnimani antikoncepce po absolvovani pripravy na

manzelstvi?
Z: Ja nevim (dlouho ticho). Vzhledem k tomu. ..
M: ...ze mame rozdilny nazor...

Z: ...(ticho). Ja jsem méla télisko ze zdravotnich diivodd, Ze mi to doktofi viceméné
planovali...Ale jestli bych pfistoupila na tu pfirozenou metodu pladnovani...Ja
nevim...My jsme se rozhodli, Zze déti budeme mit...Moje biologické hodiny
tikaji...Doted’” jsem méla normalni antikoncepci, nebot’ z mych zdravotnich diavoda
(jsem diabeticka) neptichdzela hormondlni antikoncepce v tvahu. TakZze mi ted
doktorka doporucila (protoze mam problémy s Cipkem), ze téliska uz ne. O té pfirozené

metod¢ jsme se nebavili...Ja jsem byla vdé¢na, ze on mé do ni¢eho nenuti...

M: Ona mé¢ neposloucha...

7: To neni pravda!

M: Rik4, Ze jsem s tim nespokojeny, Ze bere né&jakou antikoncepci...A takové véci..

Z: Ty jsi to fekl...Ze mi do toho nebudes mluvit. A ja jsem za to vdéena, Ze nepatii
k tém kteti by tekli, Ze tak to bude a jinak je to Spatn¢...Ja si to uvédomuji velmi dobfe.

Ja jsem antikoncepci vysadila v okamziku. ..
M: To je tak — ona se totiz nechtéla vdavat t¢hotna!

Z: No ja jsem fekla, Ze se opravdu s tim bfichem vdavat nebudu (smich). Nechtéla bych

(smich)!

M: A jé jsem ji naznacil, Ze bude (smich).
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Z: Ja jsem tu antikoncepci vysadila ve chvili, kdy jsem si uvédomila, Ze uz by to nebylo

riziko ani pro n¢ho ani pro mé...Ja bych si ho vzala, 1 kdybych byla téhotna...

7: J4 mam kamaradku a ta pouZiva piirozenou metodu...Oni i s tim partnerem, nez byli
manzel¢, tuto metodu praktikovali, a ona kolikrat byla Gpln¢€ az tak rozhozena...Ale u
mé, vmém hektickém Zzivoté, i kdybych byla opravdu plodnd, u mé by to
krachovalo...Ja si uvédomuji i diky té své nemoci, Ze kolikrdt nejsem poctiva. A

nemyslim si, Ze u m¢ by to fungovalo...

M: Na to neni zadna zenska. SlySela jsi jednoho z manZzell, ktefi nam prednaseli, Ze za

svou manzelskou chodil s teplomérem, protoze ji to bylo jedno (smich).

Z: Kdybychom se k tomu spole¢né rozhodli, tak vim, Ze bych podporu z jeho strany
urc¢ité¢ méla! On by za mnou s tim teplomérem doSel a Ze by to hlidal on. V tomto
ptipadé bych na to pfistoupila...On chce, abych zZadné antikoncep¢ni pfipravky nebrala,
a v tomto by mi pomohl. Ted” jak jsme to nakousli, tak bych do toho §la, protoze on
toleruje mé vystielky co se tyce viry, protoze ja bych do viry rada vstoupila, ale pro mé
je to néco tak ¢istého, ze uz ted’ vim, ze ja bych uz kviili sobé do viry nemohla vstoupit,
protoze mné by pfiSlo, Ze bych ustoupila v nékterych vécech a uz by to bylo
Spatné...My jsme se tfeba bavili o potratech...J4 bych na zadny nesla, ale zase
neodsuzuji n¢koho, kdo na n¢j jde a nefikam, Ze to déla Spatné...Na jednom setkani
jsme se bavili taky o potratech...A mllj manzel je vi¢i tomu hodné puritansky...

M: Ty mas o m¢ teda pekné zkreslené nazory (smich).

Z: Ty mas o me vic (smich)!

7: Takze do té pfirozené metody bych §la, protoZe bych méla jeho podporu. Ja bych to

v tom mém hektickém a ¢aste¢né pohodIném zivote nezvladla...
T: Mockrat dékuji!

7: Muzete chodit ¢astéji (smich). Ono je to ku prospéchu, protoze se o sobé dozvim

noveé veci (smich).

Z: My jsme byli s manZelem spolu uz 8 let pred svatbou, takze on v&dél, Ze ja jsem
takova a makova, a ja jsem védéla, ze chodi do kostela a tak to bude! A kdyz jsme se

bavili o vychové déti, tak ja budu opravdu podporovat, aby déti do kostela chodili,
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protoze mi to nepfijde jako néco Spatné¢ho, ba naopak mam si myslim, ze v tomto je
moralka. Kdyz uzZ nic jiného, tak ¢lovék mé v tomto moralni zaklady! Diky své praci

vim, Ze nékteré déti Zadnou moralku nemaji. ..

M: Co vim, tak v tomto je mésté je nékolik komunistickych rodin, které své déti posilaji
do kostela uz jenom kviili té morélce...Ze musi alespoii béhem prvniho stupné na ZS
chodit do nébozenstvi, aby ziskaly zakladni moralni hodnoty. Ale pak uz je rodice do

kostela neposilaji...Ono to nema asi Zadny vliv do budoucna...

T: Strasné moc vam dekuji!
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