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UvoD

,V érohodnym ditelem se niZe stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na
sok¥ zakousi a je schopen proZivat veSkerou probleémnst lidské existence, kdo dokaze
studovat sam sebe a klade si otadzky, zda je schepkonat to, co poZaduje od

jinych*(ValiSova a Kasikova 2011, s. 16).

Usttednim tématem diplomové prace je problematika r@éhég
komunikace ve Skole. Jde o oblast, se kterou s@lsettiznych forméch kazdy.
At uz pimo ¢i nepimo. Resto je podle mého nazoru nelegélni komunikaci
vénovana mala pozornost odbornéfejaosti. Jednim zicbodd by mohla byt
i nesnadna uchopitelnost problematiky, ktera pkopiedstavuje uwitou vyzvu.
Pokusila jsem se tedy zjistit o tomto &thi pedagogické komunikace co nejvice
studiem odborné literatury a zpracovanim reSer&amiatu a zarovetak doplnit
a pipadré rozsfit odbornou diskusi o tomto tématu. V této praczaatiime na
nelegalni komunikaci z pohled«itelt stednich Skol. Nazev diplomové prace je
Postoje ditela sttednich Skol k nelegalni komunikaci ZakHlavnim cilem je
prostednictvim smiSeného designu zjistit, jaké postajdimaji witelé vywujici
na stednich Skolach k nelegalni komunikaci @&k pokusit se vytidt navrh
dotazniku, ktery by mohl tyto postoje kvantitativaometit. Prace je rozélena na

¢ast teoretickou a empirickou.

V prvni a druhé kapitole teoretickésti diplomové prace bylo zdnem
z&lenit problematiku nelegalni komunikace do SirSikontextu a nasledn
analyzovat zakladni terminologii dané oblasti. De¢en spada ifghledcleneni

nelegalni komunikace.

Treti kapitola prace se snaziefstavit nelegalni komunikaci z hlediska
etického a kazeského. Oba pohledy na zkoumanou problematiku magi s

argumenty a zastance, které v téaitkapitole odhalujeme.



Posledni kapitola teoretick&asti diplomové prace se zabyvastbdky
nelegalni komunikace ve Skole a snazi se zjisti, mize Witel vhodnymi

preventivnimi kroky ovlivnit vyskyt nelegalni komikace.

Empiricka ¢ast diplomové prace vyuziva smiSeny design. Jelemdie
zjistit, jaké postoje titelé stednich Skol zaujimaji k nelegélni komunikaci&ak
to konkrétr z hlediska etického, represivniho a preventivnifiento cil se
pokusime naplnit prosdnictvim kvalitativniho vyzkumu a vyti#enim navrhu

dotazniku, ktery otestujeme pilotnimipkumem.

V diplomové pracicerpame z monografii, slovnikpavodnichceskych i

zahrangnich¢lanki a elektronickych zdrdj



1 TEORETICKA VYCHODISKA NELEGALNI
KOMUNIKACE

Prvni kapitola diplomové prace si klade za diibizit discipliny, se
kterymi nelegalni komunikace Gzce souvisi. Jalevsim o socialni komunikaci,
a s ni souvisejici pedagogickou komunikaci. Pediaggddkomunikace je s@asti
socialni komunikace, proto se socialni komunikaddyzame na prvnim mist
Jelikoz se diplomova prace zémje také na zjifovani postaj wditeld, je
poslednicast této prvni kapitolydnovana problematice posiioj moznosti jejich

métenti.
1.1 SOCIALNIKOMUNIKACE

Pojemkomunikace lze vymezit jako,... sdelovani informaci, mysSlenek,
pociti; dorozumivani“(Pricha 2013, s. 189). Podabnhape pojem komunikace
i Gavora (2005, s. 9), ktery ji charakterizuje jakorozumivani, sdovani
a vymenu informaci. Podle autora (Gavora 2005, s. 9){jiité v souvislosti
s komunikaci zminit i pojemnterakce. Ten niZzeme oznét jako vzajemné

pusobeni nebo ovlivovani osob.

O terminu komunikace pojednavaji i Mare$ #&ivikhlavy (1990, s. 19).
Uvadtji, Zze slovo komunikace je latinskéhaivedu. V latit communicare
znamena&ommunem reddere &init spole&nym. Z psychologického hlediska Ize
fici, Ze jde o to,...zbavit reco subjektivity, vyléné vazanosti na psychiku toho,
kdo s druhym to své sdi(famtéz, s. 19). Takto Ize v SirSim a hlubSim pojet
chapatsocialni komunikaci O socialni komunikaci mluvime, pokudéga/ani

probihd mezi lidmi a ma specificky lidskou podobu.

Také Kroustkova Moravcova (2014, s. 8) uvadi, Zze pokucttechovait
o0 socialni komunikaci, musi se ji vzdycastnit vice neZ jedna osoba. Druha
osoba nemusi sama verbkomunikovat. Festo, abychom mohli situaci oztiia

za socialni komunikaci, jetdba, aby druhad osoba na¢ledi rEjakym
9



zpisobemreagovala —nap neverbald. Podle Koustkové Moravcové (2014, s.
8) jsou @astniky socialni komunikace:

a)komunikator — osoba &djici urcity obsah,
c) komuniké — kterym je mySleno viastngkahi.

Samotny proces komunikace probiha od formulacelesd v mysli
komunikatora k reakci komunikanta na totoéledi. Proces komunikace ma
7 fazi:

1. Obsah s#leni — objevuje se mySlenka, témalsdi.

2. Zakbédovani — snaha o formulaci myslenky (hleddrddnych slov, fipadré
gest k vyjadeni).

3. Vysloveni formulovaného obsahu.

4. Vysilany obsah jetpnesen sitem od komunikétora ke komunikantovi.
5. Fijem informace — jedn& se o0 zachycerexai.

6. Dekddovani —ifijemce si obsah gténého interpretuje.

7. Akce — konkrétni chovanitipemce reagujici naipaté sdleni (Kroustkova
Moravcova 2014, s. 9).

Pri dekddovani (tamtéz, s. 9) sdirpzert objevuji utité komunik&ni
Sumy, které mohou mit za nasledekiespé porozugni obsahu. Dochazi tak ke
zkresleni gvodni informace (tuto problematiku vhadiustruje dtska hra ,Na
tichou postu®).

Kioustkova Moravcova (2014, s. Qepstavuje druhy komunikaiho Sumu:

1. fyzické — vznikaji ve wjSim prostedi (hluk, Spatna viditelnost branici

zachycovani mimoslovnich komundtdch prostedki)
2. fyziologické — @zné bariéry na stra&npiijemce (sluchova vada, vady zraku,
panti)
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3. psychologické — jejich vznik je podngin silnymi emocemi (zamilovanost,

hnév, nenavist)

4. sémantické — pochopeni vyznamwledi jinym zpisobem (vlivem ciziho

jazyka, odlisné pojeti odborné terminologie).

V neposlednitact je jeSt dulezité zminit formy socidlni komunikace.
Jedné& se o komunikaci verbalni — tedy komunikamresh, mluvenym i psanym.
Dale komunikaci neverbalni — tedy mimoslovni a karkaci ¢cinem (Kalhous,
Obst 2002, s. 252).

1.2 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Zvlastni gipad socialni komunikace jgedagogicka komunikace
Pedagogicka komunikace je definovana jakoszajemna vyrna informaci mezi
Ucastniky vychowh vzailavaciho procesu, ktera slouzi vychévwzdilavacim
cilum. Informace se v ni zprostlkovavaji jazykovymi a nejazykovymi pfedky.
Ma stranku obsahovou, procesudlni a vztahovdutori dale zdiraziuji, Ze,,...
plnohodnotnd a optimalni pedagogickda komunikace iSg¢ priznivé
emocionalni klima pedagogického procesu, optimgiaetahy mezi ditelem
azaky i Zzaky navzajem, umage ridit sociale psychologické procesy
v kolektivu, vytvd nejlepSi podminky pro rozvijeni motivaceZak tvoivych
stranek jejich deni, formuje osobnost Zakspravnym s@rem a dovoluje co
nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnositelovy osobnosti“(Mare$ a Kivohlavy
1990, s. 30).

Stejre jako v gipadt socialni komunikace, je i pedagogicka komunikace
tésne spojena s terminenmterakce, ktery oznduje pisobeni na sebe navzajem
pii spole&nych ¢innostech. Interakce ime obsahovat hledisko intetal, tedy
vzajemné psobeni, ovliviovani. Dale hledisko komunikai, které chapeme jako
stklovani vyznanmi a koneéné hledisko percefni, kterym rozumime vnimani
nasich partnér v ramci gimych komunik&nich aktivit. Hlediska komunikai

a interakni vzajemg tésné souviseji, nikdy ve spoteém styku nejsou bez
11



emocionalniho vyrazu. Percepce je individgatozdilna a vybrova (Kalhous,
Obst 2002, s. 251).

Pohledy naunkce pedagogické komunikacanohou byt #izn¢ obsahlé.
Napt. MareS a Kivohlavy (1995, s. 25) howo o Sesti funkcich pedagogicke
komunikace. My uvedeme #wvilezité funkce podle NeleSovské (2005, s. 28):

— pedagogicka komunikace je pi@stkem k realizaci vychovy a vddvani;

— zprostedkovava vztahy, spaleou cinnost mezi Gastniky komunikace, tedy

ucitelem a zakem, zaky navzajem.

Podobu a ®astniky pedagogické komunikacenejlépe vystihuji Mares
a Kiivohlavy (1995, s. 26 — 29). Co se&d¢ypodoby pedagogické komunikace, ma
nejmeér tii roviny, které se vzajengnovliviuji a pati k ttm zakladnim. Podle
miry pripravenosti komunikace a miry¢ekavanosti jejiho @béhu mizeme
vyclenit pedagogickou komunikaci, ktera se da detailpiipravit, dale
pedagogickou komunikaci, kterou je mozZnéfipavit jen ramcow
a negipravenou komunikaci, ktera se odehrava v jethigeh a neopakovatelnych
pedagogickych situacich — tyto situacézm Witel jen €zko predvidat, ale musi
je vyresit.

Ucastniky pedagogické komunikace jsou zpravidla vyékaejici
a vychovavany. Vychovavajicimi byvaji daftji dospsli lidé s ukitou
pedagogickou kvalifikaci, ale také Skol#idh, skupina zakve #ide, zak v utité
roli (nap. kapitan sportovniho druzstva, vedouci skupitily gkupinové préaci
apod.). Vychovavanym dastnikem pedagogické komunikace byva Zak,
jednotlivec, skupina Zdk tiida, rekolik paralelnich itid jednoho roéniku atd.
Muze se vSak stat, Ze dojde ke ztotmiiirole vychovavajiciho a vychovavaného.
Je to nap pii sebevzdlavani a sebevychévjedince. Piib¢h a vysledky
pedagogické komunikace owuivje paet jejich @astniki. Lze fici, Ze se
vzrastajicim pdtem osob se moZnostitimé mezilidské komunikace snizZuji,
s klesajicim p&tem zvysuji. VSude tam, kde pedagogickd komunikdicezviad
slozité ukoly, by se # pocet (Kastniki adekvats snizit.
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Pro poteby této diplomové prace jedl@zité jeS¢ zminit vychovré-
vzdélavaci cile pedagogické komunikaceve Skolnim progedi ma pedagogicka
komunikace mnozstvi podob. Jedna z nich je ofiigbrotoze jeji cile, obsah
i rozsah jsou weny webnimi osnovami, chovaniastniki upravuje skolniad.
Dale ale probihd ve Skole komunikaceiteltt se zaky ped vywovanim,
o prestavkach, po vyiovani. Objevuje se komunikacé mimoskolni praci, i
zajmove ¢innosti atd. VSechny vSak pini (vic8 méné vyrazre) formativni
funkci. Lze tedyxici, Ze v pedagogickém kontextu se vigsteda komunikovat
nepedagogicky. Pokud vezmeme v Gvahu i jiz Zmbo komunikacicinem, Ize
tvrdit, Ze vychovi ¢i nevychovie pasobi téndt vSe, co je ve Skoléeceno
a udtlano, i to, co nebylaeceno a nebylo uflano. U jednotlivych dastniki
pochopitel@ nejde o isobeni stejného rozsahu, stejné intenzity atd. doeyieka
komunikace ve svychuenych podobach tedy slouzi vychéwedklavacim
cilam, pIni pedagogické funkce (Mares &wdhlavy 1995, s. 28 — 29).

Poslednim bodem této podkapitoly je problemagikavidel pedagogicke
komunikace. Pribéh pedagogické komunikace je do &m@ miry ovlivrién tim,
jak& jsou ustanovena pravidla, podle nichz se kdkajsn Komunika&ni pravidla
formuluji ti skupiny — Skola, dana spdheost a vysledek slozitého procestett
zajmi mezi &itelem a zéky. Skola sva pravidl&tsinou formuluje ve $kolnim
fadu. Pravidla, ktera jsou dana spgalesti, zahrnuji nap odliSnou kulturu,
naboZenskéipswdéeni apod. Pravidla, ktera jsou dana vysledkem grosietu
z4jmi mezi witelem a Zzaky se dlouho a slaZityvijeji (nag. situace, kdy Zaci
dostanou novéhccitele a ,zkousSi, co vydrzi*). Co sedy patu pravidel, je lepSi
jejich mensi poet. UZ jen nap proto, Ze malo pravidel se sn&flrzapamatuje
nez mnoho nebo Ze fuéki pravidla soused’uji pozornost spiSe nacéiné

chovéani nez na nefuniki formality.

Je mozné vymezititzpusoby, jak vytvéet pravidla. Bd’ pravidla stanovi
ucitel, nebo o pravidlech rozhoduji Zaci, nebo Zagivaieji pravidla spoléné

s Wwitelem. Pravidla pIni &olik ucehi:
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— maximalizuji spolupracujici chovani a minimalizahovani nespolupracujici,
rusiveé;
— zajif'uji bezpenost a pohodinosttebniho prosedi;

— zamezuji ruSeni ostatnickidt a lidi mimo @ebnucinnostmi probihajicimi ve
tiide;

— udrZuji gijatelnou Groveé slusnosti mezi Zaky, zasstnanci Skoly a nawstniky
Skoly.

Ucitel by se mdl vyvarovat zavaéhi zbyt&énych nebo nadbytaych pravidel.
(NeleSovské 2005, s. 30 — 32).

Podle Gavory (2005, s. 34) plati aznych oblastech Zivota spoétesti
specificka komunikéni pravidla. Ta se vztahuji na konkrétni situacehdediska
puvodu je dlime na kodifikovana a konvéni. Kodifikovana komunikéni
pravidla jsou vytvéena spol&enskou instituci a jsou obgjn¢ zverejréna — b’
astré, nebo pisemh Jde nap o pozdrav, oslovovaniudtojniki a vojaki
v armaé apod. Konvedni komunik&ni pravidla jsou vZzita a maji zvyklostni
charakter. Pouzivame je riajpii oslovovani rodinnych iislusnilki (pravidla pro

tykani a vykani),  seznamovani se apod.
1.3 VYMEZENI POJMU POSTOJ

Historie pojmu postoj saha do roku 1918, kdy jejsdaiologie a socialni
psychologie zavedli W. J. Thomas a F. Znaniecldiikej chapali jako ¥domy
vztah jedince k hodnét Nasled® se termin postoj rychle ujal a roiiale jiz
o dvacet let pozgi bylo zaznamenano 23uznych vyznami, v nichZz byl
v odborné literatte pouzivan. Stal se kbbivym pojmem socialni psychologie a
psychologie osobnosti. Klasickou definici postojedal G. W. Allport v roce
1935:,Postoj je mentalni a nervovy vztah pohotovostgaizovany zkuSenosti a
vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odgdivindividua vi¢i vSem
objekizm a situacim, s nimiz je v rela¢gec. cit. in Nakongy 2013, s. 324).
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Jednoznén¢ vymezit pojem postoj je problematicka zalezitdginozi
autdi se stavi k terminu postoj odl&rikladem nmiize byt nasledujiciighled:

Atkinson (2003, s. 616) uvadi, Ze postoj.predstavuje sympatii nebo
nesympatii — pozitivni nebo negativni hodnoceni emkce vztahujici se

k objektim, osobam, skupinam a situacim nebo k dalSim aspekéta.”

Cacka (2002, s. 116) ipdstavuje postoj jakg... ziskanou a relativéi
ustalenou komplexni tendenci k mySlenkové, citoadcmi odezv na urité

objekty, osoby, socialni skupiny, problémy, situat¢®dnoty.”

Podle Kohoutka (2002, s. 189) je postoj komplexni tendence odpovidat
ponerne stalym a charakteristickym igobem (klad#y neutralre, ambivalenta

¢i zaporr¥) na urité opakované situace, myslenky, objekty, osoby."

Zakladni pedagogické a psychologické slovniky sgigt terminu postoj
podobrg:

—z pedagogického hlediskg postoj,... hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem
viici okolnimu swtu, jinym subjeldm i sol? samému; zahrnuje dispozici chovat se
¢i reagovat ucitym relativre stabilnim zgsobem; postoj je ziskavan na zaklad
spontanniho ¢eni v rodi a v jinych socialnich progdich; postoje souviseji
s hodnotovymi systémy, a jsou tudiz zavislé naurkidh, etnickych a
vztlanostnich faktorech(Pricha 2013, s. 210);

— z psychologického hlediskge postoj,... hodnotici vztah vyjagny sklonem
ustalenym zjsobem reagovat narednety, osoby, situace a na sebe sama,;
postoje jsou saféisti osobnosti, fedurcuji poznani, chapani, mySleni acaii
postoje se spolu domostmi a dovednostmi ziskavaji whghu Zivota,
predevSim vatavanim a SirSimi socialnimi vlivy, jako je regé miedni
a socialni kontakty‘(Hartl a Hartlova 2015, s. 431).

Nakone&ny (2013, s. 325) uvadi sdasti postoje, které twd kognitivni,
emani a behavioraini sloZzky:kognitivni oblast se sklada z mySlenek

a preswdceni, které se vztahuji k objektu postoje (pokugnenag. podle autora
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socialni politika vlady, pak co si subjekt o tétolifice mysli a otem je waci ni
pieswdcen, teba Ze je nepoctivd, brani zajmy bohatych apahmocionalni
oblast vyjaduje citovy vztah k objektu postoje — rfape dobry, Spatny atd.ieti
oblast jebehavioralni (tj. tykajici se chovani) a vyjagie pozorovatelné chovani

vici objektu postoje (najiklad akceptovani nebo odmitani a vyhybani se mu).

Atkinson (2003, s. 617 — 620) uvaflinkce postoji. Podle ®& plini
postoje celouadu Gznych psychologickych funkci.®ni lidé mohou zastavat
tytéz postoje ziznych gicin a ¢lovéek muze zastavat dity postoj z vice nez
jednoho dvodu. Funkce, kterym tity postoj u svého nositele slouzi, maji také
vliv na to, jak dalece je tento postoj konzistergmialSimi postoji tohotdlovéka

a jak snadno ho Ize zmit.
Zakladni funkce postajpodle Atkinsona (2003, s. 619):

a) instrumentalni funkce — instrumentalni funkci plni postoje, ktex@stavame
z praktickych nebo utilitarnichugtodi, jinak feceno vyjaduji zvlastni pipady

nasSi obecné touhy po dosazeni péohp nebo odrny a gani vyhnout se trestu;

b) znalostni funkce — znalostni funkci plni postoje, které ndomahaji vytvéet
si ndzor na sit, které vnasejfdd do rozmanitych informaci, jeZ musime v dennim
Zivot¢ vstiebat; takové postoje jsou v podstachémata, ktera nam uniofi
acinné uspdadavat a zpracovavat informace, aniz bychom se Immabyvat

detaily;

¢) hodnotova funkce — hodnotové funkci slouzi postoje, ktergasi§uji nasSe

hodnoty nebo odrazeji nase sebepojeti;

d) ego-obrannéfunkce — ego-obranné funkci slouzi postoje, kiere chrani fed

Uzkosti nebo ohroZzenim naSi sebeucty;

e) socialné adjustaéni funkce — sociakh adjust&ni funkci slouzi postoje, které

nam pomabhaji, abychom se citili géati socialniho spatenstvi.
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V souvislosti s postoji, jetdezité jeS¢ zminit otazku jejichkonzistence
Podle Atkinsona (2003, s. 616) se ukazuje, Ze posidi maji ¢asto ukitou
vnitini logiku, ale obvykle se nejedna epnou formalni logiku. Misto toho jde o
psycho-logiku, kterou psychologové studovali podnaenim kognitivni
konzistence. Zakladnimfe@dpokladem teorii kognitivni konzistence je, Zechsi
usilujeme o to, aby naSegswdceni, postoje a nazory byly konzistentni, a zZe
nekonzistence {sobi jako podét, ktery nas motivuje K jejich zéné, dokud

nevytvai koherentni celek.

Déle o postojich uvadi Hayesova (2009, s. 95 — B8)nejsou prostou
mnoZzinou myslenek tykajicich se¢jakého objektu. Jsou také spojengirmosti,
tj. ovliviiuji chovani. Postoje byvaji odolnéa&y zmeéné. Zménu postoje

usnaduje splni alespa jedné z nasledujicich podminek:

1. znmEna probiha pozvolna,tipadré se tykd periferniho, nikoliv centralniho

postoje;
2. osoba pravneproziva zadné vyrazmusivé vnitni Uzkosti.

Vyvoj preswdceni zavisi také na tom, k jakym informacim favek pristup.
Pokud jeclovek konfrontovan stznymi pohledy na s a rozlenymi zdroji

informaci, musi si diky své pet porozungt swtu formovat viastni nazor.
1.3.1 Méieni postoji

Podle Hayesoveé (2013, s. 112) je&tfani postaj velmi problematicke.
Jednim z dvodi je, Ze pokud pouzijeme dotaznik, byvaji odfmbvcasto
zkreslené, protoZe lidé neradi vyiaf své skuténé postoje, pokud se domnivaji,
Ze s nimi gkdo nebude souhlasit. Proto se snazi zjistit, carymkumnik chl,
aby odpo¥déli, misto toho, aby vyjadi své vlastni postoje. Socialni Zadoucnost
tedy ovliviiuje odpovdi. DalSi problém tkvi v usgadani otazek, naé¢h maji
G¢astnici vyzkumu odpasét. Postoje maji zri@mou variabilitu a lidé si ib

vyplhovani dotaznikucasto ani pla neuwdomi sloZitost a souvislosti svych
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postoji. Misto toho #kdy hledaji odpo¥d’, o niz si mysli, Ze by se hodila pro
danou situaci, nebo na kterou byfiigsaveni minulou otazkoui situaci. Teti
skupinu problém piedstavuje interpretace vyjéhi postaj. Jde o to, Ze lidé se
na s¥t divaji velmi fzn¢ a mohou stejnymi slovy popisovat zcela jiné
skute&nostici myslenky.

Jak Ize tedy postoje ¢fit? Podle Hayesové (2013, s. 112 — 114) je jednou
jsou sémanticky diferencial, sociometrie, Bogardékala socialni vzdalenosti

a analyzarozhovoru.

Také dalsi autio uvadi jako spolehlivou metodudieni postaj postojové
Skaly. Nap. Rod (2012, s. 4 — 12) hokiov souvislosti s fenim postaj
o Likertowskalovani, Kerlinger (1972, s. 471 — 475) uvadi Hlavni typy
postojovych stupnic — surmai posuzovaci Skaly (Skala Likertova typu),
Thurstoneovy Skéaly zjewnstejnych intervdl a kumul&ni nebo Guttmanska
Skéla.

S wdomim vySe uvedeného se nam vsak jevi préepgttéto diplomove
prace jako nejvyhodisi vyuziti kvalitativniho vyzkumu jako zakladni tody
k dosazeni cil diplomové prace a nasledny pilotniipkum, kterym se pokusime
otestovat navrh dotazniku. Postoje jsou v této iptdiiz spojeny s nelegalni
komunikaci. V empirick&asti diplomové prace proto vychazime z metodologie
uskut&nénych vyzkunti nelegalni komunikace a vyhod kvalitativnihoiéet.
Inspiraci nam byla pilotni studi&kolni podvé¢hi stardich zék (Vrbova,
Stuchlikova 2012), kde autorky pouzily kvalitatidéteni, na jehoz zakladoyl
nasledsg vypracovan dotaznik. V dalsi studlpb je na podvéahi ve Skole viasth
Spatného?vyuziva Vrbova (2010) kvalitativni metodu ohniskofy skupin.
V navazné studijCo mi ve Skole vadi vic, podvéd, ¢i klamani?“ Postoje 2ak
k ne‘estnému chovani ve Skole v kontextu Skolniho pediagracuje autorka
(Vrbova 2013) s dotaznikem, vyttemym na zaklatl predchoziho kvalitativniho
Seteni. Podobnou cestou se ubira i Vacek (2013), Kdsthalyze napovidani

a opisovani pouziva metodu dotazniktizaného rozhovoru. Obdobm Fonseca
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(2013) ve vyzkumuVSichni vdi, Ze opisovat se nema, ale stefo kazdy
dela,sbiral data progtdnictvim diskusi Zaka Wwiteli. Ze zahrariinich studii lze
jmenovat nap studii Exploring staff perceptions of student plagiarigfint,

Clegg a Macdonald 2006, s. 145 — 156), ktera vyidwyzkumu vnimani
nelegalni komunikace citeli kvalitativni metodu ve forih otewenych

a polostrukturovanych rozhovior

V prvni kapitole diplomové prace jsme se seznanslvychozimi
disciplinami nelegéalni komunikace. Prvni podkapitdlyla ¥novana socialni
komunikaci a jejim zakladnim oblastem. Druha podkdégp priblizila
problematiku pedagogické komunikace. Jeji funkcepdobu, @astniky
a vychovr-vzklavaci cile. Dlezity bod této podkapitoly fpdstavuji pravidla
pedagogické komunikace. Posledni podkapitola b§teovana vymezeni terminu
postoj a také jeho slozkam, funkcim aémdm postaj. Pro empirickoucast
diplomové prace je vyznamgast o ndieni postaj.
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2 UVEDENI DO PROBLEMATIKY NELEGALNI
KOMUNIKACE ZAKU

Druha kapitola diplomové praceigustavuje problematiku nelegalni
komunikace zak ve Skolach a jejim hlavnim cilem je zorientovatvsgakladni
terminologii této oblasti. Nabizi porovnani vyklatermini od miznych autoi.

Dale tato kapitola ukazuje mozikeneni nelegalni komunikace zékjeji druhy

a typy.

2.1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Definovani pojmu nelegalni komunikace neni jednbduclento termin
pouzili Mare$ a Kvohlavy v publikaciKomunikace ve Skol€995, s. 85 — 88)

a hovdi o tom, Ze pojemelegalni komunikacema rékolik podob:

— napovidani

— opisovani

— komunikace mezi jednotlivymiiilami — Z&ci prozrazuji obsah pisemnych

proverek, tedy ti, kt& jiz pisemnou zkouSku absolvovali, informuji tyteké

zkouska teprvéeka o obsahu prewky, o zréni jednotlivych otazek a uloh.

Podle tohotocleréni by tedy pod pojem nelegalni komunikace spadaly
pouze formy tradiniho podvadni (viz podkapitola 2.2 Druhy a typy nelegalni
komunikace ve Skole), o elektronickém podsréicautdi v souvislosti s nelegalni
komunikaci nehoud. Podle naSeho nazoru, je mozné si tuto skt
vyswtlovat tak, Ze v dob vydani publikace — rok 1995 — bylo elektronické
podvaeni teprve ve svych gatcich. Ve studiiTradicni a netradini podvadni
ve Skole(Mare$S 2005, s. 310 — 333), vydané o deset let &iozek pojem
nelegalni komunikace nevyskytujébec, autor pouziva pouze termin podirédd
které daletleni na tradini a elektronické. Také Gavora (2005, s. 37 a B4pif
v souvislosti s komunikaci, i kdyZ némo, o napovidani a opisovani.
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Naopaknap Vrbova ve svych studiich (2010, 2013, 2014 nebrboVa,
Stuchlikova 2012) pracuje vyhra#drs pojmem Skolni podvédi. Také Vacek
(2013) hovei o napovidani a opisovani jako o Skolnim podwad
a vPedagogickém slovnikmajdeme pouze pojem podvad ve Skole (Richa,
Walterova, MareS 2009, s. 205 — 206), pojem netgég&omunikace se
nevyskytuje ani v jeho nejnggim vydani z roku 2013. Za zminku stoji, Ze i
Cesky pedagogicky tezaufusna pouze termin podvém.Je tedy &jmé, Ze mezi
autory panuje nejednotnost, zda uzivat termin aéédromunikacei podvadni

ve Skole (Skolni podvé&di). V této diplomové praci budeme pouzivat pojem
nelegalni komunikace, protoZe podle naSeho né&zgstihwje problematiku

nejlépe.

V této podkapitole jsouipdstaveny zakladni terminy z oblasti nelegalni
komunikace zak, jez jis& neni fenoménem poslednich let (l€o2005, s. 307 —
309). Uz Vaclav Ahoda (1924, s. 164) v roce 1924 pracoval ve svétaztiku
pro studii, zamsfenou na subjektivni stranku psychologie zkousSkyedibka
student, s otazkou na studentySidite pi zkouskach?“Studii proved! na Vy3si
Skole Cartera H. Harrisona v Chicagu. Odfmi#lo mu 131 Zak ve wku 14 —

18 let. Za zminku stoji vysledky jeho studie: 6%1z4aki nepodvadi, 25,2 %
odpowdélo vyhybaw ¢i s vyhradou, 5,7 % podvadi, 5 % neodgaio.

Z hlediska vySe uvedeného je zajimavé, Ze Peddgogstovnik se
zminuje o podvad&ni az ve svém Sestém vydani z roku 2009. Zde jevpopd
zatatku vydavani uveden termprodvadéni ve Skole,Jde o takové jednani zaka,
které 1. poruSuje stanovena Skolni pravidla, 2ngsi mu nezaslouzené vyhody
oproti spoluzaltm, 3. sniZuje spolehlivost &gsnost pedagogickych zaw, které
lze z jeho vykahvyvozovat. Mezi tradni formy pati: napovidani, opisovani,

zji&ovani obsahu pisemnych zkouSekrddp, aby se nac¢njedinci mohli 1épe

! Cesky pedagogicky tezaurus obsahuje terminy z dblgshovy a vzdlavani (jejich teorie,
vyzkumu i praxe) a vyrové terminy z dalSich souvisejicich oblasti (psych@pgociologie,
jazykowdy, mrirodnich a spokeenskych ¥d, ekonomiky apod.).
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pripravit, prozrazovani obsahu pisemnych zkouSekirdat§dam ¢i studijnim
skupinam, ,zastupovani“ progphow slabSich studefitpsi Ustnim¢i pisemném
zkouSeni studenty schefgimi, tj. vydavani se zackoho jiného" (Pricha,
Walterova, Mares 2009, s. 205 — 206).

Autor publikace Psychologie moralky a vychova cktsau Zak: cituje
Eisenberga (Vacek 2013, s. 114), ktery definujecatji Skolni podvadni a to
jako ... ziskavani a pouzivani informaci ze zakazanyebjiza jejich vyuzivani

pro zlepSeni svého Skolniho hodnoceni.”

Vrbova (2014, s. 458) ve své studii cituje Cizkadefinuje Skolni
podvaéni jako ,... jednani poruSujici pravidla stanovena Skolou,opr
vypracovavani Skolnich Ukbla psani test” dale jako ,jakékoliv chovani
nespravedliv zvyhodujici jednoho studenta 7pd ostatnimi;* a také
jako,jakékoliv jednani snizujici spolehlivost argsnost pedagogickych zéw
vyvozovanych na zakladykoni zak:."

Dale uvadime dva pohledy na napovidani:

—napovidani Ize charakterizovat jakgspecifickou komunikéni ¢innost, @i niz
spoluzaci pomahaji konkrétnimu zakovi, jenz ma aedpt ucitelovu otazku
(vyreSit zadany Ukol) a nezna spravnou od@bwWerbalr i nonverbal@d mu
sckluji klicové prvky spravné odpédi a Zak s oporou o tuto pomoc spini zadany
ukol, tebaZze nebyl na jeh@eSeni pipraven a w@kdy odpowdi sam pilis

nerozumi(Mares a Kivohlavy 1995, s. 85).

—napovidanije také mozno charakterizovat jajsoedomé poruSeni Skolni normy
za Welem ziskani (resp. poskytnuti) informaci (ddajysledk, zpisobureSeni
apod.), které pozitivhovliviiuji vykon a s nim spojenou klasifikaci hodnoceného
Zaka. Tento zjsob pedavani (resp. nabyvani) informaci je nedovoleny a

odehrava se za ,zady" pedagogdVacek 2013, s. 115).

V priloze 1 jsou uvedeny vyklady dalSich terfyikteré maji souvislost

s nelegalni komunikaci Zake Skole.
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2.2 DRUHY A TYPY NELEGALNiI KOMUNIKACE VE
SKOLE

Klasifikaci nelegalni komunikace nejlépe vystihtjares (2005, s. 314 —
318), kdyz vymezuje dv zakladni oblasti podvédi — tradéni podvadni

a elektronické podvéadi.
2.2.1 Tradiéni podvadéni

Tradiéni neboli klasické podvé&di. Zde lze zahrnout napovidani,
opisovani od souseda, opisovani z tahaku, davasbwg, shaéni otazekci
zkuSebnich uloh od spoluAgkkteti uz psali pisemnou zkousku (Mare$S 2005,
s. 314). Podle MareSe (2005, s. 314 — 31&3ame rozdlit tradicni podvadni na
tii rizné typy:

1. Podvadéni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyzadani informaci
— konkrétni piklady nelegalni komunikace: ziskavani informad¢éstuci ustnim
zkouSeni od studeint ktefi ho jiz absolvovali; napovidanitipdstnim zkousSeni;
opsani domaci ulohy od spoluzédka; dat opsat swajiati Glohu spoluzakovi;
pokud &itel nema pesreé spaitany exemplée tesi, Ize timto zfisobem ziskat
vSechny varianty testatd.

2. Podvadni opirajici se o praci s nepovolenymi materialy ri®o o nepovoleny
zpasob prace s prameny- konkrétni piklady: opisovani z tah&kurippisemné
zkousSce; opsani textu z¢éiteho zdroje, aniz je tento zdroj citovan; vymyset
Gdaje nap do laboratorniho protokolu; pouzit opako¥avoji vliastni seminarni

praci nebo esej v jineémi@dnttu ¢i jiném rainiku a vydavat ji za novou praci atd.

3. Podvadéni ovliviiujici pribéh zkouSeni a hodnoceni konkrétni piklady:
Z&dat po skom, aby Sel misto mne slozit zkousku; zatajitalovo prehlédnuti

nebo peslechnuti anebo chybufippisemném¢i Ustnim zkouSeni; lhat o
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polelEujicich zdravotnich¢i socialnich okolnostech proto, aby se ziskaly
mimoradné ohledy i zkouSeni atd.

Mist, kde Z&aci ukryvaji své tahaky je mieperné mnozstvi. tastkova
(2008, s. 5) uvadi ve svéttanku vypowdi student na téma podvauthi ve Skole.
Pro ilustraci prace studenta s klasickym tahakekolik pripadi uvadime:

~Staci mit 15 centimetrové pravitko giakym obrdzkem a z druhé strany
si mizete napsat celou latku. Ja4 jsem se tocilawd sestry a natila jsem to

vSechny holky, co maji tahle pravitka. Nikdy miomaepisli.”

,KdyZ zrovna @co piSeme, poprosim sousedku, aby si vzala bilkinumi
s rgjakymi napisy, a pak si na ni nalepim kousek tatiaku

»~Jeden kamos napsal vzorce na tabuli, a pak to sia&Sichni jsme @i

jednicky, protoZe to bylo vid, ale ne zase tak, aby tditelka poznala.”

.Na lavici jsem si zespodaribepil papir s malym vysihem. Do @ se da
vlozit tah&k jako do Supliku.”

,Tahaky pouzivam vzdycky, viude adesi na ¥ nikdo nepisel. Uplre
nej... je tahaky psat na pravitka, ktera seg tim pejedete Smirgl papirem, aby
se na @& dalo pséat tuzkou. Nikdo nem& Sanci to poznat,kdg? sedite v prvni
lavici. Nebo docela ¢éinné jsou tahaky tighé na pfihledné folie, protoZe ty,
pokud si nesedneté&imo naproti diteli, nikdo neodhali.”

2.2.2 Elektronické podvadéni

Moderni technologie posouvaji moznosti nelegalninknikace neustale
dopredu. Lze nap ulozZit text tahdku do mobilu mezi neodeslané wzpra pi
pisemce zpravu otév a precist. DalSi moznosti je mobilem vyfotitiplusSny text
v ucebnici a potom pouzit ip prohlizeni funkci pblizeni obrazku. Krom
mobilniho telefonu Zaci pouZzivaji k nelegalni konkaki scannery, digitalni

fotoaparaty, izné programy v PC, mp3ghrav&e apod.
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Podle MareSe (2005, s. 316 — 318)izame rozdlit elektronické
podvaani do ¥ raznych typ:

1. Podvadni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyzadani informaci
— konkrétni piklady: posilat mobilem spravné odmav spoluzakm k opsani
pomoci SMS zprav; nechat si napovidat pocitacovém zkouSeni pomoci
ukrytého hands-free mobilu;fgdavat informace o obsahu a po&laktualrg

psaného testu prastnictvim fotoaparatu v mobilnim telefonu atd.

2. Podvadni opirajici se o praci s nepovolenymi materialy ri#o o nepovoleny
zpisob prace s prameny- konkrétni piklady: opisovat fi pisemném zkouSeni
z elektronického tahaku (elektronicky #idlaptop) nebo z elektronického
zvukového tahaku (CD ROM, nahrany soubor ve form&p3 nebo wav);
stdhnout si jinym autoremfipravenou praci (paper-mill) z nabidky ¢iych
internetovych strdnek a vydavat ji za svou vlagniskat ji bul’ zdarma, anebo
zakoupit) atd.

3. Podvadéni ovliviiujici pribéh zkouSeni a hodnoceni konkrétni piklady:
piihlasit se do péitacového systému zackoho jiného a pod jeho jménem i
heslem za & napsat test; ihlasit se do pétacového systému jakocitel a
piecist si kI spravnych odpaidi k vyhodnoceni daného testu atd.

Vyuzivani Internetu k nelegalni komunikaci je stédeStensjSim jevem.
Simone-Tatjana Stehr (2006, s. 42) dokonce uvadv, mecku se odhaduje, Ze
az 20 % veskerych Skolnich praci jedbzcela, neb@&asté&né stazeno i internetu.
Sama autorka (tamtéz, s. 42 — 43) si otestovalastaienty a zadala jim za ukol
analyzovat basnicky text. Prace pak kontrolovats pnternetové vyhledava a
nasledg i pies specialni programy na vyhledavani plagiavysledek byl
ohromuijici. Ve dvanacti zpracovanich &enacti bylo nalezeno &geké WtSi ¢i

mensi pochybeni z hlediska nelegalni komunikace.

Je otazkou, zda lze hatib v sowasné dob i o mozné feti oblasti
podvaceni a tou je vliv podfirnych latek na vykon studenta. Podle Petra (2009,
S. 27— 29) jsou znamé&ipady, kdy studenti zneuzivaji 1éky pro lepSi vykan
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Skole. Hoveéi o tzv. dopingu mozku (brain enhancement). Podle autora je
otdzkou, zda takovyto doping ignorovat, potirattenaledat pro jeho vyuzivani
néjaka pravidla. Satasna farmacie nabizi Sirokou paletutléka nejtizn€jSi
duSevni poruchy a onemagn. Jde naflklad o |ék Modafinil, @vodre urceny
pro I&bu narkolepsie, ktery zah&ni Unavu a ospalost. MgdbRitalin, poméahajici
détem s poruchami pozornosti a hyperaktivitou, zvwySuj zdravéhoclovéka
schopnost sousdni. Donepezil byl vyvinut ke zpomaleni intelektu&lm
.propadu” pacient s Alzheimerovou chorobou. Psychologové jej otesiona
zkuSebnich pilotech. Nechali je Iék uzivdik tydny pred testy na leteckych
trenazerech a zjistili, Ze letci, kidék uZivali, zvladaji 1épe modelové krizové
situace, nez letci, kielék neuzivali. Petr dokonce uvadi, Ze lepSicHed}s 1Q
testi dosahli i nekiAci poté, co si nalepili nikotinovou naplast.Dopinmgpzki
neni ale jen problémem studénPodle autora Iéky zneuZivaji titelé. Dale
konstatuje, Ze kibva otazka mozkového dopingu nezni zda ,&noe”, ale ,za
jakych podminek*”. Narazi tak na fakt, Ze mnoho ozaldni unavu Salkem silné
kavy, p'esto na & nikdo nepohlizi jako na podvodniky narkomany. Hlavnim

problémem mozkového dopingu je jeho zdravotni b&anaps.

Podle Vacka (2013, s. 117) je nejvy&&tnost nelegalni komunikace na
sttednich Skolach. Tento jev Izgipvnat k obracenému pismenu U. Znamena
zde, Ze nelegalni komunikace je v mladSim Skoln#kuvnejnizsi, stoupa na
druhém stupni, vrcholi natetni Skole a klesaripstudiu na vysoké Skole.
Zajimaveé je pro nas zjiti (Struhalik 1991, s. 6), Ze prvky nelegélni koikaene
je mozné zachytit uz v matkeé Skole. Bti, které g malovanici kresleni nemaji
svij vlastni napad nebo ho negjinrealizovat, z&nou malovat nebo kreslit n&m

sousedaCim jsou d@ti starsi, tim se stava nelegalni spoluprace ro#gjan

7 v Z

Prvni ¢ast druhé kapitoly diplomové prace odhalila slcstita nejednotnost
v zakladni terminologii zkoumané oblasti. Naskedre zamfujeme nacleneni
nelegalni komunikace a to na tradi a elektronické podvédi, sowasti jsou i
konkrétni giklady. Zawr druhé kapitoly je énovan sporné otazce tzv. dopingu
mozki, tedy vlivu farmacie na dusevni vykon.
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3 NELEGALNI KOMUNIKACE VE SKOLE
Z HLEDISKA ETICKEHOA KAZE NSKEHO

Treti kapitola diplomové prace se zabyva nelegalnmakaci ve Skole ze
dvou uhti pohledu. Prvni podkapitola se snaZiblizit hledisko etické, druh&
hledisko kazeské. Je tejmé, Ze ob hlediska nelegéini komunikace nelze

jednoznéné odcklit.

3.1 NELEGALNI KOMUNIKACE Z HLEDISKA
ETICKEHO

Etika je ,... teorie mravnosti, filozoficka disciplina, zabya se
hodnotovym zakladem posipjednani a chovani lidi. K zakladnim kategoriim
pati Stesti, svoboda, smysl lidského Zivot&tika je dale,... systém mravnich
norem tva@icich zaklad spolimosti, vymezujicich postavetidveka ve spolénosti
a poskytujicich kritéria jeho moralniho jednar{Pricha, Walterova, Mares 2013,
s. 71).

Podle psychologického slovniku (Hartl a Hartlovdl20s. 144) je etika
... veda o mravnosttloveka, o pivodu a vyvoji jeho moralnihaggomi, s¥domi
a jednani.”

Slovnik (Hartl a Hartlova 2015, s. 327) dale hiévo moralce:,...
moralka je soubor princip posuzovanych z hlediska dobra a zlaridicich
chovani a jednani lidi dané spefesti, mravni kodex; Ize chapat jako a) xmit

viru, peswdceni nebo b) w)Si principy vyZadované spateosti.”

Moralni vyvoj je,,... vyvoj moralnich post@j, moralniho usuzovani a moralniho
jednani jedince é&em Zivota. Je ovlienm wkem, zvlastnostmi osobnosti,

vychovou (zejm. rodinnou), socialnim prestim, normami dané spdétesti.”

Souhlasime s tvrzenim Dorotikové (2003, s. 6), b&ug lidé chgji
vychazet s jinymi lidmi, clfi spolu UspsSre spolupracovat a zit ve vSech
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smérech, musi se dohodnout na zakladnich spgieh pravidlech a naslednych
sankcich za jejich poruSeni. Pokud jsou pravidlaeok&c# piijimana
a respektovana, jsou symptomem stalosti a homogénri®amec pro souziti
vytvareji predevsim tim, Ze vznikaji nejen na zakiatiody na Zadoucich snech
a cilech jednani, ale vyjagi také negativni postoj&nnostem a hodnotam, které
spole&nost neakceptuje. Podle naSeho nazoru lze totcenvrxztahnout na

spole&enstvi Skolniiidy a jeji hodnoty.

Fonseca (2013, s. 77) v souvislosti s nelegalni thkokaci odkazuje na
Nucciho teorii domén, podle niz se sgeleské ¥déni analyticky @li do fi
rozdilnych kvalitativnich domén — konwuemri, osobni a moralni. Nelegalni
komunikaci ve Skole je podle autora mozné ¢irjako tzv. konver¢ni dilema,
jez nelze snadno ohodnotit coby spravné nebo Spatpéavedlivé nebo
nespravedliv&i dobré nebo zlé, ale jéeba se nechat vést na kontextu zavislymi
spol&enskymi normami, onichZz se ve spwmlesti neustale vyjednava.
Vyjednavani o tom, jak by & jednotlivci jednat, je vyznamnou s&asti
spole&enského Zivota. Spalensky aspekt je tedy tim, co odliSuje speleske

normy od postdj jednotlivai.

Pokud se zamyslime nad nelegalni komunikaci veleSkohlediska
etického a moralniho, je nutno si polozZit otdzkda 4e anebo neni nelegalni
komunikace moralni. A kdylovek jedna mrav? Podle Dorotikoveé (2003, s. 7)
je tedy otazka jasna ;.. které jednani Ize posoudit jako jednani, na jelde,
prostedky, zgsoby vedouci k jeho dosaZzeniiskkdky, v B2 vyastilo, mohou byt
uplatrena mravni kritéria posuzovani?Autorka dale uvadi (tamtéz, s. 8), Ze
mravnost je mozna pouze tam, kde je prostor préo@haou volbu a naslednou
odpowdnost, pozice svobody, nutnost rozhodovani a oghpostcloveka za sva
rozhodnuti jsou zakladnimi pili mravnosti. Kazda spaleost si dive nebo
pozcji uvédomi vyznam mravnosti pro své fungovani aneahledat cesty, jak
raznymi formami spol&enského natlaku dosahnout interiorizace ¢rétickych
norem a vytvét tak situaci, kdy je nutné brat je na&domi. Nebd jakmile
vznikne klima, v 8mz se staloiejmym ,co se smi“, ,co se nesmi*, ,co se ma"“,
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je mozné sice etické normy neakceptovat, ale ngzgnorovat. Dorotikova
(2003, s. 11 — 26) se zabyva otazkou ,Které jedigmhravné?” a ,Jaka jsou
metitka posuzovani povahy této mravnosti?“. Tyto oyagk podle ni jevi jako
dil¢i otazka obecaf)Siho problému: Co je lidské jednani a jak je hddamé?
Filosofie otevirajici problém jednani v jeho obepo&aze pohlizi na jednani jako
na vylune lidsky zpisob nménéni skuté&nosti. Pro filosofii je jednéani podstatnou
uréenosti¢lovéka, vidi ho jako zfisob, jimz existuje, jak@&innost, kterou se
seberealizuje, ale zaraveytvéi nové okolnosti sveého Zivota. V cilech jednani a
v situacich seti jeho jednotlivych aktdér se zetelr® odhaluji d¢ stranky
kazdého jednani. Jeho objektivni zalozeni a subjgktolba. Tedy spokeEnskost
jednajiciho subjektu na stragjedné a jeho individualita na steadruhé. Kazdé
jednani znamena volbu jednatitym zpisobemloveék se vzdy rozhoduje mezi
nécim, pro r&co nebo proti &emu. To, zdaloveék jednal spravé je mnohdy
sloZité rozkléovat. Zalezi na jedigeosti situace aivodech, které nas vedou
k preferenci ufitych hodnot a KeSeni pipadnych konflikh mezi nimi. Jednat
znamena rozhodovat o prioritach. Autorka dale uvaeéi mravni jednani je
zaloZzeno na vztazich, z nichkteré mohou pozitivé ovliviiovat lidské souZziti,
umoziovat a podporovat ho nebo ho naopak oslaboviEplpt destruktiva.
Abychom mohli stanovit, které jednéni je mrawspravné nebo odsouzenihodné,
musi zde byt vazba na,ditym zpisobem, interpretované a vyznavané mravni

hodnoty.

Obdobré o problematice howdi Vrbova (2014, s. 456). Moralni normy
hodnoti uéité chovanici jednani v kategoriich dobra a zlatfigemz rekteré
jednani pimo zakazuji nebo dopatuji. Etické chovani je takové jednani, které

podléha obechuznavanym moralnim normathje podle nich posuzovano.

Prikladem z praxe by mohla byt odbornéd studie Larsaseca (2013,
s. 73 — 92), ktery zkoumal nelegalni komunikacurigté Svédské gedni Skole ve
vztahu ke spravedinosti. Ve Svédsku je Skolstwradvano na trh a konkurenci,
fidi se podle stanovenychicé dosazenych vysletlkna znamky séasto pohlizi
jako na nejlepsi #fitko kvality vzcElani. Z €chto divodi znamky nabyvaji na
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vyznamu pro jednotlivé Zakycitele i Skoly. Z vysledi studie vyplyva, ze Zaci
ani witelé nerespektuji spalensky sjednané normy, explicitni zdkazy podwad
a naopak &které formy podvod podporuji. Podvathi je podle autora ve
Svédsku rozgénym jevem. Ve vyzkumech, které realizoval mezodwgmi zaky
tietich r@nika stednich Skol (¥k 18 — 19 let), se 75 — 86% z niclizmalo, Ze na
stredni Skole #kdy opisovali a povaZzuji opisovani z&Zhou sodast Skolniho

Zivota.

DalSi otazkou je, jak secitel na podvadiciho zaka diva, zda hcogjak
mravre hodnoti. Podle Anzenbachera (1994, s. 14) je fadkt,,... svému
vlastnimu jednani a jednani druhych lidigisujeme mravni hodnotu.Jednani
své i jednani ostatnich hodnotime jako dobré ngming, chvalime je nebo
karame, schvalujeme nebo odmitame. Autor dale yv&dposuzujeme mragn
osoby. Ov8em toto mravni hodnoceni se tyka jakmipjednani a az po té
nasleduje hodnoceni osob a socialnich idtvBredpokladame, Ze jednajici osoby
poznavaji rozdil mezi dobrem a zlem. Tedy vi, cdgéré a co je Spatné a vi, Ze
dobro je nutno konat a zlo nekonat. Toto vSeobgm®nani dobra a zla, které
spontand a samoiejmé predpokladdme ve styku s lidmi, ozogeme jako

svédomi.

Anzenbacher (1994, s. 16) dale htivo tom, Ze mravni hodnoceéin,
osob a porri ma ve ¥tsSineé pripadi mezilidsky, respektive socialni aspekt.
Moralni soud se€asto tyka vztahu vlastnich peb a zajm k potebam a zajriim
druhych lidi. Souvisi tak se zakladnimi podminkgmkojného a huméanniho
spoluziti lidi a tedy s otAzkami spravedInosti. Aijlje takto poZzadavek, aby se
lidé navzajem uznavali jako rovnocenné bytosti ailvai sebe navzajem a aby
kazdy ve svém jednani bral v Gvahu, Ze druzi lidgi moteby a zajmy jako on

sam.

Souhlasime s Vackem a Svarcovou (2005, s. 2)gitel,ua samoiejme
také Skola jako celek,tgobi na rozvoj mravni stranky ZakUginnost tohoto

pusobeni je podmima radou faktol. Jednim z kliovych faktofi je bezesporu
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osobnost pedagoga. Etickd slozka je vramci vycéowmnnosti Skoly

vicelroviovym systémem:

— zakladni rovina, kde osvojeni a uzivani etickymrem se &e za welem

béZného fungovani mezi lidmi (tykéa se vSeckiaairenych).

— rovina etiky, které plyne z poslani této pedagkgiprofese (odp@dnost pedat
odkazy minulych generaci generaci nasledujigpravit dti a mladez na Zivot ve

spole&nosti a optimalé jednotlivce rozvinout).

— rovina, kdy se etické chovaniitele stdva modelem {itel je détem vzorem pro

chovani ve spolmosti) i podminkou pozitivhiho vychovnéhasobeni.

V praxi se tyto teoretické roviny vzajesnprolinaji a eticky rozer je
permanenté picitomen. Etické chovani Ize povazovat za cil a peosk vychovy,
stejré tak i podminku pro fungovani ostatnich stranekheyere-vzdilavaciho

shazeni.

Podle Vrbové (2013, s. 105) je Uhel pohledu nagée komunikaci
individualni. K podvadni, Wwetrg elektronického, Ize fstupovat bd’ jako
k problému poruSovani skolni discipliny — tedy,zaé& wdomé poruSuje pravidla
stanovend Skolou, nutnou podminkou ale je, aby gt a srozumitel®
stanovena. Anebo jako k problému morélniho seltk@nmkrétniho zaka — tzn.,
pokud jedna v rozporu s obecnymi moralnimi normabdle Vrbova (2014, s.
456) ve sveé dalSi praci zimije studie, které zjistily pouze malou korelaci mez
Kolbergovymf stadii moralniho vyvojesi religiozitou a $kolnim podvéaim,
avSak korelace s deviantnim chovanim (kradeze,skodti na alkoholu, lhani

piatelim) byly velmi vysoké.

“Americky psycholog L. Kohlberg ro#di Piagetovo pojeti moralniho rozhodovani i na diido
adolescence a daspsti. Ve snaze zjistit, zda existuji obé&cplatna stadia ve vyvoji mravnich
soudi, vytvoril moralni dilemata ve forgpovidek (Atkinson R. L. 2003, s. 84).
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3.2 NELEGALNi KOMUNIKACE Z HLEDISKA
KAZE NSKEHO

Pedagogicky slovnik (Bcha, Walterova, MareS 2013, s. 122) definuje
kazer jako ,vedomeé, pesné plani zadané socialni role, stanovenych ukol
urcenychcinnosti, spojené s respektovanim autoritipale upozatuje (tamtéz,

s. 122) na to, Ze v pedagogickém kontextu je kam®zné chapatuznymi
zpisoby, nap. jako jeden z cil vychovy, jako prosedek k realizaci vaflavani,
jako riskantni az népatelny prostedek, jez nii spontaneitu, tv@vost a
individualitu Zaka. Praktické otazky kazme vywovaniiesSi fizné tzv. strategie

fizeni tidy.

Bendlova (2011, s. 33) definice kd&zntedy ,... védomé dodrZzovani
zadanych norem”pojima nelegalni komunikaci jako k#&s&y problém. Podle
autora (tamtéz, s. 33) totiz slovo ,zadané" jedomé odliSuje pojem kazhod
mravnosti a slovo ,domé“ naznéuje, Ze by bylo sporné hokib o kazni,
respektive nekazni &loveka, ktery si neni &dom existence norem. VySe uvedené
tvrzeni autor (Bendl 2011, s. 38 — 39) potvrzujidle, kdyZ vyjmenovava projevy

nekazr vici ucitelam a je zde Zazeno, mimo jiné, i pouzivani taliak

Cangelosi (2009) problematiku ké&zeversus moralka nevidi tak
jednozné&né. Na jedné strahchovani zak ve Skole oznauje (Cangelosi 2009,
S. 229 — 230) hii jako spolupraci $ vyucovani nebo, v ogmém [Fipad,
nespolupracujici chovani 2akTo je daleclenéno na nerusSivé nespolupracujici
chovani a ruSivé chovani ZdkPra¥ do neruSivého nespolupracujiciho chovani
zarazuje podvaghi pri testech. Podle autoracitelé ¢asto berou neruSivé
nespolupracujici chovani na lehkou vahu. A to ¢radivodu, Ze Zak nerusi
vyuku, zasahuje ,pouze“ do svéhdeni. Cangelosi vSak apeluje nalefitost
feSeni kazdé nastalé situaceivBdem je to, Ze ditel ma povinnost pomahat
Zzakovi chovat se spolupracujicimizpbem, aby mohl dosahnoutebnich cit.
DalSim divodem je riziko kladného zpetmi ojedirélého nespolupracujiciho

chovani. V neposlednfadé by mel ucitel brat na retel, Ze Zaci provozujici
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neruSivé nespolupracujici chovani maji tendericitat ve vyuce pozadu, coz

muze vést ve svémigledku k rusivému chovani.

Na druhé strahovSem autor vysloveénhovai o tom, Ze podvaushi vede
k negesnym a zavagicim vysledkim testi a je,... neetické a nefjatelne”
(Cangelosi 2009, s. 254).

Pokud se tedy divAme na nelegélni komunikaci eisk#ho hlediska, je
nutné kni pistupovat jako k ostatnim projgwm nekaze a fidit se tak
dopori&enimi pro vytvéeni vhodné strategie &méni preventivnich op&tni

a kieSeni konkrétniho problému.

Lze fici, Ze dilezitym bodem v oblasti nevhodného chovani izaje
zjisteni priciny nekédzg. Kalhous a Obst (2002, s. 388) uvailifaktory, které se
mohou na nezadoucim chovéani &gsodilet. Jsou to biologické faktory — rtap
odchylky stavby a funkce nervové soustavy Zakajakucfaktory — nap vliv
vychovného prosedi rodiny a situéni faktory — nap okamzita atmosférditly.
Bendl (2011, s. 77 — 78) kmto ttem faktofim jeS¢ pridava faktory duchovni —
nap. prevladajici hodnotova orientace, faktory biologidasialni — nap citova
a socialni zralost, faktory zdravotnicko-hygienickénag. pitny rezim, faktory
fyzikalni — nap. feSeni prostoru vetite, faktory kombinované — vzniklé
kombinaci gkterych skupin faktar a faktory neznamé. Je ovSem jisté, Zze ne
vSechny faktory je ditel schopen gakym zpisobem ovlivnit.

3.2.1 Stanoveni pravidel jako prevence kanskych problémi

Problematika ieSeni kazgskych gestupki obsahuje Sirokou paletu
postugi a moznosti. My se zaffime, v souladu s ptgbami této diplomové
prace, ngravidla a jejich vyznam ve vztahu k nezadoucimu chovéki.Z&endl
(2004, s.94) uvadi, Zec¢il obecrd maji nechd k pravidiim, ktera jsou jim
ukladdana zveti a kterd maji z&e dosglych dodrZzovat. Je proto prasmé,
pokud Zaci pochopi, Ze pravidla nejsou stanoveridi kkmu, aby je dgitelé za

jejich poruSovani trestali, ale jsou zdeltkwakam, pro které znamenaji ochranu
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a podminku usgEné prace. Podle Bendla (tamtéz, s. 94) je tedstende pravidel
a jejich dodrZzovéani zakladninteupokladem fungovani Skolyidy ¢i jakékoliv
jiné socialni skupiny.

Cangelosi (2009, s. 120) definuje pravidla tidét ,Pravidla chovani ve
tFide jsou formalni prohlaseni, v nichz jsou Zaci sezwdins vSeobecnymi pokyny
ohledr¥ vyZadovaného a zakadzaného chovabidle se zabyva tim, jak viastn
pravidla tvdit a formulovat. Uvedeme zdekteré zasady, podle kterych maji byt
pravidla tvdena. Podle autora (Cangelosi 2009, s. 120 — 123) yu pravidla
formulovana tak, aby znamenal&gré to, co bylo zamysleno. Zamezime tak
mylnym interpretacim ze strany ZakDale je vhod&Si menSi poet pravidel —
mére nez deset. Jednak si zZaci malo pravidel sgadapamatuji a jednak
jednotlivé pravidlo se bude v malém ¢ ndizeni jevit jako dlezité. Tato
pravidla chovani veiidé by mgla mit pisemnou formu a &a by byt trvale

vyvésSena v gebre.

Kalhous a Obst (2002, s. 392) vidi situaci podolitodle autar musi byt
pravidla jednoznéa, gesré formulovana, sttna a logicky uchopitelna.
Stanovena pravidla nemohou byt v rozporu s cels&kati pravidly, proto musi
byt witel sezndmen &dem Skoly, zejména s pravidly chovani pro zaky, a
piipadré s existenci nepsanych pravidel, jejichz dodrzos@nvyZzaduje. Také je
dulezité znat systém sankcfi medodrzovani pravidel a santegn¢ dodrzovani

pravidel disledré vyZzadovat, tedy kontrolovat.

Problémem p stanovovani pravidel fiZe byt to, Ze titelé nikdy
zavadji pravidla chovani, ktera nejsou nezbytna. Pokeigpijavidlo nezbytné,

slouzi alespwjednomu z nasledujicicleél:

1. Maximalizovat spolupracujici chovani a minimaliat chovani

nespolupracujici, obzvI&stusivé.
2. Zajistit bezpé&nost a pohodinostebniho prosedi.

3. Zamezit ruSeni ostatnictid a lidi mimo @ebnucinnostmi probihajicimi ve
tiide.
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4. UdrZet pijatelnou Urové slusSnosti mezi Zaky, zamstnanci Skoly a navstniky
Skoly.

Pokud zavaghé pravidlo neslouzi Zzadnému z vySe uvedeny@ifinebylo by
vhodné jej zavad (Cangelosi 2009, s. 123 — 126).

Na tomto mist by bylo Zadouci zminit, kdo by dhvytvaret pravidla.
Cangelosi (2009, s. 127) uvadyti moznosti. Prvni z nich nabizi takovyigtup,
kdy pravidla stanovi ditel, pricemz dba na to, aby byla futtk, nezbytna a aby
se mezi & nepletly rutinni postupy. Dale ike Witel vSechna pravidla stanovit
sam, avSak jeho rozhodnuti je oviémo dopordenimi Zaki. Treti moznost nabizi
takovéreSeni, kdy pravidla navrhuji Zaci a hlasuji o nidhitel v tomto gipact
zajisti demokratické rozhodovani, vede jednani taky doSlo k zavedeni
nezbytnych funknich pravidel, a kazdému zakovi zajisti moznostilebde na
rozhodnutich. Posledni moZnosti je kombindgteiSe uvedenych metod. Nap

ucitel stanovi zékladni ramec pro chovani a Zaci @gilgji na rozhodovani o

e

Kalhous a Obst (2002, s. 392) doparni formulovat pravidla spolu se
Z&ky a uinit je tak spoluodpoddnymi za jejich dodrZzovéani. Podle autanize
v tomto gipadt pomoci Zakovska samosprava na urovni Skalidit

Treti kapitola diplomové prace &a za 0kol oswtlit problematiku
nelegalni komunikace z hlediska etického a kakého. Snazili jsme se v obou
podkapitolach pedlozit stréné argumenty, prd chapat nelegalni komunikaci
jako eticky problém a proji chapat jako kazesky problém. V oblasti kdaskych
opateni proti nelegalni komunikaci nas nejvice zajintaiablematika stanoveni

pravidel jako prevence kagskych problém.
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4  DUSLEDKY NELEGALNI KOMUNIKACEVE
SKOLE A VHODNA PREVENCE

Ctvrta kapitola diplomové prace se v prvni podkdpitpabyva tim, jak
maZze nelegalni komunikace ovlivnit Zaka v &asnosti i do budoucnaCast
podkapitoly je zarfena na dsledky pro budouci pracovni Zivot Zaka. Dale
popisujeme na konkrétnictrigladech, jak mze itel ovlivnit vyskyt nelegalni
komunikace a jak vybudovat preventivni dpai proti nelegalni komunikaci
Zaki.

4.1 DUSLEDKY NELEGALNi KOMINUKACEVE
SKOLE

Vyskyt nelegalni komunikace ve Skole podle Strikaal(i1991, s. 6) plyne
z toho, Ze studenti nechodi naesini Skoly proto, aby nabyli nov&domosti
a dovednosti, ale proto, aby dostali wa&teni. Chovaji se jako do&p ktefi

nepracuji proto, aby&eo vytvaili, ale proto, aby vydali penize.

Nad vztahem mezi podvédim ve Skole aaslednym zpisobem chovani
v praci se zamysli i Preiss, Nohavova a Dvorska (20126s- 59). Podle autbr
se optimalni vzéavani vyznauje silnou vnitni motivaci studenta, jako je
nagiklad radost z procesweni, z poznavani nového. Ale dnesni trendisfa
spiSe k nahrazeni vhili motivace k teni vrgjSimi pobidkami — touhou po disb
placené praci, uspné kariée, postaveni ve spdaleosti. Tuto tendenci doklada
vyzkum, v fmz hodnotu vz#&ani ,samu pro sebe“ uvedlo pouze 6 % stutlent
piedstavu o0 vz#élani jako o moznosti k dobrému pracovnimu misturigmo
uvedlo 85 % studefita 75 % rodiut. Chybou sotasného vzélavani je, Ze
opustilo od zkouSeni, které se spiSg@blgovalo ,rétorickym cvéenim“, a
nahradilo je pisemnymi testyidtysleni nahlas, édomovani si vlastnich chyb,
sebepozorovani vlastnich Gvah, vyvozovaniémapii premysleni nahlas — to vSe

je nahrazeno testy gkolika variantami odposdi nebo s otaenymi otazkami,
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které jizcasto nejsou ani Zmé probirany, chybi i moznostgmyslet a uvazovat

nahlas.

Vratme se ale k souvislosti mezi chovanim ve Skole apraovisti.
Doklady pro souvislost se hledaji jednak ve vyfmbeh samotnych studenta
jejich postojich k préaci po Skole a také v postojicchovani lidi, ki jiz pracuiji.
Je teba upozornit, Ze si vyzkumnici vSimafiegevsim studeaitekonomickych
Skol nebo Skol, které souvisej s podnikanim. Jekava studie se pokusila
zjistit, zda néestni studenti jsou také destnymi zamsstnanci. Sedesét
pracujicich student bylo dotazovano na 18ianych tymi chovani v praci a
retrospektivé na Gzné neéestné chovéani dnem Skolni dochézky v minulosti.
Pracovni chovani bylo n&pzkoumano tvrzenimi jako ,vzal jsem skao
z vybaveni kanceté@ pro svoji osobni ptgbu“, chovani ghem studia nap vétou
.pouzil jsem hem zkouSky tahak". Vysledky ukazaly, Ze studektigfi meli
tendenci k jen mirnému podvad, méli podobnou tendenci k migmetestnému
jednani v praci a oga¢. V jiné, podobg orientované studii se ukazala pro
vyzkumniky grekvapiva skuténost — studenti odhadovali priedi podnikani jako
vysoce néestné, ale zaroviebyly jejich vlastni etické postoje jin€&estrgjsi.
Vyzkumnici upozaiuji, Ze etika je osobni¢e a Ze roz$éenou pedstavou
student o tom, Ze podnikani v sdbobsahuje n&stnost, je ieba se vain
zabyvat jiz ve Skole. | v této studii se potvrdii® tendence k podvéai behem
studia souvisi s postoji k podwad v pracovni oblasti. Pokud se studenti budou
v pregradudlnim studiu vice dozvidat o neakcepé&hvasti néestného jednani,
mozna se (podleéthto vyzkumnik) tato znalost promitne do jejich chovani
V praci.

Podle autar v rozhodnuti, zda budeme nebo nebudeme pdatlvads
ovliviiuje okoli. Autori uvadi experiment D. Arielyho, ktery provedl na
americkych vysokych Skolach. Studentglimza Ukol vypracovat matematické
ukoly. Ve skupig byl faleSny student, ktery ¢h vSechny dkoly vypéitané
v neredlnémcase a fphlasil se k odevzdani prace. Jak na tuto skdst
zareagovali ostatni? Vice podedkdyz si mysleli, Ze faleSny student je z jejich
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univerzity, a naopak podvédi se sniZilo, pokud si o studentovi mysleli, Ze je
Z jiné univerzity.

Trojice autofi dale zmiuje studii, kterd analyzovala Udaje o opisovani
béhem zkouSek. Tato studie byla z#ena na studenty ekonomiky a obchodu.
Vyzkumnici sebrali data (anonymni sebeposouzendestly) ve 20 zemich,
31 Skolach, celkem analyzovalirfgs 7 tisic dotaznik ze stedni, vychodni
a zapadni Evropy, USA, Velké Britanie, Latinské Aikge Skandinavie a
Oceanie.Ceska republika zkoumana nebyla, ale inaRakousko, Nmecko,
Polsko, Rumunsko a jiné blizké z&rano. Mezi staty se ukazaly velké rozdily.
Vysokou miru podvathi vykazovali studenti ze zemi Latinské Ameriky,
vychodni Evropy (reprezentované Slovinskem, Rumemsla Polskem) a takeé
Z jizni Evropy. Velmi nizkou tendenci k podwdud dosahovaly skandinavské staty
(Dansko, Svédsko) ataké USA a Velkd Britanie. ©edk pamérna mira
podvadni byla 62 %, s vysokou pramlivosti mezi staty. Vysledky z vychodni
Evropy jsou oproti jinym zemim né&gnivé — v piiméru pouze 12 % studeit
uvedlo, Ze fi zkouSce nikdy neopisovali, 95 % studepbzorovalo jiné studenty,
jak opisuji. Studie mé i svd omezeni, haprekterych statech byl velmi maly
pocet respondeidt Trojice autoli ¢lanku provedla sfmito Udaji statisticky
experiment. Zajimalo je, zda by Udaje o pod¥adnohly souviset s vnimanim
koruptniho jednani v danych statech. Vyhledali index \animkorupce podle
Transparency International v roce 2006 (v letecB526 2006 se sbirala data
k této studii) a dali jej v kazdé zemi do vztahpracentem studeit kteri uvedli,

Ze v minulosti Bhem zkousky nikdy neopisovali. Index vniméani koepe Skéla,
kterd se zakfuje na vnimani existence korupce meiadiniky véejné spravy a
politiky. Index je sestaven jako gomér vyzkumi verejného migni provadnych

nezavislymi institucemi mezi zastupci podnikatelsiéry, analytiky a zastupci
odborné veejnosti. Vysledek byl fekvapujici — mezi mirou (ne)podvéd ve

Skole a indexem vnimani korupce ziskali @ustatisticky vyznamnou korelaci
0,56. Psychometricky to znamena, Ze d&éntretinu, 32 % miry vnimané

koruptnosti Ize vyswtlit mirou podvadni bshem studia na vysoké Skol€im
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vySSi je procenta@estnosti ve Skole, tim vysSi je (subjekivanimana) mira
transparentnosti ve spoteosti. Autdi studie provedli podobny vyget, ale
s vylowenim rekterych zemi (kde pochybovali o kvélitlat) a ziskali dokonce
silngjSi vztah (0,71). Spojitost mezémito dwma jevy by tedy nega byt
nadhodna, je viak zapgebi dalSi zkoumani, mimo jiné ta, kterq by ukézgke
jsou vztahy mezi subjekti¢nvnimanou mirou korupce a faktickou realitou, @®Z |

vic nez obtizné vzhledem k procentu sknoteodhalené korupce.

Také Vrbova ve své studii (2013, s. 94) odkazujgjima autory, ktél
ukazuji, Zze zaci, kié se piznavaji k podvaeéhi v pribéhu Skolni dochazky,
v pozajSim wku pripoustji vySSi miru neetického chovanjako lhani, kradeze,
podvaceni v partnerskych vztazich apod. DalSi vyzkumy paalitorky dokladaji
spojitost mezi podvasim ve Skole a podvédim v budoucim profesnim Zivot
a prokazuji vysokou pra¥godobnost, Zze kdyz zak podvadi ve Skole, podvadi
i v praci.

Fonseca (2013, s. 75) upo#ope, Ze v dsledku podvaghi se objevuje
také dalSi riziko -vysledné znamky mohou ztratit vypovidajici hodnotuPodle
autora je fitom spravné hodnoceni naprostoiédhim prvkem administrativni
legitimity vzdslavaciho systému. Uvadi formulaci Svédské narodmléivaci
agentury (2013, s. 75),Spravné hodnoceni je zasadni pro budoucnosti.Zzak

Podvadni ve Skole tedy znehodnocuje distribuci spravestinmi hodnoceni.

Ve svém dsledku nize byt dale nelegalni komunikace ve Skole
povaZzovana zairpkazku pi naphovaniposlani sko| jimz je gedavani hodnot.
Pokud se vratime ke 3kolstvi ve Svédsku (Fonsed8,26. 75), je podle
Svedskeho kurikula obecnym cilemiregavani demokratickych hodnot. Za
Ustedni aspekt demokracie, autor povazuje to, jak ¥A@naji swij vztah ke
komuni€. Znamena to, Ze vzajemna spoluprace vyZzaduje mréje divéru v to,

Ze ostatnélenové komunity vezmou dil zodp&inosti za spolaé blaho na sebe.
Dobre fungujici spolénost obsahuje kolektivni kodexy, které se tykaji
spravedinosti i dobra a zla. Dale podle autorai ftkpla na fiech zakladnich

spole&nych gredpokladech, jeZ jsou vSechny zaloZeny na vzajalimge.
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Témito predpoklady jsou:

— jednani Skolnich akté&ije pravdivé;

— obsah vyuky je nezbytny a ma svou hodnotu;

— vztahy mezi Zaky aciteli je mozné charakterizovat terminem ,fair-play”

Podle autora jsou tyto zakladni prvky spravedinastizbytné, pokud ma

spol&nost povazovat vzthvaci instituce za legitimni.

4.2 JAK MUZE UCITEL OVLIVNIT VYSKYT
NELEGALNIKOMUNIKACE, VHODNA PREVENCE

Podkapitola finadsSi poznatky o tom, jak iwe Witel ovlivnit vyskyt
nelegalni komunikace a které krokyitele poslouzi jako vhodna prevence proti

nelegalni komunikaci Z&ik
4.2.1 Ovlivréni vyskytu nelegalni komunikace

Pokud chapeme, podle Stranské (1982, s. 328 —&28yalni komunikaci
Z hlediska vztahu ditel — Zak, jde o festupek proti Skolnim normam. Postih
tohoto jednani zavisi pragpodobre na tom, jaky vyznam ditel tomuto
piestupku piklada, zda je v jeho silachrgstupku zamezit,ifpadré jak ho chce
vyuzit k nepimému pozndni ifpravenosti Zak ¢i nékterych jejich dalSich
vlastnosti. Nap Wwitelovy moznosti, jak zamezit napovidani patézce souviseji
s typem pozornosti, kteroitel zkouSenému zakovienuje. Nejvyhodgjsi terén
pro to, aby mohlo fungovat napovidani, vyivéakové chovani ditele, které je
charakterizovano tzv. pseudopozornoflseudopozornostspaiva vtom, Ze
ucitel misty zaka pla sleduje a misty se zabyvé&cim jinym (nag. kontrolou
seSitu zkouSeného, napominanim jiného zaka apddifel vykazuje tento typ
pozornosti zejména v inicialnich fazich zkouSerdtathi typy pozornosti, jako je
aktivni naslouchani (kdy naslouchajici miiho plrg sleduje a svou pozornost
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adekvatd verbdlt a neverbala projevuje), nonverbalni empatie (kdy
naslouchajici neverbalnimi préstiky projevuje mlu¥imu porozundni a zajem)
a trestajici pozornost (kdy naslouchajici ndite sleduje s kamennou tvakdy
tedy chybi jakykoliv dalSi verbalgi neverbalni projev), poskytuji pameé malo
prilezitosti k tomu, aby dochézelo k napovidani. &pglm jmenovatelem prév
uvedenychif typa pozornosti je titelova pozornost centrovana na zaka.

V kazdém pipact lze soudit, Zesituaéni faktory jsou pro vyskyt
podvaeéni ve Skole vyznamné. tAuz jde o chovani ditele ke zkouSenému
Zzakovi, nebo o skupinové fenomény. NKapkvalita z&lerénosti Zakh do
podskupin tidy je faktorem indikujicim nebo inhibujicim napdani; zZaci, kté
kamaradi s podvé&gcimi, podvadji také; na vyskyt napovidani také vyrazn
pusobi v¥domi solidarity mezi zaky. Napovidani vyvolav&itou odezvu ve
spoluzacich. Ta je zavisla na moralnim klimatdy, v nmz mohou mit vyraznou
Glohu subinstitucionalni normy, které jsou odrazaeatahi mezi zaky a ietelrt je
také ovliviiuji. Mnohé z &chto vztali zakladaji stupesoudrznosti skupiny a s ni
souvisejici uz zmimou solidaritu. Vyraznou ulohu v moralnim klimatidy
muze mit i respekt k institucionalnim normam. Ty pgpje Witel zpisobem,
ktery odpovida stylu jehtizeni skupiny. Mnohdy je také modifikovan aktualnim
psychickym stavemditele. Zadouci proporce a vztahy &iinosti £chto norem
(institucionalnich i subinstitucionalnich) jsouwiqnainé pro dobe rozvinuty
kolektiv. Pedagogické gsobeni na formovani kolektivu je i vedenim &ake

smyslu prevence nelegélni komunikace (Stranska,0&29 — 330).

Podle Struhalika (1991, s. 6)aie witel, pokud zapoji vSechny smysly,
zabranit opisovani a jinym formam podvodu. VyZadigevSak od & velkou
koncentraci a nagi, coz vede k zbytmému vydeji energie a z vychovného

hlediska je efekt nulovy — stava se¢ policista a soudce v jedné osob

Naopak Fontana (1997, s. 239) si tieje klade otazku ,Prb Z&ci
podvadji?“. Hlavni gicinou je podle autora strach z nashkdiSpatr
vypracovaneho ukolu. Tedy strachdtelova hrgvu nebo z trestu, ktery by mohl

byt ucklen. To ovSem znamenda, Ze&itel v predchozich hodinach nechapal
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dulezitost chyb a zaujimali¢i nim nespravné postoje. Mohlo také dochézet
k situacim, kdy titel (tteba ne¥domky) ponizoval Zaky, kié dostavaji Spatné
znamky. Nkdy se ale Zaci mohou bat jen své vlastni Uzkéxidle autora by
ucitel nenel pii feSeni podvathi zaujimat povzneseny moralni postoj a deoy
podvadni povazovat vyléné za chybu &ti. Podle Fontany je nejlepSiraSenim,
pokud witel piijde na podvod Z&ka, promluvit si sdé&m o samata pokusit se
piitom zjistit péicinu. Kazani ped celou tidou a pisny trest jist Zakovi
neponize k tomu, aby ISt swvij Ukol vypracoval spravh s pouzitim pouze

vlastnich schopnosti.
4.2.2 Prevence nelegalni komunikace ve Skole

Podle MareSe (2005, s. 329 — 330)patezi zakladni preventivni ogahi
proti nelegalni komunikaci, vyt¥enivhodného klimatu skoly i tfidy. Ucitel by
nag. nenel uzivat snizeni znamky jako trestu, protoze podsedtyka oblasti
nevhodného chovani Zaka. Také by mit na Zeteli, Ze Z&ci, orientovani pouze
na ziskani co nejlepSich znamek majtsi tendenci k nelegalni komunikaci.
A také je nutné zohlednit i socialni rogmzkouSeni a hodnoceni. Jestlize
navozuje pehnanou sotfivost, neustalé socialni srovnavani, nuti tak Ayt

v konkurenci gkdy i za cenu pouzitigkteré z forem nelegalni komunikace.

S timto nadzorem souhlasi i Brooke Redding (20168s— 64). Ve své
studii se zarfuje na skupinové aktivity ve Skolach, které jschlesrozSierg)si.
Jak uvadi, tato strategie re@@si pouze vyhody. &né formy podvathi se
vyskytuji, i kdyZz Zaci pracuji ve skupindch. Autarlpra¥ uvadi jako jednu
z moznych picin nelegalni komunikacerehnany tlak na stdoSkolské studenty,
ktefi potrebuji dobré znamky, aby se dostali na ¥ysu vysokou Skolu. A navic
se odkazuje na jiné studie, které odhalily, Zze S5%tudent strednich Skol se
piiznalo k podvaéni a 93 % z nich nevnima toto pod¥adjako velky probesSek.
Zachovavaji si pozitivni vnimani sama sebe a ogulanji své chovani naptim,

Ze kurz nebyl zajimavy citel byl nespravedlivy apod.
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Co se tge prevence podvédi pxi psanididaktickych testa (Mare$ 2005,
s. 329 — 330), kdy jde o specifickou podobu pisdmngkouseni, je vhodné
dodrzovat gkolik praktickych zasad. &itel by mel — nejlépe na zatku Skolniho
roku — probrat se zaky pravidla chovani, kteraipladané Skole. Vysili si
a diskutuji o tom, prd je podvadni nevhodné a co bude nasledovat, pokud
k nému dojde. UWitel by msl 2aky pedem informovat, co se bude testem
zjisStovat, které typy testovych uloh se budou v testkytovat, jaky budéasovy
limit, ktera kritéria hodnoceni budou pouzita dititel by mél také zvazit, které
typy testovych udloh usnadji Zakim podvadni. Jde zejména o Ulohy
dichotomické (tedy odp@di ano — ne, souhlasim — nesouhlasim, sgravn
chybrg) a udlohy poZadujici vy z nabidnutych alternativ. Naopak Uulohy
s tvaenou odpowdi, eseje apod. komplikuji opisovani. \ipghu testovani by
mél byt Wwitel pozorny, nél by sledovatcinnost Zak. Je vhodné fgchazet po
téidé, odpovidat naifjpadné dotazy a ne sgdza stolem. Zéni testu by milo byt
utajeno tak, aby vSechnyidy nebo skupiny studeintmgly relativré stejné
podminky. Podvathi je obtizné pedevsim v fipadech, kdy maditel pripraveny
alternativni formy didaktickych testkteré se liSi z¢nim poloZek nebo gadim
polozek, pipadré paradim nabizenych variant odgal. Dulezité je, aby titel
jednoznéné stanovil, co se smirptestu @lat a co nikoli. Tyka se to rozsazeni
Zaka, vzdalenosti mezi zaky, dale toho, co smi bytawci, které pomicky se

mohou i testovani pouzit a které jsou zakazany.

DalSim faktorem nelegalni komunikace #ale Skole jsou samotntitelé.
Ti mohou svym jednanim nebo svymi vyrokyeékdy i nech&ng) spousit ci
podporovat podvashi. Nag. nektefi ucitelé preferuji deklarativni znalosti
a nezajima je, zda zactiuu rozumi. Vyzaduji od zZakdetailni znalosti faki
nebo znalosti velkého mnozZstvi fakt téch, které neni nutné znat zpéima Ize je
najit v giiruckach) a za spravné uznéavaji jen doslovné formutagebnice nebo
ze seSitu. Nuti tak zaky kp@mimu w&eni, k povrchovému stylu ¢ani.
TvoriveéjSi pristup k Wivu trestaji. Dale &kteri weitelé prehlizi skuténost, Ze také

ucitelé jinych gednmeétdt mohou mit na Zaky natné pozadavky a nejsou ochotni
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své zkouSenifgsunout na jiny den, pokud se sejde rozsahlejdiSskuci veétsi
pisemné prace v jednom terminu (Mares$ 2005, s—33D).

Obdobny pohled na situaci nabizi Struhalik (1998)sNema vychovny
efekt @i zjisténi podvodu praci zabavit a ohodnotit nedostave. Cim
Zaka. Prevenci podvami by mohla byt moZnost pozadovat po studentetititv
a originalni préaci (i vramci zkouSeni a pisemnyehci). Dovolit jim pracovat
s webnicemi, odbornou literaturou, tabulkami apod. # moZnost informace

vyhledavat a €elr¢ je vyuZit.

Je ovSem iejmé, Ze takto nelze pracovat za vSech okolnostivelAce
elektronického podvéaai (MaresS 2005, s. 330 — 332) je v &asné dob stale

Vi s

do ¢tyr kroka.

Prvnim preventivnim krokem je edukace studerdednd se népo vyswtleni
pravidel, ktera nedovoluji studémt ve Skole nelegéalni elektronickou
komunikaci; piklady zjiS€nych podvod a zpisoby jejich potrestani; diskuse se
studenty na dané téma. Dale Wtieni pojmi jako: hledani pomoci, poskytovani
pomoci, jednostranna a vzajemna spoluprace atdkuBésna dané téma a ukoly
procvicujici korektni formy spoluprace. Z dalSich péjmkteré je dlezité
vyswtlit, jmenujme nap autorstvi, duSevni vlastnictvi, copyright, citaa
parafrazovani, nedomé plagiatorstvi, adomé plagiatorstvi. Vhodné je
predstavit ukazky nekorektni prace s prameny a thdwrektni praci siznymi

typy pramei.

Druhym preventivnim krokem je prevence v ramtipfavneé etapy praci. Rat
zde nap. volba takovych typ testovych uloh, takovych vyavacich progratin
které studeriim znesnatiuji podvadni; tvorba banky testovych uloh, aby bylo
mozné generovatizné, ale navzajem ekvivalentni varianty didaktickyesti —
liSi se nap znénim dloh, nikoli jejich obsaheri obtiznosti; kvalitni zabezpeni

didaktickych test, vyu¢ovacich prograrin, klict pro vyhodnocovani odpeédi
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pied nepovolanymi; evidence o studentskych vykoneak tby se knim
nedostaly nepovolané osoby; kontrola totoZnostestti drive, nez zéne vyuka;
zajistit, aby peoitace, pouzivané pro zkouSeni studemtly zablokovany pistup

k nepovolenym zdram dat a neumaibvaly ani dalSi nepovolen&nnosti; i
zadavani témat pro eseje, referaty, semindrnio¢nikové prace neopakovat
v dalSich letech tataZ nebo velmi podobna témataadavat pro eseje, referaty
atd. velmi Siroka témata, ktera studantnabizeji mozZnost Uniku k téniat,
ktera sice jen vokh souviseji se zadanim, ale daji se sehnat uz vypaad,;
zadavat studetin krome velkych tesi ¢i velkych referal také drobajsi ukoly;
vyzadovat, aby student ¥ide nez z&ne pracovat na velkém referatu, seminarni
¢i roénikové praci — pnasel ke konzultacim osnovu prace, pracovni verze
jednotlivych ¢asti textu; gpravit si pedem rozhodovaci varianty, kteréitali

umoznitreSit nejlgzn¢jSi pripady studentského podwvdd.

Tretim preventivnim krokem jsou preventivni deai v paibéhu vyuky pomoci
pocitact ¢i zkouSeni pomoci @itact. Zde je nutné ndp zajistit dohled nad
studenty, ktd s pitacem pracuji; pibézné kontrolovat, zda studentiippraci

S pa@itatem nepouZzivaji nepovolené studijni materialy nedyosonolené technické
pomicky; pouzit — pokud jef¢ba — té variantyeSeni podvodu, kterd se nejvic
blizi nastalé situaci (neignorovat snahy o poduadd pokud nejde o vyuku typu
on-line a studenti odevzdavaji své prace v elektkenpodols, upozornit je, Ze
prace budou (namatkou) rgzkoumany z hlediska upodnosti; krond
individualniho feSeni Uloh pomoci pdace zd&azovat také skupinovou praci
S p@itatem — zavést kritéria, kterd budou kronvysledku také hodnotit

individualni podil jednotlivycieleni skupiny.

Ctvrtym preventivnim krokem jsou preventivni ofeati po skoteni vyuky. Jedna

se nap. o zabezpgeni dat o pibéhu a vysledcich vyuky ipd pgistupem

nezadoucich osob, aby nebylo mozné damhtge poznénovatci Uplné vymazat;

porovnani aktualniho vykonu studenta s jeho dosawadvykony — je-li vykon

extréemrE lepSi, hledat ficinu a wnovat studentovi zvySenou pozornost v dalSich

pedagogickych situacich; zavést praxi, Zzetas@ s odevzdanim pisemné verze
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eseje, referatu, seminarni pracejzm byt student pozadan, aby o obsahu své
prace poreferoval ustn pokud je to proveditelné, namatkowkontrolovat
puvodnost rozsahlejSich praci, které studenti odexadda elektronické podah
vyuzit specialnich vyhledavacich progiamma odhaleni plagiatorstvi; ze
zjisténych podvod vyvozovat disledky podle pravidel platnych v dané Skole;
evidovat dikazy o studentském podvwad a zabezpdét je pred pgistupem

nezadoucich osob, aby nebylo mozné je dédateoznenovatci uplné vymazat.

Také Cechova (2007, s. 19) nabizfyfi moznosti, jak si poradit se

stahovanim referatz internetu.

V prvni fad® je dobré zadavat ta témata praci, kteratéima internetu nejsou.
Nap. ,Popiste ekosystém nasi Skolni zahrady*, ,Porgrengodobu nasSeho ¢sta
s podobou fed 80 lety* apod. Jde tedy o to, vztahovat tématak&nimu
prostedi a vyZzadovat konkrétni informace. Misto ,ekotd@ problémy planety”,
muzeme zakm zadat ,ekologické problémy v naSensias".

Dale je vhodné pouZzivat v zadani prace slovesa, pakovnej, si&d’, analyzuj,
vyswetli (tj. z celé Sfe tzv. Bloomovy taxonomie). N&appraci na téma ,Globalni
problémy lidstva“ je na internetu celéada, pokud ale zénime zadani na
.Serfad'te globalni problémy lidstva podle jejich naléhav@su kazdého z nich
uved'te divody pro jejich zéazeni“, dostane prace pro studenta &y rozmner.
Internet se pro studentaiie takto stat pouze inspiraci. Nalezne si zdéepoge

informace, které musi porovnatiaeit a ffidat svaj vlastni nazor.

DalSi mozZnosti je se studentovou néklonnosti kieter dopedu pditat acteni
freewebovych refer@tmu dokonce zadat. Téma pakide znit: porovnejtefit
raizné referaty zinternetu na téma Jaroslav HaSelkdeBt nize referaty
porovnavat ziznych hledisek — ¥em se liSi, co maji spdleého, které
informace jsou spravné a které resgné, ktery referat je nejlépe stylisticky
vypracovany apod. Zaci si tak nejen projdou texdyimternetu, ale musi je také
porovnat s odbornou literaturou. Cile — rozvoj suhwsti pracovat se zdroji — je

tak touto formou maximathdosazeno.
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Poslednim bodem, jak si poradit s poddréich pomoci internetu je podle autorky
pozadavek titele, aby studenti vzdy uvél vSechny webové zdroje, z kterych
cerpali, a zarove aby webovych zdrdj bylo co nejvice. Pokud student dava
dohromady seminarni praci kompilaci hapleseti iznych text z internetu,
procviéi si na této¢innosti mnohé dovednosti prace s textenileité je wit
studenty odliSovat kvalitu internetovych zdroj

Nekteré studie ukazuji (Preiss, Nohavova a DvorskB228. 57), Ze ve

vztahu k podvéghi jsou ve Skole vyznamnékteré zakladni faktory.

Prvnim faktorem je specificky vztah meaziitelem a studentem. Pokud student
citi, Ze o ®j ucitel nem& zajem, pokud vztah neni opravdovy, nsdtdent pocit,
Ze se o0 § weitel ,nestard”, je tendence k podwud vysSi. Vztah meziditelem a
studentem je narusen, pokud probiha vyuka ve vely@iftu studeni, ve kterém
dochazi k anonymizaci jednotlircDusledkem je mimo jiné&sSi mira podvaghi

pii pisemném zkousSeni.

DalSim faktorem je to, jak student vniméeni. Pokud vnimaaeni jako nudne,
nezajimavé nebo naopak zahlcujici, je poduadpst castjSi. Naopak podvaghi
je mérg ¢asté, je-li deni zajimavé, smysluplné, a pokud neiriad na ,spravnou
odpowd™.

Tretim faktorem je zjsob vyuky. KdyZ je zfisob vyuky zarmreny na myslenky,
objevovani, nikoli na memorovani, padaje touhu po objevovani a hravost.
Pokud zakéi student vnima, Ze hlavnim cilemiemi jsou dobré znamky (vykony),

spiSe vyuzije podvaai jako prostedek ke ,spravnému cili“.

Podle autar (Preiss, Nohavova a Dvorska 2012, s. 57) méa v pokich
vysokého tlaku na vykon pro studenta podwvadjasny smysl — pomaha mu
priblizit se k cili, ziskat znamku, kter&ipese chvalu a océni. Vysoka mira
sougzivosti je podle neptSich kritiki nejzradwjSi ve vztahu k podvéaai. Stejré
jako socialni vztahovd norma. Porovnavani studemezi sebou a jejickiazeni
podle vykori. V soutzi nemohou vSichni usp vzdy je rkdo lepsSi a #&kdo

horsi, a tak je podvédi prostedkem k dosazeni lepSiho unifst
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Autori vidi prevenci podvaghi v aktivaci vnitni motivace k teni, ktera mze
byt posilena vedenim vyuky. ¢&ktefi psychologové navrhuji  ndvrat
k sokratovskym dialogm, liberalnimu stylu vyuky, odklon od znamek
a zveéejnovani hodnoceni vykdnstudent, porovnavani vysledkmezi studenty
aj. Autai také poukazuji na fakt, zefiprozhovoru o podvashi ve Skole se lidé
¢asto brani poukazem ,vzdyo cElaji vSichni“ a problém bagatelizuji. Zda se
vSak, Ze mira podvé&di miZe byt zastupnou praimnou za kvalitu vzélani ¢i za
orientaci na vykon za kazdou cenu. Podwddheni jen zalezitost Skoly. Roli hraje
jist¢ také osobnost studenta, jeho hodnotova orientaoe,rodiny apod. Je
mozné, ze spolmost, kterd akceptuje podwdd, vychovava &i, které se i
podvadt. Tento zfisob chovani seipnasi do tznych stupa vzclavani a

vytvéii jedince tolerantni k podvédi i béhem pracovni drahy.

DalSi moznou cestou je podle Vrbové (2013, s. 10405) inspirace
v americkych Skolach. Ty maji mezi Skolnimi dokuityemvea'ejréné prohlaseni
o tom, jaké chovani Skola povazuje zaiteypstné, tedy co je chapano jako Skolni
piestupek, podvashi a plagiatorstvi, detrg¢ srozumitelnych fiklada téchto
prohreSki, a dale s jakymi postihy se Zaci mohou setkatugae budou chovat

VvV rozporu s pozadavky skoly.

Ctvrta kapitola diplomové prace se zabyvaldislddky nelegalni
komunikace ve Skole a také tim, jakize witel ovlivnit jeji vyskyt. Dilezitou

soutasti této kapitoly je nastini vhodné prevence podwvad.
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5 EMPIRICKA CAST

V teoretické c¢asti diplomové prace jsme definovali zakladni pojmy
vztahujici se k nelegalni komunikaci a jejimigp Nasled jsme se seznamili
s etickym a kézeskym pohledem na danou problematiku @dstavili jsme
dusledky nelegalni komunikace a vhodnou prevenci.oTyoznatky dale
vyuzijeme v empirickécasti diplomové prace, kde pracujeme se smiSenym
designem. Pouzijeme kvalitativni vyzkum, pokusireeosnavrh dotazniku a ten

nasleds zkusime prosfit v pilotnim piizkumu.

5.1 VYMEZENI CILE VYZKUMU A STANOVENI
VYZKUMNYCH OTAZEK

Cilem smiSeného designw této praci je zjistit, jaké postoje zaujimaji
ucitelé vywujici na stednich Skolach k nelegalni komunikaci &ak hlediska
etického, represivniho a preventivniho. Dale pakssivytvdit navrh dotazniku,

ktery postoje rifi a tento dotaznik preyit v pilotnim piizkumu.

Na zaklad poznatk: z teoretick&asti diplomové prace byly stanoverty t
vyzkumné otazky, tykajici se iti rovin nelegalni komunikace (etickéeSeni

nelegalni komunikacecitelem, prevence nelegalni komunikace):
1. Chapou titelé stednich Skol nelegélni komunikaci Z§lako eticky problém?
2. Jaké sankce voltitel pii odhaleni nelegélni komunikace zaka?

3. Stanovuiji titelé pravidla chovaniipovérovani znalosti a dovednosti Zaka?
5.2 VYZKUMNA METODA

Empiricka c¢ast diplomové prace pracuje v prviiddt s kvalitativré
orientovanym vyzkumem. K pouziti kvalitativniho wgmu nas vedla snaha

porozungt zkoumané situaci tak, jak ji rozénsami akté& — tedy jak rozunyji
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danym socialnim situacim a kterévody je vedou k uitému jednani (Su#ek

a Selova 2014, s. 18 — 19). Sohledem na cil diplomowéice je pro nas
vyznamneé, Ze metody kvalitativniho figtupu se pouzivaji k odhaleni
a porozumini tomu, co je podstatou j&v Mohou byt také pouzity k ziskani

novych a nedtlych nazol na zkoumané jevy (Strauss a Corbinova 1999, s. 11)

Kvalitativnimu vyzkumu je &dy vytykana jeho nefhlednost, to, Ze se
neda ve srovnani se statistickou analyzou ta latsditi formalizovat, fipadré
mala transparentnost (Hendl 2012, s. 51). VSechyip tvyhrady proti

kvalitativnimu vyzkumu jsou vSak vyvazeniednostmi uvedenymi vyse.

Béhem zpracovavani diplomové prace se namalyajevit prednosti
kvalitativniho vyzkumu jako nejlepSi mozné pro zneani problematiky
nelegalni komunikace. V této myslence nas péitdptaké jiz prokehlé vyzkumy
na téma nelegélni komunikace, které immeme v teoretick€asti v oddile 1.3.1
M¢éteni posta. Tyto studie zkoumaji nelegéini komunikaci vZdyjdiiee
z hlediska kvalitativnino a az po té zhlediska rititativniho. Jak
uvadimeve zminém oddile, postoje Ize nejlépe ¢&ih prostednictvim
Likertovych 8k&l — formou dotazniku, tedy kvaniitat. Ztohoto divodu
navazujeme na kvalitativni vyzkum pokusem vyilvdotaznik k ndieni postaj a
nasleds jej zkusime progtit pilotnim prizkumem.

5.3 KVALITATIVNI VYZKUM

5.3.1 Vyzkumny vzorek pro kvalitativni vyzkum

O vzorku je nutno rozhodovat s ohledem na to, Fncikvalitativniho
vyzkumu neni, aby vzorek reprezentovalitou populaci, ale @ity problém. Byl
tedy vytvden zangrné s ohledem na cil naSeho zkoumani, za pouziti ngetod
snthové koule — respondenti, které jsme jiz ziskalis rodkazovali na dalSi
respondenty (Swéek a Se’ova 2014, s. 72 — 73).
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Vyzkumny vzorek tvéi 6 witeli a Witelek, kt&i vyucuji na fiznych
typech stednich $kol Z divodu zachovani anonymity neuvadime konkrétni
nazvy skol. Jednalo se #ito gymnazium, nebo otfsdni odbornou Skolu. Dale je
v zajmu zachovani anonymity respondeavedeno pouze jejich pohlavi a délka
praxe. Ta se pohybuje od dvoustoi do ficeti let. Pro lepSiighlednost je kazdy
respondent ozien ¢islem (pdadi, ve kterém s nim préhl rozhovor). VSichni
respondenti byli seznameni &lem rozhoval a byli také seznameni s tim, Ze
nebudou zviejnéna zadna data, jeZ by umoznila identifikatastniki vyzkumu.

VSichni respondenti poskytli Ustni souhlas sazenim dat do vyzkumu.
5.3.2 Vyzkumna metoda kvalitativniho vyzkumu

Zakotvena teorie

Zakotvena teorie jeteorie induktivre odvozena ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. To znamena, Ze je odhalena, %t a prozatimh owrena
systematickym shroméivanim udaj o zkoumaném jevu a analyzogchto
Gdaji“ (Strauss a Corbinova 1999, s. 14).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze termin zakotvémdrie odkazuje jak
k urcittmu metodologickému postupu, tak k jeho produksdly vysledné teorii
(Svaicek a S@ova 2014, s. 84).

Polostrukturovany rozhovor

Metodou sbru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. He2i012,
s. 174) hovdi o tzv. rozhovoru pomoci navodu. Jde o seznanmektaebo témat,
kterd je nutné v rdmci rozhovoru probrat. Navod nédy zajisti, Ze se dostane na
vSechna témata. Sam tazatel voli, jakymisgbem a v jakém padi zisk&

informace, které fiblizi dany problém.

3Stredni Skolstvi je soustava Skol poskytujicickedni vzalani (v Grovni ISCED 3A — 3C),
nasledujici po ukafeni vzalani zakladniho. \CR ji tvoii: gymnazia, sedni odborné 3koly,
stredni odbornd dilisté, konzervatee, a to ¥etns specialnich $ednich Skol (Richa, Walterova,
Mares$ 2013, s. 290).
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Otazky pro rozhovor vychézely z vyzkumnych otaztdqretické casti
diplomové prace a z cile diplomové prace.

Otazky tykajici se vyzkumné otazkyl:

Jaké mate vlastni zkuSenosti s podiédich?

Podvadl/a jste ve Skole nebo podvdidvasi spoluzaci?

Jak na podvauhi reagovali Vasi titele?

Porusil, podle Vas, Zzak pouzivajici nelegalni korkaci moralni hodnoty své

ticidy? Chépete takové jednani jako moralni selhani?

Otazky tykajici se vyzkumné otazky?2:

— Které projevy nelegalni komunikace ve vyuce zazmawéte?

— Jaka je VaSe reakce na odhalené poeviad

Otazky tykajici se vyzkumné otazky3:

— Stanovujete si se studenty pravidla ohtedalegalni komunikace?
— Jaky typ nelegalni komunikace je pro Vas nejgn@dvazny a co uz je

problém?
Kédovani
Data, ziskana polostrukturovanym rozhovorem, bylea@ovana pomoci
oteeného, axialnino a selektivniho kodovani. itek a Séova (2014, s. 90)
chapou koédovani jako zékladni analytickou technijed, je jadrem zakotvené

teorie. Postup kédovani se odehravareelt Grovnich: prvni Urovni jsou datové

aryvky, druhou Urovni kody &dti arovni kategorie.

Oteviené kodovani je , cast analyzy, ktera se zabyva oam#nim
a kategorizaci pojih pomoci péivého studia Gdaj. Bez tohoto prvniho

a zakladniho analytického kroku by nemohl pgtolmut zbytek analyzy ani
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nasledna komunikace.eéBem otexeného kddovani jsou Udaje rozebrany na
samostatné&asti a pelive prostudovany, porovnanim jsou zi¥f podobnosti
arozdily, a také jsou kladeny otazky o jevech itgjrezentovanych. ddem
tohoto procesu jsou zvazovany a zkoumany nasenwviasizi domenky o jevu,

coz vede k novym objau“ (Strauss a Corbinova 1999, s. 43).

Axialni kédovani vyswtluji Strauss a Corbinova (1999, s. 71)
takto;,Oteviené kodovani Udaje roddje a umo#uje urcit nekteré kategorie,
jejich vlastnosti a umisghi na dimenzionalnich Skalach. Axialni kodovano tyt
Udaje zase novym zgobem sklddd dohromady vytgaim spojeni mezi kategorii

a jejimi subkategoriemi*.

Selektivni kddovanije ,proces, kdy se vybere jedna centralni kategorie,
ktera je pak systematicky uvé@d do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy se
dale owvruji a kategorie, u nichZz je togba, se dale zdokonaluji a rozvijeji
(Strauss a Corbinova 1999, s. 86).

V této diplomové praci jsme vyuZili ot&sné, axialni i selektivni

koédovani.

5.4 ANALYZA A INTERPRETACE ROZHOVOR U
V KVALITATIVNIM VYZKUMU

Pti analyze uddj jsme postupovali podle prindipzakotvené teorie, ktera
VYUZiva jiz zmigné ¥ druhy koédovani: oteené, axidlni a selektivni. Hranice
mezi jednotlivymi typy kédovani jsou ufhe vytvarené a v praxi séasto gechazi
rychle a needomky od jednoho typu k jinému a&ppiedevsSim mezi otéenym

a axialnim kédovanim (Strauss a Corbinova 19920k.
5.4.1 Otewené kédovani

V této ¢asti budou rozebrany rozhovory a vyiteny jednotlivé kategorie.

Vybér kédi, z nichZz byla kategorie sestavena, bude v textoasen twnym
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pismem. Sotasti jsou vyroky respondent jez jsou uvedeny Kkurzivou

a v uvozovkach, byla pouzita doslovna transkripce.

1. kategorie: Vyskyt nelegalni komunikace

Kazdy z dotazovanych respondénse u svych Zak setkal s #jakou
formou nelegéalni komunikace. VSichni respondentediv nékterou z forem
opisovani
.»--. ONi opisuji klasicky z #jakého malého listé&u na lavici. Téka jsou hodd ty

mobily, kdy oni si nafoti celou stranku, kteroursgi nawit ... a v té hodiaise to
snazi @jakym zgsobem posouvat a z tohéco opisovat..."

... jeden z vypracovanycleéah byl takovy jako éto jakoby pivni tacek, Ze se to

vyta’i z pod lavice ... nakresy na Zzidlich.”

... Opisovani od souseda Vv lavici nebo co settde v dosahu. Dal pak opisovani
z knizky, slovdki, skript.”

»Tak na tahaky jsem t& narazila poprvé. Jeden todhv pouzde a druhy ... oni

si rekdy podkladaji ty pisemky, aby neklouzaly, takzectove slozce.”

Dale se titelé setkavaji sapovidanim,,... klasika hlave pri Gstnim zkouSeni,
ale ohfas i pi pisemce je takovy ten Sum, Ze se pta sousedatakBoJeden
z responderit naopak uvéadi;TakZze takové to napovidani to tam je podlé m
velmi malo, protoZepzkouseni mam tyedka vepedu, takze tam se s tim az tak

jako nesetkam, Ze bykdo napovidal z lavice.”

Posledni typem nelegalni komunikace, se kterym espondenti setkavaji,
jestahovani praci z internetu ,ProtoZe wim anglitinu, tak secasto setkdvam
s prekladem jazykovych praci na Googlu a takgto stahujou hotovy seminarky

nebo referaty z netu.”

U této kategorie je ovSem jeéSbtazkou, jakoucast z uskutnéné nelegalni
komunikace Zak ucitel zachyti a jak&ast mu astane utajena.
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2. kategorie: Sankce

Tato kategorie se tykaigdevSim reakci respondénna odhalenou

nelegalni komunikaci. Vyskytly sé warianty reakci.

Prvni z nich jeorganizaéni opatieni,... podvadni ps testech/eSim, Ze si musi

vSechno uklidit z lavice, aby nic @stalo na lavici, a taky chodim psdde.”

DalSi reakci jevarovani. A to bul’ verbalni: ,zZdky napomenu;'’ nebo
neverbalni,vyznamre mrknu nebo se naérpodivam®. Varovani je ¥tSinou dvoji

a pak nasleduje¢tka nebo sebrani prace:
... KdyZ se to opakuje 7ekreme dvakrat ... odebiram test a davam &d'p
... Napomenu jednou, napomenu podruhé a vi, Z&fidieru praci.”

Co se tge sebrané pracePokud jsou to takovy ty diny pisemeky na ¢ch
patnact minut, tak vi, Ze beru praci&kou ... a kdyz je tocjaka etSi opakovaci

prace tak jsem tolerantni, Ze to beru a hodnotineaado té doby napsal.”

Treti reakci je fmé udéleni klasifikaéniho stupné pét:,... rovnou dostali

petku®.

Respondenti tedy nigstji miru sankce stujuji od mirné po zavaznou.

3. kategorie: Stanoveni pravidel

K této kategorii se vztahuje oblast pravidel vdela k problematice
nelegalni komunikace. Z rozhovorvyplyva, Ze pravidla stanovuji vSichni
respondenti. OdliSnost sfiga pouze v tom, zda jsou pravidla&emnana zatatku
Skolniho roku nebo az v situaci, kdy se nelegélni komunikacé&ytye Gituacni

pravidla). Druhou variantu pouziva pouze jeden respondent.

»T1ak rikdm jim to na z&atku Skolniho roku, kdyz jirikam jaky seSity a co maji
mit a jeS¢ u kazde té pisemkyigrvnim napomenuti jeStzopakuju a vime, Ze ...
nasleduje jegtjedno napomenuti a koneCili v pripade nutnosti, pi té pisemce,
kdyZ napominam, takipominam znovu, Ze mame pravidlo dvakrat a dost.”
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.Na zacatku Skolniho roku seznamuju Zaky s jehdbghem a taky tim, co
vSechno budou muset splnit. A to jim préscéluji pravidla. To znamena

samostatna prace, zadné opisovani, pouzivani mokikdné kopirovani

Z internetu.”

.10 teda wtSinou nedlam, to spiS az se pisSejaka pisemka a dojde k tomu
nejakému problému, tak se teprve tady tofd&i az na migt Takze ja nevim,

jestli by si ta pravidla steghzapamatovali, takZe spiS na konkrétniiipgde.”

4. kategorie: Vychovné msobeni

Zjistili jsme, Ze mnozi z respondérge snazi na Zakyisobit nepfimo a
tyto projevy jsme zadili do kategorie Vychovné tgobeni. Respondenti se

vyjadiuji takto:

... Nezji¥uju, kdo komu napovida, kdyeba sedi vedle sebe dva a napovidaji si,
tak maji oba dva zaéh Tam to je pakeko prokazatelny. Prasten musi vzit

odpowvdnost na sebe, Ze jestli ten mu napovida, ze tatityldo poskodi.”

... takZe to dvoji napomenuti je vlasgtaby si rozmysleli, jestli mu taffka stoji

za to.”

.TakZe jimrikam, ale vy @tim urazite, Ze tady se jak@ snazite podvad a tak
dal. Ze to chci otét trodku i na tu osobni stranku.*

... SAelim mu, Ze zkousSinviwo, o kterém vim, Ze to ten doty Zak zna a vi a

zbytene by si uskodil. UZ je na datiyém, jak si to febere.”

V této kategorii jsme se setkavali s kédgdpowdnost, rozmluva, pozitivni

pasobenj oceréni téch, ktefi nepouzivaji

5. kategorie: Vlastni zkuSenost &itele s nelegalni komunikaci

Tato kategorie zahrnuje t§asti vyroki, kdy respondenti howd o své
vlastni zkuSenosti s pouzivanith nepouzivanim nelegéalni komunikacéhbm
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svého studia naigtdni Skole. Zjistili jsme tedy, Ze respondenti neEjiiSenosti
s nelegalni komunikaci aznorodé. Setkali jsme se s kddylastni tahak,
negativni pocit, bez zkuSenosti uditelska praxe, vyhody nelegalni

komunikace.

»~Ja jsem pros# naprosto atypickej student, protoze ja jsem nixahblém nera
a oni (spoluzaci) @i spiS tendence opisovat odeg,ntakze ja jsem tahaky
nepouzivala. Coz je nevyhoda, protoZze neumim j@ahl@ak dobe jako jini

kolegoveé.”

»~Ja 0sobre jsem srabik ... na/&dni Skole.. fizndvam, pipravovala jsem sifed
hodinou, kdy se ¢h psat test, takové chytré poznamky..., ale stalm jbgla

oproti ostatnim slaboch...”

.Nikdy jsem nic nepouzil, na to jsem liny a jaksipine poctivy ... Mi spoluzaci

nekdy pouzili, ¥tSinou nebyli odhaleni.”

»Tak samoZejme. Taky jsem psaval tahaky ... ja si myslim, Ze opid@azdy, a
kdyz toclovek potom vi, kde se to takilplizne miZze objevovat, tak je to potom

takhle pohoda, Ze se akorat po/téd koukam.*

.Nerikam, Zze sem byl vzdycky vzornej zak, Zze sem taikdiy nevypracovaval
...kdyZclovek ten tahak pouzije, tak ho vzdyclkgitel chytne. Coz se mi tedy
stalo.”

.Priznam se, Ze jsem zkusila mit tahak, ale jeliketh js#la horSi znamku, nez
kdybych to psala bez tahaku, tak jsem od toho u@ust spoluzaci nevim ... tak

urcite nekteri zkouSeli Bco pouzit.”

VSichni respondenti se shodli, Ze jejich spoluzaaiizné mie nelegalni
komunikaci pouzivali a co sedy reakci jejich &iteld, situaci nejlépe vystihuje
vyrok ,... byla padesat na padesat. Zabavit téigpraci a klasifikace zad, jindy
domluva a vysitleni, Ze to stegh nema cenu.“K ojedinélému vyroku pailo
prohlaSeni, ... jeden profesor na #tdni Skole ogmval, kdyZ ™ nekdo runé
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napsany tahak, jako na papirku, Ze si stim dakipgavlast si to tak jako
opakoval to divo, tim psanim. To pak jen zabavil tahak a daieSil."

6. kategorie: Hodnoceni nelegalni komunikace Zakucitelem

Je pekvapivé, Ze respondenti byli v oblasti hodnocerdlegdlni
komunikace zn&mé nejednotni. Hodnoceni nelegalni komunikace bylo
v rozhovoru pojato z hlediska etického¢kteri rozhod odmitali davat do

souvislosti nelegalni komunikaci a moralku:

.Nevztahoval jsem nikdy nelegalni komunikaci k meesti. SpiSe mi torpadalo
vzdy smiSné, dtinské a neprofesionalni.”

»Tak jako to ne. To bych taktaibec nehodnaotil ... myslim, jako Ze kazdy opisuje,
Ze si tim projde, ale ¢hby si uv¥domit, Ze to asi nejde vzdycky.”
Jini nedokazali jednoztae odpowdét:

»1ed jako nevim. Bckam jde o zndmku. Jestli se to smi, nesmi ... to/iekta,

Ze tak to oni nedomysli.”
A dalSi rozhoda chapali nelegalni komunikaci jako moralni selhani:

.Podvadeni vnimam jako moralnifpstupek ... Kdyz prochazi jedny podvody, tak
co bude dlat, az bude &kde v praci, kdyz si bude myslet, Ze podnade

normalni. Takze zilaziuju, Ze to je podvod.“

V této kategorii byly zastoupeny kodynesouvisi s moralkoy moralni

pirestupek nerozhodnost

5.4.2 Axialni kédovani

Axiélni kédovani znamena soubor¢itych postufii, kdy jsou Udaje po
oteweném kodovani znovu us@oany novym zjsobem. Bje se tak
prostednictvim vytvéeni spojeni mezi kategoriemi (Strauss a Corbind3@91
s. 70). Utitych spojeni jsme si mohli vSimnout jiz viihu oteweného
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kodovani. Ziskané udaje byly néslédmasazeny do tzv. paradigmatického
modelu (schéma 1). Paradigmaticky mod&dstavuje:ficinné podminky— jev

— kontext— intervenujici podminky- strategie jednani a interakee nasledky
(Strauss a Corbinova 1999, s. 72).
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P#icinné podminky

Nepozornost titele
Riaznorodé @vody zaki

Nedostaténa nebo nulova organizace
ovérovani znalosti a dovednosti zadka

|

Jev

Vyskyt nelegalni

komunikace

N

Intervenujici podminky Kontext

Ochota zak podidit se Pisemn& forma @vovani znalosti

. At . a dovednosti
Hodnoceni nelegalni komunikace

ucitelem Elektronicka forma ostovani

* . . znalosti a dovednosti
Cetnost nelegalni komunikace

Ustni zkougeni

Strategie jednani a interakce

Vychovné fiisobeni

Stanoveni pravidel

Prevence
Kontrola
Nasledek

Ovlivnéni vyskytu nelegalni
komunikace

Schéma:. 1: Paradigmaticky model
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5.4.3 Selektivni kédovani

V selektivnim koédovani vybereme jednu centralrtie@arii, ktera je pak
systematicky uvatha do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy déde
ovéfuji a kategorie, u nichz je tdeba, se dale zdokonaluji a rozvijeji (Strauss
a Corbninovéa 1999, s. 86).

Za centralni kategorii jsme zvolijvyskyt nelegalni komunikace®, k niz

jsou vztaZzeny ostatni zji&té kategorie.

1. Vyskyt nelegalni komunikace a sankce

Od uitelt se @&ekava, Ze pokud odhalickterou z forem nelegalni
komunikace, tak witym zpisobem zareaguji. V rozhovorech jsem se nesetkala
s nikym, kdo by objevenou nelegéalni komunikattbec néeSil nebo ji pehlizel.

Z rozhovoiti vyplynulo, Ze postih nelegalni komunikace zaviai jgjim druhu,

opakovani a okolnosti, kdy se vyskytne.

» --. pokud jsou to takovy tyebny pisemeky na ech patnact minut, tak vi, Ze po
upozorreni beru praci s ptkou ... a kdyZ je tocfaka \etSi opakovaci prace, tak

jsem tolerantni, Ze to beru a hodnotim to, co didotédy napsal.”

U pisemnych forem @ovani znalosti a dovednosti &asto gisnost postihu

stupiuje, u elektronickych forem @¢tovani znalosti a dovednosti Jasto postih
piimy.
.»--. SPiS tou formou jako vystraha a potom teprvesttfe

... kdyZ ¥eba je to ta prace stazena z internetu, tak to muevu vypracovat.”

Ze zjiSénych udaj tedy vyplyva, Ze sankce za nelegalni komunikabiexuji

druh nelegalni komunikaceéetnost a okolnosti.
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2. Vyskyt nelegélni komunikace a stanoveni pravidel

Vztah mezi vyskytem nelegalni komunikace a stanowepravidel je
Z Udaji v rozhovorech poginé jednoznany. Ténei vSichni stanovuji pravidla

dopredu, aby vyskyt nelegalni komunikace snizitippdré mu Uplré zabranili.
»-+- FikAm jim to na zéatku Skolniho roku..."

Pouze jeden respondent héiv@ pravidlech az v situaci, kdy se s nelegalni

komunikaci setka.

... SPiS az dojde k tomuejakému problému, tak se teprve tady tokdsi az na
mise.”

Tyto Udaje chapeme tak, Ze pravidla jsou pro redpoty dileZitd — hlavg jejich
natasovani. Dlezitd je také forma a #Zgob sdleni pravidel, aby Zaci byli

ochotni se pravidim piizpusobit a respektovali je.

3. Vyskyt nelegalni komunikace a vychovnéisobeni

V tomto vztahu se fize nabizet, Ze vyskyt nelegalni komunikace by mohl
Uzce souviset s vychovnymigobenim na zéky. Udaje od respondeavsem
takto jednoznéné nejsou. S nelegalni komunikaci se setkavajhugiqrestoze
mira vychovného isobeni se zra¢ liSi — od respondenta, ktery se vtomto
ohledu gilis ,neangazuje”:

.--. myslim, jako Ze kazdy opisuje, Ze si tim projde

po respondenta, ktery se snazi na Zaisopit a zohletiuje i nasledky nelegalni

komunikace do budoucnosti:

... poOvazuju to za podvod ... kterej pakékem roste. KdyZz prochazi jedny
podvody, tak co budeckht, az bude ¢kde v praci, kdyz si bude myslet, Ze

podvadni je normalni..."
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4. Vyskyt nelegalni komunikace a vlastni zkuSenosuéitele s nelegalni

komunikaci

Vztah mezi vyskytem nelegalni komunikace a vlagkniSenosti pedagoga
s nelegalni komunikaci e naznéovat, jak gitel hodnoti nelegalni komunikaci
svych Zak. V rozhovorech lze najit respondenty, tkteami pouZili z utitého
duvodu nap. tahak a pak tytoidvody chapou i u svych zak

,VZdycky se dokazete naurekreme jakych devadesat procent latky a na deset
procent si bu’ paridite tahak, nebodiakou osnovu, podle které bydovek mohl
nebo podle toho jako chytit.. . Takto respondent komentoval své pouziti tahaku

a o svych Zacich se vyjal

.- J€ to vetSinou technika, codim ... ne vSichni technici umi d@bmluvit, jako
reknu souvisle, ale kdyZ sidaji tyhle poznamky ... vlagtrosnovu ... co vlasén

chcerict, tak se m&eho chytit...”

Byli zde ale i respondenti, kiesami nelegalni komunikaci nikdy nepouZili a u

svych studerit ji jednozn&né odmitaji, Izefici ,bez polektujicich okolnosti.”

5. Vyskyt nelegélni komunikace a hodnoceni nelegdlrkomunikace Zaki

uditelem

O nelegalni komunikaci vSichni dotazovani higlvgako o jevu, ktery do
Skoly nepati, prestoZze se s nim neustale setkavajstip respondetitk nelegalni
komunikace z etického hlediska byl rozporuplnycktdii kategoricky odmitli

tento jev spojovat s etickou oblasti:

.Nevztahoval jsem nikdy nelegalni komunikaci k meesti. SpiSe mi tofpadalo

vzdy sraSné, dtinské a neprofesionalni.”
»T1ak jako to ne. To bych taktailiec nehodnoaotil..."

Jini se nedokazali rozhodnout:
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»1ed jako nevim. Bckam jde o zndmku. Jestli se to smi, nesmi ... to/iekta,
Ze tak to oni nedomysli.”

A dalSi rozhoda chapali nelegalni komunikaci jako moralni selhani:

.Podvadeni vnimam jako moralni/pstupek ... zotaziuju, Ze to je podvod.”
Tento vyrok doplnila respondentka i osobniniamtininim: ,,... jim fikam, ale vy
me tim urézite, Ze tady se jak@ snazite podvad..."

5.5 VYTVORENiI DOTAZNIKU

Na zaklad provedenéhokvalitativniho vyzkumu a teoretické ¢asti
diplomové prace jsme se pokusili vytitadotaznik (piloha 2), ktery by rél méfit
postoje wditeli sttednich Skol k nelegalni komunikaci #aK nadale vychazime
z cile préce, proto je dotaznik z&®n na zjifovani postaj z hlediska etického,

represivniho a preventivniho.

Dotaznik chapeme jako vyzkumny (respizikumny), vyvojovy a vyhodnocovaci
nastroj k hromadnému a pémeé rychlému zjiovani informaci. Dotazovani se
dotaznikem mze vyzkumnik provést osobnosobnim doréovanim dotaznik
zaskolenymi pomocniky nebo tradi ¢i elektronickou posStou. Toto zadavani
dotazniku dotazovanym osobam se ¢mj@ jako administrovani dotazniku.
Osoby, kterym se text dotaznikiegklada, se nazyvajéspondenti Dotaznik se
sklada z prvik nazyvanychdotaznikové polozky Ty jsou slozeny z podtové a
odpowdové casti (Svec 2009, s. 122). V dotazniku vyuZivameviets,

uzawene, polouzaeneé, stupnicové a skalové polozky.

Oteviené poloZzky nenavrhuji respondeith Zadné hotové odpédi. Je u nich
uréen jen pedmeét, ke kterému se maji vyjét jinak neni respondent zpravidla
nijak usnérnovan.

Uzawené polozky predkladaji respondeirin vzdy ugity pocet predem
piipravenych odpaotdi.
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Polouzawené polozky nabizi vedle fedem pipravenych odpoddi i moZnost
jiné odpowdi.
Stupnicové polozkypredkladaji respondeinh urity pocet odpo¥di s tim, Ze je

maji séadit podle ukitého kritéria.

U Skalovych polozek respondent odpovida tak, ze vybir&ityr bod na
predloZzené Skale. U Sk&l Likertova typu se prezenwjsté tvrzeni a po
respondentovi se pozaduje, aby vyjadstupai sveého souhlasu, respektive

nesouhlasu na hodnotici Skale (Chraska 2007, s- 165).
5.5.1 Dotaznikové polozky

V uvodu dotazniku (dloha 2) je vysutlen &el vyzkumu, néasleduji
instrukce o zfpisobu vyplrni dotazniku a ubezpeni o tom, Ze se vSemi daty
bude nakladano tak, aby byla zajitd anonymita respondéntSvec 20009,
s. 125). Protoze se dotaznik tyka problematiky gédté komunikace, je v jeho
Gvodu takeé vysstleno, co timto pojmem chapeme.

Dotaznik obsahuje celkem dvacet polozZek.

Prvni tii polozky jsme pojali jako kontaktni a zjigji pohlavi, délku praxe

respondenta a druhtetini Skoly, na které vyuje.

Stupnicovapolozka ¢. 4 zjiStuje u respondefit jak by rozdlili jednotlivé typy
nelegalni komunikace podle stépmavaznosti. Uvedli jsme celkem Sestttyp
nelegalni komunikace — opisovani z papirového tahdpisovani z mobilu,
napovidani p ustnim zkouseni, stazeni seminarni prace z laeteyropisovani od
souseda ifp pisemném testu a z{idvani otdzek z testu od jingdy. S &¢mito typy
nelegalni komunikace se setkavaji respondenti esiovv provedeném
kvalitativnim vyzkumu a vychazime tedy kategorie Vyskyt nelegalni

komunikace.

Nasleduji Skalovépolozky €. 5 — 17 zangiené na zjifovani postaj z hlediska

etického, represivniho a preventivniho. Zvolili gmmetodu Likertova Skalovani,
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ktera je pouZzivana pro ¢eni miry stupd souhlaswi nesouhlasu s vyrokem, se
kterym jsou respondenti vyzkumu konfrontovani. Twonfrontujici vyroky je
nutné vhodnym, nezav&itim zpisobem zformulovat. Skala méa byt potom

polarizovana od souhlasu po nesouhlas. Zvolili jpétistupiovou Skalu:

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam \Wiyanazor — spiSe

nesouhlasim — naprosto nesouhlasim.

Skala také obsahuje neutralni bod, protoZe jeheratdy mohla byt spolehlivost
Skaly naruSena (Rod 2012, s. 8 — 9).

Z mnoZstvi sestavenych vyrnblksme vybraly ty, kterénejlépe vystihuji danou
oblast (eticka, represivni a preventivni) a zamverychazi z kategorii

kvalitativniho vyzkumu.

Prokategorii Hodnoceni nelegélni komunikace Z&ak u¢itelem jsme zvolili tyto

vyroky:

— Z&k pouzivanim nelegalni komunikace porudil niravodnoty své ridy

(polozkag¢. 5);
— Z&k pouzivajici nelegalni komunikaci moeéselhal(polozkag. 7);

— Ucitel by n#l chapat nelegalni komunikaci jako eticky probl@uloZzkac. 9).

Prokategorii Sankcejsme zvolili tyto vyroky:

— Jakmile ditel odhali Zakovu nelegalni komunikaci, jeho pmegkci by il byt

vyznamny pohled na Zakaolozkac. 8);

— Pokud dochazi k nelegélni komunikaci opakeyvaré bytreSena napomenutim

tFidniho witele (polozkac. 10);

— Jakmile ditel odhali nelegalni komunikaci Zaka, jeho prveakci by rda byt
zmena vzdalenosti = fblizi se k Zakovi, ktery se zabyva nezadaimmosti

(polozkag. 11);
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— Pokud dochézi u Z4ka k nelegélni komunikaci ogako méa byt situacéeSena
dutkou ¥idniho witele, pripadre diitkoueditele Skolypolozkac. 13);

— Bezprostedre po odhaleni nelegalni komunikace byl mcitel udelit zakovi

petku (polozkac. 15);

— Pri postihu nelegalni komunikace zaka bt owitel brat v potaz, zda se jedné o
vyjimené nebo opakované pouZiti nelegalni komunikpozkag. 16).

V této oblasti jsme chli zohlednit mirné tresty (vyznamny pohled na Zaka,
zmeéna vzdalenosti), filsné tresty (utleni Kklasifikatniho stups pét, napomenuti
tiidniho witele, ditka fidniho Witele, pipadreé ditka feditele Skoly) i opakovani

nelegalni komunikace zakem.

Prokategorii Stanoveni pravideljsme zvolili tyto vyroky:

— Pravidla ohleda nelegalni komunikace maitel stanovit na zé&atku Skolniho
roku a p'ed kazdym a@vovanim znalosti a dovednosti je ma zopak@valozka
¢. 6);

— Pravidla ohledda nelegalni komunikace ma stanovititel spoleine se Zaky

(polozkag¢. 12);

— Neni nutné stanovovat pravidla ohlédrelegélni komunikace dégdu, je lepSi
reSit nelegalni komunikaci aZ v situaci, kdy seki ¥skytngpolozkac. 14);

— Stanoveni pravidel ohledmelegalni komunikace na&ku Skolniho roku vede

ke snizeni vyskytu nelegalni komunikac& ga&lozkac. 17).

Zbylé i poloZzky vychazi z teoretickéasti diplomové prace a&asténé take
z kategorie Vlastni zkuSenost titele s nelegalni komunikaci Polouzayena
polozka €. 18 zjistuje, zda uditel opakovan pouzival hem svého studia na
stredni Skole #&kterou z forem nelegalni komunikace. Nasleduje yprdakena

polozka ¢. 19 ktera zjifuje, zda respondentovi spoluzaci naedhi Skole
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pouzivali opakovah nékterou z forem nelegélni komunikadeolozka ¢. 20 je
otewena a respondenti se maji vyjiidk tomu, co si mysleli jejich rode o

nelegalni komunikaci.

Dotaznik je ukoden poakovanim respondentovi za spolupraci.

5.5.2 Pilotni praizkum

Vytvoreny dotaznik jsme se pokusili otestovat v pilotpitizkumu, jehoz
se z@astnilo 20 respondeint(podrobr priloha 3). Na zaklasitohoto pfizkumu
jsme se rozhodli igformulovat v dotazniku polozkd. 4 tak, aby vyzéla

srozumitelrji. Jeji podoba by mohla vypadat takto:

Seadte, prosim, nasledujici typy nelegalni komunikagodlg stupd zavaznosti
tak, Ze nejmé&hzavaznému typuAgaditecislo 1 a nejzava#jsimu typucislo 6.
Priklad, jak by mohly byt vysledky dotaznikové polgz& 4 zpracovany, je

uveden v filoze 4.

Dale pilotni pfizkum poukézal na fakt, Ze pro nasledné pouZiti zihdka ve
vyzkumu je vhodné zvolit dostdt® velké mnoZstvi respondénfestlize by nili
byt dale d@leni podle toho, kdo dhem svého studia pouzival nebo nepouzival

nelegalni komunikaci.

Za zvézeni by je8tstala skuténost, zda nejradit k vyrokim tykajicim se sankci
jes€ vyrok hovdici o slovnim upozogmi na objevenou nelegalni komunikaci.

Tento vyrok bychom potom gadili k mirnym tresim.
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DISKUSE

7 v Z

Empirick4 ¢ast diplomové prace byla provedena pomoci smiSeného
designu. Jeho cilem bylo zjistit, jaké postoje &agji Witelé vywujici na
strednich Skolach k nelegalni komunikaci @akhlediska etického, represivniho a
preventivninho. Dale pokusit se vyiVonavrh dotazniku, ktery postojeéin a
tento dotaznik praiit v pilotnim pizkumu.

Jako stzejni jsme zvolili kvalitativni vyzkum pro jeho vghy, které se
snazi odhalit podstatu zkuSenosti &tym jevemci skute&nosti. Jako vyzkumna
metoda byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktempoznil osobni kontakt
s respondenty. Udaje ziskané timto rozhovorem bydgleds analyzovany
pomoci zakotvené teorie. Priminictvim ote¥eného, axialniho a selektivniho

kodovani jsme dosli k vysledkn, které nyni vylozime.

Kvalitativni vyzkum tedy zjiBoval, jaké postoje zaujimajtitelé stednich
Skol k nelegalni komunikaci Zkkonkrét z hlediska etického, represivniho a
preventivniho.

Byly stanovenyii vyzkumné otazky:

1.,Chapou wuwitelé stednich Skol nelegalni komunikaci #akako eticky

problém?*
2. ,Jaké sankce voli ditel pri odhaleni nelegalni komunikace zaka?"
3., Stanovuji witelé pravidla chovani f overovani znalosti a dovednosti Zaka?"

Prvni vyzkumnou otazkou jsme se pokusili zjistilazchipou titelé
nelegalni komunikaci jako eticky problém. Odpdvneni jednozr&nd, protoze
ucitelé zastavajitrznoroda stanoviska. Od absolutniho nesouhlasu,relbgalni
komunikaci nedavaji do souvislosti s etikouep nerozhodnost, tedy nejsou
schopni rozhodnout, zda §& neni nelegalni komunikace spojena s etikou; az po
rezolutni souhlas, tedy nelegélni komunikace jekgtiproblém. Na zaklad

procesu kédovani bylo zjiSto, Ze to, jakym zjsobem ditel hodnoti nelegalni
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komunikaci, nize mit nasledhvliv na jeho zpisob jednania to v kategoriich
vychovné fisobeni, stanoveni pravidel, prevence, kontrolankcga Dale mize
mit zpisob hodnoceni nelegalni komunikace vliv na naslealdk v kategorii
ovlivnéni vyskytu nelegalni komunikace u¢itelem. Lze tedy konstatovat, Ze
zodpo¥zeni prvni vyzkumné otadzky ukazuje na nejedndzost v ndzorech
wciteli. Tato nejednozrmost se shodnukazuje i u odbornik na danou oblast
(viz kapitola 3 Nelegalni komunikace ve Skole zlidk&a etického a kanského).
Nektefi autdi chapou nelegalni komunikaci jako eticky probléjmi jako

kazeisky problém.

Druh& vyzkumna otazka se tykala toho, jaké sanktiewitel pti odhaleni
nelegalni komunikace Zaka. Na zakiakibdovani se domnivame, &ankce
zohlediuji kontext nelegalni komunikace — jde o kategorie pisemnandor
oveéiovani znalosti a dovednosti, elektronickd format@vani znalosti a
dovednosti, Ustni zkouSeni #l@zitost k nelegélni komunikaci a d&ehlediu;ji
podminky — kategorie ochota Zakpodidit se, hodnoceni nelegalni komunikace
ucitelem acetnost nelegalni komunikace. Tyto jevy tedy mohelivéovat to,

jakou sankci titel zvoli.

Treti vyzkumnou otazkou jsme se pokusili zjistit, zddtelé oSetuji
pravidly owtrovani znalosti a dovednosti Zaka. Na za&kladhovofi jsme zjistili,
Ze pravidla stanovuiji vSichni, pouze se d&em, kdy jsou stanovenagt¥inou je
to na zaatku Skolniho roku, v jednomiipadt az khem odhaleni nelegalni
komunikace. Kodovani @p ukazuje, Ze stanoveni pravidel jevlivnéno
kontextem a to v kategoriich pisemna formaétawani znalosti a dovednosti,
elektronicka forma osfovani znalosti a dovednosti, Ustni zkouSenfikezitost
k nelegalni komunikaci. Dale je stanoveni pravimdivhéno podminkamia to v
kategoriich ochota Zékpodidit se, hodnoceni nelegélni komunikacétalem a

cetnost nelegalni komunikace.

Mezi tuzemské autory zabyvajici se problematikoleg@ni komunikace
pati nag. Vrbova (2012, 2013, 2014), Vacek (2013) nebo Maf2005).

Zabyvaji se vSak spiSe nelegélni komunikaci z bkedizak. Také v dostupné
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zahranéni literatie, nap. Fonesca (2013) nebo Flint (2006), jsme nenasli
vyzkum, ktery by se podobal vyzkumu provedenémeéte tdiplomové praci.
Muzeme vSak konstatovat, Ze mininmbn tchto jmenovanych autbrpievazuje
kvalitativni zpisob vyzkumu nelegalni komunikace, na kte&gsto navazuje
dotaznikové Ségni. My jsme se pokusili o vytyeni navrhu dotazniku, ktery by
mohl nefit postoje ditelt k nelegélni komunikaci v oblasti etické, represian
preventivni. Nasledny pilotni fizkum pomohl odhalit nedostatky ve formulaci
jedné z polozek dotaznikd.(4), ktera vyznivala nejednozimg. Ukazal také na
dulezitost dostatné velkého vzorku respondeéntzvlast v piipads, pokud by
meéli byt rozdéleni vyzkumnikem na ty, kiénelegélni komunikaci pouzivali a ty,
ktefi nelegalni komunikaci nepouzivali. ideme také konstatovat, Ze by bylo

vhodné v oblasti sankci zohlednit i moznost slognipozorgni zaka.
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ZAV ER

Diplomova prace Postojecitelt strednich Skol k nelegalni komunikaci

Zaka se zabyva problematikou nelegalni komunikace weSk pohledu titeld.
Hlavnim cilem diplomové préace je zjistit, jaké pmstzaujimaji dgitelé vywujici
na stednich Skolach k nelegalni komunikaci @&k pokusit se vytidt navrh
dotazniku. V prvnich dvou kapitolach teoretickésti prace jsme zknili
problematiku nelegalni komunikace do SirSiho teckého kontextu aies utité
potiZze jsme se vypadali se z&kladni terminologii dané oblasti. V t&sti prace
také ginaSime pehledélenéni nelegalni komunikace.

Déale pedstavujeme dva uhly pohledu na nelegalni komunikaze ji
chapat jako eticky problém nebo kagky problém, fipadré spojeni obojiho.
V posledni kapitole teoretickéasti prace se zabyvameisiedky nelegalni
komunikace ve Skole a z{i§jeme, jak niZze witel vhodnymi preventivnimi kroky

ovlivnit vyskyt tohoto jevu.

Empiricka cast diplomové prace vyuziva smiseny desigizepti je pro
nas kvalitativni vyzkum, ze kterého vychazi vyemi dotazniku a jeho nasledné
prowieni v pilotnim pizkumu. Tento postup se nam jevil jako nejefektj$n
vzhledem k zawieni prace a jiz uskuweénym vyzkunmim odborniki na tuto
problematiku. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo sjt, jaké postoje zaujimaji
ucitelé stednich 3Skol k nelegalni komunikaci Zak to konkrétd z hlediska
etického, represivniho a preventivniho. Na zaklagisledki vyzkumu vidime
nej\etsi potencial pravv oblasti preventivni. Ta ze strangitelt Uzce souvisi se
stanovovanim pravidel, kterd maji omezitiippdré zcela potlait, vyskyt
nelegalni komunikace. Tento poznatek by mohl bytzity nag. v dalSich
vyzkumech. Ty by se mohly zaiit na owiovani efektivity iznych model
pravidel v praxi. Zarove se domnivame, Ze zpracovany kvalitativni vyzkum by
mohl poslouzit jako vychodisko pra@ipadny nasledny kvantitativni vyzkum. Pro

tyto (ely jsme se pokusili sestavit dotaznik, kterym piobmozné nifit postoje
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wcitela  k nelegélni  komunikaci Z&k z hlediska etického, represivniho

a preventivniho.
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Priloha 1:Vyklad terminu, které souvisi s problematikou nelegalni

komunikace

Termin autor Ize podrobs oswitlit jako ,... fyzickou osobu, ktera dilo
vytvaila. Autorstvi samo o s@bneni pravnim ukonem, ale pravni skutesti.
Autorem nize byt kazdy, kdo ma:gobilost k praum, aniz je nutné, aby dn
zpisobilost k pravnim Ukaemmn. Za autora nelze povazovat toho, kdivdivposkytl
technickou nebo materialni poma#, kdo pouze stanovil cil nebo &meSeni
problému, aniz by dosahlixei praci té vyvojové faze tvorby, v niz se dosahuje
ucinek/eSeni nebo najlije jeho @el* (Spindler 2007, s. 7).

Muzeme jej také charakterizovat kratce a vystiZutor je ... pivodce,
tvirce literarniho, pop. wibec undleckého dila, téz dilaedeckého...”(Kraus
2014, s. 88).

Nebo Ize uvést, Zautor je ,... osoba nebo korporace odpd&na za
intelektudlnici umelecky obsah dokumentuzipadre za jeho realizaci“(Ressler
2006, s. 13).

Autorizace znameng,... Uredni schvaleni, opra¢ni, povreni* (Kraus
2014, s. 89).

PredevSim k elektronické nelegalni komunikaci se hz@ termin
autorsky zakon. Tento z&kon,... upravuje pradva autorska a prava souvisejici
s pravem autorskym, zejména: prava vykonnéhelcemk jeho ureckému
vykonu; prava vyrobce zvukového zaznamu k jehcamagnprava rozhlasového
nebo televizniho vysilatele k jehévpdnimu vysilani; pravo ziejnitele k dosud
nezveéejnenému dilu, k #&muz uplynula doba trvani majetkovych prav; pravo
nakladatele na odemu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZzZeniny jiranghtb
dila pro osobni pa@tbu; pravo pédizovatele k jim piizené databazi; kolektivni
spravu prav autorskych a dalSich prav  souvisejicich pravem
autorskym/(Spindler 2007, s. 7 — 8). Jedna se o z&kal21/2000 Sb., ve Zni
zakonat. 216/2006 Sb.



V oblasti nelegélni komunikace zastavajiaiité misto terminy citovani,
citace, citéni etika i kontace.

Citovani je ... presné, doslovné reprodukovani teztmyslenky ufitého
autora (obvykle v uvozovkéach) s uvedenim autorampnu a mista, odkud byly
textci mySlenka pevzaty. Autorstvi citovanélitoveka a jeho intelektualnizinos
k danému problému jsou naprosto jasné a foriatiirazrené” (MareS 2005, s.

313).

Citace je ,... doslovné uvedenidgakeho vyroku®(Kraus 2014, s. 137)
anebo Ize tento termin vyjat podrobrji, kdy je citace,... doslovné uvedeni
ciziho vyroku nebo textu vramci vlastniho dokumetdprovazené obvykle
presnou identifikaci pramene, ze kterého dany vyreliontext pochazi, tedy
bibliografickou citact. V textu je obvykle uvedena uvozovkami, odsazanéo

typem pisma‘(Ressler 2006, s. 22).

Citaéni etika — ,...etické normy tykajici se citovani veedecké
komunikaci. VSeobeéruznavanym principem ciai etiky je moralni povinnost
autora publikované ddecké prace uveést vtéto praci ty vysledky svych
mysSlenkovych/edchidai, na které ve své praci bezprastre a wdone navazal,

a odlisit zeetelre své vlastni vysledky od vyslédinych autor. Za timto delem
ma& autor prace dchto svych pedchidai citovat, zejména pak ty prace, jejichz
vysledk vyuzil (konstruktivni citace). Na druhé steameni spravné spekulatign
zatzovat v¥decké prace prestiznimi citacemi, jako jsatkktaré nekonstruktivni

autoritativni citace a nekonstruktivni autocitacgRessler 2006, s. 22).

Kocitacge ,,... situace, kdy dvaizné dokumenty jsou citovany jednim
a tymz dokumentem. Rozsah kocitaci je udavan wezahazyvanym kocitai
intenzita“ (Ressler 2006, s. 67).

* Bibliograficka citace je formalizovany Gdaj o dakentu, ktery autor bezpraetrs pouZil g
piipraw své prace. Odkazy na citovany dokument jsou wtextedeny formouciselnych
ukazatel nebo zkracenych citaci (prvni Udaj bibliografiakiéace a datum vydani, nagNovak
1998).“ (Ressler 2006, s. 15)



Termincopyright ... se v praxi¢asto pouziva jako synonymum Kk terminu
autorsko-pravni ochrana, ktera je vSak vice Z@ma i na osobnostni prava
autora. Také se pouziva jako zkratka ke copyrighteyhrad, sestavajici ze
zna’ky © a jména nositele autorského prava a roku grerdvéejneni dila. Tato
copyrightova doloZka se uvadi na jedné z prvnicdmstila. Jeji uvedeni vSak ve
vétSing zemi nepodmiilje vznik autorsko-pravni ochrany dilgSpindler 2007,

s. 10).

Lze jej take vysttlit stru¢ngji a to jako,... pravni dolozka zajijici

ochranu autorskych a vydavatelskych prav(Ktaus 2014, s. 140).

TerminduSevni vlastnictvimiaZzeme chapat v uzSim a SirSim slova smyslu.
DuSevni vlastnictvi v uzSim smyslu.. predstavuje souhrn prav k autorskym
dilim jako individudld ztvarrenym vysledkm tuirci cinnosti a k nehmotnym
statkim s nimi souvisejicim, jako ndklad k vykofim un#lcii provadijicich tato
dila, zvukovym z&znam, televiznimu vysilani a podedn(Spindler 2007, s. 14).
DuSevni vlastnictvi v SirSim smyslu.. predstavuje souhrn prav k vynakez,
przmyslovym vzam, uzitnym vzeim, ochrannym znamkam, obchodnim firmam
a obchodnim jmém, k\deckym objeumn, prava na ochranu proti nekalé
soutZi a vSechna ostatni prava, vztahujici se k duSeumiosti v oblasti
prumyslové, ¥decké, literarni a udlecké,cimz jsou migna prava k obchodnimu
tajemstvi, know-how, zlepSovacim nawnlh odeidam rostlin, topografiim
polovodii, oznaenim pivodu a zewpisnym oznéenim, tedy k nehmotnym
statkim v oblasti duSevrinnosti, které spadaji do gmyslového vlastnictvi nebo
do dusevniho vlastnictvi v uzsim smygBpindler 2007, s. 14).

DalSimi vyznamnymi terminy v oblasti nelegalni konkace jsou
parafrazovani, parafraze, plagiat, &doymé plagiatorstvi, &domé plagiatorstvi
a podstéeny referat.

Parafrazovani je ,1. preformulovani celého textu nebo jéasti textu
jinymi slovy, nez pouzil autorgipadre prevedeni textu do jiné formy, nez pouzil

autor; cilem je vysitlit ctenaum smysl textu, hlodp objasnit, co text séluje.



2. Preformulovani textu jinymi slovy, neZz pouZil autoilem je zestrénit text,
shrnout jadro sdleni do jedné&i nekolika malo ¥t, vystihnout hlavni mysSlenku
textu. Vzdy je vSak uveden autor originalnindesd“ (Mares 2005, s. 313).

Parafraze je ,... volné zpracovani ciziedlohy tématu, myslenky apod.
(Kraus 2014, s. 594).

Plagiat je ,... nedovolené napodobeni,7/g@imani urdleckého nebo

vedeckého dila bez udani vzoru nebo autdiéfaus 2014, s. 624).

Newdomé plagiatorstvi je ,... parafrazovani myslenek anebo citovani
pasazi textu, aniz je uveden zdr¢gMaresS 2005, s. 313). Podle MareSe (tamtéz)
muze byt divodem neuplnost studentovych poznaniekypiski nebo studentova
mylna gedstava, Zeigbira obecth znamé myslenky. V tomtoripadt si student
neuvdomuje néestnost a protipravnost sveého jednani, chce mize@pliEn

zadany ukol s minimem namahy.

Védomé plagiatorstvi znamena,... doslovné opsani nebo gitacove
zkopirovani celého textti hlavnich pasazi textu jiného autora (nebékalika
jinych autor:) se snahou vydavat je zaipvlastni. Student neuvadi ani autora
originalniho textu, ani necituje podni pramen. Student si jedom, Ze se
dopousti kradeZze mysSlenek a krddeze formulacisptéehd na to, Ze podvod
nebude odhaleniec nebo nebude odhaletag” (MaresS 2005, s. 313 — 314).

.Podstréeny” referat ¢i pisemna prace je... souhrnné oznéeni pro
texty, které zpracovali jini a nabizeji je studemtna internetu (zdarma nebo za
prijatelnou finarni c¢astku) k dalSimu pouziti. Student siize takovy text
stdhnout a prezentovat jako vlastni vytvor, a t@’bunezranené podol, anebo
s dikimi tpravami“(Mares 2005, s. 314).

V anglickém jazyce vyjadme vyrazpodvadéni jako cheating (Pricha 2005,
s. 63), vyraopisovani(pri zkouSce apod.) jakcopying (Pricha 2005, s. 57).



V némeckém jazyce vyj&time vyrazopisovani jako das Abschreiben
(Polakova, NeleSovska 2000, s. 75), vymusovat jako abschreiben (tamtéz),

vyraz napovidat jako vorsagen(tamtéz).



Priloha 2: Dotaznik
Dobry den, vazené damy a panoveé,

jmenuji se Katina Krskova a jsem studentkou PdF UP v Olomouciorob
Ugitelstvi pedagogiky pro SS a VOS 3koly. Rada byéls Woprosila o spolupraci
pfi vyplhovani tohoto dotazniku. Ziskana data budou slojakid podklad ke
zpracovani vyzkumného $eni, které se tyka postojwitela strednich Skol

k nelegalni komunikaci zék

Oznatte, prosim, vzdy jen jednu odpo¥d’. U otewenych otdzek napiSte 9y
nazor na vyznaeny radek Odpovidejte, prosim, pravdiy dotaznik je

anonymni. Nemusite se obavat zneuziti VaSichiuudaj

Pozn. Nelegélni komunikaci je mySleno veSkeré tradni a elektronické
podvadéni ve Skole (opisovani fi testech, napovidanitippsani testu nebofip
astnim zkousSeni, ziskavani informaci o testastnim zkouSeni od zakkteti ho
jiz absolvovali, stahovani seminarnich praci zrimeéu, posilani sms zprav se

spravnymi odpo¥d’mi béhem testu apod.).

1) Jste: Zena Muz

2) Délka praxe:

3) Stiredni Skola, kde vydujete, je:
a) Gymnazium
b) Stedni odborna skola
c) Stedni odborné ailiste
d) Konzervatd



4) Dopliite, prosim,¢isly 1 — 6 podle stup# zavaznosti (1= nejmésa
zavazné, 6= vazny festupek).
_____Opisovani z papirového tahaku. _ Opisovani z mobilu.
____StaZeni seminarni prace z internetu. __ Napovidaniip ustnim zkouseni.
____Zji¥ovani otazek z testu od jiné
téidy.

____Opisovani od souseda p

pisemném testu.

Vyznaéte, prosim, Vasi miru souhlaswi nesouhlasu s nasledujicimi vyroky:

5) Z&k pouzivanim nelegéalni komunikace porusil mravnilo hodnoty své

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Wiyadzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

6) Pravidla ohledné nelegalni komunikace ma dgitel stanovit na zaatku
Skolniho roku a pired kazdym owfovanim znalosti a dovednosti je ma

zopakovat.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

7) Zak pouzivajici nelegalni komunikaci moralré selhal.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyraréizor — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim



s~ 7z

8) Jakmile u¢itel odhali Zakovu nelegélini komunikaci, jeho prvnireakci by

mél byt vyznamny pohled na Zaka.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Wihyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

9) Ucitel by mél chapat nelegélni komunikaci jako eticky problém.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Wihyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

10)Pokud dochazi k nelegalni komunikaci opakova# ma byt FeSena

napomenutim tfidniho ucitele.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

11)Jakmile u¢itel odhali nelegalni komunikaci Zaka, jeho prvni eakci by
méla byt zména vzdalenosti (fFiblizi se k Zakovi, ktery se zabyva
nezadouciéinnosti).

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyrarizor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

12)Pravidla ohledné nelegalni komunikace ma stanovit &itel spolefné se
zaky.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyrarizor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim



13)Pokud dochazi u Zaka k nelegélni komunikaci opakove, ma byt
situacereSena ditkou tiidniho ucitele, pripadné datkou reditele Skoly.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Wihyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

14)Neni nutné stanovovat pravidla ohled# nelegalni komunikace dopedu,

je lepsiresit nelegalni komunikaci az v situaci, kdy se u ka& vyskytne.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim
15)Bezprosttedné po odhaleni nelegalni komunikace by # ucitel udélit
Zakovi pétku.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

16) Pri postihu nelegalni komunikace Z&ka by @ ug¢itel brat v potaz, zda se

jedna o vyjimeéné nebo opakované pouziti nelegalni komunikace.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Wihyrardzor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim

17)Stanoveni pravidel ohled® nelegalni komunikace vede ke snizeni

vyskytu nelegéalni komunikace Zak.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nemam Whyrarfizor — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim



18)Pouzival/a jste Ehem svého studia na $edni Skole opakova# nékterou
z forem nelegélini komunikace?
a) Ano
b) Ne
c) Jiné (prosim, popiste)

19)Pouzivali vasi spoluzaci na $edni Skole opakova# nékterou z forem
nelegalni komunikace?
a) Ano
b) Ne
c) Jiné (prosim, popiste)

20)Napiste, prosim, vlastnimi slovy, co si mysleli vagodi ¢e o nelegalni

komunikaci béhem VasSeho studia na $edni Skole.

Déekuji za VaScas a trglivost pi vyplnovani. Reji Vam mnoho pracovnich i
Zivotnich uspchi.
S pozdravem

Katefina KrSkova



Priloha 3:Vzorek pro pilotni prizkum

Prvni ¢ast dotazniku je zatfena na pohlavi respondéntdélku praxe

a typ stedni Skoly, kde v s@asné dob vyucuiji.

Tabulka 1 (tab. 1) a graf (obr. 1) ukazuje na agstoi Zen a muZ
v pilotnim piizkumu. Jak shrnuje tabulka, z celkovéh@tpa20 respondefitje
17 Zen (82 %) a pouze 3 (18 %) muzi. Coz se shashupkuténosti, Ze Weském

Skolstvi je vysoce rozvinut jev feminizace.

Tab.1 RozloZeni vzorku podle pohlavi; n = 20

n p %

Zena 17 82

Pohlavi Muz 3 18
Celkem 20 100

RozlozZeni vzorku podle pohlavi

3,17,7%

e,

17; 82,3 %

§¥muz #zena

Obr. 1 RozlozZeni vzorku podle pohlavi

DalSi otazka se zatfuje na délku praxe. Délka praxe byla réleda po
5 letech, coz zobrazuje tabulka 2 (tab. 2). Nejvys&toupeni maji pedagogové
s praxi do 5 let, celkem 7 (35 %). Druhou nejviestaupenou skupinou jsou
vyucujici s praxi 6 az 10 let (5; 25 %). Na stejné aiggou pak pedagogove

s praxi delSi nez 25 let (5; 25 %). &hto dat Ize shrnout, Ze v dotazniku je



zastoupena jak skupinac@aajicich witelu, tak i €ch, ktéi jiz maji mnohaleté
zkuSenosti. Tudiz data ziskana z dotaZnfiejsou zatizena nerovneémosti
zvolenych respondeint z pohledu délky praxe. ®nérnd délka praxe byla
spaitdna na 13,5 let. Medidn délky praxe p&ki 10 let, tzn., Ze mezi
respondenty i@vazuji pedagogové stouto délkou praxe. Grafickghled
poskytuje obrazek 2 (obr. 2).

Tab. 2 RozloZeni vzorku podle délky praxe; n = 20

n p %
Délka praxe [0 =9 7 35
6 —10 5 25
11-15 1
16 - 20 0
21-25 2 10
vice nez 26 5 25
Celkem 20 100

Roziezem varka poddbadiky / paxe-
m#0az5 ®m6azl0 =11 azl5 =16 az20 =21 az25 =vice nez 26

40 7,35 %
30

a
N
ol
g

5;25%

X 20
10

2,10 %

1;,5%

L

0
Délka praxe v letech

O —

Obr. 2 RozlozZeni vzorku podle délky praxe



Posledni obecnou otazkou je zastoupeni jednotlivyph sttednich Skol,
kde respondenti v séasné dob vyucuji (tab. 3; obr. 3). Konkrétniigtdni Skola
neni uvedena zidodu anonymity respondentll respondeftpasobi na sedni
odborné Skole (55 %), 5 na gymnaziu (25 %) a 2tiredsim odborném dilisti
(10 %). Rwvodni zandr byl oslovit i pedagogy na konzervéitocoz se ovSem
nepovedlo. 2 respondenti (10 %) na tuto otazikivbee neodpasdéli. Zastoupeni
jednotlivych  8kol souvisi s moznostmi, které jsemélam pii oslovovani
jednotlivych Skol. Jak Ize vid, nejwtSi zastoupeni maji respondenti z&edhi

odborné Skoly, kde jsem také progkedkvalitativni vyzkum.

Tab. 3 RozloZeni vzorku podle typu Skoly; n = 20

p %
Typ 8koly |Gymnazium (G)| 5 25
SOS 11 55
SOuU 2 10
Konzervatd (K) 0 0
Nevyplrgno 2 10
Celkem 20 100

RozloZeni vzorku podle typu Skoly
60 SOS; 11; 55 %

X 30 G 5:25%——

]

SOU; 2; 10 % N; 2: 10 %
K:0

Typ Skoly

Obr. 3 RozloZeni vzorku podle typu Skoly. G — gyminén, SOS — sedni

odborna Skola, SOU —stdni odborné dilist¢, K — konzervaty N — nevyplgno.



Priloha 4: Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 4 v pilotnim

pruzkumu

K vyhodnoceni stuph zavaznosti tradnich i elektronickych forem
nelegalni komunikace byl vyuZit tzv. Ganttdiagram (obr. 4). Tento diagram lze
vhodre vyuzit k zobrazeni hodnoceni stéprzavaznosti jednotlivych typ
nelegalni komunikace a posloupnosti jednotlivy¢hsti odpowdi. Krome
navaznosti jednotlivych diich c¢asti odpowdi sledujeme i miru zastoupeni
jednotlivych bod zavaznosti a celkovy pet respondeiit Gantfiv diagram zde
slouzi jako vizudlni fehled o zavaznosti vSech vybranych aspekt

Stupeii zavaZnosti nelegalni komunikace

® Stupen zavaznosti 0
Stazeni seminarni prace z internetu 2 '

Stupei zavaznosti 1
Opisovani z mobilu 0 1
Stupen zavaznosti 2
Opisovani z papirového tahiku 2 4
Stupen zavaznosti 3
Opisovani od souseda pri pisemném testu
® Stupen zavaznosti 4
Napovidani pii ustnim zkouseni ( 1

Stupeii zavaznosti 5
Zjistovani otazek z testu od jiné tiidy F

' mStupen zavaznosti 6
20

Pocet n ve skupiné

Obr. 4 Stupe zavaznosti nelegalni komunikace

Tento graf je dopkn prehledovou tabulkou (tab. 4), kde je moznégvid
stupeé zavaznosti jednotlivych typnelegalni komunikace, ale i jejicetnost pi
odpowdich. NejnizSi zavaznost maestupekzji&¥ovani otazek z testu od jiné
tridy. Ze vSech moznosti zvolilo stupeavaznosti jedna celkem 9 respondent
(45 %). Jeden respondent ozZihauto odpowd’ jako nulovou, protoZe nepouZiva
vzdy stejné testy, ale pro kazdotidu chysta jinou verzi. Druhym nejmen
zavaznym profeskem jenapovidani g astnim zkouSenCelkem 8 respondeint
(40 %) oznaéilo stuper dva. OvSem # blizSim pozorovani Ize vid, Ze tato

odpowd je hranténi se stupém zavaznostiit, kde oznéilo tuto moznost



7 respondertit (35 %). Lze tedy konstatovat, ze tenttegiupek je v polovia
hodnoceni zavaznosti a Zgitelé povazuji tento typ nelegélni komunikace za
problematicky. Doietiho stupt zavaznosti pak spad#pisovani od sousedaip
pisemném testikdy tuto moznost ozido 9 responderit (45 %). Jakoctvrty
stupe zavaznosti ozridlo 6 responderit (30 %)opisovani z papirového tahéaku
Na paty stupke zavaznosti umistilo 8 respond&n40 %) opisovani z mobilu
NejvysSi stupke zavaznosti maiestupekstazeni seminarni prace z internefie
vSech uvedenych moznosti zvolilo stipvaznosti Sest celkem 14 respondent
(70 %), coz je nejvySSi pet respondeiit na jeden jev. Vidime, Ze stazeni
semindrni prace z internetu je prétele opravdu problém, ale zaravee jedna o
piestupek, ze kteréhocitelé mohou udat vyhodu (viz. podkapitola 4.2.2
Prevence nelegalni komunikace ve Skole, str. Z2mMedové seminarni prace jako

akol).

Tab. 4 Stupe zavaznosti nelegélni komunikace; n = 20

Stupei L )
oL _ Prestupek Stupdé zavaznosti n
zavaznosti

ZjiStovani otazek z

testu od jinétidy

Napovidani fi

Ustnim zkouseni

Opisovani od sousedp

pii pisemném testu

Opisovani z

papirového tahaku

Opisovani z mobilu

Stazeni seminarni

prace z internetu
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