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Seznam pouzitych zkratek

Zakony:

ObchZ — Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

OZ — Zékon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

ZoB — Zakon ¢. 21/1992 Sb., zakon o bankach, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

DZ - Zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

77 — Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpist.
OSR — Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisi.

ZoSU — Zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nekterych zakoni,

ve znéni pozdéjsich predpist.

ZoSUD — Zakon ¢&. 87/1995 Sb., o spotiebnich a uvérnich druZstvech a nékterych
opatienich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

ZoVZ — Zékon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

ZoD — Zékon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

ZRR — Z&kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni
pozdéjsich predpist.

ZoFA — Zakon ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

TZ — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

HZ — Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni zakona ¢. 539/1991 Sb.
ucinnému ke dni 20. prosince 1991

VNOZ — Vladni navrh (nového) obcanského zékoniku

Ostatni zkratky:

CNB — Cesk4 narodni banka

COI — Ceska obchodni inspekce

FO — fyzicka osoba

CSOB — Ceskoslovenska obchodni banka

EU — Evropska unie

CRU — Centralni registr uveéri

BRKI — Bankovni registr klientskych informaci

NRKI — Nebankovni registr klientskych informaci



1. Uvod

Cilem této diplomové prace je poskytnout nahled na aktualni pravni Upravu smlouvy
0 Uvéru a zaroven nastinit moznosti jejiho budouciho vyvoje Vv souvislosti s planovanou
rekodifikaci soukromého préava. V prubéhu prace se taktéz zaméfim na nékteré problematické
aspekty a specifické oblasti, které se smlouvou o uvéru nepochybné souvisi. Jelikoz jsem
studentka oboru pravo, budu se vénovat pievazné pravni upravé, nikoli ekonomickym
aspektim smlouvy.

Smlouva o Gvéru je v praxi Siroce vyuzivanym smluvnim typem a jeji obliba stéle
roste Vv zavislosti na S$iroké nabidce uvérovych produktii. Nutno zminit také fakt, Ze
V hospodaiském zakoniku bylo poskytovani Gvérti upraveno jen v souvislosti se statnimi
organizacemi, tedy pro omezeny okruh subjektl. Situace se zménila pfi otevieni trhu po roce
1989, kdy tada lidi mohla zacit podnikat a uvér byl moznosti jak ziskat penézni prostiedky.
Aktuélni obchodni zakonik tedy reguluje poskytovani ivéra Sirokému okruhu subjekta.

Dutvoda, pro¢ lidé zadaji o Gvér, je mnoho. V piipadé podnikatelskych subjekti se
jedna o uvér investi¢ni na pomoc Vv pocatcich podnikani, popt. expanzi nebo Gvér na provoz
podnikatelské ¢innosti. Nepodnikatelé si nejéastéji ,,ptjcuji penézni prostfedky na stavbu
nebo koupi nemovitosti, koupi automobilu nebo vybaveni domacnosti. Existuji ovsem
ptipady, kdy si lidé ptjcuji penize na dovolené, vanocni darky a obleceni. Proto by se méli
zadatelé o Gvér nejprve zamyslet, zda dané penize, popt. véc, skute¢né potiebuji nebo jde
pouze 0 rozmar soucasné¢ moderni doby.

Avsak nejen z vySe uvedeného divodu souvisi s tvérovanim také uréitd negativa.
Do nesnazi se dostavaji dluznici, ktefi neumi posoudit svou schopnost tvér splacet a taktéz
dluznici, ktefi uzaviou vice uvérovych smluv v nékterych ptipadech i v rznych financnich
spolecnostech. K pfedchazeni téchto situaci by mél napomoci naptiklad novy zakon
o spotiebitelském uvéru, ktery klade diraz na rozsahlejsi informovanost potencionélniho
dluznika. Dal$im preventivnim opatienim jsou uvérové registry evidujici osoby, jeZz si
,nekdy* vzaly tvér. Poskytovatel uvéru tak ma moznost vidét ,,avérovou historii Zadatele
0 Uver.

Pii psani této diplomové prace jsem Cerpala primarné z pravnickych publikaci
tykajicich se smlouvy o tvéru a obchodnich zavazkovych vztahi. Vyuzila jsem také zdroje
ekonomického charakteru, a to ucebnice ekonomickych fakult a zaroven informace
poskytované CNB. Text prace jsem doplnila o aktudlni internetové ¢lanky popisujici

soucasnou bankovni i nebankovni praxi. Pravnickych a ekonomickych publikaci, jez se



zabyvaji smlouvou o uvéru, je ve védeckych knihovnach dostatek a dané téma je jiz
zpracovano komplexné. Bylo by vSak vhodné vice pfiblizit praktickou stranku Gvérové
problematiky, napiiklad postup véfiteli pii nesplaceni Gvéri nebo mozné navrhy zmén
budouci pravni Gpravy.

V uvodni kapitole této prace se zabyvam historii uvérové smlouvy, pfi niz jsem
vyuzila historickou metodu zkoumani. Uvérova smlouva je popsina v &asovém sledu, jak
postupné vznikala a jak se za cely sviij vyvoj modifikovala. Nasleduje kapitola, kterd popisuje
zékladni pojmy problematiky uvéru a ma slouzit zejména pro lep$i orientaci v uvérové
terminologii.

Ve tieti ¢asti se vénuji pravni Gpravé smlouvy o uvéru. Jedna se o stéZejni kapitolu
této prace, do které jsou taktéz zapracovany zdsady uveérové smlouvy. Dlivodem je uzké
propojenost a zarovenl snaha vyvarovat se opakovani nékterych faktt. V této kapitole se
uplatituje zejména teoreticka analyza, jelikoz jsou nejprve popsana zékladni fakta a poté se
ptistupuje k jejich rozboru.

Ctvrta kapitola vymezuje metodou kompara¢ni analyzy rozdily mezi smlouvou
o uvéeru a smlouvou o ptlijcce a zaroven poukazuje na vzajemnou zastupitelnost téchto smluv.
Nasledujici kapitola se zabyva zbylymi druhy poskytovanych uvért, jelikoz nékteré typy jsou
JiZ vymezeny v tfeti ¢asti v souvislosti se zdsadami uvérové smlouvy.

Mimo vySe uvedené kapitoly popisuji také problematiku spofitelnich a uvérovych
druzZstev, spotiebitelské uvéry a Uverové registry. V predposledni kapitole je zahrnuta
»omissis® judikatura, tykaji se naptiklad bankovniho tajemstvi. Zavérecna kapitola patii
planované rekodifikaci soukromého prava v souvislosti se smlouvou o uvéru. Na konci této
prace se budu snazit shrnout a vyhodnotit ziskané poznatky.

Text diplomové prace reflektuje pravni Gpravu ke dni 31.3.2011.



2. Historicky exkurz

Historie institutu uvéru ma po¢atky ve starovékém Rimé&. Byli to pravé Rimané, ktefi
zaCali uzivat pojem obligace (z&vazek). Z latinského ,,obligatio est iuis vinculum, quo
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura“ vyplyva, ze
zéavazek je pravni pouto, kterym jsme podle prava nasi obce donucovani nékomu plnit urcitou
véc. Rimsti pravnici pojem obligace vieobecné rozpracovali jako ,,vztah mezi dluznikem a
vétitelem, ve kterém dluznik je pravné povinny véfiteli néco plnit pod sankci Zaloby a
exekuce.*!

Zavazkovy uvérovy vztah se dale vyvijel v podobé pijcky, tzv. muttum. Pijcka byla
redlnym kontraktem, pii kterém véfitel prevedl na dluznika vlastnictvi k ur€itym
zastupitelnym vécem s dohodou, Ze dluznik po urCité dobé vrati zastupitelné véci stejného
mnozstvi, kvality i druhu. Pfi odevzdani véci prechdzelo z véfitele na dluznika nejen
vlastnické pravo, ale také nebezpeci poskozeni a zniCeni véci. Pijcka byla v fimském pravu
smlouvou bezuplatnou, urokova povinnost mohla byt sjednana v samostatné smlouvé, tj.
formou vedlejsi obligace. Proto mél institut institut pajcky, tak jak ho zndme z fimského
prava, zasadni vliv na vyvoj uvéru.

Postupem Casu se pouze ménil nizor spolegnosti na uroky. Rimské pravo troky
nezakazovalo, i kdyZ je zacalo regulovat’, aby piedeslo lichvé. Ve stiedovéku byl Grok
povazovan z cirkevniho hlediska za nemoralni a byl nazyvan lichvou, i kdyZ se nejednalo
o urok nespravedlivy ¢i nepfiméfeny. Pohled cirkve na lichvu lze vy¢ist z dila Tomase
z Chobhamu: ,,Lichvéf tak svému dluznikovi neprodava nic, co by mu nalezelo, ale pouze Cas,

«3 Ceské méstské a zemské

a ten patii bohu. Na prodeji cizi véci v§ak nemlze vyd¢lavat.
pravo uroky nezakazovalo, ale stanovovalo zakonnou vysi trok.

Rozvoj uvérovych obchodl souvisi s rozmachem zbozové vyroby, zejména v 19.
stoleti. Na Gzemi Cech se uplatiiovaly hlavné hypotekarni uvéry poskytované prvnimi
penéznimi Ustavy. Vedle spofitelen jako vefejnopravnich tvérovych Ustavl existovaly také
(okresni) druzstevni zalozny, které se angazovaly v oblasti zeméd¢€lskych tvéra. Smyslem
téchto zalozen bylo zabezpeceni moZnosti pouZit penézni a naturalni piebytky v hospodaisky
méné trodnych letech. ,Na tuzemi Cech zpuisobily zdjmy zvyseného podnikani v oblasti

obligac¢niho prava uvolnéni starSich omezeni uvéru, které¢ vychéazely z ustanoveni proti lichvé.

! GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 1. vydéni. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 261.

2 viz Chammurapiho zakonik, zakon X1 desek aj.

¥ Tomas z Chobhamu, Summa confessorum, s. 505. z LE GOFF, Jacques, Penize a Zivot. 1. vydéni. Praha: Argo.
2005, s. 31— 32.
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Z&kon ¢. 62/1868 r.z. zrusil urokové miry a pokuty pii pujckach. Jestlize urok nebyl uréeny,
predepsal ho zdkon ve vysi 6% a dokonce zadkon ¢. 77/1885 r.z. snizil urokovou miru
na 5%.*

Na pielomu 19. a 20. stoleti je uvér spjat piedevsim s oblasti zemédélstvi a vznikem
druzstevnich zalozen, tzv. kampelicek, které tak zazivaji zlaté obdobi az do roku 1948.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 mél uvér dilezité vyuziti. O rok pozdéji byla

vyhlaSena pozemkova reforma, jejiz smyslem bylo znarodnéni veSkerého pozemkového
majetku presahujiciho 150 h zeméd¢€lské pidy ve prospéch bezzemkii a mensich zemédélcu,
kterym byla pida pronajata. Jelikoz najemci neméli dostateéné finanéni prosttedky odkoupit

jimi obhospodafované pozemky, vyuzili moznosti dlouhodobych tvéri.

Po skonceni druhé svétové valky se zacaly uvéry vyuzivat jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim hospodafstvi. Cilem bylo odstranit Skody zptsobené valkou, ptebudovani
vale¢né vyroby na mirovou a zaroven snaha uspét pii konkuren¢nim boji na obchodnich
trzich.

Po roce 1948 dochazi k ptechodu ekonomiky na centrdlné planovanou. Uvérové
operace se uskuteciiovaly na zakladé uavérovych planid, které byly soucasti
narodohospodatského planu. Ustanoveni § 381 HZ zakotvuje zasadu planovitosti v souvislosti
s organizacemi. Nasledujici odstavec déle stanovi, Ze banka zajist'uje soulad uvérové potieby
organizaci s celospoleéenskymi zajmy. Uvér byl vyuzivan zejména k plnéni statnich plani
vyplyvajicich z hospodaiské politiky statu a neslouzil ke kryti nedostatku finan¢nich
prostfedki, jelikoZ by se podle tehdejSich nazorli nejednalo o Gcelné vyuziti. Podstata uvéru
tak byla v obdobi totality znaéné deformovana. Uvér zastaval zejména funkci kontrolni a
rozdélovaci. Uvérova soustava slouzila k dopliikovému rozdélovani narodniho dfichodu,
zabezpeceni kolobéhu vyrobnich prostfedkd penéznimi prostiedky a na kontrolu tvorby,
rozd&lovani a pouzivani prostiedki podniki.

V hospodaiském zakoniku byl bankovni Gvér upraven v § 382 — 384 jen ramcovg,
konkrétni pravni Uprava se nachazela zejména v sekundarnich ptedpisech.’ Uvérova &innost
bank byla zakotvena v zakoné ¢. 144/1970 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské.

Po roce 1989 postupné dochazelo k pfechodu od centrdlné pldnované ekonomiky
K trzni. Duvodova zprava k aktudlnimu obchodnimu zakoniku uvadi, ze bylo potieba

konstituovat ekonomickou sféru jako pluralitu vzajemné nezavislych a rovnopravnych

* GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 1. vydéni. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 262.
> GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 1. vydéni. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 263
® napt. vyhlaskou Piedsedy Statni banky Geskoslovenské &. 158/1975 Sb., o poskytovani avard, aj.
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podnikatelskych subjektl, autonomnich nositelt vlastnickych opravnéni, jakoz i
podnikatelského rizika. A zaroven také relativné oddélit sféru vetejného a soukromého prava

a stanovit nové pojeti jejich vzajemnych vztahii. V soucasné dobé je smlouva o uvéru

upravena v 8 497 — 507 ObchZ.

12



3. Vymezeni pojmiu

Cilem této kapitoly je pro tcely textu vymezit pojmy tykajici se smlouvy o Gvéru a
napomoci tak k lepsi orientaci v dané problematice. Postupné se budu zabyvat pojmy:
o (veér
e Uvérovani
e Uvérovy vztah
e Uvérova operace,
jez jsou terminy, které nerozluéné souvisi se smlouvou o Gvéru. Uvérova smlouva se fadi
k zakladnim institutim trzni ekonomiky. Jelikoz je uvér pojmem jak pravnim, tak
ekonomickym, existuje mnohdy i vice interpretaci vyse uvedenych termint.
Podle § 1 odst. 2 pism. b) ZoB se pro tGcely tohoto zakona tivérem rozumi v jakékoliv
formé¢ docasné poskytnuté penézni prostiedky. Ackoliv patii poskytovani avérd podle § 1
odst. 1 pism. b) ZoB mezi zakladni ¢innosti bank, nepatii smlouva o ivéru mezi tzv. bankovni
smlouvy. Banky jsou v piipad¢ smlouvy o Gvéru Castymi véfiteli, avsak nikoli vyluénymi.
Za uvér (lat. creditum) lze povazovat: ,,Vztah vznikajici pfi odevzdani hodnoty
né¢komu jinému na do€asné pouziti a zaroven také formu navratné redistribuce doc¢asné nebo
trvale uvolnénych zbozovych nebo penéznich fondi.«’ Pojem uvér je odvozen od latinského

slovesa credere, coz znamena v piekladu divétovat, véfit, sverit.®

Podle § 1 odst. 1 pism. h) DZ se finanénim avérem rozumi poskytnuti penéznich
prostiedkl v Ceské nebo v cizi méné, se kterym je spojena povinnost k jejich vraceni
v penézni formé; za finanéni uvér se povazuje i penézni pujcka, hypoteéni uvér, spotrebitelsky
uvér a financni leasing.

Od finan¢niho Gvéru je nutné odliSovat historicky starSi tzv. obchodni aver’, ktery

vyjadiuje Casovy rozdil mezi plnénim zavazku a zaplacenim. V tomto ptipad¢ neni uzaviena
smlouva o Gvéru, jelikoZ nejsou splnény pojmové znaky (napf. Groky z uvéru), ale v praxi se
uplatni zvlastni ujednani napf. v kupni smlouvé tykajici se splatnosti kupni ceny, tzv. platebni
dolozka. Jako ptiklad Ize uzit situaci, kdy dodavatel odevzda odbérateli zbozi, a dohodnou se,
7e odbératel je opravnén nakladat se zbozim pied zaplacenim kupni ceny. Uvér tak lze
rozpoznat v situaci, kdy odbératel miize nakladat se zbozim, i kdyz za néj jesté nezaplatil.
Uvérovani lze definovat jako formu navratného financovani, které je spjato predeviim

s finanénim krytim kratkodobych a dlouhodobych potteb, s financovanim piechodnych

" GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 1. vydéni. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 258.
8 BEJCEK, Josef a kol. Kurz obchodniho prava: obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 430.
% nékdy také zbozovy nebo dodavatelsky uvér
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vykyvli a nedostatkli v hospodateni, S preklenutim casového nesouladu mezi tvorbou a
potiebou zdrojii na financovani vyroby, obchodu a sluzeb.'®

Uvérovy vztah lze definovat jako vztah, ktery vznika pfi navratném poskytovani

penéznich prostiedkd subjektu k tomu opravnénému druhému subjektu, pfi¢emz jsou bud’to
pfedem nebo v prubéhu jednani dohodnuty podminky tohoto pienechani penéznich
prostiedki. ™t

Uvérovd operace patii do skupiny bankovnich operaci na finan¢nich trzich.

Uskutec¢iiuji se ve dvou fazich. Prvotni operace je ptjcka nebo Cerpani uvéru a poté nasleduje

. y oy 12 AV . wixr
operace splatka, popt. splaceni uvéru.” Pojem uvérové operace je tak daleko Sir$i, nez je
vyklad smlouvy o uvéru podle obchodniho zakoniku. Mezi uvérové operace se zarazuje

napftiklad 1 leasing.

Y MAREK, Karel. Smlouva o iivéru, Komentét k § 497 ObchZ, ASPI: 2356 (LIT), publikovany nézor, platny na
tizemi CR, vydany dne 1.4.1993.

' LOCHMANOVA, Ludmila. Uvér jako cizi kapital podnikatelti. Pravo a podnikanti, &. 11, 1998, s. 10.

2 PAVELKA, Frantisek, BARDOVA, Dagmar, OPLTOVA, Radka. Uvérové obchody. 2. vydani. Praha:
Bankovni institut vysoka skola, a.s., 2008, s. 20.
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4. Pravni uprava smlouvy o avéru na pozadi zasad

4.1 Charakteristika smlouvy o ivéru

Smlouva o uvéru je obchodnim zavazkovym vztahem upravenym v § 497 — 507
obchodniho z&koniku. Podle zakladniho ust. § 497 ObchZ se smlouvou o uvéru zavazuje
veritel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité
Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky. Citované
ustanoveni je kogentni povahy, coz vyplyva z § 263 odst. 2 ObchZ*® a nelze se tedy od tohoto
zékladniho ustanoveni daného smluvniho typu odchylit. Aby mohla byt smlouva ,,nazyvana“
smlouvou o Gvéru podle obchodniho zakoniku, je nutno naplnit podstatné ¢asti smlouvy podle
zakladniho ustanoveni. Toto tvrzeni podporuje i ust. § 269 odst. 1 ObchZ.* Pojmové znaky
v zékladnim ustanoveni dané smlouvy vymezuji podstatu a charakter smlouvy. Ucelem
poskytovani avéru podle ust. § 497 ObchZ je zajisténi Grokového vynosu z avérové sumy. ™

Smlouva o uvéru se fadi mezi absolutni obchodni zavazkové vztahy®®, coz znamena,

ze se vzdy tidi obchodnim zdkonikem bez ohledu na povahu ucastnikl zavazkového vztahu.
Pro tyto taxativné vyctené tzv. absolutni obchody je stézejni obsah zavazku, nikoli postaveni
smluvnich stran.

Jednéa se o kontrakt konsensualni, ktery lze charakterizovat jako dohodu o poskytnuti
penéznich prostiedkti. Smlouva vznika jiz dohodou o podstatnych ¢astech a neni nutné, aby
ke skute¢nému predani penéznich prostfedki doslo. Z tohoto divodu se také ztotoznuji
s nazorem L. Lochmanové'’, 7e by bylo pithodn&jsi smlouvu nazyvat smlouvou o otevieni
uvéru.

Pravni uprava nevyzaduje k platnosti smlouvy pisemnou formu, z tohoto divodu lze
smlouvu o Uvéru uzaviit 1 ustné. Vyjimkou je situace, kdy alesponl jedna strana pii jednani
o uzavieni smlouvy projevi vili, aby byla smlouva uzaviena pisemné v souladu s § 272 odst.

1 ObchZ. V bankovni praxi se lze setkat vyluéné s pisesmnou formou smlouvy, a to nejen

13 srov. § 263 odst. 2 ObchZ — Strany se nemohou odchylit od z&kladnich ustanoveni v této &4sti a od ustanovent,
ktera pfedepisuji povinnou pisemnou formu pravniho tkonu.

1 srov. § 269 odst. 1 ObchZ — Ustanoveni upravujici v hlavé 11 této ¢asti zakona (tieti &ast) jednotlivé typy
smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah je dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy
stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z té€chto smluv.

> MAREK, Karel. K obchodnim zévazkovym vztahiim. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a
mezinarodnich vztaht v Praze, 0.p.s., 2007, s. 143.

18 srov. § 261 odst. 3 pism. d) Obchz

Y LOCHMANOVA, Ludmila: Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozenindm. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2006, s. 227.
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z ditvodu obezietnosti, ale i zdkonného ustanoveni § 11 odst. 4 ZoB*®, které bankam stanovi
povinnost vést agendu ke kazdé smlouvé uzavirané sklientem. Proto se domnivam, ze
pro banky je pravni Gprava pisemnosti Gvérové smlouvy v ZoB ve vztahu speciality
k moZnosti uzaviit smlouvu o Gvéru ustné, upravenou v obchodnim zakoniku.

V aktudlnim obchodnim zakoniku neni uvedeny vycet zasad Gvérové smlouvy, ale
nékteré z nich jsou promitnuty do jednotlivych ustanoveni pravni upravy smlouvy o uvéru.
Odlisna byla pravni uprava zéasad v hospodarském zakoniku. Jednotlivé zésady byly strucné
definovany v § 382 HZ a zaroven v § 381 HZ byla oproti dnes$ni upravé zakotvena zasada

planovitosti.

4.2 Zasada smluvnosti

4.2.1 Podstatné ¢asti smlouvy

Smlouva o uvéru obsahuje podstatné, nepodstatné a nahodilé ¢asti.
Podstatnymi ¢astmi smlouvy o tvéru jsou:
e oznaceni véfitele;
e oznaceni dluznika;
o zavazek véfitele poskytnout penézni prostiedky;
e urceni vySe penéZnich prostfedk;
e zavazek dluznika k vraceni pfijatych penéznich prostfedkli a zaplaceni

aroku.

Pokud by smlouva neobsahovala téchto pét Casti, nejednalo by se o smlouvu o uvéru, ale
napiiklad o smlouvu o pujéce dle OZ nebo tzv. inominatni smlouvu podle § 269 odst. 2
ObchZ, popt. § 51 OZ.

Véfitelem (tj. osobou uvér poskytujici) byva zpravidla banka, jelikoz poskytovéani
uvera patii k pfedmétu jeji ¢innosti. Neni vylouéeno, aby jim byla i jina osoba, coz vyplyva
z obchodniho zakoniku. Moznost uzavtit Gvérovou smlouvu jako véfitel ma tedy kterakoliv
fyzicka nebo prévnicka osoba a nemusi byt ani podnikatelem, protoze smlouva o Gvéru patii

mezi tzv. absolutni obchody. AvSak nesmi zaroven pfijimat vklady od vefejnosti, jelikoz

'® Banka a pobocka zahraniéni banky je povinna vést agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem takovym
zpusobem, aby na zadost CNB byla bez zbytecného odkladu schopna predlozit pfislusné doklady v ovéteném
pfekladu do éeského jazyka.
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piijimani vkladi je vyluénou ¢innosti bank™. Ztotoziuji se tedy s ndzorem S. Plivy (a zérovei
i CNB), Ze pouhé poskytovani Gvéru bez piijimani vkladi od vefejnosti nevyzaduje povoleni
pusobit jako banka.?’ V piipadé, ze by poskytovani uvéra bylo pfedmétem podnikani vétitele
a spliovalo by pojmové znaky zivnosti, je nutno mit Zivnostenské opravnéni podle
zivnostenského zakona. Dluznikem (tj. osobou uvér piijimajici) mize byt jak osoba fyzicka,
tak i pravnické a jak podnikatel, tak i nepodnikatel.

V odborné literatufe® je smlouva o Gvéru oznadovana jakou smlouva synallagmaticka.

Smlouva zaklada prava a povinnosti obéma stranam a ob¢ strany jsou navzdjem véfiteli a
dluzniky. Oznaceni smluvnich stran v zakon¢ tedy neni zcela piesné, ale zaroven pomaha
ke snadng&jsi orientaci. Po uzavieni Gvérové smlouvy se vétitel (banka) jako poskytovatel
uvéru stavd dluznikem, jelikoZz ma povinnost poskytnout sjednané penézni prostiedky.
Naopak strana, které ma byt avér poskytnut je v té chvili vétitelem. Oznafeni smluvnich stran
shodné s ust. § 497 ObchZ nastava az po realném poskytnuti penéznich prostredki bankou.
Také z tohoto ditvodu se v bankovni praxi uziva oznaceni ,,banka a klient”. V pfipravovaném
ob¢anském zakoniku Vv souvislosti s tvérovou smlouvou pravdépodobné jiz budou uZivany
pojmy ,,uvérujici* a ,,l'lvérovan}'/“.22

Predmétem smlouvy o uvéru jsou penézni prosttedky. Vyse penéznich prostiedki

neboli tzv. objem je podstatnou ¢asti Gvérové smlouvy. Ust. 8 497 ObchZ zakotvuje
povinnost vétitele poskytnout na pozadani dluznika a v jeho prospéch penézni prostiedky
do urcité vyse. V tomto piipadé se jedna o maximalni vysi neboli limit, do které mize dluznik
uvér Cerpat. Druhou moznosti je uréeni vySe uvéru fixni ¢astkou. Zajimavy je nazor L.
Lochmanové?, kterd sohledem na pravo &erpani uvéru shledava v téchto formulacich
podstatny rozdil, a to v zavislosti na sjednané sankci (nejcastéji smluvni pokuté). Pokud jde
o formulaci ,,do urcité vyse®, banka musi rezervovat pro dluznika sjednanou c¢éstku, ale
zarovenn muze ocCekavat, Zze dluznik o sjednanou c¢astku viibec nepozadd a nemize jeho
omisivni jednani nijak sankcionovat. Pii formulaci ,,v uréité vysi“ ma zadatel o uvér nejen
pravo, ale 1 povinnost sjednané prostiedky Cerpat.

Problematikou zbylych podstatnych ¢asti smlouvy o Uvéru (tj. zavazkem véfitele

poskytnout penézni prostfedky a zdvazkem dluznika vratit poskytnuté penézni prostfedky a

¥ srov. § 2 odst. 1 ZoB

2 pL{VA, Stanislav. Pravni problematika tivérové smlouvy. Obchodni pravo, 1998, 12, s. 5.

2! napt. MAREK, Karel. Smluvni obchodni prévo. Kontrakty. 4. aktualizované a rozsitené vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 204.

%2 srov. § 2231 n. - V1adni navrh ob&anského zakoniku

2 LOCHMANOVA, Ludmila: Smlouva o tivéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2006, s. 228-229.
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zaplatit uroky) se budu zabyvat v nasledujicich odstavcich tykajicich se zasad terminovanosti,
navratnosti a zarocitelnoti. Divodem je provazanost téchto podstatnych ¢asti se zasadami

smlouvy.

4.2.2 Nepodstatné ¢asti smlouvy

Smlouva o Gvéru muze kromé podstatnych ¢asti vyplyvajicich z kogentniho ust. § 497
ObchZ obsahovat i tzv. nepodstatné casti. Z divodu pievazné dispozitivni pravni Upravy
smlouvy o uvéru, vyjma ust. § 497 a 499 ObchZ, Ize Siroce aplikovat zasadu smluvni volnosti,
a proto uvérova smlouva upravuje zpravidla také: ucel uvéru, pravidla urokovani, zplsob
zajisténi, zplisob a lhlty poskytnuti penéZznich prostiedkli, sankce za poruSeni povinnosti
dluznikem, zptsob a lhiity splaceni uvéru, ujednani o méné, Uplata za sjednani zavazku, odkaz
na uvérové podminky banky apod. V této ¢asti své diplomové prace se budu vénovat jen
nékterym, jelikoz ostatni nepodstatné ¢asti uverové smlouvy se uplatituji v souvislosti a dale
uvedenymi zasadami.

Ujednani o méné je dispozitivn¢ upraveno v § 498 ObchZ. Strany si mohou urcit

penézni prostiedky, jez jsou pifedmétem smlouvy, i v jiné nez ¢eské méné, neni-li to v rozporu
s devizovymi predpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni
prostiedky v méné, v niz mu byly poskytnuty a v téze méné platit i uroky. V zavislosti na § 4
DZ neni poskytovani avért v cizi méné nikterak omezeno. Vyjimkou mize byt poskytovani
uvéri do neékterych stath ¢i nékterym zahraniénim osobam.?*

Z hlediska ménového, tj. mény, ve které jsou penézni prostfedky poskytovany, se
uvery déli na uvéry v narodni mén€ a v mé€né zahrani¢ni. Na rozdil od Gvérti ndrodnich
(v Ceské meéng, v korunach) jsou devizové uvéry, zejména pro dluznika, rizikovejs$i. A to
z divodu dodate¢nych rizik, napiiklad zmény devizovych kurzii v souvislosti s politickou

situaci zem¢ apod.

Uplatu za sjednéani zavazku podle § 499 ObchZ je nutné odliSovat od trokt jako

pojmového znaku smlouvy o uvéru, na které ma pravo kazdy véfitel. Institut Uplaty

za sjednani zavazku lze charakterizovat jako odménu véfitele za to, Ze pro dluznika rezervuje

vv oy v ’ v ;v v 7 v ISR, 25
penézni prostfedky v obdobi od uzavieni smlouvy o tvéru do skute¢ného Cerpani uvéru.

* HULMAK, Milan. In ELIAS, Karel a kol (ed). Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani. 5.
pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 786.

# PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydéni. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 1081.
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Uplata byvé jednorazova, popf. &ini 0,5 a2 1% sjednaného uvéru ro¢n&.?® Lze ji chépat i jako
urcité pausalni odskodnéni pro ptipad, Ze Gvér Cerpan nebude a vynos v podobé troki se
nedostavi®’. Jiny nazor zastava L. Lochmanova®, jez se neztotoZiiuje s Uplatou jako odménou
za rezervovani penéznich prostiedkt. Argumentuje pravni Upravou bankovni zaruky, kdy je
banka taktéz povinna rezervovat penézni prostfedky v ptipadé€, ze bude muset plnit namisto
dluznika a institut Uplaty se zde neuplatiiuje, ani odkazem na § 499 ObchZ. Nastinuje
moznost, zdali zdkonodarce nem¢l na mysli Uplatu za sjednéni a vyhotoveni smlouvy o uvéru.
Ze své praxe Vv tuzemskych bankach dodava, Ze banky maji vyhotovené Vseobecné tvérové
podminky a Sazebnik poplatkii a ndhrad, tudiz se jevi ust. § 499 ObchZ jako
kontraproduktivni. Minimum bank totiz vyuziva dispozitivnich ustanoveni zakona a urcuje
klientim poplatky za rezervaci finan¢nich prostfedkt v souvislosti s dohodou o0 odlozeném
cerpani. Jen nékteré banky urcuji klientim poplatky za rezervaci z diivodu nedodrzeni
smluvniho planu ¢erpani.

Je znaéné komplikované ktéto problematice zaujmout vlastni stanovisko. Zda se
ptiklonit k vétSinovému nazoru autord bez jakéhokoliv konkrétnéjsiho vysvétleni anebo
ndzoru L. Lochmanove, ktera vystizné argumentuje a dava tak moznost zamyslet se nad § 499
ObchZ z jiného pohledu.

Za poné¢kud problematické lze povaZzovat také slovni spojeni ,,za sjednani zévazku*
vust. § 499 ObchZ. Je otazkou, zda mél zakonodarce na mysli Uplatu za cely proces
posouzeni zadosti a zkoumani bonity klienta (tj. sjedndvani zavazku) anebo taktéz cely tento
proces véetné podpisu smlouvy (tj. uzavieni smlouvy neboli sjednani zavazku).

V ustanoveni § 499 ObchZ je stanoveno, Ze za ,,5jednani* zavazku véfitele poskytnout
na pozadani penézni prostiedky lze sjednat uplatu, jestlize poskytovani Givéru je pfedmétem

podnikani véfitele. Nyni je tfeba polozit si otazku, kdo mize byt osobou opravnénou

pozadovat Uplatu podle § 499 ObchZ. Zda ji miiZze byt pouze banka, popt. penézni Ustav, nebo
I jind osoby za podminek Zivnostenského zakona. Jelikoz vétitelem smlouvy o Givéry mohou
byt i jiné subjekty nez banky a penézni uUstavy, pfiklanim se také k ndzoru, ze osobou
opravnénou pozadovat Uplatu podle § 499 ObchZ mohou i jini podnikatelé, pokud je

s r s v o vz v Mo e s ’ . roxo e ’ 29
poskytovani uvért soucast pfedmétu jejich podnikani. Tento ndzor je nastinén jak S. Plivou™,

2 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1.dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1584.

2’ KOVARIK, Zdengk. In KOBLIHA, 1. a kol. (ed). Obchodni zékonik. Uplny text zékona s komentdiem. Praha:
Linde Praha a.s., 2006, s. 1242.

% LOCHMANOVA, Ludmila: Smlouva o avéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2006, str. 230 — 231.

2 PLIVA, Stanislav. Pravni problematika avérové smlouvy. Obchodni pravo, 1998, &. 12, s. 6.
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tak Z. Kovaiikem®, ktery déale dodava, Ze témito jinymi podnikateli budou typicky
spoleCnosti poskytujici spotiebitelské uvéry. Aby mohl véfitel uplatu pozadovat, musi byt
uplata i jeji vySe mezi vétitelem a dluznikem sjednéna. Je tfeba zdaraznit, Ze osoba opravnéna

podle § 499 ObchZ uplatu pozadovat mize a nemusi.

Odkazem na uvérové podminky je uzavirana vétSina smluv mezi bankou a Zadatelem
o uvér. Podle § 273 odst. 1 ObchZ je mozné, aby cast obsahu smlouvy byla ur¢ena odkazem
na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi
nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu zndmé
nebo k navrhu pftilozené. Obchodni (tvérové) podminky lze charakterizovat jako pravidla,
majici povahu jednostranného projevu vile banky, kterd upravuji prdva a povinnosti
smluvnich stran avérové smlouvy. Uvérové podminky se stavaji souc¢asti konkrétni Givérové
smlouvy Vv piipad¢, Zze smluvni strany ve smlouvé na uvérové podminky vyslovné odkazi.
Proto jsou nékdy oznaCovany jako nepfima smluvni ujednani. Obchodni podminky tak
urychluji a zefektiviiuji proces uzavirani smluv. Pokud by ujednédni ve smlouvé o uvéru bylo
odchylné od upravy obchodnich podminek, podle § 273 odst. 2 ObchZ ma piednost ujednani
ve smlouvé.

Podle zakonné tpravy lze obchodni podminky délit na vSeobecné a jiné specidlni
podminky. Vseobecné obchodni podminky jsou vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi, napf. obchodni podminky vypracované Ceskou narodni bankou. Podle nazoru
S. Plivy* jsou uvérové podminky vydavané bankami povaZovany za tzv. jiné obchodni
podminky, nékdy také oznaCované jako “podnikové“. U téchto podnikovych podminek se
obecna znalost nepiedpoklada a samotny odkaz ve smlouvé nestaéi. Uvérové podminky musi
byt smluvnim strandm znamé anebo je nutné je ke smlouvé pfilozit. Klient banky tak
obchodni podminky bere na védomi a souhlasi s nimi. V ramci kazdé banky existuji tzv.
vSeobecné obchodni podminky, které jsou zpravidla dale rozpracovany bud’ v zavislosti
na jednotlivych produktech, nebo subjektu dluznika. Komeréni banka proto dale rozlisuje
uvérové podminky pro fyzické osoby nepodnikatele a uvérové podminky pro fyzické osoby
podnikatele a pravnické osoby. Ceskoslovenska obchodni banka pouziva kromé vieobecnych
obchodnich podminek tzv. Givérové obchodni podminky a dale specialni obchodni podminky

pro poskytovani spotiebitelskych uvéri, hypote¢nich tvért apod.

% KOVARIK, Zdengk. In KOBLIHA, 1. a kol (ed). Obchodni zakonik. Uplny text zdkona s komentdiem. Praha:
Lindq Praha a.s., 2006, s. 1242,
3L PLIVA, Stanislav. Pravni problematika avérové smlouvy. Obchodni pravo, 1998, &. 12, s. 7.

20



Smérodatné je znéni Uveérovych podminek banky v okamziku uzavirani smlouvy.
V piipadé, ze by byly v pribéhu trvani smlouvy uUvérové podminky zménény, prava a
povinnosti smluvnich stran se nadale fidi znénim podminek platnym v okamziku uzavieni

smlouvy. Vyjimkou by byla situace, kdy by doslo k souhlasu obou stran.

4.2.3 Pribéh kontrakta¢niho jednani mezi bankou a klientem

Bankovni uvérova operace je slozity proces skladajici se z nékolika etap, jez ma sva
pravidla a postupy odlisujici se v zavislosti na subjektu zadatele o uvér (spotiebitelské a
podnikatelské Uvéry). V pfipadé podnikatelskych tuvéra vyplyvd potfeba uvérovani
z planovanych podnikatelskych zaméri a casovému nesouladu pii kolob&éhu penéZnich
prostiedkd.®* V prib&hu kontraktaéniho procesu dochdzi Kk jednanim, piedkladanim
raznorodych pisemnosti, prokazovani vysledk apod. Kazdy zadatel ma moznost sjednat si
konzultaci u jednotlivych bank, na jejichz zakladé muze porovnat konkrétni platebni

podminky a vybrat si tak nejvhodnéjsi banku a druh Gvéru.

4.2.3.1  Ustni informativni jednani

Pfi ivodnim jednéni probiha konzultace 0 moznostech poskytnuti uvéru a vzajemnych

podminkach. V dané fazi se klient zajima pfedev§im o to, zda mu banka uvér poskytne,
za jakych podminek a jaké bude pozadovat zajisténi. Naopak banku budou ,zajimat“
majetkové poméry klienta, ucel Uveru, popt. jeho podnikatelsky zamér a hospodaiské
vysledky. Je tfeba nastinit i Cerpani, zptisob placeni uvéru apod.

Zadosti o uvér zac¢ina kontraktacni etapa tvérové smlouvy. Pisemnou Zadost muize

podat jak fyzicka osoba (podnikatel i nepodnikatel), tak i1 pravnicka osoba (napt. obchodni
spole¢nost nebo druzstvo). V dne$ni dobé se zpravidla vyuziva formulaia banky. Obchodni
zakonik ale neupravuje formu ani nalezitosti zZadosti o poskytnuti penéznich prostiedkii. Proto
je podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR™® ze dne 28. cervna 2008 nezbytné takovy pravni
ukon posuzovat podle obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o pravnich vkonech.

Nekteré banky, jako naptiklad Raiffeisenbank, jiz dokonce umoznuji sjednat si tver

ptes internet. Identifika¢ni udaje, které musi zadatel vyplnit, se lisi z hlediska spotiebitelského

%2 MAREK, Karel. Smlouva o ﬁyéru. Zdravotnictvi a pravo, 2002, ro¢. VI, €. 9,s. 9.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1595/2005, ze dne 28. Gervna 2006.
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¢i podnikatelského uvéru. Déle je nutné uvést predpokladanou vysi Gvéru, druh uvéru, ucel,
N ;o , 34
meénu, termin ¢erpani apod.
Zejména pii rozsahlejSich investicnich projektech pifedchdzi uzavieni uverové

smlouvy uvérovy prislib. Je ur¢en zejména pro pravnické osoby (stfedni a velké podniky), ale

mohou ho vyzadovat i malé podniky nebo fyzické osoby podnikatelé. Uvérovy piislib 1ze
definovat jako pisemny zavazek banky o poskytnuti ur¢itého tvéru v ¢ase a vysi pozadované
klientem pfi splnéni urcitych pfedpokladﬁ.35 V mnohych projektech, napi. vefejné soutéze
nebo vyberova fizeni, je pozadovano prokazani finan¢niho kryti pfedem a uvérovy pfislib
dava subjektu jistotu, Ze bude mit penézni prostiedky v urc€ity ¢as k dispozici. V piipadé, Ze se
zhorsi hospodarska situace zadatele o ivér, méa banka pravo od pfrislibu odstoupit a ivérovou
smlouvu neuzaviit.

Problematikou povahy uvérového pfislibu se odborna literatura piili§ nezabyva, a to
zejména z ditvodu nejasnosti tohoto institutu. Vyjimkou je &lanek M. Kindla®, ktery
konstatuje, ze uvérovy pfislib neni smlouvou o uvéru podle § 497 a nasl. ObchZ, jelikoz
uvérovou smlouvou se zavazuje véfitel k tomu, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostiedky, coz smyslu ani ucelu uvérového piislibu neodpovida. Naopak
jeho smyslem je zdvazek banky poskytnout uver, jde tedy o jakysi predstupen uzavieni
smlouvy o uvéru. Proto se domnivam, Ze dohoda o tvérovém pfislibu mé nejblize smlouve
0 uzavieni budouci smlouvy podle § 289 a nasl. ObchZ. VySe uvedend smlouva musi byt
uzaviena pisemné, coz form¢ uvérového piislibu také odpovidd. Smlouvou o uzavieni
smlouvy budouci se zavazuje jedna nebo obé¢ smluvni strany uzaviit ve stanovené¢ dobé
budouci smlouvu s piedmétem plnéni, jenz je uréen alesponn obecnym zptisobem. V piipadé
uvérového piislibu se jedna o zavazek banky. Stanovend doba je uvedena terminem,
do které¢ho je uvérovy pfislib platny, popt. dokud se nezhorsi hospodaiskd situace klienta.
Pokud jde o pfedmét plnéni, je v ivérovém piislibu uren pozadovanou vysi tuvéru a také
predmétem tvérové smlouvy jsou vylucné penézni prostfedky.37

Otazkou vSak zistava, zdali se v piipadé uwvérového pfislibu skutecné jednd
0 smlouvu, a nikoli pouze o jednostranny projev banky, ktery dluznik svym podpisem pouze

,,bere na védomi*.

3 Piilohu Zadosti o Gvér miiZze tvofit znalecky posudek, vypis z katastru nemovitosti, finanéni vykazy atd. Ceska
spofitelna planuje v soucasné dobé novinku, zacne totiz zadatele o iveér posuzovat nejen podle vySe zminénych
hledisek, ale nov¢ také podle mista bydliste.

% ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni uvéry v ekonomickeé praxi, postup obchodnich bank. Pravo a podnikéni, 2000,
¢.7-8,s. 23.

% KINDL, Milan. Zamysleni nad pravni povahou piislibii vért a nad zévazky z nich plynoucimi. Pravni praxe
v podnikani, ¢. 4, 1994,s. 7 -9.

%" srov. § 497 Obchz
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4.2.3.2  Priprava ivérové smlouvy

Po vyzadani vSech informaci od klienta banka hodnoti tzv. uvérové riziko. EXistuje
totiz moznost, Ze klient nesplati bance poskytnuty avér ani uroky a dalsi vylohy. Uvérové
riziko se zvysuje v zavislosti na délce splatnosti Gvéru. Uvérova rizika lze rozdélit na internt,
jez se tykaji klienta a externi, napf. riziko Urokové, infla¢ni apod.

Déle probiha tzv. hodnoceni bonity klienta. Tato analyza avérové zpusobilosti zahrnuje: *

e analyzu pravnich pomeéri Zadatele, kdy se ovéiuje klientova pravni zptisobilost. Mlize
byt prokdzédna napi. vypisem =z obchodniho rejstiiku, potvrzenim o registraci
u zivnostenského tifadu nebo prikkazem totoznosti.

e analyzu osobni diivéryhodnosti Zadatele, kterd se zjistuje na zaklad¢ tzv. fizené¢ho
rozhovoru. Zaméstnanec banky se zamétuje na zptsob vystupovani klienta, pravdivost
poskytnutych informaci, osobni a rodinné poméry atd.

e analyzu hospodarské situace, pii niz se detailné zkouma zamysleny podnikatelsky
zamér (atraktivita odvétvi, trh, progndza obratu, vnitini organizace atd.), financni
informace (financni plan, ucetni vykazy, dafiovd pifiznani) a nefinancni informace
(vek, vzdélani a schopnosti zadatele).

Hodnoceni bonity subjektu tak zahrnuje ¢ast objektivni, matematicky vyjadritelnou a
¢ast subjektivni, ktera je ovlivnéna intuici, citem a obchodnim pfistupem pracovnika banky.39
Ackoliv banky své klienty pfed uzavienim uvérové smlouvy peclivé provéfuji, existuje
moznost, ze klient nebude schopen vratit poskytnuté prostiedky a zaplatit urok. Pro tento
ptipad a zejména pii rozsahlejSich uvérech vyzaduje banka od dluznika vhodnou formu

zajisténi.

4.2.3.3 Uzavieni uvérové smlouvy

Jestlize Zadatel o uvér splni zdkonné i smluvni podminky banky, je vysledkem

posouzeni zadosti navrh Givérové smlouvy. Smlouvu o uvéru lze zpravidla zatadit mezi tzv.

adhézni smlouvy.* Je tedy pravidlem, e podminky smlouvy uréuje jednostranné banka a
klient na né ,,musi pfistoupit, jestlize ma zdjem na tom, aby byla smlouva uzaviena.
V souladu sust. 8§ 273 odst. 3 ObchZ Ize k uzavieni smlouvy uzit smluvnich formulait

uzivanych v obchodnim styku. Smlouvu vypracovava banka (jeji zaméstnanec) po konzultaci

%8 ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni uvéry v ekonomickeé praxi, postup obchodnich bank. Pravo a podnikéni, 2000,
¢.7-8,s5.24-27.

% STEPANIK, Lubomir. Malé exkurze do banky. Ostrava: SAGIT, 1992, s. 47.

* Smlouva, kterd je uzavirana na zakladé podminek stanovenych jednou ze smluvnich stran.
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podstatnych i nepodstatnych ¢asti s klientem. Poté je ndvrh smlouvy piedlozen klientovi
k podpisu. Smlouva o Gvéru jako dvoustranny pravni tikon je uzaviena okamzikem setkani
shodného projevu viile obou smluvnich stran.

Vsouladu s 8§ 12 ZoB nesmi banka uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych
podminek pro banku, zejména takove, které banku zavazuji k hospodaisky neoduvodnénému
plnéni nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy, které by
byly uzavieny v rozporu timto ustanovenim, jsou neplatné. V § 12 ZoB je taktéz normovano,
ze banka je povinna pii vykonu své ¢innosti postupovat obezietné, zejména provadét obchody
zpusobem, ktery neposkozuje zajmy jejich vkladatelii z hlediska névratnosti a neohrozuje
bezpecnost a stabilitu banky. Banka je dale povinna dodrzovat stanovena pravidla likvidity.
Finanéni termin ,likvidita® lze charakterizovat jako schopnost banky dostidt v kazdém
okamziku svym splatnym zavazkiim, vyplatit klientdm vSechny jejich vklady na zaklad¢
sjednanych podminek a zaroven schopnost banky zajistit financovani svych aktiv. V rdmci
kontroly a regulace jsou obchodnich banky v Ceské republice povinny podévat mésiéni
ptehled o své likvidité. Kromé téchto zasad obezietného podnikani je banka dale povinna
udrzovat kapital minimalné ve vysi odpovidajici souctu jednotlivych kapitalovych pozadavki
ke kryti rizik, tzv. kapitdlova pfiméfenost.

Jak se zasadou smluvnosti (sjedndvani uvérové smlouvy), tak se zéasadou

terminovanosti (Cerpani Givéru) a tiéelovosti souvisi trestny ¢in tvérového podvodu dle § 211

TZ, jehoZ hlavnim cilem je ochrana bank i ostatnich vétiteld.

Na rozdil od trestného ¢inu podvodu v § 209 TZ, ktery poskytuje obecnou ochranu
pred Sirokou Skdlou podvodnych jedndni, je trestny c¢in uvérového podvodu zvlastni
skutkovou podstatou a je ve vztahu speciality obecné uUpravé podvodu. Podle divodové
zpravy je zvlaStni pravni Uprava odiivodnéna tim, Ze takové jednani, které tato skutkova
podstata tresta, je nejen obtizné postizitelné podle obecné skutkové podstaty podvodu,
zaroven se dotyka ¢innosti bank a ma tak dalekoséahlé diisledky pro ekonomiku republiky jako
celku. Jde o pfed€asné dokonany trestny €in.

Objektem TC uvérového podvodu je cizi majetek Vv oblasti Gvérovani. Ustanoveni
8 211 TZ obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty:

e jednani, kdy pachatel pii sjednavani avérové smlouvy nebo pii ¢erpani Gvéru uvede
nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlci;
e jednani, kdy pachatel bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije

prostiedky ziskané ucelovym uveérem na jiny nez ur¢eny ucel.
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Nikoli malym rozsahem se rozumi podle § 138 odst. 1 a 2 TZ $koda nikoli mala, tj.
nejméné 25 000 K¢. Ustanoveni § 211 TZ lze aplikovat jen tehdy, pokud jsou penézni
prostiedky poskytnuty na zakladé smlouvy o tvéru podle obchodniho zakoniku. Jsou-li
penézni prostiedky poskytnuty na zédkladé smlouvy o pajcce (§ 657 OZ), vypujcce (§ 659 OZ)
nebo na zdklad¢ tzv. nepojmenované smlouvy, jejiz uzavieni dovoluji obCansky i obchodni
zakonik (8 51 OZ, § 269 odst. 2 ObchZ), nelze ustanoveni § 211 pouzit a piipadny
trestnépravni postih bude pfichdzet v ivahu za podminky, Ze pachatel naplni svym jednanim
znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ.4

Sjednavanim uveérové smlouvy Se rozumi postup pii uzavirani avérové smlouvy.
Do tohoto postupu je nutné zatadit také sjednavani zajisténi pohledavky ze smlouvy o avéru.
»Vzhledem k tomu, Ze druh a vySe zajiSténi pohledavky z avéru jsou vzdy vyslovné uvedeny
VvV avérove smlouvé a jsou tak jeji nedilnou soucasti, Ize dovodit, ze trestn¢ postizitelné budou
i nepravdivé udaje uvedené pii sjednavani zajisténi pohledavky z poskytnutého tvéru.« 42

Nepravdivym udajem je ve smyslu § 211 odst. 2 TZ (daj, ktery neni v souladu se
skute¢nym stavem a ktery pachatel védomé 1zivé uvede pii sjednavani ivérové smlouvy.

Pachatelem pii sjednavani avérové smlouvy muze kterakoliv smluvni strana, nejcastéji
dluznik nebo fyzicka osoba jednajici za dluznika. Pachatelem miize byt také osoba, ktera se
na sjednavani avérové smlouvy podili, uvede-li nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje ¢i
podstatné udaje zamléi. Trestny ¢in Gvérového podvodu je z hlediska subjektivni stranky
umysinym trestnym ¢inem. V navaznosti na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 8 Tz
303/2000 ze dne 7.2.2001 se trestného cinu uveérového podvodu dopusti i ten, kdo pri
sjednavani uverové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, podstatné udaje
zamlci nebo bez souhlasu veFitele pouzije uveér na jiny neZ sjednany ucel, pricemz se
nevyzaduje zpusobeni majetkové ¢i nemajetkové Skody.

V § 211 odst. 3 TZ je v navaznosti na piedchozi dvé vyse uvedené skutkové podstaty
upravena recidiva, kterd odiivodnuje pouziti vyssi trestni sazby.

V nasledujicich odstavcich § 211 TZ je vyssi trestni sazba podminéna spachanim
trestného Cinu Uvérového podvodu v organizované skupin€, zplisobenim znac¢né Skody (t;.

nejméne 500 000 K<) apod. Ptiprava tohoto trestného €inu je trestna.

*! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Leges s.r.o., 2009, s. 603 — 604.
*2 HERCZEG, Jifi. K pojmu ,,avéru“ u trestného ¢inu tvérového podvodu. Trestni pravo. 2004, ¢. 1, s. 4.
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4.3 Zasada ucelovosti

V uvérové smlouveé si mohou smluvni strany dohodnout, ze penézni prostiedky mtize
dluznik pouzit pouze ke sjednanému ucelu. Nicméné ust. § 501 odst. 2 ObchZ je dispozitivni
a ucelovost je tedy nepodstatnou ¢asti smlouvy o tvéru. Je-li ucel ve smlouvé sjednan, mize
veritel omezit poskytnuti penéznich prostiedki jen na plnéni, které je shodné s ucelem
ve smlouvé. Pouziti financnich prostiedkti tak mize byt vazano na koupi domu ¢i bytu, stroji
a zafizeni, opravu nemovitosti apod. Pokud si tedy strany Sjednaji, ze wver lze pouzit jen
k urcitému ucelu, neznamenda to, zZe by veéritel penéezni prostiedky dluznikovi v ramci plnéni
povinnosti podle ustanoveni § 501 odst. 1 ObchZ neposkytl (nevyplatil v hotovosti, popripade
bezhotovostné neprevedl na jeho ucet). Toto ujedndni pouze opraviiuje veritele omezit
poskytnuti penéznich prostredkit na plnéni zavazkir dluznika prevzatych v souvislosti s timto
ucelem.™

Pokud dluznik pouZzije penézni prostfedky k jinému ucelu, nebo je-li jejich pouziti
ke smluvenému ucelu nemozné, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit a pozadovat
bezodkladné vraceni pouzitych a nevracenych prostiedkt i s Uroky podle § 507 ObchZ.
V navaznosti na rozsudek Nevyssiho soudu CR* ze dne 14. 12. 2006 zdlezi pouze na viili
veéritele, zda opravneéni zakotvené v § 507 ObchZ vyuzije a pozadd o bezodkladné vraceni
poskytnutych penéznich prostredkii i s uroky, popripadé uplatni vici dluznikovi sankce
dohodnuté ve smlouvée. Proto nevyuziti tohoto opravneni samo o sobé nelze povazZovat
za poruSeni pravni povinnosti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud dluznik bez souhlasu véftitele, v nikoli malém
rozsahu, pouzije prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel, dopousti se
trestného ¢inu uveérového podvodu podle § 211 TZ.

Obchodni zavazkové vztahy ovlada zéasada, Ze pfevzaté zavazky jsou smluvni strany
povinny plnit a zm&na podminek a okolnosti nema na tuto povinnost vliv.* Vyjimkou je ust.
§ 356 ObchZ, které upravuje zmateni G¢elu smlouvy. JestliZe je po uzavieni smlouvy zmatren
jeji zakladni ucel, ktery v ni byl vyslovné vyjadien, v disledku podstatné zmény okolnosti,
za nichz je smlouva uzaviena, ma dotCena strana pravo od smlouvy odstoupit. Opravneni
od smlouvy odstoupit je tedy vazan na dvé podminky:

e zakladni tcel smlouvy musi byt vyslovné vyjadren,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR sp. zn. 29 Odo 841/2005, ze dne 14. prosince 2006.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 841/2005, ze dne 14. prosince 2006.

** TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik. Komentdar. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 952.
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e zakladni Ucel smlouvy byl zmafen podstatnou zménou okolnosti, ke které
doslo po uzavieni smlouvy (z vné¢jSich pficin).

Podstatna zména okolnosti se nevztahuje na piipady v souvislosti s podnikatelskym
rizikem, tj. zména majetkovych poméri nékteré strany a zmeéna hospodaiské nebo trzni
situace. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy klient uzavie sbankou uvérovou smlouvu,
(hypote¢ni uvér na konkrétni nemovitost) a dana nemovitost je mezitim prodana jinému
zajemci nebo dojde K jejimu zniceni.

Avsak podle § 357 ObchZ je strana, ktera odstoupila od smlouvy podle 8 356 ObchZ,
povinna nahradit druhé strané¢ $kodu, ktera ji vznikne odstoupenim od smlouvy.46

Jednim z moznych rozliSeni Gvért z hlediska ucelu je déleni na Gvéry investini a

provozni. Investiéni uvéry, jez jsou bankami poskytovany vyluéné jako uéelové, patii mezi

Siroce vyuzivané. Slouzi zejména pro pofizeni hmotného a nehmotného investi¢niho majetku
(napf. vystavbu riznych komplexii nebo pozemnich komunikaci). Dluznik cerpa Uvér
prosttednictvim pfedkladani faktur a banka tak ma piehled o vynaloZeni a ucelovosti ji
poskytnutych penéznich prostiedki. Jelikoz se zde vyskytuje ¢asovy nesoulad mezi investici a
vynosy z ni, Ize s bankou sjednat odklad splatek avéru do doby, nez bude uvérovany objekt
piinaset vynosy."” Avsak splatky troki je dluznik povinen hradit jiz od poskytnuti ivérovych
prostfedkil. Investi¢ni uvéry lze zatfadit mezi Gvéry stiednédobé, jelikoZ se lhlita splatnosti
pohybuje od jednoho do Ctyf let. V nékterych piipadech poskytuji banky v névaznosti
na investi¢ni avery také ivéry provozni.

Provozni uvéry jsou vyuzivany pifedev§im na financovani zasob, pohledavek a

financniho majetku (tzv. obé&zni aktiva). V konkrétnim piipadé se jednd napt. vybavu
vyrobnich a obchodnich prostor, Ghradu energii, nadkup materidlu apod. Na rozdil
od investi¢nich uvért zpravidla nejsou vazany ucelové a banka pievadi penézni prostfedky
na klientiv bézny Ucet. V ptipadé¢ dobré spoluprace mezi bankou a klientem, mize banka
tento druh Gvéru po lhité splatnosti obnovit na ptivodni vysi. Cely kontraktacni proces proto
nemusi probihat znovu, sepisuje se pouze tzv. dodatek ke smlouvé o provoznim uvéru. Jedna

se o uvéry kratkodobé s Thitou splatnosti do jednoho roku.

% 5 uginky ex nunc.
* POSPISIL, Richard. Bankovnictvi pro pravniky. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004,
S. 68.
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4.4 Zasada primosti

Na zéklad¢ smlouvy o uvéru poskytuje vétitel dluznikovi pen€zni prostiedky na jeho
zadost a v jeho prospéch. Pokud je ve smlouvé urcen ucel vyuziti penéznich prostredki,
mohou byt pouzity pouze dluznikem (pfimo) a zaroven jen pro smluveny tcel. V opacném
ptipadé je mozné, aby je dluznik pouzil pro dal$i subjekt napt. ve formé pujcky, avéru nebo
darovaci smlouvy. Mozna je i modifikace, kdy v Givérové smlouvé neni sjednan acel Gvéru,
ale finan¢ni prostiedky musi dluznik pouzit vyhradné pro svoji osobu.

V hospodaiském zakoniku méla zasada piimosti kogentni charakter: ,,Uvérové

prosttedky mohou byt pouZzity pouze pro potieby organizace, které byl uvér povolen.*

4.5 Zasada terminovanosti

Uzavienim uvérové smlouvy vznika dluznikovi prdvo pozadovat od véfitele
poskytnuti penéznich prostifedkii v souladu se smlouvou a véfiteli vznikd povinnost penézni
prostfedky dluznikovi poskytnout. Zasada terminovanosti spociva v poskytnuti penéznich

prostfedki na ptechodnou dobu a projevuje se ve dvou rovinach:

a) pii Cerpani penéznich prostiedkt

Dluznik ma pravo, nikoli povinnost, poZzadovat po véfiteli penézni prostiedky. Toto
pravo miiZze dluznik uplatnit ve lhGté ur¢ené ve smlouve. Lhita miZe byt smluvné
stanovena jako urCity Casovy usek, konkrétni datum nebo nejzazsi termin. Existence
vyslovné  zZadosti  dluznika o poskytnuti  penéznich prostiedkii  neni  nezbytnym
predpokladem, za jehoz splnéni lze penézni plnéni realizované (v souladu se smlouvou
o uveru) bankou ve prospech dluznika povazovat za plnéni povinnosti poskytnout uver
(s 501 obch. zak.),; projev viile dluznika cerpat uver totiz muze byt ucinén i konkludentne,
napr. tim, zZe plnéni poskytnuté bankou na zakladé smlouvy o uvéru prijme nebo tim, Ze
svym (i ndslednym) jedndnim da najevo souhlas s cerpdnim wvéru v dané vysi.*® Neni-li
lhuta Kk poskytnuti Gvéru ve smlouvé stanovena, je dluznik opravnén pozadovat penézni
prosttedky kdykoliv od okamziku uzavieni uvérové smlouvy do doby, nez néktera ze stran
poskytnuti avéru nevypovi.49 Narok na poskytnuti penéznich prosttedkt uplatiuje
zpravidla dluznik, ale neni vylouceno, aby tak ucinil prostfednictvim tieti osoby, svého

veritele. V souladu s ust. § 501 ObchZ je vetitel povinen dluznikovi penézni prostredky

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1595/2005 ze dne 28. Eervna 2006.
* viz § 500 odst. 1 ObchZ
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poskytnout, pokud byl dluznikem v souladu se smlouvou pozadan, a to v dob¢ stanovené
Vv pozadavku, jinak bez zbyte¢né¢ho odkladu. V ptipadé, ze by véftitel neposkytl penézni
prostiedky vcas, ocitl by se v prodleni.

Ve smlouvé je zpravidla sjednano, zda bude dluznik Cerpat financni prostfedky
jednorazove nebo v pravidelnych ¢i nepravidelnych intervalech. Formu ¢erpani penéznich
prosttedkt lze taktéz stanovit dohodou napf. poskytnutim penéznich prostredki
V hotovosti, jednorazovym nebo postupnym bezhotovostnim pifevodem na ucet dluznika,
popt. tfeti osoby (dluznikova véfitele) nebo piedkladanim faktur k proplaceni. K této
problematice se taktéz vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2006,
jelikoz rozhodnuti o tom, zda a v jakém rozsahu bude uver cerpat, je pouze na dluzniku
(osobé, které uzavienim smlouvy o uveru vzmiklo pravo na poskytnuti penéznich
prostredkit), s tim, Ze ville této osoby nemiize byt nahrazena jednostrannym ukonem

poskytovatele uveru (banky).50

b) pfi splaceni penéZnich prostiedkt

V tomto ptipad¢ souvisi zasada terminovanosti pii splaceni penéznich prostredki se
zasadou navratnosti. Podle ust. § 504 ObchZ je dluznik povinen vratit poskytnuté penézni
prostifedky ve sjednané lhute, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni
pozadan véfitelem. Pokud dluZznik nesplni svou povinnost ve stanovené lhité, at” smluvni
nebo zakonné, dostava se prodleni. Dusledky prodleni stanovi podpirné obchodni
zakonik, a to vust. § 367, 369 a § 506 ObchZ, nebo mohou byt stanoveny smluvné.
Z bankovni praxe vyplyva, ze banka se snazi byt ke svym klientliim nejprve vstiicna a fesi
nastalou situaci s lidskym ptistupem. Nasleduje upominkové fizeni, které zpravidla
po mésici kon¢i vyzvou k hradé dluzné ¢astky, popiipadé vystraznou vyzvou. Postup
banky se odviji zejména od dluzné Castky klienta a jeho chovani. Pokud Kklient nadale
nereaguje, dochazi k zesplatnéni uvérové pohledavky, coz je ukon, kdy banka prohlasi
cely Gvér za splatny a vyzve klienta k thradé¢ celé zbyvajici ¢astky tivéru vcetné troki a
poplatkd. Zhruba 20 procent zesplatnénych pohledavek vSak musi spofitelna fesit soudni
cestou, naptiklad prostfednictvim obcanskych soudnich fizeni, exeku¢nich nebo

. v s v ;51 v X ’ v sevoNw s ’ 7 I v, ’
insolven¢nich fzeni. Napftiklad Ceska spoftitelna nezajisténé a nizké pohledavky preda

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1595/2005, ze dne 28.6.2006.

S BURINSKA, Barbora. Nesplacite? Banka s vami bude mit trpé&livost tfi mésice, pak tvrdé udeii [online].
iDNES.cz. 13. srpna 2010 [cit. 20. Gnora 2011]. Dostupné na <http://finance.idnes.cz/nesplacite-banka-s-vami-
bude-mit-trpelivost-tri-mesice-pak-tvrde-uderi-lek-/uver.asp?c=A100809_101321 uver_bab>.
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inkasnim spolecnostem nebo proda externim spole¢nostem. Pohledavky nad 100 tisic K¢&
vymaha zpravidla sama prostfednictvim regionalnich zastoupeni.

Uvér poskytnuty na dobu neuréitou se v bankovni praxi téméf nevyskytuje, zpravidla
je lhuta k vraceni sjednana v uvérové smlouvé (lhitou nebo datem). Smluvni strany se
mohou dohodnout, Zze dluznik vrati vSechny penézni prostiedky jednordzovou splatkou
v dobé splatnosti, coz se vyskytuje zejména u kratkodobych uvéri nebo pribéznym
splacenim v pravidelnych ¢i nepravidelnych splatkach. Splatky mohou byt po celou dobu
konstantni (anuitni splatky) nebo se mohou v prib¢hu snizit v souvislosti s poklesem
jistiny uvéru.” Spléatky lze sjednat v mé&si¢nich, &tvrtletnich, pillroénich nebo ro&nich
intervalech.

Vust. § 503 odst. 3 ObchZ je dispozitivné zakotveno opravnéni dluznika vratit
poskytnuté penézni prostiedky pied dobou stanovenou ve smlouvé. Banky vSak nejsou
predcasnému splaceni uvéru nikterak naklonény, a proto mize byt vyse zminéné jednani
dluznika vazano na konkrétni podminky nebo rizné neptiznivé disledky. Jako priklad
bych uvedla piedéasné splaceni spotiebitelského uvéru u CSOB, kdy je vyse nahrady
nakladi 1% z piedcasné splacené celkové vySe spotiebitelského uvéru, piesahuje-li doba
mezi pred¢asnym splacenim a sjednanym koncem smlouvy 1 rok. Pokud je tato doba
kratsi nez 1 rok, je vySe nahrady nakladi 0,5% =z ptedcasné splatky celkové vyse
spotiebitelského uvéru.

Uvéry se déli podle délky splatnosti na kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé. Cim
delsi je doba splatnosti, tim vyssi je 1 irokova sazba za poskytnuti finan¢nich prostifedk.

Podle metodiky Ceské narodni banky maji kratkodobé twvéry lhutu splatnosti

do jednoho roku. Tento druh uvéru je zpravidla vazan na konkrétni ucel. Objektem Gvéru
mohou byt potieby investi¢niho charakteru (napf. nakup strojli), pfechodny nedostatek
finan¢nich prostfedkti nebo sezonni ndklady. Typickym ptikladem sezonnich Gvéri je
oblast zemé&dé€lstvi, kde dochazi v pribéhu roku k nerovnomérné hospodaiské ¢innosti.

V praxi se lze setkat s revolvingovym uvérem, pii kterém je stanoven uv€rovy ramec,
do kterého muze klient Cerpat prostiedky. Klient je obvykle povinen uvér prubézné spléacet
a dodrzi-li sjednané podminky, mlzZe prostfedky Cerpat znovu az do vySe uvérového
ramce.

Mezi kratkodobé uvéry lze zaradit také sménecné eskontni ivéry, jejichz podstatou je

odkup smének bankou pted lhiitou splatnosti. Banka si zaroven srazi trok (tzv. diskont)

52 POSPISIL, Richard. Bankovnictvi pro pravniky. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004,
S. 69.
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od odkupu sménky do jeji splatnosti. Sménka je prevoditelny papir, ktery obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, a vyplyva z ni pravo majitele sménky pozadovat zaplaceni
penézniho zavazku po tom, kdo podepsal sméneéné prohlaseni. Banka poskytuje subjektu,
ktery na ni eskontoval sménku, eskontni uvér, jehoz vyse je urCena smeénecnou castkou a
doba splatnosti splatnosti sménky.>® Specifickym rysem eskontniho Gvéru je, Ze
pii obvyklém prubeéhu nesplaci Gvér jeho pfijemce, ale tieti osoba — sméneénik. V praxi
banka zpravidla od klienta odkupuje sménky pribézné. Vyhodou smének je snazsi a
rychlejsi vymahatelnost. DalSim pozitivem je také zkracené tizeni pfed soudem, kdy soud
mize vydat sméneény platebni rozkaz podle § 175 OSR. V praxi existuji také dalsi
sménecné uveéry: negociacni, akceptacni a avalovy.

Mezi dalsi kratkodobé uvéry patii kontokorentni uvér, o kterém bude pojednano
v n¢které z nasledujicich kapitol.

Stfednédoby tvér mé stanovenou dobu splatnosti do Ctyi let. Tyto Gvéry se vyuzivaji
k finan¢nimu kryti investi¢nich akci, ¢asto pro modernizaci technického vybaveni nebo
jako tzv. rozvojovy uvér. Obchodni banky timto uvérem reaguji na potieby
podnikatelskych subjektd a dopliuji tak Skalu kratkodobych, pfevazné provoznich
aveéra.™

Doba splatnosti u dlouhodobych avért se pohybuje od &tyf do Sesti let, ojedinéle
do deseti let. Dlouhodobé uvéry jsou pro banky sice zadouci z hlediska trokovani vyS$im
urokem, na druhou stranu pro banky piestavuji nejrizikovéjsi obchody. Vyskytuji se Casto
ve stavebnictvi, kde je vyrobni cyklus pomérné dlouhy a uvéry kryji velkou ¢ast zasob.
Mezi bankovni stfednédobé a dlouhodobé uvéry se fadi: emisni pijcka, uvérovy upis a

hypotecni Givér.

4.6 Zasada zuroditelnosti

Podstatnou casti smlouvy o uvéru je povinnost dluznika vratit poskytnuté penézni

prostiedky a zaplatit uroky. Pokud by nebyly Groky ve smlouvé sjednany, nejednalo by se

o uveérovou smlouvu, ale napiiklad o smlouvu o ptijcce nebo tzv. inominatni smlouvu.

Urok z ivéru jako pojmovy znak uvérové smlouvy musi byt vzdy sjednan, nikoli viak

uz jeho vyse. Urok lze charakterizovat jako tzv. cenu penéz, coZ je cena za uzivani

poskytnutych penéznich prostfedkt. Podle § 503 odst. 3 ObchZ je dluznik povinen platit

% DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. 3. piepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005, s. 525.
 STEPANIK, Lubomir. Malé exkurze do banky. 1. vydéani. Ostrava: SAGIT, 1992. s. 31.
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uroky od okamziku poskytnuti penéznich prostfedkiti do jejich vraceni, jelikoz se jedna
o dispozitivni ustanoveni, Ize jej ve smlouvé modifikovat. Naptiklad v ptipadé, kdy dluznik
vrati penézni prostiedky ptfed dobou splatnosti, miize mit povinnost platit Uroky az
do piivodni sjednané doby splatnosti. VySe urokii miize byt stanovena ve smlouvé (konkrétni
vySe nebo zpisob vypoctu), v praxi se také uplatiuje odkaz na uvérové podminky. Pokud
vySe troku neni sjednana, je dluznik povinen platit Uroky v nejvyssi piipustné vysi stanovené
zékonem nebo na zékladé¢ zakona. V pfipadé¢ neexistence pravniho ptedpisu je dluznik
povinen platit obvyklé uroky pozadované za tvéry, které poskytuji banky v misté sidla
dluznika v dob& uzavieni smlouvy.”® Obvyklym urokem je oznadovan urok, ktery se
v bankovni praxi vyskytuje v rozhodném misté v rozhodnou dobu nejéastéji, ne vSak Grok
praumérny. V posledni vété § 502 odst. 1 ObchZ je upravena situace, kdy si smluvni strany
sjednaji troky vys$i nez je pfipustné podle zdkona nebo na zdklad¢ zakona, je dluznik
povinen platit uroky ve vysi nejvyse piipustné. Zakon o Ceské narodni bance zakotvuje
moznost CNB stanovit svym opatienim maximalni urokovou sazbu z uvéra poskytovanych
bankami, nicméné v soucasné dobé takové opatieni neexistuje.S6 Na turoky ve vysSi nez
ptipustné mife l1ze taktéz aplikovat ust. 8 265 ObchZ upravujici zasadu poctivého obchodniho
styku.

Regulaci nepfimétene vySe uroku lze nalézt také v oblasti vefejného prava, a to v ust.

8 218 TZ, kde je upraven trestny ¢in lichvy. V praxi se s nim lze setkat zejména v urcitych

ptipadech nebankovnich uvérd, které jsou poskytovany nckterymi finan¢nimi spolecnostmi
nebo jednotlivci. Oproti predeslé pravni 1’1prav€:57 je zakladni skutkova postata beze zmény,
doplnéno je pouze zneuziti lehkomyslnosti.
Trestny ¢in lichvy mize byt spachan ve dvou formach, kdy:
e pachatel zneuzivaje néci rozumové slabosti, tisn€, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, da sob€ nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je
k hodnot¢ vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru;
e pachatel takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe ptevede
(tzv. palichva)
Diilezitou podminkou je, aby hodnota poskytnutého plnéni byla k hodnot€ vzajemného
plnéni v hrubém nepoméru. Rozhodujici je tedy vzajemny pomér plnéni, nikoli vyse vysledné

skody. V tomto sméru Ize odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1282/2004

% srov. § 502 odst. 1 Obchz
% PLIVA, Stanislav. Pravni problematika Givérové smlouvy. Obchodni pravo, 1998, ¢. 12, s. 8.
57 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona &. 52/2009 Sb. u¢inném ke dni 1.4.2009.
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ze dne 12.1.2005, ve kterém byla stanovena hranice mezi legalnimi moznymi uroky a lichvou.
Jelikoz obvinény pujcoval poskozenym riizné financni castky s Urokem pohybujicim se
od 70 % a vice rocné, byl zaloZen v tomto pripadé hruby nepomér mezi vzdjemnym plnénim.

V piipadé, kdy poskytovatel uvéru slibi nebo poskytne hrubé nepomérné plnéni, toto
jednani nezakldda trestnépravni odpovédnost, pokud soucasné nezneuzil néci rozumové
slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni.

Objektem trestného c¢inu lichvy je majetek a moznost spravného rozhodovani
Vv majetkovych zalezitostech. Subjektivni stranka vyzaduje vzdy tumysl.

Pachatelem podle 8 218 odst. 1 TZ mize byt kdokoliv. V piipad¢ odstavce druhého
muze byt pachatelem jen osoba odli$né od toho, kdo lichvéiskou pohledavku sjednal.

Pravni uprava lichvy je také zatazena do vladniho névrhu nového obcanského
zékoniku, kdy pravni prava je téméf totozna s Upravou Vv trestnim zakoniku. Podle § 1654
VNOZ je neplatna smlouva, pri jejimz uzavirdani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové
slabosti, rozruSeni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ci
poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.
V navazujicim ustanoveni je normovano, ze podnikatel uzavte-li smlouvu pii svém podnikani,
nema pravo pozadovat jeji zruseni z divodu hrubého nepoméru plnéni ¢i neplatnost podle
vyse citovaného ustanoveni.

Vyse Grokt se odviji od n€kolika aspekti: osoby dluznika, vyse a délky uvéru, druhu
zajisténi apod. V pochybnostech se ma za to, ze sjednana vyse Groku se tyka rocniho obdobi.

Ve svém rozhodnuti ze dne 10. 12.2008 Nejvyssi soud CR® konstatoval obsahovou
oddelitelnost casti pravniho ukonu (smlouvy o uvéru) tykajici se uroku. Pripadna neplatnost
ujednani o Urocich v souzené véci, tak nezpiisobuje neplatnost uverové smlouvy jako celku.

Splatnost urokli urcuje predevs§im uvérova smlouva, poptipadé tveérové podminky.
V ostatnich ptipadech se pouzije podplirné ustanoveni obchodniho zakoniku, které stanovi, Ze
uroky jsou splatné spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prosttedky. Pokud je lhita
pro vraceni penéZznich prostredki del$si nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého
kalendafniho roku. Maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatné i uroky z této splatky.

Diilezitym indikatorem jsou irokové sazby vyhlasované Ceskou narodni bankou, které
vyjadiuji jak cile CNB, tak zaroven sazby, za které CNB obchoduje s ostatnimi bankami.

V nékterych piipadech se urokové sazby bank odviji od sazeb vyhlasovanych CNB, zaleZi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4498/2007 ze dne 10. 12. 2008.
33



zejména na vztahu mezi CNB a bankou. Nejéastéji se jednd o diskontni sazbu, za kterou jsou
poskytovany Gvéry komerénim bankam a stitu Ceskou narodni bankou. Proto pii zménd
diskontni sazby &asto reaguji komeréni banky zménou uroki z uvera.> Jsou-li banky zavislé
na uvérovych zdrojich od centralni banky, ma zvyseni urokovych sazeb vyhlaSované centralni
bankou CNB za nasledek zvyseni urokt ze zdroji od centralni banky. Moznou reakci bank je
potom zvyseni urokovych sazeb z klientskych depozit a avérti, popt. i omezeni poskytovani

averi,®

Od troka z uvéru jako pojmového znaku smlouvy o uvéru je nutné odliSovat Urok
z prodleni (n&kdy také tzv. sankéni urok). Narok na urok z prodleni ma vétitel do doby
vraceni penéznich prostifedki, pokud dluznik nevrati penézni prostiedky nebo jejich ¢ast vcas.
Neni-li ve smlouvé sjednana sazba troku z prodleni, urci se jejich vySe podle predpist prava
ob&anského.® Timto piedpisem je nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe
uroktl z prodleni a poplatku z prodleni podle obCanského zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢.
163/2005 Sb. a ¢. 33/2010 Sb., podle kterého je Urok z prodleni uréen jako repo sazba
stanovena Ceskou narodni bankou, zvysenou o sedm procentnich bod, platnou pro prvni den
ptislusného kalendainiho pololeti. Pravni Uprava § 369 ObchZ se aplikuje pouze, jsou-li oba
subjekty podnikatelé. Na fyzické osoby, které nejsou podnikateli, se pouzije ust. § 262 odst.4
ObchZ (posledni véta): Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost
za poruSeni povinnosti z téchto vztahi podle obfanského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky
se pouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku. Z toho vyplyva, Ze na prodleni dluznika, ktery je
fyzickou osobou a zaroven nepodnikatelem se uzije ustanoveni § 517 odst. 2 OZ.

Dluznik se miize dostat do prodleni jak s povinnosti vratit avér ve lThuté podle smlouvy
nebo zadkona, tak z povinnosti platit Urok z poskytnutého uvéru. Vztah mezi sjednanymi droky
z uvéru a urokem z prodleni podle § 369 odst. 1 ObchZ lze ,,vy¢ist* z obsahu smlouvy. Neni
ale vylouceno, aby dluznik byl pfi prodleni s vracenim penéznich prostfedki povinen platit
jak uroky z Uvéru, tak troky z prodleni. ,,Ze smlouvy bude nutné dovodit, zda si strany
zvysené uroky v pripadé prodleni dohodly jako souhrn urokt z Givéru a trokt z prodleni, nebo
jako uroky z prodleni vedle troku z uvéru, anebo jako uroky z prodleni misto Groku z avéru.

Pti absenci jinak projevené viile smluvnich stran ve smlouvé by bylo tieba vychazet z toho, ze

% MAREK, Karel. Smlouva o avéru. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, &. 1,s. 57.
% DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 174.
%1 srov. § 369 odst. 1 ObchZ
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ujednani o zvySenych urocich v ptipadé prodleni s vracenim Gvéru znamena, Ze vétitel ma
pravo pouze na tyto zvysené Groky, které zahrnuji jak troky z uvéru, tak i Groky z prodleni.«®?

Vétitel ma také pravo na ndhradu Skody zplisobenou prodlenim dluznika se splnénim
penézitého zavazku, ale jen pokud tato $koda neni kryta Groky z prodleni.®® Nahrada skody by
se v piipadé podnikatelskych subjektt fidila ust. § 373 a nésl. ObchZ. V piipadé, ze by se
jednalo o fyzickou osobu nepodnikatele, aplikoval by se obCansky zakonik, konkrétné § 420 a
nésl.**

Podle § 343 ObchZ neni dluznik, ktery splni penézity zavazek pied stanovenou dobou
plnéni, opravnén bez souhlasu vétitele odecist od dluzné castky urok odpovidajici dobg,
o kterou plnil diive.

V hospodaiském zakoniku byla zasada ztrocitelnosti upravena v § 382 odst. 1 pism.
e): ,,z ivéru plati organizace tiroky, pokud jsou stanoveny.* Z citovaneho tvrzeni lze dovodit,

ze uroky nebyly podstatnou nalezitosti ivérové smlouvy.

4.7 Zasada zajiSténosti

Ackoliv povinnost zajisténi neni pojmovym znakem smlouvy o uvéru, v praxi se
zajistovaci prostiedky v souvislosti s uvérovou smlouvou vyskytuji téméf ve vsech ptipadech.
Je-li poskytnut nezajistény uvér (in bianco), jednd se zpravidla o kratkodoby tuveér
pro dlouhodobého a spolehlivého klienta banky nebo tzv. kontokorent.

Zajisténi je pro véfitele (banku) zarukou navratnosti poskytnutych penéZznich
prostfedkil. ZajiStovaci prostfedky tak zlepSuji postaveni véftitele a také jeho jistotu, Ze
pohledavka bude uspokojena. K zakladnimu zavazkovému vztahu (vérové smlouve)
pristupuje vedlej§i zavazkovy vztah (zajiStovaci). Pfistupujici akcesoricky zavazek je
podminén trvanim zavazku hlavniho (avérové smlouvy). Zajist'ovaci prostiedky plni funkci
jak zajist'ovaci, tak zpravidla také uhrazovaci, ekonomickou i preventivni.

Pravni tpravu zajiStovacich prostiedkd lze nalézt jak v obchodnim zékoniku, tak i
v zakoniku obcanském. Pro lepsi piehled mezi zajistovacimi prosttedky uvedu jejich struény

vycet:

82 pL{VA, Stanislav. Pravni problematika tivérové smlouvy. Obchodni préavo, 1998, ¢. 12, s. 10.
%3 viz § 369 odst. 2
% srov. § 264 odst. 4 ObchZ (posledni véta)
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1. Zajistovaci prostfedky upravené vyluéné v obcanském zakoniku:

- zastavni pravo

- podzastavni pravo

- zadrZovaci pravo

- dohoda o srazkach ze mzdy nebo z jinych piijma
- zajisténi zadvazku ptfevodem prava

- zajisténi zadvazku postoupenim pohledavky

- jistota

2. Zajistovaci prostiedky upravené jak v obanském, tak obchodnim zakoniku:

(vztah speciality ObchZ k obecné upraveé v OZ)
- smluvni pokuta

3. Zajistovaci prostiedky upravené komplexné v obchodnim zakoniku:

(Gprava v OZ se nepouzije)
- ruCeni
- uznani zavazku

4. Zajistovaci prostiedky upravené vyluéné v obchodnim zakoniku:

- bankovni zaruka

- finan¢ni zajiSténi

Zajistovaci prostiedky upravené jen v obc¢anském zakoniku (obecna uprava
zastavniho prava, zadrzovaci pravo apod.) lze pouzit pro obchodni zavazkové vztahy
na zakladé¢ ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ, které normuje, Ze nelze-li nékteré otazky fesit podle
obchodniho zdkoniku (pfedpisti obchodniho prava), fesi se podle ptedpisii prava obanského.

Banka je povinna fidit se zdsadou minimalniho rizika, proto poskytuje uvér proti
jistotam. Zaroven by mélo byt riziko podstoupené bankou tmérné druhu zajisténi. Je proto
ukolem véfitele peclivé zvazit pfipadnd rizika a vybrat zajiStovaci prostfedek, ktery je
nejvhodnéjsi pro konkrétniho klienta, druh a vysi uvéru. Véftitel (banka) ma moznost uzit i
kombinaci vice zajiStovaci prostiedkt v souvislosti s jednou tvérovou smlouvu. Piedmétem
zajisténi byva zpravidla nejen jistina uvéru (poskytnuté penézni prostiedky), ale 1 roky
(z Gvéru i z prodleni) a souvisejici poplatky. Cilem véfitele tedy bude zajistit navratnost uvéru
a limitovat piipady ztrat prostiedk.®®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, banka v pribéhu (pfed)kontraktacniho procesu provéiuje

zadatele formou tzv. zkouSky uvérové zpusobilosti, ktera se sklada z analyzy pravnich

% MAREK, Karel. K obchodnim zavazkovym vztahiim. 1. vydani. Praha: VSVSMV, 2007, s. 146.
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poméra zadatele o uvér, jeho divéryhodnosti a hospodaiské situace. Na zaklad¢ informaci
ve formulafi vyhodnoti pocitatovy systém nejvhodnéjsi zajistovaci prostiedek.

,»Cena zajisténi je stanovena v zavislosti na druhu zajistovaciho prostfedku soudnim
znalcem (zejména u nemovitosti, které jsou pfedmétem zastavni smlouvy) nebo pracovnikem
banky podle vnitiniho pfedpisu banky (napf. hodnoceni zaruk dle jejich vystavce), popi. se
cena zajisténi rovna ucetni hodnoté predmétu zajisténi (napt. zasoby, které jsou predmétem
smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava). Od ceny zajisténi je ticba odliSovat
jistici hodnotu, coz je cena zajiSténi snizena o urcity koeficient, ktery zohlednuje miru
mozného snizeni ceny v piipadé realizace zajist'ovaciho pfevodu bankou za situace neplnéni
zavazku dluznikem. Tento koeficient je obvykle stanoven vnitinimi pfedpisy banky a zavisi
na druhu zajist'ovaciho prostfedku, jeho kvalité, bonité klienta apod.«®®

V praxi se lze nejCastéji setkat se zajiSténim ve formé zéstavniho prava, ruceni,
bankovni zaruky a sménky.

wewv

Zéstavni pravo k nejc¢astéjsim a nejuniverzalnéjSim druhiim zajisténi. Zastavni pravo

slouzi k zajisténi pohledavky zvéru a jejiho pfislusenstvi tim, Ze v piipadé¢ nesplnéni
zavazku ze strany dluznika je véfitel opravnén domadhat se uspokojeni z véci zastavené.”’
Zéstavni pravo tak plni funkci, jak zajistovaci, tak i uhrazovaci. Jedna se o vécné pravo k véci
cizi, kdy se véfitel nestava vlastnikem zastavy. Pfedmétem zastavy je nejCastéji nemovitost,
ale podle ust. § 153 OZ jim mlZe byt i véc movitd, pohledavka, cenny papir, byt nebo
nebytovy prostor aj. Zastavni pravo vznikd mimo jiné na zakladé pisemné smlouvy a zaroven
je-li véc movita, faktickym piedanim véfiteli. Jedna-li se 0 nemovitost, vkladem zastavniho
prava do katastru nemovitosti ¢i jiného specidlniho registru. Pti zastavovani nemovitosti plati
V bankovni praxi ur€ité zasady. Nemovitosti musi byt dobie piistupné, tvofit samostatny
funkéni celek a mit spiSe univerzalni charakter. Zaroven je nutno zdiraznit, ze budovy jsou
zastavovany véetné nemovitosti, na kterych stoji. Zastavni pravo k nemovitostem se vyuziva
K zajisténi téméf vSech druht Uvérid, zejména ale sttednédobych a dlouhodobych z divodu
coz ale neznamend, ze by musela byt urCena piesnd vyse zajiStované pohledavky (jelikoz
nemusi byt zndma). Je vSak nutné, aby byla pohledavka specifikovéana jinak.

Na zaklad¢ jedné zastavni smlouvy je mozné zajistit veskeré zdstavnim pravem

zajistitelné pohledavky vznikajici z ur¢ité smlouvy (¢i urcitych smluv), tedy i smlouvy

% PLIVA, stanislav a kol. Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 81.
" PAVELKA, Frantisek a kol. Uvérové obchody. 2. vydani. Praha: Bankovni institut vysoka §kola, a.s., 2008, s.
177.
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o uvéru. Ze zastavni smlouvy vSak musi byt jednoznacné zjistitelné, jaké pohledavky jsou
zajistovany.®®

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR® ze dne 16.7.2003 se zabyva opravnénim zastavniho
dluznika nakladat se zastavou: ,Zdstavni pravo zdsadné nebrani vlastniku zdstavy
(zastavnimu dluzniku) nakladat se zastavou. Nestanovi-li zakon néco jiného, miize zastavni
dluznik zastavu zcizit, znovu ji zastavit, zridit k ni vécné bremeno, dat ji do ndajmu nebo
do jiného uzivani apod. Pripadna ujednani, kterymi by byl zastavni dluznik v rozporu se
zdakonem vyloucen nebo omezen v takovem nakldadani se zastavou, odporuji ucelu (smyslu)
zastavniho prava zakonem sledovanému, a jsou proto podle ustanoveni § 39 OZ neplatnymi
pravnimi tkony.

Podstatou ruceni je pisemné jednostranné prohlaseni tieti osoby (ruditele) nebo
pisemna dohoda mezi rucitelem a véfitelem, ze pokud dluznik nesplni svij zavazek, bude
plnit rucitel. Souhlasu dluznika neni tfeba. Predmétem ruceni miize byt jen platny zavazek
dluznika nebo jeho ¢ast. Ruciteluv zavazek je subsidiarni a rucitel musi plnit v ptipadé¢, ze
dluznik nesplnil sviij splatny zavazek v piiméfené dobé, poté co byl véfitelem pisemné
vyzvan. Této vyzvy neni tieba, pokud ji vétitel nemize uskuteénit (napi. nezna misto pobytu
dluznika) nebo je nepochybné, ze dluznik svij zavazek nesplni (dluznik je v konkurzu).
V ptipadé ruceni je bankou provérovana nejen bonita zadatele o ivér, ale 1 rucitele. Ruceni je
pomérné rizikova forma zajisténi, jak pro banku, tak pro samotného ruditele. V praxi se
vyuziva zejména pro kratkodobé uvéry. Ruceni je globdlné méné kvalitni zajisténi nez
uplatnéni zastavniho préava, a to pro zna¢nou nevyjasnénost ekonomické stability hospodaiské

sféry, zejména pak v delsim Gasovém horizontu.™

Bankovni zaruka je dal§im vyznamnym zajis§tovacim prostfedkem, jenz je v riznych
formach vyuzivand zejména v mezinarodnim obchodé. V tuzemskych podminkach se zatim
jeji vyuziti rozviji a je poskytovana zejména specializovanymi bankami, jako je
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka a Ceska exportni banka. Podle § 313 ObchZ
vznika bankovni zaruka pisemnym prohlasenim banky v zaru¢ni listné, Ze uspokoji véfitele
do vyse urcité penézni Castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize tfeti osoba (dluznik)
nesplni ur¢ity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaru¢ni listing. Jedna
se vlastné o specificky druh ruceni, kdy je rucitelem banka. Banka ruci za splnéni zajisténého

zédvazku do vySe Castky a za podminek stanovenych v zaru¢ni listiné. Banka plni svijj

%8 PROCHAZKA, Jan. ZVACEK, Ondfej. K zajisténi pohledavek souvisejicich se smlouvou o ivéru zastavnim
pravem. Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 1, s. 7.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 296/2003, ze dne 16. Gervence 2003.

"* STEPANIK, Lubomir. Malé exkurze do banky. 1. vydéani. Ostrava: Sagit, 1992, s. 44.
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zavazek, jen kdyz k tomu byla pisemné vyzvana véfitelem. Jednd se o jeden z nejjistéjSich
druhii zajisténi, jelikoz je nepravdépodobné, ze by ruclitelskd banka sviij zavazek nesplnila.
Tato situace by mohla nastat v piipadé mén¢ znamé banky, proto se pfedem hodnoti bonita
banky, ktera zaruku poskytuje.

Sménku jako zajiStovaci prostiedek lze vyuzit v pfipade, ze: ,,ji klient deponuje
V bance jako zajisténi pfijatého tveéru. Mize se jednat o sménku, kterou na klienta nékdo
preved! a klient vystupuje jako sméneény véfitel. Cast&ji viak prichazi v avahu p¥ipad, kdy
klient sdm vystavuje ve prospéch banky sménku (Zasto jako bianko sménku’?), kterou banka
Vv pfipadé tadného nesplaceni tvéru muze predlozit s Castkou na dosud nesplaceny uvér
klientovi k proplaceni. Banka takto tedy neziska dalsi osobu rucici za uvér, ale pouze vyuziva
nékterych vlastnosti sménky pro vyméhani poskytnutého avéru.“”> Mezi tyto specifické
vlastnosti patii zkrdcené soudni fizeni, snadna ptfevoditelnost smeénky, propracovand pravni
Uprava apod.

K zajisténi avérové smlouvy lze pouzit i tzv. vinkulaci. Jednd se o omezeni
dispozi¢niho prava, napf. v souvislosti s cennymi papiry, pojistnym plnénim nebo vklady.
Nakladani s pfedmétem vinkulace muze byt podminéno souhlasem tieti osoby (banky) nebo

popft. celem dispozice.

Smluvni pokuta jako zajistovaci instrument neni vhodna pro zajisténi celé pohledavky
ze smlouvy o uvéry, jelikoz plnéni je zavislé na finan¢nich moznostech dluznika. ,Je-li
dluznik insolventni a véfitel nema jiné, diraznéj$i nastroje natlaku na n€ho (napf. zdstavni
pravo), vzrasta jen celkova vySe pohledavek vétitele viici dluznikovi o ¢astku nezaplacenych

smluvnich pokut.“73

Mize slouzit spiSe jako motivaéni prostiedek, aby dluznik splnil svij
zavazek.

Pokud za trvani Gvérové smlouvy zanikne nebo se zhor$i zajiSténi zdvazku vratit
poskytnuté penézni prostfedky, ma dluznik povinnost doplnit zaji§téni na pivodni rozsah
podle § 505 ObchZ. Pokud tak dluznik neucini, stane se ta ¢ast pohledavky, jez neni zajisténa,
splatnou. Véfitel je navic opravnén odstoupit od smlouvy a pozadovat, aby dluznik vratil

dluznou ¢astku s uroky, v ptipad¢, ze dluznik nedoplni zajisténi v pfimétené dobé.

" bianko sménka = podepsana sménka s chybgjicimi udaji (aktudlni vy3i dluzného ziistatku a terminem
splatnosti)

"2 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. piepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005, s. 340-341.

" ELIAS, K. a kol.: Kurz obchodniho prava, 2. vydani. Olomouc, C.H.Beck, 1999, str. 137.
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4.8 Zasada navratnosti

Zasada navratnosti Uzce souvisi s jiz zminénou zasadou zajiSténosti. Ve véfitelove
zajmu proto je sjednat si zaji$téni Gvérové smlouvy pro piipad, ze dluznik nebude schopen
poskytnuté penézni prostredky vratit. Podle § 497 ObchZ ma dluznik povinnost vratit
poskytnuté penézni prostredky a zaroven zaplatit iroky. Navratnost penéznich prostiedkul je
tedy pojmovym znakem smlouvy o uvéru. V ust. § 503 odst. 3 ObchZ je dispozitivné
zakotveno opravnéni dluznika vratit poskytnuté penézni prostredky pred dobou stanovenou
ve smlouvé. Banky vSak nejsou predcasnému splaceni uvéru nikterak naklonény, a proto
muze byt toto jedndni dluznika v4zédno na konkrétni podminky nebo rizné neptiznivé
dusledky. Lhita k vraceni penéznich prostfedki je vétSinou sjednana ve smlouvé. Neni-li, je
dluznik povinen vratit penézni prosttedky do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni
véfitelem pozadan. Zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén véas a fadng.™ Splnéni zavazku je

nejcasteéjSim zpisobem zaniku smlouvy o uvéru, avSak ne jedinym.

4.9 Zanik smlouvy o avéru

Kromé splnéni jako Zadouciho zpusobu zéniku zavazku existuji i jiné pravni diivody
zéniku. Mezi obecné divody zaniku smluv Ize dale fadit: dohodu, odstoupeni od smlouvy,
vypoveéd’, dodate€nou nemoznost plnéni, zmateni ucelu smlouvy, zapocteni, uplynuti doby,
narovnani, splynuti, neuplatnéni prava (prekluze) a smrt dluznika nebo véfitele. JelikoZ pravni
Uprava smlouvy o Gvéru v ObchZ se zabyva pouze odstoupenim od smlouvy a vypovédi, budu

se v nasledujicich odstavcich vénovat témto zptisoblim zaniku uvéroveé smlouvy.

Odstoupeni od smlouvy o Gvéru

Podle 8§ 344 ObchZ lze od smlouvy odstoupit pouze v ptipadech, které stanovi
smlouva nebo obchodni zakonik. V ustanoveni § 505 - 507 ObchZ jsou upraveny specialni

zékonné diivody, kdy vétitel miaze od smlouvy o uveru odstoupit, a to v ptipade, ze:

a) za trvani smlouvy zanikne nebo se zhorsi zajisténi zavazku dluznika vratit poskytnuté
penézni prostiedky a dluznik v ptiméfené lhité zajisténi nedoplni (8 505)

b) je dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek (8§ 506)

c) je dluznik v prodleni s vracenim jedné splatky po dobu delsi nez téi mésice (8 506)

d) je sjednan ucelovy uvér a dluznik pouzije poskytnuté penézni prostiedky k jinému nez

sjednanému ucelu (8 507)

™ viz § 324 ObchZ
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e) je sjednan ucelovy Gvér a pouziti poskytnutych penéznich prostiedkii ke sjednanému

ucelu je nemozné (8§ 507)

S ohledem na vySe uvedené diivody zéaniku nesplnéného zavazku, zanikd smlouva
nikoli zpétné, ale doru¢enim oznameni dluznikovi s G¢inkem ex nunc. V navaznosti na § 505
a 506 ObchZ muze vertitel dale pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku i s Groky, popf.
podle § 507 ObchZ ma véftitel pravo pozadovat, aby dluznik vratil bez zbyte¢ného odkladu
pouzité a nevracené prostiedky s Uroky.

Ust. § 345 Obchz zakotvuje obecnou Upravu odstoupeni od smlouvy v piipadé
podstatného poruSeni smluvni povinnosti v disledku prodleni dluznika nebo véfitele.
Odstoupeni od smlouvy v dusledku prodleni dluznika je feSeno specialné v ust. § 506 ObchZ.
Prodleni vétitele je vSak kogentné upraveno v obecné ¢asti tykajici se zdvazkovych vztahi, a
to v § 370 ObchZ. Véiitel je v prodleni, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zdvazkového vztahu nepfevezme fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne
spolupiisobeni nutné k tomu, aby dluznik mohl splnit svlij zavazek.

V ramci tzv. harmoniza¢ni novely, tj. zakonem ¢. 370/2000 Sb., byla k ustanovenim
8 505-507 ObchZ doplnéna véta: ,,Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi
zavazkl ztéto smlouvy.“ Situace tykajici se smluvni pokuty byla jasna i pfed zminénou
novelou, jelikoz § 302 ObchZ normuje, ze odstoupeni od (avérové) smlouvy se nedotyka
naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Avsak pfed tzv. harmoniza¢ni novelou existovaly dva
nazory tykajici se dalsi existence zastavniho prava a ruc¢eni v pfipadé odstoupeni od smlouvy.
Jeden nazor, podlozen taktéz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze™, vyjadioval, Ze
pfi odstoupeni od uvérové smlouvy dochazi k zaniku zajisténi zastavniho prava, popf. ruceni
slouziciho k zajisténi poskytnutého uveéru. Argumentace byla opfena o skuteCnost, ze
odstoupenim od smlouvy zanika zajistovana pohledavka a nemuze proto existovat samotné
zajiSténi. Véfitelova pohleddvka na vraceni dluzné c¢éastky a urokidl je povazovana nikoli
za pohledavku ze smlouvy o Gvéru, ale za jinou pohledavku, a to bud ze zadkona, nebo
z bezdiivodného obohaceni.” Druhym a zaroven spravnym nazorem, ktery je v souladu
s harmoniza¢ni novelou, je nazor publikovany S. Plivou.”” Na zéklad& ust. § 505 az 507
ObchZ totiz dochazi pouze ke zméné povinnosti dluznika, kdy se cela pohledavka stava
splatnou na zéadost véfitele, bez ohledu na smluvenou nebo zakonnou lhitu vraceni, a

nevznika tak pohledavka nova. Proto je s u¢innosti od 1.1.2001 ziejmé, ze zajisténi zastavnim

"> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 Cmo 62/95 ze dne 27.6.1996.
" PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydéni. C.H.Beck, s. 1088.
" PLIVA, Stanislav. Odstoupeni od smlouvy o uvéru a zajiténi zavazku. Pravo a podnikéni, 1997, &. 10, s. 16.
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pravem nebo rucenim, popf. i jinym pravnim prostfedkem, se vztahuje nejen na splnéni
povinnosti dluznika ze samotné uvérové smlouvy, ale také na splnéni povinnosti dluznika
vratit dluznou ¢astku s Uroky v piipadé, Ze vétitel od smlouvy odstoupil.78 Tento fakt jiz diive
nastinil rozsudek Nejvyssiho soudu CR™: ,,Odstoupi-li veritel od smlouvy o uveru podle
ustanoveni 8 506 ObchZ a je-li proto oprdavnén pozadovat, aby mu dluznik vratil dluznou
castku s uroky, je zastavnim pravem, ziizenym k zajisteni zavazkii ze smlouvy o uveru, zajistén
téz zavazek dluznika vratit veriteli pozadovanou dluznou castku s uroky.”

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 304/94 ze dne 20.3.1995
vyjudikoval, ze ust. § 506 ObchZ je ustanoveni specialni k obecnému ustanoveni § 351(2)
Obchz, a proto pri odstoupeni od smlouvy véritelem pro nesplaceni uvéru dluznikem budou
naddle uctovany uroky z uveru i uroky z prodlen v zakonné (8 369 ObchZ) nebo ve smluvené
vysi. Stejné tak je ust. § 506 ObchZ specialni k obecnym ustanovenim odstoupeni od smlouvy
(8 344 a nasl. ObchZz), tim ale neni dotena moznost véfitele odstoupit od avérové smlouvy

za podminek obecnych ustanoveni odstoupeni od smlouvy.®

Vypovéd’ poskytnuti Givéru

Vypovéd’ smlouvy je upravena v § 582 OZ, kdy je moZno vypovedét pouze smlouvu
sjednanou na dobu neuréitou, jejimz predmétem je zavazek k nepietrzité a opakované
¢innosti. VySe zminéné ustanoveni proto nelze aplikovat na Givérovou smlouvu. V ust. § 500
je upraveno vypovézeni poskytnuti Gvéru (nikoli vypovéd uvérové smlouvy). Dané
ustanoveni upravuje situaci, kdy véfitel uvér nebo jeho ¢ast dluznikovi dosud neposkytnul.

Nestanovi-li tivérova smlouva jinou vypovédni lhiitu, mize byt poskytnuti uvéru vypovézeno:

e dluznikem s okamzitou G¢innosti, tj. dnem doruceni vypovédi véfiteli.
e vefitelem ke konci kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla

vypoveéd dorucena dluzniku.

Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze dluznik miiZze uplatnit narok na poskytnuti uvéru,
dokud nékterd ze stran poskytnuti Uveéru nevypovi. V piipadé, ze by vetitel smlouvu
vypovedél, avSak dluznik by béhem sjednané nebo zakonné vypovédni lhity uplatnil narok

na poskytnuti ivéru, stava se véfitelova vypovéd’ neti¢innou.

" PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik. Komentar. 12. vydani. C.H.Beck, s. 1088.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2851/99, ze dne 15. 3. 2000.
8 srov. napf. § 348 ObchZ

42



5. Vztah pravni tupravy smlouvy o tivéru a smlouvy o piijcce

5.1. Pravni Uprava

Smlouva o uvéru je upravena v zdkoné ¢. 513/1991Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich piedpist, konkrétné v ustanovenich § 497 - 507. Pravni uprava smlouvy o uvéru je
prevazné dispozitivni, vyjimkou je pouze zakladni ustanoveni § 497 ObchZ a § 499 ObchZ
upravujici uplatu za sjednéni zavazku v piipad¢, Ze poskytovani Gvéru je pfedmétem Cinnosti
vetitele. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nalezi smlouva o uvéru mezi absolutni obchodni
zavazkové vztahy, a tudiz nehledé na postaveni ucastnikii se bude vzdy fidit upravou
obchodniho zakoniku.

Pravni upravu smlouvy o pujcce je zakotvena v ustanovenich § 657 — 658 v zakoné ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve zné€ni pozdé¢jSich predpisi. Jelikoz tprava
Vv obCanskopravnim ptedpise velmi stru¢na, lze ji zde citovat. V ustanoveni 8§ 657 OZ je
stanoveno, ze smlouvou o pujéce prenechava vétitel dluznikovi véci urcené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.
V nasledujicim ustanoveni § 658 odst. 1 OZ se uvadi, ze pfi pujéce penézité 1ze dohodnout
uroky. V odstavci 2 je pak stanoveno, Ze pii pujéce nepenézité lze ujednat misto urokd plnéni
piimefeného vétsiho mnozstvi nebo veci lepsi jakosti, zpravidla téhoz druhu.

V praxi miiZze nastat situace, kdy smlouvu o piij¢ce uzaviou naptiklad dva podnikatelé,
pak lze smlouvu zafadit mezi tzv. relativni obchody s obc¢anskopravnim prvkem podle
§ 261 odst. 6 ObchZ. Toto ustanoveni fesi situaci, kdy smlouva neni uvedena v hlavé II ¢asti
tteti obchodniho zékoniku, nacez se tidi pfisluSnymi ustanoveni o daném smluvnim typu
v obCanském zakoniku a obchodnim zakoniku. V naSem ptipad¢ by se tedy jednalo o smlouvu
0 plijcce podle obcanského zdkoniku a napiiklad promlceni, odstoupeni od smlouvy,

odpovédnost za Skodu apod. by se fidilo zakonikem obchodnim.

5.2. Spole¢né znaky
Spole¢ny znakem smlouvy o tivéru a smlouvy o piijcce je feSeni doCasného poskytnuti

finan¢nich prostifedkt, tudiz z ekonomického uhlu pohledu jsou vzdjemné zastupitelné. Proto
81

také Casto v praxi dochazi k zaméné.

8 sama jsem byla v situaci, kdy mi pracovnice banky tvrdila, Ze ,,avér a pljcka je to samé“. Tyto nesrovnalosti
se objevuji i1 propagacnich materialech nejmenované banky, kdy v nazvu produktu stoji piijcka na cokoliv a nize
nas banka informuje, ze ,,vyse uvéru® je 100.000 K¢.
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Jak smlouva o tvéru, tak i smlouva o ptijéce mohou byt uzavieny i ustné, jelikoz

zakon jejich pisemnou formu nepiedepisuje. V piipadé¢ smlouvy o Gvéru se ale v praxi Ize

setkat spiSe s opa¢nym postupem. Jednou z hlavnich ¢innosti bank je poskytovani Gvérd a
banky maji zdjem na tadné evidenci, eliminaci pfipadnych rizik a nejasnos‘ti.82 V piipadé
smlouvy o pijcce dle OZ zalezi na vuli stran, zda uzaviou smlouvu pisemné nebo Ustné.
Dle mého nazoru bude Ustni forma prevazovat mezi subjekty v piibuzenském vztahu apod.
Pti penézitych ptjckach zpravidla vyzaduje vétitel od dluznika pisemné prohlaseni o dluhu
(tzv. dluzni l'lpis).83

Dal$im shodnym znakem je oznaceni stran. Jak obchodni, tak i obc¢ansky zakonik
pouzivaji oznaceni dluznik a véfitel. V bankovni praxi se v ptipadé smlouvy o Gvéru uziva
pojmu banka a klient. V pfipadé smlouvy o pujéce se ziidka uziva také , historické* oznaceni
pujcitel a vypujéitel. V navrhu nového ob¢anského zakoniku, v ramci institutu zapajcky, jsou

strany oznadeny jako ,,zapjéitel” a ,,vydluzitel“.®

5.3. Rozdily mezi smlouvou o uvéru a smlouvou o pijcce

Néslednou komparaci pravnich Gprav lze dospét K zavéru, ze smlouva o Gvéru a
smlouva o pijcce se v nékterych znacich 1isi, i kdyz jejich zakladni funkce je stejna. Zakladni
rozdily mezi smlouvou o tvéru a smlouvou o ptijcce jsou:

e Smlouva o uvéru je kontraktem konsensuédlnim, tzn. smlouva vznika jiz dohodou

o podstatnych nalezitostech (dohodou o poskytnuti penéznich prostredkil). Véftitel je
povinen finan¢ni ¢astku poskytnout na zadost dluznika. K samotnému piedani penéz
tedy nemusi viibec dojit. Naopak smlouva o plijcce je kontraktem redlnym a vznika
okamzikem odevzdani pfedmétu pljcky. Pokud by se smluvni strany dohodly, Ze
pfedmét pljcky dluznik obdrzi pozdéji, jednalo by se o smlouvu o smlouvé budouci
podle § 50a OZ. Vzdy se nemusi jednat o pfedani faktické (tradice pfima a okamzita),
ale veéfitel musi vZzdy umoznit dluznikovi véc uzivat. Pfedmét pljcky muze byt
odevzdan 1 zprosttedkované, napt. ,,pfeménou‘ dosavadniho dluhu na predmét pljcky
nebo bezhotovostnim pievodem na bankovni ucet dluznika. AvSak soud na rozdil
od odborné literatury zastal jiny nazor. Nejvyssi soud se zabyval dovolanim, kdy soud

prvniho stupné 1 soud odvolaci nespravné aplikovaly ustanoveni smlouvy

8 srov. § 11 odst. 4 ZoB

8 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, I. a kol (ed). Obcansky zdkonik II. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 1852.

8 srov. § 2226 n. - Vladni navrh ob&anského zékoniku
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o pujcce (§ 657 a nasl. OZ) namisto smlouvy o uvéru (§ 497 a nasl. ObchZ). Podle NS
oba zminéné soudy rozhodly v rozporu s hmotnym pravem. Nejvyssi soud judikoval®,
Ze predmétem smlouvy o uveru jsou penezni prostredky, které mohou byt poskytnuty
nejen ve prospéch dluznika, ale i treti osoby, a to jak Vv hotovosti, tak i prevodem
na ucet nebo uhradou faktur dluznikovym veriteliim. Ponékud kontroverzni je vsak
nazor Nejvyssiho soudu tykajici se smlouvy o piijcce, kdy veritel prenechava
dluznikovi penize jako veci urcené podle druhu, tudiz premechava jen bankovky a
mince a ty muze prevzit v hotovosti sam dluznik, popr. jeho zastupce. V praxi by mél
tento judikat dopad i na pujcky, které byly poskytnuty bezhotovostné. Z divodu
bezhotovostniho pfevodu by musely byt posouzeny jakou smlouva o uvéru podle
obchodniho zakoniku, jejiz pojmovym znakem jsou uroky. Pokud by troky (v ptipadé
pujéky) nebyly sjednany, aplikovalo by se ust. § 502 ObchZ. Nejsou-li Uroky
stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky pozadované za uvéry, které
poskytuji banky v mist¢ sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy. Tuto povinnost platit
uroky by méli vSichni dluznici z dosud bezarocnych pujcek, jez byly poskytnuty
bezhotovostng.®®
e Piedmétem smlouvy o Uvéru mohou byt pouze penézni prostiedky. Predmétem
smlouvy o ptjéce dle OZ jsou naopak véci uréené podle druhu. I v pfipadé pujcky, jak
je zminéno 1 v pravni Uprave, se bude zpravidla jednat o finan¢ni prosttedky. AvSak
pfedmétem pujcky muze byt v zavislosti na oboru podnikani napiiklad také uhli,
pisek, zemédé¢lské plodiny apod. Poskytnutim daného ptredmétu plj¢ky nebo
penéznich prostfedkii (ivéru) dochéazi k ptevodu vlastnického prava. Dluznik muze
tedy danou ,,véc*“ pouzit (popf. ji zpracovat nebo jakkoliv s ni nakladat), ale méa
povinnost véfiteli ve sjednané 1htté (popt. subsidiarni Gpravou v zdkon¢) vratit véc
stejného druhu, mnozstvi a kvality. V ptipadé smlouvy o uvéru bychom tuto situaci
mohli interpretovat tak, ze Zadateli o tvér (dluznikovi) jsou poskytnuty penéZni
prostiedky, které pouzije k urcitému ucelu (popf. striktné k ucelu, ktery si sjednali
vV avérové smlouvé). Poté je dluznik povinen vratit poskytnuté penéZni prostredky

véfiteli (nejcastéji bance) spole¢né s Uroky.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 922/2007, ze dne 24.5.2007.

8 BECHYNOVA, Klara. BRUTHANS, Martin. Kontroverzni judikdt NS ohledné vzdjemného vztahu mezi
smlouvou o uvéru a smlouvou o piijéce [online]. epravo.cz. 18. srpna 2008 [cit.13.11.2010]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/kontroverzni-judikat-ns-ohledne-vzajemneho-vztahu-mezi-smlouvou-o-uveru-
a-smlouvou-o0-pujcce-55005.html>.
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e Podstatnou néleZitosti smlouvy o uvéru jsou Groky. Uroky Ize definovat jako odménu
za pujceni financnich prostiedkt. Jelikoz véfitel po urCitou dobu své penézni
prostfedky postrada, musi byt tato pro né&j ,,nevyhodna“ situace vykompenzovana.
Uroky nelze vyloudit ani ve smlouvé, jelikoZ by se pak nejednalo o smlouvu o Gvéru.
Naproti tomu vySe Uroku nemusi byt sjednana. Ve smlouvé o pljcce uroky byt
sjednany nemusi. Ustanoveni § 658 odst. 1 OZ stanovi, ze pii penczité pujcce lze
dohodnout Groky (smluvni droky). Urok lze povazovat za odménu, kterou plati
dluznik véfiteli za dispozicni pravo penéznimi jednotkami nebo jinymi vécmi, jehoz se
vlastnik vzda ve prospéch dluznika.®” Smlouva o pujcce proto miize byt bud’ Gplatna,
nebo bezplatnd. Obcansky zdkonik taktéZ dovoluje, aby pii nepenézité pijcce byly
ujednany misto Uroki, plnéni pfiméfeného vétsiho mnozstvi nebo lepsi jakosti,
zpravidla téhoz druhu.

e V praxi muze nastat situace, kdy véfitel neni vlastnikem véci, ktera je predmétem

pujcky nebo uvéru. V piipadé smlouvy o uvéru lze aplikovat ustanoveni § 446 ObchZ
upravujici nabyti vlastnického prava od nevlastnika. V ob¢anském zakoniku obdobné
ustanoveni chybi, a proto se dluznik mize stat vlastnikem ptedmétu pajcky, pokud:

o jako opravnény drzitel véc vydrzi,

o Vv dobré vife zpracuje pijcenou véc na véc novou;

W 4 rw A . ~7r r 88
o véc v dobré vife spotebuje nebo zuziva.

Rozdil mezi smlouvou o uvéru a smlouvou o pujéce lze spatfovat také v otazce zaniku

nesplnénych zavazkt a dusledkt poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.

8 HAVEL, Bohumil. In ELIAS, K. a kol (ed). Obcansky zékonik. Velky akademicky komentar, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, a.s. 2008, str. 1966.

88 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, J. a kol (ed). Obcansky zdkonik II. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 1859.
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6. Druhy uvérovych obchodi bank

Banky poskytuji razné druhy uvéra v zavislosti na lhité splatnosti, zajiSténi, zptisobu
cerpani apod. Jelikoz mohou podnikatel¢ i nepodnikatel¢ trpét pfechodnym nedostatkem
penéznich prosttedkl, je mozné vyfeSit tuto situaci Cerpanim financnich prostfedkt
Z uzavienych uvérovych smluv. Zarovein mohou podnikatelské subjekty vyuzivat rizné formy
investi¢nich avera.® Poskytovani tveért bankou patfi mezi tzv. pfimé financovani, jelikoz
prostiedky ptechazi od véfitele (banky) pfimo k dluznikovi (zadateli o Gvér). Banka ma
V tomto piipadé€ ptimy (avérovy) vztah ke konecnému dluznikovi.

Bankovni obchody lze rozd¢lit v zavislosti na ucetni rozvaze banky na aktivni, jez se
odrazeji v aktivech rozvahy banky a pasivni, které se projevuji na strané pasiv. Aktivni
bankovni obchody jsou bankovni operace, pfi nichz se banka nachdzi v postaveni vétitele a
uvadi tak do pohybu vlastni i svéfené pen&zni prostredky s cilem ziskat vynos.®® Typickym
ptikladem je poskytovani uvéru. Pasivni bankovni obchody jsou obchody, ve kterych se
banka nachazi v postaveni dluznika. Banka si pujcuje finanéni prostfedky a ziskdva tak
pro svou ¢innost cizi kapital (napf. ptijem vkladt). Tyto obchody jsou uzavirany na zéklade
nabidky bank a poptavky klientd (komitenti). Na kazdy pasivni Gvérovy obchod se uzavira
samostatna smlouva.”* Specifickym typem jsou neutralni bankovni obchody. Banka pfi nich
nevystupuje jako véfitel ani jako dluznik. Tyto neutralni obchody se oznacuji jako indiferentni
a lze mezi né zatadit riiznorodé sluzby bank pro klienty, od poskytnuti bankovnich informaci
po poskytnuti bankovni zaruky.

O nékterych druzich uvérovych obchodi jiz bylo pojednano v kapitole tykajicich

W v

aktivnich tvérovych obchodt.

6.1 Hypotecni avéry

Hypotecni vér nalezi mezi dlouhodobé uvéry, jelikoz doba splatnosti se pohybuje
nad hranici 10 let, nejcastéji v rozmezi 20 az 25 let. Hypote¢ni Gveéry spocivaji v zajisténi
zastavnim pravem K nemovitosti, jez je zpravidla i objektem uvéru. V ptipadé nesplnéni

zévazku se veftitel (banka) stava vlastnikem zastavené véci. Tento druh Uveért patii mezi

8 ZLAMAL, Jaroslav. Financni iivéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Pravo a podnikani, 2000, &.
7-8,s. 28.

% POSPISIL, Richard. Bankovnictvi pro pravniky. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004,
s. 55.

% JIRKUVKOVA, M., MAREK, K., TOMICKOVA, S. Banky, bankovni sluzby, burza. 1. vydani. Brno:
IURIDICA BRUNESIA, 1995, s. 63.
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nejstar§i a zaroven Siroce vyuzivané Gvéry. EXistuji banky, které se na poskytovani
hypotecnich uvéri specializuji, napt. Hypotecni banka a.s. nebo Wiistenrot hypotecni banka.

Hypote¢ni Gvér muze byt ve formé urokového uvéru, splatkového uvéru nebo
hypote¢nich zéstavnich listli. V piipad¢ trokového uvéru plati dluznik jen Grok a jistinu
nakonec zaplati najednou pii splatnosti. Nejcastéjsi formou je splatkovy tzv. anuitni vér, kdy
dluznik ma stanovené splatky a zaroven plati troky ze zbyvajici dluzné ¢astky, dochazi tak
K postupnému umorovani jistiny. Hypotecni zastavni list je cenny papir dluzného charakteru,
kdy se banka jako emitent zavazuje investoram vyplacet v pravidelnych intervalech uroky a
zaroven se zavazuje, Zze po uplynuti sjednané lhity vyplati investorim c¢astku rovnou
nomindlni hodnoté hypote¢nich zastavnich listd.?? Hypoteéni listy jsou zéaroveti hlavnim
zdrojem financovani hypotecnich avért.

Pravni zaklad pro hypoteéni bankovnictvi je obsazen v zakoné o dluhopisech, ktery
byl ptijat na zakladé vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Zastavena nemovitost se proto
nemusi nachazet vyluéné na uzemi CR, ale také na uzemi ¢lenského statu EU nebo jiného
statu tvotici Evropsky hospodaisky prostor. Je tfeba rozliSovat mezi hypote¢nimi uvéry
refinancovanymi hypotecnimi zastavnimi listy, na které se vztahuje pravni Uprava obsazena
v zakon¢ o dluhopisech a hypote¢nimi uvéry refinancovanymi jinym zpsobem, které
podléhaji pouze obecné tprave smlouvy o véru dle obchodniho zékoniku.”

Definici hypote¢niho uvéru lze nalézt v § 28 odst. 3 ZoD, hypote¢ni uvér je Gvér,
jehoz splaceni vcetné pfisluSenstvi je =zajisténo zastavnim pravem k nemovitosti, i
rozestavéné, kdyz pohledavka z uvéru neptfevysSuje dvojnasobek zastavni hodnoty zastavéné
nemovitosti. Uvér se povazuje za hypoteéni uvér dnem vzniku pravnich u&inkd zastavniho
prava. Z definice lze rozpoznat, Ze hypotecni uvér je vyuzitelny jak na investice
do nemovitosti, tak k financovani rtiznorodych potieb ¢i investic (tzv. americké hypotéky).
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nutnou podminkou hypote¢niho Gvéru je jeho zajisténi formou
hypotéky. Pojem hypotéky neni zcela jednoznaény, ale ptivodnim vyznamem tohoto pojmu je
vklad zastavniho prava k nemovitosti do katastru nemovitosti.

Banka jako zastavni véfitel ma moznost uspokojit svou pohledavku z prodeje
nemovitosti, v piipadé, ze dluznik nesplni své zavazky a zaroven je omezeno dluznikovo
vlastnicke pravo k nemovitosti. Nemovitosti jsou obecné velmi dobrym zajiSténim. Jsou

obchodovatelné, neptenosné, schopné ocenéni, zivotnost pozemku je dlouhodoba a zejména

%2 KASPAROVSKA, Vlasta. Banky a bankovni obchody. 1. vydani. Brno: Mendelova zem&d&lska a lesnicka
univerzita, 2003, s. 52.

%3 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. piepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha
a.s., 2005, s. 527.
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maji relativné stdlou hodnotu. V souladu se zasadami obezietného podnikdni by vyse
hypotecniho uvéru neméla piesahovat hodnotu nemovitosti zajistujici hypotec¢ni uvér.
Pro vysi téchto Uvért je idedlni hranice 60 az 80 % trzni hodnoty zastavéné nemovitosti.
V piipadé hypote¢niho ucelového tvéru, tj. uveéru na investice do nemovitosti, mize byt
financovana: **

o vystavba nové nemovitosti;

o koupé existujici nemovitosti;

o rekonstrukce existujici nemovitosti;

o vyporadani vlastnickych a dédickych podild, nebot’ 1 cestou vyplaty téchto

podili vyuzitim hypote¢niho Gveéru lze ziskat vlastnické pravo k nemovitosti;
o vyuziti hypote¢niho uvéru ke splaceni dfive poskytnutych avért

na nemovitost.

Urokova sazba hypote&nich avérti je ve srovnani s ostatnimi Gvéry nizsi, a to z divodu
mensiho rizika bank v souvislosti se zaji§ténim zastavnim pravem k nemovitosti. Urokové
sazby u hypotecnich uvérii jsou snizovany také v dusledku statni socidlni podpory, napf.

uhradou ¢asti urokt placenych z hypotecniho uvéru.

6.2 Komunalni avéry

Komundlni avéry lze zatadit mezi uvéry dlouhodobého a zpravidla investicniho
charakteru. Jsou poskytované subjektim v komunalni sféfe, tj. obce, mésta, dobrovolné
svazky obci, kraje, ptispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je obec nebo kraj apod.
DluZnikem je jednotka izemni samospravy.

Utelem komunalnich uvért byva zpravidla investice do budovani udrzby, oprav a
modernizace obecni infrastruktury (silnice, byty a jiné budovy atd.). Uvér mize byt poskytnut
1 na provozni ucely, tj. pfi ptechodném nedostatku penéznich prostiedki.

Zajistény jsou prevazné budoucimi pfijmy obce (napf. dotace ze statniho rozpoctu,
z vynosu dani nebo mistnich poplatkii). Pro banky neni ani tak podstatny ucel Gvéru, jako
spiSe posouzeni platebni schopnosti obce. Hospodaieni a plany obce se odviji od rozpoctu
obce. Rozpocet obce je ro¢ni finan¢ni plan, jimz se fidi financovani ¢innosti obce. Obec
prostfednictvim obecniho rozpoctu plni vlastni povinnosti (obecni policie, hromadné doprava

aj.) a zaroven ukoly, které stat prevadi na obce (Skolstvi, zdravotnictvi aj.). Specifikem je také

% KASPAROVSKA, Vlasta. Banky a bankovni obchody. 1. vydani. Brno: Mendelova zem&d&lska a lesnicka
univerzita, 2003, s. 54.
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organizacni struktura obce, kdy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem a radou obce.
Podle § 85 pism. j) zakona ¢. 128/200 Sb., zakona o obcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, je
zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o uzavieni smlouvy o piijeti a poskytnuti avéru
nebo pujcky. Navrhem a podklady k ptipravé uzavieni uvérové smlouvy se zabyva finan¢ni
odbor obce. V souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach je obec povinna na uzavieni
smlouvy o uvéru vypsat vybérové fizeni. Podle § 2 pism. ¢) ZoVZ se obec fadi mezi tzv.
vefejné zadavatele. V pfiloze ¢. 1 zdkona o veifejnych zakazkach je skupina financni sluzby,
konkrétné bankovnictvi a investicni sluzby, kam lIze zaradit uzavieni komunalni Gvérové
smlouvy. Podle § 7 ZoVZ je vetejnou zakdzkou zakazka realizovana na zékladé¢ smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nebo tuplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakdzka, kterou je
zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovdna na zdkladé pisemné
smlouvy. Uzavieni komunalni uvérové smlouvy patii mezi vefejné zakazky na sluzby podle
8 10 ZoVZ.

V pfipad€ uzavirani uvérovych smluv mezi obci a bankou existuje relativné mensi
uvérové riziko, proto jsou uveérové podminky pro obce vyhodné a urokova sazba nizsi nez

u jinych typt avéra.

6.3 Kontokorentni uvér

Kontokorentni uvér patii v dnesni dobé mezi nejvyznamnéjii kratkodobé avéry. Uzce
souvisi se smlouvou o b&ném ustu®, jelikoz je ur€itou kombinaci smlouvy o Gvéru a
smlouvy o béZném uctu.

Podstatou je ziizeni kontokorentniho ¢tu, na zakladé zadosti klienta nebo nabidky
banky, a to v pfipadg, Ze se jedna o tzv. dobrého klienta. Zaroveri je uréen aveérovy rdmec, coz
je limit stanovujici maximalni vysi debetniho zistatku. V pfipadé, Ze klient dosdhne této
hranice, je banka opravnéna neposkytnout dalsi penézni prostredky.

V ust. § 711 ObchZ je normovano, ze smlouva o bézném uctu mize stanovit, ze banka
provede do urcité ¢astky piikazy k platbam, i kdyz k tomu neni dostatek penéznich prostiedkt
na uctu. Nejsou-li prava a povinnosti stran pii poskytnuti téchto penéznich prostiedka
sjednédny ve smlouvé o bézném uctu, fidi se Upravou smlouvy o uvéru (§ 497 a nasl.).
Smyslem zfizeni kontokorentniho uétu je tedy moznost klienta Cerpat penézni prostiedky i

Vv pfipad¢€, ze na svém uctu nemd dostatek vlastnich vlozenych prostiedkii a piechazi tedy

% viz ust. 708 — 715a ObchZ
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do debetu. Banka poté provadi zactovani (mési¢né, ¢tvrtletné) a nasledné uctuje uroky bud’
K tizi, nebo ve prospéch uctu klienta.

Ve smlouvé muze byt také sjednano, Ze majitel uctu je opravnén Cerpat prostiedky
pouze K ur¢itému ucelu, zpravidla ale nebyva avér ucelove vazan. V dohodnuté dobé musi byt
vyCerpana Castka vracena, ale zaroven je poskytnuty Gvér splacen automaticky platbami, které
jsou pfipsany na b&Zny ucet klienta.*®

Podle rozhodnuti prazského Vrchniho soudu® plIni banka povinnost poskytnout
sjednané penezni prostredky podle sjednaného kontokorentniho uvéru tak, ze provadi platby
nebo umoznuje vybeéry z bézného uctu dluznika, i kdyz ten na uctu nema dostatek viastnich
prostiediii. Uvérujici banka vlastni prostiedky ve prospéch bézného vctu dluznika neni
povinna pripisovat.

Na vySe uvedeny judikat odkazovalo taktéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR® ze dne
9. kvétna 2005. Dohodou ve smyslu ustanoveni § 710 ObchZ, tj. v daném pripadeé uzavienim
smlouvy o kontokorentnim uveru vedeném na bézném uctu, proto nejsou - neni-li dohodnuto
jinak - dotcena prdava a povinnosti vyplyvajici pro smluvni strany z jiz drive uzaviené smlouvy
o bezném uctu (§ 708 ObchZ), k némuz je kontokorentni uver sjednan.

Vyhodou pro klienta je okamzité Cerpani prostiedkli podle aktudlni potieby, avSak
jedna se o uvér relativné drahy. Pro banku je vyhodné vysoka Girokovéa sazba a zaroven vyuziti

trvalych zastatki na b&znych uctech, tzv. princip sedliny.”

6.4 Factoring a forfaiting

Factoring a forfaiting nalezi mezi tzv. alternativni formy financovani, které umoziuji
financovani klientl a zaroven i zajisténi proti rizikim. V obou piipadech se jedna o smluvni
odkup pohledavek faktoringovou spole¢nosti (bankou, popft. jeji dcefinou spolecnosti). Tyto
operace umoziuji spolecnosti, kterd mé v pohledavkach vazany své prostiedky, ziskat takto
vazané¢ penize pied terminem splatnosti pohleddvky a tak dal plynule pokracovat

v podnikatelskych aktivitach.'®

*® PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 1237.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 Cmo 512/99 ze dne 8.Gnora 2000.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 466/2005 ze dne 9. kvétna 2005.

% DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 524.

10 pAVELKA, Frantisek a kol. Uvérové obchody. 2. vydani. Praha: Bankovni institut vysoka 3kola, a.s., 2008, s.
46.
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Factoring

V ptipad¢ faktoringu se jedna o smluvné sjednany odkup kratkodobych pohledavek,
kdy dodavatel poskytl nezajistény obchodni tivér. Odkup pohledavek mutze byt:

e bez moznosti zpétného regresu, kdy banka nemtize postihnout komitenta, od kterého
pohledavku odkoupila;

e smoznosti zpétného regresu, tj. s moznosti odkoupenou pohledavku komitentovi
za zpétnou protithradu vratit.

e cxistuje i modifikace, kdy se riziko nezaplaceni déli mezi banku a komitenta.

V praxi prevlada odkup pohledavek bez regrese, banka tak ptebird riziko nezaplaceni
pohledavky a zaroven néklady za vymahani téchto pohledavek. Riziko je vykompenzovano
provizi, kterou si banka uctuje za odkup pohledédvek. Pohledavka, ktera je predmétem
faktoringu, musi spliiovat stanovené podminky, napf. nesmi s ni byt spojena jina prava tietich

osob nebo minimalni obrat fakturovanych pohledévek. Faktoring mé nékolik funkci:

e garancni funkce, kdy banka ptebira tvérové riziko.

e funkce pfedfinancovani, jelikoz banka proplaci sjednanou vysi odkupovanych

pohledavek jiz pifi odkupovani pohledavek, nikoli az v okamziku splatnosti
pohledavek.

e funkce spravy pohledavek a jiné sluzby pro dodavatele, kdy faktoringova spole¢nost

muze nabizet i jiné sluzby souvisejici s odkupem pohledavek, napf. pojisténi, vedeni

fakturace apod.

Mezi hlavni vyhody faktory faktoringu lze zatadit ,,urychleni* hospodaiskych smluv,

snizeni rizika dodavatele, zbaveni dodavatele komplikaci s vymahanim pohledavek apod.

Forfaiting

U forfaitingu jde o smluvné sjednany odkup stfednédobych az dlouhodobych
pohledavek forfartittrem. Uplatiiuje se primarné V zahrani¢nim obchod¢. ,Forfaiting je
vhodny zejmeéna pro firmy vyvazejici rozsahlejsi celky na stfedné ¢i dlouhodoby tGvér, které
potiebuji financni kryti ztoho vyplyvajicich pohledavek véetné jejich zajisténi. Lze jej

«101

uplatnit zejména ve strojirenstvi, ale i u podnikli v fad¢é jinych odvétvi. Predmétem

' DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. ptepracované a roziifené vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005, s. 574.
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forfaitingu jsou pohledavky vzniklé pti vyvozu nebo dovozu, které musi spliovat deklarované
podminky:

o odkupované pohledavky musi byt zajisténé;

o splatnost pohledavek zpravidla piesahuje 90 dni a mtze dosahovat az 6 let;

o jednotlivé pohledavky maji vétSinou vysokou hodnotu, alespoit 150 az 200 tisic

USD.

Na rozdil od faktoringu nemuze forfairtér nemtze zpétné postihnout prodavajiciho
(vyvozce), pokud neni pohledavka dovozcem zaplacena.

Mezi stézejni vyhody forfaitingu patii zejména snizeni rizika dodavatele. Dodavatel

nemusi Cerpat na kryti pohledavek bankovni Gvér a urychluje se mu tok piijmt z pohledavek.
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7. Uvérové aktivity spofitelnich a @vérnich druZstev
Kromé bank patii poskytovani uvéra taktéz mezi specifické Cinnosti druzstevnich
zalozen, proto bych se problematice druzstevnich zalozen struéné vénovala v této kapitole.
Vznik spofitelnich a ivérnich druzstev (tzv. druzstevnich zalozen) k 1.1.1996 umoznil

h.192  zakon navazal

zékon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvec
na prvorepublikovou pravni Upravu a zaroveil na soucasnou zahrani¢ni praxi, zejména
z anglosaske oblasti.

Podle § 1 odst. 4 ZoSUD se druZstevni zaloznou rozumi druZstvo, které na podporu

hospodateni svych ¢lenti provozuje finanéni Cinnosti, jimiz se rozumi zejména piijimani
vkladl a poskytovani uvért, ruceni a penéznich sluzeb v riznych formach. Ze zakona dale
vyplyva, ze druzstevni zalozna neni bankou podle zdkona o bankéach a jeji podnikéni se
nepovazuje za provozovani Zivnosti. Podle § 3 odst. 1 ZoSUD je druZstevni zaloZna v ramci
svého podnikéani opravnéna vykonévat tyto ¢innosti:

a) prijimani vklada od ¢lent,

b) poskytovani uvért ¢lentim,

¢) finan¢ni leasing pro ¢leny,

d) platebni styk, zii¢tovani a vydavani a sprava platebnich prostredki pro ¢leny,

e) poskytovani zaruk ve forme ruc¢eni nebo bankovni zaruky za ¢leny,

f) otvirdni akreditivl pro Cleny,

g) obstardni inkasa pro Cleny,

h) nékup a prodej cizi mény pro ¢leny,

1) prondjem bezpecnostnich schranek ¢lentim.

Uvéry od druzstevnich zalozen tvoii alternativu k ivérim nabizenym na§imi bankami.
Kampelicka je zpravidla pii posuzovani zadosti o uvér ke svému ¢lenovi vstiicnéjsi nez banka
ke svému klientovi. S touto skute¢nosti souvisi fakt, Zze nevyhodou druzstevnich zaloZen jsou
vy$§i troky z uvéru a to z diivodu, Ze mnohdy poskytuji avér clentim, u kterych neni jisté, Ze
poskytnuté penézni prostiedky skute¢né vrati (tzv. rizikovi Klienti). Naopak mezi hlavni
vyhody druZstevnich zéalozen patii vySsi urokové sazby z vkladii nebo naptiklad bezplatné
vedeni Uctu.

Druzstevni zaloZzna musi mit nejméné 30 ¢lenti. Na rozdil od klientli bank, se mohou
¢lenoveé druzstevnich zaloZen ucastnit ¢lenské schiize, pti zaniku Clenstvi mé ¢len ndrok

na vypotradaci podil, avSak v ptipad¢ finan¢ni ztraty zdlozny ma ¢len uhrazovaci povinnost.

192 Neni-li konkrétni problematika druZstevnich zalozen upravena v ZoSUD jako zakong specialnim, pouZije se
subsidiarné pravni Gprava druzstva v ust. § 221-260 ObchZ.
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Ackoliv hlavnim cilem je uspokojovani potieb svych clen, méla by druzstevni
zalozna pfi svém hospodafeni dosahovat i zisku. Hlavnimi vynosovymi a nakladovymi
polozkami jsou liroky.103

Druzstevni zalozny neboli kampelicky si prosly bouilivym vyvojem, od pocatecniho
prudkého rozvoje v roce 1995 az po naslednou krizi, ktera zapocala na konci devadesatych let
20. stoleti. Ze statické rotenky HN (2002, 2003) Utadu pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami vyplyva, Ze v roce 1996 existovalo 45 druzstevnich zaloZzen, v roce 1999 vzrostl
jejich pocet o trojnasobek. Krize kampelicek byla zapii¢inéna zejména nedokonalou
legislativou. K zaloZeni druzstevni zalozny stacilo ptl milionu korun, aniz by osoba byla
nucena prokazat jakékoliv odborné znalosti ¢i zkuSenosti. Tohoto stavu zneuzili nékteti lidé,
jez se obohatili na ukor divétivych obcanli. Druzstevnim zaloznam také chybél piisny dohled,
zejména pak tzv. externi oponentura, coz je mechanismu schopny objevit neefektivnost
systému a zabranit tak dalSimu pfilivu (zdroji) vkladi a prohloubeni ztrat. Problémy
druzstevnich zaloZen byly urcitou dobu skryté a média o nich pouze spekulovala. Krize
zapocala vyhlaSenim nucené spravy nad 1. Druzstevni zaloznou dne 4. listopadu 1999. Tato
skute¢nost vyvolala nedivéru vetejnosti vici druzstevnim zalozndm a ¢lenové se domahali
hromadného vybéru vkladi. ,,V likvidaci nebo v konkurzu se koncem druhého tisicileti ocitly
témét dveé tietiny ze 124 existujicich zalozen a $éfové nékterych z nich se ocitli na lavici
obzalovanych. V poloviné roku 2001 se prvni klienti zkrachovalych kampeli¢ek dockali
nahrady &asti ulozenych vkladi.« '

Caste¢nou nadgji druzstevnim zaloznam dala tzv. euronovela (G¢inna k 1.2.2005)
zakona ¢. 87/1995 Sb. V souladu se smérnicemi EU jsou tak pro vznik druZstevni zalozny
stanoveny piisnéjs§i podminky. Pfed podanim zadosti o povoleni musi byt splacena castka
ve vysi alespont 35 000 000 K¢, kterou predstavuje zékladni kapital, popft. rizikovy fond a
rezervni fond, jsou-li vytvoteny pfi zaloZeni druzstevni zalozny. Zapisovany zakladni kapital
musi Cinit negméné 500 000 K¢&. Zakladni kapitdl je tvofen Clenskymi vklady a vyse
zakladniho &lenského vkladu je pro viechny ¢leny stejna. Clen méa povinnost slozit &lensky
vklad, ktery je mnohdy spiSe symbolicky, a podilet se na kryti zdkladniho méni. Mezi dalsi
zmény patii moznost ¢lenstvi pravnickych osob a pojisténi vkladl ve stejné vysi jako u bank.

Dal3im razantnim krokem byl zanik Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami

1% DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3 prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005, s. 134

%(red): Historie druzstevnich zdlozen [online]. Finance.cz, [cit. 12. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.finance.cz/bankovnictvi/informace/druzstevni-zalozny/historie/>.
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ke dni 1.4.2006. Jeho ulohu pievzala Ceska narodni banka, ktera tak nyni dozira nad celym
finan¢nim trhem. K navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku se priklada povoleni ptsobit jako
druzstevni zalozna, které vydava taktéz CNB.

Nicméné dle poslednich zprav nenasvédCuje nic tomu, ze by druzstevni zalozny
zazivaly opétovny rozkvét. Dne 8.12.2010 informovala CNB o odejmuti licence Vojenské
druzstevni zalozn€. Dlvodem byly pfetrvavajici zavazné nedostatky v podnikani zalozny,
konkrétné¢ neschopnost dlouhodobé plnit zdkonem stanovené minimalni pozadavky
na kapitalové vybaveni, zaroven zalozna ptekracovala limity uvérové angazovanosti a m¢la
nedostatky v fidicim a kontrolnim systému. Méstsky soud v Praze usnesenim (74 Cm
244/2010-8) ze dne 14.12.2010 jmenoval likvidatora Vojenské druzstevni zalozny.
Pied Vojenskou druzstevni zaloznou odejmula CNB povoleni pisobit jako druzstevni zalozna
Uvérnimu druzstvu PDW Praha, a to v bifeznu 2010. Az do nedavna byla nejvétsi druzstevni
zaloznou Fio druzstevni zalozna, avSak podle vypisu z Obchodniho rejstiiku je rozhodnutim
nahradni Clenské schiize druzstva ze dne 24. listopadu 2010 tato zalozna zruSena a je
v likvidaci. K datu 8.12.2010 mé tak v Ceské republice platnou licenci 14 druZstevnich

zalozen.'®®

195 CTK. CNB odejmula licenci Vojenské druzstevni zdlozné [online]. financninoviny.cz, 8.12.2010 [cit.
20.12.2010]. Dostupné na < http://www.financninoviny.cz/zpravy/cnb-odejmula-licenci-vojenske-druzstevni-
zalozne/567345&id_seznam=375>.
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8. Spotrebitelsky uvér

Pravni uprava spotiebitelskych uvérti je s G¢innosti od 1.1.2011 nové upravena
v zakon¢ €. 145/2010 Sb., o spotiebitelské uvéru a o zméné nekterych zakont. Jednim
z hlavnich davoda pfijeti této nové legislativy je zapracovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru. Cilem je vytvofeni
pravniho rdmce pro raciondlnéjsi a efektivnéj$i fungovani trhu spotiebitelskych uvéra a
dosazeni souladu narodni pravni apravy s pravem Evropského spolecenstvi, dale pak zvyseni
pravni jistoty spotiebitelt a sjednoceni podminek pieshrani¢niho poskytovani avért. Prijetim
nového ZoSU se tak rusi zdkon & 321/2001 Sb., o n&kterych podminkach sjednévani
spotiebitelského uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zakon o spotiebitelském uvéru je
specialni pravni normou ve vztahu k ob&¢anskému i obchodnimu zakoniku.

V souladu s pozitivnim vymezenim vust. § 1 ZoSU se spotiebitelskym tvérem
rozumi odloZend platba, ptjcka, uvér nebo jind obdobné finanéni sluzba poskytovand nebo
prislibena spotiebiteli véfitelem nebo zprostfedkovatelem. Spotrebitelsky Gver neni zvlastnim
smluvnim typem. Muze byt uzavieny na zakladé smlouvy o uvéru podle obchodniho
zakoniku, ale i v podobé¢ leasingové smlouvy, smlouvy o koupi zbozi na splatky, smlouvy
o pujcce apod. Jedna se o kratkodoby, zpravidla neucelovy, ivér na mensi ¢astku penéz.

Na vySe uvedené ustanoveni navazuje negativni vycet vztahl, které nepodléhaji
ZoSU. Vycet v ust. § 2 ZoSU je rozsahly, proto uvedu jen nékolik piikladi:

o odlozena platba, pijcka, tivér nebo jind obdobna finan¢ni sluzba poskytnutd pro ucely
bydleni, v niz je pohledavka zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti;

o odlozena platba, piijcka, avér nebo jind obdobna finan¢ni sluzba sjednana v podobé
ndgjmu veéci nebo leasingu, u nichZ neni sjednano pravo nebo povinnost koupé
predmétu smlouvy po uplynuti urcité doby;

o odlozena platba, ptijcka, Gvér nebo jina obdobna financni sluzba poskytnutd bez troku
nebo jakékoli uplaty;

o odloZena platba, ptij¢ka, taver nebo jind obdobna finan¢ni sluzba s celkovou vysi nizsi
nez 5 000 K¢ nebo vyssi nez 1 880 000 K¢&.

Hlavni zménou oproti piedeslé pravni Upravé je rozsifeni informacni povinnosti
poskytovatele spotiebitelského uveru, kterou musi zadateli poskytovat v predkontraktacni i
kontraktacni fazi jedndni o uzavieni smlouvy. V zdkoné o spotiebitelském uvér lze nalézt

Ctyti kategorie informac¢ni povinnosti:
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¢ informace poskytnuté v ramci reklamy nabizejici spotiebitelsky tveér
e informace poskytnuté pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uveéru
e informace poskytnuté ve smlouvé o spotiebitelském tvéru

e informace poskytnuté po dobu trvani smlouvy o spotiebitelském Gvéru

Zakonem stanovené pozadavky na poskytované informace jsou obsazeny V ptilohach
& 1-4 k ZoSU. Nesplni-li véfitel informa¢ni povinnost, Ize toto jednani kvalifikovat jako
spravni delikt a véfiteli maze byt ulozena pokuta podle § 21 odst. 5 ZoSU. Maximalni vyse
pokuty za poruSeni povinnosti stanovené timto zakonem je 5 000 000 K¢.

V souladu s § 6 ZoSU musi byt smlouva, kterou se sjednava spotiebitelsky Gvér
pisemna a véfitel v ni musi uvést zdkonem stanovené informace. Nesplni-li véfitel tuto
zakonem stanovenou povinnost, smlouva nema za nasledek neplatnost smlouvy, ale podle ust.
§ 8 ZoSU uplatni-li spotiebitel tuto skutecnost u véfitele, poklada se spotiebitelsky uvér
od pocatku za turoceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy
uvetejnéné CNB a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér jsou neplatna.

Nové je normovana povinnost véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele.
Poskytovatel Givéru tak musi pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru v souladu s § 9
ZoSU posoudit s odbornou pééi schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér. Smyslem
tohoto ustanoveni je ochrana spotiebitelii pfed nekorektnimi uvéry a zaroven podle divodové
zpravy ,toto ustanoveni pravné zakotvuje pfirozeny zijem vefiteld spravné odhadnout
schopnost spotiebitele splacet*.

V souvislosti s ukon¢enim pravniho vztahu ma spotiebitel nové moznost odstoupit
od smlouvy o spotiebitelském tveéru bez uvedeni divodi ve lhaté 14 dnti ode dne uzavieni
této smlouvy. Podle § 15 ZoSU je spotiebitel opravnén spotiebitelsky uvér zcela nebo z&asti
splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského uvéru. V takovém piipadé ma spotiebitel
pravo na pomérné snizeni celkovych nakladl spotiebitelského uveéru a veéfitel ma pravo
na nahradu nutnych a objektivné odivodnénych naklada, které mu vznikly v pfimé souvislosti
s predCasnym splacenim. V neposledni tad€ je spotiebitel opravnén spotiebitelsky uver
sjednany na dobu neurcitou kdykoliv vypovédét, na rozdil od vétitele, ktery je opravnén
smlouvu vypovédét pouze sjednal si toto pravo pisemné ve smlouvé o spotiebitelském uvéru.

Piijetim nového ZoSU dochazi ke zméné Zivnostenského zakona a ,,poskytovani a
zprostiedkovani spotiebitelského tvéru* je nove fazeno mezi Zivnosti vdzané, nikoli jiz volné.
Zakon stanovuje jednoleté prechodné obdobi pro splnéni piislusnych podminek

zivnostenského zakona.
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Nové je v zikoné zakotvena délena ptisobnost mezi Ceskou obchodni inspekci a
Ceskou narodni bankou k vykonu dozoru nad dodrzovani povinnosti stanovenych v ZoSU.

Novy zakon o spotiebitelském uveéru ma nespocet vyhod. Zejména zlepsSuje postaveni
spotiebitele z diivodu rozsahlé informacni povinnosti véftitele, posuzovani uveruschopnosti
spotiebitele, odstoupeni od smlouvy do 14 dnti od uzavieni smlouvy a moznosti pfedéasného
splaceni spottebitelského uvéru.

Pies vys$e uvedené vyhody je viak novy ZoSU odborniky &asto kritizovan, jelikoz
nefesi pal¢ivou problematiku sjednavani tzv. rozhodc¢ich dolozek. Nejasnosti 1ze spatiovat jak
Vv osob¢ rozhodce, tak se samotnym rozhod¢im tizenim. Jelikoz je téma rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach velmi aktudlni, vénovala bych dané problematice vice
prostoru, nez je v souvislosti s diplomovou praci smlouvy o uvéru nezbytné.

V soucasné dobé ma spotiebitel moznost feSit spor u obecného soudu, stalého
rozhod¢iho soudu nebo rozhodct ad hoc. Pravé problematika rozhodct ad hoc, pro které
nejsou stanoveny kvalifikacni pozadavky, je nejvice diskutovana. Stru¢né feéeno muze
v praxi dochazet k situacim, kdy je vétitel s rozhodcem né&jakym zptisobem ,,propojen”, ¢imz
si zajiStuje pro sebe piiznivé rozhodnuti ve véci. Rozhodce je obvykle odménovan
ze zaplaceného rozhod¢iho poplatku a opakované vyuzivani sluzeb stejného rozhodce zalujici
finan¢ni spole¢nosti (véfitelem) mize vyustit v ekonomicky vyhodnou vzajemnou spolupraci.
Toto spojeni pfitom spotiebitel nema zpravidla Sanci zjistit ani dokazat.

S danou problematikou souvisi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5.2009'%, ve kterém soud zaujal stanovisko k rozhodctim ad hoc: ,pokud rozhodci
smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétniho zpiisobu jeho urceni,
ale jen odkazuje ohledné vyberu rozhodce na pravnickou osobu, kterda neni stalym rozhodcim
soudem zrizenym na zakladé zdkona, pak je takovad rozhodci smlouva neplatna dle § 39 OZ
pro obchézeni zakona“.

Podstatné razantnéj$i postoj zastal ve svém rozhodnuti ze dne 8.3.2010 Krajsky soud
v Ostravé.’" V souladu s ust. § 56 odst. 1 OZ jsou ve spotrebitelskych smlouvach rozhodci
dolozky zakazany (absolutné). Stejné tak je nepripustné, aby se spotiebitel vzdaval
ve spotrebitelské smlouve svych prav, tj. ustavniho prava na spravedlivy proces

pred nezévislym soudem.'%

106 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 , ze dne 28.5.2009.
197 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 33 Cm 13/2009, ze dne 8.3.2010.
1% srov. § 55 odst. 1 OZ
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Diametralng odliny je rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem'®® ze dne
18.6.2010, ktery ur&itym zptsobem “reaguje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze'.
Povazuje ho za prehnané formalistické a nevidi ditvod, pro¢ rozhodci Fizeni zbytecné
formalizovat prehnanymi ndroky na obsah rozhodci dolozky, co se tyce urceni osoby
rozhodce.

Dne 8. zati 2010 predlozila skupina poslancii navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢.
145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zmeéné nekterych zakoni, a zakon ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezli, ve znéni pozdéjSich predpist. Stézejnim
feSenim by meélo byt uziti rozhod¢iho fizeni v pfipadé smluv o spotiebitelském uvéru (a
dalsich) pouze tehdy, pokud se strany ve smlouvé o rozhodci, uzaviené po vzniku sporu mezi
nimi, dohodnou, ze o majetkovych sporech mezi nimi ma rozhodovat staly rozhod¢i soud
ve smyslu § 13 ZRR. Timto zakotvenim se vyluuje moznost uzavieni rozhod¢i dolozky a
rozhodovéani sporu ad hoc rozhodcem. Mezi dal§i navrhované zmény patii ustanoveni
o vypoctu RPSN, omezujici souhrnna vySe smluvnich pokut a povinnost vétiteli periodicky
predkladat CNB a COI tdaje o nové poskytnutych spotiebitelskych avérech. Avsak uéinnost
ptedlozené¢ novely se navrhuje k 1. lednu 2012, coz teoreticky znamenda, Ze by se vySe
uvedené zmény promitly do nového zékona o spotiebitelském uvéru az po roce jeho existence
a dale bychom se tak museli potykat s nejasnostmi tykajicich se rozhodéich dolozek.

Jelikoz vySe citovany navrh zakona byl v ramci prvniho ¢teni vracen navrhovatelim
k dopracovani, nelze odhadnout, zda tato novela viibec vstoupi Vv platnost. Je vSak nadmiru
ziejmé, ze problém tykajici se rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych smlouvach musi byt
vyfesen, co nejdrive.

V soucasné dob¢ je projednavan navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu, ktery dne 22.12.2010 schvalila vlada.

Novela zadkona ma rozsifit pravomoci finan¢niho arbitra, ktery bude moci nové rozhodovat

spory mezi vétiteli nebo zprosttedkovateli a spotiebiteli pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spottebitelského tvéru. Financni arbitr bude opravnén rozhodovat uvedené
spory, bude-li dana pravomoc ¢eského soudu, a to i v piipad¢ podepsal-li spotiebitel rozhod¢i
dolozku. Na arbitra se 1ze obracet poté, co selze jednani s penéznim ustavem (bankovnim i
nebankovnim). Mimo jiné bude kancelaf finan¢niho arbitra financovana ze statniho rozpoctu,

konkrétng z kapitoly ministerstva financi, jelikoz pfedchozi tiprava financovani CNB byla

109 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 36 Co 94/2010, ze dne 18.6.2010.
119 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 12 Cmo 496/2008, ze dne 28.5.2009.
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vrozporu spozadavky EU na nezavislost narodnich centrdlnich bank. Novela zakona

o finan¢nim arbitrovi by méla byt uc¢inna k 1. ¢ervenci 2011.
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9. Uvérové registry

Uvérové registry slouzi ke shromazd'ovani idajti o zavazcich klienti bank, popf.
jinych instituci. Informace se tykaji jak fyzickych osob, tak osob pravnickych a jak
podnikateli, tak 1 nepodnikateld. Podstatou tvérovych registri je ochrana bank
pted rizikovymi klienty, stejné tak jako ochrana klientd pfed zadluzenim a piipadnym
bankrotem. Uvérové registry se nejéastéji vyuzivaji v bankovnim sektoru, banka tak ma
moznost regulovat uveérové riziko na zéklad¢ duvéryhodnych informaci o klientové uvérové
minulosti a soucasnosti. Solidnim klientim mohou usnadnit ziskat uvér, jelikoz vétitel ma
moznost zjistit, Ze zadatel své zavazky splacel, popf. splaci fadné a véas. Tyto registry funguji
na principu reciprocity, kdy zicastnéné subjekty informace do databaze vkladaji a zaroven
jsou opravnény udaje z registru Cerpat.

Problematika Gvérovych registrii je zakotvena v § 38a zakona o bankach. V souladu
s pozadavkem obezietnosti jsou banky a pobocky zahrani¢nich banky a pobocky zahrani¢nich
bank opravnény se vzajemné informovat o zakonem stanovenych informacich, aniz by k tomu
potfebovaly souhlas klienta. Banky vSak maji zdjem na tom, aby registry obsahovaly
informace také od nebankovnich instituci (napf. leasingové spolecnosti), aby si mohly
o klientovi vytvofit uceleny obraz. V téchto ptipadech se bude po klientovi vyzadovat souhlas
se zpracovanim dat, pokud klient odmitne, zpravidla se tim zhorsi jeho postaveni.

Uvérové registry Ize ¢lenit na pozitivni a negativni. V pozitivnich registrech je kromg
informaci o neplnéni zavazku také profil klienta a jeho splacené zavazky, v negativnich pouze
udaje o poruseni zavazkl vici vetiteli.

V soucasnosti existuji v Ceské republice &tyii uvérové registry, z nichz kazdy plni

ponékud odlisnou funkci.

Centralni uvérovy registr

CRU je provozovan Ceskou narodni bankou v souladu s § 38 a ZoB a vyhlagkou CNB
& 164/2002 o podminkach piistupu k informacim v informaéni databazi CNB (Centralni
registr vértl). Pfi vzniku tohoto projektu CNB uzce spolupracovala s Ceskou bankovni
asociaci. Uplatiuje se zde princip povinné (a vyluéné) ucasti bank a poboéek zahrani¢nich
bank, které pusobi v Ceské republice. Ugastnici CRU maji povinnost provadét pravidelnou
mésicni aktualizaci databaze. Registr umoziiuje vzajemnou vyménu informaci mezi
jednotlivymi bankami a pobockami zahrani¢nich bank o tUvérovém =zatiZzeni klientt.
Dusledkem je zvySeni kvality uvérovych procesi a sniZzeni uvérového rizika. Cely systém je

zalozen na vyuziti modernich informacnich technologii a spliiuje pfisné pozadavky v oblasti
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bezpecénosti dat. CRU eviduje pouze zavazky tykajici se podnikatelii, tedy pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. V registru jsou evidovany veskeré uvérové pohledavky, a to:

o cerpané uvery, véetné¢ kontokorentnich;

o nepovolené debety na béznych uctech (nad stanoveny limit 2000 K¢);

o poskytnuté uvérové ramce a pfisliby;

o poskytnuté zaruky a rucent;

o poskytnuté zaruky z akreditivu.

Udaje jsou archivovany po dobu 10 let od splaceni pohledavky, aby banky mély
k dispozici historii svych klienti. Obsahem databaze jsou pak identifika¢ni idaje o klientech,
identifika¢ni udaje pohledavky, hodnoty pohledavky a dal§i proménné vztahujici se
k pohledavce. Z diivodu zaméfeni na podnikatele v CRU nejsou ukladany informace
0 spotiebitelskych a hypotecnich tvérech fyzickych osob, udaje o depozitnich uctech aj.
Klient ma pravo na zakladé pisemné zadosti, za tthradu vécnych nakladi, na vypis informaci,
které jsou o ném v registru vedeny, pfipadné o pravnické osob¢, kterou zastupuje a dotazuje

se na zavazky této spolecnosti.

Bankovni registr klientskych informaci

BRKI je avérovy registr, ktery funguje od roku 2002, je provozovan spoleénosti
Czech Banking Credit Bureau, a.s. (CBCB). V registru jsou vedeny pozitivni i negativni
informace tykajici se bonity, davéryhodnosti a platebni moralky klientt, fyzickych osob.
Piedmétem evidence jsou tdaje o klientech ¢erpajicich uvér (vE. kontokorentu), pohybujicich
se V povoleném pasmu zaporného ziistatku na bézném uctu, majicich kreditni kartu, zadatelé
o uvér & kreditni kartu aj. V registru jsou uchovavany informace za posledni 4 roky. Ucast
Vv registru je dobrovolna a v soucasné dobé ma 20 aktivnich uzivateld, tj. banky a stavebni

spofitelny.

Nebankovni registr klientskych informaci

Na rozdil od BRKI jsou tcastniky NRKI rtizné finan¢ni nebankovni instituce, zejména
leasingové a spole¢nosti splatkového prodeje. NRKI je zajmovym sdruZenim pravnickych
0sob LLCB, z.s.p.o., které funguje od roku 2004. Udaje v registru jsou k dispozici i tfetim

osobam, zejména bankam. Registr obsahuje identifikacni udaje o klientovi a jeho zavazcich.
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Registr SOLUS

SOLUS patii mezi ryze negativni uverové registry, jelikoz udaje o dluznicich, ktefi
své zavazky neplni fadné a vcéas. Registr vznikl vroce 1999 jako zajmové sdruzeni
pravnickych osob. Nazev SOLUS vznikl z puvodniho oznafeni Sdruzeni na Ochranu
Leasingu a Uvéra Spotiebitelim. Mezi uZivatele registru patii jak bankovni a leasingové
spole¢nosti, tak naptiklad i telekomunikacni spolecnosti aj. SOLUS vytvaii dva negativni

registry klientskych informaci:

o Registr FO, do kterého jsou zatazeni fyzické osoby (spotiebitel¢);

o Registr IC, do kterého jsou zafazeni fyzické osoby podnikatelé a pravnické osoby.

Podle mého nazoru jsou Uvérové registry velkym piinosem pro uvérové operace.
Usnadniuji bance ziskdni vérohodnych informaci o Zadateli o uvér a zrychluji tak
piedkontraktacni proces v souvislosti s uzavienim tvérové smlouvy. Pro klienty, ktefi maji
pozitivni uv€rovou historii, bude snadnéjsi ziskat Gvér a nebudou pro véfitele nezndmym
subjektem. Avsak pro rizikové a nesolidni klienty jsou uv€rové registry opravnénou obavou.
Z celkového pohledu jsou uvérové registry vyhodou jak pro banky a samotné klienty, tak i

pro celou ekonomiku.
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10. Judikatura

S ¢innosti bank nepochybné souvisi institut bankovniho tajemstvi, které je upraveno

v § 38 ZoB. Bankovni tajemstvi se vztahuje na vSechny bankovni obchody (smlouvy o tvéru
nevyjimaje), penézni sluzby bank, véetné stavii na uctech a depozit. Smyslem tohoto institutu
je ochrana klienta banky pied zvefejnénim ¢i podavanim informaci o jeho majetkovych
pom¢rech.

V usneseni sp. zn. 29 Odo 1613/2005 ze dne 29. dubna 2008 se Nejvyssi soud zabyval
problematikou postoupeni pohledavky banky ze smlouvy o uvéru v souvislosti s mozZnym
porusenim bankovniho tajemstvi. Soud se neztotoznil stvrzenim dovolatele, Ze institut
bankovniho tajemstvi je sam o sobé vylozZitelny jako dohoda véritele (banky) s dluznikem
(dovolatelem) zakazujici postoupeni pohledavky ve smyslu & 525 odst. 2 OZ. Zminené
ustanoveni upravuje nemoznost postoupeni pohledavky, pokud postoupeni odporuje dohodé
S dluznikem, Zddna dohoda vsak v daném pripadé neprobéhla. Pravni uprava v obcanském
ani obchodnim zakoniku totiz nezakazuje smluvni postoupeni pohledavky z ditvodu prolomeni
bankovniho tajemstvi. Ochranu poskytovanou klientovi banky prostirednictvim bankovniho
tajemstvi je nutno zvazovat s prihlédnutim k tomu, zda a jakym zpusobem klient banky sam
porusuje své povinnosti plynouct z prislusného bankovniho obchodu. Ukolem banky je totiz
v souladu se zdkonem obezietné hospodarit a chranit majetkové zajmy vsech svych klientii.
Napravou vyse uvedené situace tak neni neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky, Ize vsak
zvazovat otdazky odpovédnosti za skodu.

Relevantni je taktéz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 27/94 ze dne

14. dubna 1994, které se zabyva jak rozdilem mezi avérem a pijckou, tak zaroven institutem

podnikani podle § 2 ObchZ. Navrhovatel se domahal, aby véc rozhodoval krajsky soud
Vv navaznostt na § 9 o.s.t. Soud konstatoval, Ze predmétnou smlouvu nelze povazovat
za smlouvu o uveru ve smyslu § 497 ObchZ, nebot se dluznik nezavazal veriteli za poskytnuté
penézni prostiedky platit uroky. Jelikoz ucastnici sporu byli oba podnikatelé, odpiirce byl
podnikatelem zapsanym do obchodniho rejstiiku a castka sporu prevysovala 50.000 K¢, bylo
nutné zjistit, zda se nejedna spor z podnikatelské cinnosti (srov.§ 9 odst. 3 pism a) 0.s.7.).
Za podnikatelskou cinnost nelze povazovat poskytnuti bezurocné penézni pujcky, nebot takova
cinnost md jednordazovou povahu a nesmeruje k dosazeni zisku. Nejsou tedy naplnény pojmové
znaky podnikani, byt by slo o vztah mezi podnikateli. K Fizeni v prvnim Stupni je tak prislusny

okresni soud.
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11. Navrhy de lege ferenda

Aktualnim tématem je stale tzv. rekodifikaci soukromého prava, jejiz zakladem ma byt
novy obc¢ansky zakonik. Prace na tomto piedpise byly zapocaty jiz v roce 2000 a vécny zamér
nového obcanského zakoniku pfijala vlada svym usnesenim dne 18. dubna 2001. Vlada
predlozila navrh tohoto zakona Poslanecké snémovné dne 7. kvétna 2009. Posléze zpravodaj
JUDr. Jifi PospiSil predlozil névrh k projednani Ustavné pravnimu vyboru. Pivodné se
predpokladalo, ze zdkon by mohl nabyt ucinnosti k 1.1.2012, avSak podle poslednich
vyjadfeni ministra spravedlnosti111 je smérodatny spise rok 2013 az 2014.

Aktualni obcansky zakonik, na rozdil od zakoniku obchodniho (1992), plati od roku
1964. Ackoliv byl mnohokrat novelizovéan, stale se v ném objevuji prvky totalitniho préava.
Zaroven doslo k rozpadu tradi¢ni soustavy soukromého prava na dil¢i odvétvi a kodexy:

o zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist;
o zékon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi;
o zékon ¢. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Hlavni problém spatfuji zejména v dualismu kodifikace obcanského a obchodniho
prava, ktery je patrny taktéz v piipad¢é obligaci. Z&konodarci se Kk této upravé opét vratili
v roce 1991. V soucasné dob¢ se proto lze ve vySe uvedenych soukromopravnich ptedpisech
setkat s disparatni pravni upravou, kterd neni pro laickou vefejnost dostatecné jasna a
srozumitelna. ,,Pujci-li si ¢loveék penize od souseda, vezme-li si avér od banky, dostane-li
zalohu od zaméstnavatele, pak - a¢ jde ve vSech téchto ptipadech hospodaisky o totéz - podle
platné Gpravy podléha kazdy z téchto tii dluhi podstatné odlisnému pravnimu rezimu.”**?

Zaroven se autofi vladniho navrhu obcanského zdkoniku chtéji striktné odklonit
od marxisticko-leninské koncepce pravniho systému a navazat na tuzemské pravni tradice,
které existovaly az do roku 1948. Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je
vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery nebyl jako
zakon pftijat v diisledku udalosti nasledujicich po Mnichovské dohodé. Tento piivodni navrh
zékona musel byt obsahové revizovan z hlediska vyhodnoceni vyvoje obcanského a
obchodniho prava na nasem tzemi od 19. stoleti do soucasnosti, vyhodnoceni evropskych
kodexti kontinentalniho pravniho systému a zarovenn zakomponovat mezinarodni smlouvy a
nafizeni 1 smérnice EU. Navrh zdkona se taktéz vraci k odkazu fimského prava, na jehoz

zékladech stavély moderni obcanské zakoniky v celé Evropé¢.

11 (ved): Priority ministerstva spravedinosti [online]. Justice.cz, 27. srpna 2010 [cit. 19. prosince 2010].

Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5372&d=313519>.
12 diivodova zprava k novému OZ, str. 16.
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Vladni navrh obcanského zadkoniku proto uptfednostiiuje monistickou upravu obligaci.
Cilem je zjednoduSeni z&vazkového prdva a odstranéni duplicity nékterych institutt
obchodniho a ob¢anského prava. Obligace budou nové Clenény podle toho, zda vznikaji mezi
stranami fakticky si rovnymi nebo mezi stranou realné slabsi a silné¢jsi. Obcansky zakonik tak
ceka celkova rekodifikace.

Pravni Gprava Gvéru (§ 2231 az 2238) v navrhu obc¢anského zakoniku je s drobnymi
upravami pievzata z platného obchodniho zakoniku. Rozdil 1ze shledat pouze v oznaceni
smluvnich stran ,,uvérovany* a ,,uvérujici“. Diivodem je neptfesné piredchozi oznaceni véfitele
a dluznika, jelikoz toto pojmenovani smluvnich stran odpovida az stavu po uzavieni smlouvy
o uvéru.

Institut zaphjcky (§ 2226 az 2230), jez predchazi Givéru, taktéZ neobsahuje podstatné
zmény. Namisto pijcky se pravni Gprava vraci ke klasickému oznaceni ,,zapijcka®, se kterym
souvisi i oznaceni smluvnich stran: zaptjcitel a vydluzitel. V ostatnich ptipadech je pravni
uprava pievzata z ustanoveni § 657 — 658 OZ. Nové je doplnéno ustanoveni tykajici se
vraceni zapljcky a vypovézeni smlouvy.

Cilem navrhované pravni Upravy je tak zachovat i nadale ,,dualismus® soukromého
prava. Obchodni zakonik z roku 1992 nebude zrusen, ale zejména obligace v oblasti tieti ¢asti
0 zavazkovych vztazich budou zakomponovany, vyjma specidlni UGpravy vztahujici se
k podnikatelské sféfe, do obcanského zakoniku. Toto feSeni povazuji za vhodné, jelikoz dojde
ke sjednoceni smluvnich typli a zaroven odbourani komplikaci pfi feSeni otazek tykajicich se
zajisténi, promléeni, nahrady skody apod. Nicméné navrh obcanského zakoniku ceka jeste
slozita cesta, mimo jiné kvili postoji Ceské strany socialné demokratické, které vadi i piilisna
diskontinuita se soucasnym pravnim systémem. Ta podle socidlnich demokrati povede

vvvvvv

vykladaly). Vysledkem podle nich bude jesté¢ vyssi neptfedvidatelnost soudniho rozhodnuti,

y . 1
nez panuje dnes.™

3 PROKOP, Dan. Obcansky zdkonik do voleb neprosadime, priznala odchdzejici vldda. [onling]. iIDNES.cz, 27.

dubna 2009 [cit. 23.2.2011]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/obcansky-zakonik-do-voleb-neprosadime-
priznala-odchazejici-vlada-py6-/domaci.asp?c=A090427_135331 domaci_dp>.
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12. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout legalni pohled na smlouvu o uvéru a
témata s avérovou smlouvou souvisejici. Jelikoz je tento smluvni typ velice vyuZivany,
pokusila jsem se nastinit také nékteré poznatky tykajici se zejména bankovni praxe. Avsak jak
jsem jiz zminila v Gvodu préce, jako studentka prav nejsem schopna rozliSovat jednotlivé
,niance“ v nabidce bank a nebankovnich spole¢nosti.

Z tohoto pohledu mohu konstatovat, ze téma smlouvy o uvéru je zajimavé a zajisté
velice pfinosné jak pro budouci praxi, tak pro osobni zivot. Vénovani se této problematice mi
taktéZz ptiblizilo ¢innost bank a cely sektor bankovnictvi.

Jako ponékud zarazejici vnimam rostouci pocet nesplacenych uvérti a negativni
dasledky s tim souvisejici. Podle poslednich zprav CNB stoupl podil nesplacenych Gvérd

oproti roku 2009 z 5,24 na 6,2 procenta.*

Lidé si mnohdy neuvédomuji rizika spojena
Suzavienim uvérové smlouvy, nevénuji dostate¢nou pozornost obchodnim podminkdm
pfilozenym ke smlouvé a nejsou schopni racionalné posoudit své moznosti uvér v budoucnu
splatit. Podle mého nazoru je finanéni gramotnost v Ceské republice nedostate¢na. Na tuto
skute¢nost zareagovalo Ministerstvo §kolstvi a snazi se ve spolupraci s Ceskou narodni
bankou posilit finan¢ni a ekonomické vzdélavani mladych, v idealnim piipadé jiz
na zékladnich skolach.

V pravni Gpravé smlouvy o Gvéru neshleddvam Zadné podstatné nedostatky. MoZnym
zlepSenim by bylo zakotveni povinné pisemné formy smlouvy, jelikoz Uprava pisemnosti
v zakon¢ o bankach je pro uvérovou praxi nedostate¢nda. S timto navrhem vsak budouci pravni
uprava nepocita. V souvislosti s planovanou rekodifikaci soukromého prava ma byt smlouva
o uvéru, stejné jako vétSina obligaci tieti ¢asti obchodniho zakoniku, pfesunuta do ,,nového*
obcanského zikoniku. Timto krokem dojde ke sjednoceni smluvnich typl, odstranéni
duplicity nekterych instituti obCanského a obchodniho prava a celkové rozttiSténosti pravni
Upravy. Kdy vstoupi novy obcéansky zakonik v platnost, neni s ohledem na pravé skoncené
ptipominkové fizeni zcela jasné. Jisté je vSak to, ze smlouva o uvéru bude nachazet i

do budoucna Siroké vyuZiti.

4 VODICKA, Jan. Nespldceni ivéru se zhorsilo. Cesi nehradi Sest procent piijéek [online]. iDNES.cz, 2. (inora
2011 [cit. 26. nora 2011]. Dostupné na < http://ekonomika.idnes.cz/nesplaceni-uveru-se-loni-zhorsilo-cesi-
nehradi-sest-procent-pujcek-1fw-/ekonomika.aspx?c=A110202_141933 ekonomika_jvo>.
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Anotace

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny pichled o smlouvé o uvéru se
zaméfenim zejména na pravni upravu.

Na zacatku prace je strucné nastinéna historie uveru a zaroven interpretace zakladnich
pojmu s uvérovou smlouvou souvisejicich. Stézejni ¢ast diplomové prace je vénovana pravni
upravé a zdsaddm smlouvy. Nasledné se prufezové zabyva druhy uvért, vztahem smlouvy
o uvéru a smlouvy o pajcce a také planovanym legislativnim zméndm. V zavéru prace je dale

zminéna problematika spofitelnich a ivérovych druzstev a také uveérovych registra.

Annotation

The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of the credit
contract focusing on legal form.

At the beginning of the work there is a brief outline of the history of credits and the
interpretation of basic notions related to the credit contract. The main part of the diploma
thesis refers to legal regulations and principles of the credit contract. Following this there is a
section concerning the types of credits, the relationship between the credit contract and the
loan contract as well as planned legislative changes. At the end of this work matters

concerning saving and loan associations and credit registries are mentioned.
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