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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je teoreticky i prakticky zamérena na negativni ucinky desté.
Jejim cilem je podrobnéa analyza a vyhodnoceni eroznich a odtokovych pomér( a
nasledny navrh protieroznich a protipovodnovych opatfeni. To vSe ve trech
katastralnich uzemich (Sklenov, Rychaltice, Frycovice) povodi Ondfejnice. Pro
dosazeni cile prace bylo vyuZito modelové analyzy za pomoci programu ArcGlS,
DesQ-MaxQ a jinych v kombinaci s hodnotici metodou USLE a také osobnich
terénnich prdzkum( a mistniho Setfeni. Navrhy opatreni byly provedeny v zajmu
ochrany obyvatelstva, prirody a krajiny.

KLICOVA SLOVA

Eroze, USLE, Kriticky bod, Protierozni, Protipovodnové, Navrh, Ondrejnice, Hukvaldy,
Frycovice

ABSTRACT

This Master s thesis is concentrated theoretically and practically on negative effects
of rain. The aim of this work is to analyse and evaluate the erosion and drainage
conditions in detail and then make proposal of erosion and flood protection. All of
this refers to three land register areas (Sklenov, Rychaltice, FryCovice) in Ondfejnice
catchment area. Model analysis using ArcGIS, DesQ-MaxQ and others combined
with USLE evaluation method and field exploration were used to achieve goals of
this work. Proposals of erosion and torrent control were made to protect the
population, nature and landscape.

KEYWORDS

Erosion, USLE, Critical point, Erosion control, Torrent control, Proposal, Ondrejnice,
Hukvaldy, FryCovice
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1 Uvod

Ochrana pldy je v lidech zakofendna jiz tisicileti. P&stovani na malych politkach
pro obZivu sama sebe, pro obZivu osady a pro moznost obchodu. Plda byla ¢asto to jeding,
co nasi pFedci méli, a tedy si toho naleZité cenili Svou plidu adekvatné chranili, odpovédné
a v souladu s prirodou na ni hospodarili. Spory, valky a jiné historické udalosti byly
asto zaloZeny na potiebd plodné pldy. Plida musela vsaknout mnoho krve, aby pak mohla
slouzit svym pandm.

Casem se pFistup lidi k ochrané pddy ménil a méni se nadale. Stale jsme pfipraven
za na$ kus pldy poloZit tfeba i Zivot. Na co v3ak fasto zapomindme, je chranit nasi pldu
skutecné. Hospodareni v souladu s prirodou, fyzikalnimi zakony, terénem, rozumem, tak
abychom pldu pod rukama neztréceli, je skutetnd ochrana pldy. Jiz nejsme denné na své,
zatim Grodné pddg, a tak nechdvame jiné, aby na ni byli a hospodafili. Av3ak chrani j
také, nebo ji nechavaji krvacet?

Prvni cast diplomové prace bude pravé na tuto oftadzku zamérena. Popis
problematiky a komplexni analyza (analyza pddy, hydrologie, morfologie, klimatu a jinych)
Uzemi dvou obci (Hukvaldy a Frycovice) bude slouzit jako zhodnoceni aktuélniho stavu
predeviim z pohledu erozni Einnosti vody. Castefné byla tato analjza jiZ zpracovana
v bakalarské praci roku 2018, proto na ni bude navazano

Plda, kterd spolu s vodou z na$i krajiny rychle mizi, md navic asto pFirozenou
cestu skrz nase obydli, a tedy nejen ze sama trpi, ale navic ohrozuje nase zivoty
a majetek.

Druh3 tast prace se proto z uvedenych divodi bude vénovat moZnému Fedeni
ochrany pldy a obyvatel a jejich majetku v z&jmové lokalité. Jako prostfedek bude pfi
navrhu  ochrany  vyuzito nékolik z mnoha prirodé  blizkych  protieroznich
a profipovodnovych opatreni, jez se v nasich podminkach uziva. Tato opatreni budou
navrzena komplexné a obecné na celé zajmové Gzemi a rovnéz detailné na vybrané casti
na zakladé zpracované analyzy, mistniho Sefreni a konzultaci se starosty obou obci.

K zavéru prace budou navrzena opatreni vyhodnocena

-



2 Popis problematiky

Tato kapitola pojednava o zakladni problematice tykajici se FeSeného cile prace.
Tato prace navazuje na studii ,/dentifikace ploch rozhodujicich z hlediska tvorby
povrchového odtoku a transportu splavenin ve vybranych k.4. v povodi Ondrejnice"

z roku 2018, ve které je souvisejici problematika rozebrana detailnéji.

21 Krajina
Krajina nasi zemé nam jiz po dlouhé roky dava nejen zivot, ale také penize, Ci emoce.
Proto je casem stale pretvarena podle kultury, aktualni potreby aj. Ne vzdy je pretvarena

tim spravnym smérem.

211  Vyvoj krajiny

Prvni tvorba ,kulturni” krajiny ma pocatek jiz v dobé kamenné, kdy lidé hospodarili
na pidé, kterd byla v okoli nové vznikljch osad a vesnic. Nevhodnym hospodafenim
na stale stejnych pldnich blocich bylo Zasem okoli obydli vyferpano, a tak dochazelo
ke stéhovani do mist jinych. (1)

S prichodem stredoevropské kolonizace, kdy se jiz mohutné odlesnovalo, se zacaly
také zcelovat jednotné plany osevu. Trojpolni osevni systém a pouzivana technika
rozdélili plochy, coZ dalo za vznik ucelenym ,pozemkdm”. Rostouci osidlovani a obd&lavani
pldy mimo jiné zvySovalo nachylnost pldy k erozi. (1)

Prichod novych plodin v 18. stoleti dal za vznik opét jinému formovani krajiny.
Zejména péstovani brambor v podhorskych oblastech ¢asto vedlo ke zhorseni
povodfiového rezimu dolnich tokl fek a ztéZovalo vyuZivani jejich niv. (1)

Primyslovd revoluce pfinesla obrovsky narust nejen primyslu, ale také
zem&délstvi. Vyvoj téZké mechanizace, potfeba plodin pro primyslovou vyrobu, rozvoj
hnojeni apod., prispély k zasadni zméné krajiny, a tedy i jejimu spoutani. Na konci
19. stoleti byla nejsilngji zastoupena hospodarstvi s vymérou do 2 ha. (1)

To vse, co bylo doposud zminéno, naprosto zménila kolektivizace - naprosta
proména struktury zemédélstvi u nas. DoSlo k enormnimu scelovani pozemkd
a hospodafFeni pre$lo z rukou malych zem&délcd do rukou statnich JZD (aZz 985 %).
Socialistické zemédélstvi sice slavilo hospodarsky prinos, avsak ne prinos krajiné
samotné. Masivni hnojeni mineralnimi hnojivy, meliorace, napFimovani tokd, intenzivngjsi
péstovani i v problematickych mistech (svazité pozemky apod.) spolu s rusenim luk, mezi,
doprovodné zelend apod. znamenalo zhorSeni kvality pozemkd, sniZeni biodiverzity,
rozklad hydrologického rezimu a obrovsky rozmach vodni eroze. (1)

V této krajiné Zzijeme do jisté miry nyni. Protierozni opatreni, komplexni

pozemkové Upravy a dalsi nastroje nam nyni poméhaji zdevastovanou krajinu opét
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Casteind pFizplsobovat pFirod8. Zaroved v3ak pomahat chranit nase majetky

pFed nezadoucimi disledky aktudlniho stavu a zachovat nutny hospodaFsky pFinos.

212 Klimatickd zména v krajiné
Nejsklonovanéjsi slovni spojeni poslednich let je klimaticka zména klimatu.

Klimatickd zména znamend dlouhodobou zménu klimatu zplsobenou pFirozenou
variabilifou zemé nebo antropogenni ¢innosti. Tyto dva Cinitele nelze od sebe zcela
a presné odlisit. (2)

Zména klimatu ma za disledek fadu zmén. Rozsdhlosti zmén se li§7 scénéf
od scénare, ale prakticky ve vsech se predpokladad zvyseni teploty, zkracovani délky
zimniho obdobi, pokles srazek v letnim obdobi a narust extrémnich meteorologickych
jevd. Mezi tyto jevy patfi napfFiklad dlouhd obdobi sucha, piivalové dedté, povodnéd,
dlouhodobé inverze, extrémni pozary apod. (2)

Predikované zmény budou mit vliv zvlasté na obéh vody v krajiné a jeji retentni
kapacitu, dynamiku vladhové bilance, vlhkost pddy, uvolfovani latek do ovzdu$i a pldy
apod. (3) Témto disledkim a rizikim je potFeba ihned zabrénit. Tato préce se vénuje
resenim jen nékterych z nich - jednak snizenim erozni Cinnosti dest'ovych srazek a tim
snizeni odnosu pldy a jednak zadrZenim vody v krajing a tim zmirnéni dopadu sucha,

zlepseni vladhové bilance apod.

2.2 Vodni eroze

Vodni eroze je morfogeneticky, destrukcni proces, pri kterém je premist'ovan horninovy
materidl vodou na jind misto. Pfi zrychlené erozi dochazi k takovému smyvu pldnich
Castic, ze se nestihaji v dmérném casovém horizontu prirodné znovu vytvorit. Latky
obsazené v zeminé jsou pri procesu zrychlené eroze zcela odplaveny z mista jejiho zasahu
na misto jiné. (&)

V dnesni dobé je, jak jiz bylo zminéno, hlavni pric¢inou abnormalni eroze znacné
viditelny zasah civilizace - at' uz jde o mnozstvi nevhodné umist'ovanych staveb,
bezohledné zemédélstvi, nebo masivni Gpravu krajiny pro lidskou potrebu. (5)

Zvysovani vodni eroze (zce souvisi pravé s klimatickymi  zménami
a s anfropogenni ¢innosti. Nejvice bude ocekavanou klimatickou zménou ovlivnéna
pravdpodobné vlhkost pldy, kterd ma pFimy vliv na infiltraéni schopnost pddy, a tim
i na povrchovy odtok. (6) Disledky antropogenni Einnosti, jeZ erozi navy3uji jsou popsany
v kapitole 2.1.1. Jde zejména o nadmérnou velikost pddnich blokd, absenci krajinnych prvkd,
nespravné zpracovani pldy na svaZzitych pozemcich a péstovani erozné nebezpeénych
plodin v nevhodnych lokalitach. (6)

Z dlouhodobych vjzkumd a terénnich Setfeni provedenych VUMOP, v.v.i. vypljva,

7e kromé zaboru pldy je hlavnim degradaénim faktorem pddy pravé vodni eroze. (6)
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2.3 Kritické body

Mista, kde drahy soustredéného odfoku (DSO) vnikaji do intravilanu obci, nazyvame
kritickymi body (KB). KB mdZeme chépat jako uzavérové profily, které spliiuji podminku,
Ze jejich prispivajici plocha (PP) ma velikost v rozmezi 0,3 az 10 km? (7)

Tato mista jsou pro obyvatelstvo potencidlnim nebezpecim. Je tedy snaha

o eliminaci tohoto nebezpeci, a to vyuzitim variantnich opatreni.

3 Analyza reseného Gzemi

Tato kapitola pojednava o aktualnim stavu a vlastnostech resené lokality.

3.1 Obecna charakteristika

Analyzované Gzemi se nachazi v Moravskoslezském kraji, okr. Frydek — Mistek (Obr. 1).
Regena lokalita (obce Hukvaldy a FryZovice) je prinikem tFi katastralnich celkd (Sklenov,
Rychaltice, Frycovice) s povodim reky Ondrejnice. Z Tab. 1 jsou patrné zakladni Gdaje

o téchto katastrech.

Tab. 1 Zakladni informace o Gzemi

Katastralni 4zemi FryCovice 634808 | Rychaltice 748307 | Sklenov 748293
Obec Frycovice Hukvaldy Hukvaldy
Prdmérna nadmoi'ska vyska 262 280 282
Rozloha k.d. [ha] 1634.16 937.41 1102.25
Pocet obyvatel 2446 1378 650
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0br. 1 Mapa Sirsich vztahu s lokalizaci reseného Uzemi (8)
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Obr. 2 pak znazorfiuje presné vymezeni katastrl na ortofoto map& Je patrné,

ze k.0. Frycovice zabira nejvétsi cast reseného Gzemi.

@,
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7 Legenda
= 2 hranice katastru

0br. 2 Vymezeni katastralnich dzemi

3.2 Klimatické poméry

Uzemi se dle prvni Eislice kédu BPEJ nachazi v 6. a 7. klimatickém regionu. Je tedy
kategorizovano jako vlhké&, mirné teplé s pramérnou roéni teplotou 7,5 °C. Primérny Ghrn
srazek je v oblasti 750 mm/rok. Pravdépodobnost vyskytu suchych vegetacnich obdobi
tinf zhruba 10 %. Nejbliz&7 meteorologicka stanice CHMU se nachazi cca 15 km od zajmové
lokality, ve Frydku - Mistku. (5)

Dle Quittova klimaticko-geografického clenéni (Obr. 3) spada Gzemi do mirné
teplého (rozhrani oblasti MT9 a MT10) regionu. Kratka, suchd zima s kratkym trvanim
snéhové pokryvky, kratké prechodné obdobi s mirné teplym jarem a mirné teplym
podzimem, dlouhé a teplé léto. To je zakladni charakter této oblasti. Dalsi charakteristiky,

jako jsou poiet ledovych dnl apod. pro regiony MT10 a MT9 jsou patrné z Tab. 2.

Tab. 2 Charakteristiky klimatického regionu MT10 a MT9

Klimatickd charakteristika oblasti MT9
Potet letnich dni 40-50

Pocet dnd s prdmérnou teplotou nad 10 °C 140-160
Pocet mrazovych dnd 110-130
Pocet ledovych dnd 30-40
Primérna teplota v lednu -2 az -3|-3 az -4

_15-



Klimatickd charakteristika oblasti MT9

Primérna teplota v fervenci 7-8 6-7
Primérna teplota v dubnu 17-18
Primérna teplota v Fijnu 7-8
Primérny pofet dnl se srazkami nad 1 mm 100-120
Srazkovy Ghrn ve vegetacnim obdobi 400-450
Srazkovy Ghrn v zimnim obdobi 200-250 | 250-300
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 50-60 60-80
Pocet dnl zamratenych 120-150
Pocet dnd jasnych 40-50

Obr. 3 Mapa klimatickjch regiond CR dle Quittovy klasifikace (9)

Rocni srazkové dUhrny za poslednich 57 let v kraji, kde se zajmové Gzemi nachazi,

vidime v Tab. 3. Ta byla zpracovana na zakladé dat z portalu CHMU.

Tab. 3 Rocni Ghrny srazek v Moravskoslezském kraji (10)

1961 122 1980 834 1999 186
1962 138 1981 914 2000 826
1963 106 1982 690 2001 994
1964 154 1983 650 2002 802
1965 882 1984 698 2003 626
1966 1019 1985 866 2004 122
1967 162 1986 162 2005 814
1968 898 1987 810 2006 118
1969 682 1988 138 2007 866
1970 906 1989 67k 2008 186
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Rok  Uhrn [mm]  Rok Uhrn [mm] Rok Uhrn [mm]

1971 154 1990 106 2009 814
1972 850 1991 118 2010 1163
1973 67k 1992 650 2011 122
1914 906 1993 666 2012 154
1975 826 1994 162 2013 110
1976 186 1995 922 2014 810
1971 1067 1996 922 2015 834
1978 146 1997 1003 2016 834
1979 802 1998 842 2017 858

2018 642

Pro lepéi predstavu vyvoje srazek za obdobi sledované CHMU je vytvoren Graf 1.
Je v ném znazornéno srovnani roénich dhrnl sréZek s pramérnym rotnim Ghrnem srazek,
ktery ¢ini v letech 1981-2010 pro Moravskoslezsky kraj 802 mm. Toto grafické znazornéni
potvrzuje tvrzeni, ze srazek na nase Gzemi dopada rocné porad zhruba stejné (hodnoty
rotnich dhrnd osciluji kolem dlouholetého priméru).

Problémem, jeZ je disledkem klimatickych zmén, je vSak to, Ze toto mnoZstvi vody
chodi nepravidelné a v extrémech. Na to poukazuje Graf 2, ze kterého je zretelné vidét,
Ze v roce 2017 (tento rok mél rotni sumu srazek v&t$i, nez je dlouholety pramér) vétsina
sradzek spadla na dzemi v dubnu, z&F1 a Fijnu. To jsou mimochodem mésice, kdy je plda
pokryvem nejméné chranéna. Prevazny poiet mésicl tedy miZeme v tomto roce nazvat
suchymi. A pravé tento trend je obdobny ve vsech poslednich letech

Lze tedy konstatovat, ze pravé tyto roky a tato doba méd vysoce negativni vliv
na pddu. V zajmové lokalité dochdzi k velkym narazovym des$t'dm, a s tim spojenéd
abnormalni erozi. Mistni krajina na tyto vykyvy neni uzplsobena, a tedy neni schopna

vodu pro svou potrebu zadrzet na sussi mésice

v s

Rocni Ghrny srazek v Moravskoslezském kraji
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Uhrny srazek v Moravskoslezském kraji v roce 2017

Srazkovy Ghrn [mm]

5 6 7 8

B Radal === Rada?

Graf 2 Porovndni mésicnich Ghrnu sréZek s dlouholetymi mésicnimi priméry

3.3 Hydrologické poméry
V Fedeném povodi se nachizi nékolik vodnich tokl. Nejvét$im tokem, ktery do oblasti
vnikd z jihu, je Feka Ondrejnice. Jeji draha protina celou zajmovou oblast a vychazi
z ni v jeji severni tasti. Prdmérny pritok OndFejnice je 0,575 m*/s. Ostatni vodni toky
v analyzované oblasti jsou znazornény spolu s jejich spravci a ID v Tab. 4. Z tabulky je
patrné, 7e velkou vétSinu tokd v oblasti spravuji Lesy CR. Nékolik tokd (vEetnd OndFejnice)
je ve spravé povodi Odry. Zbylé toky jsou ve spravé jednotlivych obci.

Vétsina drobnéj$ich tokl v oblasti prameni pFimo a jsou dotovany vodou
z Podbeskydské pahorkatiny, podlozim a srazkami dopadajicimi na Gzemi. (5)

V lokalité se dale nachdzi nékolik rybnik(. Ctyfi rybniky, které se nachazeji
v hukvaldské obore, jsou pritom soucasti Natura 2000 - Evropsky vyznamné lokality. (5)

Z hlediska usporadani ricni sité v oblasti jde o Ficni sit' stromovitou
Cely hydrologicky systém je znazornén na Obr. 4. Pojmenovany jsou zde pouze

veétsi potoky a reka

Tab. 4 Prehled vodnich toku v zajmové lokalité (11)

Néazev toku ID toku Sprav. toku ‘ Nazev toku ID toku Sprév. toku

Bezejmenny tok | 201300002800 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410021500 Lesy (R
Svéceny potok | 201310002200 Lesy CR Bezejmenny tok | 201410021800 Lesy CR
Klenos 201340000100 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410022000 | Obec Huk.
Bezejmenny tok | 201340001800 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410022100 Lesy (R
Trnavka 201360000100 | Povodi Odry | Bezejmenny tok | 201410022300 | Obec Huk.
Bezejmenny tok | 201360000400 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410022600 | Povodi Odry
Bezejmenny tok | 201370000001 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410022800 Lesy (R
Rakovec 201370000100 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410022900 Lesy (R
Rakovec 201370000100 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410023100 Lesy (R
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Rakovec 201370000100 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410023200 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201370000200 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410023500 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201370000200 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410023800 | Povodi Odry
Bezejmenny tok | 201370000300 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410024000 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201370000600 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410024100 Lesy (R

Ondrejnice 201410000100 | Povodi Odry | Bezejmenny tok | 201410024300 Lesy CR

Teleci potok 201410011800 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410024600 Obec Fr.
Bezejmenny tok | 201410012500 Lesy (R Krnalovicky p. | 201410024800 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410013100 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410024900 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410013300 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410025200 Obec Fr.
Rybsky potok | 201410013600 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410025400 | Povodi Odry
Bezejmenny tok | 201410014700 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410025600 | Povodi Odry
Bezejmenny tok | 201410014900 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410025600 | Povodi Odry
Bezejmenny tok | 201410015500 Lesy (R Bezejmenny tok | 201410025700 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410015900 | Lesy CR KoSice 201420000100 | Lesy CR
Bezejmenny tok | 201410016800 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420000400 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410017000 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420000600 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410017100 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420001400 Lesy (R

Brusni 201410017300 | Lesy CR | Bezejmenny tok | 201420001800 | Lesy CR
Bezejmenny tok | 201410017400 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420002000 Lesy (R
Bezejmenny fok | 201410018000 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420002200 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410018100 | Lesy CR | Bezejmenny tok | 201420002500 | Lesy CR
Bezejmenny tok | 201410018300 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420002700 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410018600 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420002900 Lesy (R
Sklenovsky p. | 201410018800 | Povodi Odry Voditna 201420003400 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410018900 Lesy (R Bezejmenny tok | 201420005800 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410019000 Lesy (R Bezejmenny tok | 201430000200 | Povodi Odry
Bezejmenny tok | 201410019200 Lesy (R Bezejmenny fok | 201430000400 | Obec Fr.
Bezejmenny tok | 201410019200 Lesy CR | Ptatnicky potok | 201430000600 | Povod? Odry
Bezejmenny tok | 201410019300 Lesy (R Bezejmenny tok | 201430001600 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410019500 | Obec Huk. Obesly potok | 201430001800 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410019800 | Lesy CR | Bezejmenny tok | 201430002100 | Lesy CR
Bezejmenny tok | 201410020000 Lesy (R Bezejmenny tok | 201430002300 | Povodi Odry
Bezejmenny tok | 201410020300 | Povodi Odry | Bezejmenny tok | 201430002400 | Lesy CR
Bezejmenny tok | 201410020500 | Obec Huk. | Bezejmenny tok | 201410021200 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410020700 | Obec Huk. | Bezejmenny tok | 201410021200 Lesy (R
Bezejmenny tok | 201410020900 | Obec Huk. | Bezejmenny tok | 201410021300 Lesy (R

_19-




m fayice

A //7 // C ”"

Sklefhoy

Legenda

_ hranice katastru
wodni plochy wodni plochy
vodni toky —— vodni toky
hranice katastru ] drenaini systém
0br. 4 Hydrologicka sit' zajmové lokality Obr. 5 Drendzni systém v zgmové lokalité

Na pfevazné vétsind zemd@délské plidy v oblasti se nachdzeji plochy, které jsou

vybaveny drendznim systémem vybudovanym prevazné minulym statnim rezimem

v 70.letech (Obr. 5). Systém je casto v nefunkinim a dezolatnim stavu. Funkini drenazni

systémy pak misty nezadoucné odvadéji vodu pryc z krajiny.

3., Vyskové a sklonitostni poméry
Terén resené lokality je pomérné kopcovity. Na zemédélsky obhospodarovanych pozemcich

pFevaiuje sklon okolo 10 %. Vy§§1 sklony se nachézejT v oblasti mistnich nejvy§§1ch

v v,

vyobrazuje mapa sklonitostnich a vy3kovych pomérd (Obr. 6).
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Obr. 6 Sklonitostni a vyskové poméry zajmové lokality

3.5 Geomorfologické clenéni

Geomorfoloické zarazeni zajmové lokality je dle aplikace MapoMat uvedeno v Tab. 5.

Tab. 5 Geomorfologické zarazeni (12)

Soustava Vnéjsi Zapadni Karpaty
Podsoustava | Zapadobeskydské podhdri

Celek Podbeskydska pahorkatina
Podcelek Priborska pahorkatina
Okrsek Staritska pahorkatina

3.6 Geologické pomeéry

Vyhodnocovana oblast z méritka regionalni geologie spada do flySového pasma slezské
jednotky Zapadnich Karpat. Ty jsou soucasti Alpsko-karpatské soustavy, jejiz vznik
Stratigraficky  nejstarsimi  sedimenty  jsou  morské  uloZeniny  svrchojurské
az spodnokfidlové. Nejmlad$i jsou pak z obdobi svrchni kFidy. (13) (5)

Lokalita je z geologického hlediska pestra. Petr Stefek ve své diplomové praci
k této lokalité uvedl: ,PrevaZuji hrubé rytmické sedimenty piskovcu s rohovci spolu
s vapenci prevazné koprivnického typu, jilovce a prachovce cernosedé barvy,

stripkovité rozpadavé, které tvori také tektonicky zavlecené nepravidelné dGtvary
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Tektonické linie GeoCR50 KENOZOIKUM

presmyk Zjisteny NEOGEN-KVARTER
u 2 5947  kamenito-pistito-ilovita eluvia sedimentamich homin badenu,
pokles zakryty karpatu a flyse
i Sl karpatska predhlubefi
A KENOZOIKUM
NEOGEN

zlom predpokladamny
1824  vapnity jil (2fir), s polohami vapnitych piski a $t3rk

Zlom zakryty
flySové pasmo
presmyk zakryty vnéjii skupina pfikrovi
Hranice homin GeoCR50 KENOZOIKUM
PALEOGEN

hranice zjisténa
1961 Jjilovec, silicit, vapenec

hranice predpokladana
MEZOZOIKUM-KENOZOIKUM

Horniny GeoCR50 KRIDA-PALEOGEN
kvartér
KENOZOIKUM 1983 piskovec, slepenec, jilovec
KVARTER 1868  jilovec, pizkovec, slepenec
1 navaZka, halda, vysypka, odval ] .. .
1966 pelity, podradné piskovce a slepence
5 nivni sediment , .
1963  jilovec, piskovec
T smideny sediment MEZOZOIKUM
e e S T KRIDA
12 piscito-hlinity aZ hlinito-pis€ity sediment
B s jiovee
13 kamenity aZ hiinito-kamenity sediment
1985 piskovec, silicit, vapenec, jilovec
19 spragova hlina
2007 jilovec, piskovec, silicit
20 sadiment deluviosclicky
1966 piskovec, slepenec, jilovec, vapenec
s pizek, Sterk
B 20s  tesint, pikrt, tuf, tufit
36 nevytfidéng térky
2014 jilovee, piskovec, pelosiderit
43 jil, pisek 5
3 JURA-KRIDA
kvartér akumulacnich oblasti Ceského masivu
KENOZOIKUM 217 pravdépodobné vapenec, jilovec
KVARTER
40 jil, varvy

kvartér - terciér

Obr. 8 Legenda geologické mapy (14)

3.7 Pedologické poméry

Z pedologického hlediska se jedna o hnédozemni oblast. Prevazuji hnédozemé luvické

a kambizemé. Pddy jsou stiedné hluboké az mélké, méné az stiedné $térkovité. (5)

3.7.1 Hlavni pldni jednotky
Pro hlub$i analyzu pedologickych pomérl byla pouZita druhd a tfeti Eislice bonitované
plidné ekologické jednotky (BPEJ kédu), ktera urtuje hlavni pldni jednotku (HPJ). Vysledky

analyzy Gzemi dle HPJ znazornuje Obr. 9 a Graf 3
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Zastoupeni HPJ v zajmové oblasti
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Graf 3 Zastoupeni HPJ v zdjmové lokalité

_ n " . N
LO 41 43 L4 L6 LT L8 L9 56 58 59 99
HPJ

Charakteristika jednotlivych HPJ pro zajmové Gzemi dle vyhlasky ¢. 327/1998 Sb.
Ministerstva zemédélstvi zni takto:
HPJ 20 = Pelozemé modalni, vyluhované a melanické, regozeme pelické, kambizeme
pelické i pararendziny pelické, vZdy na velmi téZkych substratech, jilech, slinech, flysi,
terciernich sedimentech a podobné, pidy s malou vodopropustnosti, prevazné
bez skeletu, ale i stredne skeletovité, casto i slabé oglejené.
HPJ 22 = Pudy jako predchazejici HPJ 21 na mirné tézsich substratech typu hlinity
HPJ 24 = Kambizemé modalni eubazické aZ mezobazické | kambizemé pelické
z premisténych svahovin karbondatosilikatovych hornin - flyse a kulmskych bridlic,
stredné tézké az tézké, az stredné skeletovité, se stredni vododrznosti.
HPJ 3% = Kambizemeé litické, kambizeme modalni, kambizeme rankerové a rankery modalni
na pevnych substratech bez rozliseni, v podornici od 30 cm silné skeletovité nebo
s pevnou horninou, slabé aZ stredné skeletovité, v ornici stredné tézké lehci azZ lehké,
prevazné vysusné, zavislé na srazkach.
HPJ 38 = Pudy jako predchézejici HPJ 37 zrnitostné vsSak stredné téZké aZ téZké,
vzhledem k zrnitostnimu sloZeni s lepsi vododrZnosti.
HPJ 40 = Pddy se sklonitosti vy$Si neZ 12 stupriu, kambizemé, rendziny, pararendziny,
rankery, regozemé, cernozemée, hnedozeme a dalsi, zrnitostné stredne tezké lehci
aZ lehké, s riznou skeletovitosti, vidhové zavislé na klimatu a expozici.
HPJ 41 = Pudy jako u HPJ 40 avsak zrnitostné stfedné téZké aZ velmi téZké s ponékud

priznivejsimi viadhovymi pomery.
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HPJ 43 = Hnédozemé luvické, luvizemé oglejené na sprasovych hlinach (prachovicich),
stredné tézké, ve spodiné i teZsi, bez skeletu nebo jen s primési, se sklonem
k prevlhceni.

HPJ 4L = Pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, na sprasovych hlinach
(prachovicich), stredné tezké, tézsi ve spodiné, bez skeletu nebo s primesi,
se sklonem k docasnému zamokreni.

HPJ 46 = Hnedozemé luvické oglejené, luvizeme oglejené na svahovych (polygenetickych)
hlinach, stredné tézké, ve spodiné teézZsi, bez skeletu aZ stredné skeletovite,
se sklonem k docasnému zamokreni.

HPJ 4% = Pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kambizemé oglejené na svahovych
(polygenetickych) hlinach, stredné tezké, ve spodine tézsi az stredné skeletovite,
se sklonem k docasnému zamokreni.

HPJ 48 = Kambizemé oglejené, rendziny kambické oglejené, pararendziny kambické
oglejené a pseudogleje modalni na opukach, bridlicich, permokarbonu nebo flysi, stredné
tezké lehCi az stredné téZké, bez skeletu az stredné skeletovité, se sklonem
k docasnému, prevazne jarnimu zamokreni.

HPJ 49 = Kambizeme pelické oglejené, rendziny pelické oglejené, pararendziny kambické
a pelické oglejené a pelozemé oglejené na jilovitych zvétralinach bridlic, permokarbonu
a flyse, tufech a bazickych vyvrelinach, zrnitostne tézké az velmi téZké aZz stredné
skeletovité, s vyssim sklonem k docasnému zamokreni.

HPJ 56 = luvizemé modalni eubazické az mezobazické, fluvizemé kambické, koluvizemée
modalni na nivnich uloZeninach, casto s podloZim teras, stredné tézké lehci aZ stredne
tézké, zpravidla bez skeletu, vladhove priznivé.

HPJ 58 = Fluvizeme glejové na nivnich uloZeninach, popripade s podloZim teras, stredné
tézké nebo stredné tezké lehCi, pouze slabé skeletovité, hladina vody nize 1 m,
vldhové pomery po odvodnéni priznivé.

HPJ 59 = Fluvizemé glejové na nivnich uloZeninach, tézké i velmi tézké, bez skeletu,
vldhové poméry nepriznivé, vyZaduji regulaci vodniho reZimu. (15)

HPJ 99 = Zvoleny kod, nezavisly na vyse uvedenou kategorizaci. Jde vétsinou o zalesnénou

pldu, kde nebyla provedend jeji bonitace. (5)
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Obr. 9 Mapa hlavnich pldnich jednotek z&jmové lokality

3.7.2 Hydrologické skupiny pid

Kazda HPJ se dle Metodiky Janetka a kol. Fadi do hydrologickych skupin pid (HSP)
HSP se rozdéluji na & skupiny (A, B, C, D) podle minimalni infiltrace vody do pldy bez
pokryvu po dlouhodobém syceni. (16)

Z&movou lokalitu tvori prevaziné HSP skupiny B (Graf &4). Skupina A se zde
nevyskytuje vibec. Nezafazenou skupinu HPJ 99 zde vidime pod nazvem LES. RozloZeni

HSP v rfesené oblasti je znazornéno na Obr. 10

Procentualni zastoupeni HSP v oblasti

WmB mC @D WLES

Graf 4 Zastoupeni HSP v zajmové lokalité (5)

Vlastnosti jednotlivych HSP jsou uvedeny v Tab. 6, ktera je prebrana z Metodiky
Janetka a kol. z roku 2012. (16)
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Tab. 6 Vlastnosti hydrologickych skupin pud (16)

Rychlost = Rychlost

Charakteristika hydrologickych vlastnosti infiltrace  infiltrace
[mm.min?]  [mm.den-]

Pddy s vysokou rychlosti infiltrace i pFi Gplném nasyceni,
A | zahrnujici prevazné hluboké, dobfe az nadmérné odvodnéné >0.12 >172
pisky nebo stérky

Pldy se stfedni rychlosti infiltrace i pFi Gplném nasyceni,
B zahrnujici prevazné pldy stiedné hluboké aZ hluboké, 0.06-0.12 | 86.4-172
stredné az dobre odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité

Pddy s nizkou rychlosti infiltrace i pFi dplném nasyceni,
C zahrnujici prevazné pldy s malo propustnou vrstvou v 0.02-0.06 | 28.8-86.4
pudnim profilu a pldy jilovitohlinité az jilovité

Pddy s velmi nizkou rychlosti infiltrace i pFi dplném
nasyceni, zahrnujici predevsim jily s vysokou bobtnavosti,
D pldy s trvale vysokou hladinou podzemni vody, pldy s <0.02 <28.8
vrstvou jilu na povrchu nebo tésné pod nim a mélké pldy

nad témér nepropustnym podlozim

vadni toky
hranice katastru
HSP

0br. 10 Mapa hydrologickych skupin pdd zajmové lokality

Analyza pedologickych pomérl také vyjadiuje fakt, Ze zeméd&lsky obd&livané
pldni bloky se nachazeji na rdznych typech pdd a maji tedy odliné vlastnosti. Analyza

pldy je podstatnou soutasti studie zajmového (zemi.

_27-



3.8 Vyuziti Gzemi
Pro analyzu z&jmové lokality z hlediska vyuziti Gzemi bylo vyuzito jednak geografického
informatniho systému LPIS, ktery eviduje pFevazné zemédélskou pldu a TTP, jednak

leteckych snimkd a v neposledni Fadé také osobnich terénnich prazkumd.

- wistevnice
vodni plochy
—— wodni toky

: hranice katastru
Pokryv

| |anépida
L=

|:| ostatni plochy
| intravilan
|| ovocnysad

| trualy travni porost

Obr. 11 Mapa vyuZiti dzemi
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Vystupem analyzy je Obr. 11, na kterém je mozno vidét, jak je kazda cast Gzemi
vyuzivana. Z téchto ploch byl také vytvoren Graf 5, ktery metfricky vyjadruje vyuziti
Gzemi v jednotlivych katastrech. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétsinu dzemi tvori orna
plda (nejvic v k.0. FryZovice) a lesy.

v

Ornou pddu zde vyuZivaji pFevazné tfi hospodaFské spolefnosti. Tou nejvétsi,
kterd obhospodafuje valnou vét$inu orné pldy na Hukvaldech, je spoleénost ZD Beskyd
Palkovice a.s. Ve Frycovicich pak dale hospodari farma Kubldk a farma Lanca. Presné
vymezeni hospodari na jednotlivych blocich LPIS (a k nim pFifazené ¢ EHP - o nich vice
v kapitole 3.10.2) vietné dal$ich informaci o blocich (svaZitost, primérnid nadmofska
vyska aj.) obsahuje Tab. 7.

vive

brambory, rFepka a psenice.

VYUZIT] PLOCH V ZAJMOVE OBLASTI

M FryCovice Rychaltice Sklenov

x

(-]

S Trvaly travni porost _ 92,05 200,75
o

‘=

NN Sad 9,47

)

>

>

VYMERA PLOCHY [HA]

Graf 5 VyuZiti ploch v zajmové oblasti

Lesy jsou ve spravé lesd CR. V&t&ina lesnich ploch jsou typologicky Fazeny jako
bukové nebo dubobukové. V jizni casti zajmové oblasti byly pred léty vysézeny smrkové
monokultury, a proto byla mimo jiné tast oblasti zasaZena klrovcovou kalamitou. Jejim
disledkem nyni dochazi k odlesfovani mistnich kopcl. To bude mit na erozni &innost

srazek také nepochybné velky vliv (tim se vSak tato prace nezabyva). (17)

Tab. 7 Informace o analyzovanych EHP

C. EHP ZKOD_DPB KU_KOD Vyméra [hal Kultura SvaZ. [%[ Prim. Vyska UZivatel

1 7904/14 | 634808 9714 2 b.4? 295.78 ZD Palkovice
2 5005/13 634808 61.43 2 2.49 291.67 Farma Kublak
3 1301/2 148293 50.87 L 1.12 356.69 ZD Palkovice
L 8102/10 634808 39.99 2 3.84 315.60 ZD Palkovice
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5 5802/8 634808 3254 2 3.12 216.96 ZD Palkovice
6 630477 148293 32.49 2 4.0 335.47 ZD Palkovice
1 7904/28 | 634808 31.96 2 4.30 288.48 Farma Kublak
8 8501/9 148293 31.13 1 bk 351.83 ZD Palkovice
9 6701/12 634808 29.19 L 1.46 326.25 Farma Lanca
10 6106/10 634808 28.28 2 5.61 291.72 ZD Palkovice
11 6105/1 634808 21.19 2 3.25 295.25 ZD Palkovice
12 7301/38 148307 25.61 L 154 326.12 ZD Palkovice
13 5101/1 148307 24 31 2 3.59 32413 ZD Palkovice
14 6203/7 148307 23.95 2 3.1 311.09 ZD Palkovice
15 1301/40 148307 23.60 2 6.03 375. 77 ZD Palkovice
16 5005/2 634808 23.25 2 2.12 218.10 Farma Lanca
17 8501/7 148293 2214 2 4.65 352.68 ZD Palkovice
18 6203/8 148307 22.68 2 5.06 331.28 ZD Palkovice
19 8001/9 634808 22.51 2 4.33 305.94 ZD Palkovice
20 6701/1 634808 2130 2 6.97 296.43 Moravan a.s.
21 6202/4 148307 20.36 2 3.81 334.36 ZD Palkovice
22 1301/15 148307 19.85 2 3.7 301.80 ZD Palkovice
23 8001/7 634808 19. 14 2 3.47 307.85 Farma Lanca
24 8501/4 148293 17.18 L 6.80 362.96 ZD Palkovice
25 1301/12 148293 17.39 1 1.81 332.62 ZD Palkovice
26 1102/11 148307 11317 2 3.97 314.12 ZD Palkovice
21 6701/15 634808 17.19 2 4.09 2711.61 Matéj agro

28 6701/14 634808 16.18 2 4.50 27554 Farma Lanca
29 8302/10 148293 15.22 2 5.01 332.26 ZD Palkovice
30 8501/11 148293 14.86 L 12.67 380.00 ZD Palkovice
31 5809/5 634808 14.48 2 5.91 2115 ZD Palkovice
32 500472 634808 13.68 2 2.98 309.57 Farma Kublak
33 8001/8 634808 13.64 2 2.83 310.87 ZD Palkovice
34 4803/11 634808 13.28 2 3.37 218.32 ZD Palkovice
35 4901/2 634808 13.11 2 2.51 283.55 Farma Lanca
36 6701/22 634808 13.10 2 4.89 291.41 Farma Lanca
37 5001/1 634808 12.81 2 3.52 301.57 ZD Palkovice
38 1904/23 | 634808 12.63 2 3.02 296.55 Farma Kublak
39 1301/33 148307 12.20 2 6.25 334.36 ZD Palkovice
40 4803/10 634808 11.80 2 3.43 283.19 Farma Kublak
41 4901/1 634808 11.71 2 2.32 289.72 Farma Kublak
42 8102/9 148307 11.64 2 412 318.83 ZD Palkovice
43 7904/33 | 634808 11.59 2 3.97 307.79 ZD Palkovice
Li 1301/22 148293 10. 74 2 5.21 341.68 Mlécna f. Lub.
45 6802/2 634808 10.73 2 5.45 298.09 Farma Kublak
46 1904/12 634808 10.62 1 5.48 296.03 Matéj agro

L1 6802/6 634808 10.32 2 5.17 29418 Farma Kublak
48 8705/1 634808 10.21 2 334 272.61 Farma Lanca
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49 1904/15 634808 10.05 1 6.15 291.65 Matéj agro

50 1904 /21 634808 9.98 2 2.67 295.82 Matéj agro

51 8305/1 148307 9.89 1 6.93 321.91 ZD Palkovice
52 6904/3 634808 9.86 2 3.88 21176 ZD Palkovice
53 9101/1 148307 9.80 2 2.87 339.09 ZD Palkovice
54 7904/30 | 634808 9.12 2 3.55 302.33 ZD Palkovice
55 1109/3 148307 9.12 2 5.43 316.13 ZD Palkovice
56 1402/2 148293 9.1 2 5.29 325.54 ZD Palkovice
57 1301/37 148307 9.69 7 6.39 338.07 ZD Palkovice
58 7503/3 148293 9.51 2 L.LhL 324.32 ZD Palkovice
59 6802/4 634808 9.36 7 L.61 289.09 Farma Kublak
60 5809/4 634808 9.33 2 4.21 268.40 Farma Kublak
61 5203/1 148307 9.29 2 6.26 339.64 ZD Palkovice
62 6701/9 634808 9.22 2 L. 292.23 Farma Lanca
63 4803/13 634808 9.17 2 411 291.66 Farma Lanca
64 5809/3 634808 9.00 2 415 218.91 ZD Palkovice
65 6106/15 634808 8.91 2 3.99 312.89 ZD Palkovice
66 4201 634808 8.83 2 5.00 365.89 ZD Palkovice
67 7301/30 148307 8.81 1 9.99 320.46 ZD Palkovice
68 5702/1 634808 8.72 2 1.03 25452 ZD Palkovice
69 8001/1 634808 8.54 2 2.45 291.28 ZD Palkovice
10 1405/1 148293 8.47 1 5.85 314.82 ZD Palkovice
H 8302/7 748293 8.34 L 9.20 370.03 ZD Palkovice
12 6203/10 148307 8.18 1 5.01 321.04 Kamil Indrak
13 1904/6 634808 1.62 2 4.16 290.22 Matéj agro

h 6701/21 634808 153 L 4.82 27132 Farma Lanca
15 6304/2 148293 1.31 7 5.92 318.03 ZD Palkovice
16 6106/7 634808 6.96 2 3.43 321.00 Farma Lanca
11 6103 634808 6.88 2 4.53 303.19 ZD Palkovice
18 1502/3 148293 6.84 1 6. 14 359.21 ZD Palkovice
19 5005/18 634808 6.1 2 2.1 304.96 Farma Lanca
80 5501/2 148293 6.69 1 2.93 321.95 Biskupstvi

81 4903/8 634808 6.59 2 3.20 281.13 ZD Palkovice
82 190477 634808 6.39 2 3.85 283.33 Matéj agro

83 6106/8 634808 6.35 2 3.67 306.60 Farma Lanca
84 5802/6 634808 6.34 1 3.62 212.90 Beskyd Fryc.
85 1101/3 634808 6.13 2 3.07 296.58 ZD Palkovice
86 7904/32 | 634808 5.99 L 6.92 218.55 Farma Kublak
87 5001/2 634808 5.86 2 3.22 304.51 Farma Lanca
88 6802/8 634808 5.85 1 1.92 302.64 Farma Kublak
89 1301/29 148307 5.13 L 9.31 335.46 ZD Palkovice
90 4903/4 634808 5.65 2 2.88 291.68 Farma Kublak
91 6302/5 148307 557 2 1.98 372.68 ZD Palkovice
92 5702/7 634808 5.32 2 0.77 253.08 ZD Palkovice
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93 1408/1 148293 5.28 1 5.75 346.89 ZD Palkovice
94 1301/34 148307 5.02 L 5.81 303.29 ZD Palkovice
95 8101/1 148307 498 1 6.37 330.13 ZD Palkovice
96 5201/1 148307 497 2 1.21 366.69 ZD Palkovice
97 8705/2 634808 4.68 2 2.82 268.31 Matéj agro

98 5910/2 634808 447 2 2.91 268.16 Farma Kublak
99 6302/1 148293 4.36 7 10.73 359.14 Holan Jindrich
100 5003 634808 4.29 2 5.24 295.52 ZD Palkovice
101 6504 148293 421 7 1.25 325.51 Farma Lanca
102 8202/2 148307 411 1 6.75 360.76 Mlécna f. Lub.
103 5802/1 634808 4.09 2 2.38 270.34 Farma Lanca
104 4803/12 634808 4.05 2 4.20 280.34 ZD Palkovice
105 6304/9 148293 4.02 7 4.99 307.35 ZD Palkovice
106 1103/1 148307 3.80 2 3.87 301.28 ZD Palkovice
107 6202/12 148307 3.#7 7 5.40 312.10 ZD Palkovice
108 1102/7 148307 3.76 6 3.53 308.89 Miroslav Licka
109 6104 148307 3.72 2 0.98 216.62 ZD Palkovice
110 4901/3 634808 357 2 2.63 300.28 Farma Lanca
111 4903/7 634808 3.56 2 2.04 280.53 ZD Palkovice
112 6102/7 148307 352 2 1.93 280.52 ZD Palkovice
113 1102/10 148307 3.48 6 3.51 312.10 Miroslav Licka
114 6508/2 148293 3.09 1 9.39 355.25 Biskupstvi

115 6402/2 748293 3.08 L 1.56 310.67 ZD Palkovice
116 1904/20 | 634808 2.98 2 4.23 315.80 Farma Lanca
117 8405/1 148293 2.96 L 1.12 33444 ZD Palkovice
118 7301/39 148307 2.94 L 6.07 298.74 ZD Palkovice
119 1104/1 148307 2.88 2 4.0k 301.16 ZD Palkovice
120 5005/ 634808 2.1 2 3.80 283.57 Farma Kublak
121 5202/1 148307 2.66 7 8.88 364.66 ZD Palkovice
122 1601 148293 2.64 1 4.59 568.63 Biskupstvi

123 4803/14 | 634808 2,63 2 5.89 286.91 Farma Kublak
124 8001/10 634808 262 1 2.84 292.55 Jan Cmiel

125 7904/13 634808 257 2 3.62 218.24 Jiri Blazek

126 6101 148307 257 2 3.38 307.42 ZD Palkovice
121 8401/3 148293 252 7 14.18 395.34 ZD Palkovice
128 6701/4 634808 2.48 2 2.65 29121 Farma Lanca
129 4903/3 634808 2.48 1 5.67 28412 Farma Lanca
130 8001/3 634808 2.48 L 2.97 286.68 Jaroslav Lys
131 5005/17 634808 2.47 2 2.13 271.90 Petr Filipec
132 1302/4 148293 2.24 1 1.03 298.23 ZD Palkovice
133 8501/8 148293 2.24 L 5.91 343.23 ZD Palkovice
134 6203/9 148307 2.24 1 4.08 288.32 ZD Palkovice
135 8102/11 148307 2.23 6 3.79 312.10 Miroslav Licka
136 1904/8 634808 2.21 2 3.70 281.56 Radek Lys
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C. EHP ZKOD_DPB KU _KOD Vyméra [hal Kultura Svaz. [%[ Prim. Vyika UzZivatel

137 6503/1 148293 2.20 1 6.21 340.72 Biskupstvi

138 1001/1 634808 211 2 3.k 295.53 Premysl Kovar
139 8001/6 634808 212 1 2.69 294 57 Jan Cmiel

140 1904/9 634808 2.09 1 5.38 293.84 Jaroslav Lys
141 6701/7 634808 2.09 2 3.7 291.09 Farma Lanca
142 7003 634808 2.08 2 5.01 295.48 Farma Lanca
143 5401 148293 2.07 7 1.62 314.55 ZD Palkovice
b 8001/5 634808 2.03 2 2.93 289.30 Jaroslav Lys
145 6203/3 148307 2.01 2 5.02 308.91 ZD Palkovice

3.9 Stav krajiny
Mistni krajina jiz prosla mnoha transformacemi. Ta posledni, velka ftransformace z obdobi

70.let, je zde patrnd doposud. Velka cast {zemi je dlouhodobé hojné vyuzivana
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Absence krajinnych prvkd,

umoznujici  zpomaleni odtoku, retfenci
a ochranu pddy je v zijmové lokalité
viditelna. Kdyz se k tomu prida sklonitost
mistniho terénu a klimatické zmény, lze
rict, ze krajina v reseném UGzemi neni
v dobré kondici a je potreba ucinit opatreni
pro zlepseni tétfo situace.

V lokalité se nachazi dvé oblasti,

které jsou zarazeny do evropsky
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JHukvaldy”, které jsou vyznamné zejména I cvropsiey vyznamn lokalita (EVL)

z divodu pfirozeného vyskytu Pachnika Nadregionaini biocentrum - kencepce (2019)
. . Regiondlni bickoridor - UTP USES CR (1296)
hnEdEhO' (18) |:| MNadregiondlni biocentrum - UTP USES CR (1995)

Obr. 12 Lokalizace prvkd USES a oblasti Natura 2000 (12)
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Jihovychodni tast Gzemf je tastetnd soutast USES (Uzemni systém ekologické
stability, jez je definovan dle zakona ¢. 114/1992 Sb. jako ,vzdjemne propojeny soubor
prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémd, které udrZuji prirodni
rovnovahu” (19) Spadaji sem casti nadregionalniho biocentra ,Hukvaldy” a regionalnich
biokoridorl ,Hukvaldy-Sykorinec” a ,Hukvaldy-Metylovickd hirka".

Lokalizace biokoridorl, biocentra a oblasti Natura 2000 je patrné z Obr. 12.

3.10 Erozni poméry
Nasledujici kapitoly pojednavaji o nachylnosti Gzemi k erozi.

Na Gvod je potfeba zopakovat, Ze pFipustnd ztrata pddy byla stanovena letitym
vyzkumem na & t/ha/rok. (20) (5)

3.10.1 OhroZenost vétrnou erozi

Zajmova lokalita se nachazi v 6. a 7. klimatickém regionu. Tyfo regiony jsou posuzovany
jako nenachylné k vétrné erozi, ke které prispivd nadmérna velikost pozemku, absence
vétrolamd, pfirozené & uméle vytvoFené remizky apod. AvSak k pomérné dobré tlenitosti
Uzemi a faktu, ze se nachazi v neohrozeném regionu, lze Fict, Ze v lokalité k vyznamné

véfrné erozi nedochazi. Proto s ni nebude v této praci dale pocitano.

3.10.2 OhroZenost vodni erozi

Ohrozenost vodni erozi v lokalité jiz popisuje studie ,/dentifikace ploch rozhodujicich
z hlediska tvorby povrchového odtoku a transportu splavenin ve vybranych k.d.
v povodi Ondrejnice”, na kterou tato prace navazuje.

Vypocet nachylnosti lokality k vodni erozi byl proveden na tzv. erozné
hodnocenych plochach (EHP). Tyto plochy jsou tvoreny uzavienymi celky, vétSimi nez 2 ha.
Pravé tyto EHP (Tab. 7) jsou uz vodni erozi neopomenutelné ohrozovany (5). Jde vétsinou
primo o produkcni bloky LPIS.

Stanoveni erozniho smyvu je popsano v kapitole 4.3.6.

Z Obr. 13 a Tab. 8 je zrejmé, ze lokalita je momentalné zuzovana erozi pomérngé
dost a je tedy vhodné pristoupit k navrhu opatreni, které tato vysoka Cisla snizi. Tomu

se bude vénovat kapitola 5 této prace.

Tab. 8 Prdmérny rocni erozni smyv na EHP

1 1904 /14 9114 oP 1.21 700.2
2 5005/13 61.43 oP 9.92 609.6
3 1301/2 50.87 TTP 0.37 19.0
L 8102/10 39.99 oP 12.34 493.6
5 5802/8 3254 OP 5.75 187.0
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6 6304 /7 32.49 oP 15.91 516.9
L 7904/28 31.96 oP 8.67 211.0
8 8501/9 31.13 TTP 0.55 11.6
9 6701/12 29.19 TTP 0.32 9.5

10 6106/10 28.28 oP 16.44 465.0
11 6105/1 2119 OP 9.67 268.6
12 7301/38 25.61 TTP 0.53 13.6
13 5101/1 2431 OP 8.27 2016
14 6203/7 23.95 oP 1.32 175.4
15 1301/40 23.60 OP 9.1 229.1
16 5005/2 23.25 oP 5.61 130.5
17 8501/7 221k OP 9.66 219.6
18 6203/8 22.68 oP 15.32 3415
19 8001/9 22.51 OP 12.45 280.3
20 6701/29 21.30 oP 8.63 183.9
21 6202/4 20.36 OP 11.39 232.0
22 1301/15 19.85 oP 4.53 89.8
23 8001/7 19.14 oP 10.65 210.1
24 8501/4 11.18 TTP 0.44 1.8

25 1301/13 17.39 TTP 0.47 8.1

26 1102/ 11.317 oP 6.83 118.6
21 6701/15 17.19 OP 8.03 138.1
28 6701/14 16.78 oP 11.57 1941
29 8302/10 15.22 OP 10.78 164.1
30 8501/11 14.86 TTP 0.49 1.2

31 5809/5 14.48 OP 17.90 259.1
32 5004/2 13.68 oP 1.85 107.4
33 8001/8 13.64 OP 11.91 162.4
34 4803/11 13.28 oP 5.55 13.7
35 4901/2 13.11 OP 9.12 119.5
36 6701/22 13.10 oP 12.30 161.1
37 5001/1 12.81 OP 8.80 12.7
38 1904/23 12.63 oP 8.34 105.4
39 7301/33 12.2 OP 1.65 933
40 4803710 11.8 oP 6.82 80.5
41 4901/1 11.71 oP 9.08 106.3
42 8102/9 11.64 oP 5.66 65.9
43 7904/30 11.59 oP 5.79 67.1
L 1301/22 10.74 oP 13.37 143.6
45 6802/2 10.73 OP 6.09 65.4
L6 1904/12 10.62 TTP 0.34 3.6

41 6802/6 10.32 OP 10.1 110.5
48 8705/1 10.21 oP 11.18 1141
49 71904/15 10.05 TTP 0.24 2.4
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C. EHP

ZKOD_DPB

Vyméra [ha]

Kultura

G [t/ha/rok] G [t/rok]

50 7904/21 9.98 oP
51 8305/1 9.89 TP

52 6904 /3 9.86 oP 296 29.1
53 9101/1 9.80 oP 5.4 53.0
54 7904/30 9.72 oP 5,05 491
55 7109/3 9.72 oP 11.44 M2
56 7402/2 9.71 oP 11.78 144
57 7301/37 9.69 TP

58 7503/3 951 oP

59 6802/4 9.36 TP

60 5809/4 933 oP

61 5203/1 9.29 oP

62 6701/9 9.22 oP

63 4803/13 9.17 oP

64 5609/3 9.00 oP

65 6106/15 8.91 oP 10.48 93.3
66 4201 8.83 oP 785 69.3
67 7301/37 8.81 TP

68 5702/1 8.72 oP 206 18.0
69 8001/1 8.54 oP 5,89 50.3
70 7405/1 8.7 TP

7 8302/7 8.34 TP

7 6203/10 8.1 TP

73 7904 /6 162 oP

74 6701/21 153 TP

75 6304/2 731 TP

7 6106/7 6.96 oP 9.12 63.5
77 6103 6.88 oP 957 65.8
78 7502/3 6.84 TP

79 5005/18 6.71 oP 8.02 53.8
80 5501/2 6.69 TP

81 4903/8 6.59 oP 6.74 i
82 7904/7 639 oP 8.19 52.4
83 6106/8 635 oP 10.25 65.1
84 5802/6 6.34 TP

85 101/3 6.13 oP 8.06 49.4
86 7904/32 5.99 TP

87 5001/2 5,86 oP 172 45.2
88 6802/8 5.85 TP

89 7301/29 5,73 TP

90 4903/ 5,65 oP 8.11 45.8
91 6302/5 557 oP 85.7
92 5302/ 532 oP

93 7408/1 5.28 TP
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€. EHP  ZKOD_DPB Vyméra [ha] Kultura G [t/ha/rok] G [t/rok]

94 7301/38 5.02 TP
95 8101/1 4.98 TP
9% 5201/1 497 oP 62.7
97 8705/4 468 oP
98 5910/2 442 oP 351 155
99 6302/1 436 TP
100 5003 4.29 oP 46.9
101 6504 421 TP
102 8202/2 411 SAD
103 5602/1 4.09 oP 8.26 33.8
104 4803/12 4.05 oP 635 25.7
105 6304/9 4.02 TP
106 7103/1 3.80 oP
107 6202/12 3.7 TP
108 7102/7 3.76 SAD
109 6104 372 oP
10 4901/3 357 oP
1" 4903/7 356 oP
112 6102/7 352 oP
113 7102/10 3.48 SAD
114 6508/2 3.09 TP
115 6402/2 3.08 TP
16 7904/20 298 oP
17 8405/1 296 TP
118 7301/39 294 TP
119 104/1 288 oP
120 5005/11 271 oP
121 5202/1 266 TP
122 7601 264 TP
123 4803/14 263 oP
124 8001/10 262 TP
125 7904/13 251 oP
126 6101 251 oP
127 8401/3 252 TP
128 6701/4 2.48 oP 10.61 26.3
129 4903/3 2.48 TP 8.26 205
130 8001/3 2.48 TP
131 5005/17 247 oP
132 7302/4 224 TP
133 8501/8 224 TP
134 6203/9 224 TP
135 8102/11 223 SAD
136 7904/8 221 oP
137 6503/1 220 TP
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C. EHP  ZKOD_DPB Vyméra [ha] Kultura G [t/ha/rok] G [t/rok]

138 7001/2 217 oP
139 8001/6 212 TP
140 7904/9 209 TP
141 6701/7 209 oP
142 7003 208 oP
143 54,01 207 TP
144 8001/5 203 oP
145 6203/3 201 oP

Z patého sloupce tabulky vycteme, ze 8% ze 145 EHP prekracuji pripustnou mez
ztraty pldy, kterd je 4 t/ha/rok. Nejohrozengjsi pddni blok roéné ztrati téméF 18 t/ha.
EHP, které pripustnou mez neprekracuji, jsou z velké vétsiny TTP. Je tedy patrné,
7e na v&t$ind OP v lokalité je prdmérny rocni erozni smyv nezanedbatelny

V poslednim sloupci tabulky je pak pfepotet na celkovou ztratu pldy na EHP.
Absolutnim ,rekordmanem” je v lokalité EHP 1, na které mlZe kaZzdoroiné dojit ke smyvu

az 700 tun pldy
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1-145 ZilaEHP
eroznismyw G [tha-1.rok-1]

Obr. 13 Mapa erozniho ohroZeni zajmové lokality

Z Obr. 13 je patrné, Zze jsou vice erozné ohrozeny plochy v k.G. Frycovice

a k.G. Rychaltice nez v k.G. Sklenov.
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3.11 Identifikace a analyza kritickych bodl a jejich pFispivajicich ploch
V zajmové lokalité bylo identifikovano celkem 14 KB, které spliuji podminky uvedené
v kapitole 2.3 této prace. Spolu se svymi PP tvori tedy 14 kritickych povodi (KPo). Jejich
poloha byla upfesnéna terénnim prdzkumem a mistnim SetFenim. Na Obr. 14 jsou KB a KPo

vyobrazeny.

Legenda
wrstewnice

hranice katastru

|:| hranice KP o

0br. 14 Mapa KB a KPo zajmové lokality

Vétsina KB se nachazi na prdsefiku intravildnu s men$im vodnim tokem, vyjimkou
této skutecnosti je KB 2. KPo 14 se z velké ¢asti nachazi mimo katastry zajmové lokality,
a tedy je diky absence dat z detailnéjsi analyzy vyrazen.

Pro vyhodnoceni prdb&hu navrhovych de$t'l v lokalizovanych KPo bylo vyuZito
programu DesQ-MaxQ. Ten, jak je popsano v kapitole 4.2., potrebuje pro Uplny vypocet
charakteristik radu vstupnich velitin. Ty budou znazornény a popsany v nasledyjicim
textu a tabulkach. Vétsina hodnot, charakteristickych pro jednotlivé PP, byly vypocitany

automaticky za vyuziti funkce Zonal Statistic as table v AM.
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3.11.1 Souhrnné informace o kritickych povodich

Kazda PP je rozdélena hlavni drahou soustiedéného odtoku (HDSO) na dvé casti (levou=L
a pravou=P). V Tab. 9 jsou zaznafeny primérné hodnoty Eisel CN kFivek a sklonl v t&chto
Castech PP. Nejvyssi sklonitosti jsou v PP 6 a PP 10. Tato skutecnost je dana zejména
tim, ze velkd cast PP tvori mistni, sklonité a zalesnéné kopce. Z hlediska odtokovych
pomérl se jako nejhorsi jevi PP 11 a PP 13, kde primérné hodnoty CN dosahuji téméf

na 90. Pro vypocet je vyuzito 2. typu CN krivky (viz kap.L.4).

Tab. 9 Charakteristiky PP v KPo

Oznateni Plocha Primérnd Primérny Oznafeni Plocha  Primérnd  Prumérny
povodi [hal isla C(N  sklon [%]  povodi [ha] isla C(N  sklon [%]

PP 20,71 74.06 PIL | 2583 8.92
P1L 13.94 76.23 P8P | 86.25

P2P | 1552 .74 12.12 P8L | 3137 76.25 13.68
P2L | 3198 71.48 1491 POP | 2631 82.01 9.82
P3P | 4685 | 8363 | 123 POL | 2533 8153 7.96
P3L | 47.03 74.20 14.08 PP | 12192 67.04

PLP | 12.02 70.05 13.20 PIOL | 8638 13.46

PLL | 2842 76.87 11.98 PP | 3439 7.99
PSP | 73.82 80.31 10.38 PUL | 26.99 8.08
PSL | 10603 | 7930 838 PP | 19.74 7.04
P6P | 4134 67.05 P2L | 2063 83.49 1150
PsL | 32.06 68.88 P3P | 3892 6.31
PP | 2295 11.72 11.73 P3L | 19.09 417

Charakteristiky HDSO, jez PP rozdéluji, jsou zaznaceny v Tab. 10. Nejvétsi sklon

HDSO 6 je dan tim, Ze jde o horskou bystrinu pramenici ve velké nadmorské vysce.

Tab. 10 Charakteristiky HOSO

Oznaceni  délka [m] Sklon [%] Oznaceni délka [m] Sklon [%]

HDSO1 157 3.96 HDSO8 2310

HDS02 1493 8.04 HDS09 1128 L1
HDSO3 1231 4.06 HDS010 4155 8.13
HDSOL 1167 8.05 HDSO11 1042 413
HDS05 2539 3.78 HDS012 1056 k.36
HDS06 2408 HDSO013 1887

HDSO? 1674

Navrhovy dést' byl uvazovan jako maximalni jednodenni srazkovy Ghrn pri dobé opakovani

N-100 let (Hye). Ten je dle zaznamid z nejbliz$i srazkomérné stanice ve Frydku — Mistku
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roven 99,3 mm. Dle stejnjch ziznaml jsou urfeny i navrhové de$té pFi odlisné dobé
opakovani. Jejich hodnoty jsou patrné z Tab. 11.

Tab. 12 ukazuje na vypoctené primérné drsnosti v jednotlivych tastech PP.

Tab. 11 Navrhové desté pro rdznou dobu opakovani

H.s 1-denni maximalni srazkovy Ghrn pro N=5 62.5 [mm]
H.ao 1-denni maximalni srazkovy dhrn pro N=10 1.0 [mm]
Hiazo 1-denni maximalni srazkovy dhrn pro N=20 79.9 [mm]
Hiaso 1-denni maximalni srazkovy dhrn pro N=50 90.7 [mm]
Hia100 1-denni maximalni srazkovy Ghrn pro N=100 99.3 [mm]

Tab. 12 Drsnostni charakteristiky PP

Oznaceni Oznaceni Oznaceni Oznaceni

. Drsnost ,  Drsnost . | Drsnost , | Drsnost
povodi povodi povodi povodi

PLL 5.7 P8P 74 P1IL 76
PIL 5.8 PSP 7.7 P8L 8.8 P12P 5.9
P2P 5.3 PsL 76 P9P 8.0 P12L

P2L | Pep | PIL 8.5 P13P 6.4
P3P 65 P6L PP | P13L 5.8
P3L 5.7 PP 33 | PuL 8.7

PLP PiL 66 | PP 75

Na zakladé vySe uvedenych hodnot byl spoéitan jak primérny erozni smyv (uveden

v Tab. 13), tak celkovy roéni erozni smyv v kritickych povodich (Graf 6).

Tab. 13 Prumérny erozni smyv v KPo

Cislo povodi Plocha [hal G [t/ha/rok]
34.65
L7.49 0.4k
93.88
404k
1#7.85
13.40
4877
117.62
51.64
208.30
61.38
40.37
58.01
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Celkovy erozni smyv v KPo

G [t/rok]

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

H13 12 H11 ®10 M9 W3 M7 M6 M5 W4 W3 W2 W1

Graf 6 Celkovy erozni smyv v KPo
3.11.2 Souhrnné informace o kritickych bodech
Nékolika terénnimi prizkumy byly ovéFena a preméFena mista, resp. objekty
pod uzavérovym profilem KB, a fedy bylo mozné vypolist jejich kapacitu (Qype).
Pro stanoveni kapacity KB (vétsinou propustky) bylo vyuzito kombinace rovnice spojitosti

a Chézyho rovnice. (rovnice 3.1)

Q=S5S*xCx+VRxi /3.1/
kde: Q..Pritok C..Chézyho rychlostni soutinitel S..Pritotné plocha
R..Hydraulicky polomér i..sklon propustku

Stanovené kapacitni pritoky objektd pod uzavérovym profilem KB jsou zndzornény
v Tab. 14 V téZe tabulce jsou zaznateny i vypotitanéd navrhové prltoky objektd
pod uzavérovym profilem KB na =zakladé analyzy jejich PP, které se vénovala
predesla kapitola.

Z porovnani plyne, ze 6 mist v zajmové lokalité je opravdu kritickych. Propustky
jsou v téchto pripadech nedostatecné kapacitni pro bezpecné prevedeni navrhové

povodné. Je proto potreba pristoupit k vhodnému navrhu protipovodiovych opatreni (PPQO).

Tab. 14 Porovndni navrh. a kap. prutoki v objektech pod uzévérovym profilem KB

v

C. propustku Rozméry [mm]  Material Q,,, [m*/s] Q, [m¥/s] Rozdil Q [m¥/s]

1 1250x 750 befon 4.83 3.37 146
2 neni propustek - - 3.92 X

3 DN1000 befon 4.83 9.20 -4.37
A DN600 beton 136 3.97 -2.61
5 1900x1000 befon 14.87 14.60 0.27
6 DN650 ocel 1.85 4.08 -2.23

_43-



C. propustku Rozméry [mm]  Material Q,,, [m/s] 0y [m¥/s] Rozdil Q [m¥/s]

1 DN900 beton 3.89 6.98 -3.09
8 DN1500 beton 15.43 8.93 6.50
9 2x DN900 beton 1.18 6.17 1.61
10 DN1500 beton 15.43 9.50 5.93
i DN1000 beton 483 10.80 -5.97
12 DN1200 beton 1.26 147 -0.21
13 4000x3000 beton 40.76 10.50 30.26

3.11.3 Doplnujici informace o kritickych bodech a jejich prispivajicich plochach
V této kapitole budou znazornény jednotlivé KB na fotografiich, porizenych pri terénnich
prizkumech. PFidan bude vidy také graf vyuZiti pddy v odpovidajicim KPo. V grafech
vyobrazuje vnitFni prstenec levou prispivajici plochu a vngjSi prstenec pak pravou
prispivajici plochu daného KPo. Fotografie a graf jsou doplnény o strucny popis jak KB,
tak KPo.

3.11.31 Kritické povodi ¢.1
KPo 1 se se svymi 34,65 ha nachazi v zapadni casti k.G. Sklenov. Toto povodi
je nadpoloviéni vétSinou tvofeno TTP (Graf 7). Primérny erozni smyv zde neni vyrazny

(2,94 t/ha/rok), pfesto na jediné plose OP (EHP17 - Tab. 8) je nadlimitni.

Zastoupeni ploch v KPo 1

O

= Orn3 pida = Trvaly travni porost ® Ostatni plocha = Les

Obr. 15 KB 1 Graf 7 Zastoupeni ploch v KPo 1

DSO je zde potdcfek, ktery se z v&t$i asti nachazi v lesnim porostu. Potok
v bezde$tném obdobi téméF vysychd a jeho koryto nefizend zardstd vegetaci, &imz
se snizuje jeho pritoény profil. KB je betonovy mostek s obdélnikovym prifezem
(1,25 x 0,75 m, Obr. 15). Jeho kapacita (Tab. 14) je pro navrhovy dést' dostateina.
Lichobéznikové koryto za timto mostkem jiz dostatecné kapacitni neni. Je to dano tim,
Ze je neudrZované a pritoény profil zde razantnd snizuje vzrostld vegetace. Navic se
zde nachazi dal$i mostek (dfevény, pfimo v prdtoéném profilu), ktery kapacitu koryta
také nezadoucné snizuje.

Aktudlnim stavem je tedy intravilin obce ohroZovan. Ztrata pldy pFekracuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.
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3.11.3.2 Kritické povodi ¢.2

KPo 2 je tvoreno z drtivé vétsiny TTP, OP zde zaujima pouhé procento rozlohy celého
KPo (Graf 8). Nachazi se v k.0. Sklenov. Na celkové rozloze 47,49 ha je primérny erozni
smyv (0,44 t/ha/rok) zanedbatelny.

Zanedbatelny vSak neni negativni disledek soustfed&ného povrchového odtoku
pri vétsich srazkach (N=1a vice). Na vétsi casti plochy KPo se nachazi drenazni systém,
ktery jiz neni plné funkcni a neni dostatecné kapacitni pro neskodné odvedeni srazek.
Spadlé srazky se tak akumuluji na povrchu v DSO, kterd protind hranici intravilanu.
Disledkem je to, Ze zde kaZzdorocnd dochazi k zatapéni majetku obyvatelstva (Obr. 16).

Aktudlnim stavem je tedy intravildin obce ohroZovan. Ztrita pddy nepFekracuje

pripustnou mez. Navrh PPO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 2

= Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 16 KB 2 v dobé desté Graf 8 Zastoupeni ploch v KPo 2

3.11.3.3 Kritické povodi ¢.3

KPo 3 je se svou rozlohou 93,88 ha tretim nejvétsim KPo v zajmové lokalité. Jeho plocha
zasahuje do k.0. Rychaltice a Sklenov. Zastoupeni ploch je pomérné vyrovnané (Graf 9).
Primérny erozni smyv v KPo je 3,38 t/ha/rok. Celkovy smyv byl vSak zde spocten
na 317,3 t/rok, coZ uZ neni zanedbatelné £islo. Zplsobeno je to dvéma EHP (15 a 22)

v KPo, na kterych je eroze zpisobend povrchovym odtokem pomérné velkd (Tab. 8).

Zastoupeni ploch v KPo 3

\

\

= Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 17 KB 3 Graf 9 Zastoupeni ploch v KPo 3

DSO tvofi v KPo potoky, jejichZ okoli je zalesnno. Na jednom z tokd jsou zFizeny

dvé vodni nadrze, které zadrzuji vodu v krajiné. VSechny toky se sbihaji do jednoho
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vétsiho toku. Na ném se pak nachdzi KB 3 - betonovy propustek DN1000 (Obr. 17).
Propustek je pomérné stary a Gnava materidlu je na ném patrna. Jeho kapacita (Tab. 14)
neni pro neskodné prevedeni povodnové vlny dostatecna. Kapacita lichobéznikového
koryta za timto propustkem jiz dostatecna je.

Aktualnim stavem je tedy intravildn obce ohroZovan. Ztrata pidy misty piekratuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

3.11.3.4 Kritické povodi C.4
KPo 4 je nejmensim KPo v k.G. Rychaltice. Jeho rozloha je 40,44 ha a z prevazné vétsiny
je tvofena TTP (Graf 10). Pramérny erozni smyv 4,49 t/ha/rok prekrafuje pfipustnou
ztratu pddy jen malo. Tato hodnota je dana zejména nevhodnym hospodafenim na EHP 55,
kde k eroznimu smyvu dochazi nezanedbatelné (Tab. 8).

Sbérnou DSO v KPo je {dolni potok, jehoZz okoli je zalesnéno. Jeho horni cast je

dostatecné kapacitni a trasa rozvolnéna. Spodni cast vsSak uz tak ideélni neni. Pricn

<\

profil neni dostatecné kapacitni pro to, aby umoznil neskodné prevedeni navrhové
povodné. Na toku se navic nachazi betonovy propustek DN600 pod prijezdovou komunikaci,
ktery zplsobuje svym zahlcenim neZadouci rozliv do zahrad mistniho obyvatelstva
a zatopeni komunikace (Obr. 18). Jeho kapacitni pritok je oproti pritoku navrhovému
tretinovy (Tab. 14).

Aktualnim stavem je tedy intravildn obce ohroZovan. Ztrata pidy misty piekratuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 4
[/

&

= Orn3 pida = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 18 KB 4 Graf 10 Zastoupeni ploch v KPo 4

3.11.35 Kritické povodi ¢.5

KPo 5 ma celkovou sbérnou plochu 177,85 ha, kde nadpolovicni vétsinu tvori OP (Graf 11).
Primérny erozni smyv je v KPo 9,75 t/ha/rok. To na tak rozlehlé plose miZe zplsobit
dle vypotti celkovy smyv az 1734 tun pddy roéné. To je uZ hodnota velkd a KPo 5 se tim
z pohledu eroze stava nejohrozenéjsi KPo v zajmové lokalité. K vysoké hodnoté smyvu
pldy pFispivaji zejména EHP &4 a 33, ale i EHP 106, 26 a dalsi.
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DSO je zde nékolik (véetné dvou v OP). VSechny Gsti do cca 2 km dlouhého potoku,
ktery protind celé KPo. Okoli potoku je zalesnéno. KB je v této lokalité misto zakruty,
kde je koryto potoku mélké, a navic se zde nachazi drevéna lavka (Obr. 19). Tyto tFi
faktory pohromadé délaji misto nebezpecnym - jednak profil koryta zde neprevede
navrhovy pritok, jednak lavka neni dostatend pevné zakotvena k podloZi a miZe tedy
dale po toku ucpat navazujici koryto. To je vybudovano z betonovych prefabrikovanych
panell rozepfenych ocelovymi vzpérami. Koryto ma v pritném Fezu tvar obdélniku
(1900x1000) a je na ném patrna Gnava materialu. Jeho kapacita je vypoctové dostatecna
(Tab. 14), nicméné koryto je misty zanesené a porostlé naletovymi drevinami.

Aktudlnim stavem je tedy intravilin obce ohroZovan. Ztrata pldy pFekracuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 5

K5
= Orna pida = Qvocny sad
= Trvaly travni porost Ostatni plocha
Les
Obr. 19 KB 5 Graf 11 Zastoupeni ploch v KPo 5

3.11.3.6 Kritické povodi ¢.6

KPo 6 je charakteristické svym Gzkym vymezenim. Vétsina PP se nachazi v k.0. Rychaltice,

.

KB se vsak nachazi jiz v k.G. Sklenov. Z celkové rozlohy 73,40 ha tvori nejvétsi cast
les (Graf 12). Presto je KPo zuZovana velkou nachylnosti k erozi (12,17 t/ha/rok),

zplsobenou zejména nevhodnym hospodafenim na EHP 6, 21 a 91.

Zastoupeni ploch v KPo 6

S

= Orna plda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 20 KB 6 Graf 12 Zastoupeni ploch v KPo 6
DSO je v tomto povodi jen jedna - bezejmenny tok pramenici pod vrcholem

Babi hory (619 m.n.m.). Tento tok je charakteristicky svym vétSim sklonem a vysokou

pritokovou rychlosti. Problematickym mistem DSO je ocelovy propustek DN650, ktery je
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nejen mirné zrezivély, ale také lehce inkrustovany (Obr. 20). Propustek nepojme navrhovy
pritok (Tab. 14) a zplsobuje vybFeZeni toku tésné nad intravildnem. Propustek je soutast
prejezdu pro lehky mechanismus a prechodu pésich. Koryto potoku pred i za propustkem
je dostatecné kapacitni a mad pomérné prirozeny charakter. Je pomérné zarostlé vegetaci,
protoze neni udrzované.

Aktudlnim stavem je tedy intravilin obce ohroZovan. Ztrata pldy prekratuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

3.11.3.7 Kritické povodi ¢.7
KPo 7 s PP 48,77 ha bylo vymezeno v k.G. Rychaltice. Vétsinu KPo tvori intenzivné
vyuzivand OP (Graf 13). Pramérny erozni smyv byl v KPo spofitdn na 11,8 t/ha/rok.
K erozi pldy zde dochdzi pFedeviim na silné ohroZeném EHP 18. Projevy eroze jsou
patrné jak z leteckych snimkd (Obr. 52), tak pfimo v terénu (Obr. 53).

Draha soustredéného odtoku je v KPo jedna a nachazi se z poloviny primo v OP.
Druhd polovina DSO tvori vodni tok dotovany drenaznim systémem vybudovanym
v 70. letech. Potok je upraveny, naprimeny.

Kritickym bodem je betonové zatrubnéni toku tésné pred vnikem do intravilanu
(Obr. 21). Zatrubnéni je dlouhé cca 150 m. Protina krajskou komunikaci a Gsti do Ondrejnice.
Potrubi DN900 neni dostacujici pro neskodné odvedeni blatotoku vytvoreném v KPo
a dochazi tedy k vybrezeni a zatapéni majetku mistnich obyvatel.

Aktudlnim stavem je tedy intravildin obce ohroZovan. Ztrita pddy prekratuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 7

\

= Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 21 KB 7 Graf 13 Zastoupeni ploch v KPo 7
3.11.3.8 Kritické povodi ¢.8
Dalsim KPo v k.. Rychaltice je KPo 8. Jeho rozloha je 117,62 ha a jeho PP zahrnuje celou
Cast obce Hukvaldy - Krnalovice. Jeho velka ¢ast je tvorena OP a lesem (Graf 14). Celkovy
erozni smyv pudy Cini cca 1000 tun/rok. To vychazi z vypottené prdmérné hodnoty
erozniho smyvu 85 t/ha/rok. Za tyto hodnoty miZe zejména EHP 61 (Tab. 8), na kterém

jsou plosky, kde hodnota erozniho smyvu dosahuje az 30 t/ha/rok.
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V KPo se nachazeji dvé hlavni DSO, které se sbihaji v jeden vodni tok. Obé DSO
(potoky) jsou dotovany zejména drenaznim systémem, ktery se v lokalité nachazi. Toky
jsou naprimené a nezadrzi tedy prilis vody v krajiné. Kritickym bodem je propustek pod
dalnici na okraji intravilanu (Obr. 22). Ten je ze Zzelezobetonu, vydlazdény kamenivem.
Propustek je dostatecné kapacitni (Tab. 14). Kapacitni je i koryto, které nasledné probiha

infravildnem obce az do reky Ondrejnice.

Aktudlnim stavem tedy neni intravildn obce ohroZovan. Ztrata pldy pfekratuje
pripustnou mez. Navrh PEO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 8

N2

= Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostaftni plocha = Les

Obr. 22 KB 8 Graf 14 Zastoupeni ploch v KPo 8
3.11.39 Kritické povodi ¢.9

V k.G. Frycovice se nachazi nékolik KPo, kdy KPo 9 je jednim z nich. Jeho rozloha ¢ita
51,64 ha a jde prevazné o ornou padu (Graf 15). Hodnota primérného erozniho smyvu byla
vypottena na 12,51 t/ha/rok. Dlsledkem pisobeni erozni &innosti de$té je, Ze OP je
v tomto KPo zdrojem velkého objemu splavenin. 646 tun pady roéné ,zmizi"

z nedostatecné chranénych ploch. Jde zejména o EHP 10, ale i o EHP 11, 83 i 76.

Zastoupeni ploch v KPo 9

= Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 23 KB 9 Graf 15 Zastoupeni ploch v KPo 9

Vyznamné DSO jsou v KPo tfi. Dvé z nich prFimo v OP. Treti, nejvétsi DSO je
vedena jako vodni tok, ale charakter odpovida spise prikopu. Jeho trasa je naprimena,
profil koryta lichobéznikovy. Koryto je neudrzované, prorostlé vegetaci (traviny i dreviny).

Tento tok prekonava krajskou komunikaci dvéma stejnymi propustky. Jde o betonové
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potrubi DN900 s viditelnymi znamky Gnavy materidlu. Spoletné pFevedou navrhovy pritok
(Tab. 14) pod silnici. Kritickym bodem tedy nejsou zminéné propustky, ale PVC potrubi,
které ma srazky spadlé na rozlehlé EHP 11 svést do koryta toku ke zminénym kapacitnim
propustkim. Korugované potrubi DN100 tuto (lohu samoziejmé neplni tak, jak by mélo,
protoZe jeho kapacita 0,06 m*/s jen stdZi pfevede vodu spadlou na 9 ha pddy. Potrubi je
navic prirozené zarostlé vegetaci a zahlcené splaveninami (Obr. 23). Proto zde bézné
dochazi k povrchovému odtoku blatotoku pres krajskou komunikaci, za kterou GUsti zpét
do koryta foku.

Aktudlnim stavem tedy je intravildin obce ohroZovan. Ztrita pldy prekratuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

3.11.3.10 Kritické povodi ¢.10

KPo 10 je s rozlohou 208,3 ha dalsim KPo v k.G. FryCovice. Jde o nejvétsi KPo, které je
tvofeno prevazné lesnimi plochami (Graf 16). Primérny erozni smyv 8,32 t/ha/rok
na takto rozlehlém KPo prFedstavuje 1733 tun smyté pddy roéné. Tuto vysokou hodnotu
umochuje fakt, Ze jde o nachylnou ornou pldu, kterd neni dostatetnd chranéna a je plna
rdznych hnojiv a pesticidd.

DSO je v KPo jedna. Jde o Krnalovicky potok, ktery ma pomérné prirodé blizky
charakter. Jeho délka v KPo je cca 3,5 km a po celé jeho délce je obklopen lesnim
porostem. Na toku jsou situovany & vodni nadrze. Kritickym bodem je kruhovy betonovy
propustek DN1500, ktery bez problému prevede i navrhovou povoden (Obr. 24). Koryto
za propustkem je pomérné zarostlé a snizuje tak pratoénou kapacitu. PFesto by mélo
dochazet k bezproblémovému odvedeni povodné do reky Ondrejnice.

Aktudlnim stavem tedy neni intravildn obce ohroZovan. Ztrata pldy prekratuje

pripustnou mez. Navrh PEO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 10
?
)

® Orna plda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 24 KB 10 Graf 16 Zastoupeni ploch v KPo 10
3.11.3.11 Kritické povodi ¢.11

KPo 11 se nachazi v k.0. Frycovice a jeho hranice vymezuji plochu 61,38 ha. Drtivou vétsinu

jeho plochy zaujima orna pdda (Graf 17). Soutast tohoto povodi je i tast obrovské EHP 1,
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kterd ma celkem 97,14 ha. Pravé tento pldni blok se spolu s EHP 7 podili na hodnoté
primérného erozniho smyvu, kterd byla spottena na 8,12 t/ha/rok.

DSO jsou v oblasti tri, pricemz dvé z nich jsou primo v OP. Obé (sti do treti DSO,
kterou je bezejmenny potok. Tok neni priliS zapojeny do krajiny, jeho okoli je obdélavané.
Nachazi se na ném mald vodni nadrz, kterd vSak nema zadny retencni prostor. Prvnim
prinikem DSO s intravilinem je propustek DN1000 pod komunikaci (Obr. 25). Ten je
betonovy a az na jeho trhliny v Cele je pomérné v dobrém stavu. Nicméné je schopen
bezpetné pievést zhruba jen polovinu navrhového prdtoku (Tab. 14). Propustek se nachazi
100 m od Ondrejnice a koryto za nim jiz dostatecné kapacitni je. Koryto je lichobéznikového
tvaru, je neudrzované a znacné prorostlé vegetaci.

Aktudlnim stavem tedy je intravildin obce ohroZovan. Ztrita pddy pFekratuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 11

\
X)

= Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Graf 17 Zastoupeni ploch v KPo 11

0br. 25 KB 11

3.11.3.12 Kritické povodi ¢.12
KPo 12 se rozklada na 40,37 ha pldy. Nadpolovitni vétSinou povodi tvofi OP (Graf 18).

Primérny roéni erozni smyv zde Cini 4,97 t/ha/rok, coZ piekratuje pFipustnou mez o

necelou tunu/ha/rok.

Zastoupeni ploch v KPo 12

®

= Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les
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Obr. 26 Zatrubnéni toku pod KB 12 Graf 18 Zastoupeni ploch v KPo 12

DSO se v KPo 12 nachazi ve své horni ¢asti v TTP (cca 1/2). Spodni cast DSO
tvori koryto vodniho toku. Do koryta je zalstén drendzni systém povodi, ktery jiz neni

plné funkni. Dle mistnich znalcl je koryto po v&t$inu roku bezvodé a zafind se plnit
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pouze pri vetsich destich. Jak koryto potoku, tak drenazni systém jsou neudrzované.
Zasahy do drendzniho systému a mistni krajiny zplsobily, Ze voda se nesoustiedi pouze
v identifikované DSO, ale také na mistni zpevnéné Stérkové komunikaci - z fé se
po cca 200 metrech castecné vléva do koryta toku, castecné vnika do intravildnu obce.
Tok je ve své spodni casti zatrubnén a voda z néj je odvedena podzemnim potrubim
do reky Ondrejnice. Potrubi je Zelezobetonové, DN1200 (Obr. 26). Jeho kapacita je spoctena
na 7,26 m*/s., coz tésné nepievede navrhovy pritok (Tab. 14).

Aktudlnim stavem tedy je intravildin obce ohroZovan. Ztrata pldy prekratuje

pripustnou mez. Navrh PPO a PEO je potreba.

3.11.3.13 Kritické povodi ¢.13
Poslednim identifikovanym KPo ma rozlohu 58,01 ha a nachazi se v k.G. Frycovice. Jde
o PP KB 13. Velkd cast PP se nachazi mimo zajmovou oblast a analyza KPo tfedy neni
kompletni z divodd absence dat. Analyzovand byla pouze PP, kterd je$té& spada do k.d.
Frycovice. Tato plocha je z poloviny tvorena OP (Graf 19). Z analyzy vyplyva, ze v tomto
zmendeném KPo je primérny erozni smyv 5,96 t/ha/rok. Na této ploSe znameni
cca 345 tun erodované pldy roéné.

DSO je ricka Kosice, kde je urcenym KB Zelezobetonovy most. Most je vydlazdény
a vysparovany, v dobrém stavu (Obr. 27). Jeho kapacitni pratok byl spotten na 40,76 m*/s.
Z toho vyplyva, Zze most navrhovy prdtok (Tab. 14) Easti KPo, nachazejiciho se v k.G.
Frycovice, prevede bez problému.

Aktudlnim stavem tedy neni intravildn obce ohroZovan. Ztrata pldy prekratuje

pripustnou mez. Navrh PEO je potreba.

Zastoupeni ploch v KPo 13

® Orn3 pdda = Trvaly travni porost = Ostatni plocha = Les

Obr. 27 KB 13 Graf 19 Zastoupeni ploch v KPo 13
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L Popis pouZitych nastroji a metod
K vypracovani této prace bylo vyuZito nékolik nastroji a metod. Ty jsou uvedeny

v nasledujicich kapitolach.

41 ArcGis

ArcGIS je profesionalni geograficky informacni systém vyvinuty spolec¢nosti Esri. Jednou
z aplikaci ArcGiSu je ArcMap (AM), ktera byla pouzita k praci s geografickymi daty
a mapami. Postupy pro tvorbu map, ziskavani potrebnych dat pro analyzu apod. jsou
popsany napr. ve studijni opore ,Geografické informacni systémy, Modul (S02"
zpracovanou prof. Ing. Miroslavem Dumbrovskym v roce 2009. (21) T&chto postupd bylo

pro Ucely prace vyuzito.

4.2 DesQ - MaxQ

DesQ - MaxQ je program zalozeny na hydrologickém modelu vyvinutém prof. Ing. Frantiskem
Hradkem, DrSc. Timto programem je mozné stanovit navrhové charakteristiky povodnovych
vln v nepozorovanych profilech malych povodi vyvolanych privalovymi desti. (22)

Pro vypoclty je potreba do programu zadat nékolik vstupnich veli¢in (plochu povodi,
plochy a sklony svahi, délku GUdolnice apod.). Poté je proveden vypotet, jehoZ vystupem
je tabulka s charakteristikami povodnovych vln. Hodnoty dosazovanych vstupnich velicin

jsou znazornény a popsany v kapitole 3.11.

4.3 Univerzalni rovnice Wischmeier-Smithova (USLE)
Universal Soil Loss Equation - USLE (Wischmeier, W. H., Smith, D. D., 1978) je zakladni

metodou hodnoceni intenzity erozniho procesu. Jde o rovnici, kde je erozni smyv vypocitan
za pomoci Sesti hodnoticich faktorl. Jednotlivé faktory jsou strutné popsény
v nasledujicich kapitolach.

Vysledkem rovnice (4.1) je dlouhodoba primérna rotni ztrata pldy G (t.ha"rok-).
G=R+xK=xL*xSxC=x*P (23) /617

4.3.1 Faktor erodovatelnosti pudy (R - faktor)

R faktor je faktorem vyjadrujici erozni Gcinnost srazek. Jeho hodnota zavisi na cetnosti
vyskytu, intenzité, Ghrnu a kinetické Gcinnosti srazek.

Uzitim ombrografickych zaznamd CHMU a dikladnym rozborem erozni Gfinnosti
srdZek se ustalila doporutend prdmérnd hodnota R faktoru na 40 MJha'cm.h. (16) (5)

Ta poslouzi i pro Gcel této prace.
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4.3.2 Faktor erodovatelnosti pldy (K - faktor)
K faktor, neboli faktor erodovatelnosti pidy, je faktorem vyjadfujici nachylnost pldy
k erozi. Ta je dana vlastnostmi pddy, které ovliviuji schopnost a odolnost pddnich
agregatd proti rozrusujicimu Gginku dopadajicich kapek de$td a transportu povrchové
odtékajici vody. (5)

Pro neznalost sloZeni pldy, obsahu prachu a prachového pisku v mistni pldé
byly hodnoty K - faktoru (dle met. Janecka a kol.) urceny priblizné podle. HPJ (16) Vybrané
faktory erodovatelnosti pld pro jednotlivé HPJ, vyskytujici se v FeSeném {zemi, jsou

znazornény v Tab. 15. Na Obr. 28 je pak jejich lokalizace v oblasti.
Tab. 15 Tabulka faktord K dle HPJ (16)

HPJ K-faktor HPJ K-faktor HPJ K-faktor HPJ K-faktor

20 0.28 38 0.31 L 0.56 49 0.35
22 0.24 40 0.24 46 0.47 56 0.40
24 0.38 41 0.33 41 0.43 58 0.42
37 0.16 43 0.58 48 0.41 59 0.35

Obr. 28 Mapa K-faktoru zajmové oblasti

4.3.3 Topograficky faktor (LS - faktor)

LS faktor souhrnné popisuje vliv sklonu a délky svahu na intenzitu eroze. Je oznacovan

jako ftopograficky faktor LS a pFedstavuje pomér ztrat pldy na jednotku plochy svahu
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ke ztrdté pddy na standartnim pozemku (charakteristicky svou délkou 22,13 m
a sklonem 9 %). (16)
Vlastni vypocet LS - faktoru na zajmovém Gzemi byl proveden automaticky

za pomoci softwaru USLE 2D, nasledné byl implementovan do AM.

L.3.4 Faktor ochranného vlivu vegetace (C - faktor)

Faktor ochranného vlivu vegetace, neboli C faktor, vyjadifuje vliv pokryvu pudy
na plsobeni dopadajicich de$t'ovych kapek, na zpomalovani rychlosti povrchového odtoku
a na pddni vlastnosti.

Hodnoty C - faktoru lze stanovit dle metodiky (Janecek a kol., 2012), kde urceni
vychazi z charakteru pristupu péstovani plodin (postup jejich stridani na pozemcich,
vtetné meziplodin, druh a zplsob vyuZivanych agrotechnickych praci apod.). Druhou
moznosti je urceni faktoru C dle Tomana a Kadlce ze starsi metodiky
(Janecek a kol., 2007) na zakladé klimatického regionu. (24) (5)

PFi urcovani C - faktoru analyzované oblasti bylo vyuzito obou vysSe zminénych
moznosti v zavislosti na zjisténych informacich.

Pro Gcely analyzy bylo pozadano hospodare o poskytnuti informaci uzivanych
osevnich postupech, uzivané agrofechnice atd. Vétsinu EHP v lokalité obhospodaruji tri
spoletnosti: ZD Beskyd Palkovice a.s., farma Kublak a zemédélské farmy Lanca. Tyto
spolecnosti informace poskytly. Zjisténé informace byly zadany do internetové aplikace
,Protierozni kalkulatka”, kterd automatizované spofetla prdmérnou hodnotu faktoru C
pro jednotlivé bloky LPIS.

Pro stanoveni faktoru C na blocich, kde potrebné detailni informace zjistény
nebyly, bylo vyuZito hodnot pFiFazenych ke klimatickym regionim. Klimatické regiony,
v nichZz se Gzemi nachazi, jsou popsany v kapitole 3.2. Hodnoty C - faktord, prislusici
klimatickym regiondm, jsou pfevzaty z Tab. 17.

Vysledky analyzy faktoru C v lokalité jsou znazornény v prehledné Tab. 16.

S témito hodnotami je nasledné pocitano pri stanoveni velikosti erozni ohrozenosti.

Tab. 16 Hodnoty faktoru C na EHP v lokalité

1 0.229 38 0.274 15 0.005 112 0.229
2 0.334 39 0.148 16 0.243 113 0.01
3 0.005 40 0.279 11 0.229 114 0.005
L 0.253 41 0.316 18 0.005 115 0.005
5 0.229 42 0.229 19 0.243 116 0.243
6 0.217 43 0.239 80 0.005 17 0.005
L 0.316 Li 0.178 81 0.229 118 0.005
8 0.005 45 0.156 82 0.178 119 0.292
9 0.005 46 0.005 83 0.243 120 0.200
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€. EHP Faktor C . EHP Faktor C €. EHP Faktor C €. EHP  Faktor C
10 0.223 L7 0.346 8L 0.005 121 0.005
il 0.229 48 0.243 85 0.232 122 0.005
12 0.005 49 0.005 86 0.005 123 0.156
13 0.232 50 0.178 87 0.243 124 0.005
14 0.229 51 0.005 88 0.005 125 0.178
15 0.146 52 0.150 89 0.005 126 0.232
16 0.243 53 0.253 90 0.316 127 0.005
17 0.164 54 0.232 91 0.217 128 0.243
18 0.207 55 0.148 92 0.229 129 0.243
19 0.279 56 0.225 93 0.005 130 0.005
20 0.178 57 0.005 94 0.005 131 0.178
21 0.229 58 0.225 95 0.005 132 0.005
22 0.209 59 0.005 96 0.217 133 0.005
23 0.243 60 0.156 97 0.178 134 0.005
24 0.005 61 0.229 98 0.156 135 0.010
25 0.005 62 0.243 99 0.005 136 0.178
26 0.229 63 0.243 100 0.261 137 0.005
27 0.178 6L 0.314 101 0.005 138 0.178
28 0.243 65 0.261 102 0.005 139 0.005
29 0.221 66 0.222 103 0.243 140 0.005
30 0.005 67 0.005 104 0.229 141 0.243
31 0.314 68 0.361 105 0.005 142 0.243
32 0.350 69 0.258 106 0.292 143 0.005
33 0.346 70 0.005 107 0.005 14k 0.178
34 0.229 H 0.005 108 0.010 145 0.259
35 0.243 12 0.005 109 0.229
36 0.243 13 0.178 110 0.243
37 0.229 h 0.005 m 0.278

Tab. 17 Hodnoty faktoru C pro jednotlivé kédy klimatického regionu (24)

Kéd klimatického regionu  Faktor C

0

0.307

0.286

0.264

0.243

0.221

0.199

0.178

0.156

0.135

V| O || N W N —

0.113
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435 Faktor Gcinnosti protieroznich opatfeni (P - faktor)

Poslednim z faktorld vstupujicich do USLE je faktor Gtinnosti protieroznich
opatreni P - faktor. Jeho hodnota charakterizuje pripadné ovlivnéni protfieroznimi
opatrenimi, jimiz jsou opatfeni organizacni, agrotechnicka a technicka. Neni-li zadné
takovéto opatreni provedeno, pak je hodnota P - faktoru rovna jedné. (5)

Ani v jedné ze stavajicich EHP (které jsou hlavnim predmétem analyzy eroznich
pomérd) nebylo uvaZovano s zadnym stavajicim protieroznim opatfenim, tudiz hodnota
1 je pri vypoctu aktualniho erozniho smyvu konstantni.

Po navrhu protieroznich opatreni je hodnota P faktoru snizena na nékterych EHP

az na 0,6 a ma tedy velky vliv na snizeni hodnoty erozniho smyvu.

4.3.6 Stanoveni primérného erozniho smyvu

Stanoveni vysledného erozniho smyvu G podle rovnice USLE bylo provedeno funkci AM

Raster calculator. V tomto nastroji se mezi sebou vynasobi vytvorené rastrové vrstvy

a konstanty figurujicich faktord (viz rovnice 4.2).

G = 40 - "k_faktor" - "LS_faktor" - "c_faktor" - 1. /4.2/
Vystupem nastroje je rastr eroze, ktery byl preklasifikovdn na pozadované

rozsahy. Pro urceni G na EHP bylo uzito funkce AM Zonal statistics as Table. (5)

L.L Metoda Eisel odtokovych kFivek (CN)

Metoda Cisel odtokovych krivek (CN - Curve Number) predstavuje dostatecné presny
srazkoodtokovy model pouZitelny pro stanoveni pFimého odtoku a kulminaéniho pritoku
zplsobeného navrhovym privalovym de$tém o zvolené pravdépodobnosti vyskytu
v zemédélsky vyuzivanych povodi, Ci jejich ¢astech o velikosti do 10 km? (5)

Metoda predpoklada, ze pomér objemu odtoku k Ghrnu privalové srazky se rovna
poméru objemu vody zadrZené pfi odtoku k potencialnimu objemu, ktery mize byt zadrZen.
Souctem intercepce, infiltrace a povrchové retence dostaneme pocatecni ztratu, po které
primy odtok zacina. Tato ztrata byla stanovena na 20 % potencialni retence. (16)

V zajmové lokalité byla cisla CN stanovena na zakladé BPEJ, LPIS a HSP dle
tab. 5 z publikace prof. Dumbrovského z r. 2009. (21) Pouzivané hodnoty jsou v Tab. 18.

Tab. 18 Cisla CN v zjmové lokalité

CN

o o HSP
LPIS/vyuziti pozemku A B c D N
2 standardni orna pilida 12 81 88 91 83
6 sad 72 81 88 91 83
? trvaly travni porost 49 69 79 8L 10
21 les 45 66 71 83 67
30 ostatni plochy 59 b 82 86 72
31 intravilan 59 b4 82 86 75
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Do stanoveni CN krivek vstupuje mimo uvedené i index predchozich srazek (IPS),
ktery vyjadruje celkové mnozstvi spadlych srazek v péti predeslych dnech pred dnem,
kdy hodnotime navrhovou srazku. IPS je clenén do fri skupin = I, Il a Ill. CN v Tab. 18
(bézné pouzivand pro vypocty) jsou uvedena pro IPS Il. Pozorovanim a mérenim srazek
mdzou fasto v lokalitd navrhové srazky spadat do skupiny IPS I, popF. do IPS I, pro
které jsou cisla CN upravena. Provedenim navrhu protieroznich a protipovodnovych
opatreni pro skupinu IPS | by vsak doslo k poddimenzovani opatieni pro pripad srazek
zarazenych do IPS Il. Naopak pri dimenzovani na IPS Il by dochazelo k ekonomicky
nevhodnéjsimu navrhu. Proto je bézné pro navrh opatreni uzivano pravé CN krivek pro
stfedni skupinu, tj. IPS IIl. Upravu CN Eisel (dle obr. 2.2. z metodiky Janetka a kol.

z roku 2012) v zajmové lokalité je mozno porovnat v Tab. 19. (16) (25)

Tab. 19 Porovnani cisel CN pro IPS | a IPS I

IPS |

Na Obr. 29 se nachazi grafické

vyobrazeni Cisel CN v zajmové lokalité.
Prevazuje zde 62, coz bylo prirazeno

vsem lesnim plocham.

Legenda
hranice katastru
Cisle CN kivky
B~ [
e e
- .=
e .
o~ I
S = >
s =
= e

= 1

0br. 29 Mapa CN krivek
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5 Navrh Feseni protierozni a protipovodnové ochrany

Z provedenéd analyzy zajmové lokality vyplyva, Ze plda ani infravildn obci nejsou
dostatecné chranény. Proto byly provedeny navrhy k reseni této situace. Nasledujici
kapitoly o nich pojednavaji. Z divodu rozsahu prace byla vybrana pouze néktera mista,
KB a jejich KPo pro detailnéjsi navrh opatreni. Vybér vychazi z konzultaci se starosty

obci Hukvaldy a Frycovice a také z mistniho setfreni.

5.1 Navrh ochrannych adaptacnich opatreni v Gzemi

Cilem navrhu ochrannych adaptacnich opatreni je optimalizovat vodni rezim v plose
povodi. Toho miZze byt dosahnuto ovlivnénim sloZzek (zvySeni infiltrace, pFevod
povrchového odtoku na podzemni, zvyseni moznosti povrchové akumulace) odtokového
procesu Vv povodi. Priznivého ovlivnéni téchto slozek v povodi je mozné docilit

nasledujicimi opatfenimi. (26)

5.1.1 Organizacni opatreni
Organizacni opatreni jsou zakladnim prvkem protierozni ochrany. (27)

Pro Gcely prehledné lokalizace, vyobrazeni a stanoveni vymér byly nékteré EHP
pomoci nastroji programu AM rozdéleny na men$i Eisti s rozdilnymi navrhovymi
vlastnostmi. Takto rozdélené EHP maji za svymi Cisly vzdy dodatkové pismeno (napr. EHP
¢. 1 byla rozdélena na 1a, 1b, 1c, 1d, 1e a 1g, pricemz na 1a a 1b jsou navrzena jina

opatreni, nez na zbyvajicich ¢astech).

5.111 Dispozice pozemku

Vhodna velikost pozemkl je zavisla na piirodnim a ekonomickém faktoru, pfitemz se hleda
jakysi kompromis mezi nimi. Obecné tedy idealni velikost pozemku stanovit nelze. (26)
Navrh tvaru a velikosti pozemku je i z hlediska majetkopravnich vztahl sloZitd zaleZitost,
defailné se timto zabyvaji komplexni pozemkové U{pravy. Jelikoz v obci tyto dpravy
provedeny prozatim nebyly, je situace komplikovani. Pddni bloky maji v&t3inou mnoho
majitell, ktefi své pozemky hospodaFim pronajimaji. Takovychto pFipadli je v lokalité

nespotet, a proto navrh reorganizace pozemkl neni pFedmétem této prace.

5.11.2 Delimitace kultur

U delimitace kult. jde o prostorovou, funkéni optimalizaci pozemku slouziciho k péstovani

jednotlivych kultur. Patfi sem zejména ochr. zatravnéni a ochr. zalesnéni. (26)

51121  Ochranné zatravnéni
Viechna mista, kterd by méla byt urfeni k trvalému zatravnéni jsou: plddy na svazich

se sklonem nad 20 %, mélké pldy (do 30 cm), stFednd skeletovité pldy na pevnych
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substratech a svazich o sklonu 10 - 20 %, plidy zamoki'end, té7ké az velmi t8zké, vyskyt
prameni$t' a zasolené pldy, nemeliorovanéd oglejené pldy v klimatickych regionech MCH
a CH, severni expozice svahi se slonem 10 - 20 % v chladném klimatickém regionu, katény
pld s nepfiznivymi vlastnostmi, pidy v nadmoiské vy3ce nad 800 m, bfehy okoli vodnich
nadrzi a tokd, (dolnice, které odvadéji z pozemkl soustiedény povrchovy odtok, péasy
podél prilehl a protieroznich mezi. (26)

Nejvét$1 erozni smyv je pozorovatelny u pldy bez vegetace. Kvalitni vegetaéni
kryt, ktery je péstovan a oSetfovan na erozné ohrozenych lokalitach, je proto
nejddleZit&j$i tast tohoto opatfeni. Zejména u liniovych protieroznich opatfeni jsou
preferovany vybézkaté travy, které tvori pevny drn. (26)

V reseném Gzemi je pomérné dost lokalit, které byly dle vyse zminénych hledisek
vytipovany. V tomto pripadé jde zejména o nechranéné DSO, plochy EHP silné ohrozeny
vodni erozi a podplrné prvky biotechnickych opatfeni. V kapitole 5.2 jsou na Obr. 58
a Obr. 59 zobrazena mista navrhu ochranného zatravnéni. Vyméry navrzeného zatravnéni
na jednoflivych EHP jsou patrné z Tab. 20. Pismena za Cislem EHP znadi jeji cast.

Zatravnéni nékterych ¢asti EHP jsou zéroven ochrannym zatravnénim
lokalizovanych DSO v orné pddé. Tato skutefnost je v tabulce zvyrazndna tuénou

kurzivou. Detailnéji o DSO pojednava kapitola 5.1.3.1.

Tab. 20 Vyméry navrZenych STTP v zajmové lokalité

18b 16.31 23c 327 77b 0.13 98¢ 042
1453 0.84 19¢ 5.37 Te 0.56 5d 116
103a 153 17b 3. 14 f 042 103c 0.44
Likb 1.01 11d 0.84 1d 0.37 7b 037
36b 0.42 15¢c 0.74 1g 032 7c 0.12
34b 5.54 15b 1.83 60b 0.41 68b 0.88
33b 527 11b 5.38 5e 4.78 2d 0.21
26b 121 10d 2.14 42c 0.17 61c 02
23b 6.88 Lb 1.21 82c 0.03 69b 032
20b 1.81 1c 13.12 82c 0.96

2b 17.36 29b 047 27b 023

19b 3.87 47b 0.69 22b 0.38

19d 6.67 50b 0.31 16b 0.41

CELKEM [127.72

51122 Ochranné zalesnéni
Ochranné zalesnéni je opatreni, které lze provést bud'to plosné nebo ve formé

’ ’ ) ’ ’ v v o . v s
ochrannych pasu, které zaroven slouzi jako migracni cesta pro faunu.

_60-



Toto opatreni je v lokalité navrzeno jako soucast pasového stridani plodin (PSP)
na EHP 1, kde kazdy freti ochranny pas bude trvale zatravnén a osazen vhodnymi
drevinami. Zvoleni tohoto navrhu je na EHP 1 jednak pro snizeni erozniho smyvu a jednak
z toho dlvodu, Ze je nepFirozend velky a zv&F se nema téméF kde ukryt. Tyto pasy jim

budou moznym Gtocistém v obdobi sklizneé.

5.113 Protierozni rozmist'ovani kultur

Protierozni rozmist'ovani kultur patfi k obecnym zasaddm ochrany pldy. Pfi tradinim
péstovani lze plodiny seradit podle protierozni Gcinnosti od nejvyssi po nejnizsi v poradi:
travni porost - jetel - vojtéska - obilnina ozima - obilnina jarni - Fepka ozima - hrach
- plodiny okopaninového charakteru. To je potreba uvazit pri umist'ovani plodin
na pozemcich.

Pasové stiidani kultur a optimalizace osevnich postupl patii do tohoto opatient.

5.113.1 Pasové strfidani plodin

Omezit ztraty pddy je mozné tim, Ze se stiidaji stejné Siroké pasy plodin s pasy ftravniho
porostu, Ci jetelovin zpravidla nestejné Sirky. Pasové stridani se provadi ve formé
vrstevnicovych pasl, nebo past s mirnym odklonem od vrstevnic. V pFipadé tzv. polniho
hospodafeni maji pasy jednotnou §iFku a jsou umistény napfit svahu. Utinek je zaloZen
na infiltraci odtoku z vyse leZiciho pasu v travnim pasu. (16) (26)

Utinek PSP je z hlediska protierozni ochrany opravdu velkjy a projevuje
se zmensenim faktoru P az o 3/4. (viz tab. 112 z Metodiky prof. Janecka z r. 2012). (16)
V této praci je pri ndvrhu PSP volen vysledny faktor P na 0,6.

Opatreni neni investicné prilis narocné. Stroje vlastnéné hospodari jsou
povétsinou vybaveny GPS a dalsimi technologickymi vymozenostmi dnesni doby, které jsou
pro tento typ hospodafeni takika st&Zejni. ZaleZi tedy hlavné na ochotd hospodari
k tomuto opatreni pristoupit.

Priklad PSP je mozno vidét na leteckém snimku obce Lovcicky, nachazejici se
na Jizni Moravé (Obr. 30).

Parametry pasl uriuji vypotty, které jsou prehlednd uvedeny v publikaci ,Upravy
odtokovych pomérli v povodi” prof. Ing Miroslava Dumbrovského na str.87-89. (26)
Minimalni &iFka vsakovaciho pasu je 30 m. Sifky pasd nebyly v této praci presnd
stanoveny. Po uvaZeni hospodaFl, jaké stroje budou pro dtely PSP pouzity, lze pésy

navrhnout presné.
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Z Tab. 21 je mozno vyclist celkové vyméry EHP, na kterych je PSP navrzeno.

Na Obr. 58 a Obr. 59 je navrh tohoto opatreni prehledné vyobrazen v situaci.

Tab. 21 Vykaz vymér PSP v zdmové lokalité

EHP Vyméra [hal EHP Vyméra lhal

6 32.49 91 557
21 20.36 10a 2143
28 16.78 11a 18.17
31 14.48 1a 66.41
39 12.2 b 15.34
55 9.72 21a 16.95
56 9.71 36a 12.68
58 9.51 61a 1.94
CELKEM | 289.74

0br. 30 Ukazka PSP v praxi (8)

5.113.2 Protierozni osevni postupy
Rozmist'ovani zemédélskych kultur do honl tak, aby se pravidelnd za urity pofet let
vystiidaly, je podstatou tohoto opatfeni. Cinéno ma byt tak proto, aby se zachovala
drodnost pldy, a pFitom se zajistily vysoké vynosy. Do rotace je vhodné zaFazovat co
nejvice plodin s ochrannym G¢inkem, tj. zejména picniny (vojtéska, travy..). (27)

Jsou to vétsinou nenakladnd opatreni, kterda wupravuji zejména organizac
a strukturu plodin. (26)

Protierozni osevni postupy v pripadé aplikace snizuji hodnotu faktoru C

V zajmové lokalité je jiz misty uzito tohoto opatreni a dalsi bylo navrzeno
Pro sniZeni ztraty pldy bylo pro Gtel prace vytvoFeno v aplikaci ,Protierozni kalkulatka”
8 vzorovych osevnich postupl, pFi kterych primérnd hodnota faktoru C nabyva hodnot
0,059 az 0,21 (Obr. 31, Obr. 32, Obr. 33, Obr. 34, Obr. 35, Obr. 36, Obr. 37, Obr. 38). Tyto
vzorové osevni postupy jsou navrzeny na vétsiné EHP v zajmové lokalité. Tam, kde
to bylo mozné, jsou navrzené osevni postupy pripodobnény tém stavajicim

Farma Kublak a farma Lanca zarazuji péstovani brambor na dosti EHP. Spolecnost
ZD Beskyd Palkovice a.s. zase péstuje kukurici a repku na mnohych EHP. Proto byly
vytvoreny osevni postupy, kde se s touto skutecnosti poCitad. VsSeobecné byla snaha
o zarazeni takovych plodin, které jsou nyni na EHP péstovany. Ne vzdy je to vsak
z hlediska protierozni ochrany pidy moZné.

Veskeré navrzené postupy pocitaji s GCinnosti vhodnych protieroznich
agrotechnickych opatreni (PEAGT), které jsou popsany v nasledujici kapitole

Neni nutné, aby tyto osevni postupy byly striktné na pozemcich dodrzeny
Podstatné vSak je, aby pFi pfipadné volb& jinych osevnich postupd bylo dosaZeno

podobnych primérnych hodnot faktoru C na danych EHP.
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Plodiny osevniho postupu

Plodina

@ jetelotravni sméska

@ Pienice ozima
@ Brambory
@ Pienice ozima

@ Jetmenjami

Zarazeni
hl. plodina
hl. plodina

hl. plodina

hl. plodina

hl. plodina

Plodiny osevniho postupu

Plodina
@ Repka ozimé
@ Pienice ozimd
@ Jemen jarni
@ Hrich sety

@ Pienice ozima

Zarazeni
hl. plodina
hl. plodina
hl. plodina
hl. plodina

hl. plodina

Plodiny osevniho postupu

Plodina
@ Jetel plazivy
@ Pienice ozimd
@ rukuiice sildz
@ rukuiice sildz

@ Ovessety

Zafazeni
hl. plodina
hl. plodina
hl. plodina
hl. plodina

hl. plodina

Plodiny osevniho postupu

Plodina
@ Jetel plazivy
@ Pienice ozima
@ Kukufice silaz
@ Jetmen jarni
@ Fepka ozima
@ Pienice ozima

@ Brambory

@ Jeimen jarni

Zafazeni

hl. plodina
hl. pledina
hl. pledina
hl. pledina
hl. pledina
hl. pledina

hl. plodina

hl. plodina

Agrotechnika

podsev do predplodiny

seti do zorané piidy, sléma ponechana

w piimych faddch libovolného sméru, vEetné

odkameniovani

seti do zorané piidy, sléma sklizena

seti do zorané piidy, slama ponechdna

Pfiprava pdy = Setifsdzeni

13.3.2019
23.9.2020

5.4.2022

23.9.2022

22.3.2024

Obr. 31 NavrZzend ZOP1

Agrotechnika

seti do strnigtE, sldma ponechdna
seti do strnigté, slama ponechdna

seti do strnigtE, sldma ponechdna

seti do zorané pddy, sldma ponechana

seti do strnigtE, sldma ponechdna

27.3.2019

7.10.2020

19.4.2022

7.10.2022

29.3.2024

Pfiprava pldy = Setifsdzeni

5.8.2019

23.9.2020

22,3.2022

11.3.2023

23.9.2023

Obr. 32 NavrZena ZOP2

Agrotechnika

podsev do piedplodiny

seti do zorané piidy, slama ponechéna

seti do strnigtE, sldma ponechana

seti do strigtE, sldma ponechana

seti do zorané piidy, slama ponechdna

12.8.2019

7.10.2020

29.3.2022

18.3.2023

7.10.2023

Pfiprava pldy = Setifsdzeni

22,3.2019

23.9.2020

13.4.2022

13.4.2023

20.3.2024

Obr. 33 NavrZend ZOP3

Agrotechnika

podsev do predplodiny

seti do zorané plidy, slama ponechdna

seti do stigté, slama ponechdna

seti do stmisté, slama ponechdna

seti do zorané piidy, slama ponechana

seti do stisté, sldma ponechana

w piimych faddich libovolného sméru, véetné

odkamefiovani

seti do zorané pldy, sldma sklizena

Piiprava pdy = Setijsazeni

22.3.2019
23.9.2020
13.4.2022
22,3.2023
5.8.2023

23.9.2024

5.4.2026

22.3.2027

Obr. 34 Navrzenad ZOP4
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29.3.2019

7.10.2020

24.4.2022

24.4.2023

3.4.2024

Terminy agrotechnickych operac

Sklizeri
31.7.2020
29.7.2021

9.8.2022

29.7.2023

26.7.2024

Terminy agrotechnickych operaci

SKizef
24.7.2020
29.7.2021
26.7.2022
1.8.2023

28.7.2024

Terminy agrotechnickych operaci

SKizeri
19.9.2020
29.7.2021
2.8.2022
2.9.2023

3.8.2024

Podmitka/Orba
7.8.2020
4.8.2021

16.8.2022

4.8.2023

2.8.2024

Podmitka/Orba
31.7.2020
4.8.2021
2.8.2022
4.8.2023

3.8.2024

Podmitka/Orba
21.5.2020
4.8.2021
9.9.2022
9.5.2023

10.8.2024

Terminy agrotechnickych operaci

29.3.2019

7.10.2020

24.4,2022

29.3.2023

12.8.2023

7.10.2024

19.4.2026

29.3.2027

SHizeri
19.5.2020
29.7.2021
2.9.2022
26.7.2023
24.7.2024
29.7.2025

9.8.2026

26.7.2027

Podmitka/Orba
21.9.2020
4.8.2021
9.9.2022
2.8.2023
31.7.2024
4.8.2025

16.8.2026

2.8.2027

faktor C

0,020
0,178

0,562

0,212

0,290

¢ 0,210

faktor C

0,127
0,140
0,141
0,291

0,130

€ 0,166

faktor C

0,045
0,049
0,058
0,211

0,152

C: 0,086

faktor C

0,046
0,049
0,058
0,127
0,268
0,140

0,562
0,252

C: 0,167



Plodiny osevniho postupu Terminy agrotechnickych operaci

Agrotechnika faktor C
Flodina Zarazeni Piiprava plidy | Setifsazeni Sklizen Podmitka/Orba
1 6 Jetel luéni hl. plodina podsev do pfedplodiny 22.3.2019 29.3.2019 19.9.2020 21.9.2020 0,046
2| @ Pienice ozima hl. plodina seti do zorané plidy, slama ponechana 23.9.2020 7.10.2020 20.7.2021 4.8.2021 0,049
3 6 Jecmen jarni hl. plodina seti do strmistE, sldma ponechdna 22.3.2022 29.3.2022 26.7.2022 2.8.2022 0,141
4 6 Repka ozimé hl. plodina radlicky do 10 cm, slama ponechana 5.8.2022 12.8.2022 25.7.2023 1.8.2023 0,116
5 @ Péenice ozimd hl. plodina seti do zorané piidy, sldma ponechédna 23.9.2023 7.10.2023 28.7.2024 3.8.2024 0,274
£: 0,104
Obr. 35 Navrzena ZOP5
Plodiny osevniho postupu Terminy agrotechnickych operaci
Agrotechnika faktor C
Flodina Zarazeni Piiprava pldy = Setif/sazeni Sklizen Podmitka/Orba
1 6 Jetel luéni hl. pledina podsev do predplodiny 22.3.2019 29.3.2019 19.9.2020 21.9.2020 0,046
2z 6 Pienice ozima hl. pledina seti do zorané piidy, sléma ponechana 23.9.2020 7.10.2020 29.7.2021 4.8.2021 0,049
3 6 Jecmen jarni hl. plodina seti do strnigté, sldma ponechana 22.3.2022 29,3.2022 26.7.2022 2.8.2022 0,141
4 6 Hofice bild hl. plodina radlicky do 10 cm, sldma ponechdna 21.3.2023 44,2023 20.8.2023 27.8.2023 0,144
5 6 Jetel luéni hl. plodina podsev do piedplodiny 22.3.2024 29.3.2024 20.5.2025 22.9.2025 0,042
6 6 Péenice ozima hl. pledina seti do zorané piidy, sléma ponechana 23.8.2025 7.10.2025 29.7.2026 4.8.2026 0,048
£: 0,059
Obr. 36 Navrzend ZOP6
Plodiny osevniho postupu Terminy agrotechnickych operaci
Agrotechnika faktor C
Flodina Zarazeni Piiprava plidy | Seti/sazeni Sklizen Podmitka/Orba
1 6 Jetel plazivy hl. plodina podsev do predplodiny 22.3.2019 29.3.2019 19.9.2020 21.9.2020 0,046
2 6 Pienice ozima hl. plodina seti do zorané pidy, slama ponechana 23.5.2020 7.10.2020 29.7.2021 4.8.2021 0,049
3 6 Sdja lustinatd hl. plodina seti do stmiété, sldma ponechana 18.4.2022 2.5.2022 8.10.2022 15.10.2022 0,059
4 6 PZenice jarni hl. plodina seti do zorané pidy, slama ponechana 20.3.2023 27.3.2023 3.8.2023 10.8.2023 0,099
5 6 Repka ozimd hl. pledina seti do stmits, sldma ponechana 5.8.2024 12.8.2024 25.7.2025 1.8.2025 0,363
£: 0,088
Obr. 37 NavrZzend ZOP7
Plodiny osevniho postupu Terminy agrotechnickych operad
Agrotechnika faktor C
Flodina Zarazeni Piiprava pldy | Seti/sazeni Sklizefi Podmitka/Orba
1 6 Jetel luéni hl. plodina podsev do predplodiny 22.3.2019 29.3.2019 19.5.2020 21.9.2020 0,044
2 6 PEenice ozima hl. plodina seti do zorané pldy, sldma ponechdna 23.5.2020 7.10.2020 29.7.2021 4.8.2021 0,049
3 6 Brambory hl. pledina v piimych fadcich libovolného sméru, vietné 5.4.2022 19.4.2022 9.8.2022 16.8.2022 0,562
’ odkamefiovani
4 6 Jeémen ozimy hl. plodina disky do 10 cm, sldma sklizena 9.9.2022 23.9.2022 16.7.2023 23.7.2023 0,147
5 6 VojtEska setd hl. plodina podsev do predplodiny 20.3.2024 3.4.2024 24,8.2025 31.8.2025 0,047
6 6 Brambory hl. plodina v piimych faddch libovolného sméru, véetné 5.4.2026 19.4.2026 9.8.2026 16.8.2026 0,409
’ odkamefiovani
C: 0,157

Obr. 38 NavrZend ZOP8

Na uvedenych obréazcich je mozné vidét rozdily v osevnich postupech. ZOP1, ZOP4
a ZOP8 uvazuji ve svych cyklech se zarazenim okopanin. ZOP3 je urten zejména pro
péstovani kukufice s vyuzitim obilovin a picnin. Zbytek osevnich postupd (ZOP2, ZOPS5,
ZOP6 a ZOP7) jsou kombinaci vhodnych a nevhodnych plodin z pohledu ohroZenosti pldy

vodni erozl.
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ZOP6 se jevi z pohledu ochrany pddy jako nejvhodngj$i (faktor C zde nabyvé

vV,

nejniz$i hodnoty, 1j. 0,059). Naopak nejvys$3i prdmérné hodnoty nabyva faktor C v ZOP1

Tohoto postupu vSak mdZe byt vyuZito na téch EHP, které nejsou erozi pFili§ ohroZovany

Na Obr. 58 a Obr. 59 jsou viditelnd EHP, na kterych je zm&na osevnich postupl

(ZOP) navrzena. Jde o velkou ¢ast Feseného (zemi

V Tab. 22 je prehledné znazornéno, jaké ZOP byly na jednotlivych EHP navrzeny

Patrné je fo také ze souhrnné Tab. 55.

Tab. 22 Névrh typu ZOP na EHP

1 Z0P6 28 Z0P3 5k Z0P3 90 Z0P7
2 Z0P7 29 Z0P6 55 Z0P3 91 Z0P3
L Z0P7 31 Z0P6 56 Z0P6 96 Z0P6
5 Z0P5 32 Z0P8 58 Z0P3 100 Z0P3
6 Z0P3 33 Z0P2 60 Z0P6 103 Z0P4
1 Z0P5 34 Z0P1 61 Z0P3 104 Z0P3
10 Z0P3 35 Z0P7 62 Z0P5 106 Z0P6
11 Z0P5 36 Z0P6 63 Z0P6 110 Z0P5
13 Z0P3 37 Z0P3 64 Z0P6 111 Z0P1
14 Z0P3 38 Z0P5 65 Z0P7 119 Z0P6
15 Z0P6 39 Z0P5 66 Z0P5 120 Z0P5
16 Z0P7 40 Z0P7 69 Z0P2 123 Z0P5
17 Z0P3 41 Z0P5 13 Z0P6 125 Z0P6
18 Z0P2 42 Z0P3 16 Z0P3 126 Z0P3
19 Z0P2 43 Z0P5 11 Z0P6 128 Z0P7
20 Z0P7 Li Z0P6 19 Z0P5 129 Z0P5
21 Z0P3 45 Z0P7 81 Z0P3 131 Z0P5
22 Z0P5 L1 Z0P5 82 Z0P6 136 Z0P6
23 Z0P2 48 Z0P6 83 Z0P6 138 Z0P6
26 Z0P5 50 Z0P5 85 Z0P3 142 Z0P6
21 Z0P3 53 Z0P5 87 Z0P7? 145 Z0P3

5.1.2 Agrotechnicka opatreni

Protierozni agrotechnickd opatfeni navazuji na organizacni opatfeni a maji zasadni

vyznam v protierozni ochrané. (27)

5.1.21 Agrotechnologie na orné pidé

Agrotechnologie

na

OP

zahrnuje

vysev do

ochranné

plodiny, strniste,

mulce,

nebo poskliziiovych zbytkd. Veskery vegetatni materil, ktery je na pddé ponechan, nebo

Castecné do ni zapraven, zabranuje volnému povrchového odtoku a tim nadmérnému

odnosu hodnotnych pldnich agregati
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UZitim této ochrany pldy se znatné snizuje faktor C a tim i celkovy erozni smyv
pldy. Je tedy velice ddleZité jej pfi ndvrhu ochrany pldy hojné vyuZivat.

PFi navrhu protierozni ochrany v zajmové lokalité bylo PEAGT navrzeno na vsech
EHP, které jsou erozi ohrozovany. Typ uzité PEAGT je patrny ze vzorovych ZOP

vyobrazenych v predchozi kapitole.

5.1.2.2 Agrotechnologie ve specialnich kulturach
Zatravnéni mezifadi, kratkodobé porosty v mezifadi, muléovani, hrazkovani a dilkovani.
To jsou vdechno moZnosti protierozni ochrany pidy ve specialnich kulturéch.

Plochy, kde se specialni kultury v zajmové lokalité nachazeji, nejsou rozsahlé
a dle analyzy eroznich pomérl jsou jiz dostateéné chranény pied eroznimi Géinky vody,
a tedy nebyly navrzeny zadné takovéto opatreni. V této praci jim proto nebude vénovana

dalsi pozornost.

5.1.3 Biotechnicka opatreni
Uzit1 organizacnich a agrotechnickych opatreni casto neni schopno dostatecné omezit
povrchovy odtok v lokalitach. Proto je potreba pristoupit k navrhu technickych opatrent,
které budou zaroven prirodé blizké. Biotechnickd opatreni se v povodich navrhuji jako
soucast komplexniho systému protierozni ochrany.
Technické prvky protfierozni ochrany jsou trvalou prekazkou prerusujici délku
a napomahajici rozptyleni povrchového odtoku. (26) Zaroven jsou vsak prekazkou
pro ,pohodiné, velkoplodné” obd&lavani pldy. Proto je potieba opét opatfeni navrhovat
komplexné s ohledem na trvalou udritelnost produkni schopnosti Ceské republiky.
Hlavnimi cili t8chto opatfeni jsou: co nejvice podpofit vsakovani vody do pldy
a rozptylovani soustredéného odtoku, rovnéz zpomalit a neskodné odvést povrchovy
odtok, aby nedochizelo k odnaseni zeminy. (26) Zaroven tyto opatfeni maji funkci

v krajind estetickou a ekologickou, coZ je pro krajinu taktéZ velmi dileZité.

5.1.3.1 Stabilizace drah soustredéného povrchového odtoku
Pro neskodné odvedeni soustredéného odtoku potencialnimi drahami, které se nachazeji
stabilizaci je zatravnéni téchto mist. Dale pak uziti jiného, silnéjSiho opevnéni. Stabilizaci
DSO je myslena i vhodna Gprava pricného profilu. (26)

Pro navrh parametrl zatravnénych ddolnic je potFeba znat hydrologické podklady
a hydraulické parametry, na jejichz zakladé navrhujeme parametry pritoéné plochy
pritného profilu a pripadného opevnéni. Rovnice 5.1 (pro parabolicky profil) a 5.2.
(pro lichobéZnikovy profil) se vyuZivaji pro vypotet pritotné plochy zatravnénych ddolnic.

Pficemz ,S" je prUtotnd plocha zatravnéné ddolnice, ,B" je $ifka profilu zatravnéné
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vov

Udolnice pri hloubce h, ,b" je Sifka profilu zatravnéné Gdolnice ve dné pri hloubce h=0,

,h" je hloubka profilu zatravnéné Gdolnice a ,s" je sklon svahu zatravnéné Gdolnice. (26)
S=ZxBxh kde B=15%A/h (26] /5.1/
S=bxh+(s+*h)?>, kke B=b+2%hx*s (26) /5.2/

Zjednodusené se pak da povazovat za dostacujici stabilizace DSO tfravnatym
pasem Sirky 20 m. Toho bylo v praci pri navrhu opatreni vyuzito.

Navrh zatravifovaci smési spofiva ve vybéru a stanoveni poméru vhodnych druhd
trav. Dostatecné procento musi tvorit vybézkaté druhy, protoze pravé ty maji nejvyssi
protierozni Gcinek a zajist'uji vytrvalost porostu. (26)

Travni smés uriend na stabilizaci DSO v lokalitd miZe mit napiiklad toto sloZent:
60 % kostrava rakosovita, 15 % kostrava cervena, 10 % jilek vytrvaly, 10 % jilek
jednolety, 5 % lipnice lucni.

Zatravnéné (dolnice je nasledné potreba vhodné udrzovat (seceni, koseni,
prihnojovani porostu aj.).

Tohoto opatreni je v resené lokalité nedostatek a je tedy navrzeno nékolik
zatravnénych DSO. Viditelné jsou na Obr. 60 a jejich vypoctené par. vyjadruje Tab. 23
Cast DSO je navrzena ke stabilizovani 20 m Sirokjm travnatym pasem, tast je pak soufast
navrhu STTP na chranénych EHP, a tedy nejsou jeji vyméry do tohoto opatreni opétovné

zapocitany

Tab. 23 Vyméry navrzZenych stabilizaci DSO v zjmové lokalité

Cislo DSO  Délka [m] $ivka [m] Viméra [m]
1 247 20 4940
2 200 20 4000
3 128 bude zatopena -
b 271 20 5540
5 90 20 1800
6 118 20 2360
7 172 soucast zat.bloku =
8 178 20 3560
9 218 soucast zat.bloku =
10 346 20 6920
1 175 20 3500
12 501 20 10020
13 122 20 2440
14 188 20 3760
15 8L 20 1680
16 370 20 7400
17 322 20 6440
18 140 20 2800
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Cislo DSO  Délka [m] Sitka [m] Vyméra [m?]

19 188 soutast zat.bloku =
20 18 soutast zat.bloku -
21 221 soutast zat.bloku =
22 162 soutast zat.bloku -
23 480 soutast zat.bloku =
2L 142 20 2840
25 214 20 4280
26 192 20 3840
217 228 soutast zat.bloku =
28 225 soutast zat.bloku -
29 121 20 | 2420
30 220 soutast zat.bloku -
31 72 20 | w0
32 293 soutast zat.bloku -
33 129 20 | 2580
34 323 zména na koryto -
CELKEM| 84560

5.1.3.2 Protierozni a protipovodiiové prilehy

jez zachycuji povrchové stékajici vodu, kterou bud'to zasakuji nebo ji odvadéji neskodné
pry¢ z chranéné oblasti. Prilehy jsou mélké, Siroké piikopy s velice malym podélnym
sklonem a mirnym sklonem svahl. (26) (27)

Prilehy navrhujeme na pozemcich o sklonu maximalné do 18 %. Lze je navrhnout
jako vsakovaci, odvadéci nebo kombinované. Dale bud'to se zatravnénym, ¢i sedimentacnim
pasem s doprovodnou hrazkou anebo s vegetacnim doprovodem. (26)

Protierozni a protipovodiiové pralehy byly navrZeny v zijmové lokalité.
Dimenzovani téchto prllend bylo provedeno vyuZitim zékladnich hydraulickych
a hydrotechnickych vypottl. Postup dimenzovani pro lichob&Znikové koryto prilehu je

popsan v nasledujicich odrazkach:

e Za pomoci AM a terénniho prlzkumu byly zjistény zkladni vypoitové
charakteristiky prilehu:
* F - pFispivajici plocha povodi prilehu [m?]
» |, - primérny sklon svahu povodi prilehu [%]
» g - drsnostni charakteristika [sec]
= |, - délka Gdolnice [m]
* |, - prdmérny sklon ddolnice [%]
= (N - ¢islo CN [-]

_68-



e Tyto vstupni hodnoty byly pouZity pro vypotet navrhového pritoku Q, v programu
DesQ - MaxQ. Bylo vyuzito vypoctové varianty | - jednd se o vypocet maximalni
infenzity odtoku ze svahu zvolené doby opakovani. Predpokladem je, ze maximalni
odfok je vyvolan privalovym destém ,kritické doby trvani”, tedy doby trvani tzv.
efektivniho desté v odtokové fazi (28)

e Nasledné byly zvoleny prvni navrhové parametry prilehu:

* b - $ifka koryta ve dné [m]

* h - vyska pritotného profilu koryta [m]
* m - sklon svah( [-]

* | - podélny sklon prilehu [%]

" n - drsnostni koeficient dle Manniga [-]

e Navrhové parametry byly nasledné vyuzivany pro vypocet dalsich hydraulickych
charakteristik:

» Vypotet pritocné plochy: A=h+b+h?*xm
»  Vypotet omoteného obvodu: O = b + 2 * h* V1 + m?
= Vjpotet hydraulického poloméru: R ==

= Vypocet rychlostniho koeficientu dle Manniga: C = %*Rl/6

= Vypotet stedni profil. rychlosti dle Ch. rovnice: v = C * VR +1i
= Vypotet pritoku: Qpy, = A*v

e Vypotteny pritok Q,, byl porovnan s pritokem navrhovym Q,

e V pfipadé, Ze byl Q,, men$i nez Q, a tedy prdleh s navrzenymi vstupnimi
parametry nedokaZe pfevést navrhovy pritok, byly navrhové parametry zménény
(tedy probéhla zména ,m", ,b", ,h")

e Tyto navrhové parametry byly ménény az do doby, dokud nebyla splnéna podminka:
Gy >Q,,

e Vyhov&l - li navrhovy pratok prdlehu, pak byla porovnana vypottend stiedni
profilova rychlost s maximalni dovolenou stredni profilovou rychlosti

e Nasledné byly vypocteny hodnoty tecného napéti, dle kterého byl pripadné
pozménén druh opevnéni. Vypocet tecného napéti byl proveden dle publikace
z r. 2005 ,Vodni hospodarstvi krajiny 1" (29)

e Jakmile vyhovovaly viechny parametry navrzeného prilehu, byly vypoity ukonteny

a navrh lze povazovat za finalni

Jak bylo receno vyse, v zajmové lokalité byly navrzeny celkem dva zachytné

prilehy. Jejich detailni navrh a podrobny popis je patrny z nasledujicich kapitol.
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5.13.21 Zachytny prileh ZP 1
Prvni zachytny prileh byl navrZen na hranici k.0. Rychaltice a Sklenov na EHP 6. Divodui
pro navrh je vicero.

EHP 6 je silné ohroZzen vodni erozi. Vypoctena hodnota 15,91 t/ha/rok na tomto
EHP je zvyraznéna jiz v Tab. 8. V tomto {zemi v3ak neni ohroZena jen pdda,
ale také obyvatelstvo intravilanu, které se nachdzi pod timto pldnim blokem. (Obr. 61)

Zminéné problémy, které vychazeji z podrobné analyzy, potfvrzuji jak terénni
prizkumy, tak mistni Setfeni (konzultace se starostou obce Hukvaldy a hospodéaiem
na tomto bloku, tedy zastupcem ZD Beskyd Palkovice a.s.).

Problém zde byl castecné Fesen zatravnénim spodni c¢asti EHP. Nicméngé, stanoveny
erozni smyv uvedeny vyse, je jiz po této Gpravé bloku, a tedy toto opatreni je
nedostatecné. Dalsi snahou o zmirnéni negativniho dopadu desté je oCividné nové
vykopany prikop (Obr. 39). Ten je sice pro prevedeni navrhového desté zcela
nedostacujici, avsSak pofvrzuje vhodnost navrhu nového, kapacitné a technicky
vyhovujiciho prilehu.

Z vyse uvedenych skutecnosti se jevi jako nejvhodngéjsi opatreni pravé zachytny

prileh, ktery bude zalstén do svodného piikopu SP 1 (viz kap. 5.1.3.3.1).

0br. 39 Nekapacitni zachytny prikop na EHP 6

Vstupni hodnoty pro stanoveni navrhového pritoku jsou patrné z Tab. 24.
Vystupni veliciny programu DesQ-MaxQ jsou zobrazeny v Tab. 25. Z této tabulky plyne,
ze maximalni pritok (pFi N=100) je roven 2,78 m*/s. N=100 bylo zvoleno z dlvodu navrhu

opatreni pro ochranu intravilanu.

Tab. 24 Vstupni veliciny pro ZP 1

VSTUPNi VELICINY Povodi Jednotky
F plocha povodi 0.19 [km?]
F. plocha svahu 0.19 [km?]
I, primérny sklon svahu 1.2 [%]
g drsnostni charakteristika 7 [sec]
L, délka Gdolnice 0.55 [km]
l, primérny sklon Gdolnice 6.91 [%]
Ny, typ odtokové kFivky (1,2,3) 2 [..]
CN Cislo odtokové krivky 88 [.]
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Tab. 25 Vystupni veliciny pro ZP 1
VYSTUPNI VELICINY N = 100 let Povodi Jednotky
(N, prepottené tislo CN - typ 88 [..]
R, potencialni retence povodi 34.6 [mm]
L, primérna délka svahu 0.34 [km]
L, primérna délka drahy svahového odtoku 0.41 [km]
Vypoctovy dést
t, doba trvani desté 53 [min]
iy intenzita desté 1372 [mm.min-]
H, vyska desté 2.7 [mm]
t, doba trvani bezodtokové faze 5 [min]
te doba trvani pritoku 48 [min]
iep intenzita pritoku 0.898 [mm.min-]
H., vyska pFitoku 431 [mm]
to doba koncentrace L8 [min]
i intenzita odtoku v dobé t,, 0.898 [mm.min-]
H., vy$ka odtoku 431 [mm]
max i, max. intenzita odtoku ze svahu 0.898 [mm.min-]
Q.. maximalni pritok 2.78 [me.s]
Charakteristiky teoretické povodfiové viny vyvolané vypottovym destém
Woyr objem povodnové vlny 8.02 [10%.m’]
th doba vzestupu hydrogramu 48 [min]
ton doba poklesu hydrogramu 102 [min]
tie doba trvani kulminace hydrogramu 0 [min]
ta celkova doba trvani odtoku 150 [min]
Charakteristiky teoretické povodiiové viny vyvolané H.,
Woyr objem povodnové vlny 12.5 [10°.m’]

Navrhové parametfry pro ZP 1 jsou souhrnné v Tab. 26. Pro tyto parametry byl

proveden
kapitoly 5.1.3.2.

hydraulicky

vypotet (Tab. 27), jehoz

postup byl

Tab. 26 Navrhové parametry ZP 1

b 05 m
m 6 -
n 0.05 -
i 0.85 %
L, L68 m
h 0.6 m
Q, 2.18 m/s

-

popsan

na zacatku



Tab. 27 Hydraulicky vypocet pro ZP 1

himl Alm] Oml Riml CIl vim/sl BIml  Q,m/sl  qe,

0.00 | 0.00 | 050 | 0.00 | 000 | 0.0 0.50 0.00 nedostateiné
010 | 011 | 172 | 006 |1265| 030 170 0.03 nedostateiné
020 | 034 | 293 | 012 |13.97 | 044 2.90 0.15 nedostatetné
030 | 069 | 415 | 017 | 1483 | 056 4.10 0.39 nedostatetné
040 | 116 | 537 | 022 | 1549 | 067 5.30 0.77 nedostatetné
050 | 175 | 658 | 0.27 | 16.04 | 076 6.50 134 nedostatené
060 | 2.46 | 7.80 | 032 | 1650 | 0.86 7.70 2.11 nedostatetné
070 | 329 | 9.02 | 036 | 1691 | 0.9 8.90 3.1 vyhovuje

Na zdkladé vypocttenych hydraulickych parametrd byla vytvofena konzumpéni

krivka, ktera je vyobrazena v Graf 20

Konzumpcni krivka ZP 1

0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Q,,, [m3/s]

h [m]

Graf 20 Konzumpcni krivka pro ZP 1

Hodnoty tetného napéti v ZP 1 pro rizné hloubky jsou znazornény v Tab. 28

Vegetacni opevnéni je dostacuyjici.
Tab. 28 Vypocet tecného napéti pro ZP 1

h [m] t [Pa] T, [Pal Tmax [Pa]

0.00 0.0 0.0 0.0
0.10 5.4 6.7 8.1
0.20 9.7 13.1 15.7
0.30 13.9 193 232
0.40 18.1 25.6 30.7
0.50 223 318 38.2
0.60 26.4 38.0 45.7
0.70 30.6 443 53.1
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Zachytny prileh ZP 1 je tedy tvofen
korytem tvaru jednoduchého lichobézniku,
hlubokym 0,7 m, s Sifkou ve dné 05 m a se
sklony svahi 1:6. Jeho délka 468 m je pFi
podélném sklonu 0,85 %. Je navrzen k zachyceni
vody ze své sbérné plochy a bezpectné
pFevedeni navrhového pritoku 2,78 m*/s, coz
ochrani jednak intravilan obce Hukvaldy pod
svahem a jednak zmirni negafivni erozni
GCinnost desté na EHP 6 (snizi se LS faktor).
Vodu bude prileh svadét do svodného pFikopu
SP 1 (popsan v kap. 51.3.3.1). Téleso ZP1 bude
zapusténo do terénu, ktery je v jeho okoli ve
sklonu 1:9. Navodni strana bude tedy plynule
navazana na terén. Druhd strana prilehu bude
opatrena ochrannou hrazkou vysokou cca 1 m
(variabilni dle terénu), jejiz Sifka v koruné je
navrzena na 0,5 m. Tato hrazka bude mit svah
vzdusného lice ve sklonu 11 a navodniho lice
1:6. Prileh je dimenzovadn tak, aby kubatura
vytézené zeminy cca odpovidala kubature
zeminy potrebné na vystavbu hrazky. Dno, svahy
i ochrannd hrazka budou ohumusovany a osety
vhodnou travni smési (slozenou napfF. z 60%
lipnice ., 20% kostiavy &., 20 % jilku vyt.).

ZP1 ma byt dle navrhu PEQ a PPO v celé
zajmové lokalité soucast komplexniho opatreni
na EHP 6. Nad prilehem je navic navrZeno
pasové stridani plodin, které také velice
napomize ke zmirndni negativnich dopadi
povrchového odtoku v této lokalité (Tab. 21).
ZP1 bude navic doplnén o nezbytny, jiz zminény
SP1. Spolecné tak diky témfo opatrenim bude
dosazeno jednak ochrany intravilanu pred
povodnémi a jednak témér eliminace erozniho
smyvu na pomérné velkém EHP.

Podoba ZP 1 je patrna z vzorového

pricného rezu na Obr. 40.
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5.13.22 Zachytny prileh ZP 2
Druhy zachytny prileh byl navrZen v k.G. Sklenov na EHP 56 (Obr. 62).

Dlivody pro navrh jsou zde dva. Prvni je op&t mira erozniho ohroZeni této
plochy 11,78 t/ha/rok. Druhym divodem je neZadouci a extrémni akumulace vody v terénni
depresi pod svahem EHP 56 (Obr. 41). Tento jev je v lokalité patrny zejména posledni rok.

Namisto pridlehu je nivrh mokiadniho systému na této ploSe druhou moZnosti.
Dalo by se tak za vznik novému biocentru, které by napomohlo k biodiverzité mistni
krajiny a dalsim pridanym hodnotam plynoucich z tohoto navrhu.

Situace zde neni doposud resena. Je pozadovano zamezeni akumulace vody na EHP,

a proto je zde navrZen zichytny prileh na misto vhodného mokFadniho systému.

0br. 41 Akumulace vody v terénni depresi na EHP 56

Vstupni hodnoty pro stanoveni navrhového pritoku jsou patrné z Tab. 29.
Vystupni veliciny programu DesQ-MaxQ jsou zobrazeny v Tab. 30. Z této tabulky plyne,
ze maximalni prdtok (pfi N=20) je roven 0,339 m’/s. N=20 bylo zvoleno z toho divodu,
7e negativni ddsledky srazek zde neohroZuji pfimo intravilan, a tedy z hlediska

ekonomického je zatopeni plochy pod svahem cca jednou za 20 let pripustné.

Tab. 29 Vstupni veliciny pro ZP 2

VSTUPNi VELIEINY Povodi Jednotky

F plocha povodi 0.03 [km?]
F. plocha svahu 0.03 [km?]
I, primérny sklon svahu 9.5 [%]
g drsnostni charakteristika ? [sec]
L, délka ddolnice 0.26 [km]
l, primérny sklon Gdolnice 8.46 [%]
N, typ odtokové krivky (1,2,3) 2 [..]
CN Cislo odtokové krivky 8L [.]
N doba opakovani 5,10,20,50,100 [roky]
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Tab. 30 Vystupni veliciny pro ZP 2

VYSTUPNi VELICINY N = 20 let Povodi \ Jednotky
(N, prepottené tislo CN - typ 84 [.]
R, potencialni retence povodi 4L8.L [mm]
L, primérna délka svahu 0.12 [km]
L, primérna délka drahy svahového odtoku 0.15 [km]

Vypoétovy dést

t, doba trvani desté 35 [min]
iy intenzita desté 1349 [mm.min-|
H, vyska desté 47.2 [mm]
t, doba trvani bezodtokové faze 3 [min]
te doba trvani pritoku 32 [min]
iep intenzita pritoku 0.635 [mm.min-|
" vyska pFitoku 20.3 [mm]
to doba koncentrace 32 [min]
i intenzita odtoku v dobé t,, 0.635 [mm.min]
H., vy$ka odtoku 20.3 [mm]

max i, max. intenzita odtoku ze svahu 0.635 [mm.min-|
Q.. maximalni pritok 0.339 [m.s]

Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypottovym destém

Woyr objem povodnové vlny 651 [m’]
t doba vzestupu hydrogramu 32 [min]
to doba poklesu hydrogramu 52 [min]
th doba trvani kulminace hydrogramu 0 [min]
ta celkova doba trvani odtoku 8L [min]

Charakteristiky teoretické povodiiové viny vyvolané H,,,

Woyr objem povodnové vlny | 1.48 [10°.m?]

Navrhové parametry pro ZP 2 jsou pak souhrnné k vidéni v Tab. 31 Pro tyto
paramefry byl proveden hydraulicky vypocet (Tab. 32), jehoz postup byl popsan na zatatku
kapitoly 5.1.3.2.

Tab. 31 Navrhové parametry ZP 2

b 05 m
m 5 -
n 0.05 -
i 173 %
Lo 231 m
h 0.3 m
Qy 0.339 m’/s
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Tab. 32 Hydraulicky vypocet pro ZP 2

himl A[m] O[ml Rm] C[-]1 vIm/s] BIml  Q, [m/s] 0,<Q,,,
0.00 | 000 | 050 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.50 0.00 nedostatetns
010 | 010 | 152 | 007 | 127 | 043 150 0.04 nedostatetns
0.20 0.30 254 0.12 | 14.01 0.63 250 0.19 nedostatecné
0.30 0.60 356 | 017 | 14.86 0.80 3.50 0.48 vyhovuje

Na zdkladé vypottenych hydraulickych parametrd byla vytvofena konzumpéni

krivka, ktera je vyobrazena v Graf 21.

Konzumpéni krivka ZP 2

0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05

0,00
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

Q,,,. [m¥/s]

h [m]

Graf 21 Konzumpcni krivka pro ZP 2

Hodnoty tetného napéti v ZP 2 pro rlzné hloubky jsou znizornény v Tab. 33.

Vegetacni opevnéni je dostacuyjici.

Tab. 33 Tecné napéti pro ZP 2

himl  cpal t,IPal T IPal

0.00 0.0 0.0 0.0
0.10 112 13.7 16.4
0.20 20.1 26.5 318
0.30 28.6 39.2 47.0

Zachytny prileh ZP 2 je tedy tvofen korytem tvaru jednoduchého lichob&Zniku,
hlubokym 0,3 m, s $iFfkou ve dné 0,5 m a se sklony svahd 1:5. Jeho délka 231 m je pfi
podélném sklonu 1,73 %. Je navrzen k zachyceni vody ze své sbérné plochy a bezpecné
pFevedeni navrhového pritoku 0,339 m¥/s, coZ eliminuje neZadouci akumulaci vody
na EHP 56 pod jeho svahem a zaroven zmirni negativni erozni Gcinnost desté na tomto
EHP (snizi se LS faktor). Vodu bude prileh svadét do koryta bezejmenného potoku, ktery

je dostatecné kapacitni. Koryto potoku by vsSak bylo potfeba udrzovat tak, aby v kazdém
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mist& byla dodrZena nejmensi pritoéna plocha 0,6 m% Zachycena voda zlstane ve stejném
dilcim povodi a nebude tak narusen hydrologicky rezim. Téleso ZP 2 bude zapusténo
do terénu, ktery je v jeho okoli ve sklonu 1:5. Navodni strana bude na terén navéazana
Casti prilehu ve sklonu 1:3, ktery dale navazuje na koryto prilehu. Druhd strana prilehu
bude opatrena ochrannou hrazkou vysokou cca 0,7 m (variabilni dle terénu), jejiz Sirka
v koruné je navrzena na 0,5 m. Tato hrazka bude mit svah vzdusného lice ve sklonu 1:1
a navodniho lice 1:5. Prdleh je dimenzovan tak, aby kubatura vytéZené zeminy cca
odpovidala kubature zeminy potrebné na vystavbu hrazky. Dno, svahy i ochrannd hréazka
budou ohumusovany a osety vhodnou travni smési (slozenou napr. z 60% lipnice lucni,
20 % kostravy cervené, 20 % jilku vytrvalého). Charakter ZP2 je patrny z Obr. 42.

ZP 2 mé byt dle navrhu PEO a PPO v celé zamové lokalité soucast komplexniho
opatieni na EHP 56. Nad prllehem je navic navrzeno pasové stiidani plodin, které také
velice napomdzZe ke zmirnéni negativnich dopadi povrchového odtoku v lokalité (Tab. 21).
Spolecné diky témto opatrenim bude dosazeno jednak eliminace nezadouci akumulace vody

na EHP a jednak témér eliminace erozniho smyvu tomto EHP.

P 6330 P
670,500 , 3500 P 1660

‘TELESO PROLEHU
‘ I
RAZKA =I5 _ N
/PWDDﬁT/ER/EN T OHUMUSOVANT A OSETT TRAVNI SMESI
m_ 1500 500, 1500 P 1660 »

g

0br. 42 Vzorovy pricny rez ZP 2

5.1.3.3 Protierozni a protipovodiové prikopy
Protierozni prikopy maji vétsinou za Ukol ochranit infravilan obce neskodnym zachycenim
a odvedenim spadlych srazek. Pri navrhu je nezbytné uvazovat s napojenim na stélou
hydrografickou sit' v povodi. Prikopy délime na zachytné (tam, kde hrozi pritok cizich
vod z vyse lezicich ploch) a svodné. Svodné prikopy slouzi k odvadéni vody i s eroznim
smyvem. Jelikoz maji tyto prikopy vétsinou velky podélny sklon, musi byt dostatecné
opevnény. Piikopy se navrhuji z pravidla na Q, pFipadnd na vét$i kulminatni pritok
(dle pozadované ochrany). (26) (27)

V resené lokalité byl navrzen jeden svodny prikop a jeden sbérny prikop. Postup
pFi jejich dimenzovani je stejny, jako v pFipadé prilehd (popséno v kapitole 5.1.3.2). Jejich

detailni navrh a podrobny popis je uveden v nasledyjicich dvou podkapitolach.

5.1.3.3.1 Svodny prikop SP 1
Svodny prikop byl navrzen na hranici k.G. Sklenov jako soucast komplexni ochrany EHP 6

a intravilanu obce pod touto plochou.
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Cilem navrhu pFikopu je bezpeiné odvedeni navrhového pritoku, ktery je sloZen
jednak z vody a splavenin pfivedenych zachytnym prdlehem ZP 1 a jednak z vody

zachycené ze své vlastni sbérné plochy (Obr. 61).

Tab. 34 Vstupni veliciny pro SP 1

VSTUPNi VELIEINY Povodi Jednotky
F plocha povodi 0.05 [km?]
F. plocha svahu 0.05 [km?]
I, primérny sklon svahu 10.8 [%]
g drsnostni charakteristika 5 [sec]
L, délka Gdolnice 0.26 [km]
l, primérny sklon Gdolnice 9.38 [%]
N typ odtokové kFivky (1,2,3) 2 [..]
CN Cislo odtokové krivky 10 [.]
N doba opakovani 5,10,20,50,100 [roky]

Vstupni hodnoty pro stanoveni prdtoku z vlastni sbérné plochy pFikopu jsou

pafrné z Tab. 34.

Tab. 35 Vystupni veliciny pro SP 1

VYSTUPNI VELICINY N = 100 let Povodi Jednotky
(N, prepottené tislo CN - typ 70 [..]
R, potencialni retence povodi 108.9 [mm]
L, primérna délka svahu 0.19 [km]
L, primérna délka drahy svahového odtoku 0.22 [km]
Vypoctovy dést
t, doba trvani desté 56 [min]
iy intenzita desté 1313 [mm.min-|
H, vyska desté 135 [mm]
t, doba trvani bezodtokové faze 17 [min]
te doba trvani pritoku 39 [min]
iep intenzita pritoku 0.427 [mm.min-|
H., vyska pFitoku 16.7 [mm]
to doba koncentrace 39 [min]
i intenzita odtoku v dobé t,, 0.427 [mm.min]
H., vy$ka odtoku 16.7 [mm]
max i, max. intenzita odtoku ze svahu 0.427 [mm.min-|
Q.. maximalni pritok 0.342 [m.s]
Charakteristiky teoretické povodfiové viny vyvolané vypottovym destém
Woyr objem povodnové vlny 800 [m’]
t, doba vzestupu hydrogramu 39 [min]
to doba poklesu hydrogramu 6L [min]
ta celkova doba trvani odtoku 103 [min]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané H,.,
Woyr objem povodnové vlny 155 | [10°.m?]
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Vystupni veliciny programu DesQ-MaxQ jsou zobrazeny v Tab. 35. Z této tabulky
plyne, Ze maximalni pritok (pFi N=100) je roven 0,342 m*/s. Navrhovy prdtok pro SP 1 je
pak souitem tohoto pritoku a prltoku ze ZP 1. Jeho hodnota je tedy rovna 3,12 m¥/s.

Navrhové parametry pro SP1 jsou pak souhrnné k vidéni v Tab. 36.

Tab. 36 Navrhové parametry SP 1

b 0.7 m
m 15 -
n 0.06 -
i 9.38 %
L. 256 m
h 0.8 m
Qy 3.12 m’/s

Pro tyto parametry byl proveden hydraulicky vypocet (Tab. 37), jehoz postup byl
popsan na zacatku kapitoly 5.1.3.2.

Tab. 37 Hydraulicky vypocet pro SP 1

himl Alml O[ml RIml C[-] viIm/s] B Im] Q,, [m/s] 0,<0,,,.

0.00 0.00 0.70 | 0.00 | 0.00 0.00 0.70 0.00 nedostatecné
0.10 0.09 106 | 0.08 | 10.94 0.95 1.00 0.08 nedostatecné
0.20 0.20 142 | 0.14 | 12.02 138 1.30 0.28 nedostatecné
0.30 0.35 118 0.19 | 12.68 11 1.60 0.59 nedostatecné
0.40 0.52 214 | 024 | 13.16 199 1.90 1.03 nedostatecné
0.50 0.73 250 | 029 | 1356 2.23 2.20 1.62 nedostatecné
0.60 0.96 286 | 0.34 | 13.89 2.46 250 2.36 nedostatecné
0.70 123 322 | 038 | 1418 2.68 2.80 3.28 vyhovuje

Na zdkladé vypottenych hydraulickych parametrd byla vytvofena konzumpéni

krivka, ktera je vyobrazena v Graf 22.
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Konzumpcni krivka SP 1

Graf 22 Konzumpcni krivka pro SP 1

Hodnoty tetného napéti v SP 1 pro rizné hloubky jsou znazornény v Tab. 38.

Vegetacni opevnéni je nedostacuyjici, proto je voleno opevnéni z lomového kamene.

Tab. 38 Hodnoty tecného napéti pro SP 1

h [m] T [Pa] T, [Pa]l  Tmax [Pal

0.00 0.0 0.0 0.0

0.10 137 75.8 91.0
0.20 129.4 1447 113.1
0.30 118.0 210.0 252.0

0.40 2232 2132 3218
0.50 266.3 335.0 4019
0.60 308.2 395.8 475.0
0.70 3493 456.0 5413

Svodny prikop SP 1 je tedy tvoren korytem tvaru jednoduchého lichobézniku
s §iFkou ve dné 0,7 m a se sklony svahl 1:1,5. Hloubka pfikopu byla navrZena na 0,9 m,
coZ je 0 0,2 m vice, nez je pfi tomto tvaru koryta nutné pro pievod navrhového pritoku
Dlvod pro toto navySeni je ten, Ze trasa prikopu je navrzena z v&t37 Zasti uvniti lesniho
porostu. Lze predpoklddat, Ze pFikop bude pravidelnd pFirozend zarlstat jak mensi
vegetaci, tak i dfevinami. Disledkem toho pak dojde ke sniZeni prltofného profilu
a prikop by se pri hloubce 0,7 m stal nekapacitnim. Navrh koryta je tedy na stranu
bezpecnou. Délka prikopu je 256 m a jeho podélny sklon Cini 9,38 %

Na Obr. 61 je schematicky zobrazen navrh umisténi SP 1. Zacatek Gseku prikopu
je nmavrzen ve stavajici strzi nachazejici se v lesiku (Obr. 43). Do tohoto mista také
bude zalstén ZP 1. Nasleduje dsek (cca 65 m), kde je trasa navrzena do TTP (Obr. 44).
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Posledni cast prikopu je navrzena v lesnim prostoru (Obr. 45), ze kterého je také prikop

zalstén do Feky Ondrejnice (Obr. 46).

e

0br. 45 Misto navrhu SP 1 v lese 0br. 46 Misto napojeni SP 1 do recipientu

Vzhledem k vysokym navrhovym strednim rychlostem v SP1 je opevnéni prikopu
kombinované (vegetacni a nevegetacni). Zakladem opevnéni je mohutna kameninova
rovnanina z neopracovanych kamenl kladenych na sucho s vazbou ve sméru podélném
i pricném. Tento zaklad bude vyplnén drcenym kamenivem frakce 32/63 a ohumusovanou
zeminou s vhodnou fravni smési. Velikost kamene rovnaniny by méla byt cca 0,3 m.
Kameny budou dlazbovité urovnany. Pro zajisténi odvodnéni rovnaniny je jako podklad
navrzena 0,1 m silna filtracni vrstva kameniva frakce 16/32.

Vétsi cast prikopu je navrzena do lesniho porostu, kde zaclenéni probéhne
prirodné, samovolné. V ¢asti vedené v TTP je navrZeno osazeni doprovodnou vegetaci
idedlné dle mistni potencidlni vegetace, tj. kombinaci dubu, lipy, topolu, popF. vrby
a dalsich tak, aby doslo k celkovému oziveni opatreni a jeho zaclenéni do krajiny

Veskeré parametry prikopu jsou znazornény ve vzorovém pricném rezu (Obr. 47).
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Navrzené opatieni ve formé pFikopu SP 1 spoletné se ZP 1 napomdZe k ochrané

infravildnu pred negativnimi vlivy navrhovych srazek.
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100 ,,300, 700

¥ 5400 ,
e 1000 3400 L 1000
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KAMENNA ROVNANINA (d= 0,3 m)
prosypani DRCENYM KAMENIVEM (frakce 32/63)
a OHUMUSOVANOU ZEMINOU S TRAVNI SMES]

FILTRACNT VRSTVA KAMENIVA (frakce 16/32)

AA

Obr. 47 Vzorovy pricny rez SP 1

5.13.3.2 Sbérny prikop SP 2
Sbérny prikop byl navrzen v k.G. Frycovice pod EHP 11 jako opatreni proti vniku blatotoku

na krajskou komunikaci. Soucast navrhu je propustek, ktery bude prikopem zachycené

navrhové srazky prevadét pod (celovou nezpevnénou komunikaci do koryta potoku.

Stavajici situace v lokalité je popsana v kap. 3.11.3.9.

Svodny piikop je navrZen na prevedeni navrhového pritoku Q, (N=20), ktery je

roven 1,50 m*/s.

Navrhové parametry jsou patrné z Tab. 39. Pro tyto parametry byl proveden

hydraulicky vypocet zobrazen v Tab. 40.

Tab. 39 Névrhové parametry SP 2

b 05 m
m 1 -
n 0.05 -
i 1.00 %
L, 100 m
h 1 m
Qy 150 m’/s

Tab. 40 Hydraulicky vypocet pro SP 2

himl  A[m] OIml RIml C[-] wviIm/s] BIml Q, [m/s] 0,<0Q,,,.

0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 nedostatecné
0.10 0.06 0.78 0.08 13.03 0.36 0.70 0.02 nedostatecné
0.20 0.14 1.07 0.13 14.26 052 0.90 0.07 nedostatecné
0.30 0.24 135 0.18 15.00 0.63 1.10 0.15 nedostatecné
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himl  Am] O[ml RIml C[-] vIm/s] BlIml Q, [m/s] 0,<Q,,,.

0.40 0.36 1.63 0.22 15.55 0.73 1.30 0.26 nedostatecné
0.50 0.50 1.91 0.26 15.99 0.82 1.50 0.41 nedostatecné
0.60 0.66 2.20 0.30 16.37 0.90 1.70 0.59 nedostatecné
0.70 0.84 2.48 0.34 16.70 0.97 1.90 0.82 nedostatecné
0.80 1.04 2.76 0.38 16.99 1.04 2.10 1.08 nedostatecné
0.90 1.26 3.05 0.41 17.26 1M 2.30 1.40 nedostatecné
1.00 1.50 3.33 0.45 17.51 1.18 2.50 1.76 vyhovuje

Na zdkladé vypocftenych hydraulickjych parametrd

krivka, ktera je vyobrazena v Graf 23.

0,20

Konzumpéni krivka SP 2

0,40

0,60

0,80 1,00
Q,,.. [m3/s]

vyp

1,20 1,40

Graf 23 Konzumpcni krivka pro SP 2

byla vytvorena konzumpcni

Hodnoty tetného napéti v SP 2 pro rdzné hloubky jsou zndzornény v Tab. &41.

Vegetacni opevnéni je dostacuyjici.

Tab. 41 Hodnoty tecného napéti pro SP 2

h [m] tlPal Tt [Pal Tma [Pal
0.00 0.0 0.0 0.0
0.10 15 1.8 9.4
0.20 12.9 14.6 17.5
0.30 17.5 20.8 25.0
0.40 21.6 26.8 32.2
0.50 25.6 326 39.1
0.60 295 38.2 459
0.70 332 438 525
0.80 36.9 493 59.1
0.90 40.6 54.7 65.7
1.00 L4 2 60.1 12.2

_83-




vv s

Svodny prikop SP 2 je tedy tvoren korytem tvaru jednoduchého lichobézniku
s §iFkou ve dné 05 m a se sklony svahd 1:1. Hloubka pFikopu byla navrZena na 1,0 m,
coz pfi tomto tvaru koryta bezpetné pFevede navrhovy pritok. Délka pFikopu je 100 m a
jeho podélny sklon ¢ini 1,0 %. Prikop je navrzen pod EHP soubézné s krajskou komunikaci.

Charakter prikopu je patrny z jeho vzorového pricného rezu na Obr. 48.

" 2500 .

O crhvaJicl TEREN
TELESO PRIKOPU

Cey

1000

—— OHUMUSOVANI A OSETI TRAVN SMES

1000 500 ., 1000

Obr. 48 Vzorovy pricny rez SP 2

Pro odvedeni zachycené srazky do kapacitniho koryta je nutné prekonat Gcelovou
nezpevnénou komunikaci. K tomu poslouzi novy propustek P 3. Novy trubni propustek je
navrzen jako befonovy DN700 s podélnym sklonem 4,0 %. Délka propustku bude 6 m.
Potrubi bude ulozeno do 0,35 m vysokého betonového loze. Potrubi bude obsypano smési
stérkodrté s odtézenou zeminou. Svrchni vrstva tl. 0,1 m bude ohumusovana a oseta
travnim porostem. Jak pred vtokem, tak na vytoku z potfrubi je navrzeno celo z lomového
kamene vysparované betonovou smési. Pod cely budou betonové patky vysoké 0,6 m.

SP 2 spolu s P 3 bezpecné svedou navrhové srazky spadlé na EHP 11

do kapacitniho koryta potoku a nebude tedy dochazet k zaplavovani krajské komunikace.

5.1.3.4 Protipovodiové a protierozni hrazky
Ochranné hrazky se navrhuji vesmés na méné svazitych pozemcich (do 10 %) pro neskodné
odvedeni vody nad ohrozovanym intravilanem. Jejich hlavni funkce je tedy zachytna,
odvadéci, pripadné retencni. Navrhujeme je samostatné, nebo v kombinaci s dalSimi
protieroznimi prvky (zatravnény vsakovaci pas, prileh, piikop apod.). (26)

Hrazky mohou byt prejezdné a neprejezdné. Nesméji byt prelity vodou. (27)

V zajmové lokalité jsou ochranné hrazky (OH 1) navrzeny v KPo 2.

5.1.3.41 Protipovodiova a protierozni ochranna hrazka OH 1
OH 1 je v lokalitd navrZena jako ochranny prvek proti povodnim. Divod nivrhu v KPo 2
je popsan v kapitole 3.11.3.2. Z ddvodd rozsahu prace je proveden pouze navrh zékladnich
parametrd.

Osa navrhu hrazky je 5x zalomena. Celkova délka OH 1 je cca 796 m. Vyska hrazky

bude dle terénu proménlivd (0,6 - 1,2 m). Sifka koruny hrazky je navrzena na 0,5 m.
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Navrh sklond svahi je 1:1,5. Hrazka o prdmérném podélném sklonu 1,0 % bude po celé své
délce doplnéna zatravnénym zasakovacim pasem sirokym min. 6 m. Druha str. hrazky bude

doplnéna doprovodnou vegetaci. Navrh vzorového pricného rezu je patrny z Obr. 49.

6000 . 1740 500 , 1500

DHUMUSOVANI A OSETI TRAVNI SMESI

0br. 49 Vzorovy pricny rez OH 1

5.1.35 Protipovodiiové a protierozni nadrze

Nejvice technickym protieroznim a protipovodnovym ochrannym prvkem jsou nadrze. Slouzi
k akumulaci, refenci, retardaci a infiltraci povrchového odtoku a k usazovani splavenin.
VE&tsinou funguji v kombinaci s celym systémem protieroznich a protipovodiiovych prvkd.
Nadrze miZou byt bud'to suché (tzv. poldry), nebo s trvalym zatopenim a s vymezenym
sedimentacnim a retencnim prostorem. (26)

Navrhovani nadrzi je komplexni a slozitda zalezitost a pro navrh je pofreba
postupovat v souladu s CSN 75 2410 ,Malé vodni nadrze” (30). Navrh pro realizaci je
potFeba délat na zakladé ovéFenych hydrologickych Gdajd CHMU a podrobného geologického
prizkumu. Tyto podklady nejsou k dispozici pro Gfely této prace a nivrh nadrze musi
byt v pripadé realizace poupraven.

V zajmové lokalité jsou nadrze navrzeny dvé, pricemz zakladni charakteristiky
a zjednoduseny navrh je uveden pro jednu z nich. Tento navrh by mél dobre poslouzit
pro pribliznou predstavu o uvazované nadrzi.

Postup, podle kterého byl proveden navrh nadrze je nasledujici:

e Volba vhodného profilu pro umisténi hraze

e Vybér typu nadrze a hraze

e Volba vhodnych materiall pro prvky hraze

e Stanoveni navrhového kulminacniho pritoku Q, a objemu pritoku Wy,
vypocteného za pomoci programu DesQ-MaxQ

e Stanoveni maximalniho pripustného odtoku z nadrze Q, (tento odtok
odpovidad maximalnimu moZnému pritoku v koryté za hrazi)

e Stanoveni nutného retencniho objemu nadrze pro zachyceni a transformaci

povodnové vlny Vs bylo provedeno bylo dle Metodiky Janectka a kol. z roku
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2012 (16) za predpokladu znalosti pripustného odtoku a navrhového
kulminacniho pritoku a jeho objemu:
* Byla stanovena hodnota poméru Q,/Q,
* (QOdettenim z nomogramu (obr. 6.19 metodiky) byla urlena
hodnota poméru Ve/Wey
» 7 této jednoduché rovnice byl nasledné spocten minimalni
potrebny objem nadrzeni pro moznost zachyceni povodnové
viny - V.
Sestrojeni tar zatopenych ploch a objemi (batygrafickych tar), €imZ
ziskame predstavu o velikosti objemu nadrzeni pri urcité vodni hladiné
Vypocet objemu nidrZe - soufet funkinich objeml nadrze za vyuZiti
batygrafickych ¢ar - tj. soucet objemu stalého nadrzeni a retencniho
objemu. Tim i stanoveni hladin v nadrzi (maximalni hladina H,,, a provozni
hladina H,,,)
Navrh télesa hraze dle (SN 75 2410 (30)

Vypocet objemu hraze V, dle vztahu Carbonnierese uveden v knize
Ly*H

.Rybniky a Gfelové nadrze” (31) : Vy = * (Bk +%+ %) *g [m*], kde:

o Ly je délka hraze [m]

o ,H"je maximalni vySka hraze [m]
o B je Sifka hraze v koruné [m]
o ,n" je sklon nadvodniho svahu

o ,m" je sklon vzdusného svahu

Vypocet specifického prisaku q hrazi byl proveden dle publikace ,Rybniky
a Gcelové nadrze - Modul M01" podle rovnice q = %*k, kde:
o k" je filtraéni soutinitel [m/s]
o ,H" je vzdalenost nepropustného podlozi od hladiny stéalého
nadrzeni [m]
o ,L" je délka prisaku dle rovnice L=A*H+ A+ B + C [m]
o A" A" B" ,C"jsou délky (sekli hraze patrné z Obr. 50, pfitemz

[m]

o Depresni kFivka prisaku je pak vynesena za pomoci souFadnic

JA" je stanoveno dle rovnice A =
1+2xm

2
vypottenych dle rovnice y? = T*X

o ,x"je délka depresni krivky [m]

o .y"je vyska depresni krivky [m]
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0br. 50 Doprovodny obrazek pro stanoveni prisaku (31)

e Navrh vypustného objektu (pozeraku) - proveden podle postupu popsaném
v publikaci ,Projekt vodni hospodarstvi krajiny” Petra Dolezala (32)

* Vypotet pritoku pFfepadem poZeraku:

Q=mxby*x+/2%g * h3/2 [m3/s], kde:

o ,m" je prepadovy soutinitel pro ostrou hranu (viz tab. 3 publikace)
o .b)" je Gfinnd $irka prelivu dle rovnice by = b — 2 * Ky, * h [m]

o .g" je gravitatni zrychleni [m/s?]

o ,h" je vySka prepadu [m]

o ,b"je $ifka dluzi [m]

o K, je soutinitel vtoku dle rovnice Ky = %

o .Ky" je koeficient soucinitele vtoku
» Vypotet pritoku diafragmou (zGZeni vytokového otvoru do
odpadniho potrubi): Q = s4 * v [m*/s], kde:
o ,s¢" je prutotna plocha diafragmy [m?]

o V" je rychlost vytoku dle rovnice v =p*,/2* g+ H [m/s]

1

J1+e

o ,U" je soucinitel vytoku dle rovnice p =
o ,E" je soucinitel mistni ztraty
= Vytvoreni konzumptni krivky pozeraku a tim ovéreni
kapacity odpadniho potrubi
e Navrh bezpetnostniho objektu

e Navrh doprovodnych prvk( nadrze

Konkrétni parametry a popis navrzené nadrze jsou predmétem nasledujici kapitoly.
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5.1.3.51 Protipovodnova a protierozni nadrz ON 1

Jako opatreni zejména proti povodnim byla navrzena ochranna nadrz ON 1v KPo 4. Nadrz
je navrzena jako ochrana intravilanu v k.0. Rychaltice. Jde o lokalitu, kde byl identifikovan
KB 4, ktery se nachazi primo v inftravilanu obce (jeho popis v kapitole 3.11.3.4). KB &
(propustek DN600) neni schopen prevést navrhovy pritok pfi navrhovém de$ti s dobou
opakovani N=100 a proto je lokalita pravidelné zaplavovana.

Ochranna nadrz se zde jevi vzhledem k morfologii Gzemi jako nejvhodngjsi
profipovodnové opatreni (Obr. 63). Nadrz bude schopna zadrzet a transformovat
navrhovou povodiovou vinu a tim zamezit vybFeZeni potoku, ktery negativni disledky
de$t'd zplsobuje. ON 1 také napomize (spolu s nmavrzenym PSP na levém svahu KPo &)
k vyznamnému snizeni erozni Gcinnosti desté. V neposledni radé bude nadrz vyznamnym
krajinotvornym prvkem v oblasti.

PFi navrhu ON 1 bylo postupovéano tak, jak je uvedeno v kapitole 5.1.3.5. ON 1 je
navrzena na bezejmenném potoku a bude tedy pritoina

Vstupni hodnoty pro stanoveni velikosti prdtoku v KB 4 jsou patrné z Tab. 42
Vystupni veliciny programu DesQ-MaxQ jsou zobrazeny v Tab. 43. Z této tabulky plyne,
ze maximalni pritok (pFi N=100) je roven 3,97 m*/s. N=100 bylo zvoleno z divodu navrhu
opatfeni pro ochranu intravilanu. Kapacitni pritok KB je vSak jen 1,36 m*/s (Tab. 14),
proto je tato hodnota rovna také maximalnimu pripustnému odtoku z nadrze Q, Tyto

pritoky byly pouZity pro stanoveni minimalniho potFebného retenéniho objemu (Tab. 44)

Tab. 42 Vstupni veliciny pro KB 4, ON 1

VSTUPNi VELIEINY Povodi Ls. Ps Jedn.
F plocha povodi 0.4 [km?]
F. plocha svahu 0.28 0.12 [km?]
I, primérny sklon svahu 12 13.2 [%]
g drsnostni charakteristika 5.7 4.5 [sec]
L, délka ddolnice 117 [km]
l, primérny sklon Gdolnice 8.08 [%]
N, typ odtokové kFivky (1,2,3) 2 2 [.]
CN ¢islo odtokové krivky 76.9 10 [..]
N doba opakovani 5,10,20,50,100 [roky]

Tab. 43 Vystupni veliciny pro KB 4, ON 1

VYSTUPN VELIEINY N = 100 let Povodi = Ls.
N, prepottené tislo CN - typ 76.9 70 [..]
R, potencidlni retence povodi 16.4 108.6 [mm]
L, primérna délka svahu 0.24 0.1 [km]
L, primérna délka drahy svahového odtoku 0.28 0.12 [km]
Kriticky dést
t e doba trvani desté L8 35 [min]
i intenzita desté 1.486 1.862 [mm.min]
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Hy viska desté .3 65.2 [mm]
Foe doba bezodtokové faze 10 12 [min]
toe doba trvani pritoku 38 23 [min]
g intenzita pritoku 0.624 0.54 [mm.min-|
Hape vyska pritoku 23.7 12.4 [mm]
Vypoctovy dést
t, doba trvani desté 48 [min]
iy intenzita desté 1.486 [mm.min]
H, vyska desté .3 [mm]
t, doba trvani bezodtokové faze 10 10 15 [min]
- doba trvani pritoku 38 33 [min]
icp infenzita pritoku 0.624 0.4 [mm.min-]
H vyska pritoku 23.7 15.6 [mm]
to doba koncentrace 38 24 [min]
iy intenzita odtoku v dobé t_ 0.609 0.478 [mm.min-|
H,, vy$ka odtoku 23.7 15.6 [mm]
max i, max. intenzita odtoku ze svahu 0.624 0.4M [mm.min]
Q.. maximalni pritok 3.97 2.95 0.943 [ms]
Charakteristiky teoretické povodfiové viny vyvolané vypoctovym destém
Woyr objem povodnové vlny 8.6 6.73 1.87 [10°.m?]
th doba vzestupu hydrogramu 38 38 24 [min]
ton doba poklesu hydrogramu 81 81 45 [min]
tie doba trvani kulminace hydrogramu 0 0 9 [min]
ta celkova doba trvani odtoku 119 119 78 [min]
Charakteristiky teoretické povodfiové viny vyvolané H,,
W, objem povodiové viny EEEEE

Tab. 44 Vypocet potrebného retencniho objemu ON 1

Q, 1.36 m/s

Q, 3.97 m/s
Q,/Qy 0.34 -
Vo/Weyr 0.35 -
Weyr 8600 m’
Vs 3010 m?

Objemy vody v zatopé pfi rdznych vy3kich hraze jsou patrné z Graf 24. Pfi
maximalni vysce hladiny 6 m by Slo zadrzet témér 20 000 m’ Takova velkd hraz vsak
neni nutna. Vyska hréze byla zvolena na 5 m (od stavajiciho terénu), pricemz hladina
stalého nadrzeni (neboli provozni hladina H,.,) je navrzena 3,4 m nad stavajicim terénem.
V pripadé prichodu navrhové povodné o objemu 8600 m® vyvolané H., vystoupd hladina

do maximalni vy3ky (H,,) & m nad plvodni fterén. Primérna vyska vody v nadrZi je pak
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cca 1,5 m. Objemy vody v nadrzi pro prislusné nadmorské vysky jsou zaneseny v Tab. 45
a Graf 24,

Tab. 45 Nadmorské vysky pro funkcni objemy ON 1

Hano 294 m.n.m.
H, 299 m.n.m.
H... 298 m.n.m.
V nax 10200 m?
Horov 2974 m.n.m.
Voo 7000 m?

Batygraficke cary

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000  F[m?]
301 301
300 300
299 299
298 298 _

E

c

E

297 291 T
296 296
295 295
294 294

0 3000 6000 9000 12000 15000 18000 21000 V [m3]

H=f(V) Vmax Vprov =—o—h=f(h)

Graf 24 Batygrafické cary ON 1

Hraz je navrzena jako sypana, homogenni. Pro téleso hraze byl zvolen jil
se stredni plasticifou. Jde o jemnozrnnou zeminu oznacenou jako Cl.  Zakladni
charakteristiky jsou uvedeny v Tab. 46. Zemina se dle CSN 75 2410 jevi jako vhodna pro

tento typ zemni hraze
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Tab. 46 Zakladni charakteristiky zeminy hraze

..obsah jemnozrnné frakce (<0.06 mm)

..vlhkost na mezi tekutosti

..smykova pevnost

.filtraéni soucinitel

Zzemina Cl -

tiida F6 -
O >65 %
A 35-50 %
Cur 5 kPa
k 1E-10 m/s
0] 25 °

..ahel vnitfniho treni

Objem télesa hraze je patrny z Tab. 47 Hodnota poméru maximalniho objemu
zatopy k objemu hréze je pak rovna 1,#1. Jde o objemovy ukazatel, ktery ma byt dle

doporuceni, mensi nez 4. Tato podminka je splnéna a hraz je tedy dcelna.

Tab. 47 Vypocet objemu hraze

L. 318 m
H 5.5 m
B, 3 m
n 3.7 -
m 22 -
Vi 5971.81 m’

Prisak zemni hrazi ,q" je patrny z Tab. 48. Na ziklad® téchto vypoitl byla
vynesena prlsakova kfivka (rlZova kFivka v Obr. 51). Z vyobrazeni kfivky lze usoudit,
7e prlsak hrazi bude zachycen patnim drénem a odveden bezpetné do recipientu. Timto

nepriznivym jevem tedy nedojde k ohrozeni stability hraze.

Tab. 48 Vypocet prisaku hrazi

H 3.4 m
k 1E-10 m/s
A 3.95

B 3

C 7

m 3.7

A 0.4t

L 15.45 m
q LE-N m’/s

Zamek je lichobéznikového tvaru se sklony 1:1.
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Koruna hraze je siroka 3 m a je navrzena ve sklonu 1 % smérem do zatopy
Koruna bude ohumusovana a osefa vhodnou fravni smési. Bude na ni umisténa cast
ocelové lavky, slouzici pro pristup k pozeraku.

Navodni lic hraze je navrzen ve sklonu 1:3,7. Lic bude opatren dvojitym Stérkovym
filttrem, kde horni vrstva je frakce 8/32 mm a spodni vrstva je frakce 32/64 mm. Oba
filttry maji tloustku 0,25 m. Povrch navodniho lice bude chranén pred nepriznivymi
klimatickymi vlivy opevnénim z kameninové rovnaniny (kameny o hmotnosti cca 10 kg). Toto
opevnéni ochrani navodni lic také pred mechanickym poskozenim. Ve spodni casti lice je
navrzena stabilizacni patka z lomového kamene (kameny o hmotnosti cca 30 kg), ktera je
zavazana do podlozi.

Vzdusny lic hraze je navrzen ve sklonu 1:2,2. Povrch bude ohumusovan a oset
vhodnym travnim porostem (tloustky 0,1 m). Ve spodni casti lice je navrzen patni drén
ze sStérkodrté frakce 32/64. Uvniti patniho drénu je osazeno drendzni potrubi DN200
pro odvadéni prdsaku hrazi. Patni drén je zavazan do nepropustného podloZi.

Spodni vypust je navrzena pozerakového typu. Pozerak je volen jako dvojity,
uzavieny. Manipulace s vyskou vody v nadrzi bude v pozerdku provadéno za pomoci
dluZové stény. Sténa bude slozena z dubovych fosen (dluzi) ulozenych na sebe do drazek
hrazeni. SiFka dluzi je navrzena na 1 m, vyska na 0,2 m. Pred dluzovou sténu budou
umistény ocelové Cesle s rozteci 0,09 m pro ochranu proti ucpani vypusti. Voda bude
odtékat z nadrze zelezobetonovou odpadni stolou DN600, sklonu 3 % umisténou v télesu
hraze. Stola bude napojena na pozerak za pomoci diafragmy, ktera zamezi zahlceni
potrubi. Prdmér diafragmy je 0,3 m. Navrhové parametry vypusti jsou souhrnné uvedeny
v Tab. 49.

Tab. 49 Navrhové parametry poZeraku

H 4.0 m
he: 0.2 m
b 1.0 m
h 0.9 m
d 0.55 m
D 11 m
Mo 0.09 m
m 0.41 -
Ko 0.1 -
i 3.0 %

Na zékladé navrZenych parametrd byl stanoven pritok pFi pfepadu vody nad

dluzovou sténou v poZzerdku (Tab. 50) a kapacitni pritok diafragmy (Tab. 51).

_92_



Tab. 50 Vypocet pritoku prepadu poZerdku

K, 0.05
b, 0.91 m
Q 1.40 m*/s

Tab. 51 Vypocet kapacity diafragmy

d,, 0.275 m

Sq 0.2376 m?
Z 0.85
p 0.74
v 6.51 m/s
Q, 1.55 m/s

JelikoZ je ON 1 nadrzi pritocnou, je potfeba zde navrhnout bezpecnostni pFeliv.
Z divodu rozsahu prace nebude proveden detailni navrh, ale pouze nastin moZnosti
reseni. Vzhledem k velikosti nadrze, struktury okolniho terénu a krajiny se jako
nejvhodnéjsi typ jevi sdruzeny funkcni blok. Je kombinaci vypustného zarizeni
a bezpecnostniho prepadu. Objekt by byl v tomto pripadé tvoren vtokovou Casti (spodni
vypust - pozerak), prepadovou ¢asti (bezpecnostni prepad), odpadni Stolou a navazuyjicim
vyvarem. PFi této varianté by spodni vypust zlstala témé&F stejnd, pouze by byla
odstranéna diafragma. Preliv by byl tvoren korunou prelivu a spadistém navazujici
na spoletné odpadni potrubi. K navrhovani takového objektu je Fada typizaénich podkladd,
které by v pripadé této volby mély byt vyuzity. Dalsi moznosti bezpetnostniho objektu
by byl bocni, pripadné korunovy preliv. V tomto pripadé by byla spodni vypust neménna.
Vyslednou volbu bezpecnostniho objektu by bylo potfeba dobre zvazit, provést
ekonomické rozvahy, zohlednit pozadavky obce a nasledné rozhodnout o jeho podobé.

Potrubi probihajici télesem hrazi je nutné radné kotvit a zabezpecit proti
prisakim aj. Bude pod hrazi dstit do vodniho toku, pFicemZz v misté vylsténi je nutné
vybudovani vhodného vyvaru. Z divodu rozsahu prace neni proveden navrh sdruZeného
funkcniho bloku, a tedy neni mozné provést ani detailni navrh vyvaru.

Koryto pod hrazi neni momentalné misty dostatecné kapacitni pro prevedeni
pritoku 1,36 m*/s. Bylo by proto vhodné jej upravit. Navrhové parametry lichob&Znikového
koryta jsou: $iFka ve dné 0,7 m, sklon svahl 1:5, minimalni vy$ka profilu 0,6 m. Koryto je
vhodné opevnit napr. kamennou rovnaninou bezprostredné za vytokem spodni vypusti
nadrze. Vétsi cast koryta (nachazejici se v lese) je mozné nechat neopevnénou.

Prijezdova komunikace bude privedena k hrazi ze severni strany. Napojena bude
na kapacitni, mistni, Gc¢elovou komunikaci. Okoli ON 1 bude upraveno uzitim vhodnych IP.

Charakter hraze je dobre patrny z Obr. 51.
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5.1.3.5.2 Protipovodnova a protierozni nadrz ON 2
Jedno z moznych opatfeni v KPo 3, které by mohlo napomoct zabranit negativnim dopadim
navrhové povodné, je vybudovani ochranné nadrze ON 2. Z divodu rozsahu prace v$ak

neni navrh resen podrobnéji. Navrzeno je pouze umisténi hraze do terénu. (Obr. 59)

5.1.3.6 Jiné protipovodiové a protierozni opatreni
Mimo vyse uvedené ochranné opatreni patri do PEO a PPO jesté napriklad PEO a PPO
meze, terasovani, pfehrazky v korytech drobnych tokul &i DSO a dal$i. JelikoZ vSak nebyly

v zajmové lokalité jiné PPO a PEQO navrzeny, nejsou v této praci ani detailngji rozebirany.

5.1.4 Technicka opatreni

Tam, kde neni dostacujici navrh organizacnich, agrotechnickych ani biotechnickych
opatreni, je potreba navrh Cisté technického opatreni. V tomto pripadé jde pouze
o rekonstrukce stavajicich propustkd, které jsou kritickymi body lokality a predstavuji

pofencialni nebezpedi pro obyvatelstvo a jeho majetek v zajmové oblasti.
Jde o celkem dvé takovato mista - KB 6 a KB 11.

5141 Propustek P 6
Stavajici propustek, ktery je nevyhovujici pro prevedeni navrhové povodné, je popsan
v kapitole 3.11.3.6. Aby propustek neohrozoval intravilan obce a byl schopen bezpetné
pFevést navrhovy pritok, je potFeba jeho rekonstrukce. Je umistén pod pFejezdem, ktery
umoziiuje pojezd spiSe lehkych mechanizml a pfechod obyvatel. Jeho Gfel by mél zlstat
zachovan, proto je navrzeno odstranéni a vybudovani nového.

Novy trubni propustek je navrzen jako betonovy DN1000 s podélnym sklonem & %.
Délka propustku bude # m. Potrubi bude ulozeno do 0,35 m vysokého betonového loze.
Potrubi bude obsypano smési stérkodrté s odtézenou zeminou. Svrchni vrstva tl. 0,1 m
bude ohumusovana a oseta travnim porostem. Jak pred vtokem, tak na vytoku z potfrubi
je navrzeno celo z lomového kamene vysparované betonovou smési. Pod cely budou
betonové patky vysoké 0,6 m. Profil koryta pred i za propustkem bude zpevnén
vysparovanou dlazbou z lomového kamene (floust'’ka vrstvy cca 0,3 m).

Navrzeny trubni propustek je pfi své nejdtinngj$i vySce schopen pievést pritok

4,46 m*/s (Tab. 52). Pfi navrhovém desti tedy nedojde k jeho zatopeni a vybrezeni potoku.

Tab. 52 Vypocet kapacity propustku P6

0.80 0.67 221 | 080 | 0.30 54.66 6.03 4.06
0.85 0.71 235 | 071 | 030 54.63 6.02 4.28
0.90 0.74 250 | 060 | 0.30 54471 5.95 4.43
0.95 0.77 269 | 044 | 0.29 54.09 5.79 446
1.00 0.79 314 | 0.00 | 0.25 52.83 5.28 415
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5.1.4.2 Propustek P 11

Stavajici propustek, ktery je nevyhovujici pro prevedeni navrhové povodné, je popsan
v kapitole 3.11.3.11. Aby propustek pod komunikaci neohrozoval intravilan obce a byl
schopen bezpeiné prevést navrhovy pritok, je potieba jeho rekonstrukce. Propustek je
umistén pod prijezdovou komunikaci k rodinnym domlm. Jeho Gfel by mél zlstat zachovan,
proto je navrzeno jeho zkapacitnéni.

Z dlvodu rozsahu prace jsou zde uvedeny jen zakladni parametry. Propustek by mél byt
betonovy DN1200. Sklon pofrubi 4,0 %. Pri téchto zakladnich parametrech je jeho kapacitni

pritok spotten na 7,26 m*/s (Tab. 53). To uZ je pro bezpetné pFevedeni navrhové povodné

dostatecné.
Tab. 53 Vypocet kapacity propustku P11
0.96 0.97 2.66 0.96 0.37 56.40 6.81 6.61
1.02 1.02 2.82 0.86 0.36 56.37 6.80 6.97
1.08 1.07 3.00 0.72 0.36 56.20 6.72 1.21
114 1.1 3.23 0.52 0.34 55.82 6.55 1.26
1.20 113 317 0.00 0.30 54.53 5.97 6.76

5.1.5 Opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi
Poslednim opatfenim, rozhodné neméné dileZitym neZz pfedchozi, jsou ta k ochrand
prirody a tvorbé zivotniho prostredi. Jde o opatreni, ktera pomahaji zajist'ovat
ekologickou stabilitu. Tato opatfeni by neméla byt opomijena, ba naopak zdlrazfovana.
Mezi takovato opatreni se z pohledu krajinného inzenyrstvi Fadi navrhy
interakénich prvkd, biokoridory a biocentra v navaznosti na USES. Dale zde patii samotna
ochrana prirody a zivotniho prostredi. Tou se rozumi ochrana vsech slozek prirody
a krajiny (vody, pldy, dfevin, nerostd, Zivofichl a rostlin) vyuZitim fady urfenych

prostiedkd.

5.15.1 Interakéni prvky

lteratni prvky (IP) jsou skladebné tasti USES, které nemusi bjt propojeny s ostatnimi
skladebnymi tasti USES. Jde o segment krajiny, ktery se diky svym vazbam na okoli
podili na pozitivai roli USES. Tyto prvky fasto umozfuji trvalou, nebo dofasnou existenci
rdznym druhdm organismd, které maji mensi prostorové naroky. Radi se zde napfiklad
parky, remizy v polich, maloplosnd chranénd Gzemi, doprovodna zelen komunikaci
a vodnich tokl, aleje, sady a dal$i. PoslouZit mohou také pro rozddleni vét$ich,

zemédélsky vyuZivanych pozemkd. (28) (33)

_96-



Z ddvodu rozsahu prace jsou prvky v lokalitd FeSeny jen okrajové. Z Obr. 58
a Obr. 59 jsou patrné navrhy IP 1-11. Jde vzdy o zatravnény pas doplnény krajinnou

zeleni. Sifka pasu je 20 m, délky jsou proménlivé. Zakl. parametry jsou patrné z Tab. 5.

Tab. 54 Vykaz vymér interakcni prvkd

Cislo IP Délka [m] Sifka [m] Vyméra [m?]
1 238 20 4760
2 306 20 6120
3 212 20 5440
b 534 20 10680
5 594 20 11880
6 909 20 18180
7 119 20 2380
8 436 20 8720
9 298 20 5960
10 283 20 5660
1 366 20 1320

z 81100

5.15.2 Biokoridory a biocentra

Bikoridory (BK) a biocentra (BC) jsou zakladnimi skladebnymi tastmi USES. Jejich cilem je
vytvoreni sité relativné ekologicky stabilnich Gzemi v krajiné. BK a BC jsou déleny
na nadregionalni, regionalni a mistni. (34)

Biocentrum je dileZitym segmentem krajiny, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoZfuje trvalou existenci druhd a spolefenstev pfirozeného
genofondu krajiny. (34)

Biokoridor je dileZzitym segmentem krajiny, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoZfiuje migraci organismd mezi biocentry. BK nemusi umoZiovat
trvalou existenci druhd, jde tedy o dynamicky prvek. (34)

V zajmovém (zemi v ramci navrhu protieroznich a protipovodnovych opatreni byly
navrzeny oba tyto segmenty jako soucast komplexniho opatreni, pricemz byly dodrzeny

jejich zakladni navrhové parametry. Pojednava o nich nasledujici kapitola.

5.1.6 Komplexni, pFirodé blizké opatreni KO 1

V ramci navrhu profieroznich a protipovodnovych opatreni v zajmové lokalité bylo
navrzeno jedno rozsahlej§i komplexnf Fedeni. Redeni zahrnuje Gpravu drendzniho systému,
navrh biocentra a biokoridoru a celkovou revitalizaci Gzemi v k.G. Rychaltice. Cilem navrhu

je eliminovat vysoky erozni smyv na EHP 18 a EHP 145, zamezit negativnim disledkdm
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navrhového desté v intravilanu (KB 7) a napomoct rozsifeni ekologické stability
a rozmanitosti krajiny.

Plocha, na které je opatreni vymezeno se nachazi v KPo 7. V tomto KPo
se nachazeji dvé celé a dv& ¢asti EHP, které jsou vyuzivany jako ornd plda (EHP 14, 18,
96 a 145). Zbytek ploch je pokryto TTP, lesnim porostem a ostatnimi plochami.

Dvé EHP jsou siln@ ohroZovany erozi. Na EHP 18 byl spoften primérny smyv
15,32 t/ha/rok, na EHP 145 pak 14,37 t/ha/rok (viz Tab. 8). Je to dano pomérné velkym
sklonem svahd EHP a také tim, Ze je zde zemé&délsky obhospodafovana vyznamni DSO.
Erozni dcinnost desté bude snizena na minimum rozdélenim obou EHP na dvé ¢asti. Jednu
tast obou EHP bude moZné nadéle vyuZivat jako ornou pldu (méné sklonité tasti), druha
Cast pak bude soutast navrhu revitalizace v této lokalitd. Primérny erozni smyv bude
tedy na castech EHP témér eliminovan a na castech EHP (ponechanych jako OP) bude
timto razantné snizen (viz Tab. 55).

Udolnice (DSO3%), do niz sméFuji obé tasti KPo je z tasti tvorena korytem potoku
z Casti se nachazi v OP a z casti v lesnim porostu. To, ze se zde soustred'uje povrchovy
odtok a na OP tak dava za vznik efemerni ryze, potvrzuji jak letecké snimky (Obr. 52),
tak terénni prdzkum lokality (Obr. 53). Na celém EHP 18 se nachazi drendzni systém
vybudovany v 70. letech, kde se hlavni svodné potrubi nachazi primo v misté této
Udolnice. Drenazni systém je funkcni jen castecné, a tedy neni schopen odvést navrhovy
dést', ¢imz dochdzi k velké erozi pldy. Naopak men$i srazkové (hrny systém pohlti
a nasledné odvadi veskerou vodu lokality pry¢ z povodi - to je také nezadouci. Oba

uvedené divody byly podnétem k navrhu transformace drendZniho systému.

Obr. 52 DSO 34 - pohled z ptaci perspektivy (8) Obr. 53 DSO 34

Pojem transformace drenazniho systému v tomto pripadé zahrnuje odtrubnéni
stavajiciho svodného drénu a na misto toho vytvoreni nového, prirodé blizkého koryta
Zachytné drény, které nyni Gsti do drénu svodného, budou cilené preruseny. Tim dojde
k akumulaci vody v drenaznim systému (a tim nasyceni okolniho prostredi), pripadné

k zadoucim vyvéram vody na povrch, odkud bude dale pokracovat povrchové do nové
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navrzeného koryta. Trasa koryta je navrzena tak, aby byla prodlouzena délka
soustredéného odtoku a zaroven i doba zdrZzeni spadlé srazky v lokalité. Toto nové
koryto plynule prejde v navrzené upravené koryto stavajiciho toku (nyni neprirozené
narovnano - Obr. 54), kde je trativod zalstén (Obr. 55). Navrh koryta poCitd s jeho

prirozenym posunem v Case ve vymezeném meandrovém pasu.

B : b

Obr. 54 Stavajici naprimené koryto potoku Obr. 55 Zaisténi cistecné funkcniho drendZniho systému

Pri¢ny profil koryta (Obr. 56) je navrzen jako proménlivy. Je zadouci, aby koryto
bylo mélké s malymi sklony (cca 1:5) a rdzné hluboké. Opevnéno bude pouze vhodnym
travnim porostem a doprovodnou vegetaci. Nové koryto je navrZeno na priftok Q. PFi
vétsich prdtocich dojde k jeho Zadoucimu vybFeZeni do meandrového pasu. Tim bude
dochazet k pravidelnému zamokFovani okoli a také zatapéni navrzenych tini. Nové koryto
bude postupné dosahovat vétsich hloubek, az do mista, kde plynule prejde v koryto
stavajici. Dale po ftoku ma stavajici koryto dostatecnou kapacitu pro prevedeni nového
navrhového prdtoku Q,, (diky revitalizaci zvy$ena retence povodi). Kriticky propustek
pFed infravilinem je pak tento prltok také schopen bezpetné prevést. Podélny profil

koryta bude po délce proménlivy.

Q3[)EI

4_=_'_, z-\; 7
w 0SAZENT VEGETAC

OHUMUSOVANi A OSETI TRAVNI SMESI

0br. 56 Vzorovy ricny rez korytem potoku KO 1
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Ve spodni tasti opatieni je podél nového koryta toku navrzen komplex tini. Pfi
navrhu tohoto komplexu byly vyuzity poznatky a doporuceni spolku ,Mokrady z.s.” (35)
Je zde navrZeno mnoho tini, maji rdzny charakter a jejich umisténi a tvar jsou spise
orientacni. Podstatné je, aby tdné byly Elenité, rizné velké a rdzné hluboké. Komplex je
slozen jak s v&t$ich tdni (plocha az 200 m?), které dosahuji hloubek 0,1 m - 15 m,
tak z mensich tdni, které jsou hluboké cca 0,1m - 0,5 m. Tin& maji navrZeny nepravidelny
tvar brfehové linie a rdzné sklony svahd (1.5 az 1:20). Tim vznikne pfi bfezich bohaté
litoralni pasmo. Dno tini by mélo byt zdrsnéné, nepravidelné, Zlenité. N&které jsou
navrzeny jako trvale nadrzené (propojeny s korytem navrzeného toku), jiné jako pravidelné
vysychajici (dotované tokem jen pri vétSich srazkach). V pripadé vyskytu vysoké
podzemni vody bude vyuZito i jeji dotace. Casti tini budou pFirozend oslundny, tasti
zastinény stavajici vegetaci, pripadné navrzenou doprovodnou vegetaci. Doprovodna
vegetace by méla byt tvofena rdznymi druhy dFevin (vrby, topoly aj.), bylin (ptatinec
velkokvéty aj.) a travin (ostfice treslicovita aj). To vsSe komplexné nabidne Sirokou
nabidku Zivotnich podminek pro co nejvéts$i pocet Zivodisnych i rostlinnych druhd. Navrh

takového komplexu je znazornén na Obr. 57 a Obr. 65.

Obr. 57 Rez komplexem tini

Komplex tini, nové koryto potoku a navrZend doprovodnd zelef je soutast
navrzeného biocentra BC 1 (Obr. 65). Biocentrum ma rozlohu 6,5 ha (minimalni pripustna
rozloha je 3 ha). Jedna se o lokalni biocentrum. BC je navrzeno jako kombinované. Nachazet
by se zde méla po realizaci jak lesni, tak i mokradni a lucni spolecenstva. Biocentrum je
navrzeno v lokalité celkové revitalizace krajiny, kde se nachazeji prvky jak stavajici, tak
nové. Celd plocha BC je navrzena k zatravnéni a osazeni vhodnou doprovodnou zeleni.

Jako propoj navrzeného lokalniho biocentra a stavajiciho nadregionélniho
biocentra Hukvaldy je navrzen lokalni biokoridor BK 1 (Obr. 66). Jeho délka bude 640 m
(maximalni pripustnd délka je 2 000 m). Jeho soucast bude jak navrzené koryto, tak
vhodnéd doprovodna vegetace. BK 1 je tedy kombinovanym BK.

Lokalita se nachdzi na pomezi dvou pasem potencialni prirozené vegetface
(Karpatska ostricovad dubohabrina a lipova dubohabrina) a je tedy vhodné osazeni celého
BC 1 a BK 1 vegetaci téchto skupin. Z drevin sem patfi habr obecny, dub zimni, lipa
srdcita, buk lesni, topol osika ¢i smrk stepily. Z travin a bylin zde patri napriklad ostFice

treslicovita, stavel kysely, lipnice hajni apod.
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Vyuzitim terénniho prizkumu a metodiky byl spofitdn koeficient ekologické
stability dle Agroprojektu, dle Miklose a dle Michala. Vysledné hodnoty KES se shoduji
na vysledném klasifikovani této stavajici casti krajiny jako mirné stabilni.

Celkova revitalizace a renaturace (zemi povede ke sniZeni negativnich Géinkd
srdzek, k nalepSeni hydrologickych poméri a k v&t$i biodiverzité a stabilité mistni

krajiny.

5.2 Lokalizace ochrannych adaptacnich opatreni
V této kapitole je zndzornéno umisténi popsanych, navrzenych protieroznich a
protipovodnovych opatreni.

Na Obr. 58 a Obr. 59 je vyobrazena lokalizace veskerych navrhi v zajmové lokalité.

N it Feick & Bevky - lirks

Obr. 58 Mapa navrhu PEO a PPO - obec Frycovice
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0br. 59 Mapa navrhu PEO a PPO - obec Hukvaldy
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Na Obr. 60 jsou znazornény drahy soustredéného odtoku, lokalizované v OP.

Obr. 60 Lokalizace DSO
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Na Obr. 61 a Obr. 62 jsou detailnéji zobrazeny situace ZP 1, ZP 2 a SP 1 spolu

s jejich sbérnou plochou.

Obr. 61 Situace zachytného prilehu ZP 1 a svodného prikopu SP 1

Obr. 62 Situace zéchytného prilehu ZP 2

Na Obr. 63 je zobrazeno umisténi nadrze ON 1. V situaci je znazornéna pouze
zatopa pri H,, a H,, a téleso hraze.

Na Obr. 64 je zobrazena situace komplex. opatreni v KPo 7. Na Obr. 65 a Obr. 66
je pak vyobrazen detail BC1 a BK1.
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Obr. 63 Situace protipovodriové a protierozni nadrze ON 1

Obr. 64 Situace komplexniho, prirodé blizkého KO 1
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Obr. 65 Situace biocentra BC 1

Obr. 66 Situace biokoridoru BK 1
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6 Vyhodnoceni navrzeného opatteni

Po provedeném navrhu protieroznich a protipovodnovych opatreni byla
vyhodnocena jejich Gcinnost. Tato kapitola o ni pojednava.

V Tab. 55 je znazorn&no porovnani hodnot prdmérného erozniho smyvu na EHP
pFed navrhem (G [t/ha/rok]) a po navrhu opatfeni (G, [t/ha/rok]). Opatieni na EHP jsou
oznacena zkratkami (ZOP = zména osevniho postupu, TTP = stavajici frvaly travni porost,
STTP = stabilizace trvalym travnim porostem, PSP = pasové stridani plodin, PEAGT =
protierozni agrotechnologie, BNO = bez navrzeného opatreni). Grafické vyobrazeni
erozniho smyvu po navrhu opatreni je na Obr. 67 Z tabulky je patrné, ze opatreni
na vdech EHP jsou navrZena tak, Ze neni v Zadném z pFipadl pFekroiena pFipustna
hodnota primérného erozniho smyvu 4 t/ha/rok. Navrhy lze tedy povaZovat za teoreticky

v

Gcinné. Prakticnost je potreba ovérit jejich nasazenim do praxe.

Tab. 55 Porovnani prumérného erozniho smyvu na EHP

1 (7904714 9114 OP 0050 06 | 721 | 0.89 |ZOP6+STTP+PSP+PEAGT
2 (5005713 61.43 OP [0.064] 1 9.92 | 0.41 ZOP7#+STTP+PEAGT

3 | 1301/2 50.87 TTP | 0.005| 1 037 | 0.37 TTP

4 18102/10 39.99 OP (0073 1 | 1234 | 2.78 ZOP7#+STTP+PEAGT

5 |5802/8 3254 OP [0.086] 1 5745 | 195 ZOP5+STTP+PEAGT

6 |6304/7 32.49 OP [0.086| 0.6 | 15.91 | 3.78 Z0OP3+PEAGT+PSP

1 [1904/28 31.96 oP 0102 | 1 8.67 | 2.83 ZOP5+STTP+PEAGT

8 | 8501/9 3113 TTP |0.005| 1 055 | 055 TTP

9 |6701/12 29.19 TTP | 0.005| 1 032 | 032 TTP

10 |6106/10 28.28 OP 0080 0.6 [16.44 | 3.88 |ZOP3+STTP+PEAGT+PSP
11 | 6105/1 2119 OP |0.085]| 1 9.67 | 3.1 ZOP5+STTP+PEAGT
12 |1301/38 25.61 TTP |0.005| 1 053 | 053 TTP

13 | 510171 2437 OP [0.086] 1 8.27 | 3.07 ZOP3+PEAGT

14 1 6203/7 23.95 OP |0.086] 1 132 | 235 ZOP3+PEAGT

15 [7301/40 23.6 OP [0.053] 1 9.711 | 2.93 Z0P6+STTP+PEAGT
16 | 5005/2 23.25 OP 0087 1 5.61 | 195 ZOP7#+STTP+PEAGT
17 | 8501/7 221k OP 0070 06 | 9.66 | 2.08 |ZOP3+STTP+PSP+PEAGT
18 | 6203/8 22.68 OP (0050 1 | 1532 | 2.72 KOMPLEXNi UPRAVA
19 | 8001/9 22.51 OP (0080 1 | 1245 | 15& Z0P2+STTP+PEAGT
20 |6701/29 213 oP 0.081| 1 8.63 | 3.68 ZOP7#+STTP+PEAGT
21 | 6202/4 20.36 OP (0.086| 0.6 | 1139 | 257 Z0P3+PEAGT+PSP

22 | 1301715 19.85 oP 0102 | 1 453 | 224 ZOP5+STTP+PEAGT
23 | 8001/7% 19.14 OP (0083 1 |10.65 | 2.31 Z0P2+STTP+PEAGT
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24 | 8501/4 17.18 TTP |0.005| 1 0.44 | 0.44 TTP

25 |7301/13 17.39 TTP | 0.005| 1 047 | 0.47 TTP

26 | 1102/11 11.37 OP [0.097]| 1 6.83 | 214 ZOP5+STTP+PEAGT
21 |6701/15 17.19 OP 0058 06 | 8.03 | 227 | ZOP3+STTP+PSP+PEAGT
28 |6701/14 16.78 OP 10.088| 0.6 | 11.57 | 2.51 Z0OP3+PSP+PEAGT
29 |8302/10 15.22 OP (0057 1 |10.78 | 2.3 Z0P6+STTP+PEAGT
30 |8501/11 14.86 TTP |0.005| 1 049 | 0.47 TTP

31 | 5809/5 14.48 OP (0059 0.6 | 17290 | 2.02 Z0P6+PSP+PEAGT
32 |5004/2 13.68 oP 0157 1 1.85 | 352 ZOP8+PEAGT
33 | 8001/8 13.64 oP 0.104 | 1 191 | 232 Z0P2+STTP+PEAGT
34 | 4803/11 13.28 oP 0124 1 555 | 2.3% Z0P1+STTP+PEAGT
35 | 4901/2 13.11 OP (0.088]| 1 9.12 | 3.30 ZOP#+PEAGT
36 |6701/22 131 OP |0.057| 06 [ 1230 | 1.69 |ZOP6+STTP+PSP+PEAGT
37 | 5001/1 12.81 OP [0.086] 1 8.80 | 3.38 ZOP3+PEAGT
38 |7904/23 12.63 oP 0.104 | 1 834 | 3.16 ZOP5+PEAGT
39 |7301/33 12.2 oP 0.104| 0.6 | #.65 | 3.22 ZOP5+PSP+PEAGT
40 |4803/10 11.8 OP 10.088| 1 6.82 | 2.15 ZOP#+PEAGT

41 | 490171 1.1 oP 0.104 | 1 9.08 | 2.99 ZOP5+PEAGT
42 | 8102/9 11.64 OP |0.086] 1 5.66 | 2.08 ZOP3+PEAGT
43 |1904/30 11.59 oP 0.104 | 1 579 | 2.46 ZOP5+PEAGT
L4 |7301/22 10.74 OP [0.054| 1 | 13.3% | 3.99 Z0P6+STTP+PEAGT
45 | 6802/2 10.73 OP (0.088]| 1 6.09 | 3.44 ZOP#+PEAGT
46 |1904/12 10.62 TTP |0.005| 1 034 | 034 TTP

L1 | 6802/6 10.32 OP [0.097]| 1 10.71 | 2.95 ZOP5+STTP+PEAGT
48 | 8705/1 10.21 OP [0.059] 1 118 | 2.7 ZOP6+PEAGT
49 |1904/15 10.05 TTP | 0.005| 1 024 | 0.24 TTP

50 |7904/21 9.98 oP 0.101] 1 4L.45 | 255 ZOP5+STTP+PEAGT
51 | 8305/1 9.89 TTP | 0.005| 1 0.27 | 0.27 TTP

52 |6904/3 9.86 oP 0150 | 1 296 | 2.96 BNO

53 | 9101/1 9.8 oP 0.104 | 1 541 | 2.22 ZOP5+PEAGT
54 |1904/30 9.72 OP |0.086] 1 5.05 | 1.88 ZOP3+PEAGT
55 | #109/3 9.72 OP (0.086| 0.6 | 1144 | 3.99 Z0P3+PSP+PEAGT
56 | #402/2 9 M OP (0059 0.6 | 11.78 | 1.85 Z0P6+PSP+PEAGT
5% |1301/37 9.69 TTP | 0.005| 1 035 | 035 TTP

58 | #503/3 9.51 OP (0.086| 06 | 6.80 | 156 Z0OP3+PSP+PEAGT
59 |6802/4 9.36 TTP | 0.005| 1 017 | 0.17 TTP

60 |5809/4 933 OP |0.057]| 1 8.85 | 3.21 Z0P6+STTP+PEAGT
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61 | 5203/1 9.29 OP 0086 0.6 [ 1498 | 3.39 | ZOP3+PSP+STTP+PEAGT
62 | 6701/9 9.22 oP 0.104 | 1 1.81 | 334 ZOP5+PEAGT
63 |4803/13 9.17 OP [0.059] 1 192 | 192 ZOP6+PEAGT
64 | 5809/3 9 OP (0059 1 |1&7%8 | 2.78 ZOP6+PEAGT
65 |6106/15 8.91 OP (0088| 1 | 10.48 | 353 ZOP#+PEAGT
66 | 4201 8.83 oP 0.104 | 1 1.85 | 3.68 ZOP5+PEAGT
6% |7301/37 8.81 TTP | 0.005| 1 0.50 | 0.50 TTP

68 | 5702/1 8.72 OP 0325 1 206 | 159 BNO+STTP

69 | 8001/1 8.54 oP 0.160 | 1 5.89 | 3.61 Z0P2+STTP+PEAGT
10 | 7405/1 8.47 TTP |0.005| 1 034 | 034 TTP

1| 8302/ 8.34 TTP | 0.005| 1 047 | 0.47 TTP

12 16203/10 8.18 TTP |0.005| 1 0.27 | 0.27 TTP

13 | #1904/6 1.62 OP [0.059] 1 8.718 | 2.91 ZOP6+PEAGT
o |6701/21 153 TTP |0.005| 1 0.20 | 0.20 TTP

15 | 630472 131 TTP | 0.005| 1 0.26 | 0.26 TTP

16 | 6106/7 6.96 OP |0.086] 1 912 | 3.23 ZOP3+PEAGT
1t | 6103 6.88 OP [0.058] 1 957 | 2.42 Z0P6+STTP+PEAGT
18 | #502/3 6.84 TTP |0.005| 1 017 | 0.17 TTP

19 |5005/18 6.1 oP 0.104 | 1 8.02 | 3.40 ZOP5+PEAGT
80 | 5501/2 6.69 TTP |0.005| 1 0.04 | 0.04 TTP

81 |4903/8 6.59 OP [0.086] 1 6.#4 | 2.53 ZOP3+PEAGT
82 | 1904/7 6.39 oP 0.051| 1 8.19 | 2.25 Z0P6+STTP+PEAGT
83 | 6106/8 6.35 OP (0059 1 |10.25 | 2.49 ZOP6+PEAGT
84 |5802/6 6.34 TTP |0.005| 1 0.22 | 0.22 TTP

85 | 1101/3 6.13 OP [0.086] 1 8.06 | 2.99 ZOP3+PEAGT
86 |7904/32 5.99 TTP |0.005| 1 0.57 | 0.57 TTP

8% | 5001/2 5.86 OP (0.088]| 1 172 | 2.80 ZOP#+PEAGT
88 |6802/8 5.85 TTP |0.005| 1 0.22 | 0.22 TTP

89 |7301/29 513 TTP | 0.005| 1 0.49 | 0.49 TTP

90 |4903/4 5.65 OP 10.088| 1 8.11 | 2.2% ZOP#+PEAGT

91 | 6302/5 557 OP (0079 0.6 | 1539 | 3.36 Z0P3+PSP+PEAGT
92 | 5702/1% 532 OP 10229] 1 109 | 109 BNO

93 | 7408/1 5.28 TTP | 0.005| 1 011 | oM TTP

94 |1301/38 5.02 TTP |0.005| 1 0.31 | 0.31 TTP

95 | 8101/1 4.98 TTP | 0.005| 1 0.22 | 0.22 TTP

96 | 5201/1 497 OP [0.059] 1 12.61 | 3.43 ZOP6+PEAGT
9% |8705/4 4.68 TTP | 0.005| 1 013 | 0.13 TTP
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EHP

ZKOD Vyméra [ha]

Kult.

Gy

Typ opatfeni

5910/2 442 op |oas2] 1 | 3.5 BNO+STTP
99 | 6302/1 436 TTP | 0.005] 1 TP
100 | 5003 429 op |0086] 1 |1093 ZOP3+PEAGT
101 | 6504 421 TP |0.005] 1 TP
102 | 8202/2 41 SAD |0.005] 1 TP
103 | 5802/1 4.09 0P |0.083] 1 ZOPL+STTP+PEAGT
104 [4803/12]  4.05 op [0086] 1 | 635 | 2.38 ZOP3+PEAGT
105 [6304/9|  4.02 TTP | 0.005| 1 TP
106 | 1103/1 3.8 op [0059| 1 ZOP6+PEAGT
107 [6202/12] 397 TP | 0.005] 1 TP
108 | 7102/7 3.76 SAD | 0.010] 1 BNO
109 | 6104 3R op |0229] 1 | 138 | 138 BNO
10 | 4901/3 357 op |ot04] 1 | 588 | 252 ZOPS+PEAGT
1 |4903/7] 356 o |o0210] 1 | us8 | 339 ZOP1+PEAGT
12 | 6102/7 352 op [0229] 1 | 235 | 235 BNO
13 [7102/10] 348 SAD |0.010] 1 BNO
M4 | 650872 3.09 TTP | 0.005] 1 TP
15 |6402/2|  3.08 TTP | 0.005] 1 TP
16 79047200  2.98 op [0243] 1 | 363 | 363 BNO
17 | 8405/1 2.96 TTP | 0.005] 1 TP
18 71301739  2.9% TTP | 0.005| 1 TP
19 | #04/1 2.88 oP [0.059] 1 | 167 276 Z0P6+PEAGT
120 [s005/11]  2.M op [o104] 1 | 656 | 341 ZOPS+PEAGT
121 | 5202/1 2.66 TTP | 0.005] 1 TP
122 | 7601 264 TP |0.005] 1 TP
123 [4803/14] 263 op |ot04] 1 | 581 | 3.83 Z0P5+PEAGT
124 [8001/10]  2.62 TTP | 0.005] 1 TP
125 [#904/13] 257 P [0.059] 1 | 925 | 3.07 Z0P6+PEAGT
126 | 6101 257 op [0086] 1 | 521 | 193 ZOP3+PEAGT
127 | 8401/3 252 TTP | 0.005] 1 TP
128 [6701/6 | 248 op |0.088] 1 | 1061 3.85 ZOP7+PEAGT
129 [4903/3] 248 op |otos] 1 | 826 | 352 ZOP5+PEAGT
130 | 8001/3 2.48 TTP | 0.005] 1 TP
131 [5005/17] 247 o |ot04]| 1 | 535 313 Z0P5
132 [1302/4 ] 224 TTP | 0.005] 1 TP
133 | 8501/8 2.24 TTP | 0.005] 1 TP
134 6203/9] 224 TP |0.005] 1 TP




EHP

ZKOD Vyméra [ha]

Kult.

Typ opatfeni

8102/11 223 SAD |0.010| 1 BNO
136 | #904/8 2.2 OP [0.059| 1 184 | 2.47 ZOP6+PEAGT
137 | 6503/1 22 TTP | 0.005( 1 TTP
138 | 7001/2 211 OP 10.059| 1 842 | 2.19 ZOP6+PEAGT
139 | 8001/6 212 TTP | 0.005( 1 TTP
140 | 7904/9 2.09 TTP [0.005| 1 TTP
141 | 6701/7 2.09 OP [0.243| 1 291 | 292 BNO
142 | 7003 2.08 OP ]0.059| 1 | 1232 | 2.99 ZOP6+PEAGT
143 | 5401 2.07 TTP | 0.005( 1 TTP
144 | 8001/5 2.03 oP 0178 1 3.04 | 3.04 BNO
145 |6203/3 2.01 OP [0.052| 1 1.92 Z0P3+STTP+PEAGT
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Rychaltice

Obr. 67 Mapa erozniho smyvu na EHP po navrhu opatreni

V Tab. 56 je znizornéno porovnani hodnot prdmérného erozniho smyvu
v jednotlivych KPo pred navrhem (G [t/ha/rok]) a po navrhu opatfeni (G, [t/ha/rok]).

| z této tabulky je patrné, Ze navrzené opatreni maji velkou Gcinnost. Hodnoty
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primérného erozniho smyvu jsou opét ve vSech pFipadech mensi, neZ pFipustnid mez
odnosu & t/ha/rok.

Tab. 56 Porovnani prumérného erozniho smyvu v KPo

Cislo povodi Plocha [hal G [t/ha/rok] G, [t/ha/rok]l G [t/rokl G, [t/rok]

1 34.65
2 4149

3 9388
b L0.44
5 171.85

6 73.40

7 48.77

8 117.62

g 5164

10 208.30

1 61.38

12 4037

13 56.01

Utinnost navrhd PPO v zajmové lokalité lze vyEist z Tab. 57 a Tab. 58. V prvni
z tabulek jsou uvedena prumérna &isla CN v povodi pFed a po navrhu opatieni. Zmenseni
hodnot CN vypovida o tom, Zze v nékterych povodich dojde ke znacnému navyseni retencni
schopnosti. V druhé tabulce jsou uvedeny navrhové pritoky navrhovych dedt'd (Q,, kde
N=100) a kapacitni pritoky propustkd (Q,,,) pod uzavérovym profilem KB. Z jejich porovnani
vyplyva, Ze vdechny propustky jsou pfi uplatnéni nivrhi dostatecnd kapacitni na to, aby

bezpecné prevedly navrhovou povoden a tim ochranily intravilan obce.

Tab. 57 Porovnani cisel CN

. o v ., Primérnd . o v ., Primérnd
Oznaceni Prumérna v Oznaceni Prumerna o
- 2 cisla CN ) o cisla CN
povodi cisla CN z povodi cisla CN z
po navrhu po navrhu
1 75.15 12.43 8 76.31 72.84
2 .61 47 9 81.77 75.30
3 78.91 76.31 10 70.25 68.60
A 13.46 70.03 " 87.82 82.87
5 79.81 75.719 12 85.31 81.8L
6 67.97 66.42 13 86.08 81.57
7 81.10 71.56
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Tab. 58 Porovnani prutokd KB

v

C. prop. Rozméry [mm] Material Q. [m*/s] Q, [m¥/s] Rozdil Q [m*/s]

1 1250x750 befon 4.83 2.87 1.96
2 neni propustek 3.85 X

3 DN1000 befon 4.83 4.80 0.03
A DN600 beton 1.36 1.30 0.06
5 1900x1000 befon 1487 11.30 3.57
6 DN1000 beton L.L6 3.65 0.81
7 DN1200 befon 3.89 3.57 0.32
8 DN1500 beton 15.43 1.09 8.34
9 2x DN900 befon 1.18 4.02 3.76
10 DN1500 beton 15.43 8.58 6.85
1 DN1200 befon 1.26 1.22 0.04
12 DN1200 beton 1.26 6.04 122
13 4000x3000 befon 40.76 8.18 32.58

Nasledujici odstavce hodnoti Gcinnost navrzenych opatieni v jednotlivych KPo.

V pFipadé KPo 1 je primérny rotfni erozni smyv sniZen zejména navrhem PSP
na EHP 17. Propustek pod uzavérovym profilem KB 1 je dostatecné kapacitni ale koryto
za nim nikoliv. Jako PPO je navrzeno vyvyseni mostku v korytu foku nad terén a
pravidelna Gdrzba koryta. To zajisti jeho dostatecnou kapacitu a ochrani intravildn obce.

V pFipadé KPo 2 je primérny rotni erozni smyv sniZen jen nepatrné a to proto,
Ze vétsinu PP tvori TTP, ktery byl zachovan. KB v tomto KPo neni propustek, ale primy
prinik DSO s intravildnem (popséno v kap. 3.11.3.2). PPO formou ochrannych hrazek, ktery
zde eliminuje negativni vliv de$t'd a tim ochrani intravildn obce, je popsén v kap. 5.1.3.4.1.

V pFipadé KPo 3 je primérny rofni erozni smyv sniZen zejména navrhem ZOP
s vyuzitim PEAGT a STTP na EHP 22 a EHP 15. Jako PPO je zde navrzena ochranna nadrz
ON 2 (popsana v kap. 5.1.3.5.2), ktera transformuje navrhovou povodnovou vlnu tak, aby
koryto potoku a propustek na ném byl schopen navrhovy pritok bezpetné prevést.

V pFipadé KPo 4 je primérny rotni erozni smyv snizen zejména navrhem PSP
s vyuzitim PEAGT na EHP 39 a EHP 55. Jako PPO je zde navrzena ochrannd nadrz ON 1
(popsana v kap. 5.1.3.5.1), kterd transformuje navrhovou povodnovou vlnu tak, aby koryto
potoku a propustek na ném byl schopen zmen$eny navrhovy pritok bezpefné prevést.

V pFipadé KPo 5 je prdmérny rofni erozni smyv sniZen navrhem ZOP s vyuZitim
PEAGT a STTP na veskerych EHP povodi. Jako PPO je zde navrzeno odstranéni drevéné
lavky pod uzavérovym pr. KB 5. Dale by byla vhodna celkova rekonstrukce navazujiciho
bet. koryta potoku. Této Gpravé se vénuji Lesy CR a nenf proto popséna v této praci.

V pFipadé KPo 6 je primérny rofni erozni smyv sniZen zejména navrhem PSP
s vyuZitim PEAGT na EHP 6 a EHP 91. Jako PEQ a PPO je navrZzen zachytny prileh ZP 1
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(popsan v kap. 5.1.3.2.1) a svodny prikop SP 1 (popsan v kap. 5.13.3.1), které spoletné
odvadi srazkovou vodu bezpetné do koryta reky Ondrejnice. Pro ochranu infravilanu je
navic pod uzavérovym profilem KB 6 navrzena rekonstrukce nedostatecné kapacitniho
propustku (navrh popsan v kap. 5.1.4.1). Tim vsim je zamezeno jak nadmérné erozi na EHP,
resp. v KPo 5, tak ohrozeni infravilanu vétsimi srazkovymi Ghrny.

V pFipadé KPo 7 je primérny roini erozni smyv sniZzen komplexnim, pFirodé
blizkym opatrenim KO 1, jehoz navrh je popsan v kap. 5.16. Jde jak o Gcinné PEO, tak
o PPO (reftence povodi po navrhu ma za disledek sniZeni navrhového pratoku do té miry,
7e zatrubnéni potoku v intravilanu prdtok jiz bez problému prevede). V tomto piipadé
navrh opatreni navic poslouzi jako novy vyznamny krajinny prvek v lokalité.

V pFipadé KPo 8 je primérny rofni erozni smyv sniZen nivrhem ZOP a PSP
s vyuzitim PEAGT na EHP v KPo. Propustek pod uzavérovym profilem KB 8 je dostatecné
kapacitni, a tedy PPO navrzeno nebylo.

V pFipadé KPo 9 je primérny rofni erozni smyv sniZen nivrhem ZOP a PSP
s vyuzitim PEAGT a STTP na EHP v KPo. Jako PPO je navrzen sbérny prikop SP 2
a navazuyjici propustek P 3 (5.1.3.3.2). Tyto prvky spoletné prevedou navrhové srazky
bezpectné do koryta potoku a tim ochrani intravilan obce a krajskou komunikaci.

V pFipadé KPo 10 je primérny rocni erozni smyv sniZen nivrhem ZOP s vyuZitim
PEAGT na jednotlivy EHP v KPo. Propustek pod uzavérovym profilem KB 10 je dostatecné
kapacitni, a tedy PPO navrzeno nebylo.

V pFipadé KPo 11 je primérny rotni erozni smyv sniZen zejména navrhem PSP
s vyuzitim PEAGT a STTP na jednotlivych EHP v KPo. Jako PPO je navrzena rekonstrukce
propustku P 11 (navrh popsan v kap. 5.1.4.2), pricemz druhou moznosti by bylo zkapacitnéni
stavajici nadrze v KPo. Oba navrhy by mély mit za nasledek ochranu intravildnu pred
navrhovou povodni.

V pFipadé KPo 12 je primérny rotni erozni smyv sniZen nivrhem ZOP s vyuZitim
PEAGT na jednotlivych EHP v KPo. Zménou hospodareni v KPo také dojde ke zvyseni
retenini schopnosti krajiny, a tedy navrhovy pritok po aplikaci opatfeni je jiz mensi neZ
kapacitni prltok zatrubnéni potoku. Pro disledngj$i PPO by navic bylo vhodné provést
rekonstrukci dren. systému a vybudovani doprovodnych svodnych prvkl zp. komunikace.

V pFipadé KPo 13 je primérny rocni erozni smyv snizen nivrhem ZOP s vyuZitim
PEAGT a STTP na jednotlivych EHP v KPo. Propustek pod uzavérovym profilem KB 13 je
dostatecné kapacitni, a PPO tedy navrzeno nebylo.

Nékolik opatreni bylo navrzeno i mimo identifikované KPo. V ramci PPO jde o ZP 1
a SP1, které spolecné odvadéji vodu bezpetné do vodniho toku a tim chrani intravilan
obce (viz kap. 5.1.3.2.1 a 5.1.3.3.1).

Celkem 11 navrZenych interakiénich prvki pak v neposledni Fadé napomaha

ke zvySeni biodiverzity, v8t$7 Elenitosti, prichodnosti, ,estetitnosti” a pestrosti krajiny.
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7 Diskuse a zaver

K dosaZeni cild této prace bylo nejprve zapotiebi detailnd provést analyzu zajmové
oblasti z rdznych pohledd. Zejména pak z pohledu vodohospodaFského a krajiné
ekologického. Zaklad analyzy Gzemi tvorila modelova analyza, kterou jsem zpracoval
vyuzitim funkci modernich programd (ArcGIS, DesQ-MaxQ, Mapomat apod.) a lustraci
odbornych publikaci. Na tento zaklad navazala série osobnich terénnich prizkumd
v riznych rofnich obdobich. Pfi t&chto prdzkumech dodlo i k dialogim s mistnimi
obyvateli. Diky tomu byly vysledky modelové analyza potvrzovany a pripadné upravovany
tak, aby odpovidaly redlnému stavu. Provedend komplexni analyza byla také konzultovana
se starosty obci, z ¢ehoz vyplynuly priority napravy stavajiciho stavu.

Z analyzy jednoznacné vyplynulo, Ze lokalita je ohrozovana vodni erozi
a povodnémi zplsobenymi pFivalovymi desti.

Pfes 30 % celého Gzemi tvofi ornd plda. Ta je rozdélena na cca 100 erozné
hodnocenych ploch, pricemz 93 z nich je vétsi nez 2 ha a 6 EHP je dokonce vétsich nez
30 ha (to je maximalni mozna souvisla plocha jedné plodiny dle novely narizeni vlady).
Nadmérnou erozi (G>4 t/ha/rok) je ohroZeno 90,7 % této pldy. Rotné se tedy z 1162 ha
orné pldy smyje 10 770 tun pldnich €astic. O tuto pldu jsou ,okradeni” majitelé pozemkdi
a nezadoucnd ,obohaceny” vodni toky a nadrZe. Erodovanad plda ve vé&t3iné pfipadech
obsahuje pomérné velké mnoZstvi hnojiv a pesticidd, takZe v pFipadé jeji tézby
ze zanesenych nadrzi (kde tato plda sedimentuje) je nutné ji povazovat za toxicky odpad
a nalezité skladkovat. Ke zvysené erozi také prispiva fakt, ze 34 drah soustredéného
odfoku je stale zemédélsky obhospodarovano.

V FeSeném (zemi bylo identifikovano celkem 14 kritickjch bodl a jejich
pFidruZzenych KPo. V piipadé pFichodu vét3ich prFivalovych de$t'd 10 z nich aktudlné
vyjadruje povodnové riziko pro intravilan obou obci. Na zakladé konzultaci se starosty
byly pro detailnéjsi navrhy opatreni vybrany nékteré z téchto mist.

Stavajici stav zijmové lokality tedy nevykazuje nic pFili§ dobrého pro pddu,
uzivatele EHP, obyvatele ani ekologii.

Z uvedenych  dlvodd jsem proto  pfistoupil  k ndvrhu  protieroznich
a profipovodnovych opatreni s ohledem na krajinnou ekologii. Navrzena byla jak plosna
ochrana, tak ochrana lokalni. Na 1000 ha pldy byla navrZena zména osevniho postupu
(resp. doporuteni pro hodnotu faktoru C, formou t&chto osevnich postupl) s vyuZitim
vhodné agrotechnologie. Na 290 ha bylo navrzeno vysoce {cinné pasové stridani plodin.
127 ha orné pldy je navrzeno k trvalému zatravnéni - patFi zde také stabilizace trvalym
travnim porostem na zmindnych 34 drahach soustFedéného odtoku v orné pddé. Tolik
k plodnym navrhim. Lokalni opatFeni byla navrZena vesmés formou biotechnickych prvkd.

Pro ochranu intravilanu obci byl navrZen zachytny prileh ZP 1 s navazujicim svodnym
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pFikopem SP 1, zachytny prileh ZP 2 a shérny pFikop SP 2. Dale byly pro fento (el
navrzeny dvé ochranné nadrze (ON 1 a ON 2) a ochranng hrazka OH 1. Ve dvou pripadech
byla navrZena rekonstrukce stavajicich propustki a jeden propustek byl navrZen novy.
Celj soubor vodohospodafskjch opatieni v navaznosti na USES predstavuje komplexni
navrh KO 1. Ten zvysuje retenci v povodi, chrani intravilan obce a napoméaha k celkovému
zlepSeni ekologické stability. Pro nalepSeni ekologické stability napomlZe i pfipadna
realizace interakénich prvkd, které jsou navrZeny v celé z&jmové lokalité.

Po navrhu vsech opatreni jsem vyhodnofil jejich Gcinnost. Z vyhodnoceni vyplyva,
Ze navrhy snizi erozni smyv na vsech EHP pod pripustnou mez (tj. Gy <4 t/ha/rok). Stejné
tak je tomu i v kritickych povodich. V nékterych pFipadech je primérny erozni smyv
snizen az o 90 %. Dale dojde k eliminaci vsSech identifikovanych nebezpeci visicich
nad intravildnem obci. Tam, kde je to Z&douci, voda zdstane v koryté potoku a naopak.
Navrhy dojde také ke snizeni cisel CN, a tedy k vétsi schopnosti retence samotné krajiny.
Krajina bude po navrhu opatreni variabilngjsi, prirodé blizsi.

Navrhy lze povaZovat za teoreticky tinné. Praktickou @Cinnost navrhd ovéri
pouze jejich realizace. Cast navrhl (ZOP, PEAGT, STTP, PSP) lze realizovat témé&F ihned
bez v&t$ich investitnich nakladi a povolovani. Tato opatieni jsou fasto pouze v rukou
hospodard, popF. vlastnikd pozemkd poZzadujicich Gpravu hospodafeni na jejich pldé.
Zbytek navrhl jiz vyZaduje v&t$i piipravu, rozvahu, investice, reorganizaci pozemkdi
a mnozstvi povoleni. NejvhodngjSim prostredkem pro realizaci vSech opatreni se proto
jevi komplexni pozemkové Gpravy (KPU) -vedkeré navrhy by mohly byt zafazeny do tzv.
planu spolecnych zarizeni. Jak Hukvaldy, tak Frycovice jsou jiz v poradniku pro proces
pozemkovych Gprav. Tato prace potvrzuje Gfelnost prihlageni obou obci do KPU a pridava
na ddleZitosti k urychleni jejich zapoteti.

Prace tedy souhrnné popisuje akfualni stav zajmové oblasti, rizika plynouci
z pfivalovych srazek a jejich eliminaci za pomoci zpracovanych biotechnicky navrhd.

Jelikoz pochazim z jedné z obci, je prace zpracovana nejen pohledem technika,
ale i pohledem mistniho obyvatele. Veskeré vystupy této prace tedy slouzi pro zlepseni
aktualnich mistnich pomérl, a proto by mély byt brany minimalné jako podnéty k diskusi
tykajici se vysledného reseni situace. V lepsim pripadé je mozné vystupy prace aplikovat
primo, nebo je vyuzit jako hodnotny podklad pro budouci plan spolecnych zarizeni
komplexnich pozemkovych Gprav.

Zavérem jen podotknu, Ze napraveni stejné jako pricinéni je v rukou nas - lidi.
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