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Néazev prace: Reakce na vnitrostranickou krizi v Obcanské demokratické stran€. Deziluze nebo
pasivita ¢lenti?

Jakub Tomek se ve své praci zaméfuje na (vnitro)stranickou krizi v ODS, pficemz si klade dvé hlavni
vyzkumné otdzky: Kde vidi obcansti demokraté hlavni pti¢inu vzniku vnitrostranické krize a jak se
v souvislosti s reflexi krize ODS jevi otazka aktivizace ¢lenské zakladny? (str. 10). Autor po Givodni
casti predstavuje teorii politickych stran a typologii stranickych systémtl. V dal$i casti autor
seznamuje Ctendie s vyvojem ODS od jejiho vzniku az po soucasnost a konecné¢ v predposledni
kapitole analyzuje na zakladé hloubkovych rozhovori (a dal$ich dat) vnimani pfi¢in krize
konkrétnich pfedstavitell strany. V zavéru autor shrnuje, co bylo obsahem prace.

Vyvoj (konkrétnich) politickych stran je jisté vysostné politologickym tématem. Zaroven se jedna o
téma, které minimalné v ramci ¢eské politologie vzbuzuje fadu otazek, co se kvality danych publikaci
tyce, nebot’ se Casto jednd o normativni prace, nikoliv analyticky hodnotné védecké prace, které by
prispély Kk rozvoji této discipliny v ramci (nejen) ¢eské politologie. V ptipadé¢ prace Jakuba Tomka se
dle oponenta jedna o ptispévek, ktery trpi fadou neduh a stoji na pomezi akceptovatelnosti. V prvé
fad¢é ma prace vazné problémy s metodologii. Prvni vyzkumna otazka je piijatelna, byt by (v roviné
deklarovaného metodologického ukotveni prace) bylo vhodné ji formulovat jinak. Druha otazka je
vSak nevhodné zvolend, nebot’ neni viibec jasné, co dand otazka znamend. Jinymi slovy, tak jak je
polozené je nezodpovéditelna (pokud tedy autorovou snahou nebylo zjistit, jak na samotnou otazku
aktivizace reaguji dotazani, tj. problém by byl v samotné otazce, nikoliv v obsahu, ke kterému mifi).
Byt se autor o metodologii prace velmi struéné zminuje, je jeji detailni predstaveni zasadnim
nedostatkem. Na zaklad¢ toho, co autor prace uvadi, se oponent domniva, ze v ptipad¢ predlozené
prace se nejedna o etnograficky vyzkum (jak deklaruje autor, str. 11). Etnografie je metodologii, tj.
celistvym vyzkumnym pfistupem, nikoliv jen ,,hloubkovymi rozhovory*. V tomto kontextu je potom
dulezité a) reflektovat vlastni pozici ve vyzkumu, b) rozliSovat mezi riznymi typy dat (rozhovory,
publikace, apod.) a postupovat s ohledem na zvolenou metodologii (interpretativisticka). To vSem
autor ned¢€la a ze samotné analyzy neni zcela patrné, co je tedy hlavni zjisténi, resp. jak autor odpovida
na otdzky, které si v ivodu polozil. Rovnéz ztextu neni zcela jasné, pro¢ autor (v porovnani
s analytickou ¢asti textu) pomérné rozsahle referuje o teorii politickych stran a vyvoji ODS. Pokud
by autor postupoval v ramci etnografie (tak jak je uvedeno vyse) teoreticka kapitola by vypadala zcela
jinak. I tak ovSem neni vubec jasné, proc je tato kapitola zafazena, tj. jaky je jeji vztah k analytické
casti textu. V kone¢ném disledku neni tedy jasné, jaka jsou zjisténi, ke kterym autor dospél.

S ohledem na vyse uvedené, se oponent domniva, Ze autor nepracuje se zcela relevantni literaturou.
Jakub Tomek sice pise poutavou formou, v mnoha ohledech vsak text ptisobi spiSe Zurnalisticky, nez
jako odborny text. To je umocnéno i opakujicimi se normativnimi tvrzenimi (,,Volebni kampan pied
pfedCasnymi volbami byla zvolena ponékud neStastné“(str. 27)) a tvrzenimi, jez by méla byt

podlozena daty ¢i relevantnimi zdroji (napf. ,,prvni zpravy o tom, ze ¢lenové rapidné..« (str. 30)).
Otéazky k obhajob¢:

1) Jaky je vztah teoretické Casti prace k analytické?
2) Jaka jsou hlavni zjisténi Vasi prace?
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Predlozena prace je na hranici toho, co odpovida zhlediska obsahu i zpracovani obvyklym
standardim kladenym Katedrou politologie FF UHK na bakalaiské prace. | tak navrhuji praci
Kk obhajob¢. V pripad¢ kvalitni obhajoby navrhuji hodnoceni E, jinak F.

Datum a misto:

Podpis:
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