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ANOTACE

Diplomova prace se zaméfuje nejen na proces zadavani vefejnych zakazek dle
zakona €. 134/2016 Sb. a zadavani vefejnych zakazek ve znéni pozdéjSich
predpisu, ale zejména na moznosti kontroly zadavani vefejnych zakazek
v Ceské republice. V této praci jsou popsany vybrané kontrolni mechanismy pfi
financovani vefejnych zakazek nejen z evropskych dotaci, ale také s vefejnymi
finanCnimi prostfedky. V prvni Casti této prace jsou popsany verejné zakazky
z hlediska zakona. Ve druhé casti jsou popsany druhy kontrol. Nasledné jsou
vybrany konkrétni rozhodnuti vybranych ufadd a soudl. Na zavér prace jsou
celkové zhodnoceny moznosti kontroly nejen z pohledu zadavatele, ale i

dodavatele.
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ANNOTATION

The diploma thesis focuses not only on the process of awarding public
contracts according to Act No. 134/2016 Coll. as amended, but especially on
the possibilities of controlling public procurement in the Czech Republic.
This work describes selected control mechanisms in the financing of public
procurement not only from European subsidies, but also with public funds.
The first part of this work describes the public contracts in terms of the law.
The second part describes the types of controls. Subsequently, specific
decisions of selected authorities and courts are selected. At the end of the
work, the overall control options are evaluated not only from the perspective
of the client, but also the supplier.
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1. Uvod

Pojem vefejnych zakazek provazi lidstvo jiz od nepaméti. ACkoli mély verejné
zakazky jiné oznacCeni jako tfeba sménny obchod, podstata byla vzdy stejna, a to
poskytnuti dodavky €i sluzby za uplatu. Pravé uplata a cely postup zadavani

vefejné zakazky jsou v soucasné dobé nejvice kontrolovany.

Jednim z davodu nastaveni pfisnych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek je
propojeni vefejného sektoru (zadavatele) a sektoru soukromého (dodavatele).
K tomuto propojeni dochazi zejména ve chvili, kdy zadavatel pouzije na uhradu
vefejné zakazky finan¢ni prostfedky, které byly zadavateli svéfeny k vykonu
funkce verfejné spravy — tedy vefejné finance. Pravé v souvislosti s ¢erpanim

vefejnych financi, bylo nutno stanovit kontrolni mechanismy.

Cilem této diplomové prace na téma ,Kontrola vefejnych zakazek v Ceské
republice®, je nastinit nejen zakladni pojmy a moznosti kontroly v oblasti vefejnych
zakazek, ale také posoudit a zhodnotit, zda je kontrola vefejnych zakazek
dostate¢na, a to jak z pohledu kontrolnich organt, tak z pohledu dodavatele,

pfipadné navrhnout zlepSeni v téchto oblastech.

Diplomova prace je rozdélena do dvou na sebe navazujicich ¢asti, a to teoretické
Casti a praktické casti.

V prvni Easti, teoretické, jsou uvedeny zejména pravni prameny, zakladni pojmy,
zasady a postupy, ze kterych je vychazeno pfi pfipravé vefejnych zakazek a
zadavani verfejnych zakazek. V dalSich kapitolach teoretické cCasti je pak
nastinéna pravni uprava a moznosti kontroly vefrejnych zakazek, se zamérenim
na pfezkum Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, moznosti soudniho
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu, kontrolu Nejvy$sim kontrolnim ufadem a

finanéni kontrolu.

Druha &ast, prakticka, je pak vénovana uziti teoretickych pojma a postupt v praxi,
a to formou rozbord konkrétnich jednotlivych rozhodnuti spravnich organu a

soudu.



V prubéhu zpracovani této diplomové prace byly vyuzity rizné metody. V prvni
Casti byla vyuzita zejména metoda deskripce, tedy obecného popisu pravnich
pfedpist v komparaci s rozhodovaci praxi. Ve druhé asti diplomové prace jsem
vyuzila zejména metodu komparace, diky které bylo mozZné provést rozbor

jednotlivych rozhodnuti at’ jiz spravnich organt, nebo soudnich rozhodnuti.

2. Teoreticka cast

Jak jiz bylo fe€eno vyse, jednim z duvodl stanoveni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek je propojeni vefejného sektoru a sektoru soukromého.
Nahlédneme-li do historie Ceské republiky, mGzeme najit jiz v dobach prvni
republiky, nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky &. 667/1920 Sb. o zadavani
statnich dodavek a praci (Zadavaci fad), ktery byl nahrazen az v fijnu roku 1950
zakonem €. 99/1950 Sb., Zakon o hospodarskych smlouvach a statni arbitrazi.
Tento zakon byl nékolikrat novelizovan a nasledné zruSen a nahrazen mnoha

dalsimi zakony, upravujicimi ,vefejné zakazky“.

Od 1.7.2006 vstoupil v platnost zakon €. 137/2006 Sb. Zakon o vefejnych
zakazkach, ktery byl taktéZz mnohokrat novelizovan. S ohledem na vstup Ceské
republiky do Evropské unie, bylo nutné tento zakon pfizplsobit smérnicim

tykajicich se zadavani vefejnych zakazek.

Pravni uprava verejnych zakazek v Evropské unii

V ramci investovani finanénich prostfedk( Evropské unie do rozvoje ¢lenskych
statll, pfijala Evropska unie smérnice tykajici se zadavani vefejnych zakazek
(Smérnici o zadavani vefejnych zakazek nahrazujici Smérnici 2004/18/ES,
Smérnici o zadavani vefejnych zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb nahrazujici Smérnici
2004/17/ES a Smérnici o udélovani koncesi), které mély byt do 2 let

transponovany do vnitrostatniho pravniho rfadu.



Nize jsou uvedeny dalSi smérnice tykajici se vefejnych zakazek. Jsou jimi

zejména:

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora
2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora
2014 o zadavani zakazek subjekty puasobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni
smérnice 2004/17/ES.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora
2014 o udélovani koncesi.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence
2009 o koordinaci postupu pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o
zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Smeérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
pFedpisU tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS).

Smeérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich predpisu tykajicich se uplatiiovani pravidel Spole€enstvi pro
postupy pfi zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde
o zvyseni ucinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna
2014 o elektronické fakturaci pfi zadavani vefejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, Ze tyto smérnice Evropské unie obsahovaly zasadni pozadavky

na zmény v zadavani vefejnych zakazek, byl pfijat novy zakon, a to zakon C.

134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek. V ucinnost vstoupil ke dni 1.10.2016.



2.1Pravni uprava vefejnych zakazek v Ceské republice

Vefejné zakazky jsou v soucCasnosti upraveny zakonem ¢. 134/2016 Sb. o
zadavani vefejnych zakazek (dale téz jen ,ZZVZ") ktery upravuje zejména pravidla
pro zadavani vefejnych zakazek, povinnosti zadavatell a povinnosti dodavateld.

Jedna se tedy o pfesné vymezeni postup, které je nutno dodrzet.

Ugelem tohoto zakona je pravni regulace a vymezeni jasnych pravidel pro
nakladani s vefrejnymi finan¢nimi prostfedky a ochrana hospodarské soutéze. Lze
fici, Zze cilem pravni upravy je hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani
verejnych prostfedku - tzv. princip 3E (economy, efficiency, effectiveness) - dale

popsany v Casti 2.1.2. zasady zadavani verejnych zakazek.

2.1.1. Zakladni pojmy

Vefejnou zakazkou je dle ZZVZ poskytnuti dodavky, sluzby nebo provedeni
stavebnich praci, za u€elem naplhovani vefejného zajmu, a to za uplatu.

Hlavnimi subjekty, na které se vztahuje tento zakon jsou zadavatel a dodavatel.

Zadavatel
Zakon o zadavani vefejnych zakazek v ustanoveni § 4 déli zadavatele na nékolik

skupin, a to na zadavatele: vefejné, dotované, sektorové a dobrovolné.

Vefejnym zadavatelem je zejména Ceska republika, ktera vykonava tuto &innost
prostfednictvim svych organizacCnich slozek, jako jsou napf. ministerstva, soudy
apod. Samostatné v ZZVZ zminénymi subjekty jsou Ceska narodni banka a
uzemni samospravné celky. DalSim vefejnym dodavatelem je pak pravnicka
osoba, ktera ,byla zaloZena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a jiny vefejny zadavatel ji
pfevazné financuje mdzZe v ni uplatriovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli

vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu."*.

1 §4 odst. pism. e), bod 1 a 2 zdkona €. 134/20116 Sb.



V davodoveé zpravé k ZZVZ se uvadi, ze pfi vymezeni a vykladu pravnické osoby
jako verejného zadavatele bylo vychazeno z judikatury Soudniho dvora Evropskeé
unie. ,,Pfi posuzovani, zda se jedna o takovouto osobu, je rozhodujici jeji ucel.
Neprihlizi se pouze ke stavu v okamziku zaloZeni Ci zfizeni, ale i k aktualni situaci.
Je-li timto ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, bude jedna z podminek naplnéna. Potfeba
ma pramyslovou nebo obchodni povahu zejména v pfipadé, Ze osoba, ktera ji
uspokojuje, pasobi v hospodarské soutéZi za standardnich trznich podminek,
usiluje o dosazeni zisku a nese ztraty plynouci z vykonu své Cinnosti. Dal§im
rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jedna o pravnickou osobu, ktera je
vefejnym zadavatelem, je mira vlivu jiného vefejného zadavatele na tuto osobu.
Zkouma se ucast vefejného zadavatele na jejim financovani, sloZeni jejich organt

nebo mire jeho vlivu.?

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pravnicka osoba, aby byla vefejnym
zadavatelem musi jednak uspokojovat potfeby ve vefejném zajmu a zaroven musi
byt financovana pfrevazné statnimi prostfedky. Tyto podminky tedy musi byt

kumulativné spinény.

Otazkou ovsem je, jaky druh pravnické osoby uspokojuje vefejné zajmy a je
financovan statem? Odpovéd je relativné snadna. Takovou pravnickou osobou
muze byt napf. Skola. Uspokojuje vefejné zajmy a je financovana statem. Je tedy
vefejnym zadavatelem. Ov8em toto se netyka soukromych Skol, kde neni
dodrZzena podminka financovani statnimi prostfedky. Nabizi se v8ak dalSi otazka,
co kdyz soukroma Skola ziska dotace? Stala by se financovanym subjektem
z verejnych financi a mohla by tedy splfiovat obé pozadované podminky, aby se
stala vefejnym zadavatelem? Dle mého nazoru vSak ani v tomto pfipadé vefejnym
zadavatelem neni, nebot’ sice spliuje podminku vefejného zajmu a spliuje
Caste€né i podminku ohledné financovani, ale dle mého nazoru nespliuje

podminku tykajici se obchodni povahy a hospodarské soutéze, nebot soukroma

2 DAvodova zprava k zdkonu o zadavéni vefejnych zakdzek —str. 111,112



Skola vykonava svou cinnost predevsSim za ucCelem zisku. Dle mého nazoru by

takova soukroma skola méla byt dotovanym zadavatelem.

Dalsim pfikladem ne zcela jasného vykladu by mohla byt nemocnice. Také spliuje
podminku vefejného zajmu, ovSem ohledné financovani je to také nejasné.
Nékteré nemocnice, jako napf. Fakultni Thomayerova nemocnice v Praze, jsou
pFispévkovymi organizacemi v pfimé Fidici pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi
CR, jsou tedy vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ, ovéem jiné
nemocnice jako napf. Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice
StfedoCeského kraje, je pravnickou osobou zalozenou za ucelem uspokojovani
vefejného zajmu, ovSem financovana je ze soukromych finan¢nich prostfedkd a
z dotaci a dale nespliiuje podminku své obchodni povahy, kdy vykonava ¢innost
predevsim za ucelem zisku. Dle mého nazoru nesplriuje podminky, aby mohla byt
vefejnym zadavatelem, ale pouze zadavatelem dotovanym, pfipadné

zadavatelem dobrovolnym dle ust. § 4 odst. 5 ZZVZ.

Dotovanym zadavatelem je dle § 4 odst. 2 ZZVVZ osoba, ,ktera k thradé nadlimitni
nebo podlimitni verejné zakazky pouzije vice nez 200.000.000,- K¢ nebo vice nez
50% penézZnich prostfedku poskytnutych z rozpoctu verfejného zadavatele, nebo

z rozpoctu Evropské unie.*®

Dotovanym zadavatelem muze byt jak fyzicka osoba, tak osoba pravnicka. Pokud
vySe ziskanych prostfedk( formou dotaci je alespon 50 %, je povinnosti takového

zadavatele zadavat vefejné zakazky dle ZZVZ.

Sektorovym zadavatelem je osoba, ktera zadava verejné zakazky dle ¢asti sedmé
ZZNZ, ktera upravuje postup pro zadavani sektorovych vefejnych zakazek, tedy
vykonava jedno z odvétvi uvedenych v ustanovenich § 153 ZZVZ. Takovymi

odvétvimi jsou napf. teplarenstvi, elektroenergetiky, vodarenstvi apod.

3§ 4 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 134/2016 Sb.
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Dobrovolnym zadavatelem je osoba, ktera zahajila zadavaci fizeni dle zakona, a
to i pfesto, Ze k tomu nebyla povinna. Jakmile, vSak zahaji zadavaci fizeni dle

zakona, musi byt v souladu se ZZVZ, a to az do jeho ukonceni.

Dodavatel

Dodavatelem se dle ust. § 5 ZZVZ ,rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci“. Touto osobou mize byt jak fyzicka
osoba, tak pravnicka osoba, ktera spini urité kvalifikaéni prfedpoklady. Tyto
predpoklady jsou rozdéleny do &tyf kategorii a to, na zakladni zpusobilost, profesni
zpusobilost, ekonomickou kvalifikaci a technickou kvalifikaci. ZZVZ dale stanovi,
které predpoklady dodavatel musi splhovat, aby se vibec mohl uc€astnit
zadavaciho fizeni a predpoklady, které je opravnén zadavatel po dodavateli

pozadovat.

2.1.2. Zasady zadavani vefejnych zakazek

Zasady zadavani verejnych zakazek, které jsou stanoveny § 6 ZZVZ, jsou
fazi zadavaciho fizeni, musi byt dodrZzeny: zasada transparentnosti a pfimérenosti
(§ 6 odst. 1), zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2),

zasada zakazu omezeni ucasti dodavatelu v EU (§ 6 odst. 3).

Od 1.1.2021 jsou mezi vySe uvedené zasady pfidany nové zasady: zasada
socialné odpovédného zadavani a zasada enviromentalné odpovédného
zadavani a inovaci (§ 6 odst. 4). Tyto nové zasady byly pfijaty v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukon&enou zivnosti. Cilem

prijeti t&échto novych zasad je diraz na zivotni prostfedi a recyklaci.

Socialné odpovédnym zadavanim se rozumi postup podle zakona o zadavani

vefejnych zakazek, ,pfi kterém ma zadavatel zohlednit napfiklad pracovni
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pfileZitosti, socialni zaclenéni, ddstojné pracovni podminky a dalsi socialné

relevantni hlediska spojena s verejnou zakazkou“*

Enviromentalné odpovédnym zadavanim se pak rozumi postup, ,pfi kterém ma
zadavatel povinnost zohlednit napriklad dopad na Zivotni prostfedi, trvale
udrzitelny rozvoj, zivotni cyklus dodavky, sluzby nebo stavebni prace a dalSi
enviromentalné relevantni hlediska spojena s verejnou zakazkou.

Inovaci je pak minéna ,implementace nového nebo znacné zlepSeného produktu,

sluzby nebo postupu souvisejici s pfedmétem verejné zakazky.“®

Tyto zasady se déli na pusobici erga omnes — zasada transparentnosti a
pfiméfenosti a na zasady, které plsobi inter partes — zasada rovného zachazeni
a zasada zakazu diskriminace. Nové pfidané zasady lze poté zafadit do zvlastni
skupiny téchto, které se tykaji zejména ,Zivotniho prostfedi, socialnich disledku
vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci."’
Mezi dalSi zasady, které vSak nejsou stanoveny pfimo ZZVZ, patfi tzv. ,zasady
3E*“.

Uplatnéni principu 3E ve verejnych zakazkach

Ugelem zasad ,3E“ je zajisténi pInéni, které zadavatel skute¢n& potfebuje
zachovani efektivnosti - efficiency. Tyto zasady vyplyvaji ze zakona €. 320/2001
Sh. o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakond (zakon o

finanéni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tyto zasady budou vyuzity pfedevSim pfed zahajenim vefejné zakazky, nebot
zadavatel, jako fadny hospodar si musi pred pfipravou jakéhokoli zadavaciho

fizeni sam stanovit, zda pozadovanou komoditu, sluzbu nebo stavbu opravdu

4§28 odst.1. pism p) zakona ¢. 134/2016 Sb.
58§28 odst. 1. pism. q) zakona ¢. 134/2016 Sb.
6 §28 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 134/2016 Sb.
7§37 odst 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.
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potfebuje, jaké musi splfovat parametry, aby pofizeni bylo ucelné a v neposledni

fadé i financni rozpocet.

2.1.3. Druhy zadavacich fizeni, druhy a rezimy verejnych zakazek

Zakon o zadavani vefejnych zakazek v ustanoveni § 3 taxativné vymezil druhy
zadavacich fizeni, a to: zjednoduSené podlimitni fizeni, oteviené Fizeni, uzsi
fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, fizeni se
soutéznim dialogem, fizeni o inovacnim partnerstvi, koncesni fizeni, fizeni pro

zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Druhem vefejnych zakazek se rozumi, rozdéleni zakazek podle pfedmétu plnéni.
Pfedmétem plnéni dle ZZVZ mohou byt dodavky — ,jejichz predmétem je porizeni
véci, zvifat, nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace"®, dale jimi mohou byt sluzby, jejichz pfedmétem je
poskytovani jinych €innosti nez stavebnich praci, a poslednim druhem jsou

stavebni prace.

ReZim vefejné zakazky je odvisly od finanéniho pfedpokladu — tzv. pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky. Pfedpokladanou hodnotou se rozumi ,zadavatelem

predpokladana vyse Uplaty za plnéni verejné zakazky, vyjadrené v penézich.®

Ur€eni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je vlastné stanoveni finan¢nich
limitd, které ma zadavatel vy¢lenéné pro danou vefejnou zakazku. Pfi stanovovani
predpokladané hodnoty zadavatel vychazi predevsim z informaci vychazejicich
z prizkumu trhu, z pfedbéznych trznich konzultaci, nebo také =z vysledku
pfedchozich verejnych zakazek se shodnym pinénim za pfedchozi obdobi. Napf.
u vefejné zakazky na dodavky by méla byt stanovena pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky nejen za pfedmét plnéni, ale také za sluzby souvisejici, kterymi

muze byt napf. doprava, instalace, apod.

8 §14 odst. 1, véta prvni zakona ¢. 134/2016 Sb.
° §16 odst. 1, véta druhda zakona ¢&. 134/2016 Sh.
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Predpokladana hodnota je vyjadfena v penézich, a neni do ni zahrnuta dan
z pfidané hodnoty. Naopak do pfedpokladané hodnoty musi byt zahrnuta veSkera
plnéni vyplyvajici ze smlouvy na vefejnou zakazku a predpokladana hodnota
zmén zavazku ze smlouvy dle ust. § 100 ZZVZ. Predpokladana hodnota by méla

odpovidat skutecné cené na trhu.

Dale plati, ze ,pfedpokladana hodnota se stanovi k okamZziku zahajeni zadavaciho
rizeni, nebo k okamziku zadani vefejné zakazky, pokud nebyla zadana

v zadavacim fizeni,1O,

K ptedpokladané hodnoté se vyjadfil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
takto: ,V pripadé, kdy zadavatel zadavaci fizeni neprovadi - zadava vefejnou
zakazku malého rozsahu - je rozhodujicim okamzZikem pro stanoveni
predpokladané hodnoty okamzik zadani zakazky. Fakticky by tak zadavatel mél
stanovit predpokladanou hodnotu dvakrat, tedy poprvé ve fazi rozhodnuti o zadani
vefejné zakazkKy mimo zadavaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni spravnosti
svého postupu k okamziku zamysSleného uzavrieni smlouvy, nebot i v tomto
okamziku musi predpokladana hodnota odpovidat limitu pro verejnou zakazku
malého rozsahu. V této fazi zadavatel posuzuje, zda nabidkova cena vybraného
dodavatele nepresahuje financni limity platné pro vefejné zakazky malého

rozsahu...“11,

Zpusob stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je internim
dokumentem, ktery nemusi byt zvefejiiovan v ramci zadavaci dokumentace,
avSak v ramci auditni kontroly je nutné timto dokumentem disponovat.
Predpokladanou hodnotu nemusi zadavatel ani uverejfiovat, ale dle mého nazoru
je vhodné, pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci pfedem pro ucastniky fizeni
stanovi, jakou hodnotu pfedpoklada vynaloZit na danou vefejnou zakazku. Je to
pro pfipadné uc€astniky zadavaciho fizeni podstatna informace, na zakladé které

se rozhoduji, zda-li se dané verejné zakazky budou vibec ucastnit i nikoli.

10§ 16 odst. 5 zakona &. 134/2016 Sb.
1 Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 7. 2021, ¢&. j. 22760/2021/500/AlV, sp. zn. S0192/2021/VZ
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Zadavatel mulze v zadavaci dokumentaci v souvislosti s pfedpokladanou
hodnotou stanovit, Ze se jedna o cenu maximalni a neprekrocitelnou, za coz maze

byt u€astnik vyrazen, pokud stanovenu hodnotu svoji nabidkou prekroci.

Podstatou stanoveni prfedpokladané hodnoty vefejné zakazky je stanoveni
finan€ni hodnoty, od které se pak nasledné odviji ur€eni rezimu, ve kterém bude

vefejna zakazka zadavana.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovi tfi rezimy, a to: nadlimitni verejné
zakazky, podlimitni verejné zakazky, vefejné zakazky malého rozsahu a

samostatné je vyClenén zjednoduseny podlimitni rezim.

V souvislosti se stanovenim rezimu verejné zakazky, ZZVZ v ust. § 27 vymezuje
financni limity pro vefejnou zakazku malého rozsahu, které €ini 2,000.000,- K& na

dodavky nebo sluzby a ¢astku 6,000.000,- K& na stavebni prace.

Finan¢ni limity nadlimitnich vefejnych zakazek jsou pro Evropskou unii
stanovovany Evropskou komisi. Nafizenim vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni
finan¢nich limitd a Castek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisi je smérnice Evropské komise ¢&. 2014/24/EU

zapracovana do Ceského pravniho fadu.

Podle finan¢nich limitl stanovenych vysSe uvedenou smérnici rozliSujeme vefejné
zakazky nadlimitni a podlimitni. Je nutno také uvést, Ze finanéni limity jsou rozdilné
nejen pro kazdy druh vefejné zakazky (dodavky, sluzby, stavebni prace), ale také
pro rlzné zadavatele (vefejny zadavatel, dotovany zadavatel, dobrovolny

zadavatel).
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do 31.12.2021 od 1.1.2022
Zadavatel Druh zakézky Fin. Limitywpro_pod\im\tm' ﬁn_\im\tyf[;_)ro ' Fin. Limity:_pro_podlimitni fin IimityEro n_adlimitnl’
fizeni nadlimitni fizeni fizeni fizeni
Vefejny zadavatel dle Dodavky a sluiby | 2,000.000 - 3,568.000 3,568.000 2,000.000 - 3,653.000 3,635.000
§ 4 odst. 1 pism. a) -
c) stavebni prace 6,000.000 - 137,366.000 137,366.000 6,000.000 - 140.448.000 140,448.000

Vefejny zadavatel dle Dodavky a sluzby | 2,000.000 - 5,494.000 5,494.000 2,000.000 - 5,610.000 5,610.000
§ 4 odst 1 pism_d)-

odste; ak stavebni price 6,000.000 - 137,366.000 137,366.000 5,000.000 - 140.448.000 140,448.000

2.1.4. Zadavaci fizeni

Zadavacim fizenim se rozumi postup zadavatele sméfujici k zadani verejné
zakazky konkrétnimu dodavateli. Tento postup zadavatele je ur€en jak finanénim
limitem vefejné zakazky, tak i zvolenym rezimem zadavaciho fFizeni. Dle
zvoleného rezimu zadavaciho fizeni musi zadavatel dodrzovat pravidla stanovena
zakonem, napf. zvoli-li zadavatel nadlimitni rezim vefejné zakazky, jsou pro négj
pravidla stanovena zakonem kogentni, a nelze se od nich odchylit. Jakékoli
odchyleni od téchto pravidel v nadlimitnim rezimu vefejnych zakazek by mohlo byt
prestupkem zadavatele dle ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ, pfi¢emz mu bude
ulozena pokuta dle ustanoveni § 268 odst. 2. ZZVZ. Naproti tomu, pokud
zadavatel zvoli vefejnou zakazku malého rozsahu, mulze pouzit pravidla
stanovena zakonem jako podpulrny prostfedek. Kogentnim ustanovenim pro
tohoto zadavatele vSak zUstava pouze ust. § 6 ZZVZ — zasady zadavani vefejnych
zakazek. Zadavatel ma vzdy moznost pouzit pfisnéjSi rezim, nez uklada zakon.
Pokud se vSak zadavatel rozhodne k volbé pfisnéjSiho rezimu, musi byt cela

zakazka vedena v souladu s timto pfisnéjSim rezimem dle zakona.

2.1.5. Zadavaci podminky

Zakon o zadavani verejnych zakazek stanovi vice druh( zadavaciho Fizeni
s riznymi specifickymi pozadavky, nicméné jsou stanovena i obecna pravidla
vztahujici se na vSechny druhy zadavaciho fizeni a v ZZVZ jsou oznacena jako

zadavaci podminky, pfipadné jako zadavaci dokumentace.
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K pojmim zadavaci dokumentace a zadavaci podminky, se vyjadfoval i Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6. 2017, &. j. UOHS-
S0170/2017/vZ-18607/2017/513/JLi. ,Pokud jde o ,zadavaci dokumentaci“
definovanou v zakoné v § 28 odst. 1 pism. b), Urad uvadi, Zze pojmy ,zadévaci
podminky“ a ,zadavaci dokumentace” je nezbytné nové rozliSovat. ZVZ 2006
definoval zadavaci podminky v § 17 pism. |) jako ,...veSkeré poZadavky
zadavatele uvedené v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky“. Zadavaci dokumentaci pak dle § 44 odst. 1 ZVZ 2006 rozumél
»...soubor dokument, udaj, poZadavk( a technickych podminek zadavatele
vymezujicich predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky®. Odlisné vSak na zadavaci dokumentaci nahlizi ZVZ. Dle §
28 odst. 1 pism. b) plati, Ze se zadavaci dokumentaci mini ,veSkeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
ucastnikum zadavaciho fizeni pri zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formular
podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu*. Pritom zadavaci
podminky pfedstavuji dle § 28 odst. 1 pism. a) ,,...veSkeré zadavatelem stanovené
1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni, 2. podminky ucasti v zadavacim frizeni,
3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikt zadavaciho rizeni nebo snizeni poctu
pfedbéznych nabidek nebo feSeni, 4. pravidla pro hodnoceni nabidek, 5. dalsi
podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 Z textu
ustanoveni § 36 pritom dale vyplyva, Ze v ridznych odstavcich toho paragrafu jsou
pouZivany oba pojmy, tj. jak pojem ,zadavaci podminky®, tak i pojem ,zadavaci
dokumentace”. Podle § 98 odst. 1 plati, Ze zadavatel muze ,...zadavaci
dokumentaci vysvétlit...“. Z vyse uvedeného je dle Uradu mozno uéinit zavér, Ze
ac zakonodarce pouziva dva rizné pojmy, mnohde dochazi k realnému splynuti
vyznam obou téchto pojmi. S poukazem na vyse uvedené Urad dosel k zavéru,
Ze posun v terminologii pouzivané v obou vySe uvedenych pravnich predpisech
nepredstavuje pro pravé posuzovanou véc zadny zasadni rozdil oproti pfedchozi
pravni upravé, nebot’ za soucast zadavacich podminek je treba povaZovat i

vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98.“
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Zadavaci podminky stanovuji nejen podminky pro u¢ast dodavatelt v zadavacim
fizeni (zakladni a profesni zpusobilost, technickou a ekonomickou kvalifikaci), ale
také jasnym zpusobem zadavatel vymezuje své pozadavky na dodavky, sluzby di
na stavebni prace, pravidla pro hodnoceni nabidek, Ihttu pro podani nabidek a
dalsi informace dle Hlavy VIII. ZZVZ — zadavaci podminky v nadlimitnim rezimu.
Podminky uvedené v této ¢asti zakona se mohou pouzit analogicky i pro ostatni

druhy zadavacich fizeni.

Vyjimkou z vySe uvedeného jsou dle ustanoveni § 31 ZZVZ verfejné zakazky
malého rozsahu, kdy ,zadavatel neni povinen zadat v zadavacim rizeni verejnou
zakazku malého rozsahu”, avsak je povinen dodrzet zasady zadavani vefejnych
zakazek uvedenych v ust. § 6 ZZVZ.

Uchovavani dokumentace o zadavacim rizeni

Zakon o zadavani vefejnych zakazek v ustanoveni § 216 stanovi, Ze ,Zadavatel
Jje povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni, kterou tvori vSechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace,
JejichZz porizeni v prabéhu zadavaciho Fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné uplného znéni originalt nabidek vSech dodavateld,
a to po dobu 10 let ode dne ukoncéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihdtu delsi.”?2
Toto ustanoveni v8ak neobsahuje konkrétni vyCet dokumentd urenych
k uchovani. Ze ZZVZ |ze dovodit, Ze se jedna minimalné o tyto dokumenty: vyzva
k podani nabidek, protokol o otevirani nabidek (dle § 110 odst. 5 ZZVzZ -
nevefejny dokument), oznameni o vybéru dodavatele (§ 123 odst. 1 ZZVZ), jehoz
soucasti je zprava o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni spinéni podminek

ucasti vybraného dodavatele a pisemna zprava zadavatele (§ 217 ZZVZ).

12 § 216 odst. 1 zakona ¢&. 134/2016 Sb.

18



2.1.6. Pravni uprava vefejnych zakazek v nouzovém stavu

Od roku 2020 se celosvétové potykame s pandemii v souvislosti s koronavirovym
onemocnénim - COVID-19, ktera ma samozfejmé dopad i do oblasti vefejnych
zakazek. Evropska komise v reakci na danou situaci vydala Sdéleni komise ¢.
2020/C 108 1/01 ze dne 1.4.2020, kterym vysvétluje moznosti zadavani zakazek
v této situaci tykajici se dostupnosti osobnich ochrannych prostfedku jako jsou
napf. rousky, ochranné rukavice a zejména ventilatory a jiné zdravotnické
prostfedky. Evropska komise vysvétluje, Zze zadavatel v této situaci muze vyuzit
vice moznosti, a to: podstatného zkraceni Ihit, jednaciho fizeni bez uverejnéni,
pfipadné ,pfimé zadani zakazky predem vybranému hospodafskému subjektu,
pokud je jedinym subjektem, ktery je schopen za technickych a ¢asovych omezeni

danych Kkrajni naléhavosti zajistit poZadované dodavky“*3.

K této krizové situaci vydalo doporuceni také Ministerstvo pro mistni rozvoj a
stanovisko vydal i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, a to v navaznosti na
vyhlageni nouzového stavu dle ustavniho zakona €. 110/1998 Sb. o bezpec&nosti

Ceské republiky ve znéni Ustavniho zakona &. 300/2000 Sb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svych doporuéenich!* odkazuje predevsim na
ustanoveni § 29 pism. c) ZZVZ — obecné vyjimky, kdy zadavatel neni povinen
zadat verfejnou zakazku v zadavacim fizeni ,jde-li o zadavani nebo plnéni verejné
zakazky v ramci zvilastnich bezpecnostnich opatfeni stanovenymi jinymi pravnimi
pfedpisy a sou¢asné nelze ucinit takové opatreni, které by provedeni zadavaciho

fizeni umozriovalo“!®.

Dle mého nazoru by bylo mozné pouzit i vyjimku stanovenou § 29 pism. a) ZzZVZ

.,pokud by provedeni zadavaciho frizeni ohrozilo ochranu zakladnich

13 sdéleni Evropské komise 2020/C 108 1/01 — Pokyn Evropské komise k pouzivani rdmce pro zaddvani
verejnych zakazek v mimoradné situaci souvisejici s krizi COVID-19 — bod 1..

14 Doporueni Ministerstva pro mistni rozvoj zvefejnéna na webovych strankach: Doporuéeni k zaddvani
zakazek v dobé koronavirové nakazy - Portal o verejnych zakazkach (portal-vz.cz)

15§ 29 pism. c) zadkona ¢&. 134/2016 Sb.
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bezpeénostnich z&jmui Ceské republiky a soudasné nelze ucinit takové opatfeni,

které by provedeni zadavaciho rizeni umozriovalo.”

Ministerstvo pro mistni rozvoj doporucilo: vyuziti okamzitého nakupu mimo
zadavaci fizeni, které je nutno zaijistit pro ochranu zdravi a zZivota ob&anu, vyuziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 5) ZZVZ a zruSeni zadavaciho

fizeni.

Oproti Evropské komisi, Ministerstvo pro mistni rozvoj neuvedlo ve svych
doporucenich, jako jednu z moznosti zkraceni |hat. ZZVZ v§ak podstatné zkraceni
lhat v naléhavych pfipadech umozriuje, napf. u nadlimitniho rezimu v otevieném
fizeni v ust. § 57 odst. 2 pism b) stanovi, Ze ,lhdta pro podani nabidek mize byt
u verejnych zakazek na dodavky nebo vefejnych zakazek na sluzby zkracena tak,
aby Cinila nejméné 15 dnu, jestlize naléhavé okolnosti, které zadavatel nemohl
pfedvidat, ani je nezpuasobil, neumoZzriuji pouZiti lhaty podle odstavce 1,

naléhavost okolnosti zadavatel od(ivodni v zadavaci dokumentaci.”

Naopak jednim z doporu€enich Ministerstva pro mistni rozvoj (oproti Evropské
komisi), které Evropska komise nezminila, je zruSeni zadavaciho fizeni v pfipadé,

kdy realizaci vefejné zakazky s ohledem na nouzovy stav nelze prakticky provést.

Vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je dle doporuceni jak Evropské komise,
tak Ministerstva pro mistni rozvoj jednou z moznosti zajisténi dodavek nebo
sluzeb v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat

a ani ji nezpusobil.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovi v ustanoveni § 63 jednoznacna
pravidla pro pouziti tohoto zadavaciho fizeni, nebot se jedna o velmi specifické
zadavaci fizeni, které je nejméné transparentni. Dle ZZVZ musi jednacimu Fizeni
bez uvefejnéni prfedchazet oteviené fizeni, uzSi fizeni nebo zjednoduSené
podlimitni fizeni, pfi€emz musi byt naplnény dalSi 3 obecné podminky, a to: nebyla

podana Zadna nabidka nebo zadost o uc€ast, nabidky nespliovaly poZzadavky
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zadavatele na predmét vefejné zakazky, nebo ucCastnici zadavaciho fizeni

nesplnili podminky uc€asti v zadosti o ucast.

Dle ustanoveni § 63 odst. 5 ZZVZ muze zadavatel v dusledku krajni naléhavosti
pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni za podminek, ze se jedna o okolnosti, které
zadavatel nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil a zaroven musi splnit podminku,
Ze nelze dodrzet lhaty pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci Fizeni

S uverejnénim.

Splnénim podminek pro uziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni v krajni naléhavosti
se zabyval napfiklad Krajsky soud v Brné, ktery svym rozhodnutim ze dne 29. 6.
2020, €. j. 30 A 145/2018-64 uved|: ,Zadavatel si stav krajné naléhavé nouze
nesmi zpusobit viastni liknavosti. Podle nazoru soudu pfi planovani verejné
zakazky nelze obecné secist zakonné Ihaty, ale je nutné pocitat s dostatecnou
c¢asovou rezervou i pro mozné komplikace pfi zadavani. Komplikacemi mohou byt
nutnost zmény zadavaci dokumentace v pridbéhu zadavaciho fizeni, podané
namitky, potfeba doplnéni udaji ¢i doklad, nespoluprace vybraného dodavatele,
pfipadné zahajeni spravniho rizeni u Zalovaného. Se vSemi témito moznostmi
musi zodpovédny zadavatel pfi planovani zadavaciho rizeni pocitat a adekvatné

k tomu stanovit ¢asovou rezervu.”

K obdobnému rozhodnuti dosel i Urad pro ochranu hospodafské soutéze ve svém
rozhodnuti ze dne 13.12.2019, &.j. UOHS-S0148,0149/2019/VZ-
34536/2019/542/MKd ,Krajni naléhavost. V neposledni radé je podminkou pro
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni z duvodu krajni naléhavosti nemoznost
z ¢asovych duvod realizovat vefejnou zakazku prostfednictvim jiného druhu
zadavaciho fizeni, napriklad pri vyuZiti institutu zkraceni Ihat, ktery umoZzriuje
zakon v ustanoveni § 57 odst. 2 pism. b), §59 odst. 5 & § 62 odst. 3 prave
v pfipadé naléhavych okolnosti, pfipadné vyuZzitim jinych moznosti zkraceni
zadavaciho rizeni, napfiklad moznosti vzdani se prava pro podani namitek.
V tomto ohledu musi zadavatel prokazatelné vyloucit, Ze z divodu ¢asové tisné
nelze skuteéné zadat vefejnou zakézku v jiném druhu zadévaciho Fizeni. Urad

v kontextu uvedeného zdrazriuje, Ze jak vyplyva z textace ustanoveni § 63 odst. 5,
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vSechny uvedené podminky museji byt spinény kumulativne, pficemz nenaplnéeni
byt jen jediné dilci podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vylucuje.
Tedy, pouZije-li zadavatel jednaci fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 63
odst. 5, musi byt schopen nezpochybnitelné prokazat, Ze objektivhé doSlo
k sou¢asnému naplnéni vSech citovanych podminek, v opacném pripadé by
aplikaci jednaciho rizeni bez uvefejnéni bylo nutné povazZovat za porusSeni

zakona”“.

Z vySe uvedeného Ize tedy dovodit, Zze na zaCatku celosvétové pandemie — tedy
na jafe 2020%% byly urcité spinény podminky pro zadavani verejnych zakazek
jednacim fizenim bez uvefejnéni a zadavatel by v ramci kontroly verejnych
zakazek i finan¢ni kontroly jednoznacné prokazal jak krajni naléhavost, tak

nemoznost pfedvidat danou situaci.

Otazkou ovsSem je, zda Ize stejnym zpusobem odUvodnit vyuziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni i v obdobi pozdéj$im - na podzim 20207 na jare 20218, pfipadné
na podzim 2021, ackoli byl vtéchto obdobich vyhlaSen nouzovy stav dle
ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky. Samostatnou

otazkou pak bude oduvodnéni pfimych objednavek — tedy mimo zadavaci fizeni.

Dle mého nazoru nelze vztahovat na tato pozdéjSi obdobi stejné podminky pro

vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadani vefejné zakazky mimo zadavaci

16 Usnesenim vlady CR ¢. 69/2020 o vyhlaseni nouzového stavu pro Gzemi Ceské republiky z déivodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na tzemi Ceské republiky
vyhlasen nouzovy stav pocinaje 12.3.2020, postupné prodlouzen az do 17.5.2020

17 Usnesenim vlady Ceské republiky €. 391/2020 o vyhla$eni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky
z dGivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na tzemi Ceské
republiky vyhlasen nouzovy stav a to pocinaje 5.10.2020, postupné prodlouzen do 14.2.2021

18 ysnesenim vlady Ceské republiky €. 59/2021 o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky
z ddvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na tzemi Ceské
republiky vyhlasen nouzovy stav a to pocinaje 15.2.2021 do 26.2.2021 a nasledné Usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 96/2021 o vyhla$eni nouzového stavu pro Uzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na tizemi Ceské republiky vyhlaen nouzovy
stav a to pocinaje 27.20.2021, postupné prodlouzen do 11.4.2021

19 Usnesenim vlady Ceské republiky €. 434/2021 o vyhla$eni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky
z dGivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na tzemi Ceské
republiky vyhlasen nouzovy stav a to pocinaje 26.11.2021 na dobu 30 dnidi do 25.12.2021
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fizeni — tedy pfimym nakupem, nebot nejsou splnény podminky pro jednaci fizeni

bez uverejnéni.

Dle Sdéleni Evropské komise 2020/C 108 1/0: ,jednaci fizeni bez uverejnéni
umoZzriuje zadavatelum verejnych zakazek pofidit dodavky a sluzby v co nejkratsi
mozné dobé. Podle tohoto fizeni, které je stanoveno v Clanku 32 smérnice
2014/24/EU (dale jen ,smérnice”), mohou zadavatelé verejnych zakazek pfimo
jednat s pripadnym dodavatelem (pfipadnymi dodavateli) a nejsou stanoveny
zadné poZadavky na zverejnéni, zadné Ihaty, zadny minimalni pocet zajemcd,
kteri musi byt konzultovani, ani jiné procesni poZzadavky. Na urovni EU nejsou
upraveny zadné procesni kroky. V praxi to znamena, Ze organy mohou jednat tak
rychle, jak je to technicky Ci fyzicky proveditelné, a fizeni mizZe pfedstavovat
faktické pfimé zadani zakazky pouze s vyhradou fyzickych nebo technickych
omezeni tykajicich se skutec¢né dostupnosti a rychlosti dodani.” Doporuceni

komise nema normativni charakter, a neni tedy zavazné.

2.1.7. Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

Jednou z mozZnosti dodavatele, jak se branit proti nespravnému postupu
zadavatele je podani namitek. Namitky vS8ak mohou byt podany pouze ve
vefejnych zakazkach podlimitniho €i nadlimitniho rezimu, a to jak proti ukonim
zadavatele, tak i proti jeho opomenutim dle ust. § 241 odst. 2 ZZVZ. Ve vefejnych

zakazkach malého rozsahu takova moznost neni.

Cilem institutu namitek, je moznost urcité autoremedury, kdy zadavatel dostava
moznost namitkam vyhovét a provést napravu vlastniho pochybeni, a zaroven Ize
fici, ze je to urCita kontrola zadavatele dodavatelem v pribéhu celého zadavaciho
fizeni.

Zaroven je nutno uvést, Ze podani namitek musi pfedchazet dalSim zpusobim
obrany dodavatele. Teprve pokud zadavatel nevyhovi podanym namitkam a
odmitne je, mize se neuspésny stézovatel domahat pfezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. ,Obecné Ize Fici, Ze

namitky predstavuji primarni ochranu dodavatele pfed nezakonnym postupem
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zadavatele, pricemz jejich radné a v€asné podani je rovnéz jednou z procesnich
podminek pro podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni vedeného pred
Uradem. Navrh ve smyslu § 250 a nasl. Lze tedy povaZovat az za sekundarni
nastroj procesni ochrany dodavatele. Zakon je ostatné koncipovan tak, Ze c¢ast
trinacta s nazvem ochrana proti nespravnému postupu zadavatele se déli na dvé
hlavy, a to hlavu | s nazvem Namitky a hlavu Il s nazvem Dozor nad dodrzovanim
zékona (tykajici se fizeni pfed Ufadem). ZVZ tedy upravuje uceleny postup
dodavatel v pripadé obrany proti nespravnému postupu zadavatele, pricemz

jednotlivé kroky ucinné obrany dodavatele na sebe vzajemné navazuji.”“ %°

Ve ztizeném postaveni je dle mého nazoru dodavatel vefejnych zakazek malého
rozsahu, které nejsou upraveny zakonem a je pouze na zadavateli, jakym
zpusobem si upravi postup - napf. vlastnim vnitfnim pfedpisem. Dodavatel
v téchto fizenich nema moznost domahat se jakékoli napravy, a to ani
prostfednictvim namitek, ani prostfednictvim dozoru u Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze.

Vyjimkou pro dozorovou plsobnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze nad
vefejnymi zakazkami malého rozsahu pfedstavuji takové zakazky, které byly
dobrovolné zahajeny zadavatelem jako zadavaci fizeni, i kdyZ k tomu nebyla
stanovena povinnost. V takovém pfipadé se na tyto vefejné zakazky (pro ucel

dozoru) pohlizi jako na verfejnou zakazku podlimitni.

Z vyro&ni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020 vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj?! je ziejmé, Ze verejné zakazky malého rozsahu
nejsou nejpouzivanégjSim rezimem vefejné zakazky, ale presto jejich hodnota
presahla 3 mid. K&. Je nutno uvést, Ze vefejné zakazky malého rozsahu uvedené
v tabulce nize, nejsou veskeré vyhlasené verejné zakazky malého rozsahu, nebot
zadavatel nema povinnost je evidovat ve véstniku, ze kterého nize uvedena
tabulka Cerpala. Zohlednit je nutno i vefejné zakazky, u kterych nebyl limit

vefejnych zakazek uveden a jsou tak oznaCeny v samostatném fadku jako

20 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 2. 2. 2021, ¢&. j. UOHS-41396/2020/323/MPe
2L yyroéni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020, vydana Ministerstvem pro
mistni rozvoj — kvéten 2021 — str. 15,16
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,heuvedeno®. Presto jejich hodnota je z mého pohledu vysoka, a proto si myslim,
Ze by mél byt postup pro zadavatele upraven alespon zakladnimi podminkami,

nejen co se tyka zadavaci dokumentace, ale také upravy Ih(t, pfipadné

namitkového fizeni.

Tabulka 8 Pirehled verejnych zakazek dle limitu za rok 2020

Limit VZ Pocet Podil zadanych | Hodnota v mid. Podil na

i zadanych VZ VZv % Ké hodnoté v %
MNadlimitni 6 267 45.9 % 345 755 %
Podlimitni 6612 48.4 % 77 16,8 %
VZMR a1 0,6 % 3,39 0,7 %
Neuvedeno 692 5% 31,8 7%
Celkem 13 652 100,0 % 457 100,0 %

Zdroj:  Informalni systém o vefejnych zakazkach ke dni 31. 3. 2021

Do tohoto pfehledu nebyly zahrnuty ddaje za sout&fe o ndwrh.

W pfipadé poloiky Meuvedeno® e jedni se o vefejné zakizky, u nich¥ zadavatel v pFiglufném formuldfi (resp. Zadosti)
neoznadil typ dle limitu.

Pro porovnani s pfedchozim rokem 2019

Tabulka 9 Prehled vefejnych zakazek dle limitu za rok 2019

Limit VZ Pocet Podil zadanych | Hodnota v mid. Podil na

zadanych VZ VZv % Ké hodnoté v %
MNadlimitni 6 194 45,9 % 296 73,7 %
Podlimitni 6 384 47.3 % 74,6 18,6 %
VZMR 118 0,9 % 2,52 0,6
Neuvedeno 812 6 % 28,8 7.2 %
Celkem 13 508 100,0 % 402 100,0 %

Zdrof:  Informadni systém o vefejnych zakazkach ke dni 31. 3. 2021

Do tohoto pfehledu nebyly zahrnuty Gdaje za soutéfe o ndwrh.

W pfipadé poloZky .Neuvedeno® se jedna se o vefejné zakazky, u nichZ zadavatel v pFislufném formulafi (resp. Zadosti)
neoznalil typ dle limitu.

Zdroj: Vyroéni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-CR-za-rok-2020.pdf (portal-vz.cz)

2.2.Pravni uprava a moznosti kontroly

Pojem Kontrola

Zakon €. 255/2012 Sb. O kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017

Sh. stanovi v § 2 pojem kontrola tak, Ze kontrolou se ,,...zjistuje, jak kontrolovana
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osoba plini povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich pfedpist nebo které ji
byly uloZeny na zakladé téchto predpisu.“. Definice stanovena dle tohoto
ustanoveni je velmi obecna, nebot kontrolu jako takovou upravuiji i dalSi pravni
predpisy. V nékterych pfedpisech je termin kontroly vymezen jinym pojmem. Napf.
zakon €. 561 /2004 Sb., o pfed3kolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, uziva pojmu
inspekce, ZZVZ uziva v hlavé Il., dilu |. nazvu ,Dozor nad zadavanim vefejnych
zakazek a zvlastnimi postupy“. Z tohoto divodu, nelze vymezit pojem kontroly
konkrétnim zpusobem. Je ov8em nutno odliSovat pojem kontrola ve smyslu

kontrolniho fadu a pojmu dozoru ve smyslu dozoru spravniho.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pojem kontrola je v rliznych pravnich pFedpisech
nazyvan jinym zpusobem, ale podstatou kontroly dle kontrolniho fadu je vzdy
kontrola podfizenych subjektd napf. fyzickych a pravnickych osob, kdezto
spravnim dozorem jsou kontrolovany subjekty vefejné spravy, které nejsou

v podfizeném poméru ke kontrolnimu organu.

Dle mého nazoru Ize rozdilnym zplsobem vymezit i pfedmét kontroly. Spravni
dozor dohlizi pfedevS8im na dodrZzovani procesnich zaleZitosti, kdeZto kontrola ve
smyslu kontrolniho fadu dohliZi na hmotnépravni zalezitosti stanovené zakonem.
Lze tedy fici, Ze spravni dozor je vykonavan uvnitf vefejné spravy, kdezto kontrola

dle kontrolniho fadu je vykonavana mimo tento ramec.

Definici pojmu kontroly se zabyva téz napf. NejvySSi spravni soud, ktery k pojmu
kontrola uved!: ,....v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci,
ktery zjistuje a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy.
Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu Ci
ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti
kontrolujicich pracovnikd i kontrolovanych subjektu, stanoveni spravnich trestu
pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez
zvlastni pfedpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola provadéna

Ceskou obchodni inspekci, Stétni zemédélskou a potravinafskou inspekci.
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Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moZznost jejiho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje

(konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt nepini fadné své povinnosti.“%?

Dale, napf. JUDr. VeteSnik pojem kontrola rozvadi nasledovné: ,Obecné muzZeme
kontrolu vymezit jako formalizovany postup (proces) vymezeny ¢asem, mistem a
pfedmétem kontroly sméfujici vici konkrétnimu subjektu (kontrolované osobé),
spocivajici ve zjistovani plnéni povinnosti stanovenych &i vyplyvajicich z pravnich
pfedpist nebo které byly na zakladé téchto pfedpist uloZeny. Vysledkem kontroly

je vzdy protokol o kontrole“??

Jedna se tedy o obecny predpis, ktery stanovuje pfedevSim procesni zalezitosti
kontrolni €innosti. Jasnym zpusobem vymezuje, kdo muze provadét kontrolu, co
muze byt jejim pfedmétem, jakym zplsobem ma kontrola probihat a jakym
zplsobem bude ukoncéena. Kontrolnim organem dle vySe uvedeného se rozumi
organ moci vykonné, pfipadné jiny organ, pokud vykonava pusobnost v oblasti
vefejné spravy. Timto jinym organem se rozumi zejména organy uzemniho
samospravného celku, &i jiné fyzické &i pravnické osoby, které jsou k tomuto

zmocnény.

Druhy kontrol

Druhy kontrol mizeme rozliSovat na: pribézné (neboli namatkové), nasledné
(kontrola odstranéni nedostatkd v ramci pfedchozich zjisténi), soustavné (napf.
pravidelna kontrola dodrZzovani bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci na

pracovisti) nebo jednorazové (na zakladé podnétu od tfeti osoby).

Dle ust. § 5 odst. 1 zakona o kontrole, se kontrola zahajuje z moci ufedni, tedy
bez navrhu. K tomuto je ovSem nutno dodat, Ze zakon o kontrole nevylucuje, ze

by nemohl byt podan podnét ke kontrole tfeti osobou. Kontrolni organ tento podnét

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 46/2009 o )
23 (VETESNIK, Pavel. § 2 [Kontrola]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR,
Ondrej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 27.)
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nejprve posoudi z hlediska davodnosti a pak teprve by mohl zahajit kontrolu
Z moci Ufedni. Je zde vSak kontrolnimu uUfadu dana moznost rozhodnout, zda

kontrolu zahaji ¢i nikoli.

V pfipadé, kdy je podan podnét ke kontrole, musi kontrolni organ v souladu
s ustanovenim § 42 zakona &. 500/2004 Sb. Spravni fad ve znéni pozdéjSich
pfedpist, do 30 dnu sdélit tomu, kdo podal toto podani, jak s danym podnétem
nalozil, tedy zda zahajil kontrolu, pfipadné oddvodnit, pro¢ neshledal davody
k zahajeni kontroly (pokud je o to pozadano). DalSi moznosti je informovat
podavatele, Zze jeho podnét byl postoupen pfisluSnému spravnimu organu

k vyfizeni.

Principy kontroly

Pfi vykonu kontroly (nejen verejnych zakazek) jsou zakladni principy hodnoceny
z riznych Uhld pohledu a vychazeji z riznych pravnich predpist. Napf. zasady
uCelnosti hospodarnosti a efektivnosti budou zohledhovany zejména smérem
dovnitf organizace, a naopak smérem ven z organizace budou zohlednovany

zejména zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Pfi samotné kontrole je nasledné postupovano v souladu s konkrétnimi
legislativnimi pravidly (tedy zakony), ale také napf. dle riznych metodickych
pokynl vydanych pro pfijemce dotace. Pro obdobi 2021-2027 vydala Centralni
harmonizadni jednotka Ministerstva financi CR — metodicky pokyn CHJ &. 13,
kterym ,upravuje povinnosti fidicich orgént (déle také ,RO“) a dal$ich subjektu
zapojenych do implementace (dale také ,zprostredkujici subjekt” nebo ,ZS*)
operacnich programu v ramci programového obdobi 2021-2027 pri planovani,
vykonu a evidenci kontrol financnich prostfedkt pochazejicich z EU fondu
poskytovanych formou dotace, pfispévku, grantu, financnim nastrojem nebo jejich

kombinaci atp. prijemcam, anebo presunutych rozpoctovym opatfenim
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organizacni sloZzce statu k realizaci projektu, a to vcetné narodniho

spolufinancovani (dale jen ,finanéni prostredky®). 4

Dle vySe uvedeného metodického pokynu fidici organy, pfipadné zprostredkujici
subjekty vykonavaji kontrolu dle ¢asti treti — Zaméreni kontrol, ¢l. 7: projektu,
zadosti o platbu a vydaju, vefejnych zakazek, finanCnich nastroju a plnéni
delegovanych pravomoci. V €lanku 10 je pak nasledné uvedeno, Ze pfedmeétem
kontroly je ,ovéreni souladu postupu zadavatele pfi zadavani a realizaci verejné
zakézky s pravnimi predpisy Evropské unie a Ceské republiky, s Metodickym
pokynem pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2021-2027,
pravidly operacniho programu, a s pravidly stanovenymi pravnim aktem o
poskytnuti/pfevodu financnich prostfedkt nebo pravidly dotacniho programu
platnymi v dobé, kdy byla verfejna zakazka vyhlasena v pripadé, Ze toto neni

uvedeno v pravnim aktu o poskytnuti/prevodu financ¢nich prostredku. 2>

Zaroven zde uvedeny metodicky pokyn uvadi, Ze kontrola je provadéna minimalné
dle otazek stanovenych v pfiloze €. 2, ktera dale odkazuje na samostatné prilohy
1-15 rozdélené dle jednotlivych druht vefejnych zakazek. Tyto otazky jsou
nasledné rozdéleny na otazky hlavni a otazky doporuéené, a jsou fazeny postupné

celym zadavacim fizenim.26

Mezi nejCastéjSi chyby v zadavacim fizeni, |ze zafadit tato pochybeni:
* nespravné pfipravena zadavaci dokumentace (nesrozumitelna, vzajemné
si odporujici)
* nevhodné definovany predmét plnéni (napf. nespravné oznacen jako
dodavka, kdyz pfevazuje pozadavek na sluzbu)
* nespravné nastaveni kvalifikaéniho kritéria (napf. opomenuti zakladni

kvalifikace)

24 Metodicky pokyn CHJ &. 13, vydany Centralni harmonizaéni jednotkou Ministerstva financi CR -
Kontrola financénich prostfedk( poskytovanych z EU fondU, programové obdobi 2021-2027

25 Cl. 10 Metodického pokynu CHJ ¢. 13, vydaného Centralni harmonizaéni jednotkou Ministerstva financi
CR - Kontrola finan¢nich prostiedk( poskytovanych z EU fondd, programové obdobi 2021-2027

26 pfiloha €. 1 této diplomové prace — kontrolni otazky k vefejnym zakézkdm v otevieném Fizeni
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+ $patné nastavena hodnotici kritéria (napf. nevhodnym a neporovnatelnym
zpusobem)

* nespravny zpusob hodnoceni nabidek

* netransparentnost procesu zadani (napf. zadavatel neuvefejni zpravu o
hodnoceni nabidek, ale pouze oznameni o vybéru dodavatele)

+ zmeéna smluvnich podminek — podstatné zmény

» Spatné zvoleny druh zadavaciho fizeni (transformace zafizeni/dodavky)

* nespravne rozdéleni zakazek pfipadné sluCovani zakazek

« zvyhodnéni konkrétnich vyrobcu/vyrobku

Kontrola vefejnych zakazek muze probihat na vice urovnich, riznymi institucemi.
Na Evropské urovni mohou byt vefejné zakazky kontrolovany Evropskym soudnim
dvorem ¢i Evropskou komisi, na narodni urovni mohou byt kontrolovany
Nejvy$sim kontrolnim Gfadem (dale jen ,NKU*), Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz jen ,UOHS" nebo také ,Urad“), Krajskym soudem (dale jen ,KS*)
pfipadné NejvysSim spravnim soudem (dale jen ,NSS), ale také poskytovatelem

dotace, kontrolnim organem zadavatele a dalSimi institucemi.

V dal$i Casti diplomové prace se budu vénovat prfedevsim kontrole na narodni
Urovni, zejména zplsobu kontroly vykonavané Uradem pro ochranu hospodaiské

soutéze, soudy a NejvysSim kontrolnim uradem.

2.2.1. Pfezkum Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe ,vykonéavé dohled nad dodrzovanim
pravidel stanovych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakéazky.“?” Z vy$e uvedeného vyplyva, ze UOHS
nema pravomoc piezkoumavat zakazky malého rozsahu, respektive nema
pravomoc pfezkoumavat postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky malého

rozsahu. UOHS miiZe u vefejnych zakazek malého rozsahu pfezkoumavat pouze

27 § 248 zakona €. 134/2016 Sb.
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nespravné stanovenou predpokladanou hodnotu, nedovolené rozdéleni zakazky

a poruseni zasad zadavani vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ.

Dohledem nad zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu se zabyval rozSifeny
senat Nejvys$8§iho spravniho soudu vrozsudku ze dne 2.2.2017,
&.j. 9 As 195/2015-68 ,,Uselem dohledové pravomoci stéZovatele nad zadavanim
verejnych zakazek malého rozsahu jisté neni podrobna kontrola veSkerych
zakézek malého rozsahu v CR, spi$e otevird moznost zésahu kompetentniho
organu v pfipadé excesivniho poruSeni zasad transparentnosti, nediskriminace
a rovného zachazeni vefejnym zadavatelem pri zadavani zakazek malého
rozsahu. Jiz moznost vykonani dohledovych pravomoci stéZovatele pfispiva ke
kultivaci postup verejnych zadavatel pri zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu (rozsudek se vztahoval k ZVZ 2006)".

Pravomoci Ufadu jsou vymezeny ustanovenim § 248 ZZVZ takto: UOHS
rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nebo pfi zvlastnim
postupu postupoval v souladu se zakonem, rozhoduje o tom, zda je postup
zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, v
souladu se zakonem, uklada napravna opatfeni (zruSeni zadavaciho fizeni,
zruSeni soutéZze o navrh, zruSeni jednotlivého ukonu zadavatele, zruSeni
rozhodnuti o namitkach, zakaz dalSiho postupu, zakaz pInéni smlouvy — blize §
263 ZZVZ), rozhoduje o navrhu po ukonceni faze inovaéniho partnerstvi (blize §
267 ZZVZ), kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukonl zadavatele pfi

zadavani vefejnych zakazek se zakonem.

Kontrola vefejnych zakazek Uradem podléha pravidldm stanovenych zakonem &.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ve znéni pozdéjSich pFedpist, ktery
upravuje zakladni pravidla kontrolni ¢innosti organu verejné spravy, projednava
prestupky zadavatele a uklada sankce za jejich spachani dle ustanoveni § 268 a
nasl. ZZVZ. Dle predchozi pravni tpravy mél UOHS také moznost ukladat sankce

za spravni delikty dodavatell, coz aktualni pravni Uprava neumozriuje.
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Prezkum u UOHS muze byt zahajen bud na pisemny navrh stéZovatele, poté co
se snazil domoci napravy proti nespravnému postupu zadavatele prostfednictvim
podanych namitek. Pfipadné mulze byt pfezkum zahajen na zakladé podnétu

(kohokoli) z moci ufedni.

Zahajeni fizeni na navrh

Rizeni o ptezkum konaném Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZe se
zahajuje na pisemny navrh stézovatele. Tomuto fizeni vS8ak musi pfedchazet
snaha stéZovatele domoci se napravy proti nespravnému postupu zadavatele.
Touto snahou je minéna moznost podat pisemné namitky proti vSem ukonim
zadavatele v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 ZZVZ. Jednou z podminek pro
podani namitek je, ze musi dodavateli hrozit ujma, kterou musi dodavatel ve svém
navrhu specifikovat. DalSimi podminkami, které musi byt splnény jsou: podani
namitek ve lhaté stanovené v ustanoveni § 242 ZZVZ, a musi splfiovat nalezitosti
namitek stanovené v ustanoveni § 244 ZZVZ. Podani namitek neni zpoplatnéno.
Zadavatel o téchto namitkach musi rozhodnout do 15 dni od jejich doruceni.

Zadavatel mUze rozhodnout, Ze namitkam vyhovuje, pfipadné ze namitky odmita.

Pokud zadavatel namitky odmitne, mize se stéZovatel svym navrhem podanym
k Uradu domahat napravy proti nespravnému postupu zadavatele. Tento navrh
musi byt podan do 10 dnl ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym

zadavatel namitky odmitl. Ugastniky tohoto Fizeni jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni z moci uredni

Rizeni u UOHS je z moci Gfedni zahajeno zpravidla na zakladé podnétu, pfipadné
i z vlastni iniciativy. Podnét muze podat témér kdokoli. Vyslovné vylouceni jsou dle
ust. § 258 odst. 2 ZZVZ ti stéZovatelé, ktefi nevyuzili moznost podat namitky.
Podnét je mozné podat kdykoli — i po podpisu smlouvy. Pokud je podan podnét po
podpisu smlouvy, pfezkoumava se jiZ pouze zda byl spachan spravni delikt, ale

nejsou jiz mozna zadna napravna opatfeni.
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Je-li podan podnét, nemusi byt skladana kauce. Na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30.10.2019, bylo zruSeno ustanoveni § 259 zZzZVZ, kterym byl
zpoplatnén navrh na podani podnétu k UOHS: sp. zn. PI. US 7/19, ve vé&ci navrhu
na zrudeni § 259 ZZVZ ,nejednoznacnost toho, jakou okolnosti se UOHS muize
(Ci dokonce musi) zabyvat, proto naraZi na poZadavky pfedvidatelnosti a
bezrozpornosti prava a zakazu libovile, plynouci ze zasady pravniho statu podle
&l 1 odst. 1 Ust. UOHS v pripadé nezaplaceni poplatku podle § 259 odst. 4 na
jedné strané nesmi podnét vyrizovat, na strané druhé ma podle § 249 povinnost
zabyvat se i jeho obsahem, jestlize by z néj mohly vyplynout skutec¢nosti vedouci

k zahajeni rizeni o pfezkoumani tkont zadavatele®.

Pokud ten, kdo podal podnét, o to pozada, je spravni organ povinen mu sdélit Zze
fizeni zahaijil, nebo Ze neshledal duvody k zahajeni fizeni z moci ufedni, a to ve

IhGté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel.

Podstatnych rozdilem mezi podnétem a navrhem spociva mimo financnich vyhod
také v tom, Ze je-li podan podnét, neni zcela jasné, Zze se bude UOHS podnétem
zabyvat a nemuze navrhovat jakym zpusobem by mél byt podnét vyfizen, kdezto
je-li podan navrh, miaze navrhovatel s navrhem disponovat a pozadovat ulozeni

napravnych opatfeni v€etné zakazu uzavieni smlouvy.

DalSi z moznosti zahajeni fizeni bez navrhu je zahajeni fizeni z vlastniho podnétu.
Rizeni je zahajeno dnem, kdy Ufad oznamil zahajeni spravniho fizeni Ggastnikovi
— tedy zadavateli.

Ugastnikem tohoto fizeni je pouze zadavatel, nebot toto fizeni je zahajeno Ex offo.
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STATISTIKY Z OBLASTI VEREJINYCH ZAKAZEK

Statistika 2020
Rozhodovaci éinnost v prvnim stupni v oblasti vefejnych zakazek

zahajena spravni fizeni celkem 399

z toho na navrh 280

Spravni fizeni ex offo a
z toho na zakladné kontrol 4

Statistika o poctu pfijatych podnéta a fizenich zahajenych na zakladé navrhu?®
Rizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Rizeni je zahajeno, jak jiz bylo zmin&no vyse, na pisemny navrh stéZovatele, nebo

Z moci ufedni dle ustanoveni § 249 ZZVZ.

Rizeni Ize rozdélit na fizeni v I. Instanci, kdy pfedmétem tohoto fizeni je ochrana
proti ukonim i opomenutim zadavatele, a na fizeni ve Il. Instanci — tzv. rozkladu,

jako ,opravného” prostfedku proti rozhodnuti ustfedniho organu v prvnim stupni.
Rizeni v |. Instanci

Jakmile je Ufadu dorugen navrh na pfezkoumani tkonti zadavatele, je nutné jej
pfezkoumat z obsahového hlediska i z hlediska dodrzeni veskerych zakonnych
lhat.

V prvé fadé Ufad zkouma, zda byla dodrzena lhdta pro podani navrhu dle
ustanoveni § 251 odst. 2 ZZVZ — tedy, zda st&Zovatel dorugil svij navrh Ufadu i
zadavateli ve Ihtté 10 dnd ode dne, kdy stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym byly
jeho namitky odmitnuty. Pokud je dodrzena lhdta, bude Ufad jako dalsi v pofadi
zkoumat nalezitosti podani, a to jak obecné dle ustanoveni § 37 zakona ¢.

500/2004 Sb. spravniho fadu ve znéni pozdéjSich predpisl, tak i nalezitosti

28 iz statistika zvefejnéna UOHS za rok 2020 - Ufad pro ochranu hospodarské soutéze | Statistiky z
oblasti verejnych zakazek (uohs.cz)
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uvedené v ustanoveni § 251 odst. 1 ZZVZ. Soucasti tohoto podani musi byt i
pfilohy, a to zejména pisemné dukazni prostfedky, doklad o sloZeni kauce (dle
ust. §255 Z72VZ), doklad o doruceni namitek zadavateli.

Pokud neni dodrzena lhGta pro podani navrhu k Ufadu, stejné jako lhata pro
zaslani stejnopisu navrhu zadavateli, Ufad navrh bez dalsiho zamitne, nebot
nebyly dodrzeny veskeré podminky. Takto rozhodl Ufad napF. v rozhodnuti ze dne
24.5.2018, &.j. UOHS-S0175/2018/VZ-14912/2018/532/Loh: ,S ohledem na vyse
uvedené Urad uvadi, Ze 10. den ode dne 27. 4. 2018, tj. Ode dne, kdy navrhovateli
bylo ve smyslu § 211 odst. 6 doru¢eno rozhodnuti, kterym zadavatel namitky
navrhovatele odmitnul, nastal v Setfeném pfipadé dne 7. 5. 2018. Je tedy zfejmé,
Ze v zékonné 10denni Ihité nebyl doruden navrh Uradu, ani stejnopis navrhu
zadavateli. Uradu i zadavateli byl ndvrh doruden aZ dne 9. 5. 2018, tedy 2 dny po
uplynuti lhaty stanovené v § 251 odst. 2. Na zékladé vyse uvedeného Uradu
nezbyva neZ konstatovat, Ze navrhovatel nesplnil vSdechny zakonné poZadavky
vazici se k ukonu podéni navrhu, kdyZ nedorudil névrh Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli ve Ihaté podle § 251 odst. 2, resp. kdyz jej dorucCil az po uplynuti

zakonné lhaty”.

V ptipadech, kdy pochybeni udavana stéZovatelem jsou Uradem vyhodnocena
jako zavazna, se muze Ufad timto podanim zabyvat ve smyslu podnétu, ale nikoli
navrhu, jako to uginil napf. v rozhodnuti UOHS ze dne 11. 1. 2013, sp. zn.
S383/2012: ,Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce na
ucet Uradu ani s podénim néavrhu, ani ve Ih(ité stanovené Ufadem. Navic Urad
konstatuje, Ze navrhovatel dale névrh nedorudil ve stejnopisu zadavateli. Ufad
dale dodava, Ze se prfedmétnym podanim navrhovatele bude zabyvat v ramci

Setreni podnétu.”

Dorugi-li st&Zovatel svaj navrh Ufadu, a ten jej shleda fadnym po strance véech
povinnych zakonnych nalezitosti, a podanym v terminu, vyzve zadavatele
k vyjadfeni se k navrhu stéZovatele a zaroven je zadavatel vyzvan k zaslani
veskeré zadavaci dokumentace k dané vefejné zakazce. Zadavatel je povinen

odeslat vy$e uvedené vyjadieni a dokumenty ve Ihuté do 10 dnu od jeho doruceni.
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Nesplni-li zadavatel tuto vyzvu vCas, pfipadné ani v nahradnim terminu, dopousti
se prestupku dle ust. § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ, za coz mu muzZe byt uloZzena
pokuta az do vySe 1,000.000,- K&.

Po obdrzeni veSkerych pisemnych podkladl jak od stéZovatele, tak i zadavatele
Utad pfezkouma veskery postup zadavatele, nejen to, co bylo pfedmé&tem navrhu

stézovatele.

UOHS by mél v souladu s ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu, vydat rozhodnuti
bezodkladné, tedy ve I|hité do 30 dnl, avSak sohledem na slozitost, je

rozhodovano ve Ihité delsi.

Jakmile Ufad dospéje k zavéru, vyda rozhodnuti, kterym navrh na prezkoumani
ukonu zadavatele bud potvrdi, zamitne nebo odmitne, rozhodne o napravnych
opatfenich a nakladech fizeni. Tim fizeni pfed spravnim organem v I. instanci

konéi.

2.2.2. Moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti Ufadu

Jednou z moznosti kontroly vefejnych zakazek je také kontrola soudem. Tato
moznost kontroly soudem nastava v pfipadé, Ze jsou vyCerpany veskeré
predchozi kroky, tedy nejprve podani namitek jako ochrana proti nespravnému
postupu zadavatele, nasledné snaha domahat se pfezkoumani ukonu zadavatele
u Ufadu, vyuziti opravného prostfedku proti rozhodnuti Ustfedniho spravniho
organu (rozklad), a teprve poté co byly vyCerpany veSkeré moznosti, muze byt
podana zaloba k soudu. Lhata pro podani této zaloby €ini dle ust. § 72 soudniho
fadu spravniho 2 mésice od doby, kdy bylo rozhodnuti oznameno Zalobci

doruenim pisemného vyhotoveni. Podani Zaloby vSak nema odkladny ucinek.

Soudem se rozumi krajsky soud, ktery je vécné i mistné pfislusny k projednani
Zaloby proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Vécné
pFislusnym je pak krajsky soud, respektive jeho specializovany senat. Mistné

prislusnym k projednani této Zaloby je dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu
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soud, v jehoz Uzemni pusobnosti je misto Cinnosti Zalovaného. V tomto pfipadé,

s ohledem na to, Ze UOHS sidli v Brné&, je mistné prislusnym Krajsky soud v Brné.

Procesnim predpisem, ktery se vztahuje na celé toto fizeni je zakon ¢. 500/2004
Sb. Spravni fad (dale jen Spr. R.), ve znéni pozdé&jich predpist a dale zakon &.
150/ 2002 Sb. soudni Fad spravni (dale jen ,SRS*), zejména pak &ast fizeni o

Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu upravené v ustanoveni § 65-78 SRS.

Vzhledem k tomu, Ze k zahgjeni fizeni je nutno podat navrh — respektive Zalobu,
je nutné vymezit také ucastniky tohoto fizeni. Na jedné strané vystupuje zZalobce,
tedy ten, kdo Zalobu podava a na druhé strané je Zzalovany, v tomto pfipadé Urad

pro ochranu hospodarské soutéze.

Zalobce se ve svém podani — zalob&, mize domahat dle ustanoveni § 152 odst.
1 spravniho fadu: zruSeni rozhodnuti spravniho organu, vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu z divodd uvedenych v § 77 odst. 1, nebo snizeni

trestu nebo upusténi od trestu ulozeného rozhodnutim spravniho organu.

Podani musi splfiovat obecné nalezitosti stanovené v ustanoveni § 37 odst. 2
SRS, véta prva, ,Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se

navrhuje“a Zalobce musi zaplatit soudni poplatek.

DalSimi nalezitostmi Zaloby podle ust. § 71 jsou: ,a) oznaleni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruc¢eni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zdacastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrok( rozhodnuti,
které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
Skutkovych a pravnich duvodd povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce

navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.”

Jakmile je zaloba podana u soudu, je timto ukonem zahajeno fizeni. Soud
nasledné za$le podanou Zalobu Zalovanému, aby se k ni vyjadfil a predloZil

spravni spis tykajici této zaloby.
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Zaloba je nasledné pfezkoumavana pouze bodech, které byly napadeny Zalobou.
Soud je tedy zcela vazan rozsahem zalobniho petitu. Je v8ak opravnén
pfezkoumavat zakonnost tzv. podkladovych rozhodnuti. Zalobce ma moznost
disponovat svym navrhem, a to az do doby rozhodnuti soudu. Svij navrh muze
vzit tedy zcela zpét, pfipadné Castecné zpét, nemuze vSak Zalobu rozsifit o dalsi

Zalobni body, nebot toto dispozi¢ni pravo je ukonCeno pravé podanim zaloby.

Spravni soud ma moznost zjistit Fadny skutkovy stav na zakladé novych dikaz( —

podkladl pro své rozhodovani.

Spravni rozhodnuti je cilem a ucelem kazdého spravniho fizeni. Soud rozhoduje
meritorné rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze rozhoduje péti¢lenny senat, musi se

usnést nadpoloviéni vétSinou hlasu v nevefejné poradé.

Rozsudek je roz€lenén do nékolika ¢asti. V prvni Casti je tzv. zahlavi, ve kterém je
oznaceno rozhodnuti ,Rozsudek®, dale je zde oznaceni soudu, ktery v dané véci
rozhodoval, soudci, ktefi rozhodovali, u¢astnici fizeni (tedy zalobce a Zalovany) a

rozhodnuti proti kterému byla podana Zaloba.

Ve druhé Casti — je vyrok. Je to vlastné podstata celého soudniho fizeni. Ve
vyrokové Casti je jednoznacné stanoveno, jakym zpusobem soud v dané véci
rozhodl. Soud ma tyto moznosti: ,Zalobu zamitne, vyslovi nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti; zrusi napadené spravni rozhodnuti a véc vrati Zalovanému
k dalSimu rizeni (véc se vraci do okamziku pred rozhodnutim Zalovaného); zrusi
napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
vrati Zalovanému k dalSimu Fizeni; rozhodne o moderaci uloZzené sankce nebo
upusti od potrestani; rozhodne jinym zpusobem na zakladé povéreni obsazeného
ve zviastnim zakoné.*?°® Zaroven soud ve vyroku rozhodne o nakladech fizeni,

respektive kdo bude povinen je uhradit.

Treti ¢asti rozhodnuti je oduvodnéni. Je to nejdelSi ¢ast rozhodnuti, kterou musi

soud dostate€né srozumitelné odlvodnit své rozhodnuti, a to tak, aby bylo

29 BLAZEK, Tomas$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni Fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. k § 78 SRS
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pfezkoumatelné. V této Casti by se mél soud vyjadrit ke vdech Zalobnim bodim

uvedenym v zalobé.

Posledni ¢asti rozhodnuti je pou€eni o opravném prostfedku. V tomto pfipadé
opravnymi prostfedky jsou: kasacni stiznost a navrh na obnovu fizeni. V pouceni
musi byt uvedena Ihita, do kdy je mozné podat opravny prostfedek, komu se

podava a kdo o ném bude rozhodovat.

V pripadé kasacni stiznosti Cini lhata pro podani do dvou tydnu od doruceni
rozhodnuti, podava se ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
bude o této stiznosti také rozhodovat. Kasacni stiznost je mozné podat pouze
z diivod(i uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS. V fizeni o kasaéni stiznosti

musi byt stézovatel ze zakona zastoupen advokatem.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud, a to zpravidla bez jednani
§109 odst. 2 SRS. Je vazan davody kasaéni stiznosti. Nejvy$si spravni soud
.,hemuze prezkoumat napadené rozhodnuti krajského soudu ve vétsim rozsahu,

nez v jakém se stéZovatel pfezkumu domaha (iudex ne eat ultra petita partium)“,

Jakmile je podana kasacni stiznost, ktera je obsahové v poradku, stézovatel je
zastoupen advokatem a je zaplacen soudni poplatek, mize Nejvyssi spravni soud
zacit Cinit kroky ke zjisténi skutkového stavu. Nejprve si vyzada cely spis vedeny
Krajskym soudem. Jakmile ma veskeré podklady pro rozhodnuti, vyda Rozsudek,
kterym rozhodne, zda byla stiznost ddvodna ¢i nikoli. Pokud byla kasacni stiznost
divodna, Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vrati k daldimu Fizeni (§110 odst. 1 SRS), Neni-li kasaéni stiznost
dlvodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitne a sam rozhodne o nahradé nakladu

fizeni o kasacéni stiznosti.

Dle ustanoveni §110 odst. 4 SRS ,Zrusi-li Nejvy$si spravni soud rozhodnuti
krajskeho soudu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti“.

K tomuto je nutno dodat, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku NejvysSiho

30 BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni Fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 - § 109 [Rizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem
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spravniho soudu, Ze je zavazny nejen pro krajsky soud, jehoZ rozhodnuti se tato
véc tyka, ale je pravné zavazny i pro ostatni. Proti rozhodnuti NejvySSiho

spravniho soudu nejsou pfipustné Zadné opravné prostiedky.

Posledni moznosti pravni obrany je podani ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy CR3..

Ustavni stiznost je mozno podat do dvou mésicd od dorudeni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava
poskytuje, a to ,fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu verfejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené

ustavnim poradkem" .32

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudq,
nesmi zasahovat do jejich €innosti, zaroven vSak v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy ,rozhoduje Ustavni soud o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do ustavné zaruCenych

zakladnich prav a svobod.”.

2.2.3. Kontrola Nejvyssim kontrolnim ufadem

NejvySsi kontrolni Ufad je jednim z nezavislych organu, které jsou vymezeny jiz
samotnou Ustavou CR v hlavé paté3? a je jednim z Ustfednich organi statni
spravy. Organizaci a psobnost NKU upravuje zakon &. 166/1993 Sb. o Nejvyssim

kontrolnim Ufadu ve znéni pozdéjSich prepisu.

Jednim z Ukolti NKU je vykonavat kontrolu ,hospodareni se statnim majetkem a
finanénimi prostfedky vybiranymi na zakladé zakona ve prospéch pravnickych

osob s vyjimkou prostfedku vybiranych obcemi nebo Kraji v jejich samostatné

31 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sh. Ustava Ceské republiky
32 § 72 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist
33 Jstavni zakon €. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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plisobnosti“ a vykonavat kontrolu ,zadavani statnich zakazek*** NKU vykonava
tyto kontroly zejména u organizacnich slozek statu a dale u pravnickych a

fyzickych osob.

Ulohou NKU je pfedevsim zkoumat ,kontrolované &innosti z hlediska zakonnosti,
vécné spravnosti, formalni spravnosti, jakoZ | z hlediska ucelnosti a
hospodérnosti.“3®* NKU v&ak nema zadné vykonné pravomoci, a nemuze proto do
¢innosti  kontrolovanych subjektd zasahovat (napf. nafizovat urCity zplsob

napravy). Lze fici, Zze vykonava pouze kontrolu naslednou, nikoliv preventivni.

NKU se pFi vykonu kontroly Fidi zejména kontrolnim fadem, ktery je soudasti
zakona 6. 166/1993 Sb. Kontrolni &innost provadi élenové NKU a kontrolofi na
zakladé pisemného povéfeni prezidenta tohoto ufadu. O provedené kontrole se
vyhotovi ,kontrolni protokol, ktery obsahuje zejména popis zjiSténych skuteénosti
S uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které byly
poruseny*3. Dal$i podstatné nalezitosti kontrolniho protokolu jsou: ,oznaceni
Uradu a jména kontrolujicich na kontrole zt&astnénych, oznadéeni kontrolované
osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly, skutecny stav, oznaceni

dokladu a ostatnich materialt, o které se protokol opira"”.

Kontrolni akce prostfednictvim NKU vznikd na zakladé externiho pfipadné
interniho podnétu. Externi podnét mize byt dan vliadou, Poslaneckou snémovnou
&i Senatem. Interni podnét je dan prislusnym odborem kontrolni sekce NKU. Na
zakladé téchto podnétl je pak pfislusna kontrola zafazena do planu kontrolni
cinnosti.

Tento plan kontrolni €innosti je pfipravovan na nasledujici rok a je schvalovan
Kolegiem NKU. Tyto plany kontrolni &innosti jsou pak nasledné zvefejnény na
webovych strankach NKU, kde je zarover vymezen pfedmét kontroly. O

pfipravované kontrole jsou tedy kontrolované osoby informovany pfedem, a

34§ 3 odst. 1, pism. a) a f) zdkona &. 166/1993 Sb. o Nejvy$sim kontrolnim GFadu

35 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 366
36 § 25 odst. 1 zdkona &. 166/1993 Sb. Zak. o Nejvys$sim kontrolnim Gfadu

37§ 25 odst. 2 zdkona &. 166/1993 Sb. Zak. o Nejvys$sim kontrolnim Gfadu
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mohou tedy v€as zahajit pfipravy na kontrolu. Napf. na rok 2022 je pfipravovano

32 kontrolnich €innosti (v roce 2021 jich bylo planovano 38, v roce 2020 pak 34).

Kontrola jako takova, se sklada z nékolika fazi: pfipravy kontroly, samotné kontroly

a zpracovani kontrolniho zavéru.

V ramci pfipravy kontroly se shromazduji veSkeré dostupné informace a podklady,
pficemz vysledkem této faze je navrh programu kontroly. Obsahem programu
kontroly je zejména stanoveni pfedmétu kontroly, stanoveni kontrolovaného
obdobi, stanoveni rozsahu, cile apod. Tato pfipravna faze se odehrava za zdmi
NKU a je nevefejna. Po schvaleni kontrolniho programu k dané kontrolované

osobé je nasledné pristoupeno k vykonu samotné kontroly.

Druha faze kontroly je stézejni Casti, pfi které fyzicky kontrolofi vykonavaji svoji
¢innost v daném misté, pfiCemz provéruji kontrolované oblasti dle schvaleného
kontrolniho programu. V ramci této kontrolni Cinnosti zkoumaji zejména soulad
s pravnimi predpisy, hospodarnost, ucelnost a efektivnost. Vysledkem vykonu
kontroly je kontrolni protokol, ktery obsahuje popis pfedmétu kontroly, zjisténych
skute€nosti v€etné uvedeni a zhodnoceni zjisténych nedostatkd. Tento kontrolni
protokol je nasledné predan kontrolované osobé, ktera mize proti tomuto podat

namitky, a to ve Ihuaté 5 pracovnich dnt od seznameni s kontrolnim protokolem.

Lhata pro podani namitek ¢ini 5 pracovnich dnl a je Ihdtou procesni, avSak
vedouci skupiny kontrolujicich mGze stanovit Ihttu del§i, a to s pfihlédnutim

k rozsahu a obsahu kontrolniho protokolu.

Aktivné legitimovana k podani namitek je pouze osoba opravnéna jednat za
kontrolovanou osobu, pfipadné osoba povéfena k tomuto jednani. Touto osobou

je mySlena zejména vedouci osoba organizacni slozky statu.
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Namitky proti kontrolnimu protokolu se podavaji pisemné v listinné nebo
elektronické formé k rukam vedouciho skupiny kontrolujicich, ktery o namitkach
nasledné rozhodne. Obsahem namitek musi byt uvedeni konkrétnich bodu, se
kterymi kontrolovana osoba nesouhlasi, v ¢em spatfuje neuplnost, nespravnost Ci
nepfesnost. Tato tvrzeni musi byt doloZzena dukazy. Podani namitek nema

devolutivni ucinek, a proto o nich bude rozhodovat vedouci skupiny kontrolujicich.

O téchto namitkach maze vedouci skupiny kontrolujicich rozhodnout tak, Ze jim
vyhovuje zcela nebo z ¢asti, pficemz v Casti, ve které vyhovuje upravi kontrolni
protokol, pfipadné muze rozhodnout, Ze namitkam nevyhovuje a protokol necha

ve stejné podobé.

Pokud vedouci skupiny kontrolujicich rozhodne, Ze se namitkdm nevyhovuje,
muUze kontrolovana osoba podat do 15 dnU ode dne doruceni rozhodnuti o
namitkach odvolani. Toto odvolani se podava pisemné bud k pfislusnému senatu
NKU, nebo ke Kolegiu NKU. Pfisludny senat, pfipadné Kolegium NKU m(ze

odvolani zamitnout, pfipadné rozhodnuti o namitkach zménit nebo zrusit.

Kontrolni &innost NKU je zakon&ena kontrolnimi zavéry, které jsou nasledné

zvefejnény ve véstniku NKU.

2.2.4. Finanéni kontrola

Financni kontrola se fidi zejména zakonem ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakonul (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni
pozdéjSich predpisu, vyhlaskou €. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢&.
320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu
(zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpisl (,provadéci vyhlaska k
finanéni kontrole®) a zdkonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Hlavni cile finanéni kontroly jsou uvedeny v ust. § 4 zakona o finan¢ni kontrole:

,a) dodrZzovani pravnich predpist a opatfeni prijatych organy verejné spravy v
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mezich téchto predpisti pri hospodareni s verejnymi prostfedky k zajiSténi
Stanovenych ukold témito organy, b) zajisténi ochrany verejnych prostfedku proti
rizikim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim zpusobenym zejména
porusenim pravnich predpist, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim
nakladanim s vefejnymi prostredky nebo trestnou c¢innosti, ¢) véasné a spolehlivé
informovani vedoucich organt verejné spravy o nakladani s verejnymi prostredky,
o provadénych operacich, o jejich prukazném ucetnim zpracovani za ucelem
ucinného usmérriovani ¢innosti organd verejné spravy v souladu se stanovenymi

ukoly, d) hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy.”

Finanéni kontrolu v Ceské republice dle zakona o finanéni kontrole Ize rozélenit
na tfi druhy Kkontrol: vefejnospravni kontrolu, kontrolu vykonavanou dle

mezinarodnich smluv, vnitfni kontrolni systém.

Vefejnospravni kontrola je v zakoné o finan¢ni kontrole uvedena v ¢asti druhé a
stanovi, ze ministerstvo financi jako ustfedni organ koordinuje vykon financni
kontroly ve vefejné spravé. Tato kontrola mize byt pfedbézna, pribézna nebo

nasledna.

Predbézna kontrola probiha v obdobi, kdy Zadatel planuje urcité financni operace.
Ukolem této predb&zné kontroly je stanoveni vlastnich potfeb, definovani
pozadavku (technické specifikace), zjisténi predpokladané hodnoty, pfiprava

zadavaci dokumentace apod.

Tato kontrola mize probihat az do okamziku pfed vyhlasenim vefejné zakazky.
Jakmile jiz nelze ovlivnit parametry vefejné zakazky a tim i moznost podepsani
smlouvy v daném znéni, musi byt pfedb&zna kontrola ukoncena. Tuto pfedbéznou

kontrolu zajistuji vedouci zaméstnanci uvnitf daného organu.

Tedy pokud napf. bude obec Rohozna planovat urcité finanéni operace, v ramci
predbézné kontroly bude schvalovat pouziti vefejnych prostfedkl starosta jako
,vedouci“ uvnitf tohoto organu. Jeho povinnosti je zejména posouzeni podkladu
pro vyhlaseni vefejné zakazky / uzavieni smlouvy, a tim i tedy €erpani finan¢nich

prostredku.
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V ramci prabézné kontroly, kontrolni organy provéruji zejména, zda byly dodrzeny
veskeré stanovené podminky a pfedpisy pro Cerpani téchto finanénich prostiedku,
tedy zda pfipravovana zadavaci dokumentace odpovida zakonum pfipadné

podminkam pro Cerpani dotaci z evropskych fondu apod.

Nasledna kontrola pak probiha az po poskytnuti finanénich prostfedkt a ukon&eni
verejné zakazky. V tomto pfipadé kontrola zkouma a vyhodnocuje, zda poskytnuté
finanCni prostfedky byly vynaloZeny v souladu se schvalenymi zadavacimi
podminkami, v souladu se schvalenymi rozpocty, zda nedoSlo k poruSeni

predpisu a zda byla naplnéna kritéria hospodarnosti, u¢elnosti a efektivnosti.

Kontrola vykonavana podle mezinarodnich smluv je upravena zakonem o finanéni
kontrole v ust. § 24. Tuto kontrolu mohou provadét mezinarodni organizace v
pripadé, Zze poskytuji finanéni prosttedky na tzemi CR a za podminek, které jsou

pfimo stanoveny v pfislusnych smlouvach.

Jako posledni zplUsob kontroly je zafazen ,vnitfni kontrolni systém®. Ten je
upraven v zakoné o finanéni kontrole v Casti Ctvrté zakona. Stanovi zejména
osoby, které jsou zodpovédné za nastaveni a dodrzovani vnitfniho kontrolniho
systému, a dale pak rozdéluje vnitfni kontrolni systém na fidici kontrolu a interni

audit.

Ridici kontrola je dale élen&na na pfedb&znou kontrolu, prib&znou a naslednou
kontrolu. Cilem této fidici kontroly je sniZeni, pfipadné vylouc€eni rizik, které by
mohly ohrozovat fadné pInéni ukoll organu vefejné spravy a ucelné, hospodarné

a efektivni nakladani s vefejnymi prostiedky.

Interni audit je provadén nezavislym utvarem, ktery je v8ak soucasti struktury
daného organu je pfimo podfizen vedoucimu organu vefejné spravy. Interni

auditor je zaméstnancem kontrolovaného subjektu a je do své funkce jmenovan.

Cilem interniho auditora je pfedevSim nezavislé a objektivni pfezkoumavani a
ovéfovani vnitfnich kontrolnich systémda, pfipadné jejich vytvoreni a pribézné
overovani téchto, vyhodnocovani rizik vztahujicich se k Cinnosti organu verejné

spravy, dohled nad dodrzovanim predpisl a souladu vnitfnich pfedpisu se zakony.
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Interni audit zahrnuje zejména ,financni audity, které ovéruji, zda udaje vykazané
ve financnich, ucetnich a jinych vykazech vérné zobrazuji majetek, zdroje jeho
financovani a hospodafeni s nim, audity systémd, které provéruji a hodnoti
systémy zajisténi prijma organu vefejné spravy, véetné vymahani pohledavek,
financovani jeho Cinnosti a zajisténi spravy verejnych prostfedku, audity vykonu,
které zkoumaji vybérovym zpusobem hospodarnost, efektivnost a ucelnost

operaci i pfimérenost a ucinnost vnitiniho kontrolniho systému.“3®

Interni audit je vykonavan na zakladé planu, a to stfednédobych a ro¢nich. Na
zakladé provedeného auditu, vyhotovi auditor zpravy o svych zjisténich
s doporucenimi k pfijeti opatfeni. Tyto zpravy jsou predavany vedoucimu organu

verejné spravy.

Vzhledem ktomu, Zze v ramci finan¢ni kontroly provadéné na kterékoli z vySe
uvedenych urovnich se zkouma zejména hospodarnost, efektivhost a ucelnost

vigwvivs

nejCastéji kontrolovanych oblasti jsou pravé verejné zakazky.

2.2.5 Interni / externi audit

Jednou z moznosti kontroly nejen vefejnych zakazek je provedeni auditu. Ten
muize byt proveden bud internimi auditory (viz vySe), tedy zaméstnanci
kontrolovaného subjektu, nebo externimi auditory, ktefi nejsou v zadné spojitosti

s kontrolovanym subjektem.

Externi audit Ize definovat jako systematicky, nezavisly a zdokumentovany proces
ziskavani dikazu kontroly a jejich objektivniho hodnoceni. Je provadén celym
tymem externich auditord pod vedoucim certifikacniho organu, ktery stanovi

program auditu, jeho cil a ¢leny tohoto tymu.

Externi audit ma za ukol zejména zjistit, zda v konkrétnich uc€etnich zavérkach

nejsou zavazneé chyby. Je zaméfen zejména na minulost a jedna se zpravidla o

38 § 28 odst. 4 zakona o finan&ni kontrole
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jednorazovou kontrolu. Externi audit mize byt mize byt proveden na Zadost
zakaznika (je provadén za uplatu), nebo ze zakona (ust. § 2 pism. a) zakona ¢.
93/2009Sb. o auditorech a o0 zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech), ve

znéni pozdéjsich predpisu).

Povinny audit musi byt proveden zejména u Hlavniho mésta Prahy a méstskych
¢asti, obci, dobrovolnych svazkt obci, u obchodnich korporaci a u soukromych
Skol, Skolek a predskolnich zafizeni za u€elem ovéreni splnéni podminek dotaci.
Externi audit kromé kontroly uCetnich zavérek a dalSich oblasti, také provéruje

hospodafeni, a s tim spojené verejné zakazky.

Auditni kontrola vefejnych zakazek zahrnuje kontrolu podle ZZVZ, pfedpisl
souvisejicich s pfedmétem vefejnych zakazek, pFedpisi souvisejicich
s financovanim vefejnych zakazek (zakon o rozpoctovych pravidlech, zakon o
finanéni kontrole, podminky dotacnich programu, apod) a vnitfnich pfedpist

kontrolovaného subjektu tykajicich se vefejnych zakazek.

Jak jiz bylo feCeno vysSe, interni a externi audit maji mnoho spole¢ného, a proto
postupuji téméF totozné. Auditni kontrola vefejnych zakazek tedy zahrnuje
kontrolu: zadavacich podkladl — zejména, zda-li byly zodpovézeny otazky 3E,
vyhladeni vefejné zakazky — zda-li bylo vyhlaseni provedeno v souladu se
zakonem a vnitfnimi postupy organizace, veSkerych ukonl zadavatele — zda-li
nékterym ze svych ukonl zadavatel nemohl zvyhodnit €i znevyhodnit nékterého
z uchazecl a fizeni je vedeno transparentnim zplsobem v souladu se zakony a
vnitfnimi pfedpisy, nabidek uchaze¢l — zda-li byly doru¢eny fadné a v€as, zpravy

0 posouzeni a hodnoceni nabidek, ukon€eni vefejné zakazky, feSeni namitek.
Po dokonceni auditni kontroly je zadavateli pfedlozena Zprava z kontroly

vefejnych zakazek, kterd obsahuje zjistény stav, popis zavad a navrhy na pfijeti

prislusnych opatfeni a odstranéni zavad.
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3. Prakticka ¢ast — Priklady z rozhodovaci praxe

Tato Cast prace je vénovana konkrétnim pFipadim zrozhodovaci praxe
prislusnych kontrolnich organu, na kterych budu demonstrovat nékteré poznatky

z teoretické Casti této prace uvedené do praxe.

3.1. Pfezkum Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéze

Popisované pfipady se vénuji zastaveni fizeni z procesnich duvodu, vécnému

prezkumu Fizeni, fizeni ve druhém stupni.

Rozhodnuti - I. Instance — zastaveni fizeni pro nesplnéni obecnych nalezitosti

navrhu

Jako pfiklad rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe v I. Instanci, je
popisovano rozhodnuti ze dne 12.6.2018, ¢&j. UOHS-S0190/2018/VZ-
16661/2018/521/RSu. Piedmétem této vefejné zakazky byla dodavka ,plicnich
ventilatorG“. Ug&astniky tohoto Fizeni byli Fakultni nemocnice Olomouc jako
zadavatel, spole¢nost Drager Medical, s.r.o., jako navrhovatel a spole¢nost

medisap, s.r.o., jako vybrany dodavatel.

Pfedmétem tohoto fizeni byl navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele (v tomto pfipadé Fakultni nemocnice Olomouc), podany
spoleCnosti Drager Medical, s.r.o., ktera se predtim neuspésSné domahala

namitkami zruSeni rozhodnuti o vylouceni z dalSi u€asti v zadavacim Fizeni.

Jedna se o tzv. |. instanéni Fizeni pred UOHS, které bylo zahajeno na navrh.
Rozhodnuti je rozClenéno do nékolika Casti: zahlavi, které oznacuje ucastniky
fizeni a jejich postaveni v tomto fizeni, dale oznaCuje zadavaci fizeni vedené
zadavatelem. Dale je vyrokova ¢ast, tedy podstata celého rozhodnuti a nasleduje
dikladné oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Odivodnéni je dale rozdéleno do
né&kolika &asti. V prvni &asti Ufad odGvodriuje svoji pravomoc a déle se zabyva
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navrhem. V této ¢asti dikladné zkouma, ¢eho se navrhovatel domaha, a zda byly
splnény v8echny podminky, nejen pro podani navrhu (tedy zda se navrhovatel
domahal svého prava prostfednictvim namitek), ale také zda byly spinény veskeré
podminky v souladu s ustanovenim § 251 ZZVZ, tedy co musi navrh obsahovat a
co musi navrhovatel udélat za ukony. Zaroven zde uvadi stanovisko zadavatele

k navrhu navrhovatele.

V dal$i ¢asti odivodnéni, oznadené ,Zavéry Uradu®, jsou vysvétleny ddvody pro
rozhodnuti. Ufad v této &asti shrnuje veskeré zakonné podminky pro podani
navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Jednou
z téchto podminek je také skute¢nost, Ze navrhovatel je povinen navrh dorudit
,Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn(i ode dne, v némz stézovatel obdrzel

rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul.“3°

Utad dale dusledné prozkoumaval predlozené dikazy, zejména o datech dorugeni
a odeslani jednotlivych rozhodnuti. Z téchto Setfeni pak vyplyva, Ze navrhovatel
podal svlj navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele
po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Vzhledem k vySe uvedenému nesplinéni
podminek pro podani navrhu, Utad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni v souladu
s ustanovenim § 257 odst. e) ZZVZ.

Jako posledni ¢ast tohoto rozhodnuti je pak pouéeni o opravném prostiedku,
kterym je v tomto pfipadé rozklad. Lhuta pro podani rozkladu &ini 15 dnli ode dne
doruéeni vy$e uvedeného rozhodnuti. Rozklad se podava k ptedsedovi Uradu pro
ochranu hospodafské soutéze, prostfednictvim UOHS. Zarover uvadi, ze

pripadny rozklad, nema odkladny ucinek.

Rozhodnuti l. instance — prezkum fizeni

Jako dalsi pfiklad je popisovano rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe, ze dne 3.2.2022, spisova znacka: UOHS-S0610/2021/VZ. Ugastniky

tohoto fizeni jsou zadavatel - Ministerstvo vnitra CR a navrhovatel — spoleénost

39 § 251 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sh.
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GORDIC spol.s.r.o. Pfedmétem tohoto navrhu je , pfezkoumani ukonl zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky: ,Nastroj pro naplnéni prav subjektd
udaji na pfistup k osobnim udajum a prava na opravu, vymaz nebo omezeni

zpracovani v souvislosti se zefektivnénim ochrany osobnich udaja“4.

Navrhovatel se domaha prfezkoumani rozhodnuti zadavatele o zruseni verejné
zakazky, nebot' se domniva, ze bylo v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu
s ustanovenim § 127 odst. 2, pism. h) ZZVZ.

Ufad v tomto pfipadé vydal Rozhodnuti, které &leni do nékolika &asti, a to zahlavi,
kde oznaduje toho, kdo o navrhu rozhoduje (Utad), uéastniky fizeni, a predmét
fizeni.

Ve druhé ¢asti je vyrok, tedy jak o daném navrhu rozhodl a nasleduje odavodnéni.

Oduvodnéni je vzdy Clenéno na nékolik dalSich Casti. Nejprve jsou pfiblizeny
skuteCnosti ze zadavaciho fizeni, probihajiciho pfed zadavatelem. Nasledné je
specifikovan obsah navrhu navrhovatele a vSechna jeho podstatna tvrzeni. V dalSi
¢asti je pak shrnut pribéh spravniho fizeni, zejména vyjadfeni zadavatele

k danému navrhu a tvrzeni navrhovatele.

V Posledni ¢asti odtivodnéni jsou pak uvedeny ,Zavéry Uradu®, ve kterych shrnuje
nejen relevantni pravni ustanoveni, dle kterych rozhodl, ale také shrnuje vesSkeré
zjisténé skutecnosti, které vyplynuly z predlozené dokumentace. Soucasti téchto
,Zavér( Uradu®, je pak samostatna ¢ast s nazvem ,pravni posouzeni®. V této &asti
Utad konstatuje, jakym zplisobem posoudil jednotliva tvrzeni navrhovatele i
zadavatele, proSetfuje veSkeré postupy, které byly v ramci zadavaciho fizeni
ucinény a zaroven se vyjadfuje ke vSem bodim navrhu navrhovatele, pfipadné

vyjadieni zadavatele.

Posledni ¢asti tohoto rozhodnuti je pak pouceni o opravném prostiedku, kterym
je vtomto pfipadé rozklad. Lhita pro podani rozkladu &ini 15 dnl ode dne
doruéeni vy$e uvedeného rozhodnuti. Rozklad se podava k ptedsedovi Uradu pro

%0 Rozhodnuti UOHS ze dne 3.2.2022, &.j. UOHS-04167/2022/500, sp.zn. UOHS-50610/2021/VZ
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ochranu hospodafské soutéZe, prostfednictvim UOHS. Zaroven uvadi, ze

pripadny rozklad, nema odkladny ucinek.

Rozhodnuti Il. instance v Fizeni o Rozkladu

Dal$im ptikladem je rozhodnuti ze dne 24.3.2021, &.j. UOHS-09324/2021/163/PBI

41 tykajici se vefejné zakazky: ,Jednotny informacni systém prace a socialnich
véci — IS Socialni davky I.“. Ugastniky tohoto Fizeni jsou spoleénost DXC
Technology Czech Republic, s.r.o., na stran& navrhovatele a Ceska republika —

Ministerstvo prace a socialnich véci jako zadavatel.

O rozkladu rozhoduje pfedseda ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Rozhodnuti ve druhé instanci je rozdéleno do nékolika Casti: v prvni Casti
rozhodnuti je oznaCeno, kdo rozhoduje, oznacCuje ucCastniky fizeni, prfesné
specifikuje, nazev zadavaciho Fizeni a oznadéuje predchozi rozhodnuti Ufadu, a to
datem, Cislem jednacim a spisovnou znackou. V samostatné ¢asti je pak uveden

vyrok predsedy Ufadu a nasleduje odGvodnéni.

Oduvodnéni se dale Cleni na ¢ast I. — ve které jsou uvedeny veskeré podstatné
informace k zadavacimu fizeni realizovaném zadavatelem, ve Il. ¢asti shrnuje
Spravni fizeni vedené pied Ufadem véetné& jeho rozhodnuti. Ve Il1. &asti oznaduje
sp.zn. a datumem Rozhodnuti Uradu, tzv. ,2napadené rozhodnuti“, ve IV. Casti
konstatuje podstatné informace podané navrhovatelem krozkladu proti
napadenému rozhodnuti a vyjadfeni zadavatele krozkladu. V &asti V. Urad
konstatuje na zakladé, kterych ustanoveni bude dale rozhodovat a zdlavodriuje
predani spisu pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti. V &asti VI. pak Ufad zddvodriuje
své rozhodnuti o potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu, které pak
v VII. Casti uz Urad pouze shrnuje. Jako posledni &asti rozhodnuti je pak poudeni

ucastnikd o moznosti / nemoznosti podat odvolani.

“1 ptiloha ¢. 3 diplomové prace - rozhodnuti ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOHS-09324/2021/163/PBI
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Rozhodnuti o rozkladu pfedchazelo zadavaci fizeni realizované zadavatelem, v
ramci kterého byl navrhovatel — tedy Spol. DXC Technology Czech Republic, s.r.o.
vylou€en ze zadavaciho fizeni z divodu mimoradné nizké ceny. A dale rozhodnuti
o rozkladu predchazelo rozhodnuti UOHS I. instance ze dne 19.8.2020 &.j. UOHS-
25762/2020/541/AHr, ve kterém Ufad rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval
transparentné pfi zadavani verejné zakazky, kdyz nedodrzel postup stanoveny v
§ 113 odst. 6 ZZVZ (posouzeni objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny),
zruSil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele spole¢nosti DXC Technology Czech
Republic, s.r.o., uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku, a to
do pravomocného skonceni spravniho fizeni a uloZil zadavateli uhradit naklady

fizeni ve vysi 30.000,- K¢.

Proti prvostupriovému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel rozklad do véech vyroku.
Predseda UOHS toto rozhodnuti zrudil a vratil véc Ufadu k novému projednani

z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci.

V ramci nového projednani pak Ufad rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele se

zamita, nebot’ nebyly zjistény duivody pro ulozeni napravného opatieni.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opét rozklad, ve kterém uvadi
pozadavek na pfezkoumani dodrZzeni postupu pfi posuzovani mimoradné nizké
ceny navrhovatele v nabidce, nebot’ zadavatel neumoznil navrhovateli poskytnout
relevantni informace a podklady k objasnéni mimoradné nizké ceny. Nasledné byl
obeslan zadavatel, aby se k danému rozkladu vyjadfil. Poté Urad rozhodl, tak, ze

predchozi rozhodnuti potvrzuje a podany rozklad zamita.

V nasledujici &asti, Ufad podrobn& zkoumal ve$keré dokumenty vydané
zadavatelem, porovnava je srlznymi pFfedchozimi vefejnymi zakazkami
obdobného charakteru z dlivodu komparace cen, konstatuje jednani zadavatele i
navrhovatele, analyzuje vlastni domnénky, které opira o nejriznéjsi ustanoveni
zakona, predchozi rozhodnuti Ufadu i rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu.
Ufad v této &asti rozhodnuti je povinen se vyjadiit ke vdem skuteénostem, které
navrhovatel namita. Tato ¢ast rozhodnuti, je tedy logicky nejdelSi a nejobsahlejsi,

nebot’ obsahuje, veskera zdavodnéni Uradu.
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Zavérem pak Ufad v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona
stanovi, Ze se proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

nelze odvolat.

3.2.Soudni prezkum zadavaciho fizeni

Pfezkum Ustavnim soudem

Jako pfiklad soudniho pfezkumu ustavnim soudem je popisovano rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 2.11.2021 sp.zn. PI. US 24/21. Ug&astniky tohoto Fizeni
jsou spole¢nost Kapsch Telematic Services, spol. s.r.o. jako navrhovatel, a
vedlej$i Ugastnici tohoto fizeni jsou Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Senat
Parlamentu CR a Vlady CR. Piedmétem tohoto fizeni je navrh na zru$eni

ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ — zastaveni Fizeni.

Navrhovatel se mimo jiné domahal i zruSeni rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu a rozsudku Krajského soudu v Brné. Duvodem bylo prfesvédceni, ze ,byla
porusena jeji ustavné zaru¢ena prava podle ¢l. 36 odst. 1 v spojeni s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prév a svobod a dale namité poruseni &. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen "Ustava"), él. 1 odst. 1, 3 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny, é&.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod (déle jen "Umiuva”) a &l. 14

odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech™?.

Ustavni soud ve svém obsahlém rozhodnuti shrnuje veskera pfedchozi rozhodnuti
a stanoviska nejen soudl a spravnich organ(, ale také i namitky stézovatelky.
V jedné ze svych stiznosti stéZzovatelka uvadi, Ze ,,spravni organy a soudy poruSily
jeji pravo na tzv. jinou pravni ochranu a na ucinny prezkum postupu organu

verejné spravy soudem“43,

42 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. PI US 24/21 -
4 Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. PI US 24/21 — bod 27
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V ramci tohoto rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal i stanovisko Vlady CR,
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Senatu Parlamentu CR, Ministerstva
dopravy CR, Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu a UOHS. Napt. Vlada
CR se k bodu 47 rozhodnuti vyjadiuje takto: ,Podle viady zruseni § 257 pism. j)
ZZVZ by nevedlo ke zjednani napravy domnélého protiustavniho stavu, protoze
spolu s timto ustanovenim by bylo nezbytné zménit § 51 odst. 1 ZZVZ a § 263
odst. 2 ZZVZ, které zamezuji uloZeni pripadného napravného opatfeni po
uzavreni smlouvy. Do ZZV/Z by musel byt implementovan mechanismus, ktery by

platnost smlouvy podminoval tim, Ze nebyla uzaviena v souladu se ZZVZ".

Ustavni soud se dale zabyval tvrzenim navrhovatele, ze kterého vyplyva, Ze:
.Spatfuje protiustavnost napadeného ustanoveni v tom, Ze jeho aplikace vede k

poruseni prava Ucastniki pfezkumného fizeni na soudni a jinou pravni ochranu“4.

Zavérem svého oddvodnéni rozhodnuti Ustavni soud uvadi: ,Z pohledu
pfimérenosti institutu zastaveni pfezkumného fizeni je konec¢né zasadni, Ze ani
ucastnikim zastaveného prezkumného fizeni se cesta k vécnému prezkumu
postupu zadavatele pri zadavani verejné zakazky zastavenim prezkumného fizeni

zcela neuzavird“*.

,Z vySe uvedenéeho vyplyva, Zze napadena zakonna povinnost zastavit pfezkumné
fizeni v pfipadé, Ze je uzavfena smlouva na pfedmét verejné zakazky, je obecné
pfiméfena vudi sledovanému legitimnimu cili. Ustavni soud proto dospél zavéru,

Ze napadeny § 257 pism. j) ZZVZ je v souladu s ustavnim poradkem. 6

3.3.Kontrola verejnych zakazek provedena NejvysSim Kontrolnim uradem

Jako pfiklad kontroly vefejnych zakazek je popisovana kontrola provadéna u

Ministerstva obrany, ¢. kontrolni akce 20/03 (kontrolni zavér z kontrolni akce je

44 Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. PI US 24/21 — bod 69 — véta druha
45 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. Pl US 24/21 — bod 86 — véta prvni
46 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. P US 24/21 — bod 88
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pfilohou €. 2 této diplomové prace), kdy pfedmétem kontroly bylo provéfeni
hospodarnosti a Géelnosti pofizovani vojenské vyzbroje Armadé CR. V ramci této
kontroly byly posuzovany vefejné zakazky vyhlasené v obdobi od roku 2017 do
roku 2019.

Kontrolni zavér z kontrolni akce schvaleny usnesenim Kolegia NKU na XIX.
jednani, konaném dne 14.12.2020 je rozdélen do CcCtyr Casti. V prvni casti
kontrolniho zavéru je uvedeno shrnuti a vyhodnoceni celé kontroly. Ve druhé ¢asti
,Informace o kontrolované oblasti“, je blize specifikovana kontrolovana osoba a
jeji ucel, celkové zhodnoceni poctu vefejnych zakazek a finanéniho rozsahu
v kontrolovaném obdobi. Ve ftreti Casti je blize specifikovano, co bylo cilem
kontroly a z jakych kontrolovanych vzorkd bylo vychazeno pfi této kontrole.

V posledni ¢asti jsou pak uvedené podrobné skutecnosti zjisténé kontrolou.

V ramci vyhodnocovani kontroly bylo pfihlizeno zejména k ZZVZ, koncepci
vystavby Armady CR do roku 2025 a k zakonu &. 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve

znéni pozdeéjsich predpisu.

V ramci vyhodnoceni jsou pak uvedena pochybeni, kterych se Ministerstvo obrany
dopustilo pfi vyhlasovani vefejnych zakazek. Tato pochybeni jsou pak jednotlivé

uvedena v souvislosti s danymi vefejnymi zakazkami.

Vv,

zakazek je porusSeni zasady transparentnosti. DalSimi porusenimi byly napf.
zruSeni zadavaciho Fizeni v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1 a 2 ZZVZ,
neuzavieni smlouvy v souladu se zadavacimi podminkami dle ust. § 51 odst. 3
ZZ\NZ, podstatna zména smlouvy oproti navrhu smlouvy v zadavacich
podminkach § 222 odst. 1 a 3 pism. b) ZZVZ. Za méné podstatna pochybeni pak

lze vyhodnotit neuverejnéni pisemné zpravy ve |haté 30 dnl od ukonc&eni
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zadavaciho Fizeni dle § 217 odst. 5 ZZVZ a neodeslani oznameni o vysledku

zadavaciho fizeni ve Ihuté 30 dnd od uzavieni smlouvy dle § 126 ZZVZ.

S pfihlédnutim k ostatnim pochybenim tykajicich se napf. chybné specifikace
pofizovaného majetku, nevyuziti institutu ramcové dohody, neovéfovani
parametru pofizované vyzbroje pfed podpisem smlouvy apod. Ize celkové verejné

zakazky vyhlasované Ministerstvem obrany vyhodnotit jako neefektivni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze doslo k nékolika pfestupkim dle ust. § 269 odst. 1
pism. a) a e) ZZVZ (neuvefejnéni oznameni o vysledku zadavaciho fizeni a
neuverejnéni pisemné zpravy), za coz zadavateli hrozi dle § 269 odst. 3 ZZVZ
pokuta az do vySe 200.000,- K& a pfestupku dle ust. § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
(nebyla dodrzena pravidla stanovena zakonem pro zadani vefejné zakazky — napf.
§ 6 zasada transparentnosti) za coz zadavateli hrozi dle § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ pokuta do 10% ceny vefejné zakazky nebo do 20.mil. K&, pokud neni mozné

celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Vzhledem k tomu, Ze byly spachany dle mého nazoru zavazné prestupky dle
ZZVZ, mél by UOHS zahdjit fizeni o pfezkoumani Ukoni zadavatele z moci
Uredni, pfipadné& mél byt podan pisemny navrh stéZovatele, v tomto pfipadé NKU,
na pfezkoumani ukonu zadavatele. Z dostupnych rejstfikli, vS8ak nebylo takovéto

podani &i fizeni dohledano.

4. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nastinit nejen zakladni pojmy a moznosti kontroly
v oblasti vefejnych zakazek, ale také posoudit a zhodnotit, zda-li je kontrola
vefejnych zakazek dostateCna, a to jak z pohledu kontrolnich organu, tak
z pohledu dodavatele, pripadné navrhnout zlepSeni v téchto oblastech.
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Shrnutim Ize konstatovat, Ze z pohledu kontrolnich organda, je kontrola vefejnych
zakazek vice nez dostateCna. Vezmeme-li v uvahu Ze muize byt kontrolovana
nejen na Urovni spravniho Gfadu, ale také soud a NKU. Lze tedy fici, Ze je zde
dostatek subjektl, které jsou schopny a opravnény zkontrolovat soulad pfipravy,

prubéhu i samotné zadani vefejnych zakazek, s veSkerymi pravnimi predpisy.

Podivame-li se v8ak na kontrolu vefejnych zakazek z pohledu dodavatele, je nutno
konstatovat, ze tato se nejevi zcela dostateCna, zejména u vefejnych zakazek

malého rozsahu.

Tato nedostate€nost moznosti kontroly vefrejnych zakazek jednoznaéné plyne
z toho, Ze tento rezim vefejnych zakazek ZZVZ zadnym zpusobem neupravuje.
Tento zakon pouze konstatuje v ust. § 27 ZZVZ vySi financniho objemu, do
kterého je mozné zadat vefejnou zakazku malého rozsahu a dale v ust. § 31, ze
zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu, avSak musi dodrZzovat zasady zadavaciho fizeni dle § 6 ZZVZ.

Z téchto dvou, respektive tfi ustanoveni ZZVZ neplynou témér zadna pravidla pro
tento rezim vefejnych zakazek. Lze fici, Ze zvolenim tohoto reZimu ma zadavatel
témér neomezené moznosti pro uzavirani kontraktl, a to az do vySe hodnoty
2,000.000,- K&.

Zadavatel si muze pravidla pro zadavani vefejnych zakazek upravit vnitfnimi
predpisy, av8ak povinnost k tomuto neni. V pfipadé€, Ze zadavatel zadava vefejnou
zakazku malého rozsahu a bude Cerpat dotace, musi postupovat v souladu
s pravidly pro poskytovani dotaci, avSak ani v ramci téchto pravidel neni upravena

Zadna moznost domahat se ochrany.

Zaroven je nutno podotknout, Ze z pohledu dodavatele je tento rezim verejnych
zakazek ,nejrizikovéjsi“, nebot se ucCastnik tohoto fizeni nemuze domahat ani
zadné ochrany proti nespravnému postupu zadavatele. ZZVZ neumoziuje

dodavatelim podat namitky, pravé s ohledem na to, ze se nejedna o klasické
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zadavaci fizeni dle zakona. Dodavatel je tedy odkazan na rozhodnuti zadavatele

bez moznosti pfezkoumani.

Jedinou moznost, jak se muze dodavatel domahat néjaké ochrany proti postupu
zadavatele spatfuji v podani podnétu k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
avSak stézovatel pak nemulze navrhovat napravna opatfeni a neni vlastné ani

ucastnikem fizeni.

Dle mého nazoru, by bylo vhodné a rozhodné na misté upravit zakonem nejen
postup zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, ale take
upravit moznosti dodavatele domahat se opravnymi prostfedky ochrany proti
nespravnému postupu zadavatele. Zaroven by bylo vhodné, aby zakon upravil
také moznost prezkumu t&chto vefejnych zakazek bud prostfednictvim UOHS,

pfipadné jiného spravniho organu.
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Pfiloha €. 1 - kontrolni otazky k vefejnym zakazkdm v otevieném fizeni

Hlavni otazka

Diléi otdzka

ey ——
e s
CR/EU a jiné zavazné

dokumenty)

Poznamka (vyklad
MFCR a MMR)

Poznamka (vyklad
RO)

ANO /
NE/ NR

s

Komentai (napi.
odkaz na
dokumentaci)

Je zakdzka realizovéana v souladu s

projektovou dok aci?

Odpovida predmét plnéni a technické
podminky informacim uvedenym v
projektové dokumentaci?

Jsou predmét pInénf a technické
podminky specifikovany priméfené
s ohledem na technickou sloZitost
predmétu plnénf a stanoveny v
souladu se Zakonem?

§36,89-95,10%;
Smérnice 2014/24/EU
¢l.42

Jsou predmét plnéni a technické podminky
dostateéné specifikovany, aby bylo moné
piredlozit srovnatelné nabidky?

Plati, Ze predmét pInénf a technické
podminky nejsou piilis tizce specifikovany
tak, aby omezovaly hospodaiskou soutés?

§36 odst.1

Platf, Ze pfedmét plnénf a technické
podminky nejsou stanoveny tak, aby
uréitym dodavatelim bezdivodné pifmo
nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni
vjhodu nebo vytvately bezdivodné
piekaiky hospoddiské soutéze?

§ 36 odst.1

Plati, Ze zadavatel nevymezil predmét
plnéni tak, ze obsahuje nesouvisejici
plnéni?

Pokud je to vhodné a mozné, bere
technicka specifikace v tivahu kritéria
pifstupnosti pro zdravotné postizené
uzivatele?

§93 odst. 1

Pokud zadavatel stanovil technické
pedminky prostiednictvim piimého nebo
nepfimého odkazu na nazvy a specifickd
oznaéen, plati, Ze to bylo odivodnéno
piredmétem VZ?

§ 89 odst. 5

Pokud zadavatel stanovil technické
podminky prostiednictvim ptfmého nebo
nepfimého odkazu na nazvy a specificka
oznadent, plati, Ze bez jejich pouziti by
nebylo stanoveni technickych podminek
dostatecné piesné nebo srozumitelné?

§ 89 odst. 6

Pokud zadavatel stanovil technické
podminky prostiednictvim pifmého nebo
nepiimého odkazu na nazvy a specificka
oznatent, plati, Ze zadavatel uvedl
meznost nabidnout rovnocenné f'efeni?

§ 89 odst. 6

Pokud jsou pfipustény nebo pozadoviny
varianty, umoziiuje to povaha predmétu
VZ?

§ 102 odst. 2

Pokud je VZ rozdélena na ¢dsti,
postupoval zadavatel v souladu se
Zakonem?

§ 18, 101; Smérnice
2014/24/EU &l. 46

Pokud je VZ rozdélena na Easti, postupoval
zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé
Casti oddélené?

§101 odst. 1

Pokud je VZ rozdé&lena na &asti, byla
piedpoklddana hodnota stanovena podle
souétu piedpoklddanych hodnot viech
téchto casti bez ohledu na to, zda je VZ
zadavina v jednom & vice ZR, nebo
zadavatelem samostatné nebo ve
spoluprici s jinym zadavatelem nebo
jinou osebou?

Pokud je byla VZ rozdélena VZ na asti,
stanovil zadavatel v ozndmeni o zahdjeni
ZR, zda dodavatel miize podat nabidku na
jednu, nékelik nebo na viechny ¢dsti VZ?

§ 101 odst.2

Pokud zadavatel vyuzil moznosti omezit
poéet &sti zadangch jednomu dodavateli,
vymezil pravidla pro vybér téch &sti,
které mu budou zaddny?

§ 101 odst.3

18

Stanovil zadavatel pfedpoklddanou
hodnotu VZ v souladu se Zakonem?

§ 16 - 24,66,100;
Smérnice 2014,/24/EU
€1. 40

Byla do piedpoklddané hednoty zahrnuta
hodnota vsech plnéni, kterd vyplyvaji ze
smlouvy na VZ véetné vyhrazenych prav
na rozsifeni plnénf & jinou zménu
smlouvy?

§ 16 odst.2, § 66, 100

20

Zahrnuje souget predpokladanych hodnot
tasti VZ pFedpokladanou hodnotu viech
plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a
jsou zaddvana v Easové souvislosti?

§ 18 odst.2

21

Odpovida rezim VZ predpokladané
hodnoté VZ a finanénim limitim
stanovengm Zikonem pro pouzit daného
rezimu VZ?

22

Stanovil zadavatel postup v souladu
se Zdkonem s ohledem na druh VZ,
druh ZR, rezim VZ a kombinaci
piredmétu?

§1-32

23

Stanovil zadavatel postup stanoveny’

Zakonem s ohledem na zvoleny druh VZ?
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24

ID hlavni

Hlavni otazka

Diléi otazka

Stanovil zadavatel postup stanoveny
zakonem s ohledem na zvoleny druh ZR?

Pozndmka (relevantni
pravni piredpisy
CR/EU a jiné zivazné
dokumenty)

Pozndmka (vyklad
MFCR a MMR)

Poznimka (vyklad
RO)

ANO /
NE/ NR

Komentai- (napt.
odkaz na
dokumentaci)

25

Stanovil zadavatel postup stanoveny
Zakonem s ohledem na zveleny reZim VZ?

26

Pokud se jednd o VZ s kombinaci
piredmétu, uréil zadavatel sprévné druh
VZ?

27

Obsahuje ZD obchodni nebo jiné
smluvni podminky a byly stanoveny
v souladu se Zikonem?

§37,100

28

Obsahuje ZD obchodni podminky nebo
jiné smluvni podminky véetné platebnich
podminek?

§37 odst1

29

Plati, Ze obchodni nebo jiné smluvni
podminky véetné platebnich podminek
nebyly stanoveny diskriminacné?

30

Plati, Ze obchodni nebo jiné smluvni
podminky véetné platebnich podminek
byly stanoveny piiméfené vzhledem ke
sloZitosti a rezsahu predmétu VZ?

31

Obsahuje ZD kritéria kvalifikace a

byla stanovena v souladu se
; »

§36,73-88

32

Obsahuje ZD zdkladni zplsobilost dle § 74,
profesni zpisobilost dle § 77 odst. 17

§74,77 odst. 1

33

Byly poZadavky na prokazani zikladni a
profesni zpisobilosti stanoveny v souladu
se Zakonem?

§75 odst. 1,§ 77 odst. 2

34

Pokud zadavatel pozaduje prokazani
ekonomické nebo technické kvalifikace,
plati, Ze jsou kritéria stanovena piiméfené
vzhledem ke slozitosti a rozsahu
piedmétu VZ?

§ 78 odst. 5, § 79 odst. 2

35

Plati, Ze kritéria kvalifikace nejsou
stanovena tak, aby urcitym dodavatelim
bezdiivodné pFimo nebo nepfimo
zaru¢ovala konkuren¢ni vjhodu nebo
vytvifela neopodstatnéné piekazky
hospodaiské soutéze?

§ 36 odst. 1

36

Plati, Ze zadavatel nestanovil takové
podminky ticasti, které Zakon
vyluéuje?

§37

37

Plati, ze zadavatel jako podminku Gasti v
ZR nepozadoval uréitou pravni formu
dodavatele?

§370dst.3

38

Plati, Ze zadavatel jako podminku uéasti v
ZR nepo#adoval uréitou formu spoluprace
dodavateli nabizejicich plnéni VZ
spoleéné?

§ 37 odst. 4

39

Pokud zadavatel stanovil technické
podminky prostiednictvim pifmého
nebo nepimého odkazu na nizvy a
specificka oznadeni, plati, Ze to bylo
oditvodnéne predmétem VZ?

§ 89 odst. 5

40

10

Stanovil zadavatel pravidla pro
hodnoceni nabidek v souladu se
Zakonem?

§36,102,114-116

41

Stanovil zadavatel kritéria hodnoceni?

§ 115 odst. 1

42

Stanovil zadavatel metodu vyhodnoceni
nabidek v jednotlivych kritérifch?

§ 115 odst. 1

43

Stanovil zadavatel viahu nebo jiny
matematicky vztah mezi jednotlivymi
kritérii hod i7

§ 115 odst. 1

44

Plati, Ze kritéria kvality nejsou stanovena
tak, aby uréitym dodavatelim pfimo nebo
nepiimo zaruéovala konkurenéni vyhodu
nebo vytvafela bezdivodné prekazky
hospodafské soutéze?

§36 odst. 1

45

Byla kritéria kvality vymezena tak, aby
podle nich nabidky mohly byt
porovnatelné a naplnénf kritérif
ovéfitelné?

§ 116 odst. 3

46

Plati, ze kritéria kvality souvisi s
predmétem VZ?

§ 116 odst. 1

47

Plati, e smluvni podminky, jejichz ticelem|
je utvrzeni povinnosti dedavatele, ani
platebni podminky nebyly stanoveny jako
kritérium kvality?

§ 116 odst. 3

48

Pokud jsou varianty pFipustény nebo
pozadovény, stanovil zadavatel takova
kritéria hodnocen, jejichz
prostiednictvim je moZné hodnotit jak
nabidky s variantami, tak nabidky, které
varianty neobsahuji?

§102 odst. 4

49

Pokud byla stanovena ekonomickd
vyhodnost pouze na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny, plati, Ze to nebylo v
piipadé VZ na sluzby uvedené v § 114

odst. 3 pism. b?

§ 114 odst. 3

50

11

Obsahuje ZD naleZitosti stanovené
Zakonem?

§9,16, 36,37, 39, 41, 46,
57,83, 85,102, 104, 115,
212

51

Obsahuje ZD podminky priib&hu ZR?

§39
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ID hlavni
otazky

Hlavni otizka

Diléi otdzka

Obsahuje ZD podminky Géasti v
zadavacim Fizen{?

Poznimka (relevantni
pravni piedpisy
CR/EU a jiné zavazné
dokumenty)

§37

Poznimka (vyklad
MFCR a MMR)

Poznamka (vyklad
RO

ANO /
NE/NR

Komentii (napi.
odkaz na
dokumentaci)

53

Obsahuje ZD pravidla pro hodnoceni
nabidek?

§115

54

Obsahuje ZD dal3i podminky pro uzavieni
smlouvy na vefejnou zakizku dle § 1047

§104

55

Obsahuje ZD ostatni ndleZitosti a pfisludné
formulare dle § 2127

§212

56

Obsahuje ZD minimalni technické
podminky v piipadé variant?

§102

57

Obsahuje ZD okruh zadavateld v piipadé
centralizovaného zadavani?

58

Obsahuje ZD pFedpokladanou hodnotu
zmén zdvazki ze smlouvy v pifpadé
vyhrazeného plnéni?

516

59

Obsahuje ZD identifikaci osob odlisnjch
od zadavatele podilejicich se na
vypracovini D, pokud takové existuji?

536

60

ofo
] T

Obsahuje ZD lhitu pro podani nabidek?

§57

61

Obsahuje ZD uvedeni moZnosti, resp. doby
amista v pfipadé prohlidky mista plnéni,
v piipadé, Ze je tato organizovana?

62

Obsahuje ZD pfipusténi & pozadavek
urtité formy spoluprace v pipadé
spoluprice dodavatelii pro plnéni VZ?

63

Obsahuje ZD pozadavek a stanoveni vyse v
pifpadé poskytnuti jistoty ve Ihiité pro
podani nabidek?

64

Obsahuje ZD obsahuje ZD odivodnéni v
piipadé zkricenf Ihity?

65

Obsahuje ZD stanoveni tdaj, dokladd,
dokumentii, vzorki nebo model
pozadovanch k prokzani splnéni
podminek (iasti a k hodnoceni nabidek?

546

66

Obsahuje ZD uvedeni informace k
odpovédnosti v piipadé pozadavku na

anerozdilnou odp: za

plnéni vZ?

67

Obsahuje ZD rozsah pozadovanych kritérit
zpiisobilosti, zpiisobu jejich prokézania
piipadné sankce za nesplnéni povinnosti v
piipadé pozadavku na prokazan{
zpiisobilosti poddodavatele?

585

68

Obsahuje ZD pFipadny pozadavek na
vyuziti poddod le?

§85

69

12

Zahijil zadavatel oteviené Fizeni
odeslénim oznameni o zahajeni ZR k
uvefejnén{ v souladu se Zikonem?

§ 56,57, 96,97, 212, 214

70

Splituje profil zadavatele naleZitosti dle
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj?

§ 214, vyhladka ¢
133/2012 Sb.

71

Obsahuje ozndmeni o zahdjeni ZR
identifikacni Gidaje zadavatele?

§560dst. 1§96

72

Obsahuje oznameni o zahajeni ZR adresu
profilu zadavatele?

§560dst. 1§96

73

Obsahuje oznimeni o zahdjeni ZR
Kklasifikace pfedmétu VZ (CPV kéd)?

§56 odst. 1§96

74

Obsahuje ozndmeni o zahajeni ZR Ihitu
pro podani nabidek?

§560dst. 1§96

75

Obsahuje ozndmenf o zahajeni ZR zpusob
podéni nabidek?

§56 0dst. 1§96

76

Obsahuje oznimeni o zahdjeni ZR

na prokdzani kvalifikace?

§ 56 odst. 1 § 96

77

P
Obsahuje ozndmeni o zahjeni ZR pravidla
pro hodnoceni nabidek?

§56 odst. 1§ 96

78

Byly stanoveny Ihiity pro podani nabidek,
které byly v souladu se Zikonem?

§57

79

Pokud umoznil zadavatel v ZD prohlidku
mista plnénf, uréil dobu prohlidky tak, aby
bylo mo#né prohlidku uskuteénit
nejpozdéji 10 pracovnich dnt pied
skonéenim lhiity pro podani nabidek?

§ 97 pism. a)

80

Pokud umoznil zadavatel v ZD prohlidku
mista plnénf, stanovil Thittu pro podéni
nabidek tak, aby byla vidy deléi nez
minimélni Ihita stanovend pro oteviené
Tizeni?

§ 97 pism. b)

81

Pokud byla zkricena Ihiita pro podani
nabidek, existuji pro to opravnéné
duvody?

§ 57 odst. 2

82

Je adresa profilu zadavatele ve Véstniku
verejnjch zakizek?

83

Odeslal zadavatel internetovou adresu
profilu zadavatele k uvefejnéni ve
Véstniku verejnych zakézek?

§214 odst. 1

84

Plati, Ze ve Véstniku VZ nebyly uvefejnény
Gidaje odli#né od fidajt, které jsou
obsazeny ve formulatich edeslanych k
uveiejnéni v Ufednim véstniku EU nebo
uveiejnénych na profilu zadavatele?

85

Jsou oznameni o zahajeni ZR a zadavaci
podminky vzdjemné v souladu?

86

Uverejnil zadavatel ZD na profilu
zadavatele ode dne uvefejnéni oznimeni o
zah&jeni ZR nejméné do konce lhity pro
podini nabidek?

§96 odst. 1
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Hlavni otazka

Byly ve fazi pied podanim nabidek
spnény viechny povinnosti
souvisejici se zménou nebo
doplnénim 2D, vysvétlenim ZD, nebo
s prohlidkou mista plnénf v souladu
se Zdkonem?

Diléi otazka

Poznimka (relevantni
privni piedpisy
CR/EU a jiné zavazné
dokumenty)

§97-100

Pozndmka (vyklad
MFCR a MMR)

Poznimka (vyklad
RO)

ANO /
NE/NR

Komentai (napi.
odkaz na
dokumentaci)

Pokud zménil nebo doplnil zadavatel ZD,
ucinil tak ped uplynutim Ihity pro
podéni nabidek?

§99 odst. 1

Byly zmény nebo doplnéni ZD uvefejnény
nebo ozndmeny dedavateliim stejnym
zplisobem jako zadavaci pedminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna?

§ 99 odst. 1

Pokud zadavatel zménil nebo doplnil ZD a
povaha doplnéni nebo zmény to vyzaduje,
prodlouil piiméFené Ihittu pro podéni
nabidek?

§99 odst. 2

Pokud zadavatel vysvétlil ZD, uvefejnil
toto vysvétleni a piipadné souvisejici
dokumenty na profilu zadavatele v
Zakonem stanovené Ihité?

§ 98 odst. 1

Pokud pozadal dodavatel pisemné a véas o
vysvétleni ZD, uvetejnil, odeslal nebo
piedal zadavatel vysvétleni vietné
piesného znéni Zddosti bez identifikace
tohoto dodavatele?

§ 98 odst. 3

93

Pokud zadavatel neuverejnil, neodeslal
nebo nepedal vysvétleni do 3 pracovnich
dnii reagujici na F4dné a véas dorugenou
#adost, prodlouzil Ihiitu pro podanf
nabidek v souladu se Zikonem?

§98 odst. 4

94

14

Provedl zadavatel otevirani nabidek
v souladu se Zdkonem?

§57,109, 110,

95

Byla dodriena Ihitta pro podani nabidek?

§57 odst. 1,2,§ 108
odst. 2

96

Provedl zadavatel otevirani podangch
nabidek bez zbytetného odkladu po
uplynuti lhity pro podani nabidek?

§109 odst. 1, § 110 odst.
1

97

Zkontroloval zadavatel p¥i oteviran{
nabidek v elektronické podobé, zda
nabidka byla dorucena ve stanovené Ihiité,
zda je autenticka a zda s datovou zpravou
obsahujici nabidku nebylo pied jejim
otevienim manipulovino?

§109 odst. 2

98

Zkontroloval zadavatel pfi oteviran{
nabidek v listinné podobé, zda nabidka
byla deruc¢ena ve stanovené lhité?

§ 110 odst. 2

Byly vSechny nabidky otevieny spoleéné v
terminu stanovenym zadavatelem v
zadavacich podminkach, aby se mohli
zZii¢astnit iéastnici ZR a dalsi osoby, o

§ 110 odst. 1

100

nichz tak stanov{ zadavatel?

Byl vyhotoven protokol o oteviran obalek]
s nabidkami a obsahoval seznam nabidek,
které byly otevieny, véetnd
identifika¢nich Gdaji u¢astniki a dal$ich
zakonnych néleZitost{?

§110 odst. 5

1101

15

Provedl zadavatel hodnocen{
nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v ZD?

§113,119

102

Shoduji se posuzovana kritéria s kritérii
zvefejnénymi v ZD?

§119 odst. 1

1103

Pofidil zadavatel pisemnou zpravu o
hodnoceni nabidek, ve které uvedl
identifikaci ZR?

§119 odst. 2

;104

Poridil zadavatel pisemnou zpravu o
hodnoceni nabidek, ve které uvedl fyzické

§ 119 odst. 2

osoby, které se na hod i podilely?

5 105

Poridil zadavatel pisemnou zpravu o
hodnocen nabidek, ve které uvedl seznam
hodnocengch nabidek?

§119 odst. 2

106

Potidil zadavatel pisemnou zpravu o
hodnoceni nabidek, ve které uved! popis
hodnoceni véetné vysledku hodnoceni
nabidek?

§119odst. 2

4107

1108

Je virée piidélenych boda Fadné
odiivodnéna a vypoity matematicky
spravné?

Provedl zadavatel pfed odeslanim
oznameni o vybéru dodavatele posouzeni
mimofadné nizké nabidkové ceny?

§113 odst. 1

1109

Pokud zadavatel pozadal o pisemné
zdivodnéni zpiisobu stanoveni
mimotddné nizké nabidkové ceny,
postupoval v souladu se Zdkonem?

§ 113 odst. 4

110

16

Plati, Ze nebyly na zakladé
dostupnych informaci zZjistény
Kuteénosti nasvédéujici mozné

stitetu z&jmit?

§ 44; Smérnice
2014/24/EU &. 24

Pokud je zadavatel smluvné zastoupen ¢i
je k provadéni (ikonii povéfena komise a
piizvani odbornici, vyzadal si zadavatel
pisemné prohlaseni viech élent komise,
piizvanjch odbornikii nebo osob
zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou
ve stietu z4jmi?

§ 44 odst. 1
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Hlavni otazka

Pokud zadavatel vylouéil i¢astnika

ZR, vylouéil ho v souladu se
Zikonem?

Diléi otdzka

Poznimka (relevantni
pravni piedpisy
€R/EU a jiné zivazné
dokumenty)

§48122

Poznimka (vyklad
MEFCR a MMR)

Poznamka (vyklad
RO)

ANO /
NE/ NR

Komentai (napf-
odkaz na
dokumentaci)

1113

Pokud zadavatel vylouéil Gi¢astnika ZR,
vylouéil ho pouze z diivodi stanovengch
Zakonem?

§ 48 odst. 1

i114

Vylouéil zadavatel Géastnika ZR, pokud
nabidka ti¢astnika ZR obsahovala
mimofidné nizkou nabidkovou cenu,
ktera nebyla G&astnikem ZR zdtvodnéna?

§48 odst. 4

3115

Vyloutil zadavatel ii¢astnika ZR, pokud
tidaje, deklady, vzorky nebo modely
predlozené téastnikem ZR nesplituji
zaddvacf pedminky nebo je t¢astnik ZR ve
stanovené Thiité nedoloZil; nebyly
Giastnikem ZR objasnény nebo doplnény
na zdkladé vyzvy dle § 46, nebo
neodpovidaji skuteénosti a mély nebo
mohou mit vliv na posouzeni podminek
acasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni?

§48odst. 2,8

116

Vylouil zadavatel titastnika Z&, pokud
neprokazal sloenf pozadované jistoty
nebo ji nezajistil po celou dobu?

§ 48 odst. 3

1117

Pokud ti¢astnik nepiedlozil pozadované
tidaje, doklady nebo vzorky nebo pokud
vysledek zkouSek vzorki neodpovida
zad4vacim podminkam, vylouéil zadavatel
Géastnika ZR?

§122 odst. 4

1118

Odeslal zadavatel bezodkladné
vyloucenému ti¢astniku ZR ozndmeni o
jeho vylouéeni s ediivednénim?

§ 48 odst. 10

1119

18

Vybral zadavatel k uzavieni
smlouvy Géastnika ZR v souladu se
zad4vacimi podminkami a se

Zakonem?

§122,123

120

Vybral zadavatel k uzavieni smlouvy
Gicastnika ZR, jeho# nabidka byla
ekonomicky nejvyhodnéjsi?

§ 122 odst. 1

121

Odeslal zadavatel vybranému dodavateli
vzvu k piedlozeni poadovangch
dokladti nebo vzorki, pokud je nemé k
dispezici nebo jsou podminkou uzavieni
smlouvy?

§ 122 odst. 3

122

Plati, Ze nabidka vybraného i¢astnika
splituje nalezitosti pro posouzeni vE.
prokazani kvalifikace?

5123

123

19

Pokud byly pedany namitky, vyiidil
je zadavatel v souladu se Zikonem?

§ 245

1124

20

Odeslal zadavatel ozndmeni o
vybéru dodavatele v souladu se

>

§50,123

5125

Odeslal zadavatel oznidmentf o vybéru
dodavatele vSem wicastnikiim ZR?

§50,123

Odeslal zadavatel oznidmeni o vybéru
dodavatele bez zbytecného odkladu od
rozhodnuti?

§123

Obsahovalo ozndmeni o vybéru
dodavatele zpravu o hodnoceni nabidek,
pokud probéhle hodnoceni nabidek?

§123

Obsahovalo ozndmeni o vibéru
dodavatele vysledek posouzeni splnéni
podminek Géasti vybraného dodavatele?

§123

Bez hlavni otizky

Pokud byly podany namitky, vyFidil je
zadavatel v souladu se Zikonem?

§ 244,245,247

Bez hlavni otazky

Pokud byly podiny namitky, odeslal
zadavatel stéZovateli do 15 pracovnich
dnt od dorugen{ ndmitek rozhodnuti o
namitkach?

§ 245 odst. 1

Bez hlavni otizky

Obsahovalo rozhodnuti o namitkach
vyjddrent, zda zadavatel namitkdm
vyhovuje nebo je odmit4?

§ 245 odst. 1

Bez hlavni otizky

Obsahovalo rezhednuti 0 namitkach
avodnéni, ve kterém se zad: 1
podrobné a srozumitelné vyjadiil ke viem
skutecnostem uvedenym stéZovatelem v

namitkach?

§ 245 odst. 1

Bez hlavni otdzky

Pokud zadavatel ndmitkdm vyhovel, sdélil
v rozhodnuti o nimitkach, jakd provede
opatieni k ndpravé?

§ 245 odst. 1

Bez hlavni otizky

Pokud jsou ndmitky podany
neopravnénou osebou, jsou podany
opozdéné nebo nespliiuji zikonem
stanovené nalezitosti, odmitl zadavatel
tyto ndmitky?

§ 245 odst. 3

Bez hlavni otizky

Pokud zadavatel namitky odmitl, pouéil
stézovatele v rozhodnutf o namitkich o
moznosti podat v zikonem stanovené
Ihiité navrh na zahajeni ffzeni o
prezkoumani

o povinnosti doruéit v téze Ihité stejnopis
navrhu zadavateli?

i ikon zadavatele u UOHS a

§ 245 odst. 4
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Poznimka (relevantni

Komentaf (napi.

ID hlavni PR . ravni piedpis) Poznamka (vyklad | Poznamka (vyklad | ANO
W Gy | HIEGER Dillotizs fIRl;EUa i::é e | it I\EIVDZR] ﬁu)(vy NE/ N/R o odkazna
okumentaci)
dokumenty)
Byly dodrzeny zasady pouziti
elektronickjch nastroji,
elektronickych tikonii pii zad4véni
VZ dle zikona a Vyhlasky &
260/2016 Sb. a disponuje nistroj
vybrany zadavatelem certifikitem
shody popf. mii¥e zadavatel jinak
prokazat, Ze v rozsahu uvedenych
funkénich vlastnost{ a idaji spliiuje § 213, Vyhlaska ¢
elektronicky ndstroj poZadavky 260/2016 Sb. v platném
136 21 OR |stanovené z4k a vyhldskou? znéni
Uzaviel zadavatel smlouvu v
souladu se zadavacimi podminkami
3137 22 OR |a nabidkou vybraného tiastnika? § 124, 219,246
Je piipadné prekroteni finanéniho limitu
ZR, z hlediska celkového finanéniho
objemu smlouvy a viech dedatki,
1138 OR navazano na §222 ZZVZ? §222
Uvefejnil vefejny zadavatel na profilu
zadavatele smlouvu uzavienou na VZ
véetné viech jejich zmén a dodatki v
) 139 OR zékonné Ihiits? §219 odst. 1
Uzaviel zadavatel a vybrany dodavatel
smlouvu bez zbytetného odkladu po
140 OR |Bez hlavni otizky uplynuti Ihiity z4kazu uzavidt smlouvu 2 |§ 124 odst. 1
Plati, Ze zadavatel neuzavfel smlouvu
pred uplynutim Ihiity pro podéni namitek
proti rozhodnuti o vylougeni icastnika
ZR, 0 vybéru dodavatele nebo proti ikonu
dobrovolného ozndmenf o zdméru uzaviit
smlouvy; do doby doruceni rozhodnuti o
namitkdch stéZovateli, byly-li ndmitky
podany; pi'ed uplynutim lhity pro podani
navrhu na zahdjeni Fizenf o pfezkoumani
tikonti zadavatele, pokud podané namitky
odmftl; ve Thité 60 dnii ode dne zahajeni
Fizenf o pfezkoumani ikoni zadavatele,
pokud byl navrh na zahajeni fizeni podén
141 OR |Bez hlavni otazky vas? §246
Vyhotovil zadavatel pisemnou zpravu s
142 OR |Bez hlavni otazky naleZitostmi dle Zikona? §217 odst. 1, 2
Uveftejnil zadavatel pisemnou zpravu do
30 pracovnich dni od ukenceni ZR na
143 OR |Bez hlavni otazky profilu zadavatele? § 217 odst. 5
Je-li zadavatel povinen dle zakona ¢.
340/2015 Sb. zvefejnit smlouvu v
registru smluv, byla tato smlouva
zvefejnéna v souladu s timto
zakonem, vCetné dodrzeni
144 23 OR |zdkonnych Ihit? zakon C. 340,/2015 Sh.
Dodrzel zadavatel zasady
transparentnosti a piiméfenosti a ve
vztahu k dodavateliim zasadu
rovného zachazeni a zdkazu Smérnice 2014/24/EU
5145 24 OR |diskriminace? ¢l.18
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Pfiloha ¢. 2 — rozhodnuti UOHS ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOHS-09324/2021/163/PBI — Rozklad

UV 0T R

UOHSX00EE2ZO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Splsovd znatka: UOHS-RO024,/2021/vZ
Bisio jednaci:  UOHS-09324/2021/163/PBI Brno 24.03.2021

W Fzeni o rozkladu ze dne 27. 1. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéfe téhof
dne navrhovatelem —

* DXC Technology Czech Republic s.r.o., 180 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a,
140 00 Praha 4,

proti rozhodnutf Ufadu pro ochranu hospodifské soutéie sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ,
E. J. DOHS-01637/2021/500/Alv ze dne 15. 1. 2021, vydanému ve spravnim fizenl zahajeném dne
17. 4. 2020 na navrh navrhovatele z tého? dne, ve véci pfezkoumani Gkonl zadavatele —

* Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich wéel, 10 00551023, se sidlem
Ma PofiEnim pravu 376/1, 128 00 Praha,

ufinénych pfi zadavani vefe|né zakazky  Jednotny informafni systém priace a soclalnich véci —
15 SOCIALNI DAVKY IL.” v otevfeném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslino k uvefejnénl dne
12.12. 2017 a uvefejnéno ve Véstnlku vefejnych zakdzek dne 15. 12, 2017 pod ev. & Z2017-
032460, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11. 1. 2018, 12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018
a9 4. 2018, a v Ufednim wéstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. & 2017/5
241-500657, ve néni oprav uvefejnénych dne 11. 1. 2018, 14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018
a 10. 4. 2018,

jsem podle § 152 odst. & pism. b) zdkona £ 500/2004 Sb., spravni fad, we znénl pozdéjsich
pfedpisd, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhod zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhof zékona, rozhodl takto:
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¢ j.: UOHS-09324/2021/163/PBI

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutdde sp. zn. JOHS-50166/2020/VZ, E.|. UOHS-
01637/2021/500/Alv ze dne 15. 1. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni realizované radavatelem

Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich wéci, 1€0 00551023, se sidlem Ma Pofiénim
pravu 376/1, 128 00 Praha, (ddle jen .rzadavatel”), jakoito vefejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. a) zdkona £. 1342016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve nénl pozdé|gich
pfedpisd (dale jen ”II"-'I*']l rahajil dne 12. 12. 2017 podle Z2VZ odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené Fizenl za dfelem zadani vefejné zakazky
Jednotny informaéni systém prace a socidlnich vécl — 15 SOCIALNI DAVEY 11.™ (ddle jen
Jefejnd zakarka”), pfiemi pfedmétné oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku wvefejnych
zakdzek dne 15. 12, 2017 pod ev. € Z22017-032460, ve znénl oprav uvefejnénych dne
11.1. 2018, 12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 15. 12, 2017 pod ev. & 2017/5 241-500657, ve znénl oprav
uvefejnénych dne 11. 1. 2018, 14. 2. 2018, 25. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018, (dale jen
LIadavaci Fizeni").

Predmétem plnéni vefejné zakizky je vytvofeni jednotného informaéniho systému prace
a socidlnich véci a zajisténi jeho nasledné podpory provozu a rozvoje, wietné ovéfeni jeho
vlastnosti formou dodani prototypu, jeho nasazeni do ovéfovaciho a produktivniho provozu,
zajitténi provozu systému a zajisténi jeho souladu s platnou legislativou formou rozvoje.

Predpoklidand hodnota vefejné zakdzky Cini 270 000 000 KE bez DPH.

Zadavatel obdriel ve Ihité pro poddni nabidek dvé nabidky. Mabidku spolefnosti
OKsystern a.s., (E0 27373665, se sidlem Na Pankrdci 1690/125, 140 21 Praha 4, (dile |en
LSpoleénost OKsystem”) a nabidku spolefnosti DXC Technology Czech Republic s.r.o.,
I£0 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4, (dale jen , navrhovatel”).

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 rozhodl zadavatel podle § 48 odst. 4 22VZ o vyloufeni
navrhovatele ze zaddvaciho Fizenl z divodu, #e jeho nabidka obsahuje mimofidné nizkou
nabidkovou cenu (dile jen MNNC"), kterd nebyla zdivodnéna, [dile jen _rozhodnuti
o wyloufeni ze dne 11. 3. 2020 nebo jen , rozhodnuti o vylouéeni”).

* pozn. Pokud fe v tomto rozhodnwt! eveden odkez na Z22V2, jednd se widy o 2ndal dfinng ke dnl zohdjen! Setfendho
zoddvaciho flzeni.

2
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10.

11.

12.

13.

14.

¢.j.: UOHS-09324/2021/163/PEI

Sprédwvni Fizeni vedené Ufadem

Ufad pro ochranu hospoddfské soutéie (ddle jen ,UFad"), jako organ pfisluény k wkonu
dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle & 248 Z2vZ, obdriel dne
17. 4. 2020 navrh navrhovatele z téhof dne podle & 250 odst. 1 pism. c) ZZVZ proti jeho
vyloufeni ze zadavaciho Fizeni (dale jen ,ndwrh”).

Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 Z2VZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravnl Fad, ve nénl pozdéjsich pfedpisd (dale jen  sprivnl F4d") zahdjeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. DOHS-S0166/2020/VZ, jehod Géastniky jsou podie
§ 256 Z2V?Z zadavatel a navrhowvatel (dale jen spravni fizeni™).

Rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 8. 2020

bDne 19. 8. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50166/2020/vZ, £ ). UOHS-
25762/2020/541/AHr (dile jen ,pfedchozi prvostupfiové rozhodnuti®).

Vyrokem | pfedchoziho prvostupfiového rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodriel pfi
zaddvani vefejné zakdzky postup stanoveny v § 113 odst. & Z2VZ v ndvaznosti na nedodrieni
zasady transparentnosti stanoveng v § 6 odst. 1 ZZVZ tim, Ze transparentné neposoudil
objasnéni navrhovatele ohledné MNNC ze dne 13, 2. 2020 a na zdkladé rozhodnutl ze dne
11. 3. 2020 wyloutil navrhovatele re zadavaciho fizenl na vefejnou zakazku z divodu, Ie jeho
nabidka obsahuje MNNC, kterd nebyla zdivodnéna, pfifemi tento postup mohl owvliviit
vybér dodavatele a dosud nedodlo k uzavieni smiouvy.

Vyrokem |l pfedchoziho prvostupfiového rozhodnuti UFad Jako opatfenl k ndpravé
nezakonného postupu zadavatele shledaného ve wyroku | tého? rozhodnutl zrusil podle § 263
odst. 2 222 rozhodnuti o wyloudeni ze dne 11. 3. 2020 a viechny nasledné dkony zadavatele
ufinéné v zadavacim fizeni.

Vyrokem [l pfedchoziho prvostupfiového rozhodnuti UFad zadavateli ulodil podle § 263
odst. 8 ZZ2VZ zakaz uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku, a 1o ai do pravomocného skonéeni
spravniho fizeni.

Vyrokem IV pfedchoziho prvostupfiového rozhodnuti Ufad zadavatell ulodil podle § 266
odst. 1 Z2VZ, vnavaznosti na § 1 whlasky & 1702016 Sh., o stanoveni pausdlni Edstky
ndkladl fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele pfi zaddvdni vefejnych zakazek, povinnost
uhradit naklady fizeni ve wyii 30 000 KL

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 23. 11. 2020

Dne 3. 9. 2020 podal zadavatel rozklad ze dne 2. 9. 2020 proti vEem vyrokim pfedchoziho
prvostupfiového rozhodnuti. Pfedseda Ufadu o tomto rozkladu rozhodl rozhodnutim
sp. zn. UOHS-RO176/2020/VZ, & |. UOHS-37332/2020/323/RBu ze dne 23. 11. 2020 (dile jen
«predchozi rozhodnutl o rozkladu™) tak, #e pfedchozi prvostupfové rozhodnuti zrusil a véc
wrdtll UFadu k novému projedndni.

K wyroku | pfedchoziho prvostupfiového rozhodnuti pfedseda Ufadu uved, e je nezdkonny
z diivodu nespravného pravniho posouzeni wéci. Dle pfedsedy Ufadu zadavatel v rozhodnuti
o vyloufeni dostateéné odivodnil, prof musi byt sluiby rozvoje plnény pracovniky s vySEi
kvalifikaci we v&tEl mife, nei s jakou pofital navrhovatel ve své nabidce, a zadavatel rovnéi
wyswétlil, z jakych divodd newyvratil navrhovatel jeho pochybnosti o realizovatelnosti slufeb
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rozvoje za nabidnutou MMNC. Zavér zadavatele v rozhodnuti o wloufeni, e pouditi
inovativmiho fefeni v podobé platformy SoftShell neodivodduje provadéni slufeb rozvoje
méné kvalifikovanymi pracovniky, a tedy neodivodfuje MMNC navrhovatele za slufby
rozvoje, byl dle ndzoru pfedsedy Ufadu dostateéné Eitelny a byl uéinén v souladu se zdsadou
transparentnostl. Vzhledem k tomu, e Ufad ve wyroku | pfedchoziho preostupfiového
rozhodnuti dospél k opafnému zawéru, pfedseda Ufadu tento wyrok pfedchozim
rozhodnutim o rozkladu zrudil, a to wletné navazujicich wyrokd -1V pfedchoziho
prvastupfiového rozhodnuti.

Mapadené rozhodnuti UFadu ze dne 15. 1. 2021

Dne 15. 1. 2021 wydal Ufad rozhodnutl sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ, &) UOHS-
01637/2021/500/Alv (ddle jen . napadené rozhodnuti'), jimi podle & 265 pism. a) Z2VZ
zamitl ndvrh navrhovatele, protofe nezjistil divody pro ulofeni napravného opatfeni.

W odivodnénl napadeného rozhodnuti UfFad mimo jiné konstatowal, e  zadavatel
v rozhodnuti o wylouéenl podrobné a srozumitelné popsal zjisténl swa, resp. pfizvanych
odbornikll ohledné& platformy SoftShell a zavéry 2 nich vyplyvajici, a tyto konfrontoval
s tvrzenim navrhovatele, e platforma SoftShell umoZiuje poskytovani sluZeb rozvoje méné
kvalifikovanymi pracovniky, pficemi oddvodnil, proé musi byt slufby rozvoje poskytovany
asobami s vyiii kvalifikaci, nef pfedpokladal navrhovatel ve své nabidce. Zawvér zadavatele,
fe pouditi platformy SoftShell neodivodfiuje MNNC sluieb rozvoje, plsobi dle UFadu
srozumitelné a logicky, nevyvoldva pochybnosti o pravych zamérech zadavatele, nevykazuje
znaky libovile a neplsobl Gfelové. Ofad shrnul, e zadavatel zpiisobem posouzen! MNNC
v nabidce navrhovatele, jako? | samotnym rozhodnutim o wylouéenl, neporusil Z2VZ ani
zasadu transparentnosti.

Rozklad navrhovatele ze dne 27. 1. 2021

Dne 27. 1. 2021 Ufad obdriel rozklad navrhovatele z téhof dne proti napadenému
rozhodnuti [dale jen .rozklad™). Ze sprawniho spisu wyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doruéeno dne 17. 1. 2021. Konec 15denni odvolaci hity dle & 83 spravniho
fadu pfipadl na pondéli 1. 2. 2021. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné |hité,

Mavrhovatel v rozkladu pfedné uvadi, fe nepofadoval a nepoZaduje, aby Ufad vstupoval do
miySlenkowych Uwvah zadavatele (hodnotici komise) a pfehodnocoval jim pfijaté zavéry
z materidlniho hlediska. PFedmétem jeho ndwvrhu viak byl pofadavek na pfezkoumani
dodrienl postupu zadavatele (hodnoticl komise) pfi posuzovan! MNNC v jeho nabidce. Dle
navrhovatele je dkolem Ufadem pfezkoumat dodrZeni pravniho rdamce stanoveného v § 113
ZZVZ, a to vietné zakladnich zdsad zaddvacihho Fizeni stanovenych v § & ZZVZ. Navrhovatel
trvd na tom, e postup zadavatele pfi wyddni rozhodnuti o wloufeni témto pofadavkdm
nevyhowél.

Mavrhovatel v rozkladu zejména namitd, #e mu zadavatel pfed tim, nei ho wyloudil ze
zadavaciho fizeni, neumoinil poskytnout informace a podklady, které by se tykaly
konkrétnich aspektd platformy SoftShell, které byly pro zadawvatele podstatné. Dle
navrhovatele zadavatel zalofil rozhodnuti o vylouteni pro neobjasnéni MNMNC na divodech,
které nijak nesouvisely s polofenymi dotazy a s wiadovanym zplsobem objasnéni MNNC
a ani s obsahem objasnéni MMNC a prezentace prace v SoftShell. Navrhovatel je pfesvédien,
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ie ho byl zadavatel povinen seznamit s informaceml a zavéry z dokazovani a umoZnit mu se
k nim wyjadfit a poskytnout relevantni informace a podklady jesté pfed pfijetim koneéného
rozhodnuti o wlouéeni. Dle navrhovatele nebyl postup zadavatele férovy a transparentni.

Mawrhovatel rovnéZ namita, e postup zadavatele byl v rozporu s pravidly 3E, t). zasadou
hospodarnosti, Ofelnosti a  efektivnosti pfi wynakladdni vefejnych prostfedkd. Dile
navrhovatele zadavatel z obavy o schopnost navrhovatele dodriet nabizenou cenu za rozvo|
posoudil tuto €ast mabidky jako MNNC, &imZ sméfuje k pfijetl méné wywhodnéjil nabidky
druhého uchazefe v pofadi, jehoZ celkovad nabidkova cena je oproti nabldce navrhovatele
vice nei trojnasobna.

Mavrhovatel v rozkladu dile namita, e se tvrzenl zadavatele v rozhodnuti o namitkach liE od
jeho tvrzeni v pfedchozim Fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ, v némi
zadavatel aktivné obhajoval cenovou nabidku navrhovatele. Dle navrhovatele z vyjadreni

zadavatele ufinéného v uvedeném spravnim Fizeni wwplyva, fe zavérem pfedchozi hodnoticl
komise bylo, e cenu slufeb rorvoje nebylo tfeba oddwvodnit, a #e nabidkovd cena

navrhovatele odpovidala fadné stanovené predpokladané hodnoté a k posuzovani MNNC byl
zadavatel prakticky ., pfinucen” nepfiméfené vwsokou cenou spolefnosti OKsystem.

Zavér rozkladu

Mavrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zménil tak, #e Ufad ulodi
radavateli opatfeni k ndpravé spofivajici we zrufeni rozhodnuti o wyloufeni ze dne
11. 3. 2020 a viech ndslednych dkond zadavatele ufinénych v zadavacim fizenl a souéasné
zadavateli ulofi zikaz uzavfit smlouvu aZ do skondeni spravniho Fizenl.

Vyjadreni zadavatele e dne 1. 2. 2021 k rozkladu

Zadavatel ve wyjadfenl ze dne 1. 2. 2021 k rozkladu mimo jiné uvadi, e dkolem Ufadu nen
rozhodovat za zadavatele, ale pfezkoumdvat jeho postupy a ochranit déastniky, ktefi by
mohli byt pofkozeni jeho nespravnym postupem. Ufad dle pfesvédienl zadavatele zcela
podrobné prezkoumnal, zda zadavatel dodriel postup pfi posuzovdni MNNC, a wyvratil
viechny namitky a argumenty navrhovatele v navrhu a zcela jasné wloZil veikeré ndzory
a diivody, pro které povaiuje postup zadavatele za zdkonny. Zadavatel je pfesvédien, fe
jeho postup byl zcela v souladu se 2ZV2Z, jelikof podminky pro wyloufenl navrhovatele byly
dle § 48 odst. 4 ZZWZ naplnény a dostatefné odivodnény. Zadavatel navrhuje, aby pfedseda
Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

fizeni o rozkladu

Ufad po dorufeni rozkladu neshledal divody pro zrufeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle & 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhod zakona predal spis se
swym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnutl o rozkladu.

Stanovisko pfedsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veikerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle §152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzenl pfipadu ve wviech jeho wvzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprawniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a dile spravnost
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napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéruw.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhod| sprdwné a v souladu se 2ZVZ a spravnim Fadem.

v dalii €asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro
které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnutl rozkladu.

K divodim potvrzeni napadeného rozhodnut] a zamitnuti rozkladu

K obecné ndmitce, #e zodovotel pfi posouzeni MNNC v nobidce novrhovotele postupoval
v rozporu se ZZvZ

Mavrhovatel v rozkladu pfedné uvddi, fe nepoZadoval a nepofaduje, aby Ufad vstupoval do
myslenkowvych Uvah zadavatele (hodnotici komise) a pfehodnocowval jim pfijaté zawéry
z materidlnfho hlediska [obdobné wiz wyjadfeni navrhovatele ze dne 14. 12, 2020 Ufadem
shrnuté v bodé 119 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pfedmétem jeho ndvrhu viak byl
poZadavek na pfezkoumndani dodrieni postupu zadavatele (hodnoticl komise) pfi posuzowvani
MMNC v jeho nabidce. Dle navrhovatele je dkolem Ufadu pfezkoumat dodrieni pravniho
ramce stanoveného v § 113 ZZVZ a to vietnd zdkladnich zasad zadawvaciho Fizeni
stamovenych v § & ZZWVZ. Navrhovatel trvd na tom, fe postup zadawvatele pfi wydanl
rozhodnuti o wloudeni témto pofadavkiim newyhowél,

K namitce navrhovatele nejprve uvadim, ie tato otdzka i byla zavazné posouzena
pfedsedou Ufadu v rdmci pfedchoziho rozhodnuti o rozkladu. PPedseda Ufadu w Fizeni
o rozkladu podaném zadavatelem proti pfedchozimu  prvostupdovému  rozhodnotl
pfezkoumal postup zadavatele v souvislosti s wylouéenim navrhovatele ze zadavaciho fizenl
a dospél k zavéru, fe zadavatel pfi posouzeni MNNC v nabidce navrhovatele dodriel postup
stamoveny v § 113 Z2VZ vletné zasad zadavani vefejnych zakdzek vymezenych v § b odst. 1
a2iIivi

Vzhledem k tomu, Ze v mezidobl nedoilo ke zméné pravniho ani skutkového stavua (k tomu
pfiméfené srov. rozsudek Mejwyiilho spravniho soudw £ | 2 Afs BO/2008-67 ze dne
9. 10. 2008), Ufad byl v rdmci nového projednani vBol povinen zdvéry pfedsedy Ufadu pFevait
a nemé| monost se od nich odchylit. Ufad této povinnosti v ramcl napadeného rozhodnuti
dostal, kdyZ posoudil postup zadavatele v intencich pfedchoziho rozhodnuti o rozkladu.

Tejména z bodd 132-171 oddvodnéni napadeného rozhodnuti wplywa, e Ofad opétovné
pfezkoumal, zda zadavatel v souvislosti s MMNC v nabidce navrhovatele postupowval ve viech
chledech v souladu s § 113 2ZVZ a § 48 odst. 4 Z2VZ a zda pfi tom dodriel zasadu
transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 ZZVZ. Ufad se vtéchto bodech odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zejména zabyval tim, zda a jakym zplisobem zadavatel proved]
podle § 113 odst. 1 Z22VZ posouzen MNNC v nabidce navrhovatele (viz body 132, 140-141
a 153-154 odvodnéni napadeného rozhodnutl). UFad dile pfezkoumal wyzvu ke zdivodnéni
MMMNC ze dne 23. 1. 2020 (dile je ,vyzva ke zdlvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020" nebo jen
Jvzva ke zdivodnéni MNNC") ulinénou zadavatelem podle § 113 odst. 4 Z2VZ (viz body
133 a 152-156 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a zejméma podrobil pfezkumu
rozhodnuti o wloufeni (viz body 140-147 a 163-170 oddvodnénl napadeného rozhodnuti),
ve kiterém zadavatel podle § 113 odst. & ZZVZ zhodnotil navrhovatelem zpracowane
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abjasnéni MMNMNC ze dne 13. 2. 2020 (dile jen .objasnénl MNNC ze dne 13. 2. 2020" nebo jen
Lobjasnéni MNNC").

Mavrhovatel v této souvislosti v rozkladu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
£ ). 62 Af 28/2011-334 ze dne 22. 3. 2012, podle ného? je Ufad mimo jiné povinen
abjektivné posoudit, zda bylo divodu, aby byla nabidkovd cena posouzena jako MMNC,
a tedy zda bylo diivodu vyiddat si od uchazede pisemné zdivodnéni téch Easti nabidky, které
jsou pro vwii nabidkové ceny podstatné, a pokud ano, jak této své povinnosti zadavatel
dostdl. K tomu uvddim, fe Ufad témto poZadavkim v pravé Zetfeném plpadé vhovél.

Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo Jiné spravné uvedl, ie zadavatel
skutefnost, #e nabldkovou cenu poloZky ,Cena za poskytovani 1 élovékodne Rozvaje” (dile
jen . slukby rozwoje”) ve wii 4 300 KE bez DPH posoudil v souladu s bodem & zadavaci
dokumentace jako MNNC, uved] nejen ve wzvé ke zdivodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020, ale
ji 1 ve vyzvé ke rdlvodnéni MNMNC ze dne 7. 7. 2019. Tato véc byla rovnéi pfedmétem
spravnich fizeni vedenych Ufadem pod sp. zn. UOHS-50106/2019/%2 a sp. zn. UOHS-
S0365/2019/VZ.

Zadavatel dale informoval navrhovatele o dalSich divodech, pro které povaifoval jim
nabidnutou cenu slufeb rozvoje za MMMNC, a to prostfednictvim pfedchoziho rozhodnuti
a vyloufeni ze dne 27. 8. 2019. Zadavatel v ném proved| porovnani s cenami za 1 Clovékoden
(déle jen ,MD") rozvoje v rdmci tfi zakdzek obdobného charakteru, s analytickym materidlem
LPrehled obwyklych cen ICT praci” z roku 2018, se znaleckym posudkem vypracovanym v roce
2019 pro Ministerstvo Evotniho prostfedi, s vysledky prizkumu spoletnosti Inside — KPC
Group 2 roku 2018 a s wysledky statistického zjigfovdni o primérném vydélku zaméstnancd
R z roku 2018, pfifem? dospél k zdvéru, fe ceny navrhovatele u roll analytik, wyvojaf
atester jsou podstatné niZ8i nei ceny béiné na trhu, stejné jako cena za 1 MD sluieb
rozvoje. Zadavatel rovnéd porowvnal nabidkovou cenu navrhovatele za 1 MD sluZfeb rozvoje
s cenami nabizenymi v ramci pfedchozi vefejné zakdzky z pfelomu let 2014 a 2015, kde
primeérna nabidkova cena za 1 MD rozvoje €inila 7 800,46 KE bez DPH.

Mavrhovatelem nablidnutd cena za poskytovani sluieb rozvoje v pfedpokladaném rozsahu
15000 MD EZinlla 64 500 000 KE bez DPH (tj. 4 300 K£ bez DPH x 15 000 MD), cof
pfedstavovalo 24 % nabidkové ceny navrhovatele ve wii 268 793 400 KE bez DPH za realizaci
celého pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Sluiby rozvoje tedy pfedstavuji vyznamnou £dst
vefejné zakizrky. Pofadavek radavatele, aby navrhovatel dolofil zplsob stanoveni ceny
téchto slufeb, lze | proto povaiovat za divodny. Zadavatel mél pravo védét, zda sluiby
rozvoje bylo moZné realizovat za nabidnutou cenu v odpovidajicl kvalité, a zda pro néj tato
cena nepfedstavovala riziko, 2e vefe|nd zakazka nebude navrhovatelem fadné plnéna.

Ufad dle mého ndzoru dospél ke spravnému zdvéru, #e lze wzvu ke zdivodnéni MMNC ze
dne 23, 1. 2020 povafovat za dostatetné urfitou, nebof navrhovatell muselo byt z této
wyzvy, jakof | z kontextu pfedchozich dkonl uinénych v souvislosti se zdlvodfiovanim
MMMNC za sluiby rozvoje a pfedchozich souvisejicich sprawvnich fizen! vedenych Ufadem,
zfejmé, které konkrétni poloiky nabidkové ceny mél objasnit (cenu za sluiby rozvoje),
z jakého divodu povaioval zadavatel tuto cenu za MMMNC (s ohledem na bod 6 zaddvac
dokumentace a provedené porovnani s obwyklymi cenami) ajakym zplhsobem tuto cenu
poiadoval po navrhovateli objasnit (zejména popisem technickych aspektd platformy
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Softshell). Sam navrhovatel v rozkladu wvadi, &2 mu bylo z wevy ke zdivodnéni MKNC
zifejmé, Ie zadavatel poiadoval objasnit MNNC slufeb rozvoje zejména popisem technickych
aspektd platformy SoftShell.

Zadavatel posuzoval MNNC sluieb rozvoje spravngé ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky,
jak uklada § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ, kdyi wyiel ze skutednosti, fe pfedmétem vefejné
zakazky je wytvofenl sofistikovaného informaéniho systému, u kterého musi byt zajiSténa
dostatetna odbornost a kvalita slufeb takovym zplsobem, aby nebyl ohroien provoz tohoto
systému. V pfipadé jeho nefunkfnosti by nebylo moiné wyplicet davky resortu zadavatele
v celkové Edstce pfesahujici 80 miliard KE rofné. Zadavatel tak nemohl pfipustit nekvalitni
nebo neadborné sluiby, jimiZ by byla funkénost systému ohrofena.

Ve vztahu k rozhodnuti o wloufeni OFad mime jiné spravné uvedl, e zadavatel v ném jasné
a srozumitelné identifikoval a analyzoval technické aspekty platformy SoftShell, jakoé
i souvisejici rizika, pfifemi dovodil, e platforma SoftShell nesniiuje naroky na odbornost
osob poskytujicich sluiby rozvoje a neoddvodfiuje ufiti juniornich osob & osob s niZsl
adbarnosti, které navrhovatel nacenil ve své nabidce. | v pfipadé, fe dodany systém bude
obsahovat platformu  SoftShell, vramcl jeho rozvoje bude nutné wyuilvat osoby
s dostatefnou zkuSenosti na seniornich pozicich. Dle zadavatele nelze sluiby rozvoje za
navrhovatelem nabldnutou cenu fadné pinit, a protofe se rozhodl na riziko nekvalitniho
plnéni nepfistoupit, wyloudil navrhovatele podle § 48 odst. 4 ZZVZ ze zaddvaciho Fizeni. Ufad
dle mého ndzoru dospél ke spravnému zavéru, fe zdvér zadavatele o tom, ie pouditi
platformy SoftShell neodivodiuje MNNC slufeb rozvoje, plsobi srozumitelné a logicky,
nevyvolava pochybnosti o pravych zamérech zadavatele, nevykazuje znaky libovile a ani
nepdsobl Gfelové.

Po posouzen! odivodnénl napadeného rozhodnuti jsem toho nazoru, Ze Ufad dostatefné
pfezkoumal, zda zadavatel v souvislosti s MMNC slufeb rozvoje v nabidce navrhowvatele
dodriel pravni ramec stanoveny v § 113 ZZV7Z, a to vfetné zasady transparentnosti vymezené
v & 6 odst. 1 Z2VZ, a dospél ke spravnému zdvéru, Ie zadavatel rozhodl o wyloudeni
navrhovatele e zaddvaciho fizeni vsouladu s & 48 odst. 4 ZZVZ. Obecnou namitku
navrhovatele shroutow v bodé 28 odlvodnéni tohoto rozhodnut! proto  shleddwvdm
nedivodnou.

¥ ndmitce, e radovate! wloudll nowhovatele ze zoddvaciho fizend z divodd, ke kterym
nepofadoval objasnéni MNNC

Navrhovatel v rozkladu zejména namita, #e mu zadavatel pfed tim, nei ho wyloudil
2e zaddvaciho Fizenl, neumoinil poskytnout informace a podklady, které by se tykaly
konkrétnich aspektd platformy SoftShell, které byly pro zadavatele podstatné. Dle
navrhovatele zadavatel zalofil rozhodnuti o vyloufeni pro necbjasnéni MMNC na divodech,
které nijak nesouvisely s polofenymi dotazy a s vwiadovanym zplsobem objasnéni MNNC
a ani s obsahem objasnéni MNNC a prezentace prace v SoftShell. Navrhovatel je pfesvédien,
e zadavatel ho byl povinen seznamit s informacemi a zavéry z dokazovani a umoZnit mu se
k nim wyjadfit a poskytnout relevantni informace a podklady jeité pfed pfijetim konefného
rozhodnuti o wloudeni.

K tomu uvadim, #e z dokumentace o zadavacim Fizenl wyplyvd, Ie zadavatel informoval
navrhovatele o tom, e povaiuje cenu sluieb rozvoje za MNNC, jii v pfedchozi wyzvé ke
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zdivodnéni MNNC ze dne 7. 7. 2019, kde ho rovnéf wzval k jejimu zddvodnéni. Navrhovatel
MHMMC slufeb rozvoje odivodnil v podani ze dne 18. 7. 2019 zejména poufitou platformou
SoftShell, kdyi napf. uvedl, #e tato platforma ,obsohule zdklodni bloky pro stovbu
navrhovaného systému, jok fe popisovdno v nabidce. Tyto zdklodni Bloky jsou ji7 odlodény pro
béiné pofodovky o potfeby nefen v realizalni fazi zakdzky, ole toké pro ulely pfipodného
rozvoje fedenl o souviseficich uprov. Nenl taok nutné pro rozva) fefenl kanzumovat drohé
kopacity expertnfch wwoldfd o specificky vymyslet a testovat kofdou dprovu, joko v béZnych
aplikocich bez tokovéto nadstavby. Jok jiF bylo v pfedchozim textu tohoto objosnénf
popisovdna, v pouitl tohoto technického Ffedend ufastnik spatfuje swvé konkurendni vyhody
a md tok k disporzici joko tfostnik zodavaciho Fizend wiimedné pfiznivé podminky pro pinénf
verejné zokdzky (viz § 113 odst. 5 pism. b) Z2VZ)".

Poté, co zadavatel dne 27. 8. 2019 rozhod| podle & 48 odst. 4 22V7 o wylouéeni navrhovatele
e zadavaciho Ffizeni z divodu, fe jeho nabidka obszahuje MMMNC slufeb rozvoje, kterou
nezdivodnil, a po zrufenl tohoto dkonu zadavatele rozhodnutim Ufadu € . OOHS-
S0365/2019/M0Z-34475/2019/541/ICh ze dne 12, 12. 2019, které nabylo pravni moci dne
28.12. 2019, (ddle jen ,rozhodnuti sp. zn. JOHS-50365/2019/vZ"), zadavatel opétovné
wyzval navrhovatele ke zdivodnéni MNMNC slufeb rozvoje prostfednictvim wzvy ze dne
23.1. 2020. Zadavatel swvé dotazy zaméfil na platformu SoftShell, jejimi prostfednictvim
navrhovatel odivodioval MNNC slufeb rozvoje v objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019,
Zadavatel polofil navrhovatell celkem 14 otdzek a zarovef ho poiadal o dolofeni informaci i
dokumentd, dostupné wyvojifské, procesnl, administratorské a jiné dokumentace
k platformé SoftShell, popf. daliich vhodnych podkladd, a o alespofi patnactiminutovou
prezentaci této platformy. Zadavatel se navrhovatele mimo jiné dotazoval, z jakych Eastl,
moduld, komponent, softwarowych akcelerdtord a wyvoldfskych ndstrojl se platforma
SoftShell skldda, jaké role z tymu pldnovaného na realizaci vefe|né zakizky by pracowvaly
s nastroji platformy SoftShell a jaké aplikace by v ni vwivafely, jaké znalosti procesnl,
technické a jiné musi mit jednotlivé role wytvafejici aplikace na platformé SoftShell, jaké
programovaci jazyky a technologie a v jaké drovnl musl zndt, jaké jsou kalkulované naklady
na 1 MD jednotlivych roli pouZivajicich platformu SoftShell a jaky je edhad navrhovatele na
snizeni & navyieni MD na realizaci vefejné zakazky, pokud by se nepouiila platforma
SoftShell (rovnéd viz body 133 a 155 odivodnéni napadeného rozhodnut).

Navrhovatel mél rovnéi moZnost pfedvést platformu SoftShell v ramci jeji prezentace, ktera
se uskutednila v sidle zadavatele dne 13. 2. 2020 (déle jen ,prezentace SoftShell”). Ma strané
zadavatele se této prezentace zafastnili pfizvani odbornici, ktefl zastupcim navrhovatele
kladli dotazy tykajici se zejména otazky testovani v ramci rozwoje, pfistupu ke zdrojovému
kidu, referenci, vazby platformy SoftShell na zbytek dodavaného informacniho systému,
rozpadu jednotlivych roli vramci slufeb rozvoje, programovaciho jazyka spjatého
s nabizenym systémem & workflow wvysledné aplikace. Zprdwy téchto odbornikd jsou
pfilohami € 5 a 6 rozhodnuti o vyloufeni (rovn&f viz body 139 a 160 odivodnéni
napadeného rozhodnuti: podotykam, fe v bod@ 139 odivodnéni napadeného rozhodnutl je
uvedeno nespravne datum wuskutefnéni prezentace Softshell).

Z objasnéni MNMNC ze dne 13. 2. 2020 vyplyvd, e se v ném navrhovatel zaméfil zejména na
popis platformy SoftShell, kdyi poskytl zadavateli informace ohledné této platformy
v aspektech, které wplynuly z dotazh zadavatele polofenych ve vyzvé ke zdivodnéni MNNC
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ze dne 23. 1. 2020, ale | v daliich ohledech, které sam povaioval pro posouzeni objasnéni
MMMC slufeb rozvoje za diledité; na nékteré dotazy navrhovatel odmitl odpovedét (rovnéd
wiz body 134-138 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vo oramci rozhodnuti owvylouéen! ze dne 11. 3. 2020 se zadavatel zaméfil na posouzeni
technickych aspektd platformy SoftShell (procesni oddéleni ndvrhu datowych entit
a vizudlnich formulafd od navrhu business logiky a workflow aplikace, nutnost detailni
konfigurace kafdé fhsti nablzeného systému s automatickym pfesahem do celého systému,
absence automatického testovani € generovani automatickych testovacich skriptd, obecnost
vnitfni architektury a implementace Softshell a souvisejici vnitfnl neefektivita uloZenych dat,
vyuditi netypového jazyka JavaScript na strané serveru a databaze PostgreSQL bez relaénich
vazeb), jakol | moind rizika, kterd hrozila v disledku shledanych technickych limitd (nutnost
silné optimalizovat, opakované ladit a testovat, wwsoké naroky na projektové fizeni, rizikova
obecna datovd bezpefnost apod.); rowné# viz body 140-147 a 163-170 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Z pravé provedeného shroutl wyplyvd, fe navrhovatel odivodioval MNMNC sluieb rozvoje
prostfednictvim platfiormy SoftShell ji# v objasnénl ze dne 18. 7. 2019. Zadavatel na tuto
skutefnost navdzal we wyzvé ke zdivodnéni MMNC ze dne 23. 1. 2020, v ni své dotazy
zaméfil pravé na platformu Softshell. Navrhovatel mél pfileZitost pfedwvést tuto platformu
v ramci jeji prezentace, ktera se uskutefnila dne 13. 2. 2020, a poskytnout zadavateli
informace a podklady v ramci objasnéni MNMC ze dne 13. 2. 2020. Jak jsem jii uved| v bodé
36 odivodnénl tohoto rozhodnut, sdm navrhovatel v rozkladu uvadi, 32 mu bylo z wawy ke
rdivodnéni MMMNC zfejmé, fe radavatel pofadoval objasnit BMNNC slufeb rozvoje 2ejména
popisem technickych aspektd platformy SoftShell. Zadavatel se nasledné v ramci rozhodnuti
o wyloufeni ze dne 11. 3. 2020 zaméfil na posouzen! této platformy a toho, zda jeji pouliti
ocdivodiiuje MNNC slufeb rozvoje. Ve vztahu k této vécl se navic uskutefnilo spravni fizenl
vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50365/2019/VZ.

Vzhledem k uvedenému jsem pfesvédien, e navrhovatel védél s dostatelnym pfedstihem,
jaké mél zadavatel pochybnosti ohledné jeho nabidkové ceny, a e mél dostatek prilefitosti
a prostoru predlofit zadavateli vEechny relevantnl informace a poklady tykajicl se wiech
aspektd platformy SoftShell, kterow zdlvodfioval MNNC slufeb rozvoje, a pfeswvédfit tak
zadavatele o tom, ie pro né] MMNNC sluieb rozvoje nepfedstavuje Fadné riziko. Rovnéd
divody wloufenl navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni jednoznadné souviseji s wwiadovanym
zplisobem objasnéni MMNC, obsahem objasnéni MMNC | prezentac! SoftShell, nebot
vychdzeji z posouzeni platformy SoftShell a jejiho tvrzeného viivu na cenu slufeb rozvoje.

K argumentaci navrhovatele rozhodnutimi  Ufadu € |  UOHS-5324/2011/V2-

17754/2011/530/INe ze dne 23. 12. 2011 a . |. UOHS-5104/2011/vZ-6553/2011/540/VKu
e dne 25. 5. 2011 wadim, e napadené rozhodnutl s nimi neni v rozporu. Jak jsem jid vwie
ocdivodnil, v pravé Zetfeném pfipadé navrhovatel z vyzwy ke zdivodnéni MMNC (a nejen 2 ni)
musel védét, aké informace a podklady mél za Géelem posouzeni nabldkove ceny zadavateli
predlodit.

K poZadavku navrhovatele, e ho mél zadavatel seznamit s poklady rozhodnuti o vwlouleni
a zavéry dokazovanl a umoZnit mu se knim wyjadfit pfed pfljetim konefného rozhodnuti
o wyloufeni, uvadim, Zfe zadavatelé vzadavacim fizeni nevystupuji jako spravni organ
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a nevedou spravni Fizeni, a proto nemaji obdobnou povinnost jako Ufad, ktery je povinen
podle § 261 odst. 3 ZZVZ stanovit déastnikiim spravniho fizeni pfed wddnim rozhodnuti ve
wicl Thitu k wjadfeni se k podkladdm rozhodnuti. K tomu obdobné viz rozsudek Nejwyisiho
spravniho sowdu € . 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004, podle néhof _[élenové komise
nehodnotl shromdZdéné informace a poznatky podie obecnych zdsod prava procesntho joko
ditkazy a nefednafil @ nerozhodufl ve sprdvaim Fizeni™.

Mavrhovatel v této souvislosti v rozkladu odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
(déle jen ,ESD") ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. C-285/99, spojeno s vécl sp. zn. C-286/99, podle
néhof ma byt pfedpokladem fadného posouzeni MNNC a jejiho objasnéni to, aby dodavatel
znal konkrétni skutefnosti, které vedly k pochybnostem na strané zadavatele a aby byla
dodavateli poskytnuta efektivini moiZnost poskytnout swé stanovisko v dobé, kdy jsou
konkrétnl skuteénosti, které k pochybnostem zadavatele vedou, dodavateli znamy, pfidemas
dodavateli musi byt poskytnuta mofnost pfedlofit relevantni argumenty pfedtim, ned je
pfijato findlni rozhodnuti.

K tomu uvadim, fe ZZVZ upravuje v § 113 zivazny postup posouzeni nabidkové ceny
z pohledu MNNC. Tento postup nenl dle mého nazoru v rozporu s odkazovanym rozsudkem
ESD a jak |if bylo odivodnéno v napadeném rozhodnuti a rovnéd wyie v tomto rozhodnuti,
zadavatel ho v pfezkoumavaném zadavacim Fizenl dodriel — mimo jiné nawrhovatele
opakované pofidal o zdivodnén] MMNC slufeb rorvoje a rownéd mu umoinil pfedwést
platformu SoftShell v ramci jeji prezentace, a to pfed tim, neZ rozhodl o jeho vylouleni ze
zadavaciho Fizeni.

Co se tykd odbornych posudkd, 2 kterych wyechazi rozhodnuti o wloufenl a které jsou jeho
pfilohami €. 5 a 6, tyto posudky vznikly aZ dne 7. a 10. 3. 2020 v reakci na objasnéni MNNC
a prezentaci SoftShell ze dne 13. 2. 2020. 7 toho divodu nemohly byt pFllohami wzwy ke
zdivodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020. K namitce navrhovatele, fe v téchto posudcich nejsou
uvedeny Zadné zdroje, z kterych tito odbomici Eerpali, ani zplsob, jakym tito odbornici ke
swym  zavérim dospéli, uvddim, fe je zfejmé, e Eferpali zinformaci a podkladd od
navrhovatele a viastnich znalosti a poznatkd. V této souvislosti podotykdm, Ze se na rozdil od
navrhovatele domnivam, ¥e zadavatel tim, ?e pfizval k posouzeni objasnéni MNMNC nezavislé
odborniky a jejich posudky ufinil soucasti rozhodnuti o wyloufeni, zwyiil objektivitu
a transparentnost svého postupu. Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozim rozhodnutl o rozkladu,
fakt, e navrhovatel v odivodnéni MNMC neuvedl 3adné nevyhody platformy SoftShell,
neznamend, e tato platforma ¥adné nema, a ul vibec ne, fe zadavatel je nesmél zohlednit
pfi posouzeni objasnéni MNNC. K tomu déle uvadim, e navrhovatel sice zpochybiiowal
zdvéry téchto odbornik(, v ndwrhe viak na podporu swych twrzemi nepfedlofil #idné
relevantni dikazy (zejména oponentnl posudek).

WV navaznosti na uvedené shleddavam namitku navrhovatele, ie ho zadavatel wylougil
ze zadavaciho fizeni z divodd, ke kterym nepofadoval objasnéni MMNMC, a ostatni namitky
shrnuté v bodé 40 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, neddvodnymi.

K namitce, fe postup zadovatele byl v rozporu se zasadaomi 3E

Mavrhovatel rown&? namitd, fe postup zadavatele byl v rozporu s pravidly 3E, tj. zésadou
hospodarnosti, Ufelnosti a efektivnosti pfi wwnakladani vefejnych prostfedkd. Dle nazoru
navrhovatele zadavatel z obavy o schopnost navrhovatele dodriet nabizenou cenu za rozvoj
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posoudil tuto &ast mabidky jako MMNMNC, &imZ sméfuje k pfijeti méné vywhodnéjsi nabidky
druhého uchazefe v pofadl, jehof celkova nabidkova cena je oproti nabldce navrhovatele
vice nei trojnasobna.

K této namitce se ji Ufad spravné vyjadfil v bodé 172 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
K tomu doplfiuji, e je pravdou, #e jednim z cild prédvni dpravy zaddvani vefejnych zakazek je
zajisténl hospodarnosti, efektivnosti a dfelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky (dale jen
Jzasady 3E"). Ufad ma podle § 248 ZZVZ pravomoc vykondvat dozor nad dodriovanim
pravidel stanovenych 2ZV2 a pfispét tak k dosafeni tohoto cile. Ufad viak neni opravnén
posuzovat, zda postup, ktery je v souladu se Z2VZ, je soufasné | v souladu se zasadami 3E,
nebot tyto zdsady jsou upraveny v zdkoné €. 320,/2001 5b., o finanéni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zakond (zdkon o finanéni kontrole), wve znéni pozdéjiich
predpisd, nad jehof dodriovdnim Ufad kontrolu nevykondva.

\ ietfeném pfipadé to znamend, fe Ufad pfezkoumal postup zadavatele w souvislosti
5 posouzenim MMMNC v nabidce navrhovatele a dospél k zavéru, fe zadavatel byl opravnén
wyloufit navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni podle § 48 odst. 4 ZZVZ z divodu, e jeho nabidka
obsahuje MNNC, kterou nezdlvodnil. Ufadu viak jif nepfislufelo posoudit, zda zadavatel
tim, e opravnéné vyuiil moinosti postupovat podle § 48 odst. 4 ZZVZ, neporuiil zasady 3E,
tedy zda mapf. nemél pfistoupit na riziko spojené s nezdivodnénou MMNKNC slufeb rozvoje
a upustit od vyloufenl navrhovatele ze zadavaciho Fizenl podle § 48 odst. 4 ZZVZ, namisto
pfipadného uvzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku se spoleCnosti OKsystem, jejii celkova
nabidkowva cena je mnohem vyiil neZ nabidkova cena navrhovatele.

Vzhledern k uvedenému shleddvam namitku navrhovatele, fe postup zadavatele byl
v rozpory se zdsadami 3E, nedivodnou.

K ndémitce, Je zodavatel ve sprivnim fizeni sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ zostéval odliEny
posta) k cené slufeb rozvole nabidnuté novrhovatelem

Navrhovatel v rozkladu taktéi namitd, #e tvrzeni zadavatele v rozhodnutl o namitkach se lisi
od jeho tvrzeni v fizenl vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ, v ném? aktivné
obhajoval cenovou nabldku navrhovatele. Mavrhovatel uvadi, fe z vyjadfeni zadavatele
ufinéného v uvedeném sprawvnim Fizeni vyplyvd, Ie zavérem pledchozi hodnoticl komise
bylo, #e cenu rozvoje nebylo tfeba odlivodnit, a fe nabidkova cena navrhovatele odpovidala
fadné stanovené predpokladané hodnoté a k posouzeni MNMC byl zadavatel prakticky
LOfinucen” nepfiméfend vysokou cenou spolefnosti OKsystem.

Rovné? ktéto namitce se Jif spravné wyjadfil UFad v bodé 173 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, f¢ zadavatel v tomto pfipadé postupoval v souladu se
zévéry rozhodnuti Ufadu £. j. UOHS-50106/2019/V2-13295/2019/541/ICh ze dne 13. 5. 2019
[déle jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ"), podle néhol zadavatel v rozporu
£ §113 odst. 4 ZZVZ nepodddal navrhovatele o pisemné zddvodnéni nékterych poloiek
nabidkowve ceny.

Zadavatel plvodné nevyzval navrhovatele ke zdivodnéni MMNC slufeb rozvoje a tuto cenu
v uvedeném spravnim fizeni obhajoval. V navaznostl na rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0106/2019MNZ wviak byl nucen zménit swvij pfistup, a proto navrhovatele podadal
o zdivodnéni MNMNC i ohledné poloiky sluiby rozvoje, a to nejdfive wavou ze dne 7. 7. 2019
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a pozdéji | wezvou ze dne 23. 1. 2020, na které navrhovatel reagoval objasnénimi ze dne
18. 7. 2019 a ze dne 13. 2. 2020 a rovnéZ prezentaci platformy SoftShell, ktera se uskutednila
dne 13. 2. 2020. Zadavatel tak od navrhovatele ziskal informace, které v pribéhue fizeni
sp. zn. UOHS-50106/2019/VvZ nemél k dispozici. Tyto nové poznatky wistily ve wyloufenl
navrhovatele ze zadavaciho fizeni rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020.

61. 2 pravé uvedenych skutefnosti je zfejmé, co zadavatele vedlo ke zméné postoje vifi cend
slufeb rozvoje nabidnuté navrhovatelem, a proto neni die mého nazoru divod povaZzovat
odlitna tvrzeni zadavatele za jedndni, které by bylo v rozporu se zdsadou transparentmosti.
Mamitku navrhovatele shrnutou v bodé 58 odlivodnénl tohoto rozhodnuti tudi@ shleddavam
nedivodnouw.

62. Lze tedy uzavfit, Ze se rtotoffuji s Ufadem v tom, e zadavatel pfi vyloufeni navrhovatele
e radavaciho fizeni rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 dodriel postup stanoveny v § 113 Z2V7
ve spojeni 5 § 48 odst. 4 ZZVZ, vietné zdsad zaddvani vefejnych zakdzek vwmezenych v § &
odst. 1a 2 ZZVE

VIl.  2awvér

63. Po zvafenl viech aspektd dané vécl a po zjiéténi, fe Ufad postupoval v souladu se ZZVZ
a spravnim fadem, jsem dospél k zdwéru, fe nenastaly podminky pro zrufeni nebo zménu

napadengho rozhodnutl. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnut! poterdil a rozklad
zamftl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnut! se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona £. 500/2004 Sb., spravnl Fad, ve znéni
pozdé|gich pfedpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 tého? zdkona ddle odvolat.

otisk dfedniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie

Obdrii:
1. leskd republika — Ministerstvo price a socidlnich wéci, Na Pofitnim pravu 376/1,
128 00 Praha

2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo Easowy ddaj na obdlce datové zpravy
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Pfiloha €. 3 — kontrolni zavér z kontrolni akce 20/03 — Pofizovani vyzbroje

Armadou Ceské republiky

N
[~ 4K
U

Kontrolni zivér z kontrolni akce
20/03

Pofizovani vyzbroje Armadou Ceské republiky

Kontrolni akce byla zafazena do pldnu kontrolni Cinnosti Mejwyiiiho kontrolniho Gfadu
{déle jen ,NKU") narok 2020 pod &islem 20/03. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zdvér vypracoval
élen NED Ing. Roman Prochazka.

Cllem kontroly bylo provéfit, zda je systém pofizovani wvyzbroje hospodarny a Géelny,
umoifiuje dodat vojenskou wyzbro] Armadé Ceské republiky v souladu s pravnimi pfedpisy
a s pofadovanymi parametry, v pofadovaném £ase a kvalité, pfi dodrieni pravidla dosaieni
ne/lepsi hodnoty za pfiméfenou cenu.

Kontrola byla provadéna u kontrolované osoby v obdobi od ledna do srpna 2020,

Kontrolovano bylo obdobl od roku 2017 do roku 2019, v pfipadé vécnych souvislosti | obdobi
pfedchazejicl a obdobi do ukondenl kontroly.

Kontrolovana osoba:
Ministerstvo obrany (dale také ,MO™).

Kolegium NKU nasvém XIX. jedndni, které se konalo dne 14. prosince 2020,
schvdlilo usnesenim £ 9/%IX/2020

kontrolnl zévér vtomtoznénl:
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3 141,44 mil. K¢ 3,37 mil. K¢

pofizovaci cena neucelné vynaloZené
vyzbroje a nahradnich dilG penéini prostfedky statu
dle osmi smiuv
uzavienych v letech 2017 az 2020;
¢astka podrobena kontrole NKU

Chybné specifikace pofizované vyzbroje

Nezajidfovani ndhradnich dilG po dobu Zivotniho cyklu vyzbroje
JiZ v ramdi jejiho pofizeni

Opakovani zadavacich fizeni pfi pofizovani stejné vyzbroje
namisto uzavieni ramcové dohody

Uskuteénény pouze 2 ze 4 akcl, které mélo MO dle koncepénich dokumentd( v oblasti
vyzbroje pozemnich sil realizovat do roku 2020
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l. Shrnuti a vwhodnoceni

NELU proved! u MO kontrolu penéinich prostfedki stitu urfenych na wyzbroj Armady Ceské
republiky (dale také _Armada”). Cllem kontroly bylo provéfit, zda je systém pofizovani
wyzbroje hospodarny a dfelny, zda umoifuje dodat vojenskou vyzbroj Armadé v souladu
5 pravnimi pfedpisy a s pofadovanymi parametry, v poZadovaném £ase a kvalité, pfi dodrieni
pravidla dosaZeni nejlepii hodnoty a za pfiméfenou cenu.

Systém pofizovani vyzbroje MO neni efektivni. Ve dvou ze éyf kontrolovanych investiénich
akci na pofizeni vwzbroje MO smiluvné nezajistilo nahradni dily po dobu jejiho Zvotniho
cyklu a v jednom pfipadé pofizovalo vwzbroj na etapy namisto uzavieni rdmcové dohody.
MO nepostupovalo efektivné, nebot ve tfech z osmi kontrolovanych pfipadd pofizovani
vyzbroje a ndhradnich dild MO opakovalo zadavaci fizeni z divodu chybné specifikovanych
parametri. Nova £ opakovana zadavaci Fizeni z vyie uvedenych divodl zplsobuji zpoidéni
realizace akvizic oproti ddajim stanovenych v koncepénich dokumentech resortu, MO tak
nebuduje bojové schopnosti Armady v pofadovaném £ase. Opakovani zaddvacich Fizeni
vede ke zvySenym ndrokdm na finanéni a persondlni zdroje wyufivané pri akviziénim
procesu. MO pfitom v hodnoticich dokumentech upozorfiuje na nadmérné wytiZeni
akvizitnich odborli MO. Vzhledem krozsahu planovanych akvizic MO se pritom midie
wytiZeni akvizicnich odbord MO dile zvyiovat.

MO poufilo penéini prostfedky stitu v celkové hodnoté 3,37 mil. KE nedéelné tim, Ie
k wyzbroji pofidilo nevhodné pfislufenstwvi.

MO pfi pofizovani vyzbroje v kontrolovaném obdobi v nékolika pfipadech nepostupovalo
v souladu se zikonem £, 1342016 5b.%

Celkowvé vwwhodnoceni vyplyva 2 nasledujicich skuteénosti zjisténych kontrolou:

1. Nezvyieni individudlnich bojovych schopnosti Armady

V Kencepci vystavby Armddy Ceské republiky do roku 20257 (déle jen KVACR") je jako jeden
z hlavnich clld k dosafen! milniku 2020° pro pozemni sily Armady uvedeno zvyiovdni
individualnich bojowych schopnosti, kterého mélo byt dosaZeno pofizenim dtofné pulky
5 granatometem, odstfelovacl puiky, pfenosného protitankového raketového kompletu
a ndahrady rufnl protitankowvé zbrané (RPG 7). £ toho MO realizovalo jen pofizeni dtofné pufky
5 granatometem a moduldrniho zbrafového kompletu, kterym nahradilo pofizeni odstielovaci
pusky. Realizaci pofizenl pfenosného protitankového raketového kompletu a ndhrady ruéni
protitankové zbrané pfesunulo MO na roky 2021 af 2025, resp. 2022 af 2026. MO tak
nedosdhlo milniku 2020 pro pozemnl sily, nebot v planovaném rozsahu nezvyilo individudlini
bojové schopnosti.

1 Zdkon £ 134,/2016 5b., o zaddvan velfejnych zakazek.

*  &chwilena usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 21. prosince 2005 £ 1094, o Koncepel vistovby Armddy
Ceske republiky do roku 2025 Tato koncepoe byla usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 30. fijna 2019
£. 758, ke Koncepcl vystovby Armddy Ceské repubiiky 2030, aktualizovdna Koncepo! wystavby Armddy Ceské
repubiiky 2030.

3 Milnlle 2020 die KWACR pFedstavuje staw, kdy budou Edstefnd odstranény nedostatky stdvajicho stavu
a wytvofeny podminky pro zahdjeni rozvoje schopnostl Armady.
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2. Chybné specifikace pofizovaného majetku

MO nepostupovalo efektiving, nebot ve tfech z osmi kontrolovanych pfipadd chybné nastavilo
specifikaci parametni pofizovaného majetku a muselo zaddvaci fizeni opakovat. PFi pofizovdni
kulometd MIMIMI opakovalo MO zaddvaci fizeni Etyfikrat, pficem? od prentho uvefejnéni
zadavaci dokumentace do wdani rozhednut] o vwwbéru dodavatele ubéhlo celkem 437 dni. PFi
pofizovini moduldrmiho zbrafiového kompletu opakovalo MO zaddvaci fizeni z divodu chybné
specifikace jednoho z pofadovanych nabojl a pfi pofizovdn! nahradnich dild na karabinu
5,56 51G 516 muselo MO v disledku Spatné specifikace nahradnich dild zrusit ji2 uzavfenou
smlouvu a opakovat celé zadiwvacl fizeni. Opakovdni zadavacich Flzeni z divodu chybné
nastavené specifikace pofadovaného majetku vede ke zvwyienym ndrokiim na finanéni
a persondlni zdroje wyuiivané pfi akvizitnim procesu, pfiemE samo MO v hodnoticich
dokumentech upozoriuje na vysoké vytideni akviziénich odborl MO. Opakovdni zadavacich
fizeni zarovef zplsobuje zpofdéni realizace akvizic oproti plandm stanovenym v koncepénich
dokumentech. MO tak nebuduje bojové schopnosti Arméady v pofadovaném fase.

3. NevyuZitl institutu ramcové dohody

MO pofizuje kulomety MINIMI na etapy od roku 2013,V roce 2013 pofidilo 269 souprav zbramni
v hodnoté bezmdla 195 mil. KE prostfednictvim agentury NSPA®. V kontrolovaném obdobi
pofidilo ve druhé fazi 70 souprav zbrani v hadnoté cca 73 mil. K€ formou wuZilho fizenl dle
zdkona £. 134/2016 Sh. Dokumentace rozhodovani o zplsobu pofizovini majetku byla na MO
v tomto pfipadé vedena takowvym zplsobem, fe po odchodu odpovédnych osob z resortu
nebylo MO schopno wswétlit wywie uvedeny postup. Do roku 2026 planuje MO pofidit dalSich
281 souprav zbranl, pfitem? lze na zdkladé zddvodnéni wwbéru ze strany MO ve druhé fazi
pfedpokladat, e v nasledujicich etapich bude opét pofizovat kulomety MINIMI. Opakovani
zadavacich fizeni namisto uzavieni ramcové dohody v pfipadé pofizovani stejného typu
wyzbroje vede, stejné jako bylo uvedeno v pfedchozim bodu, ke zvwienym narokim na
finanéni a persondlni zdroje MO wuiivané pfi akviziénim procesu. Vyuiivani rdmcovych dohod
pfitom MO vkoncepénich dokumentech® uwddi jako Gfinny ndstro] pro  snifovdni
administrativni zatéie spojené s opakovanou pfipravou zakdzek.

4. Mezajifténl ndkladd fivotniho cyklu® pofizované vwibroje

MO ve dvou pfipadech ze Etyf kontrolovanych investinich akci na pofizeni vwwzbroje smiuvng
nezajistilo ndhradni dily po dobu Zivotniho cyklu vyzbroje i pfi jejim pofizenl. MO v téchto
pfipadech pofidilo wyzbroj a pouze omezené mnodstvl nahradnich dild. Disledkem tohoto
postupu miie byt ztifena pozice MO pfi wwiedndvdni s dodavatelemn, ktery mife mit jako
jediny prava k dufevnimu wvlastnictvi, resp. licenci pro wrobu a prode] ndhradnich dild
k pofizované wyzbroji, a rownéi wysoké witifeni akvizifnich odbord MO. MNastaveni
provazaného systému vyzbrojovani 2ajidfujiciho #ivotnl cyklus pofizované vyzbroje pfitom MO
v koncepénich dokumentech uvadi jako jeden z principl pro naplnéni vojenskych amblci Ceské
republiky (dale také ,CR").

*  MATO Support and Procurement Agency — agenbura NATO poskytujic swym zdkaznikdm m). podporu pfi
pofizovdni wojenského materidlu a slufeb.

*  Dlouhodoby vwhisd pro obrony 2035 — schwdlen wsnesenim viady Ceské republiky ze dne 18 bfezna 2019

£ 187, o Dlowhodobém vighledu pro obranu 2035 Strotegie vyrbrojowdnd o podpory rozvoje obrannégho

primysiu Ceské republiky do rokw 2025 — schvalena usnesenim viady Ceské republiky ze dne 19. prosince 2016

£. 1166, ke Strategll vyzbrojowdni o podpory rozvoje obranndho primysiu Ceske repubilky do roku 2025,

lednd se zejména o niklady na pofizenl, opravy a udriowdnd wyzbroje.
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5. Nevhodné pFislufenstvi k pofizenym kulometdm MINIMI

MO pouilo penéini prostfedky statu v celkové hodmoté 3. 37 mil. K€ nedfelné tim, Ze ke
kulometdm MINIMI pofidilo dennl zaméfovafe ZD 5x40 RD, které jsou pro tento typ wyzbroje
nevhodné a newyhovuji koncowvym ufivatellm. MO | pfes uvedené nedostatky pofizend
pfislufenstvi didle ma kulometech MINIMI poudivd. Ufad pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni owéfovanl jakosti doporufoval MO provedenl zkracenych wojskowvych
zkoudek optickych pFistrojl, které viak MO neprovedlo.

6. Poruleni zdkona o zaddvani vefejnych zakazek

MO pfi pofizovani kulometd MIMIMI ve dvou pfipadech zrudilo zaddvaci fizeni zplsobem,
ktery je v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1 a 2 zdkona €. 124/2016 5b. Ddle nepostupovalo
v souladu s ustanovenim & 51 odst. 3 zdkona £ 134/2016 Sh., nebot s dodavatelem uzavielo
smilowvu, ktera neodpovidala zaddavacim podminkdam. Zména smlouvy oproti navrhu smlowey
uvedeného v zadavacich podminkach pfedstavovala podstatnow zménu smiluvniho vztahu,
kterd mohla umognit Géast jinych dodavateld v zaddvacim fizeni. MO tim souéasné porugilo
zasadu transparentnosti ve smyslu ustanovenl & 6 odst. 1 zdkona €. 134/2016 5b. MO dile
nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 222 odst. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 1342016 Sb. tim,
fo uzavfelo dodatek €. 1 ke smlouvé na pofizeni kulometd MIMIMI, na jehod zdkladé doglo ke
zméné rovnovahy zavazku ve prospéch dodavatele.

Pfi pofizovani nahradnich dild na karabinu 5,56 mm 516G 516 nepostupovaloe MO v souladu
5 ustanovenim § 217 odst. 5 zdkona €. 1342016 Sh. tim, e neuvefejnilo pisemnou zpravu na
profilu zadavatele do 30 pracovnich dnid od ukonéeni zadavaciho fizeni. MO rovnéi neodeslalo
w rozporu s ustanovenim § 126 zakona €. 134/2016 Sb. ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni
k uvefejnéni do 30 dnid od uzavfeni smlouwy.

7. Neovéfovani parametrd pofizované vyzbroje pfed podpisem smlouwy

MO neovéfovalo parametry pofizované vyzbroje véetné pfisluienstvi pfed podpisem kupnich
smiuv, afkoliv to zdkon £ 1342016 Sh. umolfuje. Zkousky vzorkd v prib&hu zadivaciho
fizeni mohou pozitivné ovlivnit wybér pofizované wrbroje. Na potfebnost disledného
provéfovani spinéni parametrl pofizované wyzbroje upozorfioval NKU jiZ v kontrolnim zdwéru
z kontrolni akce . 16/05 — Penéinfl prostfedky urfené no pofizovdal wvbrané techniky Armddy
Ceské republiky.” MO v prilbéhu kontrolni akce € 20/03 zafalo pfipravovat Gpravu vnitfnich
pfedpisd tak, aby byl wivofen proces, ktery by ve vhodnych pfipadech preferoval ovéfovani
vzorkl v pribéhu zadavacho fizen.

T Kontrolni zawér byl zvefejnén v Edstce 172007 Wistniku NKL.
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Il. Informace o kontrolované oblasti

Ministerstvo obrany je Gstfednim organem statni spravy zejména pro zabezpefovani obrany
Ceské republiky, fizenl Armady a spravu vojenskych djezdd. MO pfi Fizeni Armady mj. stanovi
a realizuje opatieni k jejimu rozvoji, zfizuje a rusl vojenske dtvary a vojenska zafizeni. Soudasti
MO je | Generalni Stdb Armady, ktery zabezpeduje Armadé veleni.

Armdda je zdkladni soutdsti ozbrojenych sil, které CR wytvafi k zajisfovani své bezpetnosti.
Organizaéné se £leni na vojenské (tvary a vojenska zafizeni. Ukoly Armady vymezuje zdkon
€. 219/159599 5b.%, a to v ustanoveni § 9 a § 10 a &asti tfetl tohoto zdkona. Hlavnim dkolem je
pfiprava k obrané CR a obrana proti vnéjéimu napadeni. Armada pini 16 dkoly, které vyplyvaji
z mezindrodnich smiluvnich zdvazk( CR, podill se na é&innostech ve prospéch miru
a bezpefnosti a iéastnl se vojenskych cvifeni na Gzemi CR nebao v zahraniél. Vybaveni moedernl
wyzbroji je jednim ze zakladnich pfedpokladi vyoviku a pinéni dkold Armady.

Vyrbrojovdnim se rozumi komplex zasad, procesd, éinnostl a pfiprava odborného personalu,
jimiZ je dosahovdna poladovana droven schopnosti Armady prostfednictvim  zajiSténi
materidlnich zdrojd (vyzbrojl).

Vojenskou wyzbroj dle ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona €. 219/1999 Sh. tvofi vojenské zhraneé,
rbrafiové systémy a munice, které ozbrojend sily poufivaji k wyeoviku a plnéni svych akold. Dle
ustanoveni & 2 odst. 6 citovaného zakona spada vojenska wzbroj pod vojensky material, ktery
tvofi vojenska vystroj, vojenska wyzbroj, vojenska technika a uréena technicka zafizeni, které
jsouw ufivany k pinéni nebo zabezpeéeni Ukold ozbrojenych sil.

Cast vojenské wyzbroje Armddy tvofl péchotni zbrané. Péchotnimi zbranémi se v Armadé
rozumi pfedeviim druhy stfeleckych zbrani, které jsou definovdny Ceskym obrannym
standardem gislo 100005, 2. vydani, kapitola 7.1 Druhy stfeleckych zbroni.

MO v letech 2017 ai 2020 uwzavielo deset smluv na pofizen] péchotnich zbrani v celkové
hodnoté 3 127 078 tis. KE V roce 2017 uzavielo dvé smilouvy v celkové hodnoté 79 775 tis. KE,
v roce 2018 jednu smilouvu v hodnoté 60 031 tis. KE, v roce 2019 Sest smiuv v celkowé hodnoté
134 129 tis. KE a v roce 2020 ramcovou dohodu v celkové hodnoté af 2 853 143 tis. KE

MO v kontrolovaném obdobl dale pofidilo ndahradni dily k péchotnim zbranim v celkowvé
hodnoté 112 640 tis. KE. V roce 2017 uzavielo tfi smlouvy v celkové hodnoté 86 468 tis. KL,
vroce 2018 dvé smlouvy v celkové hodnoté 22 637 tis. KE a vroce 2019 jednu smlouwu
v celkové hodnoté 3 535 tis. KE

MO déle v kontrolovaném obdobi pofidilo samostatné prislutenstyi pro péchotni zbrané
v roce 2015 tfemi smlouvami v celkowé hodnoté 7 202 tis. KE.

Celkovy kontrolovatelny objem tedy Cinil 3 246 920 tis. KL.
Kontrolovanou wyzbroj MO pofidilo v ramcl téchto programd reprodukce majetku:

* Program &. 107V08 - Strategicky progrom pozemnich sil ACR byl schvdlen dne 11. 8. 2017.
Plivodni obdobl realizace bylo planovdno na roky 2017 ai 2026, MO ji prodlouZilo do roku
2029,

+ Program & 107V420 - Specidini sily ACR byl schvilen dne 14. 1. 2015. Plivadni obdobi
realizace bylo planovano na roky 2015 aZ 2019, MO prodlouZilo realizaci do roku 2025,

¥ Zakon £ 21971999 5b., o ozbrojenych sildch Ceské republiky.
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e Program & 107v45 - Zapojeni ACR do operaci a pohotovestnich sil byl schvdlen dne
2. 6. 2015. Pdvodni obdobi realizace bylo plénovdno na roky 2016 ai 2020, MO ji
prodlouiilo do roku 2025.

lll. Rozsah kontroly

Cllem kontroly bylo provéfit, 2da je systém pofizovanl wzbroje hospoddrny a déelny, 2da
umodiuje dodat vojenskou wyzbroj Armadé v souladu s pravnimi pfedpisy a s pofadovanymi
parametry, v poiadovaném Case a kvalité, pfi dodrieni pravidla dosaieni nejlepil hodnoty a za
pfimé&fenou cenu. 2 hlediska systému se kontrola zaméfila na konceptni, Fidici a planovaci
cinnost MO ve vztahu k efektiviimu pofizovani wzbroje v souladu s potfebami Armady.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2017 aZ 2019, v pfipadé vécnych souvislosti | obdobi
pfedchazejicl a nasledujici.

Ke kontrole NKD byl vwybrdn kontrolni vzorek uvedeny v tabulce £. 1.
Tabulka £ 1: Whbrany kontrolni viorek pofirované vyzbroje a ndhradnich dili

€. akeefsmlouwy Mazew akce/smbouvy {:“::T;
Pofizovini vyzbroje
10081001816 Kulomet, 2_ etapa — ndkup (70 ks) 71014
201060125 Rimoova dohoda 2 853 143*
10421001826 Utoénd puika AR-15 s piislufenstvim — ndkup {350 souprav) 0031
10 A5 1000008 boduldrni zbrafiowy komplet —ndkup (30 ks) 7509
Callem wizhro 3061184
Pofizovini ndhradnich dill
175110007 Médhradni dily pro zbrané 15514
175110008 M hradni dily na kulomet MINIMI 41113
185110141 Médhradni dily pro zbrané 20091
195110111 Médhradni dily na karabinu 5,56 rmm 506G 516 3535
Calkem ndhradnl dily B0 253
Celkem pofizend webroj a ndhradnl dily 3141437

Zdroj: Informatni systém Sprdwe mojetky ve wiostmiciw stdtu a MO,
*Celkova cena ramcové dohody wEetné dané z plidané hodnoty ve wiil 21 %

Pro ovéfeni fungovani systému pofizeni vyzbroje posuzoval NKU strategické, koncepéni a fidici
dokumenty MO wvitéto oblasti, jejich naplfovani a vzajemny soulad a provazanost. Ma
kontrolnim vzorku pofizované wyzbroje a nahradnich dild k wzbroji NKU posuzoval soulad
5 pravnimi pfedpisy, efektivnost, ifelnost a hospoddrnost wnalofenych penéinich prostfedkd
statu. Kontrole byla souasné podrobena vécna i formalni spravnost kontrolovanych Einnosti.

Jako kritéria pro hodnoceni déelnosti a efektivnosti systému pofizovani wezbroje byly wuZity
pfedeviim cile a hadnoty uvedené ve schvdlenych strategickych a koncepénich dokumentech
MO a v dokumentacich investiénich programd a akci. Pro posouzeni zikonnosti a vécné
a formdlni spravnosti byly uplatnény zejména zakony €. 134/2016 Sb., € 219/2000 5h.5,

¥ Zékon £ 219/2000 5b., o majetku Ceské republiky a jejim vystupowdni v prawnich vaztazich,
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€. 218/2000 5h.2@ a £ §9/2012 5b.'* VynaloZené vydaje byly z hlediska Gfelnosti posuzovany
rownéd podle miry naplnénl zdivodnéné a dolofené potfeby webroje.

Pozn.: Pravnl pfedplsy uvedend v tomto kontrodnim zdvéru mow aplikovdny ve znéni A8nném pro kontrobované
obdabl.

IV. Podrobné skuteénosti zjisténé kontrolou

1. Nezvyieni individudlnich bojovych schopnosti Armady

Kontrolou NKU bylo provéfeno pinéni cild koncepénich a strategickych dokumentd MO
uvedenych pfedeviim v KVACR a Koncepcl vystavby pozemnich sif*?, kterd vychazi z KvVACR.
Podle téchto dokumentl zdstanou pozemni sily | naddle hlavni a rozhodujici souédsti Armady.
MO neuskuteénilo viechny projekty, jejichi realizace byla plinovana v KVACR a v Koncepci
vistovby poremnich sil do roku 2020.

predmétem KVACR byla vystavba Armdady v mirové struktufe umoifujic rozvinuti vileéné
struktury ozbrojenych sil CR. PoZadovany stav mél byt dosaien ve dvou krocich — milnik 2020
amilnik 2025. Milnik 2020 mél umoZnit stabilizovat schopnosti Armady a postupné eliminovat
nedostatky zplsobené jejim dlouhodobym podfinancovdnim. Jako jeden z hlavmich cild
k dosaZeni milniku 2020 pro pozemni sily Armady uwvedlo MO zwwiovani individudlnich
bojowych schopnosti, kterého mélo byt dosafeno pofizenim dtoéné putky s granatometem,
odstfelovaci pusky, pfenosného protitankového raketového kompletu a nahrady rudni
protitankové zbrané [(RPG 7). Ztoho MO realizovalo pouze pofizeni dtofneé pusky
5 grandtometem a moduldrniho zbrafiowého kompletu, kterym nahradilo planované pofizen|
odstfelovaci puiky. Realizaci pofizeni pfenosného protitankového raketového kompletu
a ruéni protitankoveé zbrané presunulo MO na roky 2021 aZ 2025, resp. 2022 ai 2026. MO tak
nedosdhlo milnfku 2020 pro pozemni sily Armady, nebot v planovaném rozsahu nezwiilo do
roku 2020 individudlni bojoweé schopnosti, a nenaplnilo tak cil rozvoje schopnosti pozemnich
sil Armady uvedeny v KVACR.

Popsany negativnl stav by mohlo zlepsit zavedeni matic strategickych a zvlast wenamnych
projektd [dale jen ,Matice®), které by umoinily lépe sledovat a reagovat na aktudlni wvo
projektd. Matice zavedené MO od fervence 2018 obsahuji informace o aktudlnim stavu
realizace strategickych projekti a jsou projedndvany kafdy mésic Radou ministra obrany pro
planovani.

2. Chybné specifikace pofizovaného majetku
Kulomety MINIMI

MO pofizuje kulomety MINIMI na etapy od roku 2013. Kontrolou NKU byla provéfena realizace
druhé etapy, pfi které MO pofidilo 70 souprav zbrani (tj. kulomety wietné pfislufenstwi)
v celkové hodnoté 72 914 tis. KE. Technické a uiivatelské parametry nakupu schwdlilo MO
v prosinci 2016. PP pfipravé zadavaciho Fizeni MO oznaéllo viechny Easti pofizovanych zbran(
jako jii zavedend do ufivani v resortu MO s pfidélenym katalogowym Eislem majetku [dale

B Fakon £ 218/2000 5b., o rozpoftovich pravidlech a o zméné nékterpch souviselicich zékonl (rozpoftovd
pravidia).

1 Zdkon £ 892012 5b., obéansky zakonik.

2 schedlena nafelnkem Generdlniho $tibu Armady CR dne 20. bfezna 2017,
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jen  KEM®). Tuto specifikaci uvedlo MO v zadavac dokumentaci vefejné zakazky. V pribéhu
zadavaciho fizeni, které MO Ctyfikrat opakovalo, se projevily nasledujici nedostatky we
specifikaci parametri pofizované wzbroje:

# Po prvnim ozndmeni o rahdjeni zaddvaciho fizeni upozornil MO jeden z GEastmikil
v dotazech v lednu 2018 na skutefnost, e pofadované KEM odpovida zavedenému modelu
kulometu Mk1, konkrétni popis ve specifikaci zbrani viak odpovida novéjiimu modelu
kulometu Mk3. MO tedy zménilo poiadavek na model Mk3, ktery zatim nebyl u MO
zaveden. Tenty? Gfastnik zdrover uvedl, e subdodavatel optického pfislufenstvi nabizi
k novému modelu kulometu Mk3 modernizovanou verzi optickych pfistrojd, MO viak trvalo
na plvodnl specifikaci zavedenych optickych pFistroji. MO prvni zadavacl Fizenl ndslednié
zrufilo dne 27. bfezna 2018 v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona &. 134,/2016 Sb.

¢ Potfetim ozndmeni o zahdjenl zaddvaciho fizeni upozornil MO jeden 2 dastnikl v dotazech
z fervma 2018 na skuteénost, f2 hmotnost anl rozméry pofadovaného optického
pfislufenstvl neodpovidaji pfistroji zavedenému u MO dle KEM, stejné jako specifikace
rychloupinani a negumowych krytek optického pfislufenstvi. MO East pfipominek uznalo,
na této specifikaci viak trvalo a ponechalo ji aZ do uzavieni smlouvy. MO zadavaci fizeni
zrudilo dne 4. zafl 2018 (viz bod & tohoto kontrolniho zavéru).

* V' ramci Etvrtého zadavaciho fizeni MO odeslalo dne 7. bfezna 2019 navrh smiouvy Ufadu
pro obrannou standardizacl, katalogizacl a statni ovéfovani jakosti se 3adosti o pfedbéine
stanowvisko. Dne 20. bfezna 2019 obdrielo MO od tohoto Gfadu stanovisko kndwvrhu
smlouvy, ve kterém MO upozornil, fe optické pfisluienstvi k pofizovanému kulometu
necdpovidd uvedenému KEM, a doporufuje proto provedenl zkracenych wvojskowych
Zkousek. Smilouvu s vwbranym dodavatelem viak MO uzavielo jiZ dne 19. bfezma 2015.

MO pfes viechna uvedend upozornénl a doporufeni pofidilo nevhodné optické prisluSenstvi
ke kulometdm v celkové hodnoté 3 371 tis. KE (viz bod 5 tohoto kontrolniho zéavéru).

Moduldrni zbrafiovy komplet

MO pofidile vroce 2017 celkem 30 ks moduldrnich zbrafowych kompletd DT HTI
5 pfisluenstvim a munici v celkové hodnoté 75 096 tis. KE. Po zahdjeni zaddvaciho fizeni zaslal
jeden z dfastnikd dotaz na upfesnéni pojmd v zaddvacl dokumentacl a na pofadovany typ
nabojd. V odpovédi MO oznamilo, 2 na specifikaci zbranl dle zaddvaci dokumentace trvd,
Nasledné podal stejny Géastnik dalii dotaz, ve kterém uved|, e vyrobce zbrafiového kompletu
nedoporufuje pouliti poiadovaného typu naboje, protoZe s nim nelze zaruéit bezchybnou
a bezpeénou funkci zbrané. MO pfesto na typu naboje nadale trvalo. Nasledné MO obdrielo
jedinou nabidku od tohoto dfastnika, kterd obsahovala odligné naboje od pofadavku MO. Na
zakladé této skutefnosti MO dfastnika vyloudilo a zadavaci Fizeni v dubnu 2016 zrugilo. Pfed
zahdjenim druhého zaddvachho fizenl MO specifikaci parametrd ndbojd upravilo a v dnoru
2017 uzavielo smlouvu s dodavatelem, ktery upozorfioval na chybnou specifikaci i v probé&hu
prvniho zadavaciho Flzeni.

Mahradni dily na karabinu 5,56 mm 51G 516

MO pofidilo v roce 2019 nahradni dily na karabinu 556 mm 510G 516 v celkové hodnoté
3 535 tis. K& Zadavaci flzeni MO zahdjilo v bfeznu 2019. MO obdrielo nabidku od jediného
dodavatele, se kterym nasledné v dubnu 2019 uzavielo smilouwvu. Z nasledné komunikace mezi
MO a dodavatelem wyplynulo, #e by £dst nahradnich dili nemusela byt kompatibilni s jii
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pofizenymi zbranémi. Tato skutefnost byla zpdsobena pfi pofizeni karabin 5,56 mm SI1G 516,
kdy dotlo dle tvrzeni MO k administrativni chybé pfi katalogizaci téchto karabin. Chybné KEM
uvedlo MO nédsledné | v zaddvaci dokumentaci pofizovanych nahradnich dild. Vzhledem
k tomu, #& s ohledem na pfisluind ustanoveni zakona £ 134/2016 Sb. nebylo moZné ménit
pfedmét uzaviené smlouvy, uzavielo MO s dodavatelemn dohodu o zaniku smluvniho vztahu
a zadavaci fizenl opakovalo. Jeho vysledkem bylo uzavienl smlouvy se stejnym dodavatelem
v zafi roku 2019.

3. NewyufZiti institutu ramcové dohody

W roce 2013 zahdjilo MO prvni etapu nahrazovani moralné a technicky zastaralych kulometd
vzor 59, kterymi byly vybaveny jednotky pozemnich a vzduinych sil ACR. MO pofidilo
269 souprav kulometd MINIMI v celkové hodnoté 194 996 tis. KE. Kontrolou NKU byla
provéfena druhd etapa, pfi které MO pofidilo 70 souprav zbranl v celkové hodnoté
72 914 tis. K€ dodanych MO v letech 2019 a 2020. V nasledujicich etapach MO planuje do roku
2026 pofidit dalBich 281 souprav zbrani. V prvni etapé pofidilo MO kulomety prostiednictvim
apgentury MSPA, ve druhé etapé formou ufiho fizeni dle zdkona € 134/2016 5b. Zménu
zplisobu  pofizovan] nedokizalo MO zdivodnit, poure wvedlo, fe osoby podrobné
abeznameneé s pfipravou zakazky jif v resortu MO nepracuji.

W oddvodnéni vybéru znaky zbrané-kulometd MINIMI uvedlo MO, Ze se tyto zbrané osvédEily
v bojovém nasazenl v zahraniénich misich. Zarovet by se v pfipadé pofizeni jiné zbrané
naruéila jednotnost wyzbroje a zvyiily by se naklady na provoz a ddribu vietné personalu.
Pfezbrojenim stejnym typem zbrané bude dle MO dile zabezpeéeno snifeni ndkladd na
logistickou podporu pfi provozu a interoperabilita s jednotkami NATO' a Evropské unie. Ma
zdkladé odlvodnénl MO Ize pfedpoklddar, #e v daliich etapdch bude MO opét pofizovat stejny
typ kulometl jako v prvnich dvou etapdch. Uzavirdni rdmcowch dohod ve vhodnych
pfipadech pfitom MO uvddi jako jeden z preferovanych principd pfi pofizovani majetku.
Ve Strategil vyzbrofovdni o podpery rozvoje obranného primysiu Ceské republiky do roku 2025
je uvedenao: , Ministerstvo vyudivd rdmoovych dohod joko Géinného ndstroje na pofizovan!
urcitého pfedem definovaného spektro moteridly o slufeb (vwletné mobilizaénich potfeb).
Romcowymi dohodomi snifufe ministerstvo administratival zdté# spofenou s opokovanou
pfipraovou ditfich zokdzek no strané zodovatele, ale | no stroné patencidinich dodovateli.”
vV Dlouhodobém vwhledu pro obronu 2035 je uvedeno: Vyznomaymi ndstrofi ng zajisténf
diivéryhodnosti o stability doddvek a slufeb pro ozbrojené sfly CR o zajisténi stability
a pldnovitého rozvoje obronnéha  primysly  budou opatfend hospoddfské maobilizoce
a uzowirdni wiceletych smiuv, uzowvirdni smiuv no cllove podty vojenské techniky a moterigiu
a wzavirdni ramcovych dohod.”™

Lzavfeni ramcové dohody na doddni kulometd MINIMI namisto jejich pofizovdni na nékolik
etap by sniiilo naroky na finanénl a personalni zdroje MO wuiivané pfi akviziCnim procesu
a zlepéilo wyjednavaci pozici MO napf. pro sjednani mnoistevni slewy.

4. Nezajisténi nakladd Zivotniho cyklu pofizované vyzbroje

MO pfi pofizovani kulometl MINIMI a Gto€nych pufek AR-15 nepostupovalo efektivné, nebot
smluvné souéasné nezajistilo nahradni dily po dobu Zivotniho cyklu pofizované vyzbroje. MO
v kontrolovanych pfipadech pofidilo wzbroj a pouze omezenéd mnofstwi ndhradnich dild

¥ severoatlanticks allance [anglicky Morth Atlantic Treaty Organization).
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a smluvné nefedilo cenotvorbu, licenéni ujednadni & jiné podminky dodavani ndhradnich dild
v pribéhu Fivorniho cyklu pofizované wyzbroje. MO v téchto pfipadech pofizuje nahradni dily
kwyzbroji samostatnymi smlouvami. Dasledkem je oslabend pozice MO pfl wyjednavdni
s dodavatelem, ktery miZe mit jako jeding prava k dufevnimu vlastnictvi, resp. licenci pro
wvyrobu a prode] ndhradnich dild k pofizované wyzbroji. MO je pak nuceno pfistoupit na
podminky dodavatele. Movd zaddvaci fizeni na pofizeni ndhradnich dild vedou rovnéd
k wysokému wytideni akviziénich odborh MO. Zajisténi etap fivotniho cyklu pfitom MO uvadl
jako jeden z principd vyuivanych pfi pofizovani majetku. W Diouhodobém vihledu pro ohronu
2035 je napf. uvedeno: ,Naplnéni paoliticko-vojenskych ambici CR bude moiné, pokud bude
nastaven procesné provdzony systém  vwzbrojovdni o podpory pofizovani vojenského
muateridlu, ostotniho majetku o slufeb zajiftujicich viechny etapy jeho Fvotniho cykiw.”

5. Nevhodné pfislufenstvi k pofizenym kulomettm MINIMI

MO postupovalo nedéelné pfi poflzovdni kulometd MINIMI, nebot jako pfisluienstvi k témto
zbranim pofidilo nevhodné dennl zaméfovale. MO zvolilo pfi specifikacl pfislutenstyl zbrané
denni zaméfovafe ZD 5=40 RD v hodnoté celkem 3 371 tis. KE W pribéhu zaddvaciho fizeni
bylo MO Géastnikem zaddvaciho fizeni a pozdéji rovnéZ Ufadem pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni owvéfovani jakosti upozornéno, e by mély byt provedeny zkraceng
vojskove zkoutky kulometd s optickymi pfistroji (viz bod 2 tohoto kontrolniho zdwvéru). MO
rkricené vojskové zkoutky neprovedlo, afkoliv to plvodné plinovalo a mélo smluvné
upraveno. Dodatkem €. 1 ke smlouvé z kvétna roku 2019 uzavienym v rozporu se zakonem
£.134,/2016 Sh. (viz bod & tohoto kontrolniho zdvéru) viak MO zdvazek dodavatele na dodani
kulometd s pfislufenstvim ke zkracenym vojskowym zkouikdam wypustilo, afkoliv mélo
k dispozici wie uvedené stanovisko Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stitnf
ovéfovani jakosti z bfezna 2019. V prosinci roku 2019 obdrielo MO dopis od subdodavatele
pfisluSenstvi, ve kterém je analyzovana kompatibilita denniho zaméfovafe s pofizenymi
kulomety. PFilohu dopisu tvofi dokument  Zdvérecng zpridva — Analyzo zavod zaméfoval 2D
Sx40 RD" (dale také ,Analyza"). Analyza uvadi problémy, které ufivatelé uvedli pfi uZivani
dennich zaméfovald. Mezi témito problémy |e napf. uvedeno, #e pfistroj nedrii nastfel a jo
problematické jej nastfelit; typ 2D 5=40 RD je nevhodny pro poufiti na kulometu MINIBI;
pétinasobné zvétieni je pfilis velké a omezuje zormé pole v Sirokém spektru cilové plochy,
addle Analyza pofaduje navrat k plvodnimu fefeni. V Analyze je ddle uvedeno, fe denni
raméfoval nedosahuje pfesnosti srovnatelng s klasickymi puSkohledy a pfi upevnéni na
pohyhlivé Esti kulometu MINIMI ve spojeni s nepfesnou zbrani vychazi tolerance chyby hiife,
nei je moiné akceptovat. Zavér obsahuje konstatovani, e denni zaméfoval ZD 5=40 RD je
nevhodny na pofizeny typ kulometu. Pro daldi etapy pofizovan! kulometd byl proto
subdodavatelem i MO schvdlen ndvrat k pdvodni konfiguraci.

6. Porueni zdkona o radavani vefejnych zakizek

Pfl pofizovani kulometd MINIMI opakovalo MO Etyfikrat zaddvaci fizenl. PFi druhém a tfetim
zadavacim fizeni MO nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 a 2 zakona
£. 1342016 Sb., nebot tato zaddvaci Fizenl nezruiilo na zikladé jednoho z divodd taxativné
vymezenych v téchto ustanowvenich. Druhé zadavaci fizeni, které MO wyhldsilo dne
21, kvétna 2018, o sedm dnl pozdéji zrufilo. V dokumentaci vefejné zakazky uvedlo, ie
divodem byly ndhlé zmény specifikace pofizovaného majetku. Dle vyjadfeni MO jiF nejsou
soufasni pracovnici MO schopni vysvétlit, o jakou zménu se jednalo. Treti zadawvaci fizeni MO
zahdjilo v fervenci roku 2018. Ma zikladé dotazd Ofastnikl k zaddvaci dokumentac
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prodloufilo MO Ihitu pro podani 2ddosti o Gfast do 6. 24fi 2018. Dne 4. z3f 2018, tedy dva
dny pfed wprienim lhity pro poddni #idost] o Géast, rozhodlo o zrudeni zaddvaciho Fizeni
5 odivodnénim, #e ve stanovené Ihité nebyla podina #2adnd Fadost o GEast.

MO déle pfi realizaci zaddvaciho fizeni na pofizeni kulomet( MINIMI nepostupovalo v souladu
5 ustanovenim § 51 odst. 3 zdkona & 134/2016 Sb. tim, e uzavielo s vybranym dodavatelem
smilouwu, ktera neodpovidala zaddvacim podminkam. Navrh smlouvy uvedeny v zadavaci
dokumentaci obsahoval v Elanku Xl prohldaieni prodavajiciho, dle néhof je schopen zabezpedit
pozarucni servis zbo# a dostupnost nahradnich dild na zbo# minimalné 20 rokd od ukonéenl
doddvek zbodi na zdkladé samostatné smlouvy. Uzaviend smlouva viak i obdobné
ustanoveni neobsahovala. Tato zména smlouvy pfedstavuje podstatnou zménu smluvniho
wrtahu, kterd by mohla umoZnit Gast jinych dodavateld v zaddvacim fizeni, pokud by plvodnl
zadavaci podminky odpowvidaly této zméné. MO  tim soufasné porudilo zédsadu
transparentnosti zadavani vefejné zakdzky we smyslu ustanoven! §6 odst. 1 zdkona
€. 1342016 5b.

MO také nepostupovalo v souladu s ustanovenim & 222 odst. 1 a 3 pism. b) zdkona
€. 134/2016 5b., kdy? uzavfelo dodatek £. 1 k wwie uvedené smlouvé, na jehol zakladé byl
wypuitén zdvazek dodavatele na doddni kulometh s pfislufenstvim ke zkracenym vojskowym
zkouikam. Zarover bylo vwwpusténo ustanoveni smlouwy, dle néhof je podstatnym porufenim
smlouwy, pro které |ze jednostranné od smilouvy odstoupit, nevyhovujicl vysledek zkracenych
vojskovych zkouiek. Tim dodlo ke zméné rovnovdhy zavazku we prospéch wybraného
dodavatele.

Pfi pofizovani nahradnich dild na karabinu 5,56 mm SIG 516 nepostupovalo MO v souladu
s ustanovenim § 217 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb. tim, fe neuvefejnilo pisemnou zprivu na
profilu zadavatele do 30 pracovnich dnl od ukonéenl zaddvaciho fizeni. MO rovnéf neodeslalo
W rozporu s ustanovenim § 126 zakona €. 134,/2016 Sb. ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni
k uvefejnéni do 30 dnd od uzavieni smlouwy.

7. Neowéfovani parametrd pofizované vyzbroje pfed podpisem smlouvy

MO neovéfovalo parametry pofizované vzbroje pfed podpisem smlouvy, afkoliv to zdkon
€. 134/2016 5b. umodfuje. Zkoutky wvzorkl v pribéhu radivaciho fizeni mohou pozitivné
ovlivnit | whér pofizované wyzbroje. V pfipadé pofizovdni kulometd BMINIMI dokonce MO
dodatkem k uzavfendé smlouvé upustilo od plivodné plinovanych rkracenych vojskowych
zkouiek (viz bod & tohoto kontrolniho zawéru), cok vedlo k nedelnému vwnalofenl penéinich
prostfedkd we wyii 3 371tis. KE (vizbod 5 tohoto kontrolniho zawéru). Ma potfebnost
disledného provéfovani spinéni parametrll pofizované wyzbroje upozorfioval NKU i
v kontrolnim zawéru z kontrolnl akce £ 16/05 — Penéini prostfedky urfené no pofizovdn
vybrané techniky Armddy Ceské republiky. MO vinformaci o plnénl napravnych opatfeni
k tomuto kontrolnimu zédvéru mj. uvedlo, & normativnl wnos MO €. 100/2015% umodfiuje
uivateli a majetkovému hospodafi definovat rozsah potfebnych zkousek v zavislosti na druhu
pofadovaného majetku, véetnd parametrl, které budou provéfeny zkuiebni organizacl.
Dokumenty zkuiebnl organizace owvéfujici splnénl technickych a takticko-technickych
parametril [sou nasledné soufdsti nabidky uchazefl. Ddle uvedlo, #e wwuilvd ustanoveni
zdkona €. 134,/2016 Sh., které poskytuje moinost pofadovat po vwybraném dodavateli wysledky
jeho zkousek, a to jeité pfed uzavienim smilouvy. Zjisténi uvedena v tomito kontrolnim zdwénu

M Mormativnd vynos MO E. 1002015  Zavidénl vojenského materidlu do ufivéni v rezortu Ministerstva obrany ™.
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vztahujici se kovéfovani pofadovanych parametrd pofizované wizbroje naznafuji, e
napravna opatfeni MO realizovand na zdkladé kontrolntho zawéru MKU z kontrolni akce
£. 16/05 nebyla dostateénd. MO v pribéhu kontrodnl akce £ 20/03 zatalo pfipravovat dpravu
wnitfnich pfedpisl tak, aby byl vytwofen proces, ktery by wve vhodnych pfipadech preferoval
ovefovani veorkd v pribéhu zadavaciho fizeni.

Sernam zkratek
ACR Armdada Ceské republiky
Analyza Zovérefnd zprova — Anolyzo ravad zoméfoval ZD 5x40 RD

Armada Armdda Ceské republiky

CR Ceska republika

KEM katalogové ¢islo majetku

KVACR Koncepce vystavby Armdady Ceské republiky do roku 2025

hatice matice strategickych a 2vast weznamnych projekod

MO Ministerstvo obrany

NATO Severoatlanticka aliance (anglicky North Atlantic Treaty Organization)
NELU MejwySEl kontrolni dfad

MNSPA MNATO Support and Procurement Agency
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