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ANOTACE

Diplomova prace se zaméfuje nejen na proces zadavani vefejnych zakazek dle
zakona €. 134/2016 Sb. a zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjSich
predpist, ale zejména na moznosti kontroly zadavani vefejnych zakazek
v Ceské republice. V této praci jsou popsany vybrané kontrolni mechanismy pfi
financovani verejnych zakazek nejen z evropskych dotaci, ale také s vefejnymi
finanCnimi prostfedky. V prvni Casti této prace jsou popsany verejné zakazky
z hlediska zakona. Ve druhé c&asti jsou popsany druhy kontrol. Nasledné jsou
vybrany konkrétni rozhodnuti vybranych uradd a soudl. Na zavér prace jsou
celkové zhodnoceny moznosti kontroly nejen z pohledu zadavatele, ale i

dodavatele.
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ANNOTATION

The diploma thesis focuses not only on the process of awarding public
contracts according to Act No. 134/2016 Coll. as amended, but especially on
the possibilities of controlling public procurement in the Czech Republic.
This work describes selected control mechanisms in the financing of public
procurement not only from European subsidies, but also with public funds.
The first part of this work describes the public contracts in terms of the law.
The second part describes the types of controls. Subsequently, specific
decisions of selected authorities and courts are selected. At the end of the
work, the overall control options are evaluated not only from the perspective
of the client, but also the supplier.
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1. Uvod

Pojem verejnych zakazek provazi lidstvo jiz od nepaméti. Ackoli mély verejné
zakazky jiné oznaceni jako tfreba sménny obchod, podstata byla vzdy stejna, a to
poskytnuti dodavky C&i sluzby za uplatu. Pravé uplata a cely postup zadavani

verejné zakazky jsou v souCasné dobé nejvice kontrolovany.

Jednim z davodU nastaveni pfisnych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek je
propojeni vefejného sektoru (zadavatele) a sektoru soukromého (dodavatele).
K tomuto propojeni dochazi zejména ve chvili, kdy zadavatel pouzije na uhradu
verejné zakazky financni prostfedky, které byly zadavateli svéfeny k vykonu
funkce verejné spravy — tedy verejné finance. Pravé v souvislosti s erpanim

verejnych financi, bylo nutno stanovit kontrolni mechanismy.

Cilem této diplomové prace na téma ,Kontrola vefejnych zakdzek v Ceské
republice”, je nastinit nejen zakladni pojmy a moznosti kontroly v oblasti vefejnych
zakazek, ale také posoudit a zhodnotit, zda je kontrola vefejnych zakazek
dostate¢na, a to jak z pohledu kontrolnich organu, tak z pohledu dodavatele,

pfipadné navrhnout zlepSeni v téchto oblastech.

Diplomova prace je rozdélena do dvou na sebe navazujicich ¢asti, a to teoretické
Casti a praktické ¢asti.

V prvni Casti, teoretické, jsou uvedeny zejména pravni prameny, zakladni pojmy,
zasady a postupy, ze kterych je vychazeno pri pfipravé verejnych zakazek a
zadavani verejnych zakazek. V dalSich kapitolach teoretické casti je pak
nastinéna pravni Uprava a moznosti kontroly verejnych zakazek, se zamérenim
na prezkum Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze, moznosti soudniho

prezkumu rozhodnuti spravniho organu, kontrolu Nejvy$sim kontrolnim uradem a

finanéni kontrolu.

Druha ¢ast, prakticka, je pak vénovana uziti teoretickych pojmU a postupl v praxi,
a to formou rozborl konkrétnich jednotlivych rozhodnuti spravnich organt a

soudu.



V prabéhu zpracovani této diplomové prace byly vyuzity rizné metody. V prvni
Casti byla vyuzita zejména metoda deskripce, tedy obecného popisu pravnich
predpist v komparaci s rozhodovaci praxi. Ve druhé ¢asti diplomové prace jsem
vyuzila zejména metodu komparace, diky které bylo mozné provést rozbor

jednotlivych rozhodnuti at’ jiz spravnich organt, nebo soudnich rozhodnuti.

2. Teoreticka ¢ast

Jak jiz bylo feceno vyse, jednim z dlvodu stanoveni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek je propojeni verfejného sektoru a sektoru soukromého.
Nahlédneme-li do historie Ceské republiky, mGzeme najit jiz v dobach prvni
republiky, nafizeni viady Ceskoslovenské republiky &. 667/1920 Sb. o zadavani
statnich dodavek a praci (Zadavaci rad), ktery byl nahrazen az v fijnu roku 1950
zakonem ¢. 99/1950 Sb., Zakon o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi.
Tento zakon byl nékolikrat novelizovan a nasledné zrusen a nahrazen mnoha

dalsimi zakony, upravujicimi ,vefejné zakazky".

Od 1.7.2006 vstoupil v platnost zéakon €. 137/2006 Sb. Zakon o verfejnych
zakazkach, ktery byl taktéz mnohokrat novelizovan. S ohledem na vstup ceské
republiky do Evropské unie, bylo nutné tento zakon prizplsobit smérnicim

tykajicich se zadavani vefejnych zakazek.

Pravni uprava veiejnych zakazek v Evropské unii

V ramci investovani finanénich prostfredkd Evropské unie do rozvoje ¢lenskych
stat(, pfijala Evropska unie smérnice tykajici se zadavani vefejnych zakazek
(Smérnici o zadavani verejnych zakdzek nahrazujici Smeérnici 2004/18/ES,
Smeérnici o zadavani vefejnych zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb nahrazujici Smérnici
2004/17/[ES a Smérnici o udélovani koncesi), které meély byt do 2 let

transponovany do vnitrostatniho pravniho fadu.



Nize jsou uvedeny dalSi smérnice tykajici se vefejnych zakazek. Jsou jimi

zejména:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smeérnice 2004/18/ES.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora
2014 o zadavani zakazek subjekty puUsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni
smérnice 2004/17/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora
2014 o udélovani koncesi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence
2009 o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o
zmeéne smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisu tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS).

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich predpisl tykajicich se uplatiovani pravidel Spole¢enstvi pro
postupy pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde
o zvyseni ucinnosti prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna

2014 o elektronické fakturaci pfi zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, ze tyto smérnice Evropské unie obsahovaly zasadni pozadavky

na zmeény v zadavani verejnych zakazek, byl pfijat novy zakon, a to zakon ¢.

134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek. V ucinnost vstoupil ke dni 1.10.2016.



2.1 Pravni Uprava vefejnych zakazek v Ceské republice

Vefejné zakazky jsou v souCasnosti upraveny zakonem ¢. 134/2016 Sb. o
zadavani verejnych zakazek (dale téz jen ,ZZVZ") ktery upravuje zejména pravidla
pro zadavani verejnych zakazek, povinnosti zadavatell a povinnosti dodavatelu.

Jedna se tedy o presné vymezeni postupu, které je nutno dodrzet.

Ugelem tohoto z&kona je pravni regulace a vymezeni jasnych pravidel pro
nakladani s verejnymi finanénimi prostredky a ochrana hospodarské soutéze. Lze
fici, ze cilem pravni upravy je hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani
vefejnych prostfedkl - tzv. princip 3E (economy, efficiency, effectiveness) - dale

popsany v casti 2.1.2. zasady zadavani verejnych zakazek.

2.1.1. Zakladni pojmy

Verejnou zakazkou je dle ZZVZ poskytnuti dodavky, sluzby nebo provedeni
stavebnich praci, za ucelem naplhovani vefejného zajmu, a to za uplatu.

Hlavnimi subjekty, na které se vztahuje tento zakon jsou zadavatel a dodavatel.

Zadavatel
Zakon o zadavani verejnych zakazek v ustanoveni § 4 déli zadavatele na nékolik

skupin, a to na zadavatele: verejné, dotované, sektorové a dobrovolné.

Vefejnym zadavatelem je zejména Ceska republika, ktera vykonava tuto &innost
prostfednictvim svych organizacnich slozek, jako jsou napf. ministerstva, soudy
apod. Samostatn& v ZZVZ zminénymi subjekty jsou Ceska narodni banka a
uzemni samospravné celky. DalSim vefejnym dodavatelem je pak pravnicka
osoba, ktera ,byla zaloZzena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu,
které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu a jiny verejny zadavatel ji
prevazné financuje mdize v ni uplatriovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli

vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.“1.

184 odst. pism. e), bod 1 a 2 zdkona €. 134/20116 Sh.



V dlvodové zpraveé k ZZVZ se uvadi, ze pfi vymezeni a vykladu pravnické osoby
jako verejného zadavatele bylo vychazeno z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. ,Pii posuzovani, zda se jedna o takovouto osobu, je rozhodujici jeji ucel.
Neprihlizi se pouze ke stavu v okamziku zaloZeni &i zfizeni, ale i k aktualni situaci.
Je-li timto udcelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, bude jedna z podminek naplnéna. Potreba
ma pramyslovou nebo obchodni povahu zejména v pfipadé, Ze osoba, ktera ji
uspokojuje, plsobi v hospodarské soutéZi za standardnich trznich podminek,
usiluje o dosazeni zisku a nese ztraty plynouci z vykonu své &innosti. Dal§im
rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jedna o pravnickou osobu, ktera je
vefejnym zadavatelem, je mira viivu jiného verejného zadavatele na tuto osobu.
Zkouma se ucast verejného zadavatele na jejim financovani, sloZeni jejich organt

nebo mire jeho viivu.?

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pravnicka osoba, aby byla verejnym
zadavatelem musi jednak uspokojovat potreby ve vefejném zajmu a zaroven musi
byt financovana prevazné statnimi prostfedky. Tyto podminky tedy musi byt

kumulativné spinény.

Otazkou ovSem je, jaky druh pravnické osoby uspokojuje verejné zamy a je
financovan statem? Odpoved je relativné snadna. Takovou pravnickou osobou
muze byt napf. Skola. Uspokojuje vefejné zajmy a je financovana statem. Je tedy
vefejnym zadavatelem. OvSem toto se netyka soukromych Skol, kde neni
dodrzena podminka financovani statnimi prostfedky. Nabizi se vsak dalSi otazka,
co kdyz soukroma Skola ziska dotace? Stala by se financovanym subjektem
z verfejnych financi a mohla by tedy splhovat obé pozadované podminky, aby se
stala verejnym zadavatelem? Dle mého nazoru v$ak ani v tomto pfipadé verejnym
zadavatelem neni, nebot’ sice splhuje podminku verejného zajmu a spliuje
casteCné i podminku ohledné financovani, ale dle mého nazoru nesplhuje

podminku tykajici se obchodni povahy a hospodarské soutéze, nebot soukroma

2 DGvodova zprava k zdkonu o zaddvani vefejnych zakazek — str. 111,112



Skola vykonava svou c€innost pfedevsim za ucelem zisku. Dle mého nazoru by

takova soukroma skola méla byt dotovanym zadavatelem.

Dalsim prikladem ne zcela jasného vykladu by mohla byt nemocnice. Take splfiuje
podminku vefejného zajmu, ovSéem ohledné financovani je to také nejasné.
Nékteré nemocnice, jako napf. Fakultni Thomayerova nemocnice v Praze, jsou
prispévkovymi organizacemi v pfimé fidici pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi
CR, jsou tedy vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ, ovéem jiné
nemocnice jako napf. Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice
StiedoCeského kraje, je pravnickou osobou zalozenou za ucelem uspokojovani
vefejného zajmu, ovéem financovana je ze soukromych finanénich prostfedkl a
z dotaci a dale nesplnuje podminku své obchodni povahy, kdy vykonava Cinnost
predevsim za ucelem zisku. Dle mého nazoru nesplriuje podminky, aby mohla byt
vefejnym zadavatelem, ale pouze zadavatelem dotovanym, pripadné

zadavatelem dobrovolnym dle ust. § 4 odst. 5 ZZVZ.

Dotovanym zadavatelem je dle § 4 odst. 2 ZZVVZ osoba, , ktera k thradé nadlimitni
nebo podlimitni vefejné zakazky pouZije vice nez 200.000.000, - K& nebo vice nez
50% penéznich prostredku poskytnutych z rozpoctu verejného zadavatele, nebo

z rozpoc¢tu Evropské unie. 3

Dotovanym zadavatelem muze byt jak fyzicka osoba, tak osoba pravnicka. Pokud
vyse ziskanych prostfedkl formou dotaci je alesport 50 %, je povinnosti takového

zadavatele zadavat verejné zakazky dle ZZVZ.

Sektorovym zadavatelem je osoba, ktera zadava verejné zakazky dle ¢asti sedmé
ZZNZ, ktera upravuje postup pro zadavani sektorovych vefejnych zakazek, tedy
vykonava jedno z odvétvi uvedenych v ustanovenich § 153 ZZVZ. Takovymi

odvétvimi jsou napr. teplarenstvi, elektroenergetiky, vodarenstvi apod.

3§ 4 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 134/2016 Sb.
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Dobrovolnym zadavatelem je osoba, ktera zahgjila zadavaci fizeni dle zakona, a
to i presto, ze k tomu nebyla povinna. Jakmile, vSak zahaji zadavaci fizeni dle

zakona, musi byt v souladu se ZZVZ, a to az do jeho ukonceni.

Dodavatel

Dodavatelem se dle ust. § 5 ZZVZ ,rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti
dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci“. Touto osobou muze byt jak fyzicka
osoba, tak pravnicka osoba, ktera spini urcité kvalifikacni predpoklady. Tyto
predpoklady jsou rozdéleny do ¢&tyr kategorii a to, na zakladni zplsobilost, profesni
zpUsobilost, ekonomickou kvalifikaci a technickou kvalifikaci. ZZVZ dale stanovi,
které predpoklady dodavatel musi splfiovat, aby se vlibec mohl ucastnit
zadavaciho fizeni a predpoklady, které je opravnén zadavatel po dodavateli

pozadovat.

2.1.2. Zasady zadavani vefejnych zakazek

Zasady zadavani verejnych zakazek, které jsou stanoveny § 6 ZZVZ, jsou
fazi zadavaciho fizeni, musi byt dodrzeny: zasada transparentnosti a pfimérenosti
(§ 6 odst. 1), zdsada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 2),

zasada zakazu omezeni UCasti dodavatelt v EU (§ 6 odst. 3).

Od 1.1.2021 jsou mezi vySe uvedené zasady pfidany nové zasady: zasada
socialné odpovédného =zadavani a zasada enviromentalné odpoveédného
zadavani a inovaci (§ 6 odst. 4). Tyto nové zasady byly pfijaty v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zékona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukonéenou zivnosti. Cilem

prijeti téchto novych zasad je dlraz na zivotni prostredi a recyklaci.

Socialné odpovédnym zadavanim se rozumi postup podle zakona o zadavani

vefejnych zakazek, ,pfi kterém ma zadavatel zohlednit napriklad pracovni
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pfilezitosti, socialni zaclenéni, distojné pracovni podminky a dal$i socialné

relevantni hlediska spojena s verfejnou zakazkou“*

Enviromentalné odpovédnym zadavanim se pak rozumi postup, ,pfi kterém ma
zadavatel povinnost zohlednit napriklad dopad na Zivotni prostredi, trvale
udrzitelny rozvoj, Zivotni cyklus dodavky, sluzby nebo stavebni prace a dalsi
enviromentalné relevantni hlediska spojena s verejnou zakazkou."®

Inovaci je pak minéna ,implementace noveho nebo znacné zlepSeného produktu,

sluzby nebo postupu souvisejici s predmétem verejné zakazky.“6

Tyto zasady se déli na pusobici erga omnes — zasada transparentnosti a
primérenosti a na zasady, které pUsobi inter partes — zasada rovného zachazeni
a zasada zakazu diskriminace. Nové pfidané zasady lze poté zaradit do zvlastni
skupiny téchto, které se tykaji zejména ,Zivotniho prostredi, socialnich ddsledku
vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.*’
Mezi dalSi zasady, které vSak nejsou stanoveny pfimo ZZVZ, patfi tzv. ,zasady
3E"“.

Uplatnéni principu 3E ve verejnych zakazkach

Ugelem zasad ,3E“ je zajisténi pinéni, které zadavatel skuteéné potfebuje
(UCelnost - efectivenes), za co nejnizsi cenu (hospodarnost — economy) pfi
zachovani efektivnosti - efficiency. Tyto zasady vyplyvaji ze zakona ¢. 320/2001
Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o

finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tyto zasady budou vyuzity pfedevsSim pred zahajenim verejné zakazky, nebot
zadavatel, jako Fadny hospodar si musi pred pfipravou jakéhokoli zadavaciho

fizeni sam stanovit, zda pozadovanou komoditu, sluzbu nebo stavbu opravdu

4 §28 odst.1. pism p) zakona ¢. 134/2016 Sb.
5§28 odst. 1. pism. q) zakona ¢. 134/2016 Sb.
6 §28 odst. 1 pism. r) zakona €. 134/2016 Sb.
7§37 odst 1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb.
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potiebuje, jaké musi splhovat parametry, aby pofizeni bylo u¢elné a v neposledni

radé i finan¢ni rozpocet.

2.1.3. Druhy zadavacich fizeni, druhy a rezimy vefejnych zakazek

Zakon o zadavani verejnych zakazek v ustanoveni § 3 taxativné vymezil druhy
zadavacich fizeni, a to: zjednodusené podlimitni fizeni, oteviené Fizeni, uzsi
fizeni, jednaci fizeni s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se
soutéznim dialogem, fizeni o inovaénim partnerstvi, koncesni fizeni, fizeni pro

zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Druhem verejnych zakazek se rozumi, rozdéleni zakazek podle predmétu pinéni.
Predmétem pInéni dle ZZVZ mohou byt dodavky — ,jejichZ pfedmétem je pofizeni
véci, zvirat, nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace®, dale jimi mohou byt sluzby, jejichz pfedmétem je
poskytovani jinych ¢&innosti nez stavebnich praci, a poslednim druhem jsou

stavebni prace.

Rezim verejné zakazky je odvisly od finan¢niho predpokladu — tzv. predpokladané
hodnoty verejné zakazky. Predpokladanou hodnotou se rozumi ,zadavatelem

predpokladana vyse Uplaty za plnéni verejné zakdzky, vyjadiené v penézich.*

Urceni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je vlastné stanoveni financnich
limitQ, které ma zadavatel vy¢lenéné pro danou verejnou zakazku. Pfi stanovovani
pfedpokladané hodnoty zadavatel vychazi prfedevsim z informaci vychazejicich
z prizkumu trhu, z predbéznych trznich konzultaci, nebo také z vysledkU
prfedchozich verejnych zakazek se shodnym plnénim za pfedchozi obdobi. Napf.
u verejné zakazky na dodavky by méla byt stanovena predpokladana hodnota
verejné zakazky nejen za predmét plnéni, ale také za sluzby souvisejici, kterymi

muze byt napf. doprava, instalace, apod.

8 §14 odst. 1, véta prvni zakona ¢. 134/2016 Sb.
° §16 odst. 1, véta druha zakona ¢. 134/2016 Sb.
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Predpokladana hodnota je vyjadfena v penézich, a neni do ni zahrnuta dan
z pfidané hodnoty. Naopak do predpokladané hodnoty musi byt zahrnuta veskera
plnéni vyplyvajici ze smlouvy na verejnou zakazku a predpokladana hodnota
zmén zavazkl ze smlouvy dle ust. § 100 ZZVZ. Predpokladana hodnota by méla

odpovidat skute¢né cené na trhu.

Dale plati, ze ,pfedpokladana hodnota se stanovi k okamziku zahajeni zadavaciho
fizeni, nebo kokamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana

v zadavacim fizeni, 0.

K predpokladané hodnoté se vyjadfil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
takto: ,V pripadé, kdy zadavatel zadavaci fizeni neprovadi - zadava verejnou
zakazku malého rozsahu - je rozhodujicim okamzZikem pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty okamZzik zadani zakazky. Fakticky by tak zadavatel mél
stanovit prfedpokladanou hodnotu dvakrat, tedy poprveé ve fazi rozhodnuti o zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni spravnosti
svého postupu k okamziku zamysSleného uzavieni smlouvy, nebot | v tomto
okamziku musi predpokladana hodnota odpovidat limitu pro verejnou zakazku
malého rozsahu. V této fazi zadavatel posuzuje, zda nabidkova cena vybraného
dodavatele nepfesahuje financni limity platné pro vefejné zakazky malého

rozsahu...“11.

Zpusob stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je internim
dokumentem, ktery nemusi byt zvefejfiovan v ramci zadavaci dokumentace,
avSak v ramci auditni kontroly je nutné timto dokumentem disponovat.
Predpokladanou hodnotu nemusi zadavatel ani uverejiovat, ale dle mého nazoru
je vhodné, pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci pfedem pro ucastniky fizeni
stanovi, jakou hodnotu predpoklada vynalozit na danou verejnou zakazku. Je to
pro pfipadné ucastniky zadavaciho fizeni podstatna informace, na zaklade které

se rozhoduiji, zda-li se dané verejné zakazky budou vibec Ucastnit i nikoli.

10§ 16 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb.
11 Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 7. 2021, &. j. 22760/2021/500/AIV, sp. zn. S0192/2021/VZ
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Zadavatel muUze vzadavaci dokumentaci v souvislosti s predpokladanou
hodnotou stanovit, Ze se jedna o cenu maximalni a neprekrocitelnou, za coz mize

byt u€astnik vyrazen, pokud stanovenu hodnotu svoji nabidkou prekroci.

Podstatou stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je stanoveni
financni hodnoty, od které se pak nasledné odviji ureni rezimu, ve kterém bude

verejna zakazka zadavana.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovi tfi rezimy, a to: nadlimitni vefejné
zakazky, podlimitni vefejné zakazky, verfejné zakazky malého rozsahu a

samostatné je vyc€lenén zjednoduseny podlimitni rezim.

V souvislosti se stanovenim rezimu verejné zakazky, ZZVZ v ust. § 27 vymezuje
financni limity pro vefejnou zakazku malého rozsahu, které €ini 2,000.000,- K¢ na

dodavky nebo sluzby a ¢astku 6,000.000,- KE na stavebni prace.

Finan¢ni limity nadlimitnich vefejnych zakazek jsou pro Evropskou unii
stanovovany Evropskou komisi. Nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
finanénich limitl a ¢astek pro Ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsSich predpist je smeérnice Evropské komise ¢. 2014/24/EU

zapracovana do ¢eského pravniho fadu.

Podle finanénich limitl stanovenych vyse uvedenou smérnici rozliSujeme verejné
zakazky nadlimitni a podlimitni. Je nutno také uvést, ze finanéni limity jsou rozdilné
nejen pro kazdy druh verejné zakazky (dodavky, sluzby, stavebni prace), ale také
pro rGzné zadavatele (vefejny zadavatel, dotovany zadavatel, dobrovolny

zadavatel).

15



do 31.12.2021 od 1.1.2022
Zadavatel Druh zakézky Fin. L\mlt\{'pro'podllmltnl ﬂn_llmlt}{ Ero ] Fin. L\rnltywpro'podllmltnl fin Ilmltyero qadhmltm
fizeni nadlimitni fizeni fizeni fizeni
Vefejny zadavatel dle Dodévky a sluzby | 2,000000 - 3,568 000 3,568 000 2,000.000 - 3,653 000 3,635.000
§ 4 odst. 1 pism. a) -
c) stavebni prace 6,000 000 - 137 366 000 137,366 000 6,000 000 - 140 448 000 140,448 000

Vefejny zadavatel dle Dodaévky a sluzby | 2,000.000 - 5,494 000 5,494.000 2,000.000 - 5,610.000 5,610.000
§ 4 odst. 1 pism.d) -

odste; a5 stavebni price 6,000.000 - 137,366.000 137,366.000 6,000.000 - 140.448.000 140,448.000

2.1.4. Zadavaci fizeni

Zadavacim fizenim se rozumi postup zadavatele sméfujici k zadani verejné
zakazky konkrétnimu dodavateli. Tento postup zadavatele je urcen jak finanénim
limitem vefejné zakazky, tak i zvolenym rezimem zadavaciho fizeni. Dle
zvoleného rezimu zadavaciho fizeni musi zadavatel dodrzovat pravidla stanovena
zakonem, napf. zvoli-li zadavatel nadlimitni rezim verejné zakazky, jsou pro néj
pravidla stanovena zakonem kogentni, a nelze se od nich odchylit. Jakékoli
odchyleni od téchto pravidel v nadlimitnim rezimu vefejnych zakazek by mohlo byt
prestupkem zadavatele dle ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ, pficemz mu bude
ulozena pokuta dle ustanoveni § 268 odst. 2. ZZVZ. Naproti tomu, pokud
zadavatel zvoli vefejnou zakazku malého rozsahu, mulze pouzit pravidla
stanovena zakonem jako podpUlrny prostiedek. Kogentnim ustanovenim pro
tohoto zadavatele v§ak zUstava pouze ust. § 6 ZZVZ — zasady zadavani verfejnych
zakazek. Zadavatel ma vzdy moznost pouzit prisngjsi rezim, nez uklada zakon.
Pokud se vsSak zadavatel rozhodne k volbé pfisnéjSiho rezimu, musi byt cela

zakazka vedena v souladu s timto pfisnéjSim rezimem dle zakona.

2.1.5. Zadavaci podminky

Zakon o zadavani verejnych zakazek stanovi vice druhlU zadavaciho fizeni
s ruznymi specifickymi pozadavky, nicméné jsou stanovena i obecna pravidla
vztahujici se na vSechny druhy zadavaciho fizeni a v ZZVZ jsou oznacena jako

zadavaci podminky, pfipadné jako zadavaci dokumentace.
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K pojmim zadavaci dokumentace a zadavaci podminky, se vyjadfoval i Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6. 2017, &. j. UOHS-
S0170/2017/VZ-18607/2017/513/JLi. ,Pokud jde o ,zadavaci dokumentaci”
definovanou v zékoné v § 28 odst. 1 pism. b), Urad uvédi, ?e pojmy ,zaddvaci
podminky“ a ,zadavaci dokumentace” je nezbytné nové rozliSovat. ZVZ 2006
definoval zadavaci podminky v § 17 pism. |) jako ,...veSkeré poZadavky
zadavatele uvedené v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky“. Zadavaci dokumentaci pak dle § 44 odst. 1 ZVZ 2006 rozumeél
,...Soubor dokument, udaj, poZadavk( a technickych podminek zadavatele
vymezujicich predmét verejiné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky*. Odlisné vSak na zadavaci dokumentaci nahlizi ZVZ. Dle §
28 odst. 1 pism. b) plati, Ze se zadavaci dokumentaci mini ,,veSkeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpristupriované
ucastnikim zadavaciho rizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, vcetné formular
podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze &. 6 k tomuto zakonu*. Piitom zadavaci
podminky predstavuji dle § 28 odst. 1 pism. a) ,,...veSkeré zadavatelem stanovené
1. podminky prubéhu zadavaciho fizeni, 2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
pfedbéznych nabidek nebo feSeni, 4. pravidla pro hodnoceni nabidek, 5. dalsi
podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104“. Z textu
ustanoveni § 36 pritom dale vyplyva, Ze v riznych odstavcich toho paragrafu jsou
pouzivany oba pojmy, tj. jak pojem ,zadavaci podminky®, tak i pojem ,zadavaci
dokumentace“. Podle § 98 odst. 1 plati, Ze zadavatel mize ,...zadavaci
dokumentaci vysvétlit...“. Z vyse uvedeného je dle Ufadu mozno uéinit zévér, ze
ac zakonodarce pouZiva dva riizné pojmy, mnohde dochazi k realnému splynuti
vyznam obou téchto pojm(. S poukazem na vyse uvedené Urad dosel k zavéru,
Ze posun v terminologii pouzivané v obou vy$e uvedenych pravnich predpisech
nepredstavuje pro pravé posuzovanou veéc zadny zasadni rozdil oproti predchozi
pravni upravé, nebot za soucast zadavacich podminek je tfeba povazZovat i

vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98.“
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Zadavaci podminky stanovuji nejen podminky pro Ucast dodavatell v zadavacim
Fizeni (zakladni a profesni zpUsobilost, technickou a ekonomickou kvalifikaci), ale
také jasnym zplsobem zadavatel vymezuje své pozadavky na dodavky, sluzby i
na stavebni prace, pravidla pro hodnoceni nabidek, Ih(tu pro podani nabidek a
dalSi informace dle Hlavy VIIl. ZZVZ — zadavaci podminky v nadlimitnim rezimu.
Podminky uvedené v této Casti zakona se mohou pouzit analogicky i pro ostatni

druhy zadavacich fizeni.

Vyjimkou z vySe uvedeného jsou dle ustanoveni § 31 ZZVZ verejné zakazky
malého rozsahu, kdy ,zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou
zakazku malého rozsahu®, avsak je povinen dodrzet zdsady zadavani vefejnych
zakazek uvedenych v ust. § 6 ZZVZ.

Uchovavani dokumentace o zadavacim fizeni

Zakon o zadavani verejnych zakazek v ustanoveni § 216 stanovi, ze ,Zadavatel
Jje povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni, kterou tvofi vsechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace,
JejichZz porizeni v pribéhu zadavaciho frizeni, popripadé po jeho ukoncéeni,
vyZaduje tento zakon, vcetné uplného znéni originall nabidek vsech dodavateld,
a to po dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihitu delsi.“12
Toto ustanoveni vSak neobsahuje konkrétni vycéet dokumentl uréenych
k uchovani. Ze ZZVZ Ize dovodit, ze se jedna minimalné o tyto dokumenty: vyzva
k podani nabidek, protokol o otevirani nabidek (dle § 110 odst. 5 ZZVZ -
neverejny dokument), oznameni o vybéru dodavatele (§ 123 odst. 1 ZZVZ), jehoz
soucasti je zprava o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni spinéni podminek

ucasti vybraného dodavatele a pisemna zprava zadavatele (§ 217 ZZVZ).

12.§ 216 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb.
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2.1.6. Pravni uprava verejnych zakazek v nouzovém stavu

Od roku 2020 se celosvétoveé potykame s pandemii v souvislosti s koronavirovym
onemocnénim - COVID-19, ktera ma samoziejmé dopad i do oblasti vefejnych
zakazek. Evropska komise v reakci na danou situaci vydala Sdéleni komise ¢.
2020/C 108 1/01 ze dne 1.4.2020, kterym vysvétluje moznosti zadavani zakazek
v této situaci tykajici se dostupnosti osobnich ochrannych prostfedkd jako jsou
napf. rousky, ochranné rukavice a zejména ventilatory a jiné zdravotnické
prostfedky. Evropska komise vysvétluje, Ze zadavatel v této situaci mize vyuzit
vice moznosti, a to: podstatného zkraceni Ihut, jednaciho fizeni bez uverejnéni,
pfipadné ,pfimé zadani zakazky predem vybranému hospodarskému subjektu,
pokud je jedinym subjektem, ktery je schopen za technickych a ¢asovych omezeni

danych krajni naléhavosti zajistit poZadované dodavky“13.

K této krizové situaci vydalo doporuceni také Ministerstvo pro mistni rozvoj a
stanovisko vydal i Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, a to v navaznosti na
vyhlaseni nouzového stavu dle ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb. o bezpecnosti

Ceské republiky ve znéni Ustavniho zakona &. 300/2000 Sb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svych doporucenich' odkazuje predevs§im na
ustanoveni § 29 pism. c) ZZVZ — obecné vyjimky, kdy zadavatel neni povinen
zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni ,jde-li o zadavani nebo plnéni verejné
zakazky v ramci zviastnich bezpecnostnich opatfeni stanovenymi jinymi pravnimi
pfedpisy a sou¢asné nelze ucinit takové opatfeni, které by provedeni zadavaciho

fizeni umozriovalo“1®.

Dle mého nazoru by bylo mozné pouzit i vyjimku stanovenou § 29 pism. a) ZZVZ

,pokud by provedeni zadavaciho fizeni ohrozilo ochranu zakladnich

13 Sdéleni Evropské komise 2020/C 108 1/01 — Pokyn Evropské komise k pouZivani ramce pro zaddvani
verejnych zakazek v mimoradné situaci souvisejici s krizi COVID-19 — bod 1..

14 Doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj zvefejnéna na webovych strankach: Doporuceni k zaddvéni
zakazek v dobé koronavirové nakazy - Portdl o verejnych zakdzkach (portal-vz.cz)

15§ 29 pism. c) zakona ¢&. 134/2016 Sb.
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bezpeénostnich z&jmi Ceské republiky a soucasné nelze uéinit takové opatfeni,

které by provedeni zadavaciho rfizeni umozriovalo.*

Ministerstvo pro mistni rozvoj doporucilo: vyuziti okamzitého nakupu mimo
zadavaci fizeni, které je nutno zajistit pro ochranu zdravi a Zivota ob&anu, vyuziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5) ZZVZ a zruSeni zadavaciho

fizeni.

Oproti Evropské komisi, Ministerstvo pro mistni rozvoj neuvedlo ve svych
doporucenich, jako jednu z moznosti zkraceni IhUt. ZZVZ vsak podstatné zkraceni
Ihat v naléhavych pfipadech umozriuje, napf. u nadlimitniho rezimu v otevieném
Fizeni v ust. § 57 odst. 2 pism b) stanovi, ze ,lhita pro podani nabidek mize byt
u verejnych zakazek na dodavky nebo verejnych zakazek na sluzby zkracena tak,
aby ¢inila nejméné 15 dndu, jestlize naléhavé okolnosti, které zadavatel nemohl
pfedvidat, ani je nezplsobil, neumoZriuji pouziti Ihity podle odstavce 1;
naléhavost okolnosti zadavatel oduvodni v zadavaci dokumentaci.*

Naopak jednim z doporu€enich Ministerstva pro mistni rozvoj (oproti Evropské
komisi), které Evropska komise nezminila, je zruseni zadavaciho fizeni v pfipadeé,

kdy realizaci verejné zakazky s ohledem na nouzovy stav nelze prakticky provést.

Vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je dle doporuceni jak Evropské komise,
tak Ministerstva pro mistni rozvoj jednou z moznosti zajisténi dodavek nebo
sluzeb v dUsledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat

a ani ji nezpusobil.

Zakon o zadavani verejnych zakazek stanovi v ustanoveni § 63 jednoznacna
pravidla pro pouziti tohoto zadavaciho fizeni, nebot’ se jedna o velmi specifické
zadavaci fizeni, které je nejméneé transparentni. Dle ZZVZ musi jednacimu Fizeni
bez uverejnéni predchazet oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo zjednodusené
podlimitni fizeni, pficemz musi byt napIinény dalsi 3 obecné podminky, a to: nebyla

podana zadna nabidka nebo zadost o ucast, nabidky nesplfiovaly pozadavky
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zadavatele na predmét verfejné zakazky, nebo ucastnici zadavaciho fizeni

nesplnili podminky ucasti v zadosti o ucast.

Dle ustanoveni § 63 odst. 5 ZZVZ m(ze zadavatel v dusledku krajni naléhavosti
pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni za podminek, ze se jedna o okolnosti, které
zadavatel nemohl pfedvidat a ani je nezpUsobil a zaroven musi splnit podminku,
ze nelze dodrzet Ihaty pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni

S uverejnénim.

Splinénim podminek pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v krajni naléhavosti
se zabyval napfiklad Krajsky soud v Brné, ktery svym rozhodnutim ze dne 29. 6.
2020, €. j. 30 A 145/2018-64 uvedl: ,Zadavatel si stav krajné naléhavé nouze
nesmi zpusobit vlastni liknavosti. Podle nazoru soudu pfi planovani verejné
zakazky nelze obecné secist zakonné Ihity, ale je nutné pocitat s dostatecnou
c¢asovou rezervou i pro mozné komplikace pfi zadavani. Komplikacemi mohou byt
nutnost zmény zadavaci dokumentace v pribéhu zadavaciho fizeni, podané
namitky, potfeba doplnéni tdaji ¢i doklad, nespoluprace vybraného dodavatele,
pfipadné zahajeni spravniho fizeni u Zalovaného. Se vsemi témito moznostmi
musi zodpovédny zadavatel pfi planovani zadavaciho fizeni pocCitat a adekvatné

k tomu stanovit &asovou rezervu."

K obdobnému rozhodnuti dosel i Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ve svém
rozhodnuti ze dne 13.12.2019, & j. UOHS-S0148,0149/2019/VZ-
34536/2019/542/MKd ,Krajni naléhavost. V neposledni fadé je podminkou pro
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni z duvodu krajni naléhavosti nemozZnost
z Casovych duvod realizovat verejnou zakazku prostrednictvim jiného druhu
zadavaciho fizeni, napriklad pfi vyuZiti institutu zkraceni Ihat, ktery umoZruje
zakon v ustanoveni § 57 odst. 2 pism. b), § 59 odst. 5 & § 62 odst. 3 pravé
v prfipadé naléhavych okolnosti, pripadné vyuZitim jinych moznosti zkraceni
zadavaciho fizeni, napfiklad moznosti vzdani se prava pro podani namitek.
V tomto ohledu musi zadavatel prokazatelné vyloucit, Ze z diivodu ¢asové tisné
nelze skuteéné zadat vefejnou zakézku v jiném druhu zadévaciho fizeni. Ufad

v kontextu uvedeného zdrazriuje, Ze jak vyplyva z textace ustanoveni § 63 odst. 5,
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vSechny uvedené podminky museji byt spinény kumulativné, pricemz nenaplnéni
byt jen jediné dil¢i podminky pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vylucuje.
Tedy, pouzije-li zadavatel jednaci rizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 63
odst. 5, musi byt schopen nezpochybnitelné prokazat, Ze objektivné doslo
k sou¢asnému naplnéni v8ech citovanych podminek, v opacném pripadé by
aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo nutné povazZovat za poruseni

zakona“.

Z vySe uvedeného lIze tedy dovodit, ze na zacatku celosveétové pandemie — tedy
na jafe 2020'® byly uréité splnény podminky pro zadavani verejnych zakazek
jednacim Fizenim bez uverejnéni a zadavatel by v ramci kontroly verejnych
zakazek i finanéni kontroly jednoznacné prokazal jak krajni naléhavost, tak

nemoznost predvidat danou situaci.

Otazkou ovsem je, zda Ize stejnym zplsobem oduvodnit vyuziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni i v obdobi pozdéj$im - na podzim 20207 na jare 20218, pripadné
na podzim 2021 ackoli byl vtéchto obdobich vyhlaSen nouzovy stav dle
Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. Samostatnou

otazkou pak bude oduvodnéni pfimych objednavek — tedy mimo zadavaci fizeni.

Dle mého nazoru nelze vztahovat na tato pozdéjsi obdobi stejné podminky pro

vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadani verejné zakazky mimo zadavaci

16 Usnesenim vlady CR €. 69/2020 o vyhladeni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na Gzemi Ceské republiky
vyhlasen nouzovy stav pocinaje 12.3.2020, postupné prodlouZen az do 17.5.2020

17 Usnesenim vlady Ceské republiky &. 391/2020 o vyhladeni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky
z dGvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na Gzemi CR, byl na Gzemi Ceské
republiky vyhlasen nouzovy stav a to pocinaje 5.10.2020, postupné prodlouzen do 14.2.2021

18 Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 59/2021 o vyhlageni nouzového stavu pro Gzemi Ceské republiky
z dGvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na Gzemi CR, byl na Gzemi Ceské
republiky vyhlasen nouzovy stav a to poéinaje 15.2.2021 do 26.2.2021 a nasledné Usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 96/2021 o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tizemi CR, byl na izemi Ceské republiky vyhld$en nouzovy
stav a to pocinaje 27.20.2021, postupné prodlouzen do 11.4.2021

19 Ysnesenim vlady Ceské republiky & 434/2021 o vyhlaéeni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky
z dGvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na Gzemi Ceské
republiky vyhlasen nouzovy stav a to pocinaje 26.11.2021 na dobu 30 dnd do 25.12.2021
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fizeni — tedy pfimym nakupem, nebot’ nejsou spinény podminky pro jednaci fizeni

bez uverejnéni.

Dle Sdéleni Evropské komise 2020/C 108 1/0: ,jednaci fizeni bez uverejnéni
umoZriuje zadavateliim verejnych zakazek pofidit dodavky a sluzby v co nejkratsi
mozné dobé. Podle tohoto fizeni, které je stanoveno v C&lanku 32 smérnice
2014/24/EU (dale jen ,smérnice”), mohou zadavatelé verejnych zakazek pfimo
Jjednat s pripadnym dodavatelem (pfipadnymi dodavateli) a nejsou stanoveny
ktefi musi byt konzultovani, ani jiné procesni poZadavky. Na urovni EU nejsou
upraveny zZadné procesni kroky. V praxi to znamena, Ze organy mohou jednat tak
rychle, jak je to technicky ¢&i fyzicky proveditelné, a fizeni muzZe predstavovat
faktické pfimé zadani zakazky pouze s vyhradou fyzickych nebo technickych
omezeni tykajicich se skutecné dostupnosti a rychlosti dodani.* Doporuceni

komise nema normativni charakter, a neni tedy zavazné.

2.1.7. Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

Jednou z moznosti dodavatele, jak se branit proti nespravnému postupu
zadavatele je podani namitek. Namitky vSsak mohou byt podany pouze ve
vefejnych zakazkach podlimitniho ¢i nadlimitniho rezimu, a to jak proti Ukonim
zadavatele, tak i proti jeho opomenutim dle ust. § 241 odst. 2 ZZVZ. Ve verfejnych

zakazkach malého rozsahu takova moznost neni.

Cilem institutu namitek, je moznost urcité autoremedury, kdy zadavatel dostava
moznost namitkam vyhovét a provést napravu vlastniho pochybeni, a zaroven Ize
Fici, Ze je to uréita kontrola zadavatele dodavatelem v pribéhu celého zadavaciho
fizeni.

Zaroven je nutno uvést, Ze podani namitek musi pfedchazet dalSim zpusobim
obrany dodavatele. Teprve pokud zadavatel nevyhovi podanym namitkam a
odmitne je, mUze se nelUspésny stézovatel domahat prezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. ,Obecné Ize fici, Ze

namitky predstavuji primarni ochranu dodavatele pred nezakonnym postupem
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zadavatele, pficemz jejich fadné a véasné podani je rovnéz jednou z procesnich
podminek pro podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni vedeného pred
Uradem. Névrh ve smyslu § 250 a nasl. Lze tedy povaZovat a? za sekundérni
nastroj procesni ochrany dodavatele. Zakon je ostatné koncipovan tak, Ze ¢ast
tfinacta s nazvem ochrana proti nespravnému postupu zadavatele se déli na dvé
hlavy, a to hlavu | s nazvem Namitky a hlavu Il s nazvem Dozor nad dodrzovanim
zékona (tykajici se fizeni pfed Uradem). ZVZ tedy upravuje uceleny postup
dodavatel v pripadé obrany proti nespravnému postupu zadavatele, pricemz

Jjednotlivé kroky ucinné obrany dodavatele na sebe vzajemné navazuji.* 2

Ve ztizeném postaveni je dle mého nazoru dodavatel vefejnych zakdzek malého
rozsahu, které nejsou upraveny zakonem a je pouze na zadavateli, jakym
zpUsobem si upravi postup - napf. vlastnim vnitfnim predpisem. Dodavatel
v téchto fizenich nem& moznost domahat se jakékoli napravy, a to ani
prostfednictvim namitek, ani prostfednictvim dozoru u Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze.

Vyjimkou pro dozorovou ptsobnost Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze nad
vefejnymi zakazkami malého rozsahu predstavuji takové zakazky, které byly
dobrovolné zahgjeny zadavatelem jako zadavaci fizeni, i kdyz k tomu nebyla
stanovena povinnost. V takovém pfipadé se na tyto vefejné zakazky (pro ucel

dozoru) pohlizi jako na verejnou zakazku podlimitni.

Z vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020 vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj2! je zfejmé, ze verejné zakazky malého rozsahu
nejsou nejpouzivanegjSim rezimem verejné zakazky, ale presto jejich hodnota
presahla 3 mld. KE. Je nutno uvést, ze verejné zakazky malého rozsahu uvedené
v tabulce nize, nejsou veskeré vyhlasené verejné zakazky malého rozsahu, nebot’
zadavatel nema povinnost je evidovat ve véstniku, ze kterého nize uvedena
tabulka Cerpala. Zohlednit je nutno i verejné zakazky, u kterych nebyl limit

verejnych zakazek uveden a jsou tak oznaceny v samostatném radku jako

20 Rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 2. 2. 2021, &. j. UOHS-41396/2020/323/MPe
21 \lyroéni zprava o stavu veFejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020, vydana Ministerstvem pro
mistni rozvoj — kvéten 2021 — str. 15,16
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,2neuvedeno®. Presto jejich hodnota je z mého pohledu vysoka, a proto si myslim,
ze by mél byt postup pro zadavatele upraven alespon zakladnimi podminkami,

nejen co se tyka zadavaci dokumentace, ale také Upravy |hut, pripadné

namitkového fizeni.

Tabulka 8 Prehled vefejnych zakazek dle limitu za rok 2020

Limit VZ Pocet Podil zadanych | Hodnota v mid. Podil na

tmi zadanych VZ VZv % Ké hodnoté v %
Nadlimitni 6 267 45.9 % 345 755 %
Podlimitni 6612 48.4 % 77 16,8 %
VZMR 21 0.6 % 3,39 0,7 %
Neuvedeno 692 5% 31,8 7%
Celkem 13 652 100,0 % 457 100,0 %

Zdrof:  Informalni systém o vefejnych zakidzkich ke dni 31. 3. 2021

Do tohoto pfehledu nebyly zahrnuty Odaje za soutée o ndwrh.
V pfipadé polodky MNeuvedeno” se jedni se o vefejné zakizky, u nich¥ zadavatel v pFisluSném formulafi (resp. Zadosti)
necznadil typ die limitu.

Pro porovnani s predchozim rokem 2019

Tabulka 9 Prehled vefejnych zakazek dle limitu za rok 2019

Limit VZ Pocet Podil zadanych | Hodnota v mid. Podil na

zadanych VZ VZv % KE hodnoté v %
Nadlimitni 6194 45,9 % 296 73,7 %
Podlimitni 6 384 47.3 % 74,6 18,6 %
VZMR 118 0,9 % 2,52 0,6
Neuvedeno 812 6 % 288 7.2 %
Celkem 13 508 100,0 % 402 100,0 %

Zdroj: Informadni systém o vefejnych zakdzkich ke dni 31. 3. 2021

Do tohoto plehledu nebyly zahrnuty ddaje za soutéZe o navrh.

V pfipadé polodky Meuvedeno® se jednd se o vefejné zakizky, u nich¥ zadavatel v pAgluiném formuldfi (resp. 2adosti)
neoznali typ dle limitu.

Zdroj: Vyro&ni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-CR-za-rok-2020.pdf (portal-vz.cz)

2.2.Pravni uprava a moznosti kontroly

Pojem Kontrola

Zakon €. 255/2012 Sb. O kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona ¢. 183/2017

Sb. stanovi v § 2 pojem kontrola tak, ze kontrolou se ,,... zjistuje, jak kontrolovana
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osoba pini povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji
byly uloZzeny na zakladé téchto predpist.“. Definice stanovena dle tohoto
ustanoveni je velmi obecna, nebot’ kontrolu jako takovou upravuji i dalSi pravni
predpisy. V nékterych predpisech je termin kontroly vymezen jinym pojmem. Napf.
zakon €. 561 /2004 Sb., o prfedskolnim, zakladnim, stfrednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdejsich predpisu, uziva pojmu
inspekce, ZZVZ uziva v hlave Il., dilu |. nazvu ,Dozor nad zadavanim verejnych
zakazek a zvlastnimi postupy“. Z tohoto dlvodu, nelze vymezit pojem kontroly
konkrétnim zplUsobem. Je ovSem nutno odliSovat pojem kontrola ve smyslu

kontrolniho radu a pojmu dozoru ve smyslu dozoru spravniho.

Jak jiz bylo uvedeno vys$e, pojem kontrola je v rlznych pravnich predpisech
nazyvan jinym zpusobem, ale podstatou kontroly dle kontrolniho rfadu je vzdy
kontrola podfizenych subjektll napf. fyzickych a pravnickych osob, kdezto
spravnim dozorem jsou kontrolovany subjekty verejné spravy, které nejsou

v podiizeném pomeéru ke kontrolnimu organu.

Dle mého nazoru Ize rozdilnym zpusobem vymezit i pfedmét kontroly. Spravni
dozor dohlizi pfedevsim na dodrzovani procesnich zalezitosti, kdezto kontrola ve
smyslu kontrolniho fadu dohlizi na hmotnépravni zalezitosti stanovené zakonem.
Lze tedy fici, ze spravni dozor je vykonavan uvnitf verfejné spravy, kdezto kontrola

dle kontrolniho Fadu je vykonavana mimo tento ramec.

Definici pojmu kontroly se zabyva téz napf. NejvySsi spravni soud, ktery k pojmu
kontrola uvedl: ,...v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci,
ktery zjisStuje a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy.
Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu Ci
ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti
kontrolujicich pracovnik( i kontrolovanych subjekti, stanoveni spravnich trestu
pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela rada institutl, jez
zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola provadéna
Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravindrskou inspekci.
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Podstatnym znakem takové kontroly je mj. mozZnost jejiho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje

(konkrétnim) podezrenim, Ze kontrolovany subjekt nepini fadné své povinnosti.“?

Dale, napr. JUDr. Vetesnik pojem kontrola rozvadi nasledovné: ,Obecné mizeme
kontrolu vymezit jako formalizovany postup (proces) vymezeny ¢asem, mistem a
predmétem kontroly smérujici vici konkrétnimu subjektu (kontrolované osobé),
spocivajici ve zjistovani plnéni povinnosti stanovenych ¢&i vyplyvajicich z pravnich
predpisti nebo které byly na zakladé téchto predpist ulozeny. Vysledkem kontroly
je vzdy protokol o kontrole“?3

Jedna se tedy o obecny predpis, ktery stanovuje pfedevsim procesni zalezitosti
kontrolni ¢innosti. Jasnym zpUsobem vymezuje, kdo mUze provadét kontrolu, co
muze byt jejim predmétem, jakym zplsobem ma kontrola probihat a jakym
zpUsobem bude ukonéena. Kontrolnim organem dle vy$e uvedeného se rozumi
organ moci vykonné, pfipadné jiny organ, pokud vykonava plsobnost v oblasti
verejné spravy. Timto jinym organem se rozumi zejména organy uzemniho
samospravného celku, ¢i jiné fyzické Ci pravnické osoby, které jsou k tomuto

zmocneny.

Druhy kontrol

Druhy kontrol mizeme rozliSovat na: prubézné (neboli namatkové), nasledné
(kontrola odstranéni nedostatkll v ramci predchozich zjisténi), soustavné (napr.
pravidelna kontrola dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na

pracovisti) nebo jednorazové (na zakladeé podnétu od treti osoby).

Dle ust. § 5 odst. 1 zakona o kontrole, se kontrola zahajuje z moci ufedni, tedy
bez navrhu. K tomuto je ovSem nutno dodat, ze zakon o kontrole nevylucuje, ze

by nemohl byt podan podnét ke kontrole tfeti osobou. Kontrolni organ tento podnét

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 46/2009 . )
23 (VETESNIK, Pavel. § 2 [Kontrola]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR,
Ondrej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 27.)
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nejprve posoudi z hlediska dlUvodnosti a pak teprve by mohl zahgjit kontrolu

z moci urfedni. Je zde vSak kontrolnimu uUfadu dana moznost rozhodnout, zda

,,,,,

V pfipadé, kdy je podan podnét ke kontrole, musi kontrolni organ v souladu
s ustanovenim § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad ve znéni pozdéjsich
predpist, do 30 dnu sdélit tomu, kdo podal toto podani, jak s danym podnétem
nalozil, tedy zda zahagjil kontrolu, pfipadné odlvodnit, pro¢ neshledal divody
k zahajeni kontroly (pokud je o to pozadano). Dalsi moznosti je informovat
podavatele, ze jeho podnét byl postoupen pfisluSnému spravnimu organu

k vyfizeni.

Principy kontroly

Pri vykonu kontroly (nejen vefejnych zakazek) jsou zakladni principy hodnoceny
z rznych uhll pohledu a vychazeji z rlznych pravnich predpist. Napf. zasady
ucelnosti hospodarnosti a efektivnosti budou zohledhovany zejména smérem
dovnitf organizace, a naopak smérem ven z organizace budou zohlednovany

zejména zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Pfi samotné kontrole je nasledné postupovano v souladu s konkrétnimi
legislativnimi pravidly (tedy zakony), ale také napf. dle rlznych metodickych
pokynu vydanych pro pfijemce dotace. Pro obdobi 2021-2027 vydala Centralni
harmonizaéni jednotka Ministerstva financi CR — metodicky pokyn CHJ &. 13,
kterym ,upravuje povinnosti fidicich organii (déle také ,RO“) a dalsich subjektt
zapojenych do implementace (dale také ,zprostfedkujici subjekt® nebo ,ZS*)
operacnich programu v ramci programového obdobi 2021-2027 pri planovani,
vykonu a evidenci kontrol financnich prostredkil pochazejicich z EU fondi
poskytovanych formou dotace, pfispévku, grantu, finanénim nastrojem nebo jejich

kombinaci atp. prijemcim, anebo presunutych rozpocétovym  opatfenim
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organizaCni sloZce statu k realizaci projektu, a to vcéetné narodniho

spolufinancovani (dale jen ,finanéni prostredky”). 24

Dle vySe uvedeného metodického pokynu fidici organy, pfipadné zprostfedkujici
subjekty vykonavaji kontrolu dle Casti treti — Zameéreni kontrol, &l. 7: projektu,
zadosti o platbu a vydajl, verejnych zakdazek, finanénich nastroji a plnéni
delegovanych pravomoci. V ¢lanku 10 je pak nasledné uvedeno, ze predmétem
kontroly je ,ovéreni souladu postupu zadavatele pfi zadavani a realizaci verejné
zakdzky s prévnimi predpisy Evropské unie a Ceské republiky, s Metodickym
pokynem pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2021-2027,
pravidly operacniho programu, a s pravidly stanovenymi pravnim aktem o
poskytnuti/ofevodu financnich prostiredk( nebo pravidly dotacniho programu
platnymi v dobé, kdy byla verfejna zakazka vyhlaSena v pripade, ze toto neni

uvedeno v pravnim aktu o poskytnuti/pfevodu financnich prostredku. “2°

Zaroven zde uvedeny metodicky pokyn uvadi, ze kontrola je provadéna minimalné
dle otazek stanovenych v pfiloze €. 2, ktera dale odkazuje na samostatné prilohy
1-15 rozdélené dle jednotlivych druh( verejnych zakazek. Tyto otazky jsou
nasledné rozdéleny na otazky hlavni a otazky doporucené, a jsou fazeny postupné

celym zadavacim fizenim.26

Mezi nejCastéjsi chyby v zadavacim fizeni, Ize zaradit tato pochybeni:
s nespravneé pfipravena zadavaci dokumentace (nesrozumitelna, vzajemné
si odporujici)
+ nevhodné definovany predmét pinéni (napf. nespravné oznacen jako
dodavka, kdyz prevazuje pozadavek na sluzbu)
« nespravné nastaveni kvalifikatniho kritéria (napf. opomenuti zakladni

kvalifikace)

24 Metodicky pokyn CHI &. 13, vydany Centralni harmonizaéni jednotkou Ministerstva financi CR -
Kontrola finan¢nich prostfedkl poskytovanych z EU fondd, programové obdobi 2021-2027

25 (1. 10 Metodického pokynu CHJ €. 13, vydaného Centralni harmonizaéni jednotkou Ministerstva financi
CR - Kontrola finanénich prostfedkd poskytovanych z EU fondd, programové obdobi 2021-2027

26 Ptiloha €. 1 této diplomové prace — kontrolni otazky k vefejnym zakazkdm v otevieném Fizeni
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« Spatné nastavena hodnotici kritéria (napf. nevhodnym a neporovnatelnym
zpUsobem)

« nespravny zplsob hodnoceni nabidek

« netransparentnost procesu zadani (napf. zadavatel neuverejni zpravu o
hodnoceni nabidek, ale pouze oznameni o vybéru dodavatele)

¢ zména smluvnich podminek — podstatné zmény

« Spatné zvoleny druh zadavaciho fizeni (transformace zarizeni/dodavky)

« nespravneé rozdeleni zakazek pripadné sluCovani zakazek

« zvyhodnéni konkrétnich vyrobcu/vyrobku

Kontrola verejnych zakazek mulze probihat na vice Urovnich, riznymi institucemi.
Na Evropské urovni mohou byt vefejné zakazky kontrolovany Evropskym soudnim
dvorem ¢i Evropskou komisi, na narodni urovni mohou byt kontrolovany
Nejvy$$im kontrolnim Gfadem (dale jen ,NKU*), Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze (dale téz jen ,UOHS" nebo také ,Urad"), Krajskym soudem (dale jen ,KS*)
pfipadné NejvyssSim spravnim soudem (dale jen ,NSS*), ale také poskytovatelem

dotace, kontrolnim organem zadavatele a dalSimi institucemi.

V dalsi €asti diplomové prace se budu vénovat pfedevSim kontrole na narodni
drovni, zejména zpUsobu kontroly vykonavané Ufadem pro ochranu hospodarské

soutéze, soudy a NejvyssSim kontrolnim ufadem.

2.2.1. PFezkum Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ,vykondvé dohled nad dodrzovanim
pravidel stanovych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakézky.“?” Z vy$e uvedeného vyplyva, ze UOHS
nema pravomoc prezkoumavat zakazky malého rozsahu, respektive nema
pravomoc prezkoumavat postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky malého

rozsahu. UOHS mUze u vefejnych zakazek malého rozsahu prezkoumavat pouze

27 § 248 z4akona €. 134/2016 Sb.
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nespravné stanovenou predpokladanou hodnotu, nedovolené rozdéleni zakazky

a poruseni zasad zadavani verejnych zakazek dle § 6 ZZVZ.

Dohledem nad zadavani verejnych zakazek malého rozsahu se zabyval rozSifeny
senat NejvySSiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 2.2.2017,
€. j. 9 As 195/2015-68 ,,Ucelem dohledové pravomoci stéZovatele nad zaddvanim
verejnych zakazek malého rozsahu jisté neni podrobna kontrola veskerych
zakdzek malého rozsahu v CR, spi$e otevird moznost zésahu kompetentniho
organu v pfipadé excesivniho poruseni zasad transparentnosti, nediskriminace
arovného zachazeni verejinym zadavatelem pfi zadavani zakazek malého
rozsahu. Jiz moznost vykonani dohledovych pravomoci stéZovatele prispiva ke
kultivaci postup verejnych zadavatel pfi zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu (rozsudek se vztahoval k ZVZ 2006)".

Pravomoci Ufadu jsou vymezeny ustanovenim § 248 ZZVZ takto: UOHS
rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nebo pfi zvlastnim
postupu postupoval v souladu se zakonem, rozhoduje o tom, zda je postup
zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, v
souladu se zakonem, uklada napravna opatreni (zruseni zadavaciho fizeni,
zruSeni soutéze o navrh, zruseni jednotlivého ukonu zadavatele, zruseni
rozhodnuti o namitkach, zakaz dalsiho postupu, zakaz plnéni smlouvy — blize §
263 ZZVZ), rozhoduje o navrhu po ukonéeni faze inovacniho partnerstvi (blize §
267 ZZVZ), kontroluje podle kontrolniho Fadu soulad ukonl zadavatele pfi

zadavani verejnych zakazek se zakonem.

Kontrola vefejnych zakazek Uradem podiéha pravidlim stanovenych zakonem &.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ve znéni pozdéjsSich predpisl, ktery
upravuje zakladni pravidla kontrolni €innosti organu verejné spravy, projednava
prestupky zadavatele a uklada sankce za jejich spachani dle ustanoveni § 268 a
nasl. ZZVZ. Dle pfedchozi pravni Upravy mé&l UOHS také moznost ukladat sankce

za spravni delikty dodavatell, coz aktualni pravni Uprava neumoznuije.
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Pfezkum u UOHS mUze byt zahajen bud na pisemny navrh stéZovatele, poté co
se snazil domoci napravy proti nespravnému postupu zadavatele prostfednictvim
podanych namitek. Pfipadné mulze byt pfezkum zahajen na zakladé podnétu

(kohokoli) z moci uredni.
Zahajeni rizeni na navrh

Rizeni o prezkum konaném Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze se
zahajuje na pisemny navrh stézovatele. Tomuto fizeni vSak musi predchazet
snaha stézovatele domoci se napravy proti nespravnému postupu zadavatele.
Touto snahou je minéna moznost podat pisemné namitky proti vdem uUkonim
zadavatele v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 ZZVZ. Jednou z podminek pro
podani namitek je, ze musi dodavateli hrozit ujma, kterou musi dodavatel ve svém
navrhu specifikovat. DalSimi podminkami, které musi byt splnény jsou: podani
namitek ve lhuté stanovené v ustanoveni § 242 ZZVZ, a musi splfiovat nalezitosti
namitek stanovené v ustanoveni § 244 ZZVZ. Podani namitek neni zpoplatnéno.
Zadavatel o téchto namitkdch musi rozhodnout do 15 dnd od jejich doruceni.

Zadavatel mUze rozhodnout, Ze namitkdm vyhovuije, pfipadné Zze namitky odmita.

Pokud zadavatel namitky odmitne, mlze se stéZovatel svym navrhem podanym
k Ufadu domahat napravy proti nespravnému postupu zadavatele. Tento navrh
musi byt podan do 10 dnu ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym

zadavatel namitky odmitl. U&astniky tohoto fizeni jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni z moci uredni

Rizeni u UOHS je z moci Ufedni zah&jeno zpravidla na zakladé podnétu, pfipadné
i z vlastni iniciativy. Podnét mize podat témérf kdokoli. Vyslovné vylouéeni jsou dle
ust. § 258 odst. 2 ZZVZ ti stézovatelé, ktefi nevyuzili moznost podat namitky.
Podnét je mozné podat kdykoli — i po podpisu smlouvy. Pokud je podan podnét po
podpisu smlouvy, pfezkoumava se jiz pouze zda byl spachan spravni delikt, ale

nejsou jiz mozna zadna napravna opatreni.
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Je-li podan podnét, nemusi byt skladana kauce. Na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30.10.2019, bylo zruSeno ustanoveni § 259 ZZVZ, kterym byl
zpoplatnén navrh na podani podnétu k UOHS: sp. zn. PI. US 7/19, ve véci navrhu
na zrudeni § 259 ZZVZ ,nejednoznaénost toho, jakou okolnosti se UOHS muize
(Ci dokonce musi) zabyvat, proto narazi na poZadavky pfedvidatelnosti a
bezrozpornosti prava a zakazu libovule, plynouci ze zasady pravniho statu podle
&. 1 odst. 1 Ust. UOHS v pripadé nezaplaceni poplatku podle § 259 odst. 4 na
Jjedné strané nesmi podnét vyrizovat, na strané druhé ma podle § 249 povinnost
zabyvat se i jeho obsahem, jestlize by z néj mohly vyplynout skute¢nosti vedouci

k zahajeni rizeni o pfezkoumani ukont zadavatele".

Pokud ten, kdo podal podnét, o to pozada, je spravni organ povinen mu sdélit ze
Fizeni zah3jil, nebo Ze neshledal dlivody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, a to ve

lhaté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel.

Podstatnych rozdilem mezi podnétem a navrhem spociva mimo finan¢nich vyhod
také v tom, Ze je-li podan podnét, neni zcela jasné, ze se bude UOHS podnétem
zabyvat a nemUze navrhovat jakym zpUsobem by mél byt podnét vyfizen, kdezto
je-li podan navrh, mize navrhovatel s navrhem disponovat a pozadovat ulozeni

napravnych opatreni véetné zékazu uzavieni smlouvy.

Dalsi z moznosti zahgjeni fizeni bez navrhu je zahajeni fizeni z vlastniho podnétu.
Rizeni je zahajeno dnem, kdy Ufad oznamil zahajeni spravniho Fizeni uéastnikovi
— tedy zadavateli.

Ugastnikem tohoto Fizeni je pouze zadavatel, nebot toto fizeni je zahajeno Ex offo.
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STATISTIKY Z OBLASTI VEREJNYCH ZAKAZEK

Statistika 2020
Rozhodovaci ¢innost v prvnim stupni v oblasti vefejnych zakazek

zahdjena spravni fizeni celkem 300

z toho na ndvrh 280

Spravmi fizeni B -
z toho na zakladné kKontrol 4

Statistika o poctu prijatych podnétl a fizenich zahajenych na zakladé navrhu28
Rizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Rizeni je zahajeno, jak jiz bylo zminéno vyse, na pisemny navrh stéZovatele, nebo

z moci ufedni dle ustanoveni § 249 ZZVZ.

Rizeni Ize rozdélit na Fizeni v |. Instanci, kdy pfedmétem tohoto Fizeni je ochrana
proti UkonUm i opomenutim zadavatele, a na fizeni ve Il. Instanci — tzv. rozkladu,

jako ,opravného* prostredku proti rozhodnuti ustfedniho organu v prvnim stupni.

Rizeni v I. Instanci

Jakmile je Ufadu doruéen navrh na ptezkoumani Gkond zadavatele, je nutné jej
pfezkoumat z obsahového hlediska i z hlediska dodrzeni veskerych zakonnych

Ihit.

V prvé fadé Ufad zkoumad, zda byla dodrzena |hGta pro podani navrhu dle
ustanoveni § 251 odst. 2 ZZVZ — tedy, zda stéZovatel dorugil svijj navrh Ufadu i
zadavateli ve Ihuté 10 dnl ode dne, kdy stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym byly
jeho namitky odmitnuty. Pokud je dodrzena Ihiita, bude Utad jako dal$i v pofadi
zkoumat nalezitosti podani, a to jak obecné dle ustanoveni § 37 zakona C¢.

500/2004 Sb. spravniho fadu ve znéni pozdéjSich predpisu, tak i nalezZitosti

28 Viz statistika zvefejnéna UOHS za rok 2020 - Ufad pro ochranu hospodafské soutéze | Statistiky z
oblasti verejnych zakdzek (uohs.cz)
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uvedené v ustanoveni § 251 odst. 1 ZZVZ. Soucasti tohoto podani musi byt i
prilohy, a to zejména pisemné dukazni prostredky, doklad o sloZeni kauce (dle
ust. §255 ZZVZ), doklad o doruceni namitek zadavatel..

Pokud neni dodrzena Ihitta pro podani navrhu k Ufadu, stejné jako Ihita pro
zaslani stejnopisu navrhu zadavateli, Ufad navrh bez dal§iho zamitne, nebot
nebyly dodrzeny veskeré podminky. Takto rozhodl Ufad napt. v rozhodnuti ze dne
24.5.2018, &.j. UOHS-S0175/2018/VZ-14912/2018/532/Loh: ,S ohledem na vyse
uvedené Urad uvadi, ze 10. den ode dne 27. 4. 2018, tj. Ode dne, kdy navrhovateli
bylo ve smyslu § 211 odst. 6 doru¢eno rozhodnuti, kterym zadavatel namitky
navrhovatele odmitnul, nastal v $etfeném pripadé dne 7. 5. 2018. Je tedy ziejmé,
Je v zdkonné 10denni Ihité nebyl doruden ndvrh Uradu, ani stejnopis névrhu
zadavateli. Uradu i zadavateli byl ndvrh dorucen aZ dne 9. 5. 2018, tedy 2 dny po
uplynuti IhGty stanovené v § 251 odst. 2. Na zakladé vyse uvedeného Ufadu
nezbyva nez konstatovat, Ze navrhovatel nespinil vdéechny zakonné poZadavky
vazici se k Ukonu podani navrhu, kdy? nedorucil nédvrh Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli ve Ihité podle § 251 odst. 2, resp. kdyz jej dorucil az po uplynuti
zakonné Ihaty".

V pfipadech, kdy pochybeni udavana stéZovatelem jsou Ufadem vyhodnocena
jako zavazna, se mlze Ufad timto podanim zabyvat ve smyslu podnétu, ale nikoli
navrhu, jako to uginil napf. v rozhodnuti UOHS ze dne 11. 1. 2013, sp. zn.
S383/2012: ,Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedolozil doklad o sloZeni kauce na
ucet Uradu ani s poddnim ndvrhu, ani ve Ihiité stanovené Uradem. Navic Urad
konstatuje, Ze navrhovatel déle névrh nedoruéil ve stejnopisu zadavateli. Urad
dale dodava, ze se pfedmétnym podanim navrhovatele bude zabyvat v ramci

Setfeni podnétu.”

Dorugi-li st&zovatel svdj navrh Ufadu, a ten jej shleda Fadnym po strance véech
povinnych zakonnych nalezitosti, a podanym v terminu, vyzve zadavatele
k vyjadfeni se k navrhu stézovatele a zaroven je zadavatel vyzvan k zaslani
veskeré zadavaci dokumentace k dané verejné zakazce. Zadavatel je povinen

odeslat vyse uvedené vyjadreni a dokumenty ve Ihité do 10 dnd od jeho doruceni.
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Nesplni-li zadavatel tuto vyzvu v€as, pfipadné ani v nahradnim terminu, dopousti
se prestupku dle ust. § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ, za coz mu mUze byt uloZzena
pokuta az do vySe 1,000.000,- K¢.

Po obdrzeni veskerych pisemnych podkladl jak od stéZovatele, tak i zadavatele
Urad prezkouma veskery postup zadavatele, nejen to, co bylo predmétem navrhu

stézovatele.

UOHS by mél v souladu s ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu, vydat rozhodnuti
bezodkladné, tedy ve Ihité do 30 dnu, avSak sohledem na slozZitost, je

rozhodovano ve |hité delsi.

Jakmile Urad dospéje k zavéru, vyda rozhodnuti, kterym navrh na prezkoumani
Ukonu zadavatele bud potvrdi, zamitne nebo odmitne, rozhodne o napravnych
opatfenich a nakladech fizeni. Tim Ffizeni pfed spravnim organem v l. instanci

konéi.

2.2.2. Moznosti soudniho pFezkumu rozhodnuti Ufadu

Jednou z moznosti kontroly vefejnych zakazek je také kontrola soudem. Tato
moznost kontroly soudem nastava v pfipadé, ze jsou vyCerpany veskeré
prfedchozi kroky, tedy nejprve podani namitek jako ochrana proti nespravnému
postupu zadavatele, nasledné snaha domahat se pfezkoumani ukonl zadavatele
u Ufadu, vyuziti opravného prostfedku proti rozhodnuti Ustfedniho spravniho
organu (rozklad), a teprve poté co byly vyéerpany veskeré moznosti, mize byt
podana zaloba k soudu. Lhita pro podani této Zaloby ¢ini dle ust. § 72 soudniho
radu spravniho 2 meésice od doby, kdy bylo rozhodnuti oznameno Zzalobci

doru€enim pisemného vyhotoveni. Podani zaloby v§ak nema odkladny ucinek.

Soudem se rozumi krajsky soud, ktery je vécné i mistné pfislusny k projednani
zaloby proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Vécné
prislusnym je pak krajsky soud, respektive jeho specializovany senat. Mistné

prislusnym k projednani této zaloby je dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
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soud, v jehoz Uzemni pUsobnosti je misto ¢innosti Zalovaného. V tomto pfipade,

s ohledem na to, ze UOHS sidli v Brn&, je mistné& piislusnym Krajsky soud v Brné.

Procesnim predpisem, ktery se vztahuje na celé toto fizeni je zakon ¢. 500/2004
Sb. Spravni fad (dale jen Spr. R.), ve znéni pozdé&jéich predpisli a dale zakon &.
150/ 2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,SRS"), zejména pak &ast fizeni o

Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu upravené v ustanoveni § 65-78 SRS.

Vzhledem k tomu, ze k zahajeni fizeni je nutno podat navrh — respektive zalobu,
je nutné vymezit také ucastniky tohoto fizeni. Na jedné strané vystupuje zalobce,
tedy ten, kdo Zalobu podava a na druhé strané je zalovany, v tomto pfipadé Ufad

pro ochranu hospodarské soutéze.

Zalobce se ve svém podani — zalob&, miize domahat dle ustanoveni § 152 odst.
1 spravniho fadu: zruseni rozhodnuti spravniho organu, vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu z divodd uvedenych v § 77 odst. 1, nebo snizeni

trestu nebo upusténi od trestu ulozeného rozhodnutim spravniho organu.

Podani musi splfovat obecné nalezitosti stanovené v ustanoveni § 37 odst. 2
SRS, véta prva, ,Z podéni musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyké a co se

navrhuje“ a zalobce musi zaplatit soudni poplatek.

DalSimi nalezitostmi zaloby podle ust. § 71 jsou: ,a) oznaCeni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruéeni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaceni vyrokt rozhodnuti,
které Zalobce napada, d)Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diavodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, e)jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce

navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.*

Jakmile je zaloba podana u soudu, je timto ukonem zahgjeno fizeni. Soud
nasledné zasle podanou zalobu zalovanému, aby se k ni vyjadfil a predlozil

spravni spis tykajici této zaloby.
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Zaloba je nasledné prezkoumavana pouze bodech, které byly napadeny Zalobou.
Soud je tedy zcela vazan rozsahem zalobniho petitu. Je vS8ak opravnén
pFezkoumavat zakonnost tzv. podkladovych rozhodnuti. Zalobce ma moznost
disponovat svym navrhem, a to az do doby rozhodnuti soudu. SvUj navrh muze
vzit tedy zcela zpét, pfipadné castecné zpét, nemuze vSak zalobu rozsifit o dalsi

zalobni body, nebot’ toto dispozi¢ni pravo je ukonéeno pravé podanim zaloby.

Spravni soud ma moznost zjistit Fadny skutkovy stav na zakladé novych dikazt —

podkladd pro své rozhodovani.

Spravni rozhodnuti je cilem a ucelem kazdého spravniho fizeni. Soud rozhoduje
meritorné rozsudkem. Vzhledem k tomu, ze rozhoduje péti¢lenny senat, musi se

usnést nadpoloviéni vétsinou hlasl v neverejné poradé.

Rozsudek je roz€lenén do nékolika €asti. V prvni ¢asti je tzv. zahlavi, ve kterém je
oznaceno rozhodnuti ,Rozsudek®, dale je zde oznaceni soudu, ktery v dané véci
rozhodoval, soudci, ktefi rozhodovali, u€astnici fizeni (tedy zalobce a zalovany) a

rozhodnuti proti kterému byla podana zaloba.

Ve druhé casti — je vyrok. Je to vlastné podstata celého soudniho fizeni. Ve
vyrokové c¢asti je jednoznacéné stanoveno, jakym zplUsobem soud v dané véci
rozhodl. Soud ma tyto moznosti: ,Zalobu zamitne, vyslovi nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti; zrusi napadené spravni rozhodnuti a véc vrati Zalovanému
k dalSimu fizeni (véc se vraci do okamZiku pfed rozhodnutim Zalovaného); zrusi
napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
vrati Zalovanému k dalSimu fizeni; rozhodne o moderaci ulozené sankce nebo
upusti od potrestani; rozhodne jinym zplisobem na zakladé povéreni obsazeného
ve zviastnim zakoné.“?® Zaroven soud ve vyroku rozhodne o nakladech fizeni,

respektive kdo bude povinen je uhradit.

Treti ¢asti rozhodnuti je odlvodnéni. Je to nejdelsi ¢ast rozhodnuti, kterou musi

soud dostateéné srozumitelné odlvodnit své rozhodnuti, a to tak, aby bylo

29 BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. k § 78 SRS
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prezkoumatelné. V této ¢asti by se mél soud vyjadrit ke véech Zalobnim boddm

uvedenym v zalobé.

Posledni ¢asti rozhodnuti je pouceni o opravném prostiedku. V tomto pripadé
opravnymi prostredky jsou: kasacéni stiznost a navrh na obnovu fizeni. V pouceni
musi byt uvedena |huta, do kdy je mozné podat opravny prostiedek, komu se

podava a kdo o ném bude rozhodovat.

V pfipadé kasacéni stiznosti ¢ini Ih(ta pro podani do dvou tydnlU od doruceni
rozhodnuti, podava se ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
bude o této stiznosti také rozhodovat. Kasacni stiznost je mozné podat pouze
z diivod(l uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS. V fizeni o kasaéni stiznosti

musi byt stézovatel ze zakona zastoupen advokatem.

O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud, a to zpravidla bez jednani
§109 odst. 2 SRS. Je vazan dlvody kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
,hemuze prezkoumat napadené rozhodnuti krajského soudu ve vétsim rozsahu,

nez v jakém se stéZovatel prezkumu domaha (iudex ne eat ultra petita partium)-3°.

Jakmile je podana kasacni stiznost, ktera je obsahové v poradku, stézovatel je
zastoupen advokatem a je zaplacen soudni poplatek, mize Nejvyssi spravni soud
zacit Cinit kroky ke zjisténi skutkového stavu. Nejprve si vyzada cely spis vedeny
Krajskym soudem. Jakmile ma veskeré podklady pro rozhodnuti, vyda Rozsudek,
kterym rozhodne, zda byla stiznost dliivodna ¢&i nikoli. Pokud byla kasaéni stiznost
ddvodna, Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vrati k dal$imu Fizeni (§110 odst. 1 SRS), Neni-li kasaéni stiznost
ddvodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitne a sam rozhodne o nahradé nakladu

fizeni o kasaéni stiznosti.

Dle ustanoveni §110 odst. 4 SRS ,Zrusi-li Nejvy$si sprévni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti*.

K tomuto je nutno dodat, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho

30 BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni Fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 - § 109 [Rizeni pred Nejvy$$im
spravnim soudem
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spravniho soudu, ze je zavazny nejen pro krajsky soud, jehoz rozhodnuti se tato
vec tyka, ale je pravné zavazny i pro ostatni. Proti rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu nejsou pripustné zadné opravné prostfedky.

Posledni moznosti pravni obrany je podani ustavni stiznosti dle €l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy CR3".

Ustavni stiznost je mozno podat do dvou mésicli od doruéeni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje, a to ,fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaru¢ené

ustavnim poradkem®.32

Vzhledem ktomu, Ze Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudd,
nesmi zasahovat do jejich €innosti, zaroven vSak v souladu s €l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy ,rozhoduje Ustavni soud o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zarucenych

zakladnich prav a svobod.“.

2.2.3. Kontrola Nejvyssim kontrolnim uradem

Nejvyssi kontrolni Urad je jednim z nezavislych organ(, které jsou vymezeny jiz
samotnou Ustavou CR v hlavé paté3 a je jednim z Gstfednich organ(i statni
spravy. Organizaci a plisobnost NKU upravuje zakon &. 166/1993 Sb. o Nejvy$sim

kontrolnim Uradu ve znéni pozdéjsich prepisu.

Jednim z ukolli NKU je vykonavat kontrolu ,hospodareni se statnim majetkem a
finan¢nimi prostfedky vybiranymi na zakladé zakona ve prospéch pravnickych
osob s vyjimkou prostredk(l vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné

31 Ustavni zakon €& 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
32 § 72 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich pFedpisti
33 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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plisobnosti“ a vykondvat kontrolu ,zadavani statnich zakdzek“3* NKU vykonava
tyto kontroly zejména u organizaénich slozek statu a dale u pravnickych a

fyzickych osob.

Ulohou NKU je predev$im zkoumat ,kontrolované ¢innosti z hlediska zakonnosti,
vécné spravnosti, formalni spravnosti, jakoZz i z hlediska ucelnosti a
hospodarnosti.“3® NKU véak nema zadné vykonné pravomoci, a nemdze proto do
¢innosti  kontrolovanych subjektll zasahovat (napf. nafizovat uréity zpusob

napravy). Lze fici, ze vykonava pouze kontrolu naslednou, nikoliv preventivni.

NKU se pfi vykonu kontroly fidi zejména kontrolnim fadem, ktery je soucasti
zakona &. 166/1993 Sb. Kontrolni &innost provadi &lenové NKU a kontrolofi na
zakladé pisemného povéreni prezidenta tohoto uradu. O provedené kontrole se
vyhotovi ,kontrolni protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisSténych skutec¢nosti
s uvedenim nedostatkil a oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které byly
poruseny*3. Dal$i podstatné nalezitosti kontrolniho protokolu jsou: ,oznaceni
Uradu a jména kontrolujicich na kontrole zicastnénych, oznadeni kontrolované
osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly, skuteCny stav, oznaceni
dokladt a ostatnich materidlti, o které se protokol opird“®”.

Kontrolni akce prostfednictvim NKU vznikd na zakladé externiho pfipadné
interniho podnétu. Externi podnét mlze byt dan viadou, Poslaneckou snémovnou
&i Senatem. Interni podnét je dan piislusnym odborem kontrolni sekce NKU. Na
zakladé téchto podnétl je pak pfislusna kontrola zafazena do planu kontrolni
¢innosti.

Tento plan kontrolni €innosti je pfipravovan na nasledujici rok a je schvalovan
Kolegiem NKU. Tyto plany kontrolni &innosti jsou pak nasledné zvefejnény na
webovych strankach NKU, kde je zaroverl vymezen predmét kontroly. O

pfipravované kontrole jsou tedy kontrolované osoby informovany pfedem, a

34§ 3 odst. 1, pism. a) a f) zakona €. 166/1993 Sb. o Nejvy3sim kontrolnim Uradu

35 HENDRYCH, Du3an a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 366
36 § 25 odst. 1 zdkona &. 166/1993 Sb. Zak. o Nejvy3$im kontrolnim GFadu

37 § 25 odst. 2 zdkona &. 166/1993 Sb. Zak. o Nejvy3$im kontrolnim Gfadu
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mohou tedy v€as zahgjit pfipravy na kontrolu. Napf. na rok 2022 je pfipravovano

32 kontrolnich €innosti (v roce 2021 jich bylo planovano 38, v roce 2020 pak 34).

Kontrola jako takova, se sklada z nékolika fazi: pfipravy kontroly, samotné kontroly

a zpracovani kontrolniho zaveéru.

V ramci pfipravy kontroly se shromazduji veskeré dostupné informace a podklady,
pficemz vysledkem této faze je navrh programu kontroly. Obsahem programu
kontroly je zejména stanoveni predmétu kontroly, stanoveni kontrolovaného
obdobi, stanoveni rozsahu, cile apod. Tato pfipravna faze se odehrava za zdmi
NKU a je nevefejna. Po schvaleni kontrolniho programu k dané kontrolované

osobé je nasledné pfistoupeno k vykonu samotné kontroly.

Druha faze kontroly je stézejni Casti, pfi které fyzicky kontrolofi vykonavaji svoji
¢innost v daném misté, priCemz provéruji kontrolované oblasti dle schvaleného
kontrolniho programu. V ramci této kontrolni ¢innosti zkoumaji zejména soulad
s pravnimi predpisy, hospodarnost, ucelnost a efektivnhost. Vysledkem vykonu
kontroly je kontrolni protokol, ktery obsahuje popis predmétu kontroly, zjisténych
skute¢nosti véetné uvedeni a zhodnoceni zjisténych nedostatkl. Tento kontrolni
protokol je nasledné predan kontrolované osobé, ktera mize proti tomuto podat

namitky, a to ve Ihuté 5 pracovnich dnl od seznameni s kontrolnim protokolem.

LhGta pro podani namitek ¢ini 5 pracovnich dnu a je |hGtou procesni, avsak
vedouci skupiny kontrolujicich mUze stanovit Ihatu delsi, a to s pfihlédnutim

k rozsahu a obsahu kontrolniho protokolu.

Aktivné legitimovana k podani namitek je pouze osoba opravnéna jednat za
kontrolovanou osobu, pfipadné osoba povérena k tomuto jednani. Touto osobou

je myslena zejména vedouci osoba organizacni slozky statu.
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Namitky proti kontrolnimu protokolu se podavaji pisemné v listinné nebo
elektronické formé k rukam vedouciho skupiny kontrolujicich, ktery o namitkach
nasledné rozhodne. Obsahem namitek musi byt uvedeni konkrétnich bodu, se
kterymi kontrolovana osoba nesouhlasi, v ¢em spatfuje neuplnost, nespravnost Ci
nepresnost. Tato tvrzeni musi byt dolozena dikazy. Podani namitek nema

devolutivni ucinek, a proto o nich bude rozhodovat vedouci skupiny kontrolujicich.

O téchto namitkach mlze vedouci skupiny kontrolujicich rozhodnout tak, Ze jim
vyhovuje zcela nebo z ¢asti, pficemz v Casti, ve které vyhovuje upravi kontrolni
protokol, pfipadné muze rozhodnout, Ze namitkdm nevyhovuje a protokol necha

ve stejné podobé.

Pokud vedouci skupiny kontrolujicich rozhodne, ze se namitkam nevyhovuje,
muze kontrolovana osoba podat do 15 dnU ode dne dorucéeni rozhodnuti o
namitkach odvolani. Toto odvolani se podava pisemné bud k pfislusnému senatu
NKU, nebo ke Kolegiu NKU. PFislusny senat, pripadné Kolegium NKU muze

odvolani zamitnout, pfipadné rozhodnuti o namitkach zménit nebo zrusit.

Kontrolni &innost NKU je zakon&ena kontrolnimi zavéry, které jsou nasledné

zvefejnény ve véstniku NKU.

2.2.4. Finanéni kontrola

Finanéni kontrola se fidi zejména zakonem ¢&. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole), ve znéni
pozdéjSich predpisu, vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verfejné spravé a o zméne nékterych zakon(
(zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu (,provadéci vyhlaska k
finanéni kontrole®) a zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Hlavni cile finan¢ni kontroly jsou uvedeny v ust. § 4 zdkona o finan¢ni kontrole:

,a) dodrzovani pravnich predpisti a opatreni prijatych organy verejné spravy v
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mezich téchto predpist pfi hospodareni s verejnymi prostredky k zajisténi
stanovenych tkolu témito organy, b) zajisténi ochrany verejnych prostfedki proti
rizikim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim zpldsobenym zejména
porusenim pravnich predpisl, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim
nakladanim s verejnymi prostiedky nebo trestnou &innosti, c) véasné a spolehlivé
informovani vedoucich organi verejné spravy o nakladani s vefejnymi prostredky,
o provadénych operacich, o jejich prukazném ucetnim zpracovani za ucelem
uc¢inného usmérriovani &innosti organil verejné spravy v souladu se stanovenymi

ukoly, d) hospodarny, efektivni a ucelny vykon verejné spravy.*

Finanéni kontrolu v Ceské republice dle zakona o finanéni kontrole Ize rozé&lenit
na tfi druhy kontrol: vefejnospravni kontrolu, kontrolu vykonavanou dle

mezinarodnich smluv, vnitfni kontrolni systém.

Verejnospravni kontrola je v zakoné o finanéni kontrole uvedena v ¢asti druhé a
stanovi, ze ministerstvo financi jako ustfedni organ koordinuje vykon financni
kontroly ve vefejné sprave. Tato kontrola muze byt pfedbézna, pribézna nebo

nasledna.

Predbézna kontrola probiha v obdobi, kdy zadatel planuje urcité finanéni operace.
Ukolem této predb&zné kontroly je stanoveni vlastnich potieb, definovani
pozadavkU (technické specifikace), zjisténi predpokladané hodnoty, pfiprava

zadavaci dokumentace apod.

Tato kontrola mUze probihat az do okamziku pred vyhlaSenim verejné zakazky.
Jakmile jiz nelze ovlivnit parametry vefejné zakazky a tim i moznost podepsani
smlouvy v daném znéni, musi byt predbézna kontrola ukonéena. Tuto predbéznou

kontrolu zajistuji vedouci zaméstnanci uvnitf daného organu.

Tedy pokud napf. bude obec Rohozna planovat urcité financni operace, v ramci
predbézné kontroly bude schvalovat pouziti vefejnych prostfedk( starosta jako
,2vedouci“ uvnitf tohoto organu. Jeho povinnosti je zejména posouzeni podkladu
pro vyhlaseni verejné zakazky / uzavreni smlouvy, a tim i tedy ¢erpani financ¢nich

prostredku.
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V ramci prubézné kontroly, kontrolni organy provéfuji zejména, zda byly dodrzeny
veskeré stanovené podminky a predpisy pro ¢erpani téchto finanénich prostiedkd,
tedy zda pfipravovana zadavaci dokumentace odpovida zakonim pfipadné

podminkam pro ¢erpani dotaci z evropskych fondl apod.

Nasledna kontrola pak probiha az po poskytnuti finanénich prostfedkl a ukonéeni
verejné zakazky. V tomto pripadé kontrola zkouma a vyhodnocuje, zda poskytnuté
finanCni prostredky byly vynalozeny v souladu se schvalenymi zadavacimi
podminkami, v souladu se schvalenymi rozpocty, zda nedoSlo k poruseni

predpisu a zda byla naplnéna kritéria hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti.

Kontrola vykonavana podle mezinarodnich smluv je upravena zakonem o finanéni
kontrole v ust. § 24. Tuto kontrolu mohou provadét mezinarodni organizace v
pfipad&, Ze poskytuiji finanéni prostfedky na tzemi CR a za podminek, které jsou

pfimo stanoveny v pfislusnych smlouvach.

Jako posledni zpusob kontroly je zafazen ,vnitini kontrolni systém®. Ten je
upraven v zakoné o financni kontrole v casti Ctvrté zdkona. Stanovi zejména
osoby, které jsou zodpovédné za nastaveni a dodrzovani vnitfniho kontrolniho
systému, a dale pak rozdéluje vnitfni kontrolni systém na Ffidici kontrolu a interni

audit.

Ridici kontrola je dale ¢lené&na na predbéznou kontrolu, prib&znou a naslednou
kontrolu. Cilem této ridici kontroly je snizeni, pfipadné vylouceni rizik, které by
mohly ohroZovat fadné plnéni ukoll organu verfejné spravy a ucelné, hospodarné

a efektivni nakladani s verejnymi prostredky.

Interni audit je provadén nezavislym utvarem, ktery je vSak soucasti struktury
daného organu je pfimo podfizen vedoucimu organu verejné spravy. Interni

auditor je zameéstnancem kontrolovaného subjektu a je do své funkce jmenovan.

Cilem interniho auditora je predevSim nezavislé a objektivni prezkoumavani a
ovéfovani vnitfnich kontrolnich systému, pripadné jejich vytvoreni a prlibézné
overovani téchto, vyhodnocovani rizik vztahujicich se k ¢innosti organu verejné

spravy, dohled nad dodrzovanim pfedpisu a souladu vnitinich pfedpist se zakony.
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Interni audit zahrnuje zejména ,finanéni audity, které ovéfuji, zda udaje vykazané
ve financnich, ucetnich a jinych vykazech vérné zobrazuji majetek, zdroje jeho
financovani a hospodareni s nim, audity systémdi, které provéruji a hodnoti
systémy zajisténi prijmu organu verejné spravy, véetné vymahani pohledavek,
financovani jeho ¢innosti a zajisténi spravy verejnych prostredku, audity vykonu,
které zkoumaji vybérovym zplsobem hospodarnost, efektivnost a ucelnost

operaci i pfimérenost a ucinnost vnitiniho kontrolniho systému.“38

Interni audit je vykonavan na zakladé planl, a to stfednédobych a roénich. Na
zakladé provedeného auditu, vyhotovi auditor zpravy o svych zjisténich
s doporucenimi k prijeti opatfeni. Tyto zpravy jsou predavany vedoucimu organu

verejné spravy.

Vzhledem k tomu, ze vramci finanéni kontroly provadéné na kterékoli z vyse
uvedenych urovnich se zkouma zejména hospodarnost, efektivnost a ucelnost

vvvvvv

nejCastegji kontrolovanych oblasti jsou praveé verejné zakazky.

2.2.5 Interni / externi audit

Jednou z moznosti kontroly nejen verejnych zakazek je provedeni auditu. Ten
muze byt proveden bud internimi auditory (viz vys$e), tedy zaméstnanci
kontrolovaného subjektu, nebo externimi auditory, ktefi nejsou v zadné spojitosti

s kontrolovanym subjektem.

Externi audit Ize definovat jako systematicky, nezavisly a zdokumentovany proces
ziskavani dikazlu kontroly a jejich objektivnino hodnoceni. Je provadén celym
tymem externich auditorll pod vedoucim certifikacniho organu, ktery stanovi

program auditu, jeho cil a ¢leny tohoto tymu.

Externi audit ma za ukol zejména zjistit, zda v konkrétnich ucetnich zavérkach

nejsou zavazné chyby. Je zaméren zejména na minulost a jedna se zpravidla o

38 § 28 odst. 4 zakona o finan&ni kontrole
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jednorazovou kontrolu. Externi audit mUze byt muze byt proveden na Zadost
zakaznika (je provadén za uplatu), nebo ze zékona (ust. § 2 pism. a) zakona €.
93/2009Sb. o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech), ve

znéni pozdéjsich predpisu).

Povinny audit musi byt proveden zejména u Hlavniho mésta Prahy a méstskych
¢asti, obci, dobrovolnych svazkl obci, u obchodnich korporaci a u soukromych
Skol, Skolek a pfedskolnich zarizeni za ucelem ovéreni splnéni podminek dotaci.
Externi audit kromé kontroly ucetnich zavérek a dalSich oblasti, také provéruje

hospodareni, a s tim spojené vefejné zakazky.

Auditni kontrola verejnych zakdzek zahrnuje kontrolu podle ZZVZ, predpisu
souvisejicich s pfedmétem verejnych zakazek, predpisi souvisegjicich
s financovanim vefejnych zakazek (zakon o rozpoctovych pravidlech, zakon o
finan¢ni kontrole, podminky dota¢nich programu, apod) a vnitfnich predpist

kontrolovaného subjektu tykajicich se verejnych zakazek.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, interni a externi audit maji mnoho spole¢ného, a proto
postupuji témér totozné. Auditni kontrola vefejnych zakazek tedy zahrnuje
kontrolu: zadavacich podkladl — zejména, zda-li byly zodpovézeny otazky 3E,
vyhlaSeni vefejné zakazky — zda-li bylo vyhlaSeni provedeno v souladu se
zakonem a vnitfnimi postupy organizace, veskerych ukonl zadavatele — zda-li
nékterym ze svych ukonl zadavatel nemohl zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékterého
z uchazecl a fizeni je vedeno transparentnim zpUsobem v souladu se zakony a
vnitfnimi pfedpisy, nabidek uchazecl — zda-li byly doru¢eny fadné a v¢as, zpravy

0 posouzeni a hodnoceni nabidek, ukoncCeni verejné zakazky, feseni namitek.
Po dokonCeni auditni kontroly je zadavateli pfedlozena Zprava z kontroly

vefejnych zakazek, kterda obsahuje zjistény stav, popis zavad a navrhy na pfijeti

prislusnych opatfeni a odstranéni zavad.
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3. Prakticka ¢ast — Priklady z rozhodovaci praxe

Tato ¢ast prace je vénovana konkrétnim pfipadim zrozhodovaci praxe
pfislusnych kontrolnich organd, na kterych budu demonstrovat nékteré poznatky

z teoretické casti této prace uvedené do praxe.

3.1. Pfezkum UFadem pro ochranu hospodafské soutéie

Popisované pripady se vénuji zastaveni fizeni z procesnich dlvoduU, vécnému

pfezkumu fizeni, fizeni ve druhém stupni.

Rozhodnuti - I. Instance — zastaveni fizeni pro nesplnéni obecnych nalezitosti

navrhu

Jako pfiklad rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze v I. Instanci, je
popisovano rozhodnuti ze dne 12.6.2018, &j. UOHS-S0190/2018/VZ-
16661/2018/521/RSu. Pfedmétem této vefejné zakazky byla dodavka ,plicnich
ventilator(“. Uc&astniky tohoto Fizeni byli Fakultni nemocnice Olomouc jako
zadavatel, spole¢nost Drager Medical, s.r.o., jako navrhovatel a spolecnost

medisap, s.r.o., jako vybrany dodavatel.

Predmétem tohoto fizeni byl navrh na zahgjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonll zadavatele (v tomto pfipadé Fakultni nemocnice Olomouc), podany
spoleCnosti Drager Medical, s.r.o., ktera se predtim neuspésSné domahala

namitkami zruseni rozhodnuti o vylou€eni z dalSi ucasti v zadavacim fizeni.

Jedna se o tzv. |. instanéni Fizeni pred UOHS, které bylo zahajeno na navrh.
Rozhodnuti je roz¢lenéno do nékolika ¢asti: zahlavi, které oznacuje ucastniky
fizeni a jejich postaveni v tomto fizeni, dale oznacuje zadavaci fizeni vedené
zadavatelem. Dale je vyrokova Cast, tedy podstata celého rozhodnuti a nasleduje
dukladné odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Odlvodnéni je dale rozdéleno do

nékolika &asti. V prvni &asti Ufad oddvodruje svoji pravomoc a dale se zabyva
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navrhem. V této ¢asti dikladné zkouma3, ¢eho se navrhovatel domaha, a zda byly
splnény vsechny podminky, nejen pro podani navrhu (tedy zda se navrhovatel
domahal svého prava prostrednictvim namitek), ale také zda byly spinény veskeré
podminky v souladu s ustanovenim § 251 ZZVZ, tedy co musi navrh obsahovat a
co musi navrhovatel udélat za ukony. Zaroven zde uvadi stanovisko zadavatele

k navrhu navrhovatele.

V dal$i &asti odlivodnéni, oznagené ,Zavéry Uradu“, jsou vysvétleny ddvody pro
rozhodnuti. Ufad v této &asti shrnuje veskeré zakonné podminky pro podani
navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Jednou
z téchto podminek je také skuteCnost, ze navrhovatel je povinen navrh dorucit
,Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnii ode dne, v némz stézovatel obdrzel

rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul.“3°

Urad déle disledné prozkoumaval predlozené dilkazy, zejména o datech doruéeni
a odeslani jednotlivych rozhodnuti. Z téchto Setreni pak vyplyva, ze navrhovatel
podal svlj navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
po uplynuti zakonem stanovené |hity. Vzhledem k vy$e uvedenému nesplinéni
podminek pro podani navrhu, Ufad rozhod| o zastaveni spravniho fizeni v souladu
s ustanovenim § 257 odst. e) ZZVZ.

Jako posledni €ast tohoto rozhodnuti je pak pouceni o opravném prostfedku,
kterym je v tomto pripadé rozklad. Lhuta pro podani rozkladu &ini 15 dnll ode dne
dorugeni vy$e uvedeného rozhodnuti. Rozklad se podava k predsedovi UFadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, prostiednictvim UOHS. Zarover uvadi, ze

pripadny rozklad, nema odkladny ucinek.

Rozhodnuti I. instance — prezkum fizeni

Jako dalsi priklad je popisovano rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze, ze dne 3.2.2022, spisova znacka: UOHS-S0610/2021/VZ. Ugastniky

tohoto Fizeni jsou zadavatel - Ministerstvo vnitra CR a navrhovatel — spoleénost

39 § 251 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb.
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GORDIC spol.s.r.o. Pfedmétem tohoto navrhu je , pfezkoumani Ukonl zadavatele
ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky: ,Nastroj pro naplnéni prav subjektl
udaju na pristup k osobnim Udajum a prava na opravu, vymaz nebo omezeni

zpracovani v souvislosti se zefektivnénim ochrany osobnich udaja“4.

Navrhovatel se domaha prezkoumani rozhodnuti zadavatele o zruseni verejné
zakazky, nebot’ se domniva, ze bylo v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu
s ustanovenim § 127 odst. 2, pism. h) ZZVZ.

Urad v tomto piipadé vydal Rozhodnuti, které &leni do n&kolika &asti, a to zahlavi,
kde oznaduje toho, kdo o navrhu rozhoduje (Utad), G&astniky fizeni, a predmét
fizeni.

Ve druhé ¢asti je vyrok, tedy jak o daném navrhu rozhodl a nasleduje oduvodnéni.

Oduvodneéni je vzdy ¢lenéno na nékolik dalSich ¢asti. Nejprve jsou priblizeny
skuteCnosti ze zadavaciho fizeni, probihajiciho pred zadavatelem. Nasledné je
specifikovan obsah navrhu navrhovatele a vSechna jeho podstatna tvrzeni. V dalsi
¢asti je pak shrnut prlbéh spravniho fizeni, zejména vyjadfeni zadavatele

k danému navrhu a tvrzeni navrhovatele.

V Posledni &asti odGvodnéni jsou pak uvedeny ,Zavéry Uradu®, ve kterych shrnuje
nejen relevantni pravni ustanoveni, dle kterych rozhodl, ale také shrnuje veskeré
zjisténé skutecnosti, které vyplynuly z predlozené dokumentace. Soucasti téchto
,Zavér( Uradu®, je pak samostatna &ast s nazvem ,pravni posouzeni“. V této &asti
Urad konstatuje, jakym zplisobem posoudil jednotliva tvrzeni navrhovatele i
zadavatele, prosetiuje vesSkeré postupy, které byly v ramci zadavaciho fizeni
ucinény a zaroven se vyjadfuje ke véem bodUm navrhu navrhovatele, pfipadné

vyjadreni zadavatele.

Posledni ¢asti tohoto rozhodnuti je pak pouceni o opravném prostredku, kterym
je vtomto pfipadé rozklad. Lhuta pro podani rozkladu ¢&ini 15 dnl ode dne

dorugeni vy$e uvedeného rozhodnuti. Rozklad se podava k predsedovi UFadu pro

%0 Rozhodnuti UOHS ze dne 3.2.2022, &.j. UOHS-04167/2022/500, sp.zn. UOHS-S0610/2021/VZ
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ochranu hospodaiské soutéze, prostiednictvim UOHS. Zarover uvadi, ze

pripadny rozklad, nema odkladny ucinek.

Rozhodnuti Il. instance v Fizeni o Rozkladu

Dal$im pfikladem je rozhodnuti ze dne 24.3.2021, &.j. UOHS-09324/2021/163/PBI

41 tykajici se vefejné zakazky: ,Jednotny informacéni systém prace a socialnich
véci — IS Socialni davky I1.“. Ugastniky tohoto fizeni jsou spole¢nost DXC
Technology Czech Republic, s.r.o., na strané navrhovatele a Ceska republika —

Ministerstvo prace a socialnich véci jako zadavatel.

O rozkladu rozhoduje pfedseda ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Rozhodnuti ve druhé instanci je rozdéleno do nékolika ¢asti: v prvni Casti
rozhodnuti je oznaceno, kdo rozhoduje, oznacuje ucastniky fizeni, prfesné
specifikuje, ndzev zadavaciho fizeni a oznaduje pfedchozi rozhodnuti Utadu, a to
datem, Cislem jednacim a spisovnou znackou. V samostatné ¢asti je pak uveden

vyrok predsedy Ufadu a nasleduje odtvodnéni.

Oduvodnéni se dale ¢leni na ¢ast |I. — ve které jsou uvedeny veskeré podstatné
informace k zadavacimu fizeni realizovaném zadavatelem, ve Il. &asti shrnuje
Spravni Fizeni vedené pred Ufadem véetné jeho rozhodnuti. Ve lIl. &asti oznaduje
sp.zn. a datumem Rozhodnuti Ufadu, tzv. ,napadené rozhodnuti“, ve IV. &asti
konstatuje podstatné informace podané navrhovatelem k rozkladu proti
napadenému rozhodnuti a vyjadfeni zadavatele krozkladu. V &asti V. Ufad
konstatuje na zakladé, kterych ustanoveni bude dale rozhodovat a zduvodriuje
predani spisu predsedovi Ufadu k rozhodnuti. V &asti VI. pak Ufad zdtvodiuje
své rozhodnuti o potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu, které pak
v VII. Casti uz UFad pouze shrnuje. Jako posledni é4sti rozhodnuti je pak pougeni

Ucastnikl o moznosti / nemoznosti podat odvolani.

“1 pfiloha €. 3 diplomové prace - rozhodnuti ze dne 24.3.2021, ¢&.j. UOHS-09324/2021/163/PBI
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Rozhodnuti o rozkladu pfedchazelo zadavaci fizeni realizované zadavatelem, v
ramci kterého byl navrhovatel — tedy Spol. DXC Technology Czech Republic, s.r.o.
vyloucen ze zadavaciho fizeni z divodu mimoradné nizké ceny. A dale rozhodnuti
o rozkladu pfedchazelo rozhodnuti UOHS I. instance ze dne 19.8.2020 &.j. UOHS-
25762/2020/541/AHr, ve kterém Ufad rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval
transparentné pfi zadavani verejné zakazky, kdyz nedodrzel postup stanoveny v
§ 113 odst. 6 ZZVZ (posouzeni objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny),
zru8il rozhodnuti o vylouceni navrhovatele spolec¢nosti DXC Technology Czech
Republic, s.r.o., ulozil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na verfejnou zakazku, a to
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni a ulozil zadavateli uhradit naklady

fizeni ve vysi 30.000,- K¢.

Proti prvostupriovému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel rozklad do véech vyrokd.
Ptedseda UOHS toto rozhodnuti zrusil a vratil véc Ufadu k novému projednani

z dlivodu nespravného pravniho posouzeni véci.

V rdmci nového projednani pak Ufad rozhodl tak, ze navrh navrhovatele se

zamita, nebot’ nebyly zjistény dlvody pro ulozeni napravného opatreni.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opét rozklad, ve kterém uvadi
pozadavek na prezkoumani dodrzeni postupu pfi posuzovani mimoradné nizké
ceny navrhovatele v nabidce, nebot’ zadavatel neumoznil navrhovateli poskytnout
relevantni informace a podklady k objasnéni mimoradne nizké ceny. Nasledné byl
obeslan zadavatel, aby se k danému rozkladu vyjadfil. Poté Ufad rozhodl, tak, ze

prfedchozi rozhodnuti potvrzuje a podany rozklad zamita.

V nasledujici &asti, UFad podrobn& zkoumal veskeré dokumenty vydané
zadavatelem, porovndva je srlznymi predchozimi vefejnymi zakazkami
obdobného charakteru z divodu komparace cen, konstatuje jednani zadavatele i
navrhovatele, analyzuje vlastni domnénky, které opira o nejriznéjsi ustanoveni
zakona, pfedchozi rozhodnuti Ufadu i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu.
Urad v této &asti rozhodnuti je povinen se vyjadfit ke véem skuteénostem, které
navrhovatel namita. Tato ¢ast rozhodnuti, je tedy logicky nejdelSi a nejobsahlejsi,

nebot obsahuje, veskera zdiivodnéni Uradu.
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Zavérem pak Ufad v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisU, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona
stanovi, ze se proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

nelze odvolat.

3.2.Soudni prezkum zadavaciho fizeni

Pfezkum Ustavnim soudem

Jako pfiklad soudniho prezkumu ustavnim soudem je popisovano rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 2.11.2021 sp.zn. PI. US 24/21. Ugastniky tohoto fizeni
jsou spole¢nost Kapsch Telematic Services, spol. s.r.o. jako navrhovatel, a
vedlej$i Ugastnici tohoto fizeni jsou Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Senat
Parlamentu CR a Vlady CR. Pfedmétem tohoto fizeni je navrh na zrudeni

ustanoveni § 257 pism. j) ZZVVZ — zastaveni fizeni.

Navrhovatel se mimo jiné domahal i zruSeni rozhodnuti NejvyssSiho spravniho
soudu a rozsudku Krajského soudu v Brné. Dlvodem bylo presvédceni, ze ,byla
porusena jeji ustavné zarucena prava podle &l. 36 odst. 1 v spojeni s ¢&l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prév a svobod a déle namité poru$eni &. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (déle jen "Ustava"), ¢l. 1 odst. 1, 3 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny, ¢&/.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod (déle jen "Umiuva”) a &l. 14

odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech“2.

Ustavni soud ve svém obsahlém rozhodnuti shrnuje veskera pfedchozi rozhodnuti
a stanoviska nejen soudl a spravnich organu, ale také i namitky stéZovatelky.
V jedné ze svych stiznosti stézovatelka uvadi, ze ,spravni organy a soudy porusily
Jeji pravo na tzv. jinou pravni ochranu a na ucinny prezkum postupu organu

verejné spravy soudem"*3,

2 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. PI US 24/21 -
43 Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. Pl US 24/21 — bod 27
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V rdmci tohoto rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal i stanovisko Vlady CR,
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Senatu Parlamentu CR, Ministerstva
dopravy CR, Nejvy$siho spravniho soudu, Krajského soudu a UOHS. Napt. VIada
CR se k bodu 47 rozhodnuti vyjadiuje takto: ,Podle viady zruseni § 257 pism. j)
ZZVZ by nevedlo ke zjednani napravy domnélého protiustavniho stavu, protoZe
spolu s timto ustanovenim by bylo nezbytné zménit § 51 odst. 1 ZZVZ a § 263
odst. 2 ZZVZ které zamezuji uloZeni pfipadného napravného opatfeni po
uzavfeni smlouvy. Do ZZVZ by musel byt implementovan mechanismus, ktery by

platnost smlouvy podmirioval tim, Ze nebyla uzaviena v souladu se ZZVZ".

Ustavni soud se dale zabyval tvrzenim navrhovatele, ze kterého vyplyva, ze:
,Spatfuje protiustavnost napadeného ustanoveni v tom, Ze jeho aplikace vede k

poruseni prava ucastniku pfezkumného fizeni na soudni a jinou préavni ochranu“*4.

Zavérem svého oddvodnéni rozhodnuti Ustavni soud uvadi: ,Z pohledu
pfimérenosti institutu zastaveni prezkumného rizeni je koneéné zasadni, ze ani
ucastnikim zastaveného prezkumného fizeni se cesta k vécnému prezkumu
postupu zadavatele pri zadavani vefejné zakazky zastavenim prezkumného fizeni

zcela neuzavirad“*.

,Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze napadena zakonna povinnost zastavit pfezkumné
fizeni v pfipadé, zZe je uzaviena smlouva na predmét verejné zakazky, je obecné
pfimérend vi¢&i sledovanému legitimnimu cili. Ustavni soud proto dospél zévéru,

Ze napadeny § 257 pism. j) ZZVZ je v souladu s tstavnim poradkem. “46

3.3.Kontrola verfejnych zakazek provedena NejvyssSim Kontrolnim ufadem

Jako pfiklad kontroly verejnych zakazek je popisovana kontrola provadéna u

Ministerstva obrany, ¢. kontrolni akce 20/03 (kontrolni zavér z kontrolni akce je

44 Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. PI US 24/21 — bod 69 — véta druhd
45 Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. P1 US 24/21 — bod 86 — véta prvni
% Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 2.11.2021, sp.zn. PI US 24/21 — bod 88

54



pfilohou €. 2 této diplomové prace), kdy predmétem kontroly bylo provéreni
hospodarnosti a Gelnosti pofizovani vojenské vyzbroje Armadé CR. V rdmci této
kontroly byly posuzovany verejné zakazky vyhlasené v obdobi od roku 2017 do
roku 2019.

Kontrolni zavér z kontrolni akce schvaleny usnesenim Kolegia NKU na XIX.
jednani, konaném dne 14.12.2020 je rozdélen do Cctyr &asti. V prvni Casti
kontrolniho zavéru je uvedeno shrnuti a vyhodnoceni celé kontroly. Ve druhé ¢asti
,Informace o kontrolované oblasti“, je blize specifikovana kontrolovana osoba a
jeji ucel, celkové zhodnoceni poctu vefejnych zakazek a finan¢niho rozsahu
v kontrolovaném obdobi. Ve tfeti ¢asti je blize specifikovano, co bylo cilem
kontroly a zjakych kontrolovanych vzorkd bylo vychazeno pfi této kontrole.

V posledni ¢asti jsou pak uvedené podrobné skutecnosti zjisténé kontrolou.

V ramci vyhodnocovani kontroly bylo pfihlizeno zejména k ZZVZ, koncepci
vystavby Armady CR do roku 2025 a k zakonu &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoétova pravidla), ve

znéni pozdéjsich predpisu.

V ramci vyhodnoceni jsou pak uvedena pochybeni, kterych se Ministerstvo obrany
dopustilo pfi vyhlasovani vefejnych zakazek. Tato pochybeni jsou pak jednotlivé

uvedena v souvislosti s danymi verejnymi zakazkami.

Vv

zakazek je poruSeni zasady transparentnosti. DalSimi porusenimi byly napf.
zruSeni zadavaciho fizeni v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1 a 2 ZZVZ,
neuzavieni smlouvy v souladu se zadavacimi podminkami dle ust. § 51 odst. 3
ZZNZ, podstatna zména smlouvy oproti navrhu smlouvy v zadavacich
podminkach § 222 odst. 1 a 3 pism. b) ZZVZ. Za méné podstatna pochybeni pak

Ize vyhodnotit neuvefejnéni pisemné zpravy ve Ihité 30 dnu od ukonéeni
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zadavaciho fizeni dle § 217 odst. 5 ZZVZ a neodeslani oznameni o vysledku

zadavaciho fizeni ve Ihité 30 dnl od uzavrfeni smlouvy dle § 126 ZZVZ.

S pfihlédnutim k ostatnim pochybenim tykajicich se napf. chybné specifikace
pofizovaného majetku, nevyuziti institutu ramcové dohody, neovérovani
parametrl pofizované vyzbroje pfed podpisem smlouvy apod. Ize celkové verejné

zakazky vyhlasované Ministerstvem obrany vyhodnotit jako neefektivni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze doslo k nékolika prestupkiim dle ust. § 269 odst. 1
pism. a) a e) ZZVZ (neuverfejnéni oznameni o vysledku zadavaciho fizeni a
neuverejnéni pisemné zpravy), za coz zadavateli hrozi dle § 269 odst. 3 ZZVZ
pokuta az do vyse 200.000,- K& a prestupkl dle ust. § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
(nebyla dodrzena pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky — napfr.
§ 6 zasada transparentnosti) za coz zadavateli hrozi dle § 268 odst. 2 pism. a)
ZZNZ pokuta do 10% ceny verejné zakazky nebo do 20.mil. K&, pokud neni mozné

celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Vzhledem k tomu, ze byly spachany dle mého nazoru zavazné prestupky dle
ZZVZ, mél by UOHS zahgjit fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele z moci
UFedni, pfipadné& mél byt podan pisemny navrh stézovatele, v tomto pfipadé NKU,
na prezkoumani ukonl zadavatele. Z dostupnych rejstfikll, vS§ak nebylo takovéto

podani ¢i fizeni dohledano.

4. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nastinit nejen zakladni pojmy a moznosti kontroly
v oblasti vefejnych zakazek, ale také posoudit a zhodnotit, zda-li je kontrola
vefejnych zakazek dostateéna, a to jak z pohledu kontrolnich organd, tak

z pohledu dodavatele, pfipadné navrhnout zlepSeni v téchto oblastech.
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Shrnutim Ize konstatovat, Ze z pohledu kontrolnich organt, je kontrola verejnych
zakazek vice nez dostateéna. Vezmeme-li v Uvahu Ze muze byt kontrolovana
nejen na Urovni spravniho Ufadu, ale také soud a NKU. Lze tedy Fici, Ze je zde
dostatek subjekty, které jsou schopny a opravnény zkontrolovat soulad pfipravy,

pribéhu i samotné zadani verejnych zakazek, s vesSkerymi pravnimi predpisy.

Podivame-li se vSak na kontrolu vefejnych zakazek z pohledu dodavatele, je nutno
konstatovat, ze tato se nejevi zcela dostateCna, zejména u verejnych zakazek

malého rozsahu.

Tato nedostate€nost moznosti kontroly verejnych zakazek jednoznacéné plyne
z toho, Ze tento rezim vefejnych zakazek ZZVZ Zzadnym zplUsobem neupravuije.
Tento zakon pouze konstatuje v ust. § 27 ZZVZ vysi finanéniho objemu, do
kterého je mozné zadat vefejnou zakazku malého rozsahu a dale v ust. § 31, ze
zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni verejnou zakazku malého

rozsahu, avSak musi dodrzovat zasady zadavaciho rizeni dle § 6 ZZVZ.

Z téchto dvou, respektive tfi ustanoveni ZZVZ neplynou témeér zadna pravidla pro
tento rezim verejnych zakazek. Lze fici, ze zvolenim tohoto rezimu ma zadavatel
témér neomezené moznosti pro uzavirani kontraktl, a to az do vySe hodnoty
2,000.000,- K&.

Zadavatel si mUze pravidla pro zadavani vefejnych zakazek upravit vnitfnimi
predpisy, avsak povinnost k tomuto neni. V pfipadé, ze zadavatel zadava verejnou
zakazku malého rozsahu a bude Cerpat dotace, musi postupovat v souladu
s pravidly pro poskytovani dotaci, avsak ani v ramci téchto pravidel neni upravena

zadna moznost domahat se ochrany.

Zaroven je nutno podotknout, ze z pohledu dodavatele je tento rezim vefejnych

zakazek ,nejrizikovéjsi“, nebot se Uc€astnik tohoto fizeni nemUlze domahat ani
zadné ochrany proti nespravnému postupu zadavatele. ZZVZ neumoznuje

dodavatelim podat namitky, pravé s ohledem na to, Ze se nejedna o klasické
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zadavaci fizeni dle zakona. Dodavatel je tedy odkazan na rozhodnuti zadavatele

bez moznosti pfezkoumani.

Jedinou moznost, jak se mize dodavatel domahat néjaké ochrany proti postupu
zadavatele spatfuji v podani podnétu k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
avSak stézovatel pak nemUze navrhovat ndpravna opatfeni a neni vlastné ani

ucastnikem fizeni.

Dle mého nazoru, by bylo vhodné a rozhodné na misté upravit zakonem nejen
postup zadavatele pfi zadavani verfejnych zakazek malého rozsahu, ale také
upravit moznosti dodavatele domahat se opravnymi prostfedky ochrany proti
nespravnému postupu zadavatele. Zaroven by bylo vhodné, aby zakon upravil
také moznost pfezkumu t&chto vefejnych zakazek bud prostifednictvim UOHS,

pfipadné jiného spravniho organu.
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Prilohy:
1) Kontrolni otazky k verejnym zakazkam v otevieném fizeni

2) rozhodnuti UHOS ze dne 24.3.2021, &.j. UOHS-09324/2021/163/PBI

3) kontrolni zavér NKU

Pouzité predpisy

e Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

e Ustavni zakon &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti Ceské republiky

o zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

e zakona ¢. 134/20116 Sb.

e zakon €. 255/2012 Sb. O kontrole (kontrolni Fad)

e zakon €. 561 /2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),

e zakon €. 500/2004 Sb. Spravni rad

e zakon €. 166/1993 Sb. o Nejvyssim kontrolnim uradu

e zakon €. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spraveé a o zmené
nékterych zakonu (zéakon o finanéni kontrole)

e zakon &. 93/2009Sb. o auditorech a o zméné nékterych zakonu (zakon o
auditorech)

e zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU (rozpoctova pravidla)

e Usneseni vlady CR &. 69/2020 o vyhla$eni nouzového stavu pro Uzemi
Ceské republiky z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokézanim
vyskytu koronaviru na tzemi CR, byl na tzemi Ceské republiky

e Usneseni vlady Ceské republiky &. 391/2020 o vyhlaseni nouzového stavu
pro Uzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi CR

e Usneseni vlady Ceské republiky &. 59/2021 o vyhlageni nouzového stavu
pro Uzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi CR,

e Usneseni vlady Ceské republiky &. 96/2021 o vyhlageni nouzového stavu
pro Uzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi CR,

e Usneseni viady Ceské republiky &. 434/2021 o vyhlaseni nouzového stavu
pro Uzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi CR,

e Sdéleni Evropské komise 2020/C 108 1/01 — Pokyn Evropské komise
k pouzivani ramce pro zadavani verejnych zakazek v mimoradné situaci
souvisejici s krizi COVID-19
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Metodicky pokyn CHJ €. 13, vydany Centralni harmonizacni jednotkou
Ministerstva financi CR - Kontrola finanénich prostfedk( poskytovanych
z EU fondu, programové obdobi 2021-2027

Pouzita literatura

JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o
kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021

BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016

BALYOVA, Lucie, Vefejné zakazky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,

Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020,
vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj — kvéten 2021, zvefejnéna na
webovych strankach: VVyroéni-zprava-o-stavu-vefejnych-zakazek-v-CR-za-
rok-2020.pdf (portal-vz.cz)

DUvodova zprava k zakonu o zadavani verejnych zakazek

Webové odkazy:

Doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj zverfejnéna na webovych
strankach: Doporuceni k zadavani zakazek v dobé koronavirové nakazy -
Portal o verejnych zakazkach (portal-vz.cz)

statistika zvefejnéna UOHS za rok 2020 - Ufad pro ochranu hospodéarské
soutéze | Statistiky z oblasti verejnych zakazek (uohs.cz)

Pouzita rozhodnuti

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.11.2021 sp.zn. PI. US 24/21
nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2019, sp. zn. PI. US 7/19
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,

€. j. 9 As 195/2015-68

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 46/2009

rozhodnuti Krajského soudu v Brng, ze dne 29. 6. 2020, €. j. 30 A
145/2018-64
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rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 2. 2. 2021, &. j. UOHS-
41396/2020/323/MPe

rozhodnuti UOHS ze dne 21. 6. 2017, &. j. UOHS-S0170/2017/VZ-
18607/2017/513/JLi

rozhodnuti UOHS ze dne 13. 12. 2019, &. j. UOHS-S0148,0149/2019/VZ-
34536/2019/542/MKd

rozhodnuti UOHS ze dne 24. 5. 2018, &. j. UOHS-S0175/2018/VZ-
14912/2018/532/Loh

rozhodnuti UOHS ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. $383/2012

rozhodnuti UOHS ze dne 3.2.2022, spisova znac¢ka: UOHS-
S0610/2021/VZ

rozhodnuti ze dne 12.6.2018, &.j. UOHS-S0190/2018/VZ-
16661/2018/521/RSu
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ID hlavni
otazky

Ptiloha €. 1 - kontrolni otazky k vefejnym zakazkam v otevieném fizeni

Hlavni otdzka

Diléi otazka

Poznimka (relevantni
pravni piredpisy
CR/EU a jiné zavazné

1

Poznimka (vyklad
MFCR a MMR)

Poznamka (vyklad
RO

ANO /
NE/ NR

s

Komentii (napf.
odkaz na
dokumentaci)

Je zakazka realizovana v souladu s

proj aci

0dpovida pfedmét plnéni a technické
podminky informacim uvedenym v
projektové dokumentaci?

Jsou predmet plnéni a technické
podminky specifikovany piiméfend
s ohledem na technickou slozitost
predmétu plnéni a stanoveny v
souladu se Zakonem?

§36,89 -95,102;
Smérnice 2014/24/EU
€42

Jsou predmét plnéni a technické pedminky|
dostate¢né specifikovany, aby bylo mozné
predloZit srovnatelné nabidky?

Plati, %e predmét plnéni a technické
podminky nejsou piilis uzce specifikovany
tak, aby omezovaly hospeddiskou soutéz?

§ 36 odst.1

Plati, Ze piedmét plnéni a technické
podminky nejsou stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdtvodné pfimo
nebo nepiimo zaruéovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
piekdzky hospodéiské soutéze?

§ 36 odst.1

Plati, ze zadavatel nevymezil predmét
plnéni tak, ze obsahuje nesouvisejic
plnéni?

Pokud je to vhodné a mozné, bere
technicka specifikace v ivahu kritéria
pristupnosti pro zdravotné postizené
uzivatele?

§93 odst. 1

Pokud zadavatel stanovil technické
podminky prostiednictvim piimého nebo
nepifmého odkazu na nizvy a specifickd
oznateni, plati, Ze to bylo edivednéno
predmétem VZ?

§ 89 odst. 5

Pokud zadavatel stanovil technické
podminky prostrednictvim p¥fmého nebo
nepimého odkazu na nizvy a specifické
oznacen, plati, Ze bez jejich pouZiti by
nebylo stanoveni technickych podminek
dostate¢né pi'esné nebo srozumitelné?

§ 89 odst. 6

Pokud zadavatel stanovil technické
podminky prostrednictvim pfimého nebo
nepiimého odkazu na nizvy a specifické
oznacen, plati, Ze zadavatel uvedl
moZnost nabidnout revnocenné feseni?

§89 odst. 6

Pokud jsou pFipustény nebo pozadoviny
varianty, umoziiuje to povaha predmétu
vZ?

§102 odst. 2

Pokud je VZ rozdélena na Edsti,
postupoval zadavatel v souladu se
Zikonem?

§ 18, 101; Smérnice
2014/24/EU 1. 46

14

Pokud je VZ rozdélena na asti, postupoval
zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé
¢&ésti oddélené?

§101odst. 1

15

Pokud je VZ rozdélena na &asti, byla
piredpokladana hodnota stanovena podle
souétu predpokladanych hodnot vech
téchto &asti bez ohledu na to, zda je VZ
zadévana v jednom &i vice ZR, nebo
zadavatelem samostatné nebo ve
spolupraci s jinym zadavatelem nebo
jinou osobou?

16

Pokud je byla VZ rozdélena VZ na &sti,
stanovil zadavatel v oznameni o zahajeni
ZR, zda dodavatel miize podat nabidku na
jednu, nékolik nebo na viechny éasti VZ?

§101 odst.2

17

Pokud zadavatel vyuzil moZnosti omezit
potet ¢asti zadanych jednomu dodavateli,
vymezil pravidla pro vybér téch Easti,
které mu budou zadany?

§ 101 odst.3

18

Stanovil zadavatel pfedpoklddanou
hodnotu VZ v souladu se Zikonem?

§ 16 - 24, 66, 100;
Smérnice 2014/24/EU
€l.40

19

Byla do ptedpokladané hodnoty zahrnuta
hodnota viech plnéni, ktera vypljvaji ze
smlouvy na VZ vietné vyhrazenjch prav

na rozéitent plnéni & jinou zménu
smlouvy?

§ 16 odst.2, § 66, 100

20

Zahrnuje soucet predpokladangch hodnot
&4sti VZ predpoklidanou hodnotu viech
plnéni, kterd tvoif jeden funkénf celek a
jsou zad4vina v Zasové souvislosti?

§ 18 odst2

21

0Odpovida rezim VZ piedpoklddané
hodnot# VZ a finan¢nim limitim
stanovenym Zakonem pro pouziti daného
rezimu VZ?

§24

22

Stanovil zadavatel postup v souladu
se Zdkonem s ohledem na druh VZ,
druh ZR, rezim VZ a kombinaci
predmétu?

§1-32

23

Stanovil zadavatel postup stanoveny’

Z4ikonem s ohledem na zvoleny druh VZ?
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ID hlavni

Hlavni otazka

Diléi otazka

Stanovil zadavatel postup stanoveny
Zakonem s ohledem na zvoleny druh ZR?

Poznamka (relevantni
privni predpisy
CR/EU a jiné zavazné
dokumenty)

Poznimka (vyklad
MFCR a MMR)

Poznamka (viklad

R0O)

ANO /
NE/ NR

Komentai (napt-
odkaz na
dokumentaci)

25

Stanovil zadavatel postup stanoveny
Zakonem s ohledem na zvoleny rezim VZ?

26

Pokud se jednd o VZ s kombinaci
predmétu, uréil zadavatel spravné druh
vz?

27

Obsahuje ZD obchodni nebo jiné
smluvni podminky a byly stanoveny
v souladu se Zikonem?

§37,100

28

Obsahuje ZD obchodni podminky nebo
jiné smluvni podminky vetné platebnich
podminek?

§ 37 odst.1

29

Platf, Ze obchodni nebo jiné smluvni
podminky véetné platebnich podminek
nebyly stanoveny diskriminaéné?

30

Plati, Ze obchodni nebo jiné smluvni
podminky véetné platebnich podminek
byly stanoveny piiméfené vzhledem ke
slozitosti a rozsahu piedmétu VZ?

31

Obsahuje ZD kritéria kvalifikace a
byla stanovena v souladu se
Zikonem?

§36,73 - 88

32

Obsahuje ZD zékladni zptsobilest dle § 74,
profesni zptisobilost dle § 77 odst. 17

§ 74,77 odst. 1

33

Byly pozadavky na prokazani zakladni a
profesn zpiisobilosti stanoveny v souladu
se Zakonem?

§75 odst. 1,§ 77 odst. 2

34

Pokud zadavatel poZaduje prokazani

ké nebo technické kvalifikacs
plati, Ze jsou kritéria stanovena piiméiené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
piredmétu VZ?

§ 78 odst. 5, § 79 odst. 2

35

Plati, Ze kritéria kvalifikace nejsou
stanovena tak, aby uréitym dodavatelim
bezdtivodné pifmo nebo nepimo
zaru¢ovala konkurenéni vyhodu nebo
vytvifela neopodstatnéné prekazky
hospodaiské soutéze?

§ 36 odst. 1

36

Platf, Ze zadavatel nestanovil takové
podminky tcasti, které Zakon
vylucuje?

§37

37

Plati, ze zadavatel jako podminku éasti v
ZR nepozadoval urtitou prévni formu
dodavatele?

§37 odst. 3

38

Plati, Ze zadavatel jako podminku i¢asti v
ZR nepozadoval urtitou formu spoluprace
dodavatelti nabizejicich plnéni VZ
spoleéné?

§ 37 odst. 4

39

Pokud zadavatel stanovil technické
podminky prostrednictvim pFimého
nebo nepiimého odkazu na nizvy a

specificka oznateni, plati, ze to bylo
odiivodnéno predmétem VZ?

§89 odst. 5

40

Stanovil zadavatel pravidla pro
hodnocenf nabidek v souladu se
Zikonem?

§36,102,114- 116

41

Stanovil zadavatel kritéria hodnoceni?

§1150dst. 1

42

Stanovil zadavatel metodu vyhodnoceni
nabidek v jednotlivych kritériich?

§1150dst. 1

43

Stanovil zadavatel vahu nebo jinj
matematicky vztah mezi jednotlivmi
kritérii hodnoceni?

§115 odst. 1

44

Plati, Ze kritéria kvality nejsou stanovena
tak, aby ur¢itym dodavatelim pfimo nebo
nepfimo zaruéovala konkurenénf vyhodu
nebo vytvarela bezdivodné prekdzky
hospodaiské soutéze?

§ 36 odst. 1

45

Byla kritéria kvality vymezena tak, aby
podle nich nabidlky mohly byt
porovnatelné a naplnéni kritérif
ovifitelné?

§116 0dst. 3

46

Plati, Ze kritéria kvality souvisi s
piedmétem Vz?

§116 odst. 1

47

Plati, Ze smluvni podminky, jejichZ icelem|
je utvrzeni povinnosti dodavatele, ani
platebni podminky nebyly stanoveny jako
kritérium kvality?

§116 0dst. 3

48

Pokud jsou varianty pripustény nebo
pozadovany, stanovil zadavatel takova
kritéria hodnocen, jejichz
prostrednictvim je mo#né hodnotit jak
nabidky s variantami, tak nabidky, které
varianty neobsahuji?

§ 102 odst. 4

49

Pokud byla stanovena ekonomicka
vyhodnost pouze na zikladé nejniz:
nabidkové ceny, plati, Ze to nebylo v
pifpadé VZ na sluzby uvedené v § 114
odst. 3 pism. b?

§114 odst.3

50

11

=}

Obsahuje ZD nileZitosti stanovené
Zikonem?

§9, 16, 36,37, 39, 41, 46,
57,83, 85,102, 104, 115,
212

51

=)
2z

Obsahuje ZD podminky pritbéhu ZR?

§39
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ID hlavni

Diléi otazka

Obsahuje ZD podminky wasti v
zaddvacim Fizeni?

.MI?CRJ

(vyklad
MMR)

RO)

(vyklad

ANO /
NE/NR

Komentai (napi.
na

dokumentaci)

53

Obsahuje ZD pravidla pro hodnoceni
nabidek?

§115

54

Obsahuje ZD dal3i podminky pro uzavieni
smlouvy na vefejnou zakizku dle § 1042

§104

55

Obsahuje ZD ostatni nilezitosti a pifslusné
formuliie dle § 2127

§212

56

Obsahuje ZD minimalni technické
podminky v pifpadé variant?

§102

57

Obsahuje ZD okruh zadavateld v pifpadé
centralizovaného zadavani?

58

Obsahuje ZD predpokladanou hodnotu
2zmén zévazki ze smlouvy v pipadé
vyhrazeného plnéni?

59

Obsahuje ZD identifikaci osob odlisnych
od zadavatele podilejicich se na
vypracovani ZD, pokud takevé existuji?

§36

60

Obsahuje ZD lhiitu pro podani nabidek?

§57

61

Obsahuje ZD uvedeni moznosti, resp. doby
a mista v pifpadé prohlidky mista plnéni,
v pipads, Ze je tato organizovina?

Obsahuje ZD piipusténi ¢i pozadavek
urtité formy spoluprice v piipadé
spoluprice dodavateld pro plnéni VZ?

§37

Obsahuje ZD pozadavek a stanoveni vy3e v
piipadé poskymuti jistoty ve lhité pro
podani nabidek?

§41

64

Obsahuje ZD obsahuje ZD odiivodnéni v
pifpadé zkraceni lhity?

§57

65

Obsahuje ZD stanoven tidajit, dokladd,

dokumenti, vzorkii nebo modeld

pozadovanych k prokazani splnéni
dminek ti¢asti a k hodnocen nabidek?

§46

66

Obsahuje ZD uvedeni informace k
odpovédnosti v pFipadé pozadavku na

anerozdilnou odp za

piném‘ vz?

§83

67

Obsahuje ZD rozsah pozadovanych kritérii

P i, zpiisobu jejich prokézani a
pripadné sankce za nesplnéni povinnosti v
piipadé pozadavku na prokézani

§85

68

P p
Obsahuje ZD piipadny poZadavek na
vyuziti poddodavatele?

§85

69

12

Zahajil zadavatel oteviené fizeni
odeslanim oznameni o zahdjeni ZR k
uvelejnéni v souladu se Zakonem?

§56,57,96,97,212, 214

70

Splituje profil zadavatele nalezitosti dle
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj?

§ 214, vyhlagka &
133/2012 Sb.

71

Obsahuje oznamenf o zahdjenf ZR
identifikaéni idaje zadavatele?

§56 odst. 1 § 96

72

Obsahuje oznamenf o zahjeni ZR adresu
profilu zadavatele?

§56 odst. 1§96

73

Obsahuje oznimeni o zahajeni ZR
Klasifikace piedmétu VZ (CPV k6d)?

§56 odst. 1§96

74

Obsahuje oznameni o zahdjeni ZR Thiitu
pro podani nabidek?

§ 56 odst. 1 § 96

75

Obsahuje oznameni o zahdjeni ZR zpiisob
podani nabidek?

§ 56 odst. 1§96

76

Obsahuje ozndmeni o zahajeni ZR

y na prokazni

§56 odst. 1§96

77

p
Obsahuje ozndmeni o zahdjeni ZR pravidla
pro hodnoceni nabidek?

§56 odst. 1§96

78

Byly stanoveny lhiity pro podani nabidek,
které byly v souladu se Zikonem?

§57

79

Pokud umoznil zadavatel v ZD prohlidku
mista plnéni, uréil dobu prohlidky tak, aby
bylo mozné prohlidku uskute¢nit
nejpozdéji 10 pracovnich dnii pred
skonéenim lhiity pro podani nabidek?

§ 97 pism. a)

80

Pokud umoznil zadavatel v ZD prohlidku
mista plnéni, stanovil Thitu pro podani
nabidek tak, aby byla vzdy del3i nez
minimalni lhiita stanovend pro oteviené
Fizeni?

§ 97 pism. b)

81

Pokud byla zkracena Ihita pro podani
nabfdek, existujf pro to opravnéné
ditvody?

§57 odst. 2

82

Je adresa profilu zadavatele ve Véstniku
veiejnych zakazek?

83

Odeslal zadavatel internetovou adresu
profilu zadavatele k uvefejnéni ve
Véstniku vefejngch zakizek?

§214 odst. 1

84

Plati, Ze ve Véstniku VZ nebyly uvefejnény
tidaje odlisné od tidaju, které jsou
obsazeny ve formuldtich odeslanych k
uveiejnéni v Urednim véstniku EU nebo
uvefejnénych na profilu zadavatele?

85

Jsou oznameni o zahajeni ZR a zadavaci
podminky vzijemné v souladu?

86

Uveiejnil zadavatel ZD na profilu
zadavatele ode dne uvefejnéni oznameni o
zahdjeni ZR nejmén do konce lhiity pro

podani nabidek?

§ 96 odst. 1
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; (=t ) : ) Komentif (napf.
ID hlavni - prévaf predp ! (viklad | P (viklad | ANO /
W ey | Hllzvniutere DRcass CR/EUajinézivazné | MFCR a MMR) RO) NE/NR| | odkana -

Byly ve fazi pied podinim nabidek
splnény viechny povinnosti
souvisejici se zménou nebo
doplnénim ZD, vysvétlenim ZD, nebo
idkou mista pInéni v souladu

87 13 §97-100

Pokud zménil nebo doplnil zadavatel ZD,
utinil tak pied uplynutim lhity pro
88 OR podani nabidek? §99 odst. 1
Byly zmény nebo doplnéni ZD uvetejnény
nebo oznameny dodavatelim stejnym
piisok jako zaddvaci podminka, kterd
89 OR byla zménéna nebo doplnéna? §99 odst. 1
Pokud zadavatel zménil nebo doplnil ZD a
povaha doplnéni nebo zmény to vyzaduje,
prodlouzil piiméfené Ihiitu pro podéni
90 OR nabidek? Jg 99 odst. 2
Pokud zadavatel vysvétlil ZD, uvefejnil
toto vysvétleni a pipadné souvisejici

na profilu zadavatele v

91 OR Zikonem stanovené lhité? F 98 odst. 1

Pokud pozadal dodavatel pisemné a vias o
vysvétlen{ ZD, uveiejnil, odeslal nebo
piredal zadavatel vysvétleni vietné
presného znéni zadosti bez identifikace

92 OR tohoto dodavatele? §98 odst. 3

Pokud zadavatel neuvetejnil, neodeslal
nebo nepredal vysvétleni do 3 pracovnich
dni reagujici na fadné a v¢as dorutenou
zadost, prodlouzil Ihitu pro podini

93 OR nabidek v souladu se Zdkonem? § 98 odst. 4
Provedl zadavatel otevirani nabidek
94 14 OR |v souladu se Zakonem? §57,109, 110,
§57 odst. 1,2, § 108

95 oR Byla dodrzena lhiita pro podani nabidek? |odst. 2

Proved] zadavatel otevirani podanych

nabidek bez zbyteéného odkladu po § 100 odst. 1, § 110 odst|
96 OR uplynuti lhity pro podani nabidek? 1

Zkontroloval zadavatel pi otevirani
nabidek v elektronické podobg, zda
nabidka byla doruéena ve stanovené Ihité,
zda je autenticka a zda s datovou zpravou
obsahujici nabidku nebylo pied jejim

97 OR otevienim mani ano?

Zkontroloval zadavatel pii otevirani
nabidek v listinné podobé, zda nabidka

98 OR byla doruena ve stanovené lhité? § 110 odst. 2
Byly vSechny nabidky otevieny spoletné v
terminu stanovenym zadavatelem v
zaddvacich podminkach, aby se mohli
zliastnit (iastnici ZR a dalsf esoby, o
199 OR nichz tak stanovi zadavatel? § 110 odst. 1

§109 odst. 2

Byl vyhotoven protokol o otevirani obalek
s nabidkami a obsahoval seznam nabidek,
které byly otevieny, vietné
identifikacnich udaju icastnika a dalSich
100 OR zikonnych nélezitosti? § 110 odst. 5

Provedl zadavatel hodnoceni
nabidek podle pravidel pro

1101 15 OR |hodnoceni nabidek uvedenych v ZD? §113,119
Shoduji se posuzovana kritéria s kritérii
5102 OR zvefejnénymi v ZD? §119 odst. 1
Poiidil zadavatel pisemnou zprivu o
hodnoceni nabidek, ve které uved]

1103 OR identifikaci ZR? §119 odst. 2

Poidil zadavatel pisemnou zprévu o
hodnoceni nabidek, ve které uved] fyzické
i 104 OR osoby, které se na hodnoceni podilely?  |§ 119 odst. 2
Poiidil zadavatel pisemnou zprdvu o
hodnoceni nabfdek, ve které uvedl seznam
5105 OR hodnocenych nabidek? §119 odst. 2
Poiidil zadavatel pisemnou zpravu o
hodnocent nabidek, ve které uvedl popis
hodnoceni véetné vysledku hodnoceni
1106 OR nabidek? § 119 odst. 2
Je vy$e pridélenych bodt fadné
odiivodnéna a vypocty matematicky
3107 OR sprévné?

Provedl zadavatel pred odeslanim
f o vibéru b i

1108 OR mimoiidné nizké nabidkové ceny? § 113 odst. 1
Pokud zadavatel pozidal o pisemné
zdivodnéni zpisobu stanoveni
mimotadné nizké nabidkové ceny,
1109 OR postupoval v souladu se Zdkonem? § 113 odst. 4
Plati, Ze nebyly na zikladé
|dostupngch informaci zjistény

kutetnosti nasvédtujici moz § 44; Smérnice
110 16 OR |stfetu zdjmi? 2014/24/EU El. 24
Pokud je zadavatel smluvné zastoupen &
je k provadéni ikonii povéiena komise a
prizvani odbornici, vyZadal si zadavatel
pisemné prohldseni viech &lenit komise,
pizvanjch odbornfkii nebo osob
zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou
ve stietu zajma?
(11 OR § 44 odst. 1
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ID hlavni

17

Hlavni otizka

| Pokud zadavatel vylouil ifastnika

Zakonem?

ZR, vylouéil ho v souladu se

Diléi otazka

pravni predpisy
CR/EU a jiné zavazné
dokument

§48,122

Poznamka (relevantni

Poznamka (vyklad
MFCR a MMR)

Poznimka (vyklad
RO)

ANO /
NE/NR

Komentaf (napi.
odkaz na
dokumentaci)

1113

Pokud zadavatel vylouil icastnika ZR,
vylouil ho pouze z ditvodii stanovengch
Zikonem?

§48 odst. 1

5114

Vyloutil zadavatel i¢astnika ZR, pokud
nabidka ti¢astnika ZR obsahovala
mimoiddné nizkou nabidkovou cenu,
ktera nebyla tiéastnikem ZR zdiivodnéna?

§ 48 odst. 4

3115

Vylougil zadavatel icastnika ZR, pokud
tidaje, doklady, vzorky nebo modely
predlozené iicastnikem ZR nespliji
zadévaci podminky nebo je téastnik ZR ve
stanovené lhité nedolozil; nebyly
ucastnikem ZR objasnény nebo doplnény
na zikladé vyzvy dle § 46, nebo
neodpovidaji skutenosti a mély nebo
mohou mit vliv na posouzeni podminek
1i¢asti nebo na naplnéni kritérif
hodnoceni?

§480dst.2,8

1116

Vyloutil zadavatel ti¢astnika ZR, pokud
neprokazal slozeni pozadované jistoty
nebo ji nezajistil po celou dobu?

§ 48 odst. 3

117

Pokud téastnik nepfedlozil pozadované
lidaje, doklady nebo vzorky nebo pokud
vysledek zkousek vzorki neodpovida
zad4vacim podminkam, vylougil zadavatel
litastnika ZR?

§122 odst. 4

1118

Odeslal zadavatel bezodkladné
loucenému ticastniku ZR o

jeho vylougeni s oditvodnéni

§ 48 odst. 10

1119

Zikonem?

Vybral zadavatel k uzavieni
smlouvy i¢astnika ZR v souladu se
zad4dvacimi podminkami a se

§122,123

120

Vybral zadavatel k uzavieni smlouvy
tiéastnika ZR, jehoz nabidka byla

§122o0dst. 1

1121

vy ?

Odeslal zadavatel vybranému dodavateli
vizvu k predlozeni pozadovanych
dokladi nebo vzorki, pokud je nemd k
dispozici nebo jsou podminkou uzavieni
smlouvy?

§1220dst. 3

Plati, Ze nabidka vybraného ti¢astnika
spliiuje nilezitosti pro posouzeni vé.
prokazani kvalifikace?

§123

123

19

je

1 v souladu se

Pokud byly podany namitky, vyfidil

it ?

5245

1124

20

Zakonem?

Odeslal zadavatel ozndmeni o
vybéru dodavatele v souladu se

§50,123

0Odeslal zadavatel oznameni o vybéru
dodavatele viem {i¢astnikiim ZR?

§50,123

0Odeslal zadavatel oznameni o vybéru
dodavatele bez zbyteéného odkladu od
rozhodnuti?

§123

Obsahovalo oznameni o vybéru
dodavatele zprévu o hodnocen nabidek,
pokud probéhlo hodnocen nabidek?

§123

Obsahovalo ozndmeni o vybéru
dodavatele vysledek posouzeni splnén{
podminek i¢asti vybraného dodavatele?

§123

Bez hlavni otizky

Pokud byly podany namitky, vyfidil je
zadavatel v souladu se Zakonem?

§ 244, 245,247

Bez hlavni otdzky

Pokud byly podany namitky, odeslal
zadavatel stéZovateli do 15 pracovnich
dni od doruceni nimitek rozhodnuti o
namitkach?

§ 245 odst. 1

Bez hlavni otizky

Obsahovalo rozhodnuti 0 ndmitkich
vyjadreni, zda zadavatel namitkam
vyhovuje nebo je odmita?

§ 245 odst. 1

Bez hlavni otizky

Obsahovalo rozhodnuti o namitkach

, ve kterém se
podrobné a srozumitelné vyjadiil ke viem
skuteénostem uvedenym stéZovatelem v
ndmitkach?

§ 245 odst. 1

1133

Bez hlavni otazky

Pokud zadavatel namitkam vyhovél, sdélil
v rozhodnuti o ndmitkach, jaka provede
opatieni k nipravé?

§ 245 odst. 1

5134

Bez hlavni otazky

Pokud jsou namitky podany

neoprivnénou osobou, jsou podany

opozdéné nebo nesplituji zikonem
é nleZitosti, odmit] zadavatel

tyto namitky?

§ 245 odst. 3

5135

Bez hlavni

otizky

Pokud zadavatel ndmitky odmitl, pouéil
stéZovatele v rozhodnuti o namitkich o
moznosti podat v zikonem stanovené
Thiité ndvrh na zahajeni zeni o
prezkoumani iikonii zadavatele u UOHS a
o povinnosti doruéit v téZe lhiité stejnopis

navrhu zadavateli?

§ 245 odst. 4
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@
pravni predpisy

Komentsf (napf.

ID hlavni Poznamka (vyklad | Poznimka (vyklad | ANO/
W ey | B Lk LT CR/EU ajiné zavazné | MFCR a MMR) ®0) NE/ NR do"dh'] ua 3
)
Byly dodrZeny zdsady pouZi
elektronickych ndstrojd,
elektronickych tikent pii zadédvani
VZ dle zdkona a Vyhlasky &
260,/2016 Sb. a disponuje nastroj
vybrany zadavatelem certifikitem
shody popf. miiZe zadavatel jinak
prokazat, Ze v rozsahu uvedenych
funkénich vlastnosti a idaji sphiuje § 213, Vyhlaska €.
elektronicky nastroj pozadavky 260/2016 Sb. v platném
1136 21 OR é zal a vyhlaskor znéni
Uzaviel zadavatel smlouvu v
souladu se zaddvacimi podminkami
3137 22 OR |a i vybraného @ ika? § 124, 219, 246
Je piipadné piekroceni finanéniho limitu
ZR, z hlediska celkového finanénfho
objemu smlouvy a viech dodatki,
1138 OR navézano na §222 ZZVZ? §222
Uverejnil verejny zadavatel na profilu
zadavatele smlouvu uzavienou na VZ
vetné viech jejich zmén a dodatki v
)139 OR zakonné lhaté? §219 odst. 1
Uzaviel zadavatel a vybrany dodavatel
smlouvu bez zbyte¢ného odkladu po
140 OR |Bez hlavni otdzky uplynuti lhiity zdkazu uzaviit smlouvu ? |§ 124 odst. 1
Plati, Ze zadavatel neuzaviel smlouvu
pied uplynutim lhity pro podénf namitek
proti rozhodnut{ o vylougeni dastnika
ZR, o vybéru dodavatele nebo proti ikonu
dobrovolného ozndmeni o ziméru uzaviit
1! do doby doruceni rozhodnuti o
nimitkich stéZovateli, byly-li ndmitky
podény; pred uplynutim Ihity pro podani
navrhu na zahdjeni ¥izeni o pfezkoumani
1ikont zadavatele, pokud podané ndmitky
odmitl; ve lhité 60 dnii ode dne zahajeni
fizeni o piezkoumani iikont zadavatele,
pokud byl ndvrh na zahdjeni fizeni podan
141 OR |Bez hlavni otazky véas? § 246
Vyhotovil zadavatel pisemnou zpravu s
142 OR |Bez hlavni otizky slezitostmi dle Zikona? § 217 odst. 1,2
Uvefejnil zadavatel pisemnou zpravu do
30 pracovnich dnit od ukonéeni ZR na
143 OR |Bez hlavni otazky profilu zadavatele? § 217 odst. 5
Je-li zadavatel povinen dle zakona ¢.
340/2015 Sb. zvefejnit smlouvu v
registru smluv, byla tato smlouva
zvefejnéna v souladu s timto
zakonem, veetné dodrZeni
144| 23 OR_|zikonnych lhit? zikon & 340/2015 Sb.
Dodrzel zadavatel zasady
transparentnosti a piiméfenosti a ve|
vztahu k dodavatelim zdsadu
rovného zachazeni a zikazu Smérnice 2014 /24 /EU
5145 24 OR |diskriminace? €18

67



Pfiloha ¢&. 2 — rozhodnuti UOHS ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOHS-09324/2021/163/PBI — Rozklad

UOHSXO0EK2O6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisovd znafka: UOHS-RO024,/2021/0V7
islo jednaci:  UOHS-09324/2021/163/PBI Brno 24.03.2021

\ fizeni o rozkladu ze dne 27. 1. 2021 dorufeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie téhol
dne navrhovatelem -

. DXC Technology Czech Republic s.r.o. 100 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a,
140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranue hospoddfské soutdie sp. zn. UOHS-50166/2020/W2,
£. J. UOHS-01637,/2021/500/Alv ze dne 15. 1. 2021, vydanému ve spravnim Fizenl zahdjeném dne
17. 4. 2020 na ndvrh navrhovatele z téhoZ dne, ve véc pfezkoumani dkond zadavatele -

. Ceskd republika — Ministerstvo price a socidlnich wvéecl, 10 00551023, se sidlem
MNa Pofitnim pravu 376/1, 128 00 Praha,

ufinénych pfi zaddvani vefejné zakdzky  Jednotny informaéni systém price a socidlnich wéci —
IS SOCIALNI DAVEY IL" v otevfeném fizeni, jeho? ozndmenl bylo odeslino k uvefejnéni dne
12,12 2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dme 15. 12. 2017 pod ev. & 22017-
032460, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11. 1. 2018, 12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018
a9, 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 12, 2017 pod ev. £ 2017/5
241-500657, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11. 1. 2018, 14. 2. 2018, 29, 3. 2018, 31. 3. 2018
a 10. 4. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona £ S00/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjfich
pfedpisd, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhod zdkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle & 152 odst. 3 téhoi zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ, £ . UOHS-
01637/2021/500/Alv ze dne 15. 1. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

ramitam.

ODUVODNENI

Zadivaci Fizeni realizované radavatelem

Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich vécl, 1C0 00551023, se sidlerm Ma Pofiénim
pravu 376/1, 128 00 Praha, (ddle jen .zadavatel”), jakoito vefejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. a) zdkona €. 134,/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znénl pozdé|gich
pfedpisd (ddle jen A,II'M'I"']:l zahdjil dne 12. 12. 2017 podle ZZVZ odeslanim oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizenl za Gafelem zadani vefejné zakazky
LJednotny informaéni systém prace a socidlnich véci — 1S SOCIALNI DAVEY 11.™ (ddle jen
JSefejna rakarka”), pfifemi pfedmétné oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
Zakazek dne 15 12, 2017 pod ev. £ Z22017-032460, ve znénl oprav uvefejnénych dne
11.1. 2018, 12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. & 2017/5 241-500657, we znénl oprav
uvefejnénych dne 11. 1. 2018, 14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018, (déle jen
JLadavaci Fizeni”).

Predmétem plnéni wvefejné zakazky je wytvofeni jednotného informaéniho systému prace
a socialnich véci a zajisténi jeho nasledné podpory provozu a rozvoje, wietné ovéfeni jeho
vlastnosti formou dodani prototypu, jeho nasazeni do ovéfovacino a produktivniho provozu,
zajisténl provozu systému a zajisténi jeho souladu s platnou legislativou formou rozvoje.

Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky Cini 270 000 000 KE bez DPH.

Zadavatel obdriel wve Ihité pro poddni nabidek dwvé nabidky. Mabidku spolednosti
OKsystem a.s., IE0 27373665, se sidlerm Na Pankraci 16907125, 140 21 Praha 4, [dile jen
JSpoleénost OKsystem™) a nabidku spoleénosti DXC Technology Czech Republic s.r.o.,
&0 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4, (déle jen , navrhovatel").

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 rozhodl zadavatel podle § 48 odst. 4 ZZV2 o vylouéeni
navrhovatele ze raddvaciho Fizenl z divodu, fe jeho nabidka obsahuje mimofadné nizkou
nabidkovou cenu (ddle jen ,MMNNC®), kterd nebyla zdivodnéna, (dile jen ,rozhodnuti
o vyloufeni ze dne 11. 3. 2020" nebo jen , rozhodnuti o vylouéeni™).

* pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkoz na ZEVE, jednd se widy o znéni GEinng ke dnl zohdjen! Setfendho
zoddvaciho Firend.

2
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Spravni Fizeni vedené UFadem

Ufad pro ochranu hospodafské soutdfe (dile jen ,UFad"), jako organ pfisluiny k wkonu
dozoru nad zaddvanim vefejnych zakazek a avlditnimi postupy podle & 248 Z2VZ, obdriel dne
17. 4. 2020 ndvrh navrhovatele z téhoi dne podle § 250 odst. 1 pism. c) 2Z2¥2Z proti jeho
wyloufeni ze zaddvaciho Fizeni (dale jen ,ndwrh®).

Dnem, kdy Ufad obdrZel ndvrh, bylo podle § 249 72VZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisl (dale jen  spriavnl F4d”) zahdjeno
sprawvni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ, jehoi Gfastniky jsou podie
§ 256 22VZ zadavatel a navrhovatel (ddle jen  spravni fizeni™).

Rozhodnuti UFadu ze dne 19. 8. 2020

Dne 19. 8 2020 wydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50166/2020/WZ, £ ). UOHS-
25762/2020/541/AHr (ddle jen ,pfedchozi prvostupfiové rorhodnuti®).

Wyrokem | pfedchoziho prvostupfiovéhao rozhodnuti Ufad rozhedl, e zadavatel nedodriel pfi
zaddvani vefejné zakdzky postup stanoveny v § 113 odst. & Z2VZ v ndvaznosti na nedodrieni
zasady transparentnosti stanovené v & & odst. 1 ZZVZ tim, Ze transparentné neposoudil
abjasnéni navrhovatele ohledné MNNC ze dne 13, 2. 2020 a na zdkladé rozhodnutl ze dne
11. 3. 2020 wyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizenl na vefe/nou zakdzku z divodu, fe jeho
nabidka obsahuje MNNC, kterd nebyla zdivodnéna, pfifemE tento postup mohl oviivait
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smilouwy.

Viyrokem |l pfedchoziho prvostupfiowého rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé
nezdkonného postupu zadavatele shledaného ve wyroku | tého rozhodnutl zrudil podle § 263
adst. 2 Z2V7Z rozhodnuti o wloufeni ze dne 11. 3. 2020 a viechny nasledné dkony zadavatele
ufinéné v zadawvacim Fizenl.

Viyrokem |l pfedchoziho prvostupfového rozhodnutl Ufad zadawvateli ulofil podle § 263
adst. 8 Z2VZ zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakadzku, a to aZ do pravomocného skonfend
spravniho fizeni.

VWyrokem IV pfedchoziho prvostupfiowého rozhodnuti Ufad zadavateli ulodil podle § 266
odst. 1 222, v ndvaznosti na § 1 wyhladky & 170/2016 5b., o stanoveni paufdlni Edstky
ndkladd fizeni o pfezkoumani dkond zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, povinnost
uhradit naklady fizeni ve vy 30 000 KL

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 23. 11. 2020

Dne 3. 9. 2020 podal zadavatel rozklad ze dne 2. 9. 2020 proti viem wyroklm pfedchoziho
prvostupfiového rozhodnuti. Pfedseda UFadu o tomto rozkladu rozhodl rozhodmutim
sp. zn. UOHS-RO176/2020/VZ, £. j. UOHS-37332/2020/323/RBu ze dne 23. 11. 2020 (déle jen
<piedchozi rozhodnutl o rozkladu™) tak, ie pfedchozl prvostupfové rozhodnuti zrusil a wéc
wratil Ufadu k novému projedndnt.

K wyroku | pfedchoziho prvostupfiového rozhodnuti pfedseda UFadu uved, Ze je nezdkonny
z diivodu nespravného pravniho posouzenl véci. Dle pfedsedy Ufadu zadavatel v rozhodnuti
o wyloufeni dostateéné odivodnil, proé musi byt sluiby rozvoje plnény pracovniky s vySEi
kvalifikaci ve w&tsl mife, nei s jakou pofital navrhovatel ve swé nabidce, a zadavatel rovnéi
wyswitlil, z jakych divodd newywratil navrhovatel jeho pochybnosti o realizovatelnosti slufeb
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17.

18.

19.
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rozvoje za nabidnutou MMNNC. Zivér zadavatele v rozhodnuti o wlouleni, ¥e poufiti
inovativniho feieni v podobé platformy SoftShell neodivodrfiuje provdadéni slufeb rozvoje
méné kvalifikovanymi pracovniky, a tedy neodbvodfiuje MNNC navrhovatele za slufby
rozvoje, byl dle ndzoru pfedsedy Ufadu dostatefné Eitelny a byl ufinén v souladu se zisadou
transparentnostl. Vzhledem k tomu, fe Ufad ve wyroku | pfedchoziho prvostupfiového
rozhodnuti dospél k opafnému zdwBru, pfedseda Ufadu tento wrok pfedchozim
rozhodnutim o rozkladu zrudil, a to wetné navazujicich wyrokd 1-Iv  pfedchoziho
prvastupfiového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 1. 2021

Dne 15 1. 2021 wydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50166/2020/WZ, & ). UOHS-
01637/2021/500/Alv (ddle jen .napadené rozhodnuti"), jim# podle § 265 plsm. a) Z2V2
zamitl ndvrh navrhovatele, protofe nezjistil ddvody pro ulofeni napravného opatfeni.

v odiivodnénl napadeného rozhodnuti UfFad mimo jiné konstatoval, 3e zadavatel
v rozhodnuti o wloufeni podrobné a srozumitelné popsal zjisténl swd, resp. pfizvanych
odbornikli ohledné platformy SoftShell a zdvéry z nich wyplyvajici, a tyto konfrontoval
s twrzenim navrhovatele, Ze platforma SoftShell umoifuje poskytovani sluieb rozvoje méné
kvalifikovanymi pracovniky, pfitem? odivodnil, proé musi byt slufby rozvoje poskytovany
osobami s wiEl kvalifikaci, nei pfedpokladal navrhovatel ve swé nabidce. Zavér zadavatele,
fe pouliti platformy SoftShell neodivodiuje MNMNC sluieb rozvoje, plsobi dle Ufadu
srozumitelng a logicky, nevyvolava pochybnosti o pravych zamérech zadavatele, nevykazuje
znaky libovile a neplisobi Gfelové. Ufad shrnul, fe zadavatel zplsobem posouzen! MBNC
v nabidce navrhovatele, jako? | samotnym rozhodnutimm o wwloufeni, neporudil Z2VZ ani
zasadu transparentnosti.

Rozklad navrhovatele ze dne 27. 1. 2021

Dne 27. 1. 2021 Ufad obdriel rozklad navrhovatele z téhoi dne proti napadenému
rozhodnuti (dile jen ,rozklad™). Ze sprawniho spisu vyplyvd, fe napadené rozhodnutl bylo
navrhovateli dorufeno dne 17. 1. 2021. Konec 15denni odvolaci hity dle § 83 spravniho
fadu pfipadl na pondéli 1. 2. 2021. Mavrhowvatel tedy podal rozklad v zakonné |himé.

Mawrhovatel v rozkladu pfedné& uvadi, e nepofadoval a nepofaduje, aby Ufad vstupoval do
myslenkovych dvah zadavatele (hodnotici komise) a pfehodnocoval jim pfijaté zdvéry
z materidalniho hlediska. Pfedmétem jeho ndwrhu viak byl pofadavek na plezkoumdni
dodrienl postupu zadavatele (hodnoticl komise) pfl posuzovan! MKNNC v jeho nabidce. Dle
navrhovatele je dkolem Ufadem pFezkoumat dodrieni pravniho rdmce stanoveného v § 113
ZIVEZ, a to vietné zdkladnich zasad zaddvaciho Fizenl stanowenych v § 6 Z2VZ. Navrhovatel
trvd na tom, e postup zadavatele pfi wydani rozhodnuti o wloufeni témto pofadavkim
nevyhowvel.

Navrhovatel v rozkladu zejména namitd, f&¢ mu zadavatel pfed tim, nef ho wloudil ze
zadavaciho Fizeni, neumoinil poskytnout informace a podklady, které by se tykaly
konkrétnich aspektd platformy  SoftShell, které byly pro zadavatele podstatné. Dle
navrhovatele zadavatel zalodil rozhodnuti o wylouten! pro neobjasnéni MNNC na divodech,
které nijak nesouvisely s polofenymi dotazy a s wiadovanym zplsobem objasnéni MNNC
a ani s absahem objasnénl MNNC a prezentace prace v SoftShell. Navrhovatel je pfesvédfen,
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ie ho byl zadavatel povinen seznamit s informacemi a zavéry 2 dokazovani a umonit mu se
k nim wyjadfit a poskytnout relevantni informace a podklady jesté pied pfijetim koneéného
rozhodnuti o vylouéeni. Dle navrhovatele nebyl postup zadavatele férovy a transparentni.

Navrhovatel rovnéZ namitd, e postup zadavatele byl v rozporu s pravidly 3E, tj. zasadou
hospodarnosti, Gfelnosti a  efektivnosti pfi wynakldddni vefejnych prostfedkd. Dle
navrhovatele zadavatel z obavy o schopnost navrhovatele dodriet nabizenou cenu za rozvo|
posoudil tuto £ast mabidky jako MMNNC, &imE sméfuje k pfijetl méné wyhodnéjii nabidky
druhého uchazefe v pofadi, jehoi celkovd nabidkovad cena je oproti nabldce navrhowvatele
vice ned trojndasobnd.

Mavrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze se tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach liEl od
jeho tvrzeni v pfedchozim Fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ, v némi
zadavatel aktivné obhajoval cenovou nabidku navrhovatele. Dle navrhovatele z vyjadfeni

zadavatele ufinéného v uvedeném spravnim Flzeni wwplyva, fe zavérem pfedchozi hodnoticl
komise bylo, ¥o cenu sluieh rozvoje nebylo tfeba odivodnit, a #e nabidkovd cena

navrhovatele odpovidala fadné stanovené predpokladané hodnoté a k posuzovani MNNC byl
zadavatel prakticky ,pfinucen” nepfiméfené vwsokou cenou spolefnosti OKsystem.

Zavér rozkladu

Mavrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zménil tak, Fe Ufad ulodi
zadavateli opatfen! k maprawvé spofivajici wve zrudeni rozhodnuti o wyloufeni ze dne
11. 3. 2020 a viech ndslednych tkond zadavatele ufinénych v zadavacim fizenl a soufasné
zadavateli uloZi zakaz uzavfit smlouvu aZ do skonéenl spravniho Fizenl.

Vyjadfeni zadavatele ze dne 1. 2. 2021 k rozkladu

Zadavatel ve wyjadfenl ze dne 1. 2. 2021 k rozkladu mimo jiné uvadi, e dkolem Ufadu neni
rozhodovat za zadavatele, ale pfezkoumdvat jeho postupy a ochranit déastniky, ktefi by
mohli byt poskozeni jeho nespravnym postupem. Ufad dle pfesvédienl zadavatele zcela
podrobné pfezkoumnal, zda zadavatel dodriel postup pfi posuzovani MNNC, a wywratil
viechny namitky a argumenty navrhovatele v navrhu a zcela jasné wyloZil veikeré nazory
a divody, pro které povaiuje postup radavatele za zdkonny. Zadavatel je pfesvédien, fe
jeho postup byl zcela v souladu se ZZ2VZ, jelikoZ podminky pro wyloufenl navrhovatele byly
dle § 48 odst. 4 77V7 naplnény a dostateéné odiivodnény. Zadavatel navrhuje, aby pfedseda
(fadu napadené rozhodnutl potvrdil a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

(fad po dorufeni rozkladu neshledal divody pro zrufeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho Fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhof zakona pfedal spis se
swym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnutl o rozkladu.

Stanovisko pfedsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veikerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenowvanou
podle § 152 odst. 3 sprawnfho fidu a po posouzenl pfipadu ve viech jeho wvzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprawniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a déle spravnost
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napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhod| spravné a v souladu se 2ZVZ a spravnim Fadem.

V dal&i éasti edivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro
které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnut! rozkladu.

K divodim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnutl rozkladu

K obecné namitce, e zodavotel pfi posouzeni MNNC v nabidce novrhovatele postupovol
v rozporu se ZZVE

Mavrhovatel v rozkladu pfedné uvddi, fe nepofadoval a nepofaduje, aby Ufad vstupoval do
myilenkovych dvah zadavatele (hodnotici komise) a pfehodnocoval jim pfijaté zawvéry
z materidlniho hlediska (obdobné viz wyjadfeni navrhovatele ze dne 14. 12. 2020 Ufadem
shrnuté v bodé 119 odivodnénl napadeného rozhodnuti). Pfedmétem jeho ndvrhu viak byl
poiadavek na pfezkoumani dodrieni postupu zadavatele (hodnotici komise) pfi posuzovani
MMNMC v jeho nabidce. Dle nawrhovatele je dkolem Ufadu pfezkoumat dodrieni pravniho
ramce stanoveného v § 113 ZZWZ a to wietné zakladnich zasad zadavaciho Ffizenl
stanovenych v § b ZZWVZ Navrhovatel trvd na tom, Ie postup zadavatele pfi wydani
rozhodnuti o vylouéeni témto poZadavkdm nevyhovél,

K namitce navrhovatele nejprve uvadim, #e tato otdzka jii byla zavazné posouzena
pfedsedou Ufadu v ramci pfedchoziho rozhodnuti o rozkladu. Predseda Ufadu w Fizeni
orozkladu podaném zadavatelem proti pfedchozimu  prvostupfiovému  rozhodnutl
pfezkoumal postup zadavatele v souvislosti s vylouéenim navrhovatele ze zadavaciho fizeni
a dospél k zavéru, Fe radavatel pfi posouzeni MNMC v nabidce navrhovatele dodriel postup
stanoveny v § 113 Z2VZ wietné zasad zadavani vefejnych zakazek vymezenych v § 6 odst. 1
a2livi

Vzhledem k tomu, #& v mezidobl nedotlo ke zméné pravniho ani skutkového stavu (k tomu
pfiméfené srov. rozsudek Mejwyiilho sprawntho soudu € . 2 Afs 80/2008-67 ze dne
g, 10. 2008), Ufad byl v rdmci nového projednani vécl povinen zdvéry pfedsedy Ufadu pfevait
a nemél moinost se od nich odchylit. Ufad této povinnosti v ramci napadeného rozhodnuti
dostal, kdyi posoudil postup zadavatele v intencich pfedchoziho rozhodnuti o rozkladu.

Zejména z bod 132-171 odivodnéni napadeného rozhodnuti wplyva, fe Ufad opétovné
pfezkoumal, zda zadavatel v souvislosti s MNNC v nabidce navrhovatele postupoval ve viech
ohledech vsouladu s § 113 ZZVZ a § 48 odst. 4 ZZvZ a z2da pfi tom dodriel zasadu
transparentnosti wymezenou v § & odst. 1 ZZWZ. Ufad se wtéchto bodech odivodnéni
napadeného rozhodnuti zejména zabyval tim, zda a jakym zplsobem zadavatel provedl
podle § 113 odst. 1 Z2VZ posouzenl MNMNC v nabidce navrhovatele (viz body 132, 140-141
a 153-154 odivodnénl napadeného rozhodnutl). Ufad déle pfezkoumal wyzvu ke zdivodnéni
MHNMNC ze dne 23. 1. 2020 (dale je ,vyzva ke divodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020" nebo jen
Jiyzva ke zdivodnéni MMNC") ulinénou zadavatelern podle & 113 odst. 4 ZZVZ [viz body
133 a 152-156 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a zejména podrobil pfezkumu
rozhodnuti o wilouéeni (viz body 140-147 a 163-170 odlivoednéni napadeného rozhodnuti),
ve kterém zadavatel podle & 113 odst. & ZZVZ zhodnotil navrhovatelem zpracované
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objasnéni MMNNC ze dne 13. 2. 2020 (dile jen objasnéni MNNC ze dne 13, 2. 2020 nebo jen
~objasnéni MNNC").

Navrhovatel v této souvislosti v rozkladu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brngé
£ .62 Af 28/2011-334 ze dne 22. 3. 2012, podle ného? je UFad mimo jiné povinen
objektivné posoudit, zda bylo divodu, aby byla nabidkovd cena posouzena jako MMNMNC,
a tedy zda bylo divodu widdat si od uchazeée pisemné zdlvodnéni téch éasti nabidky, které
jsou pro wil nabidkoveé ceny podstatné, a pokud ano, jak této swé povinnosti zadavatel
dostal. K tomu uvadim, fe Ufad témto pofadavkim v pravé Zetfeném pfipadé wyhovél.

Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné spravné uwvedl, e zadavatel
skutefnost, 2e nabldkovou cenu poloiky ,Cena za poskytovani 1 Clovékodne Rozvoje” (dale
jen slufby rozvoje”) ve vyil 4 300 KE bez DPH posoudil v souladu s bodem & zadavaci
dokumentace jako MKNNC, uved] nejen ve wyzvé ke zdivodnénl MNNC ze dne 23. 1. 2020, ale
ji 1 ve vyzvé ke zddvodnéni MMNC ze dne 7. 7. 2019, Tato véc byla rovné? pfedmétem
spravnich fizenl vedenych Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0106/2019/WZ a sp. zn. DOHS-
S0365/2019/VZ.

Zadavatel dale informoval navrhovatele o dalfich divodech, pro které powvafowval jim
nabidnutou cenu slufeb rozvoje za MNNC, a to prostfednictvim pfedchoziho rozhodnuti
o vyloufeni ze dne 27, 8. 2019, Zadavatel v ném proved| porovnani s cenami za 1 Clovékoden
(dale jen ,MD") rozvoje v ramci tfi zakdzek obdobného charakteru, s analytickym materidlem
LPrehled obwklych cen ICT praci” z roku 2018, se znaleckym posudkem vypracovanym v roce
2019 pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi, s wysledky prizkumu spole€nosti Inside — KPC
Group 2 roku 2018 a s wsledky statistického zjisfovdni o primérném wywdélku zaméstnanci
R z roku 2018, pfifemi dospél k zavéru, fe ceny navrhovatele u roli analytik, wyvojaf
a tester jsou podstatné niZii ned ceny béiné na trhu, stejné jako cena za 1 MD sluieb
rozvoje. Zadavatel rovnéi porowvnal nabldkovou cenu navrhovatele za 1 MD sluZeb rozvoje
s cenami nabizenymi v ramci pfedchozi vefejné zakazky z pfelomu let 2014 a 2015, kde
primérna nabidkovd cena za 1 MD rozvoje Einila 7 800,46 KE bez DPH.

Navrhovatelem nabldnutd cena za poskytovani slufeb rozvoje v pfedpoklédaném rozsahu
15000 MD Einila 64 500 000 KE bez DPH (t). 4 300 K€ bez DPH x 15 000 MD), coi
pfedstavovalo 24 % nabidkové ceny navrhovatele ve vwii 268 793 400 KE bez DPH za realizaci
celého pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Sluiby rozvoje tedy pfedstavuji vwznamnou East
vefejné zakazky. PoZadavek zadavatele, aby navrhovatel dolofil zplsob stanoven! ceny
téchto slufeb, lze | proto povafovar za divodny. Zadavatel mél pravo védét, zda sluiby
rozvoje bylo moiné realizovat za nabidnutou cenu v odpovidajicl kvalité, a zda pro néj tato
cena nepfedstavovala riziko, fe vefejna zakazka nebude navrhovatelem fadné plnéna.

Ufad dle mého ndzoru dospél ke spravnému zdvéru, Ie lze wyzvu ke zdivodnéni MENC ze
dne 23. 1. 2020 povafovat za dostatefné wrfitou, nebof navrhovateli muselo byt 2 této

wyzvy, jakod | z kontextu pfedchozich dkon uéinénych v souvislosti se rdivodfovanim
MMMC za sluiby rozvoje a pfedchozich souvisejicich spravnich Fizen! vedenych Ufadem,
zhejmé, které konkrétni poloiky nabidkové ceny mél objasnit {cenu za sluiby rozvoje),
z jakého divodu povaioval zadavatel tuto cenu za MMNMNC (s ohledem na bod 6 zadavaci
dokumentace a provedenéd porownani s obwklymi cenami) a jakym zpldsobem tuto cenu
pofadoval po navrhovateli objasnit (zejména popisem technickych aspektd platformy
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Softshell). Sam navrhovatel v rozkladu wvddi, 2 mu bylo zwzvy ke zdivodnéni MNNC
zhejmé, 3e zadavatel poZadoval objasnit MNNC slufeb rozvoje zejména popisem technickych
aspektd platformy SoftShell.

Zadavatel posuzoval MMNC sluieb rozvoje spravné ve vztahu k pfedmétu vefejneé zakazky,
jak uklada § 28 odst. 1 plsm. o) ZZVZ, kdyi wyiel ze skutefnosti, fe pfedmétem vefejné
zakazky je vytvofenl sofistikovaného informaéniho systému, u kterého musi byt zajidténa
dostateénd odbornost a kvalita slufeb takowym zplsobem, aby nebyl ohrofen provoz tohoto
systému. V pfipadé jeho nefunkénosti by nebylo moiné wplicet davky resortu zadavatele
v celkove Castce pfesahujici 80 miliard KE rofné. Zadavatel tak nemohl pfipustit nekvalitmni
nebo necdborné sluZby, jimiZ by byla funkénost systému ohroZena.

Ve vztahu k rozhodnuti o wiouéeni UfFad mimo jiné spravné uved], 2e zadavatel v ném jasné
a srozumitelné identifikoval a analyzoval technické aspekty platformy SoftShell, jakod
i souvisejici rizika, pficemi dovodil, #e platforma SoftShell nesnifuje naroky na odbornost
osob poskytujicich sluZby rozvoje a neodidvodfiuje wditi juniornich osob & osob s niFsi
odbornosti, které navrhovatel nacenil ve své nabidce. | v pfipadé, ie dodany systém bude
obsahovat platformu  SoftShell, vramcl jeho rozvoje bude nutné wyuilvat osoby
s dostatefnou zkuSenosti na seniornich pozicich. Dle zadavatele nelze sluiby rozvoje za
navrhovatelem nabidnutou cenu Fadné pinit, a protofe se rozhodl na rizikoe nekvalitniho
plnéni nepfistoupit, vyloutil nawrhovatele podle § 48 odst. 4 ZZVZ ze zadavaciho Fizenl, Ufad
dle mého nazoru dospél ke spravnému zavéru, Ie zavér zadavatele o tom, ie pouiti
platformy SoftShell neodivodfuje MNMNC slufeb rozvoje, plsobi srozumitelné a logicky,
nevyvolivd pochybnosti o pravych zamérech zadavatele, nevykazuje znaky libovile a ani
nepisobl 0 elové.

Po posouzeni odivodnéni napadeného rozhodnuti jsem toho nazoru, Ze Ufad dostatefné
pfezkoumal, zda zadavatel v souvislosti 5 MMNNC slufeb rozvoje wnabidce navrhovatele
dodriel pravni ramec stanoveny v § 113 Z7VZ, a to vletné zdsady transparentnosti vymezeng
v § 6 odst. 1 Z2vZ, a dospél ke sprawnému zawéru, Ie zadawvatel rozhodl o wyloulenl
navrhovatele ze zaddvaciho Ffizeni vsouladu s § 48 odst. 4 ZZVZ. Obecnou ndmitku
navrhovatele shrnutou v bodé 28 odivodnéni tohoto rozhodnut! proto  shleddvam
nedidvodnou.

K ndmitce, e rodovatel wwioudll novrhovotele ze roddvaociho fizeni z divodd, ke kterym
nepoadoval objosnéni MNNC

Navrhovatel v rozkladu zejména namitd, ie mu zadavatel pfed tim, nei ho wyloudil
e zaddvaciho Ffizeni, neumoinil poskytnout informace a podklady, které by se tykaly
konkrétnich aspektd platformy SoftShell, které byly pro zadavatele podstatné. Dle
navrhovatele zadavatel zalofil rozhodnuti o vylouéeni pro neobjasnéni MNNC na divodech,
které nijak nesouvisely s polofenymi dotazy a s wiadovanym zplsobem objasnéni MNNC
a ani s obsahem objasnéni MNNC a prezentace prace v SoftShell. Mavrhovatel je pfesvédlen,
ie zadavatel ho byl povinen seznamit s informacemi a zavéry 2 dokazovani a umoinit mu se
k nim wyjadfit a poskytnout relevantni informace a podklady jesté pred pfijetim konelného
rozhodnuti o vyloufeni.

Ktomu wuvadim, ¥e z dokumentace o zadavacim Flzenl vyplyvd, e zadavatel informowval
navrhovatele o tom, Ze povaiuje cenu slufeb rozvoje za MNMNC, ji v pfedchozl vzvé ke
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zdivodnéni MNNC ze dne 7. 7. 2019, kde ho rovnéZ wzval k jejimu zddvodnéni. Navrhovatel
MNMC slufeb rozvoje odivodnil v poddni ze dne 18. 7. 2019 zejména poufitou platformou
SoftShell, kdyZ napf. uvedl, ie tato platforma ,obsohufe z2aklodnl bloky pro stovbu
navrhovoného systému, jok fe popisovdno v nobidce. Tyto zdklodn! bloky jsou (i odlodény pro
béiné pofodovky o potfeby nefen v realizolni fazi zokdzky, ale toké pro ufely pfipodného
rozvofe feseni o souviseficich dprov. Nenl tok nutné pro rozvol fefenl konzumovat drohé
kopacity expertnich wvoldfd o specificky vymyslet a testovat kafdou dprovu, joko v béZnych
aplikocich bez takovéto nadstavby. tok [iF bylo v pfedchozim textu tohoto obfosnéni
popisovdno, v pouditi tohoto technického fefeni ulastnik spatfuje swé konkurenini vyhody
a md tok k dispozicl joko iéastnik zaddvactho Fizeni vyfimedné pfiznivé podminky pro plnénf
vefejné zokdzky (viz § 113 odst. 5 pfsm. b} ZZVZ)".

Poté, co zadavatel dne 27. 8. 2019 rozhod| podle § 48 odst. 4 22v2 o vyloudeni navrhovatele
ze 2adavactho fizenl z divodu, #e jeho nabldka obsahuje MMMC slufeb rozvoje, kterou
nezdivodnil, a po zrufen! tohoto dkonu zadavatele rozhodnutim Ufadu € ). UOHS-
S0365/,/2019/V2-34475/2019/541/ICh ze dne 12, 12, 2019, které nabylo pravni moci dne
28.12. 2019, (ddle jen ,rozhodnuti sp. zn. OHS5-50365/2019/VZ"), radavatel opétovné
wyzval navrhovatele ke zdivodnéni MNNC slufeb rozvoje prostfednictvim wzvy ze dne
23.1. 2020. Zadavatel své dotazy zaméfil na platformu SoftShell, jejimi prostfednictvim
navrhovatel odlvodfioval MNNC slufeb rozvoje v objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019,
Zadavatel polofil navrhovatell celkem 14 otdzek a zarovef ho pofadal o dolofeni informaci £
dokumentd, dostupné wywvojafské, procesnl, administritorské a jiné dokumentace
k platformé SoftShell, popf. daliich vhodmych podkladd, a o alespofi patnactiminutovou
prezentacl této platformy. Zadavatel se navrhovatele mimo jiné dotazoval, 2 jakych asti,
modull, komponent, softwarowych akcelerdtord a wyvojdfskych ndstrojd se platforma
SoftShell skldda, jaké role z tymu planovaného na realizaci vefejné zakazky by pracovaly
s nastroji platformy SoftShell a jaké aplikace by v ni wytwvafely, jaké znmalosti procesni,
technické a jiné musi mit jednotlivé role wvyivafejici aplikace na platformé SoftShell, jakeé
programovaci jazyky a technologie a v jaké drovni musi znat, jaké jsou kalkulované naklady
na 1 MD jednotlivych roli poudivajicich platformu SoftShell a jaky je odhad navrhovatele na
snifeni & nawyieni MD na realizaci vefejné zakdzky, pokud by se nepouilla platforma
Softshell (rovné viz body 133 a 155 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel mél rovnéE moZnost pfedvest platformu SoftShell v ramci jejl prezentace, ktera
se uskutelnila v sidle zadavatele dne 13. 2. 2020 [dale jen prezentace SoftShell”). Ma strang
zadavatele se této prezentace zifastnili pfizvani odbornici, ktefi zastupcdm navrhovatele
kladli dotazy tykajici se zejména otdzky testovani v ramci rozvoje, pfistupu ke zdrojovému
kidu, referenci, vazby platformy SoftShell na zbytek dodivaného informadniho systému,
rozpadu jednotlivech roli vramci slufeb rozvoje, programovaciho jazyka spjatého
s nabizenym systémem &I workflow wysledné aplikace. Zpravy téchto odbornikd jsou
pfilohami € 5 a & rozhodnuti o wylou€eni (rovnéf viz body 139 a 160 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti; podotykam, e v bodé 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedeno nesprawné datum uskuteénéni prezentace SoftShell).

Z objasnéni MNMNC ze dne 13. 2. 2020 wplyvd, Ze se v ném navrhovatel zaméfil zejména na
popis platformy SoftShell, kdyi poskytl zadavateli informace ohledné této platformy
v aspektech, které wyplynuly 2 dotazl zadavatele polofenych ve wyzvé ke zddvodnéni MNNC
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e dne 23. 1. 2020, ale | v daliich ohledech, které sdm povaioval pro posouzeni objasnénl
MMNC slufeb rozvoje za dilefité: na nékteré dotazy navrhovatel odmitl odpovédér [rovnéd

viz body 134-138 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

YV ramci rozhodnuti owyloudeni ze dne 11. 3. 2020 se zadavatel zaméfil na posouzeni
technickych aspektd platformy  SoftShell (procesni oddéleni ndvrhu datowych  entit
a vizudlnich formuldfl od navrhu business logiky a workflow aplikace, nutnost detailni
konfigurace kaidé Casti nablzeného systému s automatickym pfesahem do celého systému,
absence automatického testovdni £ generovani automatickych testovacich skriptl, obecnost
vhitfnl architektury a implementace SoftShell a souvisejici vnitfni neefektivita ulofenych dat,
viyuZiti netypového jazyka lavascript na strané serveru a databaze PostgreSQOL bez reladnich
vazeb), jakof | moZnd rizika, kterd hrozila v disledku shledanych technickych limitd (nutnost
silmé optimalizovat, opakované ladit a testovat, vysoké naroky na projektové fizenl, rizikova
obecnd datovd bezpefnost apod.); rownéi wiz body 140-147 a 163-170 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Z pravé provedeného shrout! wyplyvd, fe navrhovatel odivodioval MNMC sluieb rozvoje
prostfednictvim platformy SoftShell jii v objasnénl ze dne 18. 7. 2019. Zadavatel na tuto
skutefnost navdzal ve wevé ke zdivodnéni MMNC ze dne 23. 1. 2020, v nif své dotazy
zaméfll prévé na platformu SoftShell. Navrhovatel mél pFilefitost pfedvést tuto platformu
v ramci jeji prezentace, kterd se uskutefnila dne 13. 2. 2020, a poskytnout zadavateli
informace a podklady v ramci objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020. lak jsem jii uved| v bodé&

36 odivodnénl tohoto rozhodnutl, sdm navrhovatel v rozkladu uvadi, 22 mu bylo z wawy ke
rdivodnéni MMMC zfejmé, fo zadavatel pofadoval objasnit MMNC slufeh rozvaoje zejména

popisem technickych aspektd platformy SoftShell. Zadavatel se nasledné v ramci rozhodnuti

o vyloufeni ze dne 11. 3. 2020 zaméfil na posouzeni této platformy a toho, zda jeji pouiiti
odivodiuje MNNC slufeb rozvoje. Ve vztahu k této vBcl se navic uskuteénilo spravni fizen!

vedené Ufadem pod sp. zn. JOHS-S0365/2019/VZ.

Vzhledem k uvedenému jsem pfesvédlen, ie navrhovatel védél s dostatelnym pfedstihem,
jaké mél zadavatel pochybnosti chledné jeho nabidkoveé ceny, a ie mél dostatek prileZitosti
a prostoru predlogit zadavateli vSechny relevantnl informace a poklady tykajici se viech
aspektl platformy SoftShell, kterou zdivodioval MNNC slufeb rozvoje, a pfesvddéit tak
zadavatele o tom, ie pro né] MNNC slufeb rozvoje nepfedstavuje iadné riziko. Rowné:
divody wyloufeni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni jednoznaéné souviseji s wwiadovanym
zpisobem objasnéni MNMNC, obsahem objasnéni MBMMNC | prezentac! SoftShell, nebof
vychazeji z posouzeni platformy SoftShell a jejlho tvrzeného vlivu na cenu sluZeb rozvoje.

K argumentaci navrhovatele rozhodnutimi  Ufadu & . UOHS-S324/2011/V2-
17754/2011/530/INe ze dne 23. 12. 2011 a ¢. |. DOHS-5104/2011/V2-6553/2011/540/VKu
ze dne 25. 5. 2011 uvadim, Ze napadené rozhodnutl & nimi neni v rozporu. lak jsem jiZ wie

odivodnil, v pravé Setfeném pfipadé navrhovatel z wavy ke zddvodnéni MNNC (a nejen z ni)
musel védét, jaké informace a podklady mél za Gfelem posouzeni nabldkové ceny zadavatel

pfedlodit.

K poiadavku navrhovatele, 32 ho mél zadavatel seznamit s poklady rozhodnuti o vwlouleni
a ravéry dokazovanl a umoinit mu se knim vyjadfit pfed pfijetim konefného rozhodnuti

o wloufeni, uvadim, e zadavatelé vzaddvacim fizeni newystupuji jako spravni orgdn
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a nevedou spravnl Fizeni, a proto nemajl obdobnou povinnost jako Ufad, ktery je povinen
podle § 261 odst. 3 727 stanovit GEastnikim spravniho Fizeni pfed wwddnim rozhodnuti ve
wici Ihitu k wjadfeni se k podkladdim rozhodnuti. K tomu obdobné viz rozsudek MejwyiEiho
spravniho soudu €. . 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004, podle néhof _[fllenové komise
nehodnotl shromdidéné informoce a poznatky podie obecnych zosed priva procesniho joko
dikazy o nefednoil a nerozhodufi ve sprovnim fizeni™.

Mawrhovatel v této souvislosti v rozkladu edkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
(déle jen ,,ESD") ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. C-285,/99, spojeno s véci sp. zn. C-286/93, podle
néhof ma byt pfedpokladem Fadného posouzeni MNNC a jejiho objasnéni to, aby dodavatel
znal konkrétni skutednosti, které vedly k pochybnostem na strané zadawvatele a aby byla
dodavateli poskytnuta efektivii moinost poskytnout své stanovisko v dobé, kdy [sou
konkrétnl skuteénosti, které k pochybnostem zadavatele vedou, dodavateli znarmy, pfifemé
dodavateli musi byt poskytnuta moinost pfedlofit relevantnl argumenty pfedtim, nei je
pfijato findlni rozhodnuti.

Ktomu uvadim, fe ZZVZ upravuje v & 113 zdvazny postup posouzeni nabidkowvé ceny
z pohledu MNNC. Tento postup neni dle mého nazoru v rozporu s odkazovanym rozsudkem
ESD a jak jif bylo odivodnéno v napadeném rozhodnuti a rovnéd vyie v tomto rozhodnuti,
zadavatel ho v pfezkoumdvaném zadavacim flzenl dodriel — mimo jiné navrhovatele
opakované pofddal o zdivodnéni MNNC slufeb rozvoje a rovnéd mu umoinil pfedvést
platformu SoftShell v ramci jeji prezentace, a to pfed tim, ne rozhodl o jeho vylouleni ze
zadavaciho Fizeni.

Co se tykd odbornych posudkd, z kterych wyohédzi rozhodnuti o vwloufeni a které jsou jeho
pfilohami £. 5 a &, tyto posudky vznikly a2 dne 7. a 10. 3. 2020 v reakci na objasnémni MNNC
a prezentaci SoftShell ze dne 13. 2. 2020. 2 toho divodu nemohly byt pfillohami wyzvy ke
zdivodnéni MNMNC ze dne 23. 1. 2020. K ndmitce navrhovatele, fe v téchto posudcich nejsou
uvedeny ¥adné zdroje, z kterych tito odbornici éerpali, ani zplsob, jakym tito odbornici ke
swym zawvérdm dospéli, uvadim, #e je zfejmé, I Eerpall z informaci a podkladd od
navrhovatele a viastnich znalosti a poznatkd. V této souvislosti podotykam, fe se na rozdil od
navrhovatele domnivam, 2e zadavatel tim, Ze pfizval k posouzeni objasnéni MNNC nezavislé
odborniky a jejich posudky ufinil souédsti rozhodnuti o wyloufeni, zwyiil objektivitu
a transparentnost svého postupu. Jak jiZ bylo uvedena v pfedchozim rozhodnutl o rozkladu,
fakt, & navrhovatel v odivodnéni MNNC neuved] Iddné newyhody platformy SoftShell,
neznamend, e tato platforma ¥adné nemd, a ui vibec ne, e zadavatel je nesmél zohlednit
pfi posouzeni objasnéni MNNC. K tomu didle uvadim, e navrhovatel sice zpochybiiowal
zdwlry téchto odbornikl, v ndvrhu viak na podporu swych twrzeni nepfedlodil Fadné
relevantni dikazy (zejména oponentni posudek).

V navaznosti na uwvedené shledavam namitku navrhovatele, fe ho zadavatel wylowéil
ze zaddvaciho Fzeni z divodd, ke kterym nepofadoval objasnéni MMMNC, a ostatni namitky
shrnuté v bodé 40 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, neddvodnymi.

K nomitce, fe postup zodavatele byl v rozporu se zasadomi 3E

Mawvrhovatel rovnéi namitd, fe postup zadavatele byl v rozporu s pravidly 3E, tj. zasadou
hospodarnosti, Géelnosti a efektivnosti pfl wwnakladani vefejnych prostfedki. Dle nazoru
navrhovatele zadavatel z obavy o schopnost navrhovatele dodriet nabizenou cenu za rozvoj
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posoudil tuto £ast nabldky jako MNNC, éimi sméfuje k pfijetl méné vyhodnéjsl nabidky
druhého uchazefe v pofadi, jehoi celkovad nabidkova cena je oproti nabidce navrhovatele
vice nei trojnasobnd.

K této namitce se jif Ufad spravné vyjadfil v bodé 172 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
K tomu doplfiuji, e je pravdou, #e jednim z clld pravni dpravy zaddvdni vefejnych zakdzek jo
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a déelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky (ddle jen
Jzasady 3E7). Ufad ma podle § 248 ZZVZ pravomoc vykondvat dozor nad dodriovanim
pravidel stanovenych 2ZVZ a pfispét tak k dosaZeni tohoto cile. Ufad viak neni opravnén
posuzovat, zda postup, ktery je v souladu se Z2VZ, je soufasné | v souladu se zasadami 3E,
nebot tyto zdsady jsou upraveny v zakoné &. 3202001 Sb., o finantni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zdkond (zdkon o finanéni kontrole), wve znéni pozdéjiich
pfedpisd, nad jehol dodriovanim Ufad kontrolu nevykonava.

V ietfeném pfipadé to znamend, fe Ufad pfezkoumal postup zadavatele v souvislosti
5 posouzenim MNMNC v nabldce navrhovatele a dospél k zavéru, fe zadavatel byl opravnén
wyloufit navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni podle § 48 odst. 4 ZZ2V7 z divodu, e jeho nabidka
obsahuje MNNC, kterou nezdlvodnil. UFadu viak jif nepfisiufelo posoudit, zda zadavatel
tim, e oprawnéné vyuiil moZnosti postupovat podle § 48 odst. 4 ZZvZ, neporusil zasady 3E,
tedy zda napf. nemeél pfistoupit na riziko spojené s nezdivodnénou MNNC slufeb rozvoje
a upustit od vyloudeni navrhovatele ze zadavaciho Fizenl podle § 48 odst. 4 Z2VZ, namisto
pfipadného uzavieni smlouvy na vefejnou zakizku se spolefnosti OKsystem, jejif celkova
nabidkowva cena je mnohem vyssi nef nabidkova cena navrhovatele.

Vzhledem k uvedenému shleddvdam namitku navrhovatele, fe postup zadavatele byl
w rozporu se zasadami 3E, neddvodnou.

K ndmitce, fe zodovatel ve spravnim Fizenl sp. zn. UOHS-50106/2019/7 zostdval odliSny
postoj k cené sluZeb rozvoje nobidnuté novrhovatelem

Mavrhovatel v rozkladu taktéZ namitd, Ze tvrzeni zadavatele v rozhodnutl o namitkach se 1S
od jeho tvrzeni v Fizenl vedeném Ufader pod sp. zn. UOHS-50106,/2019/VZ, v ném? aktivné
obhajoval cenovou nabidku navrhovatele. Navrhovatel uvadi, fe z vyjadfeni zadavatele
ufinéného v uvedeném spravnim fizeni vyplyva, e zdvérem pledchozi hodnoticl komise
bylo, ie cenu rozvoje nebylo tFeba odlivodnit, a fe nabldkovd cena navrhovatele odpovidala
fadné stanovené pfedpokladané hodnoté a k posouzeni MNMC byl zadavatel prakticky
Lpfinucen” nepfiméfend vysokou cenou spolefnosti OKsystem.

Rovné? ktéto namitce se jiZ spravné wyjadfil Ufad v bodé 173 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze zadavatel v tomto pfipadé postupoval v souladu se
zavéry rozhodnuti Ufadu &. j. DOHS-50106/2019/V2-13295/2019/541/ICh ze dne 13. 5. 2019
{ddle jen  rozhodnuti sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ"), podle ného? zadavatel v rozporu
55113 odst. 4 FIVZ nepofidal navrhovatele o pisemné zdivodnén! nékterych polofek
nabidkowé cemy.

Zadavatel plvodné newyzval navrhovatele ke zdivodnéni MNNC slufeb rozvoje a tuto cenu
v uvedeném spravnim fizeni obhajoval. WV ndvaznosti na rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0106/2019/MN2 wiak byl nucen zménit svlj pfistup, a proto nawrhovatele pofadal
o zdiivodnéni MNNC | ohledné poloiky sluiby rozvoje, a to nejdfive wyavou ze dne 7. 7. 2019
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a pozdéji | wvou ze dne 23. 1. 2020, na které navrhovatel reagoval objasnénimi ze dne
18. 7. 2019 a ze dne 13. 2. 2020 a rovnéd prezentaci platformy SoftShell, kterd se uskuteénila
dne 13. 2. 2020. Zadavatel tak od navrhovatele ziskal informace, které v prib&hu fizeni
sp. zn. UOHS-S0106/2019/VZ nemél k dispozici. Tyto nové poznatky wyistily ve wylouteni
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020.

61. 2 prawvé uvedenych skutefnosti je zfejmé, co zadavatele vedlo ke zméné postoje wiEl cené
slufeb rozvoje nabidnuté navrhovatelem, a proto neni dle mého ndzore dived povaiovat
odlitna tvrzeni zadavatele za jednani, které by bylo v rozporu se zdsadou transparentnosti.
Mamitku navrhovatele shrnutou v bodé 58 odivodnéni tohoto rozhodnuti tudid shleddavim
nedivodnouw.

62. Lze tedy uzaviit, Je se ztotofuji s Ufadem v tom, Ze zadavatel pfi vyloufeni navrhovatele
ze radavaciho fizeni rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 dodriel postup stanoveny v § 113 Z2VZ
ve spojeni s § 48 odst. 4 ZZVZ, vletné zasad zaddvani vefejnych zakdzek vwmezenych v § 6
odst. 1a 2 ZZVE

Vil  Zawér

63. Po zvaienl viech aspektd dané vécl a po zjidténi, fe Ufad postupoval v souladu se Z2VZ
a spravnim fadem, jsem dospél k zdwéru, fe nenastaly podminky pro zruieni nebo zménu

napadeného rozhodnutl. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnut! potvrdil a rozklad
zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnutl se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sh., sprawnl fad, ve znéni
pozdéjgich pfedpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 tého? zdkona ddle odvolat.

otisk afedniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéle

ObdrEi:
1. Ceskd republika — Ministerstvo price a socidinich vécl, Na Pofiénim pravu 376/1,
128 00 Praha

2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737,/1a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo Easovy Gda) na obdlce datoveé zpravy
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Priloha €. 3 — kontrolni zavér z kontrolni akce 20/03 — Pofizovani vyzbroje

Armadou Ceské republiky

N
&Qk
U

Kontrolni zadvér z kontrolni akce
20/03

Pofizovani vyzbroje Armadou Ceské republiky

Kontrolnl akce byla zafazena do pldnu kontrolnl Einnosti NejwyiSiho kontrolnihe dfadu
(déle jen ,NKU") na rok 2020 pod &islem 20/03. Kontrolni akcl Fidil a kontrolni zdvér wypracoval
flen NEUD Ing. Roman Prochédzka.

Cillem kontroly bylo provéfit, zda je systém pofizovani vyzbroje hospodarny a GEelny,
umoifiuje dodat vojenskou vizbroj Armadé Ceské republiky v souladu s pravnimi pfedpisy
a s pofadovanymi parametry, v poiadovaném £ase a kvalité, pfl dodrieni pravidla dosafeni
nejlepsi hodnoty za pfiméfenou cenu.

Kontrola byla provadéna u kontrolované osoby v obdobi od ledna do srpna 2020.

Kontrolovdano bylo obdobl od roku 2017 do roku 2018, v pfipadé vécnych souvislosti | obdobi
pfedchdzejicl a obdobi do ukondenl kontroly.

Kontrolovana osoba:
Ministerstvo obrany (dale také ,MO").

Kolegium NKU nasvém XIX. jedndni, které se konalo dne 14. prosince 2020,
schvdlilo usnesenim & 9/XIX/2020

kontrolni ravér viomtoznéni:
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3 141,44 mil. K& 3,37 mil. K¢

pofizovaci cena nelelné vynaloiené
vyzbroje a ndhradnich dilG penéini prostiedky statu
dle osmi smiuv
uzavienych v letech 2017 az 2020;
¢astka podrobena kontrole NKU

Chybné specifikace pofizované vyzbroje

Nezajidfovani ndhradnich dilG po dobu Zivotniho cyklu vyzbroje
Jiz v rdmdi jejiho pofizeni

Opakovani zadavacich fizeni pfi pofizovani stejné vyzbroje
namisto uzavieni rdmcové dohody

Uskuteénény pouze 2 ze 4 akci, které mélo MO dle koncepénich dokumentd v oblasti
vyzbroje pozemnich sil realizovat do roku 2020
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l. Shrnuti a vwhodnoceni

NKU proved! u MO kontrolu penéinich prostfedkid statu uréenych na wyzbroj Armady Ceské
republiky [dile také _Armada”). Cilem kontroly bylo provéfit, zda je systém pofizovani
wyzbroje hospodarny a ufelny, zda umoifuje dodat vojenskou vyzbroj Armadé v souladu
5 pravnimi pfedpisy a s pofadovanymi parametry, v poZadovaném fase a kvalité, pfi dodrieni
pravidla dosaieni nejlepil hodnoty a za pfiméfenou cenu.

Systém pofizovani vyzbroje MO neni efektivni. Ve dvou ze Etyff kontrolovanych investi€nich
akci na pofizeni vwyzbroje MO smluvné nezajistilo ndhradni dily po dobu jejiho fivotniho
cyklu a v jednom pripadé pofizovalo vyrbroj na etapy namisto uzavieni ramcové dohody.
MO nepostupovalo efektivné, nebotf we tfech z osmi kontrolovanych pfipadd pofizovani
wyzbroje a ndhradnich dild MO opakovalo zadavaci Fizeni z divodu chybné specifikovanych
parametrid. Nova & opakovana zadavaci Fizeni 2 vwie uvedenych divodd zplsobuji zpoZdéni
realizace akvizic oproti ddajim stanovenych v koncepénich dokumentech resortu, MO tak
nebuduje bojové schopnosti Armady v poladovaném Ease. Opakovani zadavacich Flzeni
vede ke rvySenym narokOm na finanéni a persondlni xdroje vyufivané pri akwviziEnim
procesu. MO pfitom v hodnoticich dokumentech upozorfiuje na nadmérné wvytiZeni
akviziénich odborld MO. Vihledem krozsahu plinovanych akvizic MO se pfitom midie
wytiZeni akvizitnich odbord MO dile zvyiovat.

MO poufilo penéini prostfedky stitu v celkové hodnoté 3,37 mil. KE nedfelné tim, Ie
k wyzbroji pofidilo nevhodné prislufenstwi.

MO pri pofizovani vyzbroje v kontrolovaném obdobi v nékolika pfipadech nepostupovalo
v souladu se rdkonem £ 1342016 5h.t.

Celkowvé vwhodnoceni vyplyva 2 nasledujicich skuteénosti zjisténych kontrolou:

1. NezvyEeni individudlnich bojovych schopnosti Armady

V Koncepcl vystavby Armddy Ceské republiky do roku 2025° (déle jen KVACR") je jako jeden
z hlavnich clld kdosafeni milniky 2020° pro pozemni sily Armddy uvedeno zeyEovdni
individualnich bojovych schopnosti, kterého mélo byt dosaleno pofizenim dtofné pusky
5 granatometem, odstfelovacl puiky, prenosného protitankového raketového kompletu
a nahrady rufni protitankové zbrané (RPG 7). £ toho MO realizovalo jen pofizeni Gtofné pusky
5 granatometem a modularniho zbrafového kompletu, kterym nahradilo pofizeni odstielovaci
pusky. Realizacl pofizen! pfenosného protitankového raketového kompletu a nahrady ruéni
protitankové zbrané presunulo MO na roky 2021 ai 2025, resp. 2022 ai 2026. MO tak
nedosahlo milniku 2020 pro pozemnl sily, nebot v planovaném rozsahu nezvyiilo individwbini
bojové schopnosti.

1 Zdkon £ 134/2016 5b., 0 zadavani vefe|nych zakazek.

¥ schwilena usnesenim viddy Ceské republiky 2e dne 21. prosince 2015 £. 1094, o Koncepel vystovby Armddy
Ceské republiky do rokw 2025, Tato koncepce byla usnesenim viddy Caské republiky ze dne 30. fijna 2019
. 758, ke Koncepol vystovby Armddy Ceské republiky 2030, aktualizovdna Koncepcl wystavby Armddy Ceske
repubiiky 2030.

3 pilnlk 2020 die KVACR pedstavuje staw, kdy budou Edstefné odstranény nedostatky stévajicho stavu
a wytwofeny poedminky pro zahdjeni rozvope schopnost] Armady.
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2. Chybné specifikace pofizovaného majetku

MO nepostupovalo efektivné, nebof ve tfech z osmi kontrolovanych pfipadd chybné nastavilo
specifikaci parametrd pofizovaného majetku a muselo zaddvaci fizeni opakovat. PFi pofizovdni
kulometd MINIMI opakovalo MO zaddvaci fizeni Eryfikrat, pfitemi od prvniho uvefejnéni
zadavaci dokumentace do vydani rozhodnutl o vwbéru dodavatele ubéhlo celkem 437 dni. PFi
pofizovdni modulamiho zbrafiového kompletu opakovalo MO zaddvaci fizeni z ddvodu chybné
specifikace jednoho z pofadovanych ndbaojl a pfi pofizovanl nahradnich dill na karabinu
5,56 516 516 muselo MO v disledku Spatné specifikace nahradnich dild zrudit ji uzavfenou
smlouvu a opakovat celé zadawvacl fizeni. Opakovani zaddvacich Fizeni z diwvodu chybné
nastavené specifikace poladovaného majetku wede ke zwyienym ndrokim na finanéni
a persondlni zdroje wvyuilvané pfi akvizifnim procesu, pfifemi samo MO v hodnoticich
dokumentech upozorfuje na wysoké wtiZeni akviziénich odborl MO. Opakovdni zaddvacich
fizeni zaroven zplsobuje zpoidéni realizace akvizic oproti planim stanovenym v koncepénich
dokumentech. MO tak nebuduje bojové schopnosti Armady v pofadovaném £ase.

3. MNewyufitl institutu rAmcowvé dohody

MO pofizuje kulomety MINIMI na etapy od roku 2013, V roce 2013 pofidilo 269 souprav zbrani
v hodnoté bezmdla 195 mil. Ké prostfednictvim agentury NSPAS. V kontrolovaném obdobi
pofidilo ve druhé fazi 70 souprav zbrani v hadnoté cca 73 mil. KE formou wZilho fizeni dle
zdkona £. 134/2016 5b. Dokumentace rozhodovdni o zplsobu pofizovani majetku byla na MO
v tomto pfipadé vedena takowym zplsobem, fe po odchodu odpovédnych osob z resortu
nebylo MO schopno vysvétlit vyie uvedeny postup. Do roku 2026 planuje MO pofidit dalSich
281 souprav zbrani, pfifem? lze na zdkladé zdivodnéni wwhéru ze strany MO ve druhé fazi
pfedpokladat, fe v ndsledujicich etapich bude opét pofizovat kulomety MINIMI. Opakovéni
zadavacich fizeni namisto uzavfeni ramcové dohody v pfipadé pofizovanl stejného typu
wyzbroje vede, stejné jako bylo wvedeno v pfedchozim bodu, ke zwyienym narokim na
finanéni a persondlni zdroje MO vyuZivané pfi akviziénim procesu. Vyuivani rdmoovych dohod
pfitom MO v koncepénich dokumentech® ovadl jako Ginny ndstroj pro snifovdni
administrativni zatéie spojené s opakovanou pfipravou zakazek.

4. Mezajisténi nakladd FHivotniho cyklu® pofizované vyzbroje

MO ve dvou pfipadech ze étyf kontralovanych investiénich akel na pofizeni wzbroje smiluvné
nezajistilo ndhradni dily po dobu Zivotniho cyklu webroje jif pfi jejim pofizeni. MO v téchto
pfipadech pofidilo wyzbroj a pouze omezené mnofstvi ndhradnich dild. Disledkem tohoto
postupu mike byt rtifena pozice MO pfi wyjednavani s dodavatelem, ktery mife mit jako
jediny prava k dufevnimu wvlastnictvi, resp. licenci pro wyrobu a prode] ndhradnich dild
k pofizované wyzbroji, a rowné} wysoké wytifeni akvizifnich odborl MO. MNastaveni
provazaného systému wyzbrojovani zajidtujiciho Zivotni cyklus pofizované wyzbroje pfitom MO
v koncepénich dokumentech uvadi jako jeden z principd pro naplnéni vojenskych ambici Ceské
republiky (dale také ,CR").

# MATO Support and Procurement Agency — agentura NATO poskytujic swym zdkaznikdm m). podpomno pfi
pofizovani vojenského materialu a slufeb.

*  Diouhodoby vwhisd pro obronu 2035 — schwvdlen usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 18. bfezna 2019

£ 187, o Dlowhodobdém wphledu pro obronw 2035, Strotegie vizbrofowdn! 0 podpovy rozvaje obranndho

primysiy Ceské republiky do rokw 2025 — schivdlena usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 19. prosince 2016

£. 1166, ke Strategll vyzbrojovini o podpary roevoje cbranndho priomyslu Ceské republiky do roku 2025,

ledna se zejména o naklady na pofizen], oprawvy a udrfowani wyzbroje.
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5. Nevhodné piislufenstvi k pofizenym kulometim MINIMI

MO poufilo penéini prostfedky statu v celkové hodnoté 3,37 mil. KE neddelné tim, e ke
kulometim MINIM| pofidilo dennl zaméfovate 2D 5=40 RD, které jsou pro tento typ vyzbroje
nevhodné a nevyhovuji koncovym uwfivateldm. MO | pfes uvedené nedostatky pofizené
piislufenstvi dile na kulometech MINIMI poufiva. Ufad pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni owvéfovani jakosti doporufoval MO provedeni zkracenych wojskovych
zkoufek optickych pfistrojd, které viak MO neprovedlo.

6. Porufeni rdkona o radivini vefejnych zakazek

WO pfi pofizovani kulometd MINIMI ve dvou pfipadech zrudilo zaddvaci fizeni zpdsobem,
ktery je v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1 a 2 zdkona €. 134/2016 Sb. Dile nepostupovalo
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 zdkona €. 1342016 5b., nebot s dodavatelem uzavielo
smilouvu, ktera necdpovidala zadavacim podminkdam. Zména smlouvy oproti ndvrhu smlouvy
uvedeného v zaddvacich podminkiach pfedstavovala podstatnou zménu smiluvniho vztahu,
kterd mohla umodnit Géast jinych dodavateld v zaddvacim fizeni. MO tim souéasné porudilo
zdsadu transparentnosti ve smyslu ustanoven! § 6 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb. MO déle
nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 222 odst. 1 a 3 pism. b) zdkona €. 13472016 Sb. tim,
#e uzavielo dodatek £ 1 ke smlouvé na pofizeni kulometd MINIMI, na jehod zdkladé dodlo ke
zméné rovnovahy zavazku ve prospéch dodavatele.

Pfi pofizovani ndhradnich dild na karabinu 5,56 mm 5IG 516 nepostupovalo MO v souladu
s ustanovenim § 217 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb. tim, e neuvefejnilo pisemnou zpravu na
profilu zadavatele do 30 pracovnich dni od ukonéeni zaddvacihe fizeni. MO rovné neodeslalo
v rozporu s ustanovenim § 126 zakona €. 134/2016 Sb. oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uvefejnéni do 30 dni od uzavieni smlouwy.

7. Neovéfovani parametrd pofizované vyzbroje pfed podpisem smlouvy

MO neovéfovalo parametry pofizované wzbroje véetné pfisiutenstvi pfed podpisem kupnich
smluv, afkoliv to zakon & 1342016 5b. umokfuje. Zkousky vzorkd v pribéhu zaddvaciho
fizeni mohou pozitivng ovlivnit vybér pofizované wyzbroje. Na potfebnost disledného
provéfovani spinéni parametr pofizované wzbroje upozorfioval NKU jiE v kontralnim zévéru
z kontrolni akce . 16/05 — Penéfnl prostfedky uréené no pofizovdnl vybraoné techniky Armddy
Ceské republiky.” MO v pribéhu kontrolni akee £ 20/03 zafalo pfipravovat Gpravu vnitfnich
pfedpisd tak, aby byl witvofen proces, ktery by ve vhodnych pfipadech preferoval ovéfovdni
vzorkl v pribéhu zadavaciho fizeni.

T Kontrobnl zdwér byl zvefejnén v Edstce 12017 Wéstnlky NKL.
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Il. Informace o kontrolované oblasti

Ministerstvo obrany je Ustfednim organem statni spravy zejména pro zabezpetovanl obrany
Ceské republiky, fizenl Armdady a spravu vojenskych djezdd. MO pfi Fizeni Armady mj. stanovi
a realizuje opatfeni k jejimu rozvoji, zfizuje a rudl vojenské dtvary a vojenska zafizeni. Soudasti
MO je | Generalni Stab Armady, ktery zabezpelfuje Armadé veleni.

Armdda je zakladni souédsti ozbrojenych sil, které CR wytvafi k zajistovani své bezpeénosti.
Organizaéné se £lenl na vojenské dtvary a vojenska zafizeni. Ukoly Armady vwmezuje zdkon
€. 219/1999 5b.%, a to v ustanoveni § 9 a § 10 a Easti tfetl tohoto zakona. Hlavnim tkolem je
pfiprava k obrané CR a obrana proti vnéjéimu napadenli. Armada pini téZ dkoly, které wyplyvaji
z mezindrodnich smiuvnich zdvazk( CR, podill se na Einnostech wve prospéch miru
a bezpeénosti a Ufastnl se vajenskych cvifeni na dzemi CR nebo v zahraniél. Vybaveni modemni
wyzbrojl je jednim ze zdkladnich pfedpokladd vyeoviku a plnéni dkold Armady.

Vyzbrojovdnim se rozumi komplex zdsad, procesd, finnosti a pfiprava odborného persondlu,
jimiZ je dosahovdnma poiadovand drover schopnosti Armady prostfednictvim  zajiSténi
materidlnich zdrojd (wyzbroji).

Vojenskou wyzbroj dle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona £ 219/1999 Sb. tvofi vojenské zhrané,
rbrafiové systémy a munice, které ozbrojené sily poufFivaji k wyoviko a plnéni swych tkold. Dle
ustanoveni § 2 odst. & citovaného zakona spada vojenska wyzbroj pod vojensky material, ktery
tvofi vojenska vystroj, vojenska wyzbroj, vojenska technika a urféena technicka zafizeni, které
jsouw uivany k plnéni nebo zabezpefeni Ukold ozbrojenych sil.

Cast vojenské wyzbroje Armady tvofi péchotni zbrané. Péchotnimi zbranémi se v Armadé
rozumi pfedeviim druhy stfeleckych zbrani, které jsou definovdny Ceskym obrannym
standardem Eislo 100005, 2. vydani, kapitola 7.1 Druhy stfeleckych zbroni.

MO v letech 2017 a¥f 2020 uzavielo deset smluv na pofizenl péchotnich zbrani v celkové
hodnoté& 3 127 078 tis. KL V roce 2017 uzavielo dvé smlouvy v celkoveé hodnoté 79 775 tis. KL,
v roce 2018 jednu smilouvu v hodnoté 60 031 tis. KE, v roce 2019 Zest smluv v celkové hodnoté
134 129 tis. KE a v roce 2020 ramcovou dohodu v celkové hodnoté aZ 2 853 143 tis. KE

MO v kontrolovaném obdobl dile pofidilo ndhradnl dily k péchotnim zbranim v celkové
hodnoté 112 640 tis. KE V roce 2017 uzavielo tfi smlouvy v celkové hodnoté 86 468 tis. KE,
vroce 2018 dvé smilouvy v celkové hodnoté 22 637 tis. KE a vroce 2019 jednu smilouvu
v celkové hodnoté 3 535 tis. KL

MO dale v kontrolovaném obdobi pofidilo samostatné pfisluienstvi pro péchotni zbrané
vroce 2019 tFemi smlouvami v celkové hodnoté 7 202 tis. KE.

Celkowy kontrolovatelny objem tedy Cinil 3 246 920 tis. KE.
Kontrolovanou wzbraj MO pofidilo v ramci téchto programi reprodukce majetku:

e Program €. 107V08 - Strategicky program pozemnich sil ACR byl schvdlen dne 11. 8. 2017.
Plivodni obdobl realizace bylo planovano na roky 2017 af 2026, MO ji prodlouZilo do roku
2029,

* Program & 107va420 - Specidini sily ACR byl schvilen dne 14. 1. 2015. Plvodni obdobi
realizace bylo planovano na roky 2015 ai 2019, MO prodlouiilo realizaci do roku 2025.

¥ Zdkon £ 21971999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské repulbliky.
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* Program £. 107v45 - Zapojeni ACR do operocf a pohotovostnich sil byl schvdlen dne
2.6.2015. Plvodni obdobi realizace bylo plinovdno na roky 2016 ai 2020, MO ji
prodlouiilo do roku 2025.

lll. Rozsah kontroly

Cilem kontroly bylo provéfit, zda je systém pofizovanl vyzbroje hospodarny a Odelny, 2da
umoifuje dodat vojenskou vwzbroj Armadé v souladu s pravnimi pfedpisy a s pofadovanymi
parametry, v poZadovaném Case a kvalité, pfi dodrieni pravidla dosaieni nejlepil hodnoty a za
pfiméfenou cenu. Z hlediska systému se kontrola zaméfila na konceptni, Fidici a planovaci
cinnost MO ve vztahu k efektivnimu pofizovani vyzbroje v souladu s potfebami Armady.

Kontralovanym obdobim byly roky 2017 aZ 2019, v pfipadé vécnych souvislosti | obdabi
pfedchazejicl a nasledujici.

Ke kontrole NKU byl wwbrdn kontrolni vzorek uvedeny v tabulce £. 1.
Tabulka & 1: VWbrany kontrolni vzorek pofizované vyzbroje a nahradnich dil

€. akee/smlouwy Mazev akce/smibouvy {ﬂnﬁ
Pofizowvini vizbroje
107081001816 Kulomet, 2. etapa — ndkup (70 ks) 71014
201060125 Ramoovs dohoda 2 853 143*
10421001826 Utoénd puika AR-15 s plisluenstvim — ndkup {350 souprav) 0031
107wa5 1000008 bdodularni zbrafiowy komplet — ndkup (30 ks) 75096
Celkem wzhro 3061184
Pofizowdni ndhradnich dild
175110007 Mdhradni dily pro zbrang 15514
175110008 Mdhradnl dily na kulomeat MINIKI 41 113
185110141 Mdhradnl dily pro zbrang 20091
195110111 Mdhradnl dily na karabinu 5,56 mm 516 516 3535
Celkem nahradnl dily B0 253
Celkem pofizend webroj a ndhradni dily 3141437

Zdroj: informatnd systém Sprdva majetky ve wostadctw stdtu a MO,
*Celkova cena ramcové dohody wEetng dané 2 plidané hodnoty ve wil 21 %.

Pro ovéfeni fungovani systému pofizeni vyzbroje posuzoval NKU strategické, koncepéni a fidici
dokumenty MO vtéto oblasti, jejich naplfovani a vzajemny soulad a provazanost. Na
kontrolnim vzorku pofizované wyzbroje a nahradnich dill k vyzbroji NKU posuzoval soulad
5 pravnimi pfedpisy, efektivnost, déelnost a hospodarnost vynalofenych penéinich prostfedkd
statu. Kontrole byla soufasné podrobena vécna | formalni spravnost kontrolovanych Einnostl.

Jako kritéria pro hodnocenl Géelnosti a efektivnosti systému pofizovani wezbroje byly wudity
pfedeviim cile a hadnoty uvedené ve schvalenych strategickych a koncepénich dokumentech
MO a v dokumentacich investiénich programid a akci. Pro posouzeni zikonmosti a véoné
a formalni spravnosti byly uplatnény zejména zakony €. 134/2016 Sb., € 219/2000 5b.®,

" Zékon £ 21972000 5b., 0 majetku Ceské republiky a [ejim wystupovdni v prawnich vztazich.
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€. 218/2000 Sh.2" a £ 89/2012 Sb.** Vynalofené vydaje byly z hlediska déelnosti posurowvany
rovnéd podle miry naplnéni zdivodnéné a dolofené potfeby wzbroje.

Pozn.: Préavnd pfedplsy uwedend v tomto kontrolnim zdvénu sou aplikovdny ve znéni O8nném pro kontrolovand
obdobl.

IV. Podrobné skuteénosti zjisténé kontrolou

1. Nexvyienl individudlnich bojowych schopnosti Armady

Kontrolou NKU bylo provéfeno plnéni cilli koncepénich a strategickych dokumentd MO
uvedenych pfedeviim v KVALR a Koncepdl wystavby pozemnich si?, kterd wychazi z KVACR.
Podle téchto dokumentl( zdstanou pozemnl sily | naddle hlavni a rozhodujici soufdsti Armady.
MO neuskuteénilo viechny projekty, jejichi realizace byla planovana v KVALR a v Koncepci
vistavby poremnich sil do roku 2020.

predmétem KVACR byla wystavba Armady v mirové struktufe umodfujic rozvinuti vileéné
struktury ozbrojenych sil CR. PoZadovany stav mél byt dosaien ve dvou krocich — milnik 2020
a milnik 2025. Milnik 2020 mél umonit stabilizovat schopnosti Armady a postupné eliminovat
nedostatky zplsobené jejim dlouhodobym podfinancovanim. Jako jeden z hlavmich cild
k dosaieni milniku 2020 pro pozemni sily Armady uvedlo MO zwfovanl individudlnich
bojovych schopnosti, kterého mélo byt dosafeno pofizenim dtofné puiky s grandtometem,
odstfelovaci pusky, pfenosného protitankového raketového kompletu a mahrady ruéni
protitankové zbrangé (RPG 7). Ztoho MO realizovalo pouze pofizeni dtofné pusky
5 granatometem a moduldrniho zbrafiového kompletu, kterym nahradilo planované pofizenl
odstfelovaci pusky. Realizaci pofizeni pfenosného protitankového raketového kompletu
a ruéni protitankoveé zbrané presunulo MO na roky 2021 aZ 2025, resp. 2022 af 2026. MO tak
nedosdhlo milnike 2020 pro pozemni sily Armady, nebot v plinovaném rozsahu nezwsilo do
roku 2020 individualni bojové schopnosti, a nenaplnilo tak cil rozvoje schopnosti pozemnich
sil Armady uvedeny v KVACR.

Popsany negativil stav by mohlo zlepdit zavedeni matic strategickych a zvIasf wwznamnych
projektd (dale jen ,Matice®), které by umoinily lépe sledovat a reagovat na aktudlni wvoj
projektd. Matice zavedené MO od fervence 2018 obsahujl informace o aktudinim stawu
realizace strategickych projektl a jsou projedndvany kafdy mésic Radou ministra obrany pro
planovani.

2. Chybné specifikace pofizovaného majetku
Kulomety MINIMI

MO pofizuje kulomety MINIMI na etapy od roku 2013. Kontrolou NKU byla provéfena realizace
druhé etapy, pfi které MO pofidilo 70 souprav zbrani (tj. kulomety vietné pfislufenstvi)
v celkoveé hodnoté 72 914 tis. KE. Technické a uZivatelské parametry nakupu schvalile MO
v prosinci 2016. PFi pfipravé zadavaciho fizeni MO oznatilo viechny éasti pofizovanych zbrani
jako jii zavedené do uiivani v resortu MO s pfidélenym katalogowym Eislem majetku (dale

W Zékon £ 2182000 sb., o rozpoftovich pravidiech a o zméné nékterych souviseficich zdkond (rozpoftovd
pravid|a).

1 Fakon £ 89,2012 Sb., obfansky zikonlk.

2 Schwidlena nddeinfkemn Generdiniho £tdbu Armady CR dne 20. bfezna 2017.
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jen KEM®). Tuto specifikaci uvedlo MO v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky. V pribé&hu
zadavaciho fizeni, které MO Cryfikrat opakovalo, se projevily nasledujici nedostatky wve
specifikaci parametri pofizované wyzhroje:

# Po prvnim ondameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni upozornil MO jeden z Gfastmiki
v dotazech v lednu 2018 na skutefnost, e pofadované KCM odpovida zavedenému modelu
kulometu Mk1l, konkrétnl popis ve specifikaci zbrani viak odpovidd novéjiimu modelu
kulometu Mk3. MO tedy zménilo poiadavek na model Mk3, ktery zatim nebyl u MO
zaveden. Tenty? uéastnik zaroven uvedl, ie subdodavatel optického prislufenstvl nabizi
k novému modelu kulometu Mk3 modernizovanou verzi optickych pfistrojd, MO viak trvalo
na plvodnl specifikaci zavedenych optickych pFistrojd. MO preni zadavaci fizenl nisledné
zruilo dne 27. bfezna 2018 v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona £. 134/2016 Sb.

# Potietim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizenl upozornil MO jeden 2 dastnikl v dotazech
z fervna 2018 na skutefnost, Ze hmotnost ani rozméry pofadovaného optického
piislutenstvl neodpovidaji pfistroji zavedenému u MO dle KEM, stejné jako specifikace
rychloupinani a negumowych krytek optického pfislusenstvi. MO East pfipominek uznalo,
na této specifikaci viak trvalo a ponechalo ji ai do uzavieni smlouvy. MO zadavaci Fizeni
zrudilo dne 4. zafi 2018 (viz bod & tohoto kontralniho zavéru).

* \ ramcl étvriého zadavaciho fizeni MO odeslalo dne 7. bfezna 2019 navrh smiouvy Ufadu
pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovan| jakosti se ¥adosti o pfedbéiné
stanowvisko. Dne 20. bfezna 2019 obdrielo MO od tohoto Gfadu stanovisko k ndwvrhiu
smilouvy, ve kterém MO upozornil, 22 optické prislufenstvi k pofizovanému kulometu
necdpovidd uvedenému KEM, a doporufuje proto provedenl zkracenych wvojskowych
zkouiek. Smlouvu s vwhranym dodavatelem viak MO uzavielo ji dne 19. bfezna 2019.

MO pfes viechna uvedend upozormeéni a doporufen| pofidilo nevhodné optické pfislufenstvi
ke kulometdm v celkové hodnoté 3 371 tis. KE (viz bod 5 tohoto kontrolniho zéavéru).

Modularni zbrafiovy komplet

MO pofidile vroce 2017 celkem 30 ks moduldrnich zbrafiowych kompletd DT HTI
5 pfislufenstvim a munici v celkove hodnoté 75 096 tis. KE. Po zaha)enl zadavaciho fizeni zaslal
jeden z ufastnikl dotaz na upfesnéni pojmi v zaddvaci dokumentaci a na pofadovany typ
niboji. vV odpovédi MO oznamilo, e na specifikaci zbranl dle zaddvaci dokumentace trvd.
Masledné podal stejny Géastnik dalii dotaz, ve kterém uved|, #e vyrobce zbrafiového kompletu
nedoporuduje pouiiti pofadovaného typu ndboje, protoie s nim nelze zarudit bezchybnou
a bezpetnou funkci zbrané. MO pfesto na typu nédboje nadile trvalo. Nasledné MO obdrielo
jedinou nabidku od tohoto dfastnika, kterd obsahovala odlisné naboje od pofadavku MO. Na
zakladé této skuteénosti MO Ofastnika wyloutilo a zadavaci fizeni v dubnu 2016 zrudilo. Pfed
zahdjenim druhého zaddvactho fizenl MO specifikaci parametrd nabojd upravilo a v dnoru
2017 uzavfelo smlouvu s dodavatelem, ktery upozorfioval na chybnou specifikaci i v pribé&hu
pryniho zadavaciho Flzeni.

Nahradni dily na karabinu 5,56 mm 51G 516

MO pofidilo v roce 2019 nahradni dily na karabinu 5,56 mm 351G 516 v celkové hodnoté
3535 tis. KE. Zadavaci Fizeni MO zahdjilo v bfeznu 2019. MO obdrielo nabidku od jediného
dodavatele, se kterym nasledné v dubnu 2019 uzavfelo smlouvu. 2 nasledné komunikace mezi
MO a dodavatelem wvyplynulo, #e by €dst nahradnich dild nemusela byt kompatibilni s jif
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pofizenymi zhranémi. Tato skutefnost byla zplisobena pfi pofizeni karabin 5,56 mm SIG 516,
kdy doélo dle tvrzeni MO k administrativni chybé pfi katalogizaci téchto karabin. Chybné KEM
uvedlo MO nasledné | v zadivaci dokumentaci pofizovanych ndhradnich dild. Vzhledem
k tomu, #e s ohledem na pfisluind ustanoveni zikona &. 134/2016 5b. nebylo moZné ménit
pfedmét uzaviene smilouwvy, uzavielo MO s dodavatelem dohodu o zaniku smluvnlho vztahu
a radavac| fizenl opakovalo. Jeho wysledkem bylo uzavienl smlouvy se stejnym dodavatelem
v zafi roku 2019,

3. NewyuZiti institutu ramcové dohody

W roce 2013 zahdjilo MO preni etapu nahrazowvdn! mordlné a technicky zastaraljch kulometd
vzor 59, kterymi byly vybaveny jednotky pozemnich a vzdufnych sil ACR. MO pofidilo
269 souprav kulometd MINIMI v celkové hodnoté 194 996 tis. KE Kontrolou NKU byla
provéfena druha etapa, pfi které MO pofidilo 70 souprav zbrani vcelkové hodnoté
72 914 tis. K€ dodanych MO v letech 2019 a 2020. ¥ nasledujicich etapdch MO plianuje do roku
2026 pofidit dalsich 281 souprav zbrani. V prvnl etapé pofidilo MO kulomety prostfednictvim
agentury MSPA, ve druhé etapé formou uiiho fizeni dle zdkona € 1342016 Sb. Zménu
zplsobu pofizovani nedokdzalo MO zdivodnit, pouze uwvedlo, #e osoby podrobné
obeznamené s pfipravou zakazky jiF v resortu MO nepraculji.

V oddvodnéni vybéru znacky zbrané-kulometd MINIMI uvedlo MO, Ze se tyto zbrané osvadEily
v bojovém nasazeni v zahranifnich misich. Zarove by se v pfipadé pofizeni jiné zbrané
naruéila jednotnost vyzbroje a zvyiily by se naklady na provoz a ddribu vietné personalu.
Pfezbrojenim stejnym typem zbrané bude dle MO didle zabezpefeno snifenl ndkladd na
logistickou podporu pfi provozu a interoperabilita s jednotkami NATO* a Evropské unie. Ma
rdkladé odlvodnéni MO Ize pfedpokladat, #e v daliich etapich bude MO opét pofizovat stejny
typ kulometl jako v prvnich dvou etapdch. Uzavirdni ramcovych dohod wve vhodnych
pfipadech pfitom MO uvddi jako jeden z preferovanych principd pf pofizovan! majetku.
Ve Strategli vyzbrojovdni o podpory rozvoje obranného primysiu Ceské republiky do roku 2025
je uvedeno:  Ministerstvo vyudivg rdmcovych dohod joko dfinného ndstroje na pofizovani
uréiteho predem definovaného spektro moteridlu a slufeb (wletné mobilizaénich potfeb).
Romcovymi dohodomi snifufe ministerstvo odministratival 20té spojenou s opokovonou
pfipravou diifich zokdzek no strané zadovatele, ale | no strané potencidlnich dedovateld.”
V DNouvhodobém vyhledy pro obronu 2035 Je uvedeno: ,\Vyznamapmi ndstrofl na zafiSténl
divéryhodnosti o stability doddvek o slufeb pro ozbrojené sy CR o zajiéténi stability
a pldnovitého rozvoje obronného primysly budou opotfenf hospoddfské mobilizoce
a uzovirgnl wiceletych smiuv, uzowirani smiuv no cilové podty vojenské techniky a moterialu
a uzovirgni ramcovich dohod. ™

Uzavfeni ramcové dohody na dodani kulometd MINIMI namisto jejich pofizovani na nékolik
etap by snifilo naroky na finanénl a personalni zdroje MO wwuiivané pfi akviziénim procesu
a zlepiilo wjednavaci pozici MO napf. pro sjednani mno#stevnl slevy.

4. Mezajigténi ndakladd Eivotniho cyklu pofizované vwzbroje

WO pfi pofizovani kulometl MINIMI a dtofnych puSek AR-15 nepostupovalo efektivné, nebot
smluvné spufasné nezajistilo nahradni dily po dobu Zivotniho cyklu pofizované vyzbroje. MO
w kontrolovanych pfipadech pofidilo wwzbroj a pouze omezenéd mnofstvi nahradnich dild

¥ severpatlanticks allance [anglicky Morth Atlantic Treaty Organization).
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a smiuvné nefedilo cenotvorbu, licenéni ujednani & jiné podminky dodavani nahradnich dild
v pribéhu Eivotniho cyklu pofizované wezbroje. MO v téchto pfipadech pofizuje ndhradni dily
kvyzbrojl samostatnymi smlouvami. Disledkem je oslabend pozice MO pfi vyjednavani
s dodavatelem, ktery mife mit jako jeding prava k duevnimu vlastnictvi, resp. licenci pro
wyrobu a prodej ndhradnich dilG k pofizované wyzbroji. MO je pak nuceno pfistoupit na
podminky dodavatele. Movd zaddvaci fizeni na pofizeni ndhradnich dild vedou rovnéd
k vysokému wytifenl akviziénich odbord MO. Zajisténi etap fivotniho cyklu pfitom MO uvadi
jako jeden z principd vyuZivanych pfi pofizovini majetku. V Dlouhodobém wwhiedu pro obronu
2035 Je napf. uvedenao: ,Napinéni politicko-vojenskych ambici CR bude moiné, pokud bude
nastaven procesné provazony systém vyzbrojovani o podpory pofizovdani vojenského
materiglu, astatniho majetku o slufeb zajistuifcich viechny etapy jeha Zvotniho cyklw.”

5. Nevhodné prislufenstvi k pofizenym kulometdm MININI

MO postupovalo nedfelné pfi pofizovani kulometd MINIMI, nebot jako pfislufenstvi k témto
zbranim pofidilo nevhodné denni zaméfovade. MO zvolilo pfi specifikaci pfislufenstvi zbrané
denni rzaméfovafe 7D 5x40 RD v hodnoté celkem 3 371 tis. KE. ¥ pribé&hu raddvaciho fizeni
bylo MO GEastnikem zaddvaciho fizeni a pozdéji rovné? Ufadem pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni owvéfovani jakosti upozoméno, 2 by mély byt provedeny zkracené
vojskové zkoutky kulometd s optickymi pfistroji (viz bod 2 tohoto kontrolniho zdwéru). MO
rkracené wojskové rkouiky neprovedlo, aékoliv to plvodné plinovalo a mélo smluwné
upraveno. Dodatkem £ 1 ke smlouvé z kvétna roku 2019 uzavienym v rozporu se zakonem
€. 134/2016 5b. (viz bod & tohoto kontrolniho zdvéru) viak MO zdvazek dodavatele na dodani
kulometd = pfislufenstvim ke zkricenym wvojskowim zkouikdm wypustilo, afkoliv mélo
k dispozici wie uvedené stanovisko Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stitni
ovéfovani jakosti z bfezna 2019, V prosinci roku 2019 obdrielo MO dopis od subdodavatele
pfislusenstvi, ve kterém je analyzovdna kompatibilita denniho zaméfovade s pofizenymi
kulomety. Pfilohu dopisu tvofi dokument ,Zavérednd zprave — Analyzo zavod zaméfovad ZD
5x40 RO" (ddle také  Analyza"). Analyza uvadi problémy, které ufivatelé uvedli pfi uZivani
dennich zaméfovadll. Mezi témito problémy je napf. uvedeno, #e pFistroj nedrii ndstiel a je
problematicke je] nastfelit; typ ZD 5=40 RD je nevhodny pro poufiti na kulometu MINIMI;
pétindsobné zvétieni je pfilid velké a omezuje zorne pole v Sirokém spektru cilové plochy,
addle Analyza pofaduje ndvrat k plvodnimu feieni. V Analyze je dile uvedeno, fe denni
zaméfoval nedosahuje pfesnosti srovnatelné s klasickymi puskohledy a pfi upevnéni na
pohyblivé dsti kulometu MIMIMI ve spojeni s nepfesnou zbrani wychazi tolerance chyby hife,
nei je moiné akceptovat. Zavér obsahuje konstatovani, e denni zaméfoval ZD 5=x40 RD je
nevhodny na pofizeny typ kulometu. Pro daldi etapy pofizovani kulometd byl proto
subdodavatelem i MO schvdlen ndvrat k pdvodni konfiguraci.

6. Porudeni zikona o radavani vefejnych zakizek

Pfi pofizovani kulometd MINIMI opakovalo MO Evyfikrat zaddvaci Fizenl. PR druhém a tfetim
zadavacim fizeni MO nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 a 2 zakona
€. 134/2016 5b., nebot tato raddvac fizenl nezrudilo na zdkladé jednoho 2 divodl taxativné
wymezenych wvtéchto ustanowvenich. Druhé zadavaci fizeni, které MO wyhldsilo dne
21, kvétna 2018, o sedm dnl pozdéji zrudilo. ¥V dokumentaci vefejné zakazky uvedlo, ie
divodem byly nahlé zmény specifikace pofizovaného majetku. Dle vyjddfeni MO jif nejsou
soutasni pracovnici MO schopnil vysvétlit, o jakou zménu se jednalo. Tfeti zadavaci fizeni MO
zahdjilo v fervenci roku 2018. Ma zdkladé dotazd Ofastnikl k zaddvaci dokumentac
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prodioufilo MO |hitu pro podani #3ddosti o Gfast do 6. 24Ffi 2018. Dne 4. z4fi 2018, tedy dva
dny pfed vyprienim |hity pro poddni #adostl o Géast, rozhodlo o zrudenl zaddvaciho Fizeni
s oddvodnénim, e ve stanovené Ihité nebyla poddna Zadna Fadost o Géast.

MO déle pfi realizaci zaddvaciho fizeni na pofizeni kulometd MINIMI nepostupovalo v souladu
5 ustanowvenim § 51 odst. 3 zdkona €. 1342016 Sb. tim, #e uzavielo s vybranym dodavatelem
smlouwu, kterd neodpovidala zaddwvacim podminkam. Mavrh smlouwy uvedeny v zadavaci
dokumentaci obsahowval v Elanku X1l prohlddeni prodavajiciho, dle néhoi je schopen zabezpedit
pozarufni servis zbodl a dostupnost nahradnich dild na zbodl minimélné 20 rokd od ukonéenl
doddvek zbofi na zdkladé samostatné smlouwy. Uzaviend smlouva viak jii obdobmeé
ustanoveni neobsahovala. Tato zména smlouvy pfedstavuje podstatnou zménu smiluvniho
wztahu, kterd by mohla umoénit d¢ast jinych dodavateld v zadavacim fizeni, pokud by pdvodni
zadavaci podminky odpovidaly této zméné. MO tim soufasné porudilo zdsadu
transparentnosti zaddwvani wvefejné zakdizky we smyslu ustanoven! §6 odst. 1 zikona
€. 134/2016 5h.

MO také nepostupovalo v souladu s ustanovenim & 222 odst. 1 a 3 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., kdyi uzavielo dodatek £. 1 k wie uvedené smlouvé, na jehod zdkladé byl
wypusitén zdvazek dodavatele na dodani kulometh s pfislufenstvim ke zkracenym wojskowym
zkouikam. Zirover bylo vwpufténo ustanoveni smlouvy, dle néhof je podstatnym porufenim
smilouwy, pro které |ze jednostranné od smlouvy odstoupit, nevyhovujici wysledek zkracenych
vojskovych zkoufek. Tim dodlo ke zméné rovnovahy zdvazku we prospéch wybraného
dodavatele.

Pfi pofizovani nahradnich dild na karabinu 5,56 mm SIG 516 nepostupovalo MO v souladu
5 ustanovenim § 217 odst. 5 zdkona £. 13472016 Sb. tim, e neuvefejnilo pisemnou zprivu na
profilu zadavatele do 30 pracovnich dnl od ukonéen! zadavaciho fizeni. MO rovné? neodeslalo
v rozporu s ustanovenim § 126 zdkona €. 134,/2016 5b. oznameni o vwsledku zadavaciho Fizeni
k uvefejnénl do 30 dnd od uzavieni smlouwy.

7. Neovérovani parametrd pofizované vyzbroje pred podpisem smlouvy

MO neovéfovalo parametry pofizované wibroje pfed podpisem smlouvy, atkoliv to zdkon
€. 134/2016 Sb. umodfuje. Tkousky vzorkd v pribéhu zaddvaciho flzeni mohou pozitivné
awvlivait | wybér pofizované wyzhroje. V pfipadé pofizovdni kulometd MINIMI dokonce MO
dodatkem k uzavfené smilouvé upustilo od plvodné planovanych zkricenych wvojskowych
zkouiek (viz bod b tohoto kontrolnlho zdavéru), coZ vedlo k nedfelnému vynalofenl penéinich
prostfedkd ve wyii 3371 tis. K& [vizbod 5 tohoto kontrolniho zdwéru). Ma potfebnost
disledného provéfovani splnéni parametnll pofizované wvyzbroje upozorioval NKU i
w kontrolnim zavéru 7 kontrolnl akce € 16/05 — Penéfni prostfedky urfené na pafizovdni
vybrané techniky Armddy Ceské republiky. MO vinformaci o plnéni ndpravnych opatfeni
k tomuto kontrolnimu zavéru mj. uvedlo, ¥2 normativnl vynos MO £ 1002015 umo#fiuje
ufivateli a majetkovému hospodafi definovat rozsah potfebnych zkouiek v zdavislosti na drubu
pofadovaného majetku, wietné parametrd, které budou provéfeny zkuiebmi organizaci
Dokumenty zkufebnl organizace owvéfujici splnéni technickych a takticko-technickych
parametrll [sou nasledné soufasti nabidky uchazeél. Ddle uvedlo, e wwuilvd ustanoveni
rdkona €. 134/2016 5b., které poskytuje mofnost pofadovat po vybraném dodavateli wysledky
jeho zkousek, a to jesté pred uzavienim smlouvy. Zjisténi uvedena v tomito kontrolnim zdvéru

¥ Mormativnd vynos MO £ 1002015  Zavadéni vojenského mataridiu do udivini v rezortu Minlstarstva obrany”.
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vztahujici se k ovéfovani pofadovanych parametrd pofizované wyzbroje naznafuji, Ze
napravna opatfenl MO realizovana na zakladé kontrolniho zavéru NKU z kontrolni akce
£. 16/05 nebyla dostatefna. MO v pribéhu kontrolni akce £. 20/03 zafalo pfipravovat Gpravu
vnitfmich pfedpish tak, aby byl vytvofen proces, ktery by ve vhodnych pfipadech preferoval
oviéfovani veorki v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Sernam zkratek
AR Armada Ceské republiky
Analyza Zavéreénad zprdava — Anaolyzo zdavad zaméfoval ZD 5x40 RD

Armada Armada Ceské republiky

CR Ceska republika

KM katalogové Eislo majetku

kvalr Koncepce vystavby Armady Ceské republiky do roku 2025

Matice matice strategickych a zviast wyznamnych projektd

MO Ministerstvo obrany

NATO Severpatlanticka aliance (anglicky Morth Atlantic Treaty Organization)
NKU Mejvyisi kontrolni afad

MNSPA MATO Support and Procurement Agency
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