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UvVOoD

Otazka muzské identity a otcovstvi je v soucasné dobé aktualnim a hodné
diskutovanym tématem. Setkdvame se s nim jak na poli odborném, tak v Casopisech ¢i
internetovych ¢lancich uréenych pro laickou vetejnost. Hovofi se o aktivnim otcovstvi a to
v souvislosti s vétsim zapojenim muzt do kazdodenni pée o déti a také v souvislosti
rovnych pfilezitosti muzii a zen. Dale se objevuji nazory, ze v moderni zapadni spolecnosti
muz nema zdaleka tak jednoznacnou pozici, jak tomu bylo kdysi, nebo Ze spolecenské
zmény zapiicinily, ze vétSina jistot, ze kterych mohli muzi doposud Cerpat, se vytraci a
S nimi i pocit jasné¢ definované muzské identity. Muzi jsou nejisti, protoze nevi, co od nich
spole¢nost ocekéava, navic na n€ klade nepfimétené naroky a oni zatim nevédi, jak na tento
tlak odpovédét. Zda je tomu opravdu tak, zda muzi skutecn€ vnimaji onen neptiméieny
tlak ze strany spole¢nosti, se pokusime osvétlit na zaklad¢ naseho vyzkumu, jehoz jedna
¢ast je zamétena praveé timto smérem. Otazkou muzské identity a jeji krizi, proménou
muzské a otcovské role, dilezitosti vztahu otec a syn nebo zdkladnimi charakteristikami
tzv. ,,nového* otcovstvi, se zabyvame v teoretické Casti nasi prace, kterd je rozSitenim nasi
prace ro¢nikové. V zdsadé jsme zachovali prvni kapitoly tykajici se muzské identity, nové
poznatky jsme pak zatradili do paté kapitoly, jez se tykd krize a promény muzské role,
stejn¢ tak do Sesté kapitoly s nazvem Otcovstvi. Zcela nové jsou pak poznatky, jez se
tykaji moderniho otcovstvi a také vyzkumu s otcovskou tématikou. Hlavnim cilem nasi
vyzkumné studie je pak analyzovat a popsat rozdily mezi souasnym otcem a jeho otcem,
zjistit k jaké doslo zméné ve vykonu otcovské role a v neposledni fadé posoudit, zda u nas
stale pfevazuji tradi¢ni normy otcovstvi, ¢i jde vyvoj smérem k otcovstvi ,,novému®. Za
terminem ,,nové“ nebo ,,moderni® otcovstvi se skryva citova angazovanost a piitomnost
otce Vv rodiné, ktera skytd zapojeni otce do péce o dit¢ a domacnost, fyzickou blizkost a
divérny vztah mezi otci a détmi. Tradicni normy otcovstvi jsou naopak silné spjaty
s pracovni sférou, diky ¢emuz dochazelo k tomu, ze otec v rodiné pfitomen nebyl, a co se
tyka péCe a vychovy se pfili§ neangazoval. Matikova (2007) uvadi, Ze 1 kdyz v nasi
spolecnosti slabne presvédeni o tradi€nim uspofadani generovych roli, podil otcti na péci
o dité, stejné tak i na domdcich pracich, je stdle vyrazné niz$i, nez podil matek a
rodicovské pary s tradicnim rozd€lenim roli, povinnosti a odpovédnosti prevazuji. Nas
vyzkum, ve kterém soucasni otcové hovofi o svém otcovstvi a zadroven hodnoti otcovstvi

svého otce, tento nazor potvrdi nebo naopak vyvrati.



I. TEORETICKA CAST



1 IDENTITA

.,V psychologii chapeme identitu jako prozivani toho, ¢im jedinec je (vlastni
autenticity, jedinecnosti a konzistentnosti v case a prostoru), ar’ uz jako individuum nebo
jako clen lidskych spolecenstev* (Bacova, 1997, s. 211). Podle téze autorky vSechny
psychologické ptistupy uznavaji, ze identita jednotlivce se vyviji v konkrétnim kulturnim a
sociohistorickém kontextu. Bacova (1997) dale vymezila identitu jedince ve tiech
rozdilnych oblastech. Tou prvni je hluboky pocit vlastni totoznosti zalozeny na prozivani
vlastni kontinuity, dal$i formuluje jako ztotoznéni se jedince se svymi zZivotnimi rolemi a
tieti oblasti je pak prozivani piislusnosti k vétSim ¢i menSim socidlnim spolecenskym
celkim. Hledani &i spise budovani identity je podle Ri¢ana (2007) naroény ukol, ktery
Casto znamena rozchod snazory a riznymi postoji, které jsme si nekriticky a
bezmyslenkovité osvojili v détstvi, které jsme pievzali od rodicl, jinych vychovateld a
dalsich autorit. To vSe je tfeba kriticky prozkoumat a rozejit se s tim, v pfipad¢, ze s tim
nesouhlasime.

Téma identity se stava aktudlnim ve specifickych Zivotnich situacich® nebo se
objevuje v uréitych fazich zivota ¢lovéka. Tradicné bylo hledani identity spojovano
s obdobim adolescence, dnes je viak tieba podle Cerméka, Hiebickové a Macka (2003)
uvazovat spiSe o procesu celozivotnim. Tito autofi chapou adolescenci jako zacatek uvah
nad svou vlastni identitou a ne jako ohrani¢enou fazi, kam tvorba identity patfi. Také Ri¢an
(2007) hovoti o tom, Ze identita je celoZivotnim tématem, nicméné podle néj predevsim

tématem pubescence a adolescence, tedy zhruba od 12 do 20 let.

1.1 MySlenky E. H. Eriksona

Prvni autor, ktery uvazoval o identité jako o vyvojovém ukolu, byl E. H. Erikson.
Kofeny jeho epigenetického modelu Vyvoje2 muzeme hledat v psychoanalyze. Erikson
(1999) chape ego identitu jako nahromadénou divéru v to, Ze schopnost jedince uchovat si
svou vnitini stabilitu a kontinuitu je vyrovnana se stabilitou a kontinuitou jeho vyznamu

pro ostatni. Naopak Freud pojima identitu jako proces, ktery je zalozen na identifikaci.

1 P F o oy < o1 xis . Ca .
Za specifické Zivotni situace mizeme povazovat dilezité rozhodnuti, osobni krizi, necekanou udalost nebo

védomi konce vlastniho Zivota.

? Viz P¥iloha 2.
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Erikson jej spojuje s procesem diferenciace. Badinter (2005) pak jakoby slucuje oba
pohledy a tvrdi, ze se definujeme na zakladé¢ podobnosti sjednémi nebo na zakladé¢
odliSnosti od druhych.
identity, kterd je zptisobena napétim mezi hledanim identity a zmatenim roli, coz je typické
pro obdobi adolescence. ,,Rostouci a vyvijejici se mladez Celici fyziologické revoluci
(fvzicky rust, pohlavni zralost) se v tomto obdobi zabyva hlavné tim, jak vypada v ocich
Jinych lidi a srovnava to s tim, jak se sama citi. Zabyva se také otazkou jak propojit role a
dovednosti péstované diive s profesnimi prototypy soucasnosti* (Erikson, 2002).
Vyvojovym ukolem adolescenéniho obdobi je integrovat dosavadni zkuSenosti,
reflektované potieby i libidozni pocity, socidlni ocekdvani, role a pozadavky, piilezitosti a
vykonové kapacity do jednoho konzistentniho celku (Erikson, 1999).

Ziskavani nové identity neni vibec jednoduchym ani bezproblémovym procesem.
Jako ve vSech Eriksonovych stadiich existuje i u tohoto riziko S$patného nebo
patologického vyvoje. Maladaptivnim vylsténim tohoto vyvojového stadia je tzv. zmateni
nebo téZ odmitnuti roli ¢i identity. V takovém piipadé muze vzniknout tzv. ,,difGzni
identita“, coz se projevuje ,, nepritomnosti ¢i aktivnim odmitanim vymezeni sebe samého
jako jedinecného subjektu, odliseného od ostatnich. Difiizni ¢i rozptylend identita se ve
svych diisledcich casto projevi az v nasledném stadiu - mladsi dospélosti, kdy je vyvojovym

ttkolem vytvoreni intimity “ (Macek, 1999, s. 24).

1.2 Postmoderni identita

Zakladnim rysem postmoderni doby je podle Baumana (1995) radikélni pluralita,
ktera vede k velmi aktudlni otazce identity clovéka. Skute€nd postmoderni osobnost se
podle néj vyznacuje absenci identity. V soucasné spoleCnosti je naruSeno spolecenské
uspotadani a cClovék se citi nejisté. Svou jistotu ztratil ve chvili, kdy se svét stal
neusporadanym a nesoudrznym. Pokud se ¢loveék neorientuje ve svéte, neciti se bezpecné.
Tento tlak je zpravidla prozivan jako zatézova situace. Autor hovofi o nekontinualnim
procesu plynuti Casu, jez byl nahrazen izolovanymi epizodami. Kazdy dosazeny stav je
docasny, coz se odraZi i v interpersondlnich vztazich. Jejich existence je omezena trvanim

jejich funkce a tou je uspokojeni. Postmoderni kontext tedy preferuje absenci piesné

vymezené identity, a ¢im neurcitéji je identita definovana, tim 1épe pro jejiho nositele, tvrdi
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Bauman (1995). Bacova (1997) poukazuje na to, ze identita se stdva procesem rozhodovani
a volby pravé az v moderni dobé a sriustem kulturni rozmanitosti ve spolecnosti a
zvySenim moznosti volby svého postaveni nebo role se sebedefinovani jedince stava

problémem. PfesvédCime se o tom v nasledujicich kapitolach.

1.3 Riizné aspekty muzské identity a maskulinity

V obecném povédomi je muzstvi vnimano jako jakasi bezcasova esence pfitomna
v srdci kazdého muze a mizeme na n¢j nahlizet z riznych uhli, tvrdi Dudova (2005).
Psychoanalyticky aspekt vymezuje muzskou identitu jako néco nejistého a kiehkého. Muzi
se kvili své genderové identité nachazeji v neustdlém stavu nejistoty, a tudiz musi sob¢ i
ostatnim stale dokazovat své muzstvi. Teorie roli na druhou stranu maskulinitu poklada za
soubor vét a navodd jak hrat muzskou roli, které se kazdy muz musi naudit. Socidalne
vztahova perspektiva na maskulinitu pohlizi jako na soubor riznych praktik, které
vychazeji z riznych pozic, ve kterych se muz nachazi v ramci socialni struktury. Podle
hlediska kulturniho obsahuje kazda svétova kultura sviij vlastni soubor myslenek a témat,
které se vztahuji k muzim a muzskosti, a muzi tak konstruuji sebe pomoci téchto sdilenych
vyznamil. Z vySe popsané¢ho plyne, ze neexistuje jasn¢ dany model, jak byt muzem.

V kazdé spole¢nosti vedle sebe stoji vic diskursti maskulinity.

2  JAK SE MUZ STANE MUZEM

Geneticky je pohlavi uréeno jiz pii poceti, kdy se spoji spermie s vajickem. Spoji-li
se chromozom X s chromozomem Y, bude novy ¢loveék pohlavi muzského (pokud nedojde
ke genetickym komplikacim). Antropologové se domnivaji, Ze tato diferenciace je
(samciho) pohlavi.

Piivodné vznikéa pohlavné neutralni zdrodecna zlaza (indiferentni gonada) (Renzetti,
Curran, 2003). Od sedmého tydne vyvoje (Renzetti a Curran hovoii o Sestém tydnu)
zarodku zacina proces diferenciace, kdy se pohlavné neutralni zéklad vyviji v muzskou

nebo zenskou formu. Vyvoj muzskych zarodecnych zlaz pravdépodobné iniciuje
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chromozom Y a to prostiednictvim transmiteru, jim? je antigen HY®. Chromozom X
pravdépodobné nema na vyvoj zarode¢nych zldz zadny vliv. Jakmile jsou zarodecné zlazy
vytvofeny, zac¢ina produkce hormonii, které rozhodujicim zplisobem predikuji dalsi vyvoj
plodu. Jsou-li pfitomny androgeny (muzské hormony zarode¢nych zlaz), vznikaji pohlavni
organy muzské, chybi-li, za¢nou se utvaret zenské (Karsten, 2006). Fakt je, ze se kazdé
individuum miize, lhostejno jakého je genetického pohlavi, vydat dale Zenskym nebo
muzskym smérem. Také PonéSicky (2004) zmiiuje tezi puvodniho Zenstvi, Cemuz
nasvédcuje 1 biologicky fakt, Zze se lidsky plod, byt geneticky muzsky, vyviji vzdy
k Zenskosti a to do té€ doby, nez za¢nou pusobit muzské hormony nékolikamési¢niho plodu.

Rozhodujicimi faktory diferenciace pohlavni identity jsou podle Karstena (2006)
faktory biologické. Zasadni vyznam maji vnéjsi genitdlie novorozence, kterému je timto
pfisouzeno biologické pohlavi. Takto pfisouzené pohlavi pak urcuje smér, jimz se bude
ubirat vychova ditéte. Pfevazna ¢ast psychosexualniho vyvoje probiha az po narozeni, a to

Vv procesech uceni, vychovy a ovliviiovani.

2.1 Cesta k pocitu muzské identity

Na cesté k muzstvi se uplatiiuji faktory psychologické, spolecenské i kulturni, jez
hraji neméné urcujici, ne-li dominantni tlohu. Od chromozomu XY K pocitu muzské
identity vede dlouha a nelehkd cesta. Donedédvna byla ,tajuplnou* ¢asti lidstva Zena a
nikoho nenapadlo zamyslet se nad muZzem. Zdalo se, Ze muZstvi pfichdzi samo, a Ze je
ptirozené a protikladné Zenstvi. Tyto samoziejmosti vzaly v poslednich desetiletich za své

(Badinter, 2005).

Byt muZzem dnes zazniva spi§ imperativné nez v oznamovacim zpusobu. V asto
slychané vyzvé ,,bud’ muz* je naznaovano, Ze nejde o nic samoziejmého. Ona pobidka
V podstaté¢ znamend, Ze pfitomnost chromozomu Y a muzskych pohlavnich organi
k vymezeni lidského samce nesta¢i. Byt muz znamena praci a Gsili, jez se od zeny vétSinou
nevyzaduje. Podle nazoru Elizabeth Badinter (2005) si jsou muzi tak malo jisti svou
identitou, ze k potvrzeni muzstvi potiebuji dikazy. ,,Dokaz, Ze jsi muz® je trvaly apel,

S nimZ je muZ neustale konfrontovan. Nemén¢ casto slychame souslovi ,,pravy muz®, jimz

% Antigen HY je specificky protein pattici do histokompatibilniho systému. Histokompatibilni komplex je
komplex genil a jimi kédovanych proteint, které podmitiuji tkanovou slucitelnost. U ¢loveka jej oznacujeme
jako HLA systém (Pettek, 15. Cervna 2002).
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je myslen muz dostatecné muzsky. Znamena to tedy, ze nékteré lidské bytosti jsou muzi
jen zdanliveé, ze jsou to muzi nepravi? Pravdou je, ze pokud chceme né&jakého muze
pochvalit, sta&i Fict, Ze je to muZ. Zenu bychom na druhou stranu lichotkou typu ,.jsi Zena“

asi nijak neokouzlili.

2.2 Muz jako univerzalni tvor

Francouzstina oznacuje muze a Clovéka jednim slovem ,,homme*, stejné tak je
tomu v angli¢tin¢ - slovem ,,man*“ se oznacuje muz i ¢lovék. Muz se tedy v minulosti
rovnalo Clovék. Byl tvorem univerzalnim a ptfedstavoval nejdokonalejsi formu lidského
rodu. On byl tim jedinym, ¢itelnym, transparentnim a divérné zndmym. Ona byla ta druha,
nezndma a nesrozumitelnd (Maugueova, 1987 in Badinter, 2005). Muz v dé&jinach vzdy
vystupoval jako absolutno, od n¢hoz se odvijelo postaveni Zeny. Dnes se v§ak maskulinita
zdaleka nepojima jako néco absolutniho, je relativni a zaroven reaktivni.

A praveé ve chvili, kdy si muzi uvédomili, Ze jejich postaveni ve svété uz neni tak
pevné zakotvené, ze uz nejsou témi jedinymi a mocnymi, zacali se svou identitou zabyvat a
zacali o ni pochybovat. Dilezité je také zminit, Ze soucasna krize muzské identity, neni

podle Badinter (2005) zdaleka krizi prvni.

3  PROBLEMY MUZSKE IDENTITY

Podobné jako divky se i1 chlapci identifikuji z velké €asti s prvotni osobou, kterd o
n¢ pecuje a to byva zpravidla matka. Dit¢ se uci zprvu hlavné napodobou, vciténim a
pfejimanim vSeho, co od matky ptichézi a co s ni souvisi. Identifikace, 1 v pozdé&jsim véku,
je zaroven 1 reakce na separaci, coZ se vlastné déje pocinaje narozenim neustéale. Jako by
dité citilo, ze si toho musi vzit od matky co nejvice, aby se o sebe v budoucnu mohlo samo
postarat (Ponésicky, 2004).
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3.1 Negativni vymezeni muzské identity

Erikson (2002) tvrdi, Ze ziskavani identity (spoleenské nebo psychologické) je
slozity proces zahrnujici pozitivni vztah zaélefiovani a negativni vztah odlu¢ovani. Clovek
se tedy vymezuje na zaklad€ podobnosti s jednémi a na zdkladé odlisnosti s druhymi. Ruth
Hartleyova (1959 in Badinter, 2005) tvrdi, ze hoch se vymezuje pfedevsim negativné. Také
Nancy Chodorow (1978 in Gjuricova, 1999) hovoti o negativni identifikaci. Divka buduje
svou identitu ve vztahu k osobé genderove stejné jako ona, k matce. Naproti tomu chlapec
svou identitu buduje k osob¢é genderové odlisné a musi se spokojit s negativni identifikaci
smatkou - nebyt jako ona. MiuZeme hovofit o tzv. vymezovani muzské identity
»protikladem®. Byt muz znamend nebyt Zensky, nebyt poddajny, zavisly, zzenstily zjevem
ani chovanim. Chlapcim se obecné vstépuje, kym nesméji byt, aby byli muzi. Teprve
potom se uci, kym byt maji. Muzské je jednoduse to, co neni zenské.

Dité¢ muzZzského pohlavi miize existovat jen, kdyZ se odlou¢i od matky, od své
feminity a od postaveni pasivniho nemluvnéte. Ma-li byt muzska identita ddna najevo,
musi sebe 1 ostatni presvédcit predevsim o tfech vécech: Ze neni Zena, Ze neni dité, a Ze
neni homosexudl. Zde prameni zoufalstvi téch, ktefi tuto troji negaci nezvladnou (Badinter,

2005).

.. @ tak chlapci obétuji vse, co s onou puvodni identifikaci a symbiozou s matkou
souviselo: hluboké vcitovani se, zabyvani se vlaStnim duSevnim Zivotem, otevieni s€
hloubkam svého nevédomi, priznani si viastni citlivosti, citovosti, prani po pasivité a nézné

lasce* (Pon&icky, 2004).

Maskulinita je ve skute¢nosti velice kiehka a to od chvile, kdy na povrch vypluly
obtize muzské identity, uz nikdo netvrdi, Ze muzské pohlavi je silngjsi. Zacalo byt naopak
definovéno jako slabé, labilni fyzicky i psychicky. UZ v déloze ma vétsi potize s pieZitim a
bojuje o to, aby se nestalo Zenou. Zakladni embryonalni program je totiz nastaven tak, aby
produkoval samicky. Ulohou chromozomu Y je pak zvratit tuto spontanni tendenci
nerozliSené embryonalni gonddy k zaloZeni vaje¢niku a donutit ji vytvofit varle. Kiehkost
a labilnost pfetrvava az do prvniho roku Zivota chlapce a vy$s$i mortalita muZza je patrnéd po
cely zivot. Jak tvrdi Badinter (2005, s. 40): ,, Muzské embryo od chvile poceti ,, bojuje “, aby

nebylo zenské.* Muzska identita je sekundarni a proto také kiehci, nez identita Zenska,
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tvrdi Ponésicky (2004) a dale zminuje, ze muz musi svou identitu potlacovat, protoze
vSechno, co ¢loveék za cely zivot prozil, se nemize vymazat a muz si tak musi své muzstvi
neustale dokazovat. To doklad4 zaliba chlapct v dobrodruznych filmech, knizkéach, ve
sportu a potyCkach, ve kterych chlapci dokazuji svou odvahu. Hol¢i¢i chovani jiz
Vv chlapeckém véku podléha sankcim, provazi je posmésky a chlapci se proto separuji od
»hebezpecného nakazeni® zenskym prvkem. Tragické je, Ze ty obavy jsou tim vétsi, ¢im

v

silngjsi je potlaceni.

3.2 Geneticka zranitelnost muzu

Pro¢ u nejbéznéjsich psychickych poruch ptevladaji muzi? Pro¢ jsou psychicky
Zraniteln&jsi nez zeny? Na tuto otazku se snazil odpovédét Léon Eisenberg (in Badinter,
2005). Eisenberg ve své prvni hypotéze hovoii o genetické zranitelnosti muzského pohlavi.
Muz mé pouze jeden chromozom X, ktery prebira skodlivé uinky viech alel?, které jsou
na tomto chromozomu patologické. Druha hypotéza se opira o skutecnost, Ze pouze na
muzsky plod piasobi diky chromozomu Y maskulinizujici latka vyméSovand ze

semenotvornych kanalki a testosteron.

, Evoluce determinovala obe pohlavi lidského druhu rozlisenim 23. paru
chromozomu. U zZeny XX, u muze XY. Pohlavi ditéte urcuje kombinace chromozomu ve
spermii, ktera oplodnuje vajicko. Miizeme tedy tvrdit, Ze samce zplozuje samec *“ (Badinter,
2005, s. 43) Genetika a studium chromozémovych aberaci dadvaji dostatek podnétii
k zamysSleni se nad kiehkosti a zranitelnosti chromozomu Y. Lidské bytosti se mohou rodit
S jednim chromozomem navic, mohou se rodit 1 sjednim chromozomem chybé&jicim.
Nikdy se vSak nestane, Ze by ptiroda vyprodukovala lidského jedince majici jeden ¢i
nékolik chromozomu Y bez doprovodu X. Chromozom X tedy dle Badinter (2005)
predstavuje zéklad ¢loveka, néco, bez ¢eho by existence cloveéka nebyla mozna. Naproti
tomu Y pfedstavuje jen pohlavni muzZskou odliSnost a jeho pfitomnost je nezbytna
k vytvofeni muze, zdaleka vSak nesta¢i k vymezeni muzské identity. Tento veskrze
biologicky boj jen za¢atkem dlouhého usili, které bude muset chlapec vynakladat na cesté

K tomu, aby se stal muzem.

* Alela je gen symetricky k jinému genu a zaujimajici misto odpovidajici druhému parovému chromozomu;
je to konkrétni forma genu (Badinter, 2005).
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K otazce kiehkosti a zranitelnosti chromozomu Y, potazmo muze, se poji i fakt, ze
muzi v dnes$ni dobé nedominuji pouze na Spickach spole¢nosti, ale taky na jejim konci. Da
se Tici, ze piiroda si s muzi vyhrala. Poskytuje jim mnohem vétsi odchylky a extrémy.
Nejvyssi spolecenské funkce, ale také véznice a ulice (bezdomovci) patii muzskému
pohlavi. Navic jsou muzi posilani do valky. Pro¢ ma zensky a détsky zivot vyssi cenu nez
ten muzsky? V Titaniku méli nejbohatsi muzi nizs$i procento pieziti (34%) nez nejchudsi
zeny (46%). Pokud si polozime otdzku, ¢im jsou muzi pro lidstvo nepostradatelni,
paradoxn¢ jedna zodpovédi mize znit: pravé proto, ze jsou postradatelni. Jsou
nepostradatelni pro svou postradatelnost (Cechova, 2008).

Také JanoSova (2008, s. 21) tvrdi, ze ,, muzstvi jakozto soucast identity je v nasi
spolecnosti ve srovnani s zenstvim pravdépodobné kirehci*. Muzi se kupiikladu daleko vice
nez zeny obavaji zesméSnéni a poniZeni vlastni osoby. Vysvétlit by se to dalo tim, Ze pro
né ztrata ,hlavniho slova®“ znamena jakoby demaskulinizaci. Na druhou stranu je nutno
dodat, ze spole¢nost klade na muze mnohdy neptfiméfené naroky, které jsou v podstaté
v rozporu s jejich kiehkosti. Dostat spoleCenskym, ale 1 vlastnim narokiim na roli muze,
kterd je rozhodné vice spojena Suspéchem v konkurencnim boji nez role zeny, neni
jednoduché. Rizika jsou jak pracovni, tak zdravotni. MuZi jsou vice ohrozeni civiliza¢nimi
chorobami. Také jsou patrné Castéji vystaveni existencidlnimu stradani, o ¢emz hovoii i
statistiky suicidii. Zeny se dozivaji vy$§iho véku, i kdyZ v 50. letech minulého stoleti tomu
bylo naopak. MuZi byvaji mnohem castéji obétmi zdvislosti, psychopatologii a

psychosomatickych chorob.

K aspekttim, které genderovou identitu ovliviiuji nejvice, fadi JanoSova (2008)
pfedevsim rozdilnou socializaci chlapct a divek. Pfic¢iny této odliSnosti jsou podminény

jak biologicky, tak spolecensky, a to rozdilnym ocekavanim.

3.3 Rodovi identita jako problém

Rodova identita, jakoZto wvnitini prozivani pfislusnosti k vlastnimu pohlavi a
k rodové roli, zacala byt problémem az s dosazenim urc¢itého stupné individualizace. Spolu
s timto fenoménem se objevily vétsi moznosti svobody, kterou umoznila vétsi diverzita
spoleénosti, ktera nabidla jedinci jistou volbu. Clovéku byla nabidnuta moZnost vnimat

svou vlastni hodnotu uz nejen jako ¢len skupiny, ale také jako sebe sama nezéavisle na mifte
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uspésnosti v socidlnim svété. Nadto vsak stdle existovalo povédomi o idedlu muzskosti a
zenskosti jako dvou odlisnych svéth. Patfila zde (a mozna stale patii) predstava o tom, Ze
muz si musi vydobyt svou identitu prostfednictvim uspeésné kariéry, schopnosti a vedouci
pozice, zatimco zena svou identitu ziskd tim, Ze se stane néci zenou, matkou a
poskytovatelkou emoc¢ni podpory (Janosova, 2008). Tyto pfedstavy mizeme spatfovat
kupiikladu v piedvéale¢ném obdobi Cesko-slovenské republiky, kdy byly manzelky

oslovovany profesi svého muze - pani 1ékarnikova apod.

Pro muzskou identitu je dle Badinter (2005) charakteristické vlastnit, brat si,
pronikat, ovladat a prosazovat se. Jak uz jsme se zminili, muzska identita se vymezuje
pfedev§im negaci. Byt muz znamend nebyt Zena, nechovat se jako ona, neoblékat se jako
ona. Byt muz znamena nebyt poddajny, nebyt podfizeny a nevytvaret pfili§ intimni styky
S ostatnimi muzi. Na muze je obecn¢ vyvijen silngj$i natlak a ocekava se od nich, ze se

budou chovat jako spravni muzi, tedy podle svého pohlavi (Karsten, 2006).

Pokud se budeme pohybovat v terminologii E. Badinter (2005), tak patriarchalni
spole¢nost zplodila ,,zmrzaceného* muze, jehoz identita byla budovana principem
odlisovani namisto identifikace. Situaci jesté¢ zhorSila primyslova revoluce, kterd synim
odvedla otce. MuZe prestali utvafet muzi. Otcové, ktefi se doma vyskytovali jen zfidka,
byli chabym identifikaénim vzorem a cCasto pusobili spiSe symbolicky nez fyzicky.
V pozdéjsi dobé se objevil feminismus, ktery patriarchat i1 jim vytvofeny maskulinni typ

413
1

zavrhl. ,,Antipatriarchalni‘ reakce pak dala vzniknout muzi, ktery na tom byl obdobné¢ jako
ten za dob spolec¢nosti patriarchalni. MuZi se ocitli na kfiZovatce, jeZ mnohdy skytala velké
dilema: zranit svou Zenskou stranku nebo své muzstvi? Pokud muz zcela zavrhne svou
feminni stranku, stane se zng typicky machista, tvrd’dk, ktery se nikdy nesmifil
s matefskymi hodnotami. Protipdlem mu je muz, kterému chybél otec a byl vychovavan
matkou, od niZ se nebyl schopen odpoutat. Tento muz postrada virilitu a nahradil v obdobi
feminismu muZe tvrdého. MuZské pohlavi se vnaSi tradicni patriarchalni kultufe

povazovalo za silngj$i. Se zapojenim se Zen na trh prace a vyvstanuvsi krizi otcovstvi

(muzské identity) viak nastala doba redefinovani muzstvi (Cechova, 2008).
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3.4 1Ideal muze

Ptestoze vime, Ze muzi maji stejné citové potieby jako zeny, stereotypni role je nuti
k tomu, aby svou emocionalni slozku potlacovali. Muz, aby byl muzem pravym, mél by
usilovat o nadfazenost. Uspéch, moc a obdiv jsou dilezitymi méfitky jeho muznosti. Mél
by byt nezavisly a spoléhajici se sam na sebe a nakonec by mél byt silnéjsi nez ostatni, je-li
tieba, tak i s pouzitim nasili. Muz, ktery se témito ¢tyfmi imperativy fidi, je nadsamec,
jimz by mnozi chtéli byt. Dokonale ho piedstavuje kovboj zreklamy na cigarety
Marlboro®. Je tvrdy a osamoceny, nikoho nepotiebuje, je muzny a pevny, zkratka velky
tvrd’ak, stavény spis na to bojovat a zemfit, nez se starat o déti, domacnost a o svou zenu.
Tento ideal muzstvi pievzala spousta kultur. Kovboj v podstaté ztélesiiuje veskeré muzské
stereotypy. Zbran, alkohol, kit a Zeny, jez hraji pouze podruznou roli, to jsou zakladni
atributy, jez k typickému muzi z divokého zapadu patii. Mizeme si ted’ polozit otazku, co
se d¢je smuzi, ktefi tohoto idedlu nedosahovali nebo nedosahuji. Propagovani
nedosazitelného vzoru virility mize nékteré muze dovadét k bolestnému poznani, Ze jsou
nehotovi (Badinter, 2005). Mezi 20. a 30. rokem podle téZe autorky musi muz svou vnitini
zenskost jesté kontrolovat a potlacovat. Potvrzeni sebe pak hleda vné rodiny, predevsim
Vv pracovni sféfe, kde pométuje své muzstvi kritérii soupeteni a uspéchu. Po celé toto

obdobi zavrSuje budovani své muzské identity.

4  KRIZE MUZSKE IDENTITY

Muzi se nad svou identitou zacali zamyslet v sedmdesatych letech minulého stoleti.
Jako prvni se uvahami o idedlni muZské roli jako zdroji odcizeni muzi a jejich neshod
s zenami zacali zabyvat ameriti pfedstavitelé humanitnich véd. Radost z odhalovani vsak
v 1étech osmdesatych vyustila v nejistotu a uzkost. Muz se stal zdhadou a vyvstaly
pochyby o jeho podstaté, o jeho muzstvi. Do té doby si byli muZzi natolik jisti tim, kym
jsou, Ze nikoho nenapadlo zabyvat se jejich identitou. Co se tedy stalo? Je na viné

feminismus Sedesatych let? Ve skuteCnosti by se dalo fici, Ze zapadni feminismus neni

% Viz Piloha 3.
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vinen ani tak vyvricenim orienta¢nich boddl, jako tim, Ze ukézal, Ze ,kradl je nahy*
(Badinter, 2005). Kdyz se Zeny zacCaly oprostovat od svych tradicnich roli a zacaly se
prodirat do ryze muzskych oblasti, rozplynula se univerzalni muzska charakteristika.
Nastal relativni konec nadfazenosti muze nad zenou. Do té doby ona iluzorni muznost
spocivala na libido dominandi (touze ovladat) a byla nejvyssim kritériem muzovy identity.
Po jejim postupném vymizeni zacali muzi tapat a zacali se zabyvat tim, zda budou dost
muzni nebo tim, aby nebyli muzni az piilis.

Krize muzstvi, o kterych vime, maji spole¢né rysy. Vznikly v civilizovanych
zemich, kde byla Zendm dopténa vétSi svoboda nez jinde. Tyto krize byly nasledkem
ideologickych, ekonomickych a spoleCenskych pievrati, a odrazily se jak v organizaci
rodiny, tak v organizaci prace. Dv¢ krize ptedchozi, o nichz hovoii Badinter (2005), se
vSak od té dnesni 1isi, a to spolecensky omezenym rozsahem. V 17. a 18. stoleti krize
postihla pouze vladnouci ttidy, aristokracii a méstskou burzoazii. Krize v 19. stoleti pak
nalezla ventil v obou svétovych valkach, kde muzi opét nabyli pocitu moci a utvrzeni ve
své muzskosti. V Cesku tomu bylo samoziejmé jinak. U nas doslo k ,,prvni* krizi muzské

identity mnohem pozd¢ji a to az po roce 1989.

V zapadni spolecnosti byla relativné stabilni spolecenské situace narusena silnymi
spoleCenskymi zménami, které pfinesla primyslovd revoluce v 18. stoleti. Vlivem
urbanizace doSlo k proméndm v demografickém uspofadani. MuZi jiZ nezastavali svou
praci doma, ale odesli do tovéaren. Prace diive povazovana za typicky muzskou se stala
v $ir§im méfitku vhodnou i pro Zenu. Spolecnost se zacala ¢lenit a individualizovat. To
vedlo Kk vétsi variabilité roli Zen a muzl, jimZ se bylo nutné pfizptsobit. S proménou
pozadavkll na role muzii a Zen se zacala pozvolna ménit také predstava o jejich idedlni

podob¢ (JanoSova, 2008).

4.1 Krize muzstvi v 17. a 18. stoleti ve Francii a Anglii

Prvni zpochybiniovani muzské role a s ni souvisejici identity maji podle Badinter
(2005) na svédomi francouzské precidzky. Tamni preciozita dosahla vrcholu v padesatych
a Sedesatych letech 17. stoleti a vznikla jako reakce na hrubost dvofant Jindficha IV.
Precidzka byla Zena, ktera zacala pievracet tradi¢ni spolecenské hodnoty. Byla Zenou

emancipovanou, kterd v touze po nezavislosti pfisla s feministickymi feSenimi a zacala
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prosazovat novy idedl zeny, ktery bude mit pravo na spolecensky vzestup a dlstojnost.
Nova pravidla pfevzalo jen malo muzl, precidézu. Ti prevzali zenskou vyumélkovanou
modu, dlouhé paruky, pera, musky, parfémy, rt€nky. Chovali se civilizované¢, galantné a
jemné. V tzv. lepsi spoleCnosti se zenské hodnoty dostaly do popfedi natolik, ze se
V nasledujicim stoleti zdaly dominantni.

Krizi muzstvi v Anglii doprovézelo pfehodnocovéni roli muze a Zeny v manzelstvi,
rodiné a sexualitd. Samotny vyznam maskulinity se stal pfedmétem diskuze. Zeny volaly
po tom, aby muzi byli jemnéjsi, a novy anglicky muz se stal malichernym, jeSitnym a
exaltovanym jako Zena. Stoleti osvicenstvi tedy predstavovalo prvni zlom v déjiniach
virility (Badinter, 2005). Tomuto vyvoji pak uéinila p¥itrz revoluce roku 1789. Zeny byly
vyzvany, aby se nepletly do muzskych zaleZitosti, a zakazovala se jim jakdkoli jina role,
nez role matky a hospodyné. Tento dualismus pak ptetrval skoro sto let, nez pfisla nova

krize maskulinity, rozsahlejsi a hlubsi nez ta pfedchozi (Badinter, 2005).

4.2 Krize muZzstvi na prelomu 19. a 20. stoleti

Krize na prelomu 19. a 20. stoleti zaséhla jak Evropu, tak Spojené staty americké.
Doslo k ekonomickym a spoleCenskym otfesim, jez byly vyvolany novymi potifebami
industrializace a demokratizace. Zivot lidi se zménil, na scénu opét vstoupily feministické
poZzadavky a probudila se muZska Uzkost. Jak uvadi Badinter (2005), vétSina muza
reagovala na nové emancipované hnuti neptatelsky. MuZzi citili, Ze proména zeny znamena,
Ze bude chtit délat to, co oni. Jejich identita, moc i kazdodenni Zivot se ocitly v ohrozeni.
Stale vice muz suzovala pracovni rutina v tovarnach nebo na ufadech, kde nebyla
moznost uplatnit tradi¢ni hodnoty a vlastnosti. K zajisténi obzivy jiz nebyla zapotiebi

muzna sila ani ndpaditost.

Krize maskulinity dosahla svého vrcholu a vychodiskem z ni byla bohuzel vélka.
Ta ji na chvili zahnala. Muzi mohli opét sami sobé dokézat, Ze jsou ,,pravi chlapi®. Jejich
problém byl doCasné vyieSen. Valka vSak zasadni problémy, které posléze vypluly na
povrch, pouze zamaskovala. Po druhé svétové valce se muznost opét ocitla pred

problémem zvanym nejist4 identita (Badinter, 2005).
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4.3 Jak muze ovlivnil feminismus

Feminismus po muzich pozadoval, aby se zménili, a oni z téchto zmén méli i1
uzitek. Jiz nemuseli byt za kazdou cenu ziviteli rodiny a nemuseli byt vzdy silni a klidni.
S vnitinim svétem muzi to vSak nemélo nic spolecného, ten se nezménil. Ve vefejném
zivot€¢ dokazal feminismus mnoho, ve sféfe osobni doSlo ke zmateni jak muzu, tak
samotnych Zen. Nedokazali najednou zit oddélené, ¢asto vSak ani spolu. Feminismus podle
Biddulpha (2007) vychazel ztoho, ze muzi se maji dobie, coz byl podle n¢j velmi

vvvvv

svych roli a svého formovani, které ublizilo obéma pohlavim.

Jesté pred Sedesati lety byla role muzi pevné zakotvena a urcend. Loajalita, tvrda
prace, ochota poprat se s obtizemi, to byly vlastnosti muzim oné doby vlastni. V dne$ni
dob¢ je vsak vse jinak. Typ ,,tvrdého muze padesatych let” je zalezitosti davno minulou a
dnes$ni muzi musi ujit cestu, diky niZ objevi a rozvine podstatu svého muzstvi, velmi
odlisnou od cesty, kterou §li jejich otcové (Biddulph, 2007). A jak se dozvime dale, praveé

otcové hraji v utvareni muzské identity jednu z nejdalezitéjSich roli.

V souvislosti s feministickym hnutim je$t€¢ zminime koncept moci, jez se
samotnych muza velmi dotyka. Jakakoli teorie muzstvi a maskulinity jej v sobé zahrnuje.
Ptes mnohé pozitivni zmény, ke kterym doslo v prubéhu druhé poloviny minulého stoleti
V postaveni Zen ve vefejné sféfe, je prevazna ¢ast vyznamnych a rozhodujicich postl ve
vladé, regiondlni police ¢i v Cele obchodnich organizaci stale v rukou muzi. Muzska
»,hadvlada“ je tudiz stale patrnd. V disledku této reality je podle Dudové (2005)
maskulinita vysvétlovana v souvislosti s muzskou schopnosti udrzovat a vykonavat moc a
kontrolu, i kdyZ muZi se podle autorky mocni neciti a to zvlast¢ pak ne ve sféfe

individudlni a interpersonalni.
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5 KRIZE A PROMENA MUZSKE ROLE

., Role je soubor smérnic, predpisi a pravidel chovani, urcujicich pohlavné
specifické chovani osobnosti* (Karsten, 2006). Roli mizeme také chapat jako chovani,
které je pro jedince v ur¢itém postaveni vhodné a zadouci a jako predpokladany zptisob

chovani jedince v urcité socialni situaci (Hartl, Hartlova, 2000).

5.1 Proména muzské a otcovské role z historického hlediska

Tak jako se vyvijela spolecnost, tak se vyvijel i vyznam otce a jeho postaveni
v rodin€é. Podobné jako kazda jind socialni role byla i role otce vzdy definovdna a
formovana mnoha faktory, které¢ vytvarely a ovlivilovaly statut otcii ve spolecnosti a
rodin€é. Az zhruba do konce 18. stoleti se fidily evropské rodiny posvatnym principem
otcovské autority. Pak zacala byt pozice otce oslabovana a to pod vlivem historickych,
kulturnich a socialnich zmén. Jesté v 17. a 18. stoleti muz pracoval po boku své Zeny
V hospodafstvi, na trhu nebo v obchodé, kde byly vzdy pfitomny i déti, které rodic¢im
pomahaly a vétSinou piebiraly hospodaistvi svych rodi¢l. Otcové byli nezpochybnitelnymi
hlavami svych rodin. To bylo jesté v dobé pred pocatkem primyslové revoluce, kdy byli
vyvoj nez matky. Otec byl také tim, kdo mél dité pfipravit na Zivot mimo domov. Vse se
ptichodem primyslové spole¢nosti zménilo. V pribéhu poslednich dvou stoleti ztratil muz
témet vSechny své tradicni role. Prestal byt nenahraditelnym ochrdncem a pecovatelem a
ztracel své vysadni postaveni coby nezpochybnitelné hlavy rodiny. Dusledkem
ekonomického rozvoje odchazi otcové pracovat mimo domov, radikalné se oddéluje
pracovni a domaci prostfedi. Rodina dostavd zcela novy charakter. Z otce se stava
vzdalend osoba, o jejiz praci déti téméf nic nevi. Muzi zacali postupné pozbyvat svij vliv
na vychovu déti a ztratili s nimi kontakt. Zeny zacaly byt na druhou stranu povazovéany za
ty, které disponuji vS§emi potfebnymi vlastnostmi k vychové déti obou pohlavi, a nakonec
spolecnost dospéla k ,,chybnému® ndzoru, ze matky dokézou Iépe uspokojovat potieby
pfedev§im malych déti 1épe neZ muZi. Misto realizace muzi se presunulo predev§im do

vzdalené pracovni sféry a doslo také k tomu, Ze muzi zacali hledat smysl svého muzstvi

vvvvvv
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seberealizaci zacaly byt individualni ambice a pracovni Gspéch. Otcovstvi se tak stalo
mén¢ dulezitou socialni roli (Chmelarova, 2008).

Efekty zmén z doby industrializace pietrvavaly jest¢ dlouho i ve 20. stoleti.
Rodicovstvi bylo 1 v tomto stoleti povazovano za néco, co délaji zeny. Muzi se starali o
finan¢ni zabezpeceni rodiny, ale malo kdy se pln¢ angazovali jako rodie. Vyjimkou bylo

karani neposlusného ditéte nebo zasvécovani chlapce do muzskych aktivit.

5.2 Vliv psychologickych teorii

Jiz od pocatku 20. stoleti byly teorie o rodiCovstvi ovliviiovany stale popularné;si
psychoanalytickou teorii. Freudovi nasledovnici se zabyvali vztahem matky a ditéte a
ucinili z této dvojice stézejni téma svych uvah, pfiCemz otec byl ¢asto opomijen, ackoli
Freud jej ptivodné ve svych teoriich povazoval za dilezity prvek ve vyvoji ditéte. V duchu
neofreudianské tradice se tak piedpokladalo, Ze vztah matky k ditéti je vylucny a
nenahraditelny, z velké Casti instinktivni, coZ souviselo se vznikem tzv. kultu matefstvi.
Ten zpisobil, ze vyznam otce pro vyvoj ditéte byl nadale vyrazné podcenovan. Pokud se
vratime k terminu kult matefstvi, tak zjistime, Ze vychazi ze dvou ptedpokladi. Jednak ze
Zeny jsou od pfirody lepSimi rodi¢i nez muzi a také Ze matky jsou pro déti dulezitéj$i nez
otcové. A dostavame se k obdobi povalecnému, ve kterém spolecnost v tomto nazoru
utvrdila Bowlbyho teorie attachementu. Nutno fici, Ze samotny Bowlby posléze uznal, ze
chybné uvaZzoval pouze o diilezitosti pfitomnosti matky a Ze nezahrnul do svych zavérh 1
dasledky absence otcii. Tento kult si podle Chmelarové (2008) po velkou ¢ast 20. stoleti
udrzel znacny vliv a dodnes je velice hluboce zakotenén v nasi kultufe. Dnes vSak na
zéklad¢ fady vyzkumi vime, Ze otec je vyznamny i1 v ranych fazich Zivota ditéte a ma

schopnosti a predpoklady poskytnout ditéti stejnou péci jako matka.

5.3 Co proména muZzské role prinesla

Jak je patrno z vyse uvedeného, tak v prubéhu piedminulého stoleti doslo
k dramatické proméné muzské a stim souvisejici otcovské role. Céste¢nd to bylo
zpusobeno prechodem velké casti obyvatelstva z venkovského zivotniho stylu do
méstského technologického zivotniho stylu, castetn€é vyrovnavanim roli muzi a Zzen

v moderni spolecnosti. Dulezitost otce kdysi spoc¢ivala v tom, ze predstavoval ptimy model
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pro své déti, zvlasté pak pro svého syna. Pfipravoval ho pro budouci samostatny zivot tak,
ze mu predvadel specifické postupy, jak si vydélat na zivobyti (Yablonsky, 1995).
S vyvojem spolecnosti se vSak vSe zménilo a tento systém nefunguje, da se fici, Ze ani
neexistuje. Aby otcové vyplnili toto vakuum, vymysli pro sebe a své déti relativné umélé
¢innosti. Prazdninové cesty, taboteni, sporty. Kdyz otec a syn spolu kempuji, rozviji se
jejich kamaradsky vztah a smysluplna interakce. AvSak ve srovnani s zivotem na statku
nebo se situaci kmene, jehoz ptislusnici, otec a syn, jsou spolu na lovu, jsou takové zazitky
piece jen né¢im umélym. RGzné aktivity otcti a syni mohly v minulosti mit i rekreacni
charakter, ale pfedevsim byly zivotné funk¢ni. Vztahy mezi otcem a synem, i vztahy mezi
touto dvojici a zbytkem rodiny, byly diive mnohem dynamicté;si.

V soucasné dobé dochazi k odcizeni mezi otci a syny. Dnes maji otcové a synové
mezi nimi péstovat citovy. Otcové by se méli stat milujicimi otci, schopnymi vciténi, a
neméli by se bat dat své city otevien¢ najevo (Yablonsky, 1995). Ke vztahu otce a syna se
jesté podrobnéji vratime, nyni vSak nesmime opomenout jesté jeden faktor, ktery kromé
technologickych disledkli ovlivnil matetské a otcovské role. Jedna se o hnuti za vé&tsi
rovnopravnost mezi muzi a zenami. Jeho dasledky jsou patrné jak v roding, tak v celé
spole¢nosti. Stale vice zen dosahuje vysokého postaveni a vlivu v zaméstnanich, jez byla
piivodné vyhradnim plisobistém muzi. Zeny odchézeji denné z domova za praci. Otcové
pak musi vyplilovat vznikly prostor, musi pfebirat ¢ast tradi¢nich roli a funkci, které byly
dfive doménou matek. Také matefska role se méni. Zeny snazici se uspét na trhu prace
maji ¢im dal méné Casu na vykon své matetské role. Mnohé prvky citové vychovy uz
nejsou jen mateiskou zalezitosti, ale staly se soucasti moderni otcovské role (Yablonsky,
1995).

5.3.1 Absence otce v rodiné

V poslednich desetiletich se hovoii o tzv. krizi muzskeé role ¢i krizi muZské identity
také v souvislosti se zménami ve struktufe domécnosti a v pozici muzli v ni. Muzi travi
v rodin¢ (v domdcnosti, s rodinou) mnohem méné¢ ¢asu nez zeny. Soucasnym trendem je
neustalé zvySovani poctu hodin travenych v zaméstndni, jehoz vlivem téméf vymizelo
domaci kutilstvi. Zivitelé rodin se museli zcela nebo alespon ¢asteéné vzdat svych zalib,

které umoziovaly vyvazit ptipadnou nespokojenost v zaméstnani. Tyto aktivity vétSinou
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dovolovaly, aby se na nich spolecné s otci podilely i déti. Nyni je situace takova, Ze otec
travi vétSinu dne V praci a doma predevSim odpociva a stdva se tak trochu hostem ve
vlastnim domé (JanoSova, 2008). Stava se pasivnim ¢lenem domacnosti, pficemz na druhé
stran¢ stoji jedinec ,rodinn¢*“ velice aktivni, zena. Matka se stava tou, kterd fidi
domécnost. My jsme vSak na zaklad¢ naSeho vyzkumu dospéli k jinému nézoru, se kterym
se seznamime ve vyzkumné ¢asti nasi prace.

Déti jsou mnohem vice pfitomny pii matéinych kazdodennich ¢innostech, jez jsou
povétSinou spojeny s péci o domécnost a maji zcela konkrétni obsah. ,, Divky se teda uci
vinterakci s matkou spontanné, ndpodobou a situacnimi instrukcemi, jednotlivym
dovednostem a prijimaji tak prirozenou cestou nékteré slozky své rodové role* (JanoSova,
2008, s. 21). Naopak chlapci maji tuto moznost v interakci sotcem ziidkakdy. K
nejasnému VZOru otct a nejasnosti samotné role pii vychové déti ptispiva i skutecnost, ze

se obvykle nepodileji na ¢innostech intimniho charakteru.

5.3.2 Chlapciim chybi vzory

V soucasném zapadnim svété neexistuje konsenzus tykajici se idealni podoby
muzské role. Urcity vliv ma jisté to, ze dnesni doba neposkytuje vzory, které by posilovaly
zakladni archetypalni muzské vlastnosti, a které by mohly vést ke zdiraznéni potieby
lepsiho uplatnéni u chlapct (Vagnerova, 1998). Vychova chlapct je dnes pievazné v rukou
zen. Matousek (1997) se zminuje o tom, Ze jsme civilizaci, v niz otcové opoustéji syny a
ponechavaji je v lepSim ptipadé v péci manzelek a placenych profesionald, v hor§im
ptipadé¢ je nechéavaji napospas vrstevnickym skupinam. Prakticky prvnich deset let Zivota
ditéte je jeho vychova vyluéné v rukou Zen. Vyrlstajicim chlapcim pak casto chybi
muzské vzory a blizké osoby, a tak se pfi tvorbé své muzské role obraceji ke stereotypnim
a mnohdy nerealistickym obrazim muzi jak je prezentuji predevsim hromadné sdélovaci
prostiedky (Karsten, 2006). Na zaklad¢ naSeho vyzkumu jsme dospéli k opaénému ndzoru,
doba se zménila a muZi se jiZ na vychové déti a péci o né podileji mnohem vice, nez tomu

bylo v minulosti. Konkrétnéji se k tomu vratime pii interpretaci vysledku nasi studie.
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naznacuji, Ze chlapci jsou vétSinou podnécovani k vétsi soutéZivosti, k potlatovani emoci

souvisejicich s empatii a k vétsi socialni konformité s pozadavky rodové (genderové) role
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(Colins & Kutzaj, 1991 in JanoSova, 2008). Chlapci jsou také castéji podrobovani
negativnim sankcim, chovaji-li se zpisobem vnimanym jako neptfiméteny jejich genderu

(Renzetti, Curran, 2003).

Biddulph (2007) si klade otazku, zda umime chlapce vychovat v dospélé muze,
kteti by nebyli tolik ohrozeni a milovali by Zivot. Autor se béhem svych pfedndsek setkal
zhruba se stovkou tisic lidi z riiznych casti svéta a jeho zavéry jsou nasledujici. Celkova
situace neni dobra a je potfeba velké zmény v zivotnich podminkach chlapcti a muza.
Tvrdi, Ze pro inspiraci neni tfeba chodit daleko, je ji mozno nalézt u Zen. Az do poloviny
dvacatého stoleti byla primérnd zena v zapadnim svété (ve svéteé vychodnim jesté déle)
notné¢ nespokojend. Role kuchaiky, pecovatelky a hospodynky byla frustrujici i pro
relativné spokojené zeny. Neexistovala pro né¢ moznost volby. Reakci na tuto situaci bylo
vzniknuvsi hnuti Zen, které se pro pfisti ¢tyii desetileti stalo ,,nejmocnéjsi“ spolecenskou
silou. Doslo ke zméndm na mnoha trovnich a Zeny si diky tomu uvédomily, Ze si svij
zivot mohou vybrat a ne pouze plnit role, které jim byly ulozeny v dobach dévno
minulych. Nyni je podle néj fada na muzich, aby zhodnotili, jaké sily omezuji jejich Zivoty.
O to se jiz v poslednich letech intenzivné snazi Hnuti muza, které nabizi vhled do toho, co

se s muzi stalo a jak to napravit.

5.4  Otcovstvi neni specificky socialni fenomén

Podle Burgessové (2004) vSak bylo zjiSténo, Ze naprostd vétSina chlapct, kteti
vyrustaji bez otctll, se vyviji a chova z hlediska své pohlavni identity naprosto normaln¢ a
neexistuji zadné dukazy, které by potvrzovaly, Ze bez otcova vlivu se matka s ditétem
nedokdzou od sebe oddélit. Pfimy vliv primérného otce v raném véku ditéte je ve
skutecnosti tak minimalni, ze americ¢ti védci, ktetfi analyzovali vyvoj vice nez 1500
pétiletych déti, nezjistili Zadné rozdily v intelektudlnim nebo emo¢nim vyvoji mezi détmi,
které od svého narozeni vyrustaly s otcem, nevlastnim otcem ¢i détmi, které vyristaly bez
jakéhokoli muzského vzoru. To ale samoziejm& neznamend, Ze otcové nejsou pro déti
cennym pifinosem. Miizeme to ale shrnout tak, Ze otcovstvi samo o sobé nemd zadny
tajemny vyznam a otcové nemaji Zadnou vyhradni roli pouze proto, Ze jsou otcové, nebo
proto, ze jsou muzi. Dulezité je to, co je otec schopen ditéti poskytnout sam ze sebe, zda je

schopen dat svym détem laskyplnou, divérnou a pozornou péci, kterou pottebuji. Také
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Matikova (2009) otvird otazku, zda otcovstvi piedstavuje specificky socidlni fenomén,
resp. zda otcové disponuji néjakymi specifickymi a jedine¢nymi charakteristikami a
schopnostmi, které maji vliv na styly jejich péce a vychovy a s tim spojeny 1 vliv na déti.
V této souvislosti zminuje dvé rtizné perspektivy, ze kterych je mozno pohliZzet na tuto
problematiku. Esencialisticky pristup klade diraz na jedineény vyznam otce v zivoté
ditéte. Zdiraziiovany jsou pfedevsim biologické odliSnosti mezi muzem a zenou (otcem a
matkou), ze kterych jsou automaticky odvozovany zakladni rozdily v rodi¢ovském
chovani. Otcovstvi a matefstvi jsou tak vnimany jako vztahové konstrukty, které jsou
protikladné a komplementarni navzajem. V ramci tohoto modelu jsou otcim a matkdm
pfipsany odlisné a nezaménitelné rodiCovské role. V konstruktivistickém pristupu pak
otcovstvi a matefstvi predstavuji spiSe dynamické procesy, kde jsou maskulinity a
feminity, stejné jako otcovstvi a matefstvi, neustdle rekonstruovany lidmi samymi béhem
jejich kazdodennich interakci, které¢ probihaji v kontextu proménujicich se generovych

vztahii. Otcovstvi a mateftstvi tedy z tohoto pohledu neptedstavuji fixni a statické role.

5.5 Muzska role a emoce

Dalsim aspektem, ktery ovliviiuje muzské role (muzskou identitu) jsou emoce.
Nejenze se od muze ocekava pracovni uspéch, ocekdva se od ng také, ze bude vzdy
ovladat své emoce. Toto spoleCenské ocekavani by se dalo nazvat hypermaskulinnim. Muz
by mél byt psychicky 1 fyzicky nezdolny a mél by si vzdy umét poradit se svymi problémy
sdm. Problémy emoc¢niho razu by vibec mit nemél. Takovato vychova chlapct je
»Skodliva“. Miize byt naruSen vyvoj osobnosti i télesné zdravi. Celozivotni tlumeni emoci
pak mtze v pokrocilej§im véku vyustit v absolutni osamélost, s niz se muzi vyrovnavaji
velice téZko. Pocit nepochopeni a odcizeni se sobé samému zaziva podle JanoSové (2008)

mnoho muzu.

Ani vdalsi kapitole se neodklonime od tématu muzské role. Jednou

vvvvvvvvvv
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6 OTCOVSTVIJAKO NEJDULEZITEJSI MUZSKA ROLE

vvvvvv

Otcovstvi je da se fici muzovou spojnici s budoucnosti. Potomek nese otcovo jméno a
jednou pievezme jeho spolecensky, citovy a financni odkaz. Dokonce i tehdy, kdyz se syn
vzboufi proti otcovu poselstvi, tedy proti jeho Zivotni filozofii, proti jeho navodu, jak 7it, je
svym otcem zna¢n€ ovlivnén. Mlizeme fici, Ze svym otcem byva velmi podstatné ovlivnén
kazdy. Podle Yablonskeho (1995) by mohlo efektivnéjsi otcovstvi piispét k odstranéni
zloCinnosti, uzivani drog nebo nasili. Détem pozitivni vztahy s otci velice prospivaji.
Takovyto vztah nema jen hodnotu sdm o sob¢, ale mize také tlumit negativni zivotni
okolnosti, jakymi je napiiklad nedostatek financnich prostfedkti nebo neptatelskd ci
problematicka matka. Buregessova (2004) piSe, ze dospivajici déti deprimovanych matek
jsou na zivot pfipraveny lépe, pokud maji kvalitni vztah se svym otcem. Nutno jesté dodat,
ze po prevzeti otcovské role se mnozi muzi radikalné¢ méni. Nekteti ptivodné chladni muzi
nabyvaji ve vztahu k détem schopnosti vciténi, empatie. To miva pozitivni vliv i na jejich
vztah Kk ostatnim lidem. Jsou ovSem ptipady, kdy se muz sice stane milujicim otcem, ale ve

vztahu ke svétu v ném negativni pfistup ptetrvava.

6.1 Pro¢ je otec diilezity

Otec je pro zdravy vyvoj déti dilezity a to z mnoha divodi. Muz dokaze u déti
vyvijet jiné vlastnosti nez zena. Kuptikladu hry otcii jsou pro déti obecné vice stimulujici a
vzruSujici. Otcové oproti matkdm uptednostituji télesny dotyk pied verbalnim kontaktem
(Matousek, 2003). Otec u chlapcli povzbuzuje muzské projevy, jako je télesnd aktivita,
samostatnost, zkoumavost. U divek pak stimuluje jeji Zenské vlastnosti jako je néznost,
pasivita a mirnost. Naopak matka se k obéma pohlavim chova vesmés stejné. Tata je tedy
pro dit€¢ novym zdrojem stimulace a velmi dobrym identifikacnim modelem pro syna.
Otcové rozvijeji déti predevsim po strance intelektové. Syny pak vedou k samostatnosti,
soutézivosti a fyzické zdatnosti. Matky na druhou stranu stimuluji (u obojiho pohlavi)
rozvoj feminnich rysi, jako je sluSnost, citlivost, privétivost, empatie (JanoSova, 2008).
Bakalar (2002) stavi otce do kontra role vii¢i ochranovatelské a pecujici matce. Otcové si
s détmi casto hravaji odvaznéjsimi zpisoby, které nauci dit€¢ zkoumat, riskovat, dostat se
do pranice a plakat, ale s tim, Ze dité opét brzy otrne. Otcové byvaji k détem upfimnéjsi a
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oteviengj$i ve vécech, které ,,narusSuji spoleCenské normy. ,,Moznd, ze sex je dobry*.
»Moznd, ze Blih neexistuje. Déti jsou za tento postoj rady, ceni si uptimnosti a také toho,
ze se na otce mohou spolehnout. Dé¢la jim dobie védét, Zze otec je tak dobry ochrance, Ze je
ani nemusi ochranovat pied pravdou, protoze umi zmékcit jeji dopad. Samoziejmé
upfimnost neznamena, ze se vzdy fikd vSechno. Na nékteré pravdy jsou déti urcitého véku

jesté ptilis malé a nezralé.

Bakalar (2002) hovoii o tfech hlavnich rolich otce ve vyvoji ditéte. Jedna se o
schopnost empatie a porozumeéni, o rozvijeni vS§imavého potencidlu a vedeni k nezavislosti.
Tyto jednotlivé role si ted’ blize specifikujme.

Péce angazovaného otce mize mit dlouhodoby vliv na empatickou schopnost ditéte
a na jeho ohleduplnost k druhym. Bakalat (2002) zminuje vyzkum psychologa
McClellanda a jeho kolegt, ktefi zjistili, Ze jedinci, ktefi méli v détstvi plné participujiciho
otce, vyrostli s vétsi pravdépodobnosti v dospé€lé s lepSim porozuménim pro druhé nez ti,
jejichz otec byl mélo vSimavy, hlavné v dobé, kdy byli malymi détmi. Také rozvijeni
vS§imavého potencidlu je pro vyvoj ditéte velmi dualezité. Kazdé dité totiz disponuje
tvofivym potencidlem, ktery mize byt rozvijen pozitivnim rodiCovskym zajmem. A
kone¢né k treti roli otce, jez je dilezitd ve vyvoji ditéte. Jde o vedeni k nezévislosti.
Otcovo povzbuzovani ditéte k vétsi nezavislosti je Casto vhodnou protivdhou k premite
ochranitelskych tendenci matky. Détem, kterym chybi v Zivoté¢ muZzsky prvek, mohou byt
zahrnovany velkou matefskou péci s tim, ze jim chybi volnost k prozkoumavani svéta,
chybi jim také povzbuzovani k vyvoji asertivnich a nezavislych postojii, o coz se Casto
stard otec. ,,Matky totiz maji tendenci byt nadmérné ochranitelské, zejména Vviici
prvorozenym, zatimco otcové maji spise tendenci predcasné ocekdvat neredlny stupern
autonomie a nezavislosti, zejména u chlapcii. Kdyz se tudiz na vychoveé podileji oba rodice,
pak jejich kombinovand ocekavani obycejné vyusti v pristup realistictéjsi a méné

extremni “ (Bakalat, 2002, s. 128).

., Kazdy otec, at’ se tvari jakkoli kriticky nebo lhostejné, stravi sviij Zivot hluboko ve
svem nitru cekanim na védomi, ze jeho syn ho ma rad a vazi si ho. Kazdy dnes uznava, zZe
rodi¢ ma moc znicit sebevedomi ditéte. Jen malokdo si vsak uvédomuje, Ze tutéz moc
jednou naopak bude mit dite. Rodice cekaji, jakkoli nejisté, az je jejich deti jednou
posoudi* (Biddulph, 2007, s. 38-39).
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6.2 Typologie otcovskych styli

Pokud chceme definovat urcity otcovsky styl, je nutno brat v ivahu dvé dilezité
proménné, kterymi jsou mira touhy byt otcem a zaujeti pro otcovskou roli. Otcovsky styl je
pak déle ur¢ovan vzéjemnym dynamickym ovliviiovanim spousty ¢initeld. Jmenovité€ jde o
nadSeni pro roli, postavu vlastniho otce jako modelu pro otcovskou roli, piedstavu o
otcovstvi ziskanou ze sd€lovacich prostfedki, roli v zaméstnani, déale socidlni, pravni,
kulturni, ekonomickou, tfidni a ndbozenskou orientaci, typ muzovy osobnosti a jeho
charakter a temperament. Jednim z nejvice rozhodujicich vlivii na otcovsky styl je otisk
stylu jeho vlastniho otce. ,, Védome c¢i nevedomé je tento faktor vidycky ve hre“
(Yablonsky, 1995, s. 47). Jinak feCeno je otcovsky styl vyslednici riznych
socioekonomickych a kulturnich faktor. Na vyvoji otcovského stylu se podileji i
specifické rysy osobnosti a dalsi vlivy. Yablonského vyzkum ukazal, Ze existuji urcité
usttedni prvky, které urcuji zpiisob, jakym otec vykonava svou roli v rdmci svych
dynamickych vztahti ke své rodin€. Podle néj projde vétsina otcti, a to jak otcth milujicich,
tak otcti chladnych, ve vztahu k synim obdobimi laskyplnych i nenavistnych vztaht, i
kdyz jejich zakladni styl pfistupu k synim se pfitom neméni. Témeét kazdy otec si vSak
osvoji jednu ze zékladnich podob otcovskych styll. Nasledujici charakteristiky, které
popisuje Yablonsky (1995, s. 62 — 85), se snazi o vystizeni zakladnich typu otcovskych
stylti, které v Cisté podobé ¢i v kombinacich nachazime u vétSiny otcli. Nutno dodat, Ze
autor se mozna 1 na Skodu zaméfuje pouze na styl ve vztahu otec-syn, pficemz dcery
opomiji, ale vzhledem k tomu, Ze naSe prace se pfedevSim vénuje otciim a synlim, z nichz

vyrustaji budouci otcové, jeho typologii uvadime.

6.2.1 Citlivi a milujici otcové - dvojnici

Otec tohoto typu byva obvykle po citové strance ,,zdravy“ cloveék. Je schopen
uptfednostiovat synovy potfeby na ukor téch vlastnich. Syna stavi do stfedu svého zivota.
Je schopen byt dvojnikem svého syna. Tzn., ze mé schopnost vnimat v synoveé raném véku
jeho city jako své vlastni a v pozdéjsich letech schopnost byt pfipraven v ptipadé potieby
S porozuménim zasahnout. Otec tohoto typu obvykle se synem pocitd ve svém zivotnim

planu.
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Negativum mlzeme spatfovat v tom, Ze tento otec svého syna pfili§ chrani pred
pocity zklaméni z neuspéchu, coz nemusi mit vzdy ten spravny efekt na syniv vyvoj.
Prozivani neuspéchu je totiz soucasti zivota. Otec dvojnik si jen ziidka pifizna, Ze syn
v nécem neuspél. Kdyby to udélal, ptiznal by, ze neuspél on sdm. Duisledkem pak muze
byt to, Ze se kolem syna vytvofi jakasi bublina, ktera jej chrani, je pfijemna a laskyplna, ale

svym zpusobem nerealna.

6.2.2 Otcové rovnostdiského typu - kKamarddi

Mnozi muzi se svym synim stavaji spiSe kamarady nez otci. Tito otcové jsou po
citové strdnce sami détmi a nikdy nedosahnou takového stupné vyvoje, aby mohli byt
skuteénymi rodi¢i. Takovy otec Casto zachdzi se svym synem jako se sob&é rovnym.
Uskalim pak je, Ze si ztohoto divodu u syna nezajisti piilisnou autoritu a dokonce
nenabidne dostate¢né ptisobivy otcovsky model, ktery by syn touzil napodobit. Tito otcové
byvaji natolik zahlceni svymi problémy, Ze nemaji sebemensi touhu dosdhnout v zivoté
néceho vyznamného. O své problémy se radi déli se svymi syny a Casto je tak nepfimétené
jejich véku zatézuji. Ziidka uci své syny kazni. Obvykle ziji v podruci svych zen. Pozitivni

vlastnosti téchto otcil je, Ze byvaji synim dobrymi partnery pii hrach.

6.2.3 Otcové machii

Pfehnand pfedstava o vyznamu muznosti je charakteristikou tohoto typu otce.
Svého syna vnima jako prodlouZeni vlastniho ja a tim padem mu chybi schopnost
souciticiho pohledu na vyvoj synova ja. V extrémni podob¢ je otec machr Clovek, jehoz
0sobni muznost a identita je spjata s vykony jeho syna. Do této kategorie patii vétSina
nasilnickych otcti. Z diivodu nedovoleni plného rozvoje synova ja dochazi k tomu, Ze se
syn nemuze stat skute¢nou nezavislou osobnosti. ,,Syn Zije v otcove stinu a pro jeho veétsi
slavu“ (Yablonsky, 1995, s. 67). Synové otcli machrii se vyznacuji tiemi typy osobnosti.
Bud’ jsou vérnou kopii svych otctl, oteviené rebeluji a negativné reaguji na vse, co otec

chce nebo jsou pasivné — agresivni, poslouchaji vSechny rozkazy, ale uvnitf otce nenavidi.
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6.2.4 Otec - psychopat

Dominantnim rysem tohoto otce je jeho zakladni neschopnost béznych emocnich
vztahl. Psychopatickd osobnost se vyznacuje trvalym vzorcem chovani a charakterizuje ji
uplnd nevSimavost k praviim a pocitim druhych lidi, omezené socidlni svédomi, ucelova
manipulace s lidmi, neschopnost zfici se okamzitého potéSeni ve prospech vzdalengjSich
cilt, casté je i patologické lhani za ucelem dosazeni osobnich vyhod. Dominujicim rysem
psychopatického otce je nedostatek zajmu o syniiv vyvoj. Stava se, Ze tento otec mize sviij
zajem predstirat. Dalsi charakteristickou vlastnosti byvd vyzadovani tuhé kdzn€. Mnozi
chlapci zijici s takovymto otcem hledaji ndhradniho otce, kterého, pokud maji Stésti,

naleznou tieba v otci nevlastnim, v uciteli nebo trenérovi.

6.2.5 Egocentricky otec

Yablonsky tvrdi, ze v podstaté existuji dva typy psychopatickych otcovskych styla.
Jeden se vyskytuje tam, kde je otcova osobnost skutecné psychopaticka, n€ktefi otcové se
vSak psychopatickymi stavaji situacné. Psychopaticky reaguji pouze na své déti a se svymi
syny zachazeji chladné. Egocentricky otec je pak muz, jehoz psychopatické chovani je
spiSe reakci na Zivotni podminky trzni spolecnosti.

Egocentricky otec vnima lidi jako objekty, se kterymi v z4jmu dosaZeni svych cilt
manipuluje a tento styl pak pienasi i do svého rodinného zivota. Syn se pak za této situace
stava nékym, kdo otce spisSe brzdi na jeho cesté za spolecenskym a finanénim uspéchem.
Egocentricky otec nemusi byt nutn¢ chladnym clovékem, nicméné Zivotné dilezity je pro
n& konkurenéni postoj vii¢i svétu. Stejné se pak chovad ke svym synim. Cas, ktery
vyzaduji déti, stoji v opozici K ¢asu, ktery je potfebny pro vyvoj k vlastnimu uspéchu,
bohatstvi a moci. Cas jsou penize, a tedy ¢as straveny s détmi znamena méné penéz, méng
uspéchu a méné moci. Otec tohoto typu chova k ditéti kladné city, ale souc¢asné si je védom
toho, ze mu dité brani v cesté za Uspéchem. Z tohoto diivodu dochazi u egocentrického
otce ke konfliktu roli. Pozitivni je, zZe se egocentri¢ti otcové mohou proménit v otce

starostlivé. Musi si vSak svlij problém sami uvédomit.
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6.3 Otecasyn

Vzhledem k tomu, ze se zabyvame krizi muzské identity, muzskou a otcovskou roli
a samotnym otcovstvim, je dilezité vénovat pozornost vztahu otce a syna, protoze jak jsme
se jiz zmifovali, ze synll vyristaji budouci otcové a ,,aspésnost* otcovstvi v nemalé miie
zavisi praveé na tomto vztahu.

Historicky exkurz jiz mame za sebou. Dozvéd¢€li jsme se, Ze se souCasna role otce
od té tradicni vyznamné li§i. Tradicni pojeti otcovstvi zahrnovalo podle Klevetové a
Dlabacové (2008) ctyfi hlavni role. Otec byl nenahraditelnym ochrdncem, vychovaval a
predaval détem moralni zasady, byl Zivitelem a zaroven i hlavou rodiny. VSechny tyto role
ztratily v prubéhu poslednich dvou stoleti na dulezitosti, coz znamenalo, Ze role otce se
zménila a potiebovala predefinovat. V pribehu ekonomického rozvoje totiz doslo k tomu,
ze muzi opoustéli domovy, zacali travit vice ¢asu v praci a zodpovédnost za déti
pfechazela na matky. Muzi si sice udrzovali formdlni statut hlavy rodiny, ale otcovstvi jako
takové zacalo ztracet na vaznosti. Disledkem bylo to, Ze muzi zacali hledat smysl svého
muzstvi mimo domov. Prioritni hodnotou se zacal stavat Gspéch a individualni ambice
(tamtéz). Kdyz otcové odesli za praci mimo domov, zaCala vyristat prvni generace
chlapct, jiz se v pravém slova smyslu nedostavalo otcovské vychovy. Dnes to povazujeme
za samoziejmé. MuZi pracuji, Zeny vychovavaji déti. Samoziejmé doSlo k velkému
posunu, nejen Zeny se staraji o déti, muzi chodi na matefskou, ale ten stary vzor
vydélavajiciho otce a o domacnost se starajici matky podle Biddulpha (2007) stale jesté

prevlada.

JiZ jsme se zmitovali, ze chlapci travi vétSinu ¢asu se svymi matkami, sestrami a
stejné starymi kamarady, Yablonsky (1995) vSak uvadi, ze 1 pfesto se chlapci citove
ztotoziuji predevs§im s otci. Synové se se svymi otci znaéné identifikuji. Jsou pfitom
obvykle pfesvédCeni, Ze jejich vlastni zivotni zkuSenosti budou se zkuSenostmi otcli
totozné. Lze fici, Ze stupenl propojeni osobnosti otce a syna je urCovan mnozstvim
vzajemnych kontaktli od okamziku synova narozeni. Pro vétSinu otcil je syn minimalné do
doby dospivani prodlouzenim jejich vlastniho ja. Otcové hluboce prozivaji vSechna
vitézstvi 1 vSechny prohry svych synd. Ne&ktefi otcové synovych uspéchi vyuzivaji

K povyseni vlastniho ja. ,,Otec prostiednictvim syna napliuje svou touhu po Zivotnich
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viteézstvich. Jeden otec si udelal ostudu, kdyz vykiikl na trenéra zZakovské ligy, ktery poslal

Jjeho syna na stridacku: ,, Tohle mi prece nemiizete udélat! *“ (Yablonsky, 1995, s. 12).

6.3.1 Komplikovany vztah otce a syna

Steve Biddulph provadi prizkum s muzi z celého svéta a jeho vysledky jsou vSude
obdobné. Zhruba 30% muzt podle néj udava, Ze se svym otcem vibec nemluvi. Jejich
vztah neexistuje. DalSich asi 30% z nich ma vztah s otcem komplikovany. Ptiblizn¢ dalSich
30% muzl své otce navstévuje nebo mu alespon telefonuje, Gcastni se rodinnych setkani,
nikdy s nim vSak nediskutuji na hlubsi téma, nesvéiuji se mu. Pratelsky vztah s otcem ma
méné nez 10% muzil. Jen takové malé procento z nich povazuje vztah s otcem za hluboky
a trvaly. Synovo muzstvi je zaloZeno na otcové (vychovateli muZzského pohlavi) muZstvi.

Pokud muz bojuje se svym otcem, bojuje i se sebou samym, se svou vlastni muzskosti.

Jednim ze zplsobl, jak otec ovliviiuje syniv Zzivot, je tvorba vztahl a postojl
K jinym muzim. Pokud syn nemtze vétit svému otci, s velkou pravdépodobnosti nevéti ani
ostatnim star§Sim muzim. Pokud je otec chladny a tvrdy, mlze se stat, ze bude Syn
nepoddajny vici autorité. Neziidka se stava, ze ma otec prehnané naroky, neni se synem
nikdy spokojeny, to mlze vést k tomu, Ze se muz snazi na star§i muze zapiisobit a ud¢lat
na né¢ dojem (Biddulph, 2007). Burgessova (2004) uvadi celonarodni prizkum dospélych
Briti ve v€kové kategorii 18 az 45 let z roku 1995. Bylo zjisténo, ze kazdého patého
respondenta z nejmladsich vékovych skupin jejich otec nikdy nechvalil, a vice nez 30%
uvedlo, Ze si nepamatuji, ze by je kdy otec objal nebo je polibil. 15% z nich uvedlo, ze je
ani jejich matka nikdy neobjimala ani nelibala. V obtizné situaci se pak dva ze tii obraceli
na své matky, ale pouze kazdy sedmy Sel za svym otcem.

V psychice ditéte hraje potieba lasky a uznani dulezitou roli. Nedostava-li se mu
hmatatelnych projevil toho, Ze ho ma né€kdo rad a ze si ho nékdo ceni, miiZze to mit na jeho
vyvoj neblahé néasledky. Biddulph (2007, s. 41) vypravi: , Videl jsem malické deti
V kalkatskych chatrcich tancit pro rodinu a pratele, za coZz byly odménény vielym
potleskem a objetim. Videl jsem také australské deti, jak prinesly domii vysvédceni
Z drahych soukromych Skol a jejichz obliceje dychtily po chvdle, ale od na vykon
zamérenych rodicii se jim dostalo jen chladného a kritického zhodnoceni.” A dodéava:

, Divam-li se na své vlastni deti, mam nékdy nezvladatelné nutkani obejmout je a
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vychvalovat az do nebe - ne proto, Ze by se néjak lisily od kterychkoli jinych deéti (nebo

protoze jsou ,,moje ), ale proto, Ze to jsou uzasné mladé lidské bytosti“ (tamtéz, S. 41-42).

Je-li to, po ¢em Clovek prahne, v naSem piipadé¢ je to otcova laska, nedosazitelné,
dochazi k deformaci. Neni-li pak naplnéna potieba uznani, stane se posedlosti. Hezky to
demonstruje ptiklad: ,, Vidis, tato? Vidis, co dokazu?*... ,, Ale synu, nemohl bys byt jeste
lepsi? “* (Biddulph, 2007).

6.3.2 Urovnani vitahu s otcem

Ditlezitym krokem k plnému rozvoji muzstvi a také krokem k Zivotni spokojenosti
je mit dobry vztah se svym otcem nebo se o to pfinejmensim pokusit. Otce miizeme chéapat
jako emoc¢ni spojnici s muzskosti. Biddulph (2007) tvrdi, ze vzajemny vztah otce a syna
by mél byt jasny a vyfeseny. Muz podle n¢j nemize vést uspésny zivot, dokud nedojde
K tomu, ze svému otci porozumi, odpusti mu a jistym zpisobem si ho za¢ne vazit. Také
Yablonsky (1995) hovoiti o dilezitosti vztahu otce a syna. Otcové maji podle néj znacny
vliv na vytvareni osobnosti kazdého muze. Slozitost procesu jejiho vytvareni, vzajemné
vztahy, ocekavani, to v§e vzbuzuje znacné citové uspokojeni, ale také konflikty. Tyto Casto
hluboké rozpory mezi otci a syny, jez se mnohdy tdhnou po cely Zivot, svédc¢i spiSe o
silnych vzajemnych citech, neZ o nedostatku citové angazovanosti ze strany otce.
Konflikty obvykle vyvstanou ve chvili, kdy otec ziska dojem, Ze si syn svym chovanim
Skodi. Otec chce vétSinou situaci podle svého nejlepsiho svédomi napravit, ale disledkem
bohuzel Casto byva synova oteviend vzpoura. Jak zabranit témto nezddoucim konciim?
Nejlépe tak, Ze si ob& strany uvédomi, Ze tyto spory jsou v ur€itém synové veku nécim
zcela pfirozenym. Spolecné s timto uvédoménim by si muzi méli dale pfipustit, a mnozi uz
tak ucinili, Ze doba pokrocila a tradi¢ni otcovstvi je jiz piekonano. Otec se jiz nestard
pouze o materidlni chod rodiny, naopak se aktivné zapojuje do péce o déti a také o

domécnost. Kdy doslo k této zméné? Tak na to ndm odpovi nasledujici kapitoly.
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7  ,LNOVE“ OTCOVSTVI

Konec patriarchatu znamenal Gplné nové otcovstvi, které se zaCind prosazovat i u
nas. Dité uz nevychovava vyluéné pouze matka. Objevuji se 1 pfipady, kdy na mateiskou
dovolenou jde muz, coz ale jeho muzské podstaté neprospiva. Otcové pecujici o déti na
plny tvazek si neziidka kdy stéZzuji na monoténni a nezazivny zivot. Lepsi variantou se
jevi podileni se na péci o déti, nez uplnd vymeéna roli (Badinter, 2005). Zahranicni
vyzkumy i nazory Ceské populace naznacuji, ze muze vedou k tomu, aby byli na
rodi¢ovské dovolené predevsim ekonomické divody — nezaméstnanost muze ¢i 1épe
placend prace partnerky. V piipadé Ceské republiky jde podle Smidové (2008) spise o

raritu, o vyjimeénou rodi¢ovskou strategii, odhadovanou v praxi na 2 %.

Klevetova a Dlabacova (2008) hovoii v této souvislosti o krizi otcii. Poté, co
predali odpovédnost za vychovu zendm a odstoupili z role hlavni autority v roding, zacali
byt, vzhledem k pracovnimu uplatnéni Zen, nahraditelni 1 jako Zivitelé rodin. Na druhé
strané stoji fakt, ze soucasni muzi se ve vychové déti angazuji, ale jinak nez tomu bylo
drive. Pokud se vsak dnesni muzi chtéji stait novodobymi otci a to ve shod¢ s rozsitujici se
moderni normou otcovstvi, musi si pro to utvofit zcela novy prostor. V diskursu
maskulinity jakoby pro takové muze nebylo vyhrazeno misto. Chybi pro né€ autonomni

oznaceni a oni se pak sami sebe musi ptat, kam vlastné patii (Dudova, 2005).

7.1 Vyvoj k ,,novému* otcovstvi

V zapadnich spolecnostech nastava zlom v 70. letech 20. stoleti. Zacina se zvySovat
zajem o otcovskou roli v roding€, objevuji se vyzkumy zamétujici se na vliv otcli ve vyvoji
déti. Pod vlivem spolecenskych zmén zac¢ind byt naruSovdna dosud pomérné stabilni
pozice muze a otce ve spolecnosti, ktery se vice nez doma realizoval v préci, kde si z velké
¢asti utvarel 1 svou identitu. Otcové, ktefi se vlivem dé&jinného vyvoje zépadni a stfedni
Evropy svym détem vzdalili, se postupné zacinaji vracet do intimniho rodinného
spolecenstvi. Mnohé se zménilo také, co se postaveni Zen ty€e. Damy zacaly vétsi mirou
participovat v placenych povolanich, objevuje se trend mensich rodin a s tim i nahlizeni na

matefstvi a otcovstvi z novych perspektiv. Podle tivah nékterych odbornika zacing prave
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Vv tuto chvili muzstvi a otcovstvi prochazet jistym druhem krize, v jejimz ramci dochézi ke
zmateni roli muze a otce, soucasn¢ se také objevuje model otce nového a prosazuje se
nazor, ze otcové jsou psychologicky schopni participovat aktivné na vSech aktivitich
tykajicich se péce o dité (Chmelafova, 2008). Také Matikova (2007) zminuje 70. 1éta 20.
stoleti jakozto obdobi, kdy je mozné zaznamenat nariist vyzkumi na téma otcovstvi a to
predev§im v zdpadni Evropé a USA. S tim jsou spojeny dvé tendence a to vzrlstajici
participace otcu v rodinach kontra mizeni otcti z nich. V této souvislosti mtizeme hovofit o
srovnavani ,,novych® a ,starych® popi. ,,modernich®“ a ,tradicnich® forem otcovstvi.
Moderni normativni ramec pfedpoklada citovou angazovanost a pfitomnost otce v roding,
ktera je spojena se zapojenim otce do péce o dité a domacnost. Tradi¢ni normy otcovstvi
jsou pak silné spjaty s pracovni sférou a profesionalnim rozmérem otcovské identity. Cas,
ktery otec travi vydé€lecnou praci, je tak nepfimo vniman jako €as rodicovsky. Moderni
normy otcovstvi naopak pfiblizuji otcovstvi matefstvi, tzn., obsahuji nutnost fyzické
blizkosti a péce a diveérny citovy vztah. O tradi¢nim otci mizeme hovofit jako o rodici ,,v
zastoupeni®, nebot’ jeho rodiovstvi bylo ve znacné mife zprosttedkovavano matkou a to
tim, jak o otci hovoftila pted ditétem, jak ho prezentovala. Moderni otec by mél mit na
druhou stranu s ditétem kontakt ptimy, nezprostiedkovany. I kdyz v nasi spole¢nosti slabne
presvédceni o tradiénim usporadani generovych roli, podil otcti na péci o dite, stejné tak i
na domacich pracich, je stale vyrazné nizsi, nez podil matek a rodiCovské pary s tradicnim
rozdélenim roli, povinnosti a odpovédnosti v ramci Uplné heterosexualni rodiny prevazuji.
Pokud se zvySuje otcovska angazovanost, pak jediné tak, Ze otec jednd po boku matky,

(13

spole¢né s ni nebo misto ni, pokud ona zrovna neni k dispozici. ,,Novy“ otec by mél
naopak byt tim, ktery je pfitomen u porodu, zapojuje se do péce o dité od prvniho dne jeho
Zivota, participuje na bézné kazdodenni péc¢i o né&j, nejen si s nim hraje, a vénuje se dcefi

stejn€ jako synovi.

Na konci 20. stoleti se pak zaCinaji objevovat nové typy rodin s novymi idealy
otcovstvi, které odpovidaji sou¢asnym kulturnim a spoleCenskym trendiim a postupné
opoustéji jiz prekonand tabu a dogmata minulych obdobi. Za¢iname hovofit o ,,jiném*
muzi ¢i ,,novém* otci, ktery se od toho star¢ho lisi tim, ze nema potiebu definovat svou
muzskou identitu v opozici vici identité Zenské a bez obtizi pfijima i peCovatelské ulohy,
které pfirozené patii k rodiCovstvi. Zajima ho jak dité, tak placené zaméstnani. Nemtizeme
vSak tvrdit, zZe tento vzorec v soucasné zapadni a sttedoevropské spolecnosti prevlada. Jde

spiSe o urCity vzorec, ktery se ¢im dal vice zacind objevovat (Chmelatova, 2008).
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,Soudoba literatura predpokladda minimdlné postupny pohyb smeérem k, novému*
otcovstvi, které se pomalu stava necim vic, nez jen pokryteckou sebeprezentaci muzii,
podminénou spolecensky sdilenym nazorem a tlakem verejného minéni“ (Chmelafova,
2008, s. 32). Zeny se ¢im dal tim vice doZzaduji toho, aby dochazelo k délbé vsech
povinnosti tykajici se jak péce o déti, tak chodu domacnosti. Muzi jsou mnohem vice
povzbuzovani k tomu, aby s partnerkami fesili, jak bude péce o dité probihat. V. mnohem
vétsi mife ted” podle Chmelafové (2008) uvazuji nad budouci povahou svého vztahu
s dité¢tem a také o tom, jak co nejlepSiho vztahu dosdhnout. Moderni otcové jsou vice
angazovani, co se péce o déti tyce, a jejich rodicovska pozice hraje velkou roli pfi utvareni
vlastni identity. Shirani a Henwood (2011) shrnuji vysledky svého vyzkumu slovy, ze
model ,,nového* otcovstvi, ktery klade diiraz na aktivniho otce, jez je zapojen do Zivota
svych déti, dnes zafind nahrazovat tradicni pojeti otcovstvi a stavd se pievladajicim

kulturnim idealem.

Sociologické studie dnes analyzuji ménici se podoby muZzstvi ¢i muze tzv. nové a
Casto jsou pod nimi pfedstavovani predev§im otcové, ktefi se aktivné podileji nejen na
vychové svych déti, ale také na péci o n¢, na domacich pracich a ¢innostech, které jsou
s rodinou spojeny a nepatii k tém zabavnym. Obecnéji je za tento typ muze povazovan ten,
kdo je tolerantni a vstficny k Zendm, feminismim, ale také k ostatnim jinakostem, pf.

homosexualité, atp.

7.2 ,Nové“ otcovstvi a zmény ve fungovani rodiny

Matikova (2009) uvadi, Ze socidlni instituce rodiny prochdzi v soucasné
individualizované spole¢nosti zménami, méni svou formu a nabird nové funkce, coz
vyzaduje modifikace vztahu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a také modifikace podoby roli,
které v ramci této jednotky zastavaji. Tyto zmény se tykaji také otcovstvi a zahrnuji jak
rovinu kazdodenni otcovské péce, tak rovinu ideovou. Diive instituciondlni a autoritarskeé
otcovstvi se v souCasné dob¢ stava otcovstvim vztahovym a dobrovolnym, stava se z néj
akt vule. Role otce dnes neni jednozna¢né definovana a méni se v zavislosti na tom, co
zena od svého partnera ocekdva a vyzaduje, a také v zavislosti na jiz zminované vili otce
zaujmout urcité misto nezavisle na ocekavanich své partnerky. Otcovstvi tak pfestava byt

pfesné¢ ohraniceno a definovano rolovymi ocekdvanimi a stdvd se nejasnym a
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pluralistickym, to dokazuje i vyzkum Smidové (2002), ktera provadéla rozhovory
s Ceskymi muzi na téma otcovstvi a muzstvi. Jeden ze zavéru zni, Ze chybi jasny a
komplexni obraz muzstvi, respektive otcovstvi. Vyzkumu Smidové se budeme dale

vénovat v samostatné kapitole zamétené na problematiku ¢eského muze a otce.

7.3 Myty a stereotypni presvédceni

Na cest¢ k vétsi angazovanosti v péci o déti ze strany otci muize stat a ziejme i stoji
fada stereotypnich presvédceni, které v nasi spolecnosti ptevladaji. Tyto myty se opiraji o
nckolik predstav, které se zakladaji predevSim na tzv. univerzalité otcovstvi a na jeho
pfirozenosti. Tzn. na tom, Ze chovani otcl je ve vSech kulturdch stejné a na tom, ze
dispozice Kk rodicovstvi jsou vrozené a tudiz neménné. Mezi dva hlavni myty, které

zminuje Sedlacek (2008), patii mytus matefské nadvlady a mytus pfirozenosti.

7.3.1 Mpytus mateiské nadvlady

Dlouhé Iéta se poukazovalo na to, Ze muzi nikdy nemohou byt tak schopnymi
pecovateli jako zeny, protoze k tomu nejsou ptfirodou disponovani. Klicovou roli zde
sehrala Bowlbyho teorie attachmentu z 50. let 20. stoleti. Tato teorie tvrdi, Zze se mezi
ditétem a matkou vytvaii postupné nékolik fazi pfipoutani, pficemz jednou z téchto fazi je i
tzv. symbioticka vazba, kdy dité nerozliSuje mezi vlastni osobou a osobou matky, tvofi
Z pohledu ditéte jednu bytost. Vyzkumy, o které¢ se Bowlby opiral, v§ak probihaly pouze
Vv rodinéach, kde pecujici osobou byla vyhradné matka. Pozdéji se vSak ukézalo, Ze dité si
tvoii pouto k jakékoli primarné pecujici osobé€, at’ uz k matce adoptivni ¢i k otci. Soucasna
vyvojova psychologie redefinuje starSi poznatky. Pouto mezi ditétem a pecCovatelem
(rodi¢em, otcem, matkou) je v raném véku stale klicové pro jeho dalsi vyvoj, avSak stale
vice odbornikii se kloni k ndzoru, Ze tato vazba je vysledkem praktické péce a nikoliv
prostym pokracovanim prenatdlni vazby. Nové&jsi vyzkumy poukazuji na to, Ze déti
navazuji vazbu nikoli na zakladé pohlavi rodi¢e nebo jeho biologického rodicovstvi, ale
zalezi na tom, jak dand osoba uspokojuje jejich potteby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
primarni osobou se pro dit¢ mize stat v podstaté kdokoli, kdo ditéti poskytuje prostor pro

vytvareni emoc¢niho pouta. Také Burgessova (2004) zminuje téma pouta mezi matkou a
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ditétem a souhlasi s nazorem, ze si novorozenci vytvari pouta s kazdym, kdo se pravidelné
vyskytuje Vv jejich blizkosti. Otec podle ni nenarusuje pouto mezi matkou a ditétem a jeho
funkce ve vyvoji ditéte neni druhotadd, pokud ji okolnosti ¢i vlastni touha druhotfadou
neudélaji.

Miutzeme si vSak polozit otazku, zda je muz schopen disponovat takovymi
schopnostmi jako matky a vytvafet s ditétem blizké pouto. Casto se v této souvislosti
hovoii o matefském instinktu. Méné se jiz mluvi o tom, Ze Zeny jsou k pecovatelskym
dovednostem vedeny a vychovavany odmalicka. I pfes to se ale zejména prvorodicky
setkavaji s nejistotou a praktickou péci o dité se uci ,,za pochodu®. Mlzeme fici, Ze tato
péce neni ani tak instinktivni, jako je spiSe otdzkou kazdodenni praxe. Nov¢jsi vyzkumy

ukazuji, Ze muzi mohou tuto praxi zvladnout stejn¢ dobte jako Zeny.

7.3.2 Mytus p¥irozenosti

Velmi Castym argumentem, ktery se snazi ospravedlnit rozdéleni roli na Zenu-
pecovatelku a muZze-Zivitele, je kladeni diirazu na pfirozenost tohoto déleni. Objevuji se
argumenty typu ,,odjakziva se o déti staraly zeny*, ,,vSude na svété o déti peCuji matky*
nebo ,,i v piirod¢ o mlad’ata pecuji samice®. Kdyz se vSak podivame do jinych kultur nebo
hloubé&ji nahlédneme do ptirody, zjistime, Ze to neni tak jednoznacné. Sedlacek (2008)
zminuje pygmejsky kmen Aka, ktery obyva severni ¢ast afrického statu Kongo. Otcové
tohoto kmene disponuji pro nds spiSe Zenskymi vlastnostmi. Neustale nosi své déti
v narucich, v noci K nim vstavaji a utésuji je. Neni to vSak tak, ze by se zeny nestaraly. O
déti v tomto pripadé pecuje cely kmen - muzi 1 zeny. Zajimavé také je, ze jiné dulezité
¢innosti, jako je tfeba lov, vykondvaji opét muzi 1 Zeny spole¢né. Podobné otcovské
chovani miZzeme naleznout u kmene Arapesii. Pokud nahlédneme do zvifeci fiSe, tak zde
nalezneme ohromnou riznorodost, co se pecovani o potomky tyce. Kuptikladu vice nez
90% ptakt se v péci o mladata stiidd. U nekterych druhil tucndkti se o potomky staraji
vyhradné samci. Jak tedy vidime, ani u zvifat, ani u lidi, neexistuje jedind mozn4 cesta
rodicovstvi. Zfejmé neexistuje ani zadny idedl toho, jak méa vypadat a jak se mé chovat

idealni otec a matka.
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7.4 Rodicovska angazovanost a investice

Kazdodenni vztah k détem je ve skutecnosti jen jednim z prosttedkl, kterym otcové
ptispivaji ke spokojenosti a blahobytu svych déti. Otcové, stejné jako matky, pomdahaji
svym détem riznymi zpusoby, z nichz jen nékteré znamenaji piimy kontakt s ditétem. Na
mysli mame tfeba myti, krmeni ¢i hru. Pro déti je ale velmi dilezita i tzv. rodiCovska
investice. Patfi do ni aktivity, které prospivaji ditéti, ale které by rodice tak jako tak
vykonévali, naptf. vydélavani penéz. Ackoli je tedy angazovanost ve skutenosti pouze
jednou z forem rodicovské investice, je nejvice cenéna jak rodici, tak détmi. Kdyz se
vratime kousek do minulosti, miizeme si povSimnout, ze od konce 19. stoleti byly tyto dvé
oblasti rodicovské aktivity (angazovanost a investice) do velké miry rozdéleny po
rodovych liniich. Investice byla zélezitosti muzskou, angazovanost zas zenskou. Doba §la
kuptedu a v soucasnosti se ¢asto od obou rodicli ocekava obé. Ale polozme si otazku. Ma
angazovanost vétsi hodnotu nez investice? Burgessova (2004) hovoii o tom, Ze v Zivote
ditéte jsou tii faktory, podle kterych Ize dobie predpovédét miru uspéSnosti v jeho
budoucim zivoté. Dva z téchto faktord jsou inteligence ditéte a psychologicka zptsobilost
neboli emociondlni zdravi. Tfetim a neméné dilezitym faktorem uspéchu ditcte je tispéch
jeho rodi¢t. Usp&sni rodice obou pohlavi totiz slouzi jako modely roli a poskytuji penize,
socialni kontakty, Zivotni strategie a uspesné geny. Z pohledu Burgessové (2004) se tedy

zda, Ze dokonce 1 ti rodice, kteti vSechen svilij €as a pozornost vénuji své kariéfe, by

vvvvvv

vvvvv

7.5 Neblahy vliv nezaméstnanosti otct

Burgessova (2004) se zmifluje, Ze muzi pracuji nejcastéji mezi 25 a 50 rokem, tedy
Vv dobé¢, kdy zaroven vychovavaji déti. Zamysleme se ale nad tim, jak na vztah ditéte a otce
pusobi muzova nezaméstnanost, kterd n¢kdy byva z tzv. tpadku otcovstvi obviiiovana.
Riké se, Ze otcovstvi by probihalo tplné normalné, kdyby otcové mohli napliiovat svou
pfirozenou roli Zivitell rodiny. Pro muZe je role Zivitele a ochrance vyznamnou socidlni
roli. Prestoze doba pokrocila a ekonomické zajisténi rodiny uz nelezi pouze na bedrech

muze, stale se od n¢j ocekava, ze svou rodinu, alespon tedy v kooperaci s partnerkou,
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zabezpeci. Muzi tudiz propusténi z prace a dlouhodobou nezaméstnanost vnimaji jako
velké stigma (Buchtova, 2002). Nezaméstnany muz sice se svymi détmi travi vice Casu,
stigma oné nezamestnanosti vsak mize mit a mnohdy také ma na vztah otce a déti neblahy
vliv. Burgessova (2004) se zminuje o ptikladu ze Spojenych statl, kde nékteré matky
uvadely, ze si otec s détmi hraje pouze v dobé€, kdy ma praci. Kdyz o ni pfijde, déti ho
nezajimaji a odhani je od sebe. ,, Od pondeélka do patku je to tezke. Déti nekdy chtéji, abych
S nimi Sel ven, ale ja radsi ziistavam doma, protozZe nechci, aby lidi védéli, Ze nemam praci.
Parkrat jsem je vyzvedaval ze Skoly, ale nebyl jsem z toho piilis nadseny. Cekal jsem
vzdycky az na posledni chvili a pral jsem si byt neviditelny... “ (Ritchie in Burgesova, 2004,
s. 147). Samoziejmé nehovoiime o kratkodobé nezaméstnanych muzich nebo téch, kteti
praci opustili dobrovolné ¢i odesli napiiklad do invalidniho diichodu, ti mohou mit
naprosto odliSny pfistup.

Ztratou zaméstnani v koneéném duasledku neni ohrozen jen vztah s détmi, ale je tim
postizena cela rodina, piibuzenstvo a blizké okoli. NaruSeny ba dokonce i rozbity mohou
byt vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, coz pak ma za nasledek zménu vnitinich
pravidel jejiho fungovani. V neposledni fadé se miize nezaméstnanost projevit nasilnymi
¢iny v roding, jak ve vztahu k partnerovi, tak détem. Samotné nasili nemusi byt vyvolano
nezameéstnanosti, zpravidla byva jeho katalyzatorem. Nicméné rodina nemusi byt
nezaméstnanosti jen ohroZovana, naopak muze se stat utocistém, kde nezaméstnany hleda

podporu a viili nalézt si nové zaméstnani (Buchtova, 2002).

8 CESKY MUZ

8.1 Historicky exkurz

Role muzi v rodin€ se postupné od 60. let minulého stoleti, radikalné pak v Iétech
osmdesatych, proméiuje. Samoziejmé to neplati absolutné, ale kupiikladu mezi muzi
vzdélanymi je tento posun patrny. V hlavach muzi nicméné stale pifeziva obraz muze,
ktery nesmi dévat najevo své emoce. Tento vzorec ,,tvrd’aka* se vSak podle Vyskocila (in

Sulc, 2008) piekvapivé objevil teprve v moderni dob&. Muzi to zkratka nemaji v dnesni
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dob¢ snadné, hlavné pokud se odchyli od stereotypli svych otcii. Psycholog Jeronym
Klime§ (in Sulc, 2008) hovoii o ,,domestikaci chlapa®. UZ neni zapotiebi, aby muz nosil
diivi nebo opravil stfechu, je potieba, aby pomohl s détmi a s domdacnosti. Psycholog
hovoii o radikalni zméné muzské role v poslednich minimalné dvou desetiletich. ,, Dnesni

muz presné nevi, co od ného rodina a spolecnost ocekavaji. Je z toho zmaten a frustrovan *

(Sulc, 2008).

Pted rokem 1989 existoval podle Breziny (1998) jen ,,jediny* druh ceského muze -
muz, ktery si rano vycistil zuby fluorkou a holil se ziletkou Astra. Od Sesti do dvou sed¢l
za dva a pul tisice ve fabrice, pak Sel na pivo a veCer se dival na fotbal. Zatimco ve
svobodném svéte prochazely muzské typy postupnou proménou trvajici nékolik desitek let,
u nas doSlo k rychlému revoluénimu skoku pravé po roce 1989. Polistopadovy vyvoj
spole¢nosti, nastup kapitalismu a trzniho hospodafstvi znamenal pro ¢eskou rodinu velkou
zménu. Nekteti vyuzili svobody, dalsi se se zménami vyrovnavali té¢zko a néktefi se
adaptovat prosté¢ nedokdzali. ,, V' naSich domdacnostech se v soucasnosti odehravaji
podobné zmeny, jaké zapadni svét prodélaval po druhé svetové valce“ (Kobesova, 1998, s.
3). Zeny zadaly podnikat a vstoupily i do vysokych funkci. Viechny zmény byly navic
velmi radikalni a udaly se pfili§ rychle a to znamenalo, ze se s nimi Spole¢nost vyrovnavala
neotresitelni vladci svéta a Zeny zas pouze jako matky a hospodyné“ (Kobesova, 1998, s.
3). ., Pordd se viak, alespori v Cechdch, hraje na to, ze chlapi maji predeviim zajistit
rodinu, byt bojovnici, sportovci a Ze se maji zajimat o jednu véc, ve které maji byt uispesni “

(Sulc, 2008, s. I).

8.2 Cesky muz soucasnosti

Na muze je v soucasné dobé vyvijen enormni tlak, aby na jedné stran¢ byli GspéSni
Vv profesionalnim zivoté a soucasné aby vénovali ohromné mnozstvi Casu roding, coz jde
dohromady skloubit jen velice t&zko. Prezident svazu muzi Jifi Solc (in Sulc, 2008) tvrdi,
Ze proména role muZze ve spolecnosti je dlouhodoba a nezastavitelnd, navic ani v déjinach
nebyla role muze a Zeny vzdy piesnd a neménna. Tato proména neni zZadna tragédie a

vétSina muzu Se S tim bez problému vyporada. Klime$ (osobni konzultace, 2010) k tomu
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dodava, ze ,,tato promeéna neni idylickda a v urcitych ohledech pri ni mohou muzi ,, trpet*
mentdl/né mnohem vice nez zeny. *

Novodobi ¢esti muzi podle Komiirkové (2010) sundali masky machistl a prestali se
stydét projevovat svou zenskou stranku. Hlavni diivod je mozno spatiovat v menicim se
postaveni Zen ve spole¢nost. Zena piestala byt pouhou hospodyni a pecovatelkou a stala se
ambicidéznim jedincem, ktery chce také budovat kariéru. Autorka vSak sama pfiznava, ze
k jakémusi idealnimu stavu teprve sméfujeme. Mnoho lidi totiz stale stavi na ptuvodnich

archetypech muzstvi a zenstvi, takze miizeme hovofit o fazi jakéhosi zmateni roli.

8.2.1 Musiv Ceské republice podle vyzkumu Smidové

Jakou maji muzi v Ceské republice piedstavu o tom, co to znamena byt muzem?
Jak vnimaji svou muzskou zivotni zkusenost v konfrontaci s vlastni piedstavou o tom, jaky
by muz mél byt a co je od n& vyzadovano? Na tyto otazky se snazi ve vyzkumu Ivy
Smidové (2002) odpovidat sedm muzii. Jedna se o muZe ve stiednich letech, ktefi pracuji
Vv profesich spojenych s ekologii a environmentalistikou. Ve vyzkumu se opakované
objevil muzi vnimany tlak na zodpovédnou rodinnou roli. Jeden z participantii vyjadfil
nazor, ze role muze jako otce a manzela tkvi také v tom, Ze muz ma rodinu reprezentovat,
tvofit pojitko mezi ni a spolecnosti.

Vyzkum se také zabyval obrazem obecného muzstvi a vyvojem v pribéhu
zivotniho cyklu. Otazky smétovaly také na signaly, které byly k muzim béhem détstvi a
dospivani vysilany, jak jim okoli nazna¢ovalo, jaké ma byt jejich zddouci chovani a co se
naopak na chlapce neslusi. V odpovédich zaznély slovni spojeni typu ,,Sikovny kluk je ten,
ktery neni posera, neni bazlivy, ma odvahu®.

Participanti vyzkumu narazili na nepfitomnost jasného a neproblematického
komplexniho obrazu muzstvi. Zde se podle autorky odrazila absence diskursu, jimz by se
téma zenské a muzské zkuSenosti mohlo zachytit. Nebo je to tim, Ze Ceska spolecnost
prosté jen tyto dvé Zivotni zkuSenosti tak ostfe nepolarizuje? Autorka narazila na to, Ze
muzi neradi rozliSovali mezi lidskou zkuSenosti Zenskou a muZzskou.

Muzi také hovoftili o tom, Ze sprdvny navod na zaplnéni n€kterych oblasti muzské
identity jim samotnym neni uplné jasny a stavd se, Ze jsou podle nich tlaky z okoli

zastaralé, ale nechovat se podle nich piedstavuje vétsi riziko.
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V jedné z odpovédi se objevil ndzor, ze ocekavani u nas na muze kladena jiz
nevyhovuji podminkam, ve kterych dnes Zijeme. Zptsobuji jim v Zivoté nesnaze a v nééem
dokonce brzdi vyvoj. Na mysli mél to, ze se od muze oCekava, aby byl uspésSnym ve
spolecnosti a zaroven byl dobrym otcem, ale jak tyto pozadavky skloubit? Jak byt uspesny,
vydélavat spoustu penéz a zaroven mél dostatek ¢asu na rodinu? Do neddvna to muzi fesit
nemuseli, o rodinu se totiz starala zena. V dobé¢, kdy jsou ale zaméstnani oba partnefi,
vyzaduje se zodpoveédny piistup muze k rodiné i to, aby na sebe ptrevzal ¢ast zatéze diiv
lezici na partnerce. Tato snaha zvladnout narocné pozadavky profesni i rodinné se podle
zkuSenosti jednoho z participantii neobejde bez ztrat bud’ v oblasti osobnich vztah nebo
na poli pracovnim ¢i zdravotnim. Muziim zde zifejmé chybi vzorce jednani, které by jejich
postup usnadnily. Jakasi nejistota v muzské roli je patrna i z dal§ich vypovédi. Podle
dal§iho aktéra vyzkumu nema obraz muzstvi Upln€ jasné kontury. StiZnost na absenci
alternativnich modeld muzského chovani a nespokojenost nebo nejistota spojena s platnosti
vzorce doposud dominantniho naznacuje, ze existenci diskuze nad muzskou identitou a
jejimi moznymi podobami by nékteti ¢eSti muzi urcité uvitali.

Co tedy z vyzkumu plyne? Co muzstvi pro participanty znamena? Jednak jde o
pomérné jasné definovanou tzv. muzskou roli, kterd spociva v ocekavani a tlaku na to, ze
muz je zodpovédny za rodinu. Druhym obrazem muzstvi, ktery je vice genderovy, prolina
absence zvyku o vlastni identité mluvit a pfemyslet. V Ceské republice na prelomu let
1999/2000 nebyli schopni na piimy dotaz rozlisit nebo nevidéli smysl v tom, aby se
rozliSovalo mezi lidskou zkuSenosti Zenskou a muzskou. To znamena, Ze nemohli podat
obraz muzstvi zaloZzeny na vymezeni se vici zkuSenosti svych lidskych protéjska. Z jejich
vypovédi ale bylo patrné, Ze vnimaji nezastupitelnou matefskou roli Zen, takZe jistd mira

rozdéleni byla vniména a prezentovana jako smysluplna (Smidova, 2002).

8.2.2 Podoby otcovstvi v CR - sociologicky vyzkum pro MPSV CR

Sociolozka Hana Friedleanderova byla vedouci vyzkumného tymu, ktery v letech
2009 a 2010 realizoval rozsahly sociologicky vyzkum zaméfujici se na podobu aktivniho
otcovstvi v CR. Vyzkum mj. mapuje, jakym zpiisobem se zapojuji eiti otcové do
kazdodenni péfe o své déti, jaké jsou jejich postoje k této zivotni roli, jakou pomoc
oc¢ekavaji od spolecnosti v ptipadé vétsiho zapojeni nebo do jaké miry jim vychazeji v této

oblasti vstfic jejich zaméstnavatelé. Kvantitativni Setfeni, kterému ptedchazely hloubkové
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rozhovory, bylo provadéno s personalisty, otci a potencionalnimi otci. Otcii nezletilych déti

bylo ve vyzkumném vzorku 1147 a potencidlnich otct pak 363.

Z vyzkumu vyplyva, Ze kazdodenni zapojeni otcti do péce o déti je silné ovlivnéno
pracovnimi podminkami, které jim vytvareji zaméstnavatelé. Dale se prokéazalo, Ze otcové
jsou hlavni zivitelé rodin — pfijem vétSiny z nich je vySsi nez ptijem jejich partnerky. Mira
zapojeni do kazdodennich aktivit pak nepfesahuje ve vétsSing Cinnosti 40%, co se tyka péce
o nejmensi déti je jeSté nizsi. Otcové se ve vetsi mife vénuji aktivitam, které se tykaji
volného ¢asu déti (vymysleni rodinné dovolené, sportovni akce). Nejméné se pak zapojuji
do ¢innosti, o kterych jsou pfesvédceni, ze patii do sféry tzv. typicky zenskych Cinnosti,
jako je tfeba ndvstéva détského lékate. Vyzkum dale potvrdil, Ze existuje silnd mira
zavislosti mezi kazdodenni péc¢i a piitomnosti u porodu. Tyto vysledky jsou v souladu se
zahrani¢nimi studiemi, které tvrdi, Zze pokud se otcové o dit¢ staraji od malicka, maji
k nému vybudovany silnéjsi vztah a vice se mu vénuji i v pozdéjsich letech. Podle autori
studie mizeme soucasné obdobi chéapat jako obdobi piechodu od ,.tradiéniho* otcovstvi k
»~modernimu® pojeti. Ukazuje se, Ze mladSi generace otcli je vyrazn€ modernéjsi a
liberaln€jsi nez starSi generace otcli, nicméné stale existuje jistd ndzorova diskrepance,
ktera se u soucasnych otcli objevila. Z vyzkumu vyplyva, ze otcové jiz prejali nékteré
nazory ,,moderniho® otcovstvi a genderové rovnosti, ale jesté stale u nich prezivaji urcité
stereotypy tradi¢niho modelu uspotédani. Jako ptiklad uvadi realizatofi studie neochotu
vétsiny otcli zlstat s ditétem na rodiCovské dovolené. Samoziejme je to z Casti posileno
objektivnimi podminkami zvenci (ochota zaméstnavatelii, ocekavani spolecnosti atp.).
Rozporuplnost se objevila také v otazkach vychovy. Muzi na jedné strané vidi otce jako
rodinnou autoritu, na strané¢ druhé se vSak domnivaji, Ze by mél byt pro déti hlavné partner
a kamardd. To opét signalizuje urcitou nejasnost ve vymezeni otcovské role. Zhruba
polovina otci je nespokojena s podminkami, jaké jim pro kazdodenni péci o déti vytvareji
zaméstnavatelé. Vyzkum prokazuje silnou zavislost mezi spokojenosti s vytvorenymi
podminkami a mnoZstvim Casu, ktery otcové travi s ditétem. Nejspokojenéjsi jsou podle
vyzkumu pracovnici ve vetfejném sektoru, nejméné pak zaméstnanci mensich a stfednich
globalnich nadnédrodnich podnikd.

Tato studie je mnohem rozsahlejsi a obsahuje spoustu dalSich a zajimavych témat.

Zajemce odkazujeme na seznam zdroju a literatury, kde 1ze dohledat odkaz.
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9 OTCOVSTVI A ZAHRANICNI VYZKUMY

9.1 Vyzkumy Adrienne Burgessové

Pecovatelstvi neni pro muze stale jeste¢ pln¢ akceptovatelné, protoze pecovatelska
péce je v nasi spolecnosti stale genderovana jako feminni a to muzim ztézuje pristup K ni.
Vyzkumna sonda, kterou provedla Burgessova (2004) v Anglii v roce 2003 na vzorku
osmnacti pecujicich otcti, odhalila, Ze situace, kdy muz pecuje o malé dit¢, maze, ale také
nemusi vést k identifikaci muze s roli primarniho pecovatele. Krom¢ otct, ktefi jsou ve
vztahu ke svému ditéti aktivni a zainteresovani, jsou vnimavi k jeho potfebam a péce o dité
jim nevadi, naopak je napliiuje, jsou i taci, ktefi o dité sice pecuji, ale vykonavaji jen to
nejnutnéjsi. Jejich interakce s ditétem neni pfili§ intenzivni a komunikace je omezena.
Z tohoto zavéru je patrné, ze situace, kdy je muz s ditétem doma a tudiz je s nim v Casté
interakci, nemusi jesté znamenat redefinici vztahu k ditéti. VSe zalezi na tom, zda je muz
ochoten a schopen svou roli redefinovat a ptipadné i rekonstruovat svou vlastni identitu.

Burgessova (2004) si klade otazku, zda se dneSni otcové méné nebo vice podileji na
vychoveé svych déti. VéEtSina dnesnich dospélych si podle ni nepamatuje, ze by otcové
vibec kdy o déti pecovali. Avsak podle studie nottinghaskych rodi¢u z 60. let 20. stoleti
prebaloval dité kazdy paty otec, kazdy treti je pravidelné ukladal do postele a kazdy druhy
K nému, alespon prilezitostng, vstaval v noci. To si bude zfejmé pamatovat jen malo déti,
takZe je velice pravdépodobné, Ze o dneSnich ,,novych* otcich, ktefi pleny vyménu;ji
naprosto bézné&, budou jejich déti v dospélosti tvrdit, Ze se na pé€i o né rovnéz nepodileli.
Burgessova (2004) v této souvislosti provadi pifima srovndni a vyvozuje VEtsi
angazovanost dneSnich otcl. Vroce 1970 pfichdzelo doml v pracovni den vecer ke
spicimu ditéti 40% britskych muzi a jedenact procent nebylo vecer doma ani o vikendech.
Dnes se pted devatenactou hodinou nedostane domti pouze 25% zaméstnanych muzua a i
malé¢ déti dnes zlstavaji déle vzhiiru, zejména pokud do zameéstnani chodi i matka.
V Evropé, Austrélii a Severni Americe lze zfetelné zmapovat jasny nartst podilu otce na
zakladni péci o malé dit€¢ ve smyslu ukladani do postele, krmeni a koupéani. Otcové se
zapojuji 1 do mnohem S§ir§iho spektra ¢innosti. I v rodinach, ve kterych zistavaji Zeny
v domacnosti, se otcové podileji na pééi o déti v mnohem vétsi mife nez v minulosti. Nelze
opomenout ani fakt, Ze se dneSni otcové staraji i o podstatné mensi déti nez drive. Zda se

tedy, Zze s aktivnim otcovstvim nechtéji ¢ekat do doby, nez dit€ povyroste. Burgessova

48



(2004, s. 74) dale uvadi, ze v celé historii se prosté néktefi otcové angazovali ve vychove
svych déti velmi intenzivné, a Ze ,,socidlni struktura tuto angazovanost umoznovala az do
poloviny 19. stoleti v dnes nepredstavitelné mire. “ Z téchto informaci je patrné, ze dnesni
,nhovi otcové vlastné nejsou prikopniky ,,nového* otcovstvi, ale Ze jde pouze o posledni
projev dlouh¢ tradice niterného otcovstvi. Autorka piSe, ze muzi pfi rozhovorech Casto
uvadéli, ze narozeni ditéte bylo nejstastnéjSim dnem v jejich zivoté, ale jakmile si
uvédomili, co pravé pronesli, zacali se stydét a jejich hlas se ztiSil az na samou hranici
slysitelnosti. Takovéto intimni zpovédi otcii byly sotva zachytitelné i v minulosti, dnes se
kone¢né zacinaji ozyvat o néco hlasitéji. Nicméné je par véci, tradiCnich zakofenéni a

presvédcenti, které stale brzdi vyvoj otcovské angazovanosti tim ,,spravnym smérem*.

9.2 Vyzkum Marka T. Mormana a Kory Floyda

Vyzkum autort Mormana a Floyda (2006) si kladl za cil zjistit to, co pro muze
znamena byt dobrym otcem, pfi€emz se Ucastnici vyzkumu vztahovali ke svym vlastnim
otcim. Analyza pisemnych vypovédi pak vykazala dvacet kategorii odpovédi. Dobry otec
by mél byt pro svého syna modelem pro muzskou roli, mél by byt tim, kdo urcuje hranice a
limity svym détem. M¢l by své déti milovat, poskytovat jim péci, obétavost. Otcové dale
zminovali schopnost odpus§téni a schopnost naslouchat svému ditéti. Dobry otec je svym
détem také ucitelem a je aktivné€ zapojen do jejich Zivota, je ochrancem a poskytuje nejen
détem, ale také Zen€, pocit bezpe€i. Dobry otec je piedstavitelem discipliny, ale také je
schopen vyjadfovat své pocity smérem ke svym détem, je jim emo¢né piistupny, umi dat
najevo lasku a je vidét, Ze miluje svou Zenu. Usiluje o to, aby na n€ho byly déti hrdé a také
je détem pfitelem, na kterého se mohou obratit. V tomto vyzkumu byla nejcastéji
zminovana kategorie lasky, dostupnosti a modelu pro muzskou roli. Reprezentativnost
studie bohuzel utrpéla tim, Ze otcové zde vztahovali rodiCovstvi pouze na syny, nikoli také

na dcery.

9.3 Vyzkum Deborah Lupton a Lesley Barclay

Lupton a Barclay (1997) provedli longitudinalni studii se Sestnacti australskymi

muzi, které zpovidali pfed narozenim prvniho ditéte a poté jest¢ nckolikrat az do tii let
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véku ditéte. Autofi se snazili zjistit pocity 1 praktické zkuSenosti téchto muzii ve vztahu
k jejich otcovstvi. Ptali se kupiikladu, jak samotni muzi mluvi o svém otcovstvi, jak jej
prozivaji. Ukézalo se, ze pro muze bylo velmi dulezité, navzdory tomu, Ze se muze jevit
otcovstvi jako piirozend véc, ziskat si o této nové roli tolik informaci, kolik bylo jen
mozné, aby se na tuto roli citili byt dostatecné pfipraveni. Co se tykd vztahu k ditéti,
dokonce 1 muzi, ktefi se vidéli ve vice tradi¢ni roli a byli zaméfeni spiSe na svou roli
zivitele, byli zklamani svymi zkuSenostmi a limitovanou povahou svého vztahu s ditétem,
kterého se jim podatilo dosahnout v prvnich mésicich po jeho narozeni. Autoii pfi svém
vyzkumu identifikovali mnozstvi dominantnich diskurst, které spoluvytvareji otcovstvi:
otcovstvi jako otevieni se intenzivnim pocitim, otcovstvi jako otevieny podnik, jako néco,
na ¢em je tieba pracovat, otec jako ochrance, otec jako Zivitel, dobré otcovstvi jako blizka
angazovanost s vlastnim ditétem, dobré otcovstvi jako byt tam, otcovstvi jako pitilezitost
vést a tvarovat zivot nékoho jiného, otcovstvi jako zdroj naplnéni, radosti a pramen lasky
atd. Jak uvidime dale, pfi interpretaci vysledkt naseho vyzkumu, tak i u ¢eskych otc

nachdzime podobna témata, podobné diskursy.

9.4 Vyzkum Karen B. Guzzo

Karen Guzzo (2011) zvetejnila vyzkum, ktery zkouma zkuSenosti muzi s vlastnim
otcem a to, jak se vztahuji k jeho otcovstvi a postojim k nému. Autor¢ina modelova
hypotéza vychézi z teorie socializace a socidlniho uceni. Ty naznacuji, Ze individualni
postoje a chovani jsou nau€ené od lidi, ktefi jsou pro dité dileziti a maji na n&j vliv. Déti si
zvnitinuji vzorce chovani tim, Ze sleduji dospélé kolem sebe. Pfejimaji jejich modely
chovani a to bud’ védom¢, nebo nevédomé. Muzi v zdsadé pouzivaji vlastni zkuSenost se
svymi otci jako ,,mentalni model*“ pro jejich vlastni pfistup k rodiCovstvi. Kuptikladu,
pokud se o muze jejich otec pravidelné staral, ukladal je do postele, pomahal s domacimi
ukoly, mohou to jako otcové vnimat jako pfirozenou véc. Modelova hypotéza tudiz jako
takova predpokladd, Zze muzi, ktefi méli ,,dobré* otce se sami stanou ,,dobrymi“ otci a
naopak. Guzzové prvni hypotéza pak zni: Lidé¢, ktefi vnimali vlastniho otce, jako méné
angazovaného maji méné ptiznivy piistup k otcovstvi nez ti, ktefi svého otce vnimali jako
velmi zapojeného. Vyrovnavaci hypotéza pak tvrdi, Ze neni neobvyklé, Ze muzi, kteti méli
nepifijemné nebo ne pfili§ blizké vztahy se svymi otci se budou chtit pravdépodobné

vyhnout opakovani jeho chyb u vlastnich déti. Autorka uvadi, Ze se hypotézy jejiho
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vyzkumu potvrdily. Studie byla provadéna ve dvaceti velkych americkych méstech.

V tomto vyzkumu 26% respondenti nesouhlasi nebo siln¢ nesouhlasi s tim, Ze pro muze je

vvvvvv

vvvvvv

drtiva vétsina novych otcil veéti, ze je velmi dulezité, aby se podileli na zivoté svych déti a
to jak poskytovanim finan¢ni podpory, tak pifimou péci. Z dalsich vysledku je pak patrné,
ze kulturni idedl zapojenych otcti byl pfijat vétSinou novych otcti, kteti se chtéji zapojit do
vychovy svych déti. Guzzo ve vysledcich vyzkumu dale zmiiuje, ze je zfejmé, zZe postoje

muzi k otcovstvi jsou modelovany zkusenostmi s vlastnim otcem.

9.5 Vyzkum Veronicy Tichenor, Julie McQuillan et al.

Vyzkumem otcovstvi se zabyvali také Tichenor, McQuillan et al. (2011). Svou
praci uvetejnénou Vv ¢asopise Fathering: A Journal of Theory, Research, & Practice about
Men as Fathers nazvali ,,Dulezitost otcovstvi pro zenaté a jako druhové Zijici Ameri¢any*.
Shrneme hlavni myslenku jejich vyzkumu, ktera tvrdi, ze kdyz Se muzi stavaji aktivnimi
ucastniky v Zivot€ svych déti, objevi neoekavané potéseni v rodicovstvi, které pak zvysuje
pocit jejich osobni pohody. Muzi, kteti se do péce o potomky zapojili od samotného
narozeni, maji tendenci v péc¢i pokracovat a to presto, zZe se pocet hodin, které musi travit
Vv placené praci, zvySuje. Existuji dikazy, Ze vétSi emociondlni investice do déti muize
poskytnout ochranu pted stresem v zaméstnani tim, ze se stava alternativnim zdrojem

uspokojeni.

9.6 Vyzkum Fiony Shirani a Karen Henwood

Shirani a Henwood (2011) ve svém longitudinalnim vyzkumu dospély k zavéru, ze
model ,,nového* otcovstvi, ktery klade diiraz na aktivniho otce, ktery je zapojen do Zivota
svych déti, dnes zaCind nahrazovat tradiCni pojeti otcovstvi a stava se prevladajicim

kulturnim ideédlem, coz ostatné potvrdi i na§ vyzkum, kterym nyni plynule navédzeme.
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II. VYZKUMNA CAST
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10 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

V naSem vyzkumu se v obecné rovin¢ zabyvame otcovstvim a jeho proménami
Vv Case. Je patrné, ze zajem o tuto problematiku rok od roku narista. V zapadnich zemich
nastava zlom v 70. letech 20. stoleti, kdy se zafina zvySovat zdjem o otcovskou roli
v roding, a zacinaji se objevovat prvni vyzkumy, jeZz se zaméfuji na vliv otci ve vyvoji
déti. V souCasné dobé nabird zajem o tématiku otcovstvi na intenzité. Dokladaji to 1
vyzkumy, které jsem zminovala v pfedchozi kapitole. Podle uvah nékterych odbornikt
prochazi v tuto chvili muzstvi a otcovstvi jistym druhem krize, dochézi ke zmateni roli
muze a otce a soucasn¢ se objevuje model ,,nového* otce. Matikova (2007) hovoii o
srovnavani ,,novych® a ,starych® nebo lépe feceno ,,modernich® a ,tradi¢nich® forem
otcovstvi, pficemz predpoklada, Ze otec ,,moderni je v péci o dité citové angazovany, je
pritomen v rodin€ a aktivné se zapojuje do vychovy ditéte a také do péce o domacnost. O
Htradicnim® otci pak mizeme hovofit jako o rodici, ktery v rodin¢ pfitomen neni a travi
vétSinu ¢asu mimo domov, v zaméstnani, dale pak jako o rodici ,,v zastoupeni®, kdy je jeho
rodiCovstvi ve znané mife zprosttedkovdno matkou a to tim, jak o otci hovoii pred
ditétem a jak ho prezentuje. ,,Novy“ otec by m¢l naopak byt tim, ktery se zapojuje se do
péce o dité od prvniho dne jeho zivota a participuje na bézné kazdodenni péci. Jak jsme se
jiz zminovali, Maiikova (2007) nicméné uvadi, ze vysledky empirickych vyzkumu
provedenych v Ceské republice ukazuji, Ze u nas stle pfevazuji tradiéni normy otcovstvi.
Je tomu opravdu tak, nebo u néas doslo k néjaké zméné? Na tyto otdzky se pokusime
odpovédét pii interpretaci vysledl naSeho vyzkumu, ktery se snazi zjistit, zda se soucasny
otec lisi od svého otce, a zda u nds stile pfevazuji tradicni normy otcovstvi, ¢i jde vyvoj
smérem k otcovstvi ,,novému®. Vzhledem k tomu, Ze zkoumame otcovstvi dvou generaci
prostiednictvim pouze otce soucasného, vnimame, ze ndzory mohou byt subjektivni, Ze si
soucasny otec nemusi do detailu pamatovat, jak se o né& jeho otec staral a jak ho
vychovaval, nicméné nas nezajimaji jen fakta tykajici se samotné péce a vychovy, ale také
to, co vném jeho vztah sotcem zanechal, co od né&j pievzal, v em je naopak jiny.
V neposledni fadé nas zajima, zda soucasni otcové vnimaji ono avizované zmateni roli,
jisty druh krize a tlak spoleCnosti, ktera by v soucasnosti méla klast na muze vyssi

pozadavky nez kdysi.
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Ve vyzkumu si klademe hlavni cil a dil¢i cile:

Hlavni cil:

Analyzovat a popsat rozdily mezi sou¢asnym otcem a jeho otcem, zjistit, k jaké doslo
zméné ve vykonu otcovské role a posoudit, zda u nés stale prevazuji tradicni normy, ¢i jde

vyvoj smeérem k ,,novému‘ otcovstvi.
Diléi cile:
1. Zmapovat odlisnosti a podobnosti soucasnych otct s jejich otci a to v kontextu péce

a vychovy.

2. Popsat vztah otcl k sou¢asnym otclim, kdyz byli détmi, a také vztah soucasnych

otct k jejich détem.

3. Zjistit vnimani a prozivani otcovské a muzské role z pohledu soucasnych otct.

Na zéklad¢ vyzkumnych cili jsme formulovali nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak se otcové soucasnych otcli podileli na péci a vychové a jak se soucasni otcové
podileji na péci a vychove svych déti?

2. Jak popisuji soucasni otcové vztah svych otcti k nim, kdyz byli détmi, a to
v dimenzich komunikace a vzajemné blizkosti, a jak popisuji souastni otcove

vztah ke svym détem?

3. Jak soucasni otcové prozivaji svou otcovskou roli? Jak vnimaji obecné¢ muzskou

roli v souvislosti s tlaky spole¢nosti?
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11 METODOLOGIE VYZKUMU

11.1 Vyzkumny plan

Nas vyzkum primarn¢ usiluje o hlubsi porozuméni danému fenoménu a prave proto
jsme zvolili piistup kvalitativni. Svaiicek a Sed’ova (2007) uvadi, e kvalitativni ptistup je
proces zkoumani jevi a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
téchto jevi zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a
ucastnikem vyzkumu. Cilem vyzkumnika je pomoci kvalitativnich metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. Jak pise Hendl
(2005), vyzkumnik si na zacatku vyzkumu vybird vyzkumné otazky. Otazky je mozno
modifikovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto pohledu miizeme na
kvalitativni vyzkum nahliZet jako na pruzny systém, v jehoz pribéhu nevznikaji pouze
vyzkumné otazky, ale také hypotézy a nova rozhodnuti, jak modifikovat vyzkumny plan.
Data ziskana kvalitativnim vyzkumem se nasledné induktivné analyzuji a interpretuji.

S ohledem na povahu vyzkumného souboru jsme zvolili jako typ vyzkumu
ptipadovou studii, ve které jde o detailni studium a popis nc¢kolika piipadli. Podstatou je
pak mimo jiné zachyceni slozitosti pfipadu a popis vztahi v jejich celistvosti. Diky této
podrobnosti a komplexnosti mame dospét k presnéjsim vysledkim.

Pro pozorovani a zaznamenavani socialni reality jsme pouzivali semistrukturovana
interview. Nasledna analyza a interpretace dat v duchu kvalitativniho pfistupu nam pak
umoznila snaze pochopit aktualni déni a 1épe porozumét zkusenosti zkoumanych osob. Pro
interpretaci dat jsme pouzili obsahovou analyzu.

Scili a vyzkumnymi otdzkami jsme se jiz seznamili, podrobny popis zkoumané

populace, metod sbéru a analyzy dat podame v nésledujicich podkapitolach.

11.2 Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

Cilem vybéru vzorku u kvalitativniho vyzkumu neni reprezentace urcité populace,
ale urcity problém. Vzorek tedy neni konstruovan ndhodné, ale teoreticky, tzn., Ze ho

zdmern¢ vytvarime s ohledem na nas vyzkumny problém.
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Vybér participanti naseho vyzkumu byl proveden metodou prostého ucelového
vybéru a metodou snéhové koule. Jak uvadi Miovsky (2006), metoda zdmérného
(Gcelového) vybéru je jedna z nejrozsifenéjSich metod, kterou v kvalitativnim vyzkumu
pouzivame. Za zamérny povazujeme takovy piistup, kdy cilené vyhledavame ucastniky
podle jejich urcitych vlastnosti. Kritérium vybéru je pravé urcitd vlastnost ¢i stav nebo
napt. prislusnost ke skuping. Znamena to, ze na zakladé¢ predem zvoleného kritéria
vyhledavame a oslovujeme pouze ty jedince, ktefi tato kritéria spliuji, a soucasné jsou
ochotni se do vyzkumu zapojit. Metoda sné¢hové koule pak doplnila nas ucelovy vybér
s tim, Ze participanty, které jsme jiz ziskali, jsme pozadali o kontakty na dalsi lidi a tito lidé
nas pak odkazali na jiné lidi.

Vychozim kritériem pro zatazeni do vyzkumného souboru byl vék 35-45 let a
miniméln¢ jedno dité ve véku vice nez 3 roky. Déale pak bylo podminkou, aby soucasny
otec zil ve spoletné domdcnosti s matkou ditéte a svymi détmi (pokud jiz nejsou
odrostlejsi) a zaroven to, aby se jeho otec sjeho matkou nerozvedli dfive, nez bylo
soucasnému otci 10 let. Jiné podminky jsme si nekladli. Do vyzkumu byli zapojeni pouze
ti osloveni nebo doporuceni jedinci, ktefi tato kritéria spliiovali a zaroven plné souhlasili
s realizaci vyzkumu.

Velikost naseho vyzkumného souboru je 11 respondentd, pfic¢emz jsme si védomi
toho, Ze jsme v zaddni diplomové prace uvadéli, Ze nasbirdme data od 15-20 muzd.
Dtvodem mensiho vzorku, nez bylo plivodné zamysleno, byl jednak nedostatek vhodnych
participantl, protoZe spousta nami oslovenych bud’ nespliiovala vékova kritéria, nebo byla
rozvedena a neZila se svym ditétem ve spole€né domacnosti, dal§im uskalim pak byl

nedostatek ¢asu, ktery si vyzkumnik na sbér dat vymezil.

Uvodni screening byl zaméfen na vék respondentti, podet déti, pohlavi déti, rodinny
stav a zajimalo nas také vzdélani a zaméstnani respondentd. Pro pfehlednost predkladame
tabulku s celkovou charakteristikou naseho vyzkumného souboru. Jména participantd jsou

z diivodu zachovani anonymity pozménéna.
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Tab. 1 Celkova charakteristika souboru: vék, poc¢et déti, pohlavi déti, vék déti, stav,
vzdélani a zaméstnani

Adam 35 let, 1 dit¢ (syn 3), zenaty, SOU, manazer

Bruno 35 let, 2 déti (dcery 4, 3), Zenaty, SS, OSVC - informatika

Ctibor 35 let, 2 déti (synové 3 roky, 1 mésic), Zzenaty, VOS, prodejce stavebnich stroji

David 41 let, 1 dité (syn 12), Zenaty, SOS s maturitou, obchodnik

EvZzen 38 let, 2 déti (dcera 14, syn 4), Zenaty, SS, vedouci pobocky internetové firmy

Filip 38 let, 1 dit& (syn 7), svobodny, VS, technik

Honza 38 let, 2 déti (dcera 8, syn 5 mésictl), Zenaty, SS, promotér

Ivan 45 let, 2 déti (dcery 21, 3), Zenaty, SS, produkéni agentura, moderovani

Jiri 35let, 1 dité (dcera 9), svobodny, VS, pracuje v médiich

Karel 38 let, 2 déti (syn 4, dcera 3 mésice), zenaty, SS, strojni technik

Luka$ 36 let, 3déti (dcery 4, 4, 2), Zenaty, VS, OSVC - kamera

Primérny vék respondenti: 37, 6 let

Primérny vék déti respondentii: S, 6 let

VEtsi polovina nasich respondentl (6) ma stfedoskolské vzdélani, tii respondenti
maji vzdélani vysokoskolské, jeden respondent uvadi, ze vystudoval stfedni odborné

ucilisté a jeden vyssi odbornou skolu.

Tab. 2 Vzdélani
Stiedni odborné Stiredni Skola Vyssi odborna Vysoka Skola
ucilisté Skola
1 6 1 3

Co se rodinného stavu tyce, devét respondentil je Zenatych, dva jsou svobodni.

V obou ptipadech Ziji ve spole€né domacnosti s détmi a matkou déti.

Tab. 3 Stav

Zenaty Svobodny

9 2
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Jedno dité maji Ctyfi respondenti, Sest respondentii ma dveé déti a jeden ma tfi déti.

Tab. 4 Pocet déti

1 dité 2 déti 3 déti

4 6 1

11.3 Metody tvorby dat

Pro sbér dat, nebo lépe feceno jazykem kvalitativniho vyzkumu pro tvorbu dat,
jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. Svaiiéek a Sedova (2007) uvadi, Ze cilem
semistrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném
jevu. Podle Miovského (2006) patii interview mezi nejobtiznéjsi a zaroven nejvyhodnéjsi
metody pro ziskavani kvalitativnich dat. Zaroven semistrukturované interview uvadi jako
nejpouzivanéj§i a zaroven nejvhodnéjsi, protoze dokaze feSit mnoho nevyhod
strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. V nasem pfipadé¢ jsme si vytvofili
schéma, které jsme brali jako zavazné, jednalo se o okruhy otdzek, na které jsme se ptali
participantl s tim, Ze jsme méli moZnost pruzné postupovat a ménit poradi otazek dle

situace, nebot’ pfesné to polostrukturovany rozhovor umoziuje.

Pti vytvafeni schématu pro polostrukturovany rozhovor jsme vychazeli
z vyzkumnych otazek a cili vyzkumu. Kone¢né schéma je rozdé€leno do ctyf vétSich

kategorii a obsahuje celkem 25 otazek:

Jak se otcové soucasnych otcii podileli na jejich péci a naopak jak se podileji soucasni
otcové?

1. Kterym aktivitam, tykajicich se péfe o Vas, pokud si pamatujete, se Vas otec
vénoval?
Kterym aktivitim se vénujete Vy? Co vas bavi nejvice, co naopak nejméné?
Kolik ¢asu vam Vas otec vénoval (pies tyden a ptes vikend)?

Kolik ¢asu Vy svym détem vénujete (pies tyden a pres vikend)?

o ~ w0 N

Popiste prosim sviij bézny vSedni den v kontextu péce o déti.
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6. Vikend se zifejmé lisi, jak vypada?

7. A jak vypadal bézny vSedni den a vikend s VaSim otcem, kdyz jste byl dit&?

8. Jak své dit¢ (deti) vychovavate? Smeérujete ho néjak (mate né€jakou pruznou ¢i
pevnou vizi), nebo to nechavate voln¢ plynout?

9. Jaky vychovny styl =zastdvate — demokraticky, liberdlni, autoritaisky,
hyperprotektivni (pfilisné ochraiujici) nebo tfeba zanedbavajici?

10. Jak na tom byl s vychovou a vychovnym stylem Vas otec?

11. Pomahal Vas otec matce s domacimi pracemi? Pomahate Vy?

Jaké ,,pecujici a vychovné“ vlastnosti souc¢asny mlady otec prevzal od svého otce?
12. Popsal jste, jak se 0 Vas staral otec, jak se starate Vy — muzete ted’ shrnout, co
z téchto véci jste od otce prevzal, co délate jako on a pro¢ a naopak, co vibec

nedélate a pro¢?

Jaky byl vztah otce k soucasnému otci a jaky ma soucasny otec vztah ke svym détem?
13. Jak probihala komunikace mezi Vami a Vasim otcem. O ¢em s vami mluvil? Jak
casto s vami mluvil?
14. Byli jste si blizci?
15. Jaky byl jeho vztah k Vam? (vtely, chladny, Zadny...)
16. Jak to mate nyni se svymi détmi?
17. Vnimate v tomto ohledu podobnosti nebo se od svého otce v nécem lisite?
18. Co se Vam na tom vztahu libilo a naopak?
19. Daval Vas otec najevo city? Chvalil vas?
20. A jak to mate vy se svymi détmi ve smyslu komunikace, vztahu, vzdjemné

blizkosti, citli a pochval?

Jak soucasny otec proZiva svou otcovskou (a muZskou) roli a jak vnima, pokud
vnima, tlak spole¢nosti?

21. Jak prozivate otcovstvi?

22. Co se Vam na otcovstvi libi a co naopak nelibi?

23. Napliiuje Vas to? V jakém smyslu?

24.V soucasné spoleCnosti mizZe byt na muze vyvijen vétsi tlak. Vice nez dfive se

ocekava, ze kromé finan¢niho zajisténi rodiny se bude muz podilet na péci o déti a
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domécnost. Mate pocit, Zze se od dneSniho muze ofekava vic nez kdysi? Vnimate
to?
25. Je jesté néco dulezitého, na co jsme v rozhovoru nenarazili a Vy byste to chtél

zminit?

11.4 Zpusob sbéru dat

Rozhovory i socioekonomickd ,,tvrdd data® jsme zaznamendvali na diktafon. Jak
uvadi Miovsky (2006), tak se fixace dat timto zpisobem jevi jako nejlepsi a zaroven je i
nejcastéj$i. Zaznam je tak komplexni a autenticky. S G€astniky vyzkumu jsme se vzdy
domluvili pfedem a zjistili, které misto pro rozhovor by pro né bylo nejptfijemnéjsi a
nejdostupnéjs$i. Rozhovory probihaly v unoru 2012 vétSinou v klidné kavarné nebo u

respondenti doma. Nejdels$i interview trvalo 65 minut, nejkratsi 14 minut.

11.5 Zpiisob zpracovani dat a priprava pro analyzu

V prvni fazi zpracovavani dat jsme provedli doslovnou transkripci rozhovord do
pisemné podoby. Nasledovala systematizace dat, kterou Miovsky (2006) charakterizuje
jako Upravu dat do podoby vhodné pro zahajeni kvalitativni analyzy. Dal§im krokem bylo
vlastni koédovani, coz tyz autor vnima jako proces, ve kterém prvotni data pievadime do
datovych segmentt, se kterymi dale pracujeme. Témto segmentim pfifazujeme nazvy,
které dany usek dat kategorizuji vzhledem k tématu a vyzkumnym otazkam. Kodovanim
jsme pak dali vzniknout subkategoriim, které jsme nasledné davali do vzéjemnych vztahti a
souvislosti. Postupnymi Upravami a roz$ifovanim a zamitdnim témat jsme pak docilili
kone¢ného systému kategorii a subkategorii. Kazdy ptfepsany rozhovor byl analyzovan
jako samostatny ptipad, pticemz jednotlivé pfipady jsme néasledné porovnavali mezi sebou
a snazili jsme se v nich najit urcité opakujici se vzorce. Samotné odhaleni vzajemnych
souvislosti a podobnosti, ¢i odliSnosti, ndm pak umoznilo interpretovat vysledky jako

celek.
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12 ETICKE OTAZKY

Protoze etické zasady hraji ve vyzkumu dalezitou roli, drzeli jsme se zakladnich
pravidel, které ve své praci zminuje kupt. Hendl (2005) nebo Miovsky (2006). Jednou ze
zasadnich véci je pozadavek na tzv. informovany souhlas, tzn., ze se osoba zicastni studie
pouze tehdy, pokud s tim souhlasi, pficemz musi byt piedtim pIn¢ informovana o obecném
ucelu dotazovani a hlavnich rysech zptisobu provedeni studie. Tuto podminku jsme splnili.
Informovany souhlas také obsahuje faktor prava kdykoli odstoupit od studie (Hendl, 2005;
Miovsky, 2006). I tato podminka byla v naSem vyzkumu naplnéna. Samoziejmosti bylo
ujisténi respondentii o tom, ze bude zachovana anonymita a diskrétnost po celou dobu
vyzkumu i ve vysledné vyzkumné zprave. Z tohoto ditvodu byla jména tc¢astnikli vyzkumu

pozménéna a rozhovory po transkripci z diktafonu smazany.

13 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDKU

Kvalitativni materidl ve formé& transkripci rozhovori jsme transformovali a
interpretovali s cilem zachytit komplexitu zkoumanych jevii a na zakladé toho jsme se
snazili odpoveédét na vyzkumné otazky. Jak jsme uvedli vyse, prostiednictvim kvalitativni
analyzy rozhovort jsme dospéli k vytvoreni kategorii a subkategorii, pfi¢emz kategorie
V podstaté¢ odpovidaji vyzkumnym otazkdm. Timto zpisobem jsme dosahli toho, Ze velké
mnozstvi plivodniho textu nabylo podoby, ve které je 1épe zpracovatelné. Obecné jsme se
snazili zjistit, jak se soucasny otec li§i od svého otce a zda doslo v pribéhu dvou generaci
k néjakym zménam v prozivani a vykonavani otcovské role. Z této obecn&j§i trovné
vzajemny vztah otce k ditéti a s tim souvisejici blizkost a komunikace, zjist'ovali jsme take,
jak soucastni otcové 1 jejich otcové participuji a participovali na domacich pracich a
V neposledni fadé nas zajimalo prozivani otcovské role ze strany souCasného otce a
vnimani tlakli spolecnosti, kterd podle sou€asnych odbornych poznatkil klade na muze
vysoké naroky ve smyslu péce o déti, zabezpeceni rodiny a podpory partnerky.

Pro prehlednost nazyvame slovem ,,otec* otce soucasného otce a soucasny otec,

ten, se kterym bylo provadéno interview, bude v textu oznaCovan jako ,,soucasny otec®.
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Prvnim okruhem, ktery jsme pomoci kddovani ziskali, je podil otce a souc¢asného otce
na péci o dité. Do tohoto tématu jsme také zahrnuli podil otcti a soucasnych otcti na domacich
pracich. Druhym tématem, které taktéz vychazi z vyzkumnych otazek, je vzajemny podil obou
otcti na vychové déti, dals§im pak vztah otce k sou¢asnému otci a vztah soucasného otce k jeho
détem. Zajimalo nas, jak vnimali soucasni otcové vztah svého otce k nim, jak Casto spolu
komunikovali, jak si byli blizci. Ptali jsme se samoziejmé také, jaky maji soucasni otcové
vztah ke svym détem, v ¢em jsou jini a v ¢em naopak podobni svému otci. Vzhledem k tomu,
ze porovnavame otcovstvi dvou generaci, tak je cely vyzkum koncipovan tak, ze soucasni
otcové hodnoti svého otce ve vSech zkoumanych aspektech a néasledné pak hovofii na stejna
témata sami za sebe. Jak uz jsme se zminovali, dalsi kategorii je prozivani otcovstvi
soucasnym otcem. V této souvislosti nas zajima, jestli ho role otce napliuje, co se mu na ni libi
a naopak nelibi. Posledni zkoumanou oblasti je pak vnimani tlakd spolecnosti na soucasného
otce (muze) ve smyslu vysokych naroka spojenych se zabezpecenim rodiny a zajisténim fadné
a plnohodnotné péce a vychovy pro své déti. V poslednich dvou kategoriich, kterymi je
prozivani otcovstvi a vnimani tlakd spole¢nosti, nebudeme srovnavat soucasného otce s jeho
otcem. V zavéru kazdé z podkapitol se pak pokusime stru¢n¢ a vystizné shrnout, jak se tedy a
zda se vibec lisi soucasny otec od jeho otce, zda doslo k n¢jakym vyraznym ¢i méné zietelnym

zménam ve smyslu péce, vychovy a vztahu k détem ze strany otcti.

13.1 PECE A DOMACI PRACE

Chmelafova (2008) piSe, Ze efekty zmén z doby industrializace, kterymi je
mysleno, zZe otcové odchéazeji pracovat mimo domov a tim se radikalné oddéluje pracovni a
domaéci prostiedi, pretrvavaji jesté dlouho 1 ve 20. stoleti. Muzi se spiSe starali o finan¢ni
zabezpeceni rodiny, nez Ze by se angazovali jako rodice. Vyjimkou bylo podle ni

zasvécovani chlapce do muzskych aktivit. Vysledky naSeho vyzkumu jeji tezi potvrzuji.

13.1.1 Otcové soucasnych otcii a péce o déti a domdcnost

Pracovni vytiZeni otce na ukor péce

Co se tyka péce otcti, tak vnimame jedno velké spole¢né téma, kterym je nedostatek

Casu na péci kvili pracovnimu vytiZzeni otce. Tento fakt prostupuje celym naSim
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vyzkumem, nedostatek casu totiz v koneéném disledku znamend méné péce, méné
vychovy, nedostatek komunikace a mozné i absenci vzajemné blizkosti. K tomu vSemu se
postupné dostaneme. O pracovni vytiZenosti otce a s tim souvisejicim nedostatkem Casu na
péci, vychovu a spole¢né aktivity se zminovala vétSina participant (8) a tomuto tématu

byl v nasich rozhovorech vénovan velky prostor.

., De facto az do mych Sesti sedmi let se otec nepodilel de facto viibec, prestoze jsme Zili ve
spolecné domacnosti. Tam by se to dalo shrnout jednim slovem prescasy a v podstate

jenom prdce, prace, prace... “ (Evzen, 38 let, 2 déti)

,,Ale on hodné, hodné pracovné byl mimo, takze takze takze takze, kdyz byl mimo, tak jsem

ho treba dva mésice, tii mésice nevidel. “ (David, 41 let, 1 dite)

Malo péce

S nedostatkem casu kvili pracovnimu vytizeni souvisi 1 mélo péce, kterou otcové
souCasnym otcim poskytovali. Pfes tyden se jim vénoval maloktery. Minimum péce
béhem pracovniho tydne zminuje vétSina respondentti (7). Néktefi soucasni otcové takeé
pfiznavaji, ze i ptesto, Ze otec ¢as m¢l, vénoval se svym z4jmim (2).
., ...Spise byl vic v praci nez doma a kdyz byl doma, tak mél spis cas pro sebe, nez pro nas. “

(Adam, 35 let, 1 dit¢)

Maximalni péce, kdyZ mél otec ¢as

Jak uZ jsme se zminovali, tak vétSina otcii neméla na své syny, kdyZ byli détmi, Cas.
Hlavnim divodem bylo pracovni zaneprazdnéni, také zajmy otcii, vojna nebo po pracovni
aktivity, mezi které patfilo kupt. stavéni domu. Objevuje se vSak téma, na které pozd&ji
narazime spiSe u otcli soucasnych, a tim je maximalni péce v piipadé, Ze otec Cas mél.
Soucasni otcové sice priznavaji, ze se mnohdy se svym otcem kvuli praci ani nevidéli, ale

pokud byl doma, tak se jim maximaln¢ vénoval a vSe sledoval, o vSe se zajimal (4).
., Kdyz jsem byl uplné malej, tak to si nepamatuju, ale rikam, zZe on byl prevdaznou cast roku

prye, tak vzdycky kdyz prijel, tak si nas uzil décka, jak to Slo, jinak byl viceméné porad
pryc.“ (David, 41 let, 1 dit¢)
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., -..kdyz se ty smeny nesesly, tak jsme se treba nevideli pres tyden ve vSedni dny, jo,
protoze ja jsem Sel do Skoly a on prijel z nocni, ale myslim si, Ze vSechno sledoval... "

(Honza, 38 let, 2 déti)

Pecujici aktivity

KdyZ jsme soucasnym otcim polozili otdzku, jak o n¢ jejich otec pecoval, Casto
dlouze miceli a museli se rozpominat. Nejcastéjsi reakci bylo to, Ze se otec nestaral,
protoze byl pracovné vytizen. Pfesto jsme nakonec dospéli k tomu, Ze ne vSichni otcové
vibec nepeCovali a nestarali se o déti. Jeden respondent na to reaguje tim, ze se muzi
Vv okoli stydéli starat o déti, Ze byla jind doba a vozit ko¢arek byla podle jeho slov ostuda.
Na druhou stranu, ale ten samy respondent uvadi, ze jeho otec na konvence nehled¢l a

kodarek vozil.

,,On zase kdyz jsme se vidéli tak malo, tak on viceméné si myslim, zZe nehledél na to okoll,
jestli nds vede nebo nevede za ruku, jestli nds veze nebo neveze na kocdru... to je prosté, to
bylo uplné néco jinyho, ale v okoli jsem vidél proste, Ze byly rodiny, kdy nikdy jakoze
S déckama oficidalné nesel a spis se stavalo, Ze se nakladaly do auta za bardkem, aby je
nevideli sousedi a takovy to si myslim, ze ta doba byla trosicku pokrivena a tedka je taky,

ale jinak. “ (David, 41 let, 1 ditg)

Samoziejmée jsme si byli védomi, Ze si soucasni otcové nemohou pamatovat, zda je
jejich otec prebaloval nebo krmil, ale pfesto jsme jim tuto otazku pokladali, protoZze jsme
predpokladali, Ze by mohli mit informace jak od svych otcli nebo tfeba matek. Pouze dva
respondenti uvadi, Ze se jim otec vénoval uz od miminka, tzn., Ze je ptebaloval, koupal,
krmil, ostatni soucasni otcové si bud’ nepamatuji, nebo jasn¢ odpovidaji (6), ze zadné tyto

aktivity neprovadél, protoze na to prosté nemél cas.

A vim, Ze v té dobé, co jsem se narodil, vidycky byl cely tyden pryc, vratil se na vikend,

tak asi prebalovani a koupani a takové véci asi nestihal. “ (Ctibor, 35 let, 2 déti)

Spolecné aktivity souvisejici s velkym otcovym konickem a praci
DalSim dulezitym a velkym tématem, na které jsme v naSem vyzkumu narazili, je
provadéni spolecnych aktivit, které souviseji s velkym otcovym konickem a praci. Otcové

zapojovali své syny do pracovnich aktivit a ucili je praktickym vécem (5), cozZ je ze strany
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soucasnych otcli velmi pozitivné hodnoceno. Zde pfipominame postich Chmelafové
(2008), ktera hovoti o tom, ze se muzi spise starali o finan¢ni zabezpe€eni rodiny, na péci

o dit¢ se pftilis nepodileli, prave s vyjimkou zasvécovani chlapce do muzskych aktivit.

. Bylo krasné urcité véci prozivat s nim. Ve 12 letech mé vzal k sobé do firmy a ja si moh
vydelat na benzin a ukdzal mi, jak se dela tésto, jak clovek muze chytit rybu, jak se zabiji

ryba. Spoustu informaci, které prosté ty pochytis pouze od otce.* (Adam, 35 let, 1 dité)

., ...yl to takovy domdci kutil, takze obcas jakoby néco proste jsem se priucil nebo proste,

kdyz néco délal, tak jsem se dival nebo tak.* (Bruno, 35 let, 1 dit¢)

Déle jsme se setkali se zajimavym fenoménem, ktery jsme nazvali otcliv velky

konicek.

Otciiv velky koni¢ek

Soucasni otcové (5) se shodovali v tom, ze m¢l jejich otec jeden vyrazny konicek,
kterému se vénoval, a do kterého svého syna ve vétSiné zminénych piipadi zapojoval.
Jednalo se o myslivost, rybafinu, hokej, hasi¢stvi a fotbal. Ve dvou ptipadech mél otctiv
velky konic¢ek obcas ptfednost pted détmi. Participant, jehoz otec se vénoval myslivosti a
svého syna do tohoto svého koniCku aktivné zapojoval, nicméné uvadi, ze otec pied
rodinou obcas do lesa utikal. Dalsi respondent se zmifiuje, Ze ho otec zacal do svého
velkého konicku zapojovat, az kdyz byl ve veku, kdy se s nim dalo hovofit, kdy uZ mohli
byt jakoby partnefi, tzn. kolem deviti let. Do té doby se svym otcem v podstaté
nekomunikoval, otec se nestaral, ale na obdobi, které s otcem travil na rybach, kdy vedli
dlouhé rozhovory, velmi rdd vzpomina a uvadi, Zze ho v této dobé otec velmi siln¢

formoval.

,, ...kolem téch deviti let... to uz jsem byl partnerem pro néj, abych se podilel na jeho
volnocasovych aktivitach, coz byla, je a asi bude vybarina jako velky takovy konicek.*

(Evzen, 38 let, 2 déti)

., On tim, ze je myslivec, tak to hodné souviselo s myslivosti, Ze mé braval treba do lesa,
nebo na takové rizné myslivecké akce tireba, i pro déti myslivecké dny a takové véci, to si

pamatuju hodné... “ (Bruno, 35 let, 2 déti)
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Respondent, jehoz otctiv velky konic¢ek byl hokej, uvadi, ze spolecné aktivity byly
pouze ty na stadionu, na jiné si nepamatuje. V neposledni tadé¢ bych uvedla jeste
respondenta, jehoz otctv velky konic¢ek byl fotbal. V podstaté to byla kromé lyzovani také
jedina spolec¢né aktivita, na kterou si pamatuje, zaroven to bylo jediné téma, o kterém se

svym otcem hovotil a hovoii do dnes.

Spolecny ¢as spiSe o vikendu neZz pres tyden

Opét jsme u tématu pracovniho vytizeni otcl, s ¢imz souvisi fakt, ze pres tyden
nem¢li podle respondentli na syna témét zadny Cas, to uvadi vétSina nasich respondentt
(7).

Pokud se podivame na spolecny Cas o vikendech, tak zjistime, Ze je to o mnohem
lepsi. Soucasni otcové travili s otcem vikendy na rodinnych akcich, v divadle, kiné, pti

praci, jezdilo se na vylety a navstévy.

,, Tata nas vypravoval do skoly a jinak on byl vétSinou v praci tak do téch tri pul ctvrté, a
jak jsem byl maly, tak studoval vysokou dalkove, tak na nas moc casu nemél a o vikendu

S nami jezdil na tu chalupu, kde jsme délali rizne na zahradeé a tak. * (Jiti, 35 let, 1 dit¢)

Pokud to vezmeme zhlediska hodinového, tak se otcové synim vénovali
maximalné hodinu az dvé pies tyden, ale o vikendu s nimi travili v priméru pll dne

Z kazdého dne. 1 kdyZ ani to nebylo pravidlem.

., ... jako ja bych rekl, kdyz by byla piil hodina za den pres tyden, tak to je hodné, a pres
vikend treba hodinku dve, vic ne asi. *“ (Adam, 35 let, 1 ditg)

Ptestoze domaci prace s peCovanim o dité pfimo nesouvisi, rozhodli jsme se tuto
problematiku popsat a interpretovat pravé zde, protoze, aby mohla rodina fungovat, je

nutné, aby se oba rodice podileli jak na péci o dité, tak na péci o domacnost.

V ramci moznosti vSe, co bylo potieba

Jak jsme jiz uvadéli, tak otcové byli pracovné vytizeni, s ¢imz souvisi fakt, Ze méli
malo Casu na péci o dit€¢ a samoziejm¢ 1 malo prostoru na to, aby manZzelce pomahali
s domécnosti. Dva z naSich respondentil uvadi, Ze otcové doma délali vSe, co bylo potieba,

tf1 dalSi popisuji v podstaté totéZ, ale v ramci casovych moznosti, coZ znamenalo, Ze otec
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vétsSinou nemival pfili§ ¢asu na domécnost, i kdyz mu nedélalo problém piilozit ruku

k dilu.

., Tatka pomahal, kdyz mél cas a mamka nebyla doma, protoze byla hodné zaméstnand...
vysaval a ... urcite vymaloval a... kdyz byly néjaky Vanoce, Velikonoce, tak drhnul
koberce. Umyl i nadobi néekdy, aby to méli rychleji hotovy... to tak vyplyvalo ze situace, ale

nebranil se tomu.* (Honza, 38 let, 1 dit¢)

., Kdyz byl doma, tak jo. Veétsinou byl doma tak minimalneé, takze poopravovat vsechno, CO

bylo rozbity, opravit auto a pak zas uz jel. “ (David, 41 let, 1 dit¢)

Domaci prace vyjimecné
Dva nasi respondenti uvadi, ze otec pomahal s domacimi pracemi spiSe vyjimecné,

V jednom piipadé¢ bylo vyjimkou vaieni, jako otciiv konicek.

., ...ale co si myslim, otec strasné rad varil. Takze délal o vikendu obédy a tohle to. Jinak
co si myslim, tak co se tyka radoby zZenskych veéci, tak tam moc nedeélal. © (Adam, 35 let, 1
dite)

Nepodileni se na domacich pracich
V naSem vyzkumu se také setkavame s tim, ze otcové na domacich pracich viibec

neparticipovali.

,,Otec nepomdahal s domdcimi pracemi, nepamatuju si, ze by to nékdy delal..."

(Evzen, 38 let, 2 déti)
,, Ne — otec rozhodné nepomdhal... a ja taky ne - vydelavam * (Filip, 38 let, 1 dit¢)
Potésit manzelku
Stejné tak jako se s touto kategorii setkame u soucasnych otctli, nachazime ji také u

otcl. Jednim z faktort, pro¢ se otec podilel na domécich pracich, bylo to, Ze chtél potésit

manzelku.
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,, ...hormalné néco uvaril, néco jednoduchyho a to byl takovy original, ale bylo to dobry, a

Ze to mamku potésilo... “ (Honza, 38 let, 2 déti)

13.1.2 Soucasni otcové a jejich podil na péci o déti a domdcnost

Maximalni mozZny ¢as vénovany péci a maximalni péce po praci

Tak jak jsme se u otcli setkavali s nedostatkem Casu na péci a velkou pracovni
vytiZzenosti, coz bylo v podstaté prostoupeno vSemi rozhovory, u otcti soucasnych je timto
vyraznym prvkem a spole¢nym jmenovatelem maximalni mozny Cas, ktery se snazi travit
se svym ditétem, resp. détmi. Snahu o maximalni péci, v ramci Casovych moznosti,
zminovala vétSina soucasnych otcl (7) stim, ze do této kategorie mizeme zafadit i
soucasné otce, ktefi uvadeli, ze se snazi ditéti vénovat maximum c¢asu po praci a tim se
nam soucasni otcové, ktefi se maximalné vénuji ditéti, rozristaji na 10 z celkového poctu
11 respondenttl. Definovat, co pfesné znamena maximalni péce, neni snadné, ale z pohledu
naSeho vyzkumného souboru to znamend, vénovat se vSem pecujicim aktivitdm, vyrazné
pomahat manzelce a to jak s détmi, tak s domécnosti, travit s détmi pokud mozno pér chvil
pred praci, téméf veskery Cas po praci a také vikendy. Na vétSinu téchto kategorii

upozornime na nasledujicich radcich.

Podileni se na vSech pecujicich aktivitach

Pecujicimi aktivitami myslime tkony, které je nutné provadét, kdyz se starame o
dité. V nasem vyzkumu jsme se snazili zmonitorovat situaci u soucasnych otcti od narozeni
ditéte aZ po soucasnost, tzn. od prebalovani po vareni a chystani déti do Skolky nebo do
Skoly. Témét vSichni soucasni otcové (8) uvadeli, Ze se jiz od narozeni vénovali a nadale
se vénuji vSem pecujicim aktivitam, kromé kojeni samoziejmé. Soucasni otcové sdéluji, ze
pokud byly déti malé, tak neméli problém je krmit, koupat, piebalovat, az byly vétsi, tak
pripravovat se s nimi do Skoly ¢i si s détmi hrat. Dva z nasich respondentti byli de facto na

rodicovské dovolené.
., V pripadeé dcery, kdyz byla uplné mala, tak ja jsem s ni byl i na rodicovské dovolené,

takze jsem se néjakym zpiisobem podilel od mala... hm... Feknu to tak, Ze jsem objevil prvni

zub, dal jsem ji prvni presnidavku, takze tam jsem byl pritomen. ““ (EvzZen, 38 let, 2 déti)
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., Od malinka to bylo tak, Ze ma manzelka vydélavala vic, nez ja a navic jsem delal vecer,

takze jsem byl v podstaté na rodicovské dovolené od roku a pul. © (Jiti, 35 let, 1 dit¢)

Muzi vykazuji pti péci o déti samostatnost a jsou schopni postarat se se v§im vsudy

I v pfipadé, Zze zena neni doma.

, Ty brdo, tak ja jsem treba prisel z prace ve tii ve dve, manzelka jela do prace, ja jsem
s nim byl do osmi do vecera. On Sel pak spinkat. A tak to bylo tieba trikrat behem tydne, ti
az ¢tyri hodiny odpoledne. ©“ (Adam, 35 let, 1 dit¢)

, Kdyz jsem doma, tak ted, co se tyka malyho, kdyz manzelka nestihd, tak normalné
krmim... sem tam prebaluju, ale sem tam jo, ale neni problém, kdyz opravdu potrebuje jet
pryc a vyridit si svy véci, tak s malym i malou, mam je doma, takzZe to obsahuje krmeni,

prebalovani... " (Honza, 38 let, 2 déti)

Pouze jeden respondent se zminuje, Ze se o svého syna zacal starat az ve chvili, kdy
m¢él dva roky, do té& doby se péci o n¢j témét nevénoval. Z jeho slov je patrné, ze ¢ekal do
chvile, kdy bude s ditétem ,,zabava“. Respondent ma nyni 3 mési¢ni dceru a i v tomto
ptipadé jde témert o totozny scénai — dcera je jesté mald, téméf o ni nepecuje, ale se synem

nyni travi spoustu casu.

,Ja jsem se zacal venovat tak nékdy, az az... samoziejmé jsem sem tam pomdhal, ale
aktivne az tak od téch dvou let... ted uz je to casto.” ,, ... co ja stim trimeésicnim

miminkem. “ (Karel, 38 let, 2 déti)

Spolecné aktivity tyden

Jak uz jsme uvadéli, tak se soucasni otcové snazi svym détem maximalné vénovat.
Casto s détmi vstavaji a vypravuji je do Skolky nebo do 3koly, po praci si s détmi hraj,
chodi na prochazky, pis$i domdci ukoly, pokud jsou déti mensi, tak se vénuji pecujicim

aktivitam, jako je ptebalovani, koupani nebo uspavani.

,,Ja deélam skoro vsecko. Prebaluju, kdyz je potreba, uspavam... kdyz je potieba vysavam,
varim, kdyz je potreba vsechno... taky chodime na prochazky, na vylety. “ (Ctibor, 35 let, 2
déti)
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,Normalnée jsem krmil, prebaloval, ctu pohadky... to prebalovani a vSecko néjaké to
krmeni jasne. Vlastné ted se jim venuji tak, ze kazdé rano vstavame a pripravuju je do
Skolky, jdeme spolu do skolky, takze vlastné to obsahuje spoustu véci.“ (Bruno, 35 let, 2
déti)

Pokud vezmeme primérné traveny ¢as souc¢asnymi otci s détmi pies tyden, tak to

vychazi zhruba na Ctyii hodiny denné. Vikend se lisi.

Spole¢né aktivity vikend
Soucasni otcové jednohlasné uvadéli (10), ze jsou o vikendu témef vylucéné stale

s détmi. Jezdi se na vylety, navstévy, vymysli se celodenni program.

,Snazime se jezdit na koldach, chodit na ryby, pod stan, na néjakou dovolenou, aby si
poblbnul. Hrajeme treba, v zimé jsme si vzali hokejky, hrajeme hokej, nebo jdeme do
aquaparku. “ (Adam, 35 let, 1 ditg)

., Vikendy jsou super, to se veétsinou sbalime, jedeme na chatu a tam prosté délame
vychazky, vylety, proste tedka jsme zkouseli i lyzovat, ale byla strasnd zima. Jinak jakoby

hodné jezdime na tu chajdu a tam prosté prochdzky do lesa a tak.” (Bruno, 35 let, 2 déti)

., ...od rana do vecera jsme spolu... sport, prochazky... kino... “ (Evzen, 38 let, 2 déti)

Pouze jeden respondent uvadi, Ze je o vikendu pracovné vytizen a ditéti se témet

nevénuje.

Pracovni vytiZeni

Piestoze jsou soucasni otcové jisté pracovné vytiZzeni, pouze dva to Vv naSem
rozhovoru zminili. Zajimavé nam to pfijde v kontextu toho, ze téméf vSichni zminovali, ze
byl jejich otec extrémné pracovné zaneprazdnény a proto se nemohl vénovat roding, resp.
ditéti.

‘

., Pokud jste dvanact trindct hodin v praci, tak taky co miizete s tim déckem asi délat Ze. "

(David, 41 let, 1 dit¢)
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Nyni analyza vysledkii tykajicich se participace soucasnych otcli na péci o

domacnost.

VSe, co je potieba
Co se tykd podileni se soucasnych otci na péci o domécnost, tak Ctyfi nasi
respondenti uvadéji, ze délaji, co je potieba a ze zvladnou vse a ned€la jim to zadny

problém. ,,VSim* myslime domadci prace od vysavani, vytirani, vynaseni koSe az po vareni.

Déleni prace s partnerkou, aby vSe fungovalo

Soucasni otcové si domaci prace s partnerkou (manzelkou) déli, protoze jinak by
podle nich nemohla domacnost fungovat. S timto se ztotozuji ¢tyfi nasi respondenti, ktefi
zminuji, Ze pokud chtéji spokojenou rodinu, tak neni jina moznost, nez v tomto ohledu

manzelce, ktera je také pracovné vytizena, pomahat.

»++.00St jsem se podilel na pripravé pokrmit a umim vyprat, vyzehlit, podilim se na tom, ale
neni to nijak striktné dané, rozlozené. Kdyz byla partnerka po porodu, tak jsem zajistoval
chod domacnosti, a kdyz jsem naopak jel na siiru na 14 dni, tak se zase starala partnerka.

Da se rici, ze ulohy jsou rozdélené, ale neni na to zZadné pravidlo. “ (Evzen, 38 let, 2 déti)

,, ...mélo by to byt rozdéleno néjakym takovym zpiisobem, aby byla spokojenost, aby byli
spokojeni oba. “ (Ivan, 45 let, 2 déti)

,, ...V té domdcnosti opravdu musi fungovat oba a jsou véci, které, kdyz neudeéla ona, musim
ja, aby to fungovalo. Protoze oba pracujeme, tak musime ty véci mezi sebe rozmeélnit.

(Lukas, 36 let, 3 déti)

Obcas pomaha
Dva naSi respondenti uvadéji, ze védi, Ze pokud obcas s néjakymi domécimi
pracemi pomohou, tak potési manzelku, to je pro n¢ diivod, se obcas zapojit, jinak na péci

o domdcnost pfili§ neparticipuji.

Nepomaham, vydélavam
Z naseho pohledu relativné velky pocet respondenti (4) uvadi, Ze se na domacich

pracich téméft vitbec nepodili, hlavnim argumentem je to, ze vydélavaji.
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. ... ja chodim z prdce dost pozde, takze kdyz clovek prijde tak pozde, tak uz se mu pak

nechce nékde vysavat nebo néco takovyho... takze toho moc nedelam. “ (Jiti, 35 let, 1 dité)
Vareni jako velky konicek
My bychom samoziejmé vateni do domacich praci zfejmé nezaradili, ale fidime se

tim, co soucasni otcové vypovidali. Pro dva z nich je vafeni velkym koni¢kem, ktery v této

souvislosti zminovali.

13.1.3 Shrnuti pecujicich aktivit - rozdily a podobnosti

Uvadéli otcové

Soucasni otcové se v souvislosti s pé¢i zmitiovali o tom, Ze se snazi o jiny a lepsi
piistup, ze se snazi délit Cas mezi rodinu a praci, v ptipadé, Ze se jim otec nevénoval, maji

tendence vénovat se a starat se vice.

,,On délal ty denni Sichty, dvandctky, od Sesti do Sesti proste, takze mél na nds min casu, co
si pamatuju a chodil do lesa dost casto. Jako chtél bych se tieba ja oproti nému vénovat

holkam vic, ale taky mam jakoby minimum casu. “ (Bruno, 35 let, 2 déti)

Kdyz jsme se tazali, co si od svého otce naopak vzali, tak nejcastéji zminovali vztah
k rodin¢, zodpovédnost za rodinu a také organizovani spoleénych rodinnych aktivit, jako

jsou vylety nebo sport.

~Prevzal jsem tu zodpovédnost o tu rodinu... prosté pomdham... prosté aby to fungovalo,

aby vsecko bylo okej. *“ (Ctibor, 35 let, 2 déti)
At se otec o mé staral méné nebo tak, tak asi lasku k tomu synovi prosteé, lasku k détem. At

to bylo takové nebo makoveé, vidycky nds miloval a vzdycky udélal vsecko proto, abychom

meli vSechno, co jsme potiebovali... “ (Adam, 35 let, 1 dit€)
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Nase obecna interpretace

Velky rozdil vnimame v tom, kolik péce otcové svym syniim poskytovali a v tom,
jak se vénuji otcové soucasni. Ti o své déti dle svého ndzoru pecuji mnohem vice, spousta
Z nich se podili téméf na vSech pecujicich aktivitach. Rozdil je také patrny v poctu hodin,
které soucasni otcové travi se svymi détmi pies tyden, v priméru to jsou ¢tyii hodiny,
vetsinou po praci. Otcové se svymi syny travili primérné hodinu az dvé v ramci bézného
pracovniho tydne. Co se tyka vikendi, tak zde témétf zadny rozdil neni, jak otcové, tak
soucasni otcové vénuji témet veskery volny ¢as béhem sobot a nedéli svym détem.

Zatimco se soucasni otcové zmiinovali, ze je otcové zapojovali do pracovnich
aktivit a kutilstvi, ve svém pfipad€ o tom jiz nehovoii. Soucasni otcové také uvadeli, ze
jejich otcové méli tzv. ,,velké konicky*, kterym se intenzivné vénovali a své syny do této
¢innosti aktivné zapojovali. V piipad¢ otcti souCasnych se s timto fenoménem také téméer
nesetkavame. Na jednu stranu je to mozno vnimat negativné, protoze je obecné znamo, ze
vztah otce a déti se odjakziva formoval pfi pracovnich aktivitich a soucasnd doba jiz
tomuto trendu nepieje, na druhou stranu vSak otec soucasného otce daval cas od casu
prednost svym konickiim pted casem, ktery mohl stravit s détmi. Naopak jsme se v nasem
vyzkumu nesetkali ani s jednim souCasnym otcem, ktery by uvadél, ze se vénuje Casto
svému konicku a proto nema ¢as na déti.

Také v souvislosti s domacimi pracemi vidime jisté podobnosti. VSichni soucasni
otcové, jejichz otec se do domadcich praci zapojoval, se zapojuji také. Na druhou stranu
jsme si v8imli, Ze respondenti, ktefi uvadeli, ze se jejich otec moc nepodilel, tak
K ptilisnému pomahani s domacnosti neinklinuji. Obecné muizeme fici, Ze se soucasni
otcové zapojuji do péfe o domacnost vice, neZ jejich otcové, ale rozdil neni pfiili§

markantni.

13.2 VYCHOVA

13.2.1 Otec soucasného otce a jeho podil na vychové

Ackoli ve vyzkumnych otdzkach fadime péci a vychovu do jedné kategorie a i ptes
to, ze jsme si védomi toho, Ze se oblast péce a vychovy vyznamné prolind, rozhodli jsme se

vénovat vychoveé samostatny prostor.
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Jak jsme se jiz zmifovali, tak otcové neméli na své syny pres tyden témét zadny
¢as, nevénovali jim mnoho péce a to znamena, Ze se prili§ nevénovali ani vychove.

¢

., ...CO Se tyka té vychovy, tak celym tim détstvim je spojovaci linka nedostatek casu.’

(EvZen, 38 let, 2 déti)

Vychova na matce
Prestoze respondenti uvadi, Ze o né otcové kvili pracovnimu vytizeni piili§
nepecovali a nem¢éli dle naSeho nazoru tudiz ¢as ani na fadnou vychovu, pouze dva z nich

ptimo uvadégji, ze byla vychova pievazné v rukou matky.

,,On mél jiné veci, spis byl ve sklepé nebo na zahradé nebo se snazil podnikat a spis ta

vychova a ty véci byly na mamce.* (Adam, 35 let, 1 dit¢)

Volna vychova v urcitych mezich

Tak jako jsme v kategoriich tykajicich se péCe objevili vyrazna témata, stejné je
tomu tak i v pfipadé vychovy. Jedna se o volnou vychovu v ur€itych mezich, ze strany
otce, o tom se zminovalo pet respondentl s tim, ze tfi pfimo uvadé¢li, ze otec vladl volnou
rukou, ale kdyZ doSlo na vyraznéjSi problém, tak jej zacal teSit. N&kteti respondenti
vychovu svého otce oznacuji za liberalni a pohodovou s tim, ze je otec do ni¢eho nenutil,
nektefi hovoii o tom, ze je otec pfiliS nevychovaval, zbytecné se nevméSoval, ale byla
snim sranda. V jednom pfipadé se pak setkavame stim, ze se otec nestaral,

nevychovaval ani nekéral, ale Ze byl tvrdy i v tom malu, co se vénoval.

»Muij otec byl na tom s vychovou v podstaté stejné jako ja. Pokud se bavime o pristupu.
Cili taky mi nechdval volnou ruku, jen do doby, kdy to bylo OK. Jakmile $lo do tuhého,
vysvetlil, co a jak, pripadné zakdzal. Chdpu to jako dobrou zkusenost a snaZim se k tomu

pristupovat obdobné, ne-li lépe. “ (Bruno, 35 let, 2 déti)

Direktivita

Dva nasi respondenti uvadi, Ze byl jejich otec ve vychové tvrdy a direktivni.
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., ...abyste si to uméla lépe predstavit, tak ja jsem chodil do patnacti let striktne spat po
vecernicku... sestra byla o sedm let mladsi a ono to bylo spolecné... ale musim rict, Ze to
podporovalo kreativitu... konstruoval jsem riiznd zarizeni v obyvaku abych vedél, co se v té
televizi déje, abych nebyl ve skole v kolektivu za blbce... to jen abych to demonstroval.

(Filip, 38 let, 2 déti)

Minimum télesnych trestu
Respondentim jsme nekladli otazku, zda je otec vychovné télesn¢ trestal ¢i slovné
karal, ale i pfes to na to dosla fe€. Ve vétSiné piipadii jsme se pak setkali s tim, ze obcas

télesny trest padl, ale prohiesky se fesily spise slovnimi zékazy.

., Vychovny styl mého otce byl takovej pohodovej... ehm... ehm... byl v pohode, muselo uz

se stat hodné neco, aby nastval, aby prisel néjakej télesnej trest. (Honza, 38 let, 2 déti)

Smérovani jen do jisté doby

Respondentiim jsme kladli otdzku, zda je otec né€jakym zplisobem vychovné vedl,
né¢kam sméroval — odpovedi bylo vétSinou, jak je uvedeno vySe, ze jim nechaval spise
volnou ruku a zakrocil, az se objevil n¢jaky problém. S tématem smérovani ve vychové se
setkame uz za chvili, kdyz budeme probirat soucasné otce, ale za zminku stoji nazor
jednoho respondenta, ktery uvadi, ze jej otec sméroval, ale jen do urcité doby, zhruba do
konce stfedni Skoly a pak usoudil, ze je syn dospé€ly a nechal ho ,,svému osudu®. Ze strany
naSeho respondenta to neni kladné hodnoceno a v rozhovoru uvadi, Ze jej mél otec

rozhodné smérovat déle.

Formovani pri spoleénych aktivitach, pfedavani zkuSenosti a dovednosti

O formovani pii spolecnych aktivitich jsme se jiZz zminovali v kategoriich
tykajicich se péce, ale vzhledem k tomu, Ze se tyto dvé¢ oblasti prolinaji, zminime se o tom
znovu. Dva respondenti totiz uvadéli, ze je otec vyznamné formoval pii spole¢nych

aktivitach, hlavné pracovnich nebo téch, které souvisely s otcovym velkym konickem.
, Iy pozitivni vzpominky z détstvi mam na cas stravenej na téch rybach, kde jsme

diskutovali o riiznych vécech, coz mé jistym zpiisobem formovalo, tvarovalo a to platilo az

do tech ctrnacti let. “ (Evzen, 38 let, 2 déti)
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,, ...ale jinak mé vedl ke sportu a to, co déelam i ja k synovi K zrucnosti a abych védel od

vS§eho aspon néco malo, abych byl ten, co vse umi. “ (Adam, 35 let, 1 dit¢)

13.2.2 Soucasny otec a jeho podil na vychové

Smérovani ditéte s volnou moZnosti vybéru

Soucasni otcové nejcastéji uvadi, ze své déti sméruji, ne vSak na silu, ale podle
toho, co déti bavi (7). Jedni hovoti o tom, Ze jim nechavaji volnou moznost vybéru, druzi
kuptikladu, Ze jejich zajmy musi vyplynout a pak se budou snazit je v tom maximalné
podporovat. Spoleénym jmenovatelem vSak stile zdstavd, ze svym détem nechévaji

moznost svobodné volby.

,Ja ho sméruju k rybareni a sportu a napr. aby byl zrucny. Jinak mu nechavdam volnou

moznost vwbeéru, co chce delat.* (Adam, 35 let, 1 dit¢)

,Své deti se snazime vychovavat tak, Ze je nechdvame jit viastni cestou s tim, Ze se jim
vzdycky snazime Fict mozné prinosy ci nasledky jejich rozhodnuti. Samoziejmé je to
Vv urcitych mezich.*“ Cili ano, ovliviiujeme je, ale vidy tak, aby i ony samy byly spokojené

S tim, kam se dand vec ubira.““ (Bruno, 35 let, 2 déti)

., V podstaté kazda z téch holek ma svou osobnost, svou hlavu. Snazime se je smérovat

néjakym smeérem, kterym by mohly jit viici své povaze. “ (Lukas, 36 let, 3 déti)

Volna ruka v urcitych mezich

Stouto kategorii jsme se jiz setkali u otcli, ktefi, jak se dozvime dale, tento
vychovny styl do velké miry pievzali ¢i se nechali inspirovat. Volnou ruku pii vychové
S tim, Ze ale musi byt samoziejmé n¢jaké meze a hranice, zminuji téméf vSichni nasi

respondenti (8).
, Muzu Fict, Ze to nechavam trosku plynout. Kdyz vidim, Ze je tam néjaka aktivita nebo

cinnost, ktera je bavi, tak se spis snazim popostrcit, nez abych je k tomu nutil... “ (Evzen,

38 let, 2 déti)
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Demokraticka vychova vyvazZena direktivitou

S volnou vychovou souvisi i dalsi kategorie, kterd se tyka vychovného stylu. Tti
respondenti uvadi, Zze své déti vychovavaji demokraticky, pokud je vSe v poradku, pokud
nastane problém, nastupuje direktivita. A nejen pokud nastane problém, ale také, kdyz se
tfesi zakladni véci typu hygiena, stolovani atp. Dva respondenti zminuji, ze dit€¢ musi mit

mantinely, pokud mu totiz vSe dovolite, stavate se jeho otrokem.

» KdyZz jim vse dovolite, tak jste otrokem toho ditéte. Musi to byt vyvazeno tou direktivou a

tou demokracii. “ (Lukas, 36 let, 3 déti)

., To décko nesmi mit pocit, ze si miize dovolit uplné vsechno, protoze pak rychle preroste

rodiciim pres hlavu a ja to vidim vsude kolem. “ (Jiti, 35 let, 1 ditg)

Télesny trest obc¢as

Jak uz jsme se zminovali, tak jsme se respondentll neptali, zda své déti fyzicky
trestaji, ale 1 v tomto pfipadé jsme se tomuto tématu nevyhnuli. Dva soucasni otcové uvadi,
ze své déti obcas telesné trestaji. Jeden hovoii o tom, ze to fesi spiSe formou domluvy.

Ostatni participanti o tomto tématu nehovorili.

., Pevnou rukou urcite ne, ale kdyz je potieba, tak se pritlaci na hlase, obcas dostanou i na
zadek, ale abych zase byl ten diktdtor, to rozhodné ne. Spis bych rekl takova demokraticka
vychova. Spis je rad skadlim. ** (Karel, 38 let, 2 déti)

,, ...ale pokud je néco Spatné, pokud vim, Ze je lajdak a mohla by néco udélat lip, tak musim
byt direktivni, musi prijit trest, aby se snazila. A funguje to tak, Ze nekdy vychovnd na

zadek prijde, musi prijit... “ (Honza, 38 let, 2 déti)

Byt spravny chlap, byt tvrdy

Jak jsme se jiz zminili v teoretické €asti nasi préce, tak je na chlapce Casto vyvijen
tlak ze strany otcii ¢i spolecnosti ve smyslu, co ma dé€lat spravny muz, respektive, co délat
nema. Na mysli mame ono znamé tvrzeni, ze chlapci pfece nepla¢ou, nemeli by moc davat
najevo své emoce atp. V naSem vyzkumu se setkdvame se dvéma piipady, kdy soucasni
otcové hovofi o tom, ze své syny vychovavaji pravé v tomto duchu. VSimnéme si hlavné

vyroku druhého respondenta, kde je to vice nez zietelné.
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., ...chodime na bazén, a kdyz se nejakym zpiisobem otrepe, zZe je mu zima, tak se mu

snazim rict, ze to ma vydrzet. “ (EvzZen, 38 let, 2 déti)

., ...Sport a snaha naucit malého sportovat, byt tvrdy a samostatny, nebyt sracka, nebat se

porvat. “ (Filip, 38 let, 1 dité)

13.2.3 Shrnuti podilu na vychové - rozdily a podobnosti

Uvadéli otcové

Zminime jen ty nejvyraznéj$i podobnosti a rozdily, které soucasni otcové pii naSich
rozhovorech zminovali. Nejcastéji se setkdvame s tim, Ze souc€asni otcové od svych otcil
pfevzali nebo se nechali inspirovat volnou vychovou v ur€itych mezich, ptevzali podle

svych slov od otce také pohodu a klid.

»Miij otec byl na tom s vychovou v podstaté stejné jako ja. Pokud se bavime o pristupu.
Cili taky mi nechaval volnou ruku, jen do doby, kdy to bylo OK. Jakmile slo do tuhého,
vysvetlil, co a jak, pripadné zakazal. Chapu to jako dobrou zkuSenost a snazim se k tomu

pristupovat obdobne, ne-li lépe. “ (Bruno, 35 let, 2 déti)

,, ...prevzal jsem taky takové ty humorné véci, legracky, které ten Zivot usmeérnuji, opepri a
je to takové veselejsi a zdroven je videt, Ze ten druhy na toho druhého mysli, to jsem
prevzal uplné presné. Treba nachystam malé na dvere opici a tvrdim, Ze prisla sama ze zoo

(smich).“ (Ivan, 45 let, 2 déti)

Ve dvou ptipadech, kdy byl souc¢asny otec vychovavan direktivne, vidime, Ze chce

nyni délat pravy opak, tzn., Ze své déti vychovava nedirektivné.

Nase obecna interpretace

[ 24

Pokud se nejprve zaméfime na podobnosti soucasného otce se svym otcem, tak
vidime jeden hlavni a nej€astéji zminovany spolecny prvek a tim je volnd vychova
v ur¢itych mezich. Jako dalsi spolecny faktor miiZeme uvést minimum télesnych tresti.
Zaroven si ale v§imame odliSnosti. Jednou ze zékladnich je fakt, ze otcové svym syntim

predavali zkuSenosti a dovednosti, hlavné pii spolecné préci, stimto fenoménem se u
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souCasnych otcll téméf nesetkavame. OdliSnost také vidime v tom, ze soucasni otcové
uvadéji, ze tak jak otec nemél Cas na péci, nemél Cas ani na vychovu, naopak soucasni

otcové o nedostatku ¢asu na vychovu svych déti nehovofi.

13.3 VZTAH A KOMUNIKACE

V naSem vyzkumu nés zajimal i vztah otci k souCasnym otcim a zaroven vztah
soucasnych otcli ke svym détem. Soucésti vztahu mezi rodi¢i a détmi je samoziejme i
vzajemna komunikace, blizkost a pak vztah jako takovy popisovany nejcastéji pridavnymi
jmény typu blizky, viely, ptatelsky nebo tfeba zadny. Kategorii vztahovou zacindme u

komunikace, pak ptejdeme na analyzu vztahu jako takového.

13.3.1 Vztah otce Kk ditéti, mira komunikace a blizkosti

Minimum komunikace

Jak jsme jiz uvadéli, tak otcova pracovni zaneprazdnénost prostupuje celym nasim
vyzkumem a ziejma je i v oblasti komunikace. Minimum komunikace ze strany otce
K syntim uvadi ¢tyfi nasi respondenti. My jsme si védomi, ze to mize byt zpusobeno spise
otcovou nepfitomnosti, nez tim, ze by o déti nemél zajem. Nedostatek komunikace ze
strany otce v souvislosti s nedostatkem ¢asu kvuli pracovnimu vytizeni zminuji dva nasi
respondenti. Hovoii o tom, Ze ke komunikaci dochazelo ziidka, protoZe otec nebyl doma,
V jednom piipad¢ se setkavdme s tim, ze otec se synem nevedl Zadné hlubsi rozhovory,

nezajimal se, a viibec nefesil synovy problémy a starosti.

,,Je pravda, Ze otec se neangazoval V téchto vécech, ale moc si to nepamatuju a moznd si
to nepamatuju proto, Ze to zas tak casto nebylo. Az tak velky zdajem kolem toho nebyl. On
treba prisel v Sest sedm vzimé a byl rad, Ze si zajde tady do hospody a da Si pivo

S kamardadama a na rodinu viceméné kaslal v téchto vecech. “ (Adam, 35 let, 1 dit)
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Normalni komunikace
Dva nasi respondenti charakterizuji komunikaci ze strany otce k nim jako normalni,
S tim, Ze se otec obcas zeptal na Skolu nebo se diskutovalo pii praci a spis Slo o to, ze otec

fikal, co je tieba ud¢lat a jak je to tfeba ud¢lat.

» Myslim, zZe jsme spolu komunikovali normalné. U nas to bylo vétsinou tak, ze jsme odjeli

na tu chalupu a tam jsme si to rekli chlapsky pri praci, uplne vsechno. “ (Jifi, 35 let, 1 dit¢)

,» ...komunikoval normalné a myslim si, Ze jsme nebyli néjak extra problémovi, my jsme

zpravidla udélali vse, co po nas rodice chteli. “ (David, 41 let, 1 dit¢)

Intenzivni komunikace

Spousta mluveni, zajem o Skolu, komunikace o vSem, i o soukromych vécech,
komunikace od banalit az po dulezité véci — takto intenzivni komunikaci popisuji tfi nasi
respondenti. V tomto sméru se soucasni otcové od svych otcli pomérné dosti lisi, vSe si

shrneme v zavére¢ném souhrnu tykajiciho se vztahu.

., Kdyz jsem byl dité, hodné jsme spolu mluvili. Ja jsem se nikomu moc nesvéroval, ale kdyz
Jjsem néco potreboval, vidycky jsem mohl prijit. Zajimal se o Skolu. Na tridni schiizky

vetsinou chodil on. “* (Ctibor, 35 let, 2 déti)

., ... dokazali jsme se spolu bavit o spousté vécech, dokazali jsme se bavit i o soukromych

vecech... “ (Lukas, 36 let, 3 déti)

Predavani zkuSenosti, informaci a rady star§iho muze

Dva z naSich respondentl se v souvislosti s komunikaci ze strany otce zmifuji o
predavani zkuSenosti, znalosti a informaci, jeden dokonce hovofi o tom, Ze mu daval otec
cenné rady z pozice starStho muze. Pro zajimavost, jde o jediného respondenta, ktery
uvadi, zZe se s nim otec bavil o divkach nebo dokonce o sexu. U jinych respondentil jsme se

S timto nesetkali.

,, To znamena, Ze cokoliv dneska vim o rybareni, to vim v podstaté od néj... hm... byla tam i
néjaka literatura, kterou precet a musim rict, ze i v ramci té hudby jsem znal véci, které

byly tieba tenkrat zakazané. “ (Evzen, 38 let, 2 déti)
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., ...treba priklad, kdyz jsem prisel domii, na stole lezely noviny a byly zaskrtnuté tii ¢lanky,

tohle si precti, vecer se mé na to zeptal, co tam bylo (usmev). “ (Ivan, 45 let, 2 déti)

., ...Cco se tyce divek, devcat, prvnich lasek, vidycky se mi snaZil radit z pozice starsiho
zkuSeného muze... a taky ty véci spojené se sexem, i ty se mnou resil... " (lvan, 45 let, 2

déti)

Minimum pochval

Do kategorie tykajici se komunikace jsme v nasem vyzkumu zahrnuli i téma
pochval. Soucasnych otct jsme se tazali, zda je otec chvalil a zda oni chvali své déti. Jak
nasledné uvidime, i v tomto ohledu se soucasny otec od toho svého vyznamné lisi.

Burgessova (2004) v této souvislosti uvadi celonarodni prizkum dospé€lych Britii ve
veékové kategorii 18 az 45 let z roku 1995. Bylo zjisténo, ze kazdého patého respondenta
z nejmladsich veékovych skupin jejich otec nikdy nechvalil. Také my jsme zjistili, ze
otcové soucasnych otct pfili§ nechvalili. Sedm z naSich respondenti uvedlo, Ze je otec
témet nechvalil, a kdyz uz ano, tak to bylo vétSinou pouze za sportovni uspechy, jeden
respondent popisuje, ze ho otec zacal chvalit az v dospé€losti. Dva otcové si nedokazali
vzpomenout, zda je otec chvalil ¢i nikoli. Pouze od dvou participantd jsme se dozveédéli, ze
je otec chvalil a to jak za Gspéchy ve sportu ¢i ve Skole, ale i1 za docela obycejné véci, které
se jim povedly, jako ptiklad uved'me tfeba spravné zavazané tkanicky nebo hezky

namalovany obrazek.

U kategorie vztahu otci k otcim souCasnym si vS§imame jedné zajimavé véci,
kterou je to, Ze otcova absence v rodiné nehraje v hodnoceni kvality vzdjemné blizkosti az
tak velky vliv. Soucasni otcové podle svych slov neciti, Ze byli otcovou nepiitomnosti

n¢jakym zptusobem okradani.

,, ... jd jsem necitil, Ze bych byl o néco okradany. To bylo fakt jako v pohodé. Kdyz bylo
potieba, tak on mé podporil, kdyz jsem néco potieboval, tak mi pomohl, ale zase nebyl
takovy, zZe by mél tendence néco jakoby ze mé tahat néjaké rozumy nebo tak, to mé nechal

Zit svym Zivotem. ““ (Bruno, 35 let, 2 déti)
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Vztah blizky, milujici, srde¢ny, vi‘ely

Jako blizky, milujici, srdecny a viely popisovali vztah svych otcli k sobé samym
Ctyfi nasi respondenti. Dalsi Ctyfi pak tento vztah hodnotili slovy pratelsky, pohodovy,
kamaradsky, nesmirn¢ prima. D4 se tedy fici, ze velmi blizky a hezky vztah méla k nasim

respondentim vétSina otcd.

Vztah Zadny, chladny, téZko popsatelny
Pouze dva participanti naSeho vyzkumu uvadi, ze se svym otcem neméli bud’ vztah
zadny, nebo byl velmi chladny. Jeden respondent zmiiuje, ze vztah otce k nému nedokaze

popsat.

., Ani nedokazu popsat, protoze to nebylo ani chladné, ani vielé, proste byl to otec, ktery

mél néjake chovani a tezko hodnotit... “ (Adam, 35 let, 1 dit¢)

Jeden z respondentl se zminuje, Ze jeho otec k nému nemél zadny vztah zhruba do
deviti let, pak ale nastalo obdobi, kdy mu zacal byt komunika¢nim partnerem, a v rozmezi
od 9-15 let, v t¢ dobé méli vztah blizky, pak doslo opét k ochlazeni. V soucasné dobé spolu

nekomunikuji.

Jesté zminim jeden zajimavy fakt, ktery hraje v zivoté ditéte vyznamnou roli a to je
zajem rodi¢u o vSechny aktivity a uspéchy ditéte. Pro ilustraci uvadim dva odlisné piistupy

otcd soucasnych otcti.

V prvnim pfipadé¢ se jedna o toho respondenta, jehoz otec s nim zacal komunikovat
az v téch deviti letech, kdy ho zacal brat na ryby. O nic jiného se ale nezajimal. Evzen (38
let, 2 déti) uvadi: ,, ... jd jsem v Sesti letech zacal chodit do minihdzené a chodil jsem az do
starsiho dorostu, tak jsme to hravali de facto profesiondlné... takze od Sesti reknéme do
osmndcti let... a pokud ja si dobie pamatuju, tak se byl podivat na jednom zdpase a to jsme
byli jeste za ty mladsi Zaky a to se tyka i matky. Oni védeli, Ze to hrajem a nikdy se neprisli

podivat. Za vykon, za medaili ani nepochvalili.

Druhy ptiklad je naprosto opacny. Ivan (45 let, 2 déti) se od mladi zajimal o
divadlo, v soucasné dob¢ je mj. hercem: ,, ...ten vztah byl nesmirné prima... kdyz uz jsem

byl starsi, rodice chodili na kazdé mé divadelni predstaveni a otec nikdy nezapomnél mi
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poprat, at' se mi dari a taky to zhodnotit... ja jsem mél prvniho kritika jeho. Ja kdyz jsem se

vzbudil po premiére z deliria, tak jsem volal otci, jak se mu to libilo, co na to rikad.

13.3.2 Vztah soucasného otce K ditéti, mira komunikace a blizkosti

U soucasnych otcii nachazime v oblasti komunikace vyznamnou shodu a také

vyznamny rozdil oproti jejich otciim.

Intenzivni komunikace
Komunikaci za intenzivni oznacila vétSina soucasnych otct (9). Popisuji to tak, ze
si se svymi détmi povidaji, ptaji se, jak se maji, zda je néco netrdpi, odpovidaji na jejich

otazky, zajimaji se o Skolu ¢i Skolku a tyto véci S détmi aktivné fesi.

., Ptam se ho, jak bylo ve Skolce, co méli na obéd, jestli chce délat tohle to nebo tamhle

to...“ (Adam, 35 let, 1 dit¢)

,» ... ptam se jich, jak bylo u babicky, co mély na snidani, nebo ja nevim, byly jste venku, co

Jste délaly a ony strasné rady jako ukazuji ty véci, co udélaly, jakoze néco nakreslily nebo

vystrihnuly prosté toto. To je jako by porad ta komunikace. “ (Bruno, 35 let, 2 déti)
Soucasni otcove také s détmi fesi problémy a snazi se o nich diskutovat.

,, ... to Si normalné sedneme a ona uz vi, Ze se néco déje a to myslim, ze je hodné vychovny

a promluvime si a néco mi slibi a mélo by to platit, protoZe ja jsem zastdance, zZe v dnesni

dobé, kdyz clovek néco slibi, tak by slovo mélo platit.“ (Honza, 38 let, 2 déti)

Soucasni otcové si se svymi détmi povidaji Casto a o vSem, dokonce se vzajemné

svefyji s intimnimi vécmi, o tomto hovofili dva soucasni otcoveé.

., ... pred spanim si spolu povidame, sverujeme se navzajem a takove... (Jiti, 35 let, 1 dit¢)
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., -..ONY pFijdou a Feknou ,, tatinku, musim ti posSeptat tajemstvi“... samoziejmé neumim
posoudit, jak to bude tieba za dva roky, ale doufam, Ze porad stejné.” (Lukas, 36 let, 3
déti)

Pouze dva otcové komunikaci smérem ke svym détem neoznacovali jako

intenzivni, ale i oni uvadi, ze o déti maji zajem a hovoii s nimi v ramci ¢asovych moznosti.

., Tak mluvime spolu cesky a vétsinou mluvi o vSem moznym, no a nevim, co je vzdycky, to
tezko Fict, kdyz ho néco zaujme, tak se zeptd, o tom si povykladame, ale vzhledem k tomu,
Jjak casto se vidime, tak neni cas na néjaky filozoficky rozpravy, navic ve dvandcti letech to
ani neni mozny. Ptavam se, co ve skole novyho a vétsinou nic (smich). (David, 41 let, 1

dit)

Pochvaly

Také v oblasti pochval se souc¢asny otec od toho svého vyrazné 1i§i. Témét vSichni
soucasni otcové (8) uvadi, ze své déti chvali, jeden dokonce zmifiuje, Ze mozna az moc.
Kdyz jsme se souCasnych otcli na téma pochval dotazovali, tak uvadéli, ze je to

samoziejmé, Ze to jinak nejde, ze pro zdravy vyvoj déti se chvalit musi.

Jiz ted’ mGizeme zminit, Ze co se tyce vztahu otcii ke svym détem, se soucasny otec
od toho svého v podstaté nelisi. Sou€asni otcové témet jednohlasné uvadéli, Ze maji velice

blizky vztah se svymi détmi.

Vztah blizky, viely, milujici

Témito pfidavnymi jmény oznacuji soucasni otcové vztah ke svym détem, jesté
pridam slova jako laskyplny, otcovsky, ptatelsky, srdecny. V tomto bodé¢, v této kategorii,
nachazime vzacnou schodu, ani jeden soucasny otec neoznacil vztah ke svym détem
kuptikladu jako chladny nebo Zadny. VSichni na$i respondenti uvadi, Zze maji ke svym

détem blizky a milujici vztah, a ze by pro své déti udélali cokoli.
,, ...je to vztah rodicovsky a kazdy normalni rodic¢ ma to své dité rad. A vztah k ni, ja bych

rekl, ze se musim hlidat, abych byl kriticky, protoze je tam samoziejmé extrémni porce té

lasky... " (Ivan, 45 let, 2 déti)
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,, Urcite srdecnej, vielej, udélal bych jako kazdej tatka pro né cokoliv, tam neni co resit.

(Honza, 38 let, 2 déti)
,, ...Jd treba nevidim nic Spatného na tom, kdyz otec svou dceru pohladi, pritiskne se K ni...

my si vzdycky rekneme, ze se mame radi, dame si pusu, poprejeme si dobrou noc. Takze

laskyplny vrely vztah. © (Jiti, 35 let, 1 dit¢)

13.3.3 Shrnuti vztahu a miry komunikace - rozdily a podobnosti

Uvadéli otcové

Co se tyce komunikace, tak stejné jako v kategorii péce, i zde soucasni otcové

uvadéji, ze se svymi détmi vice komunikuji, vice je chvali a maji o né veétsi zajem.

,, Urcite prave kvuli toho jako, Ze otec nikdy nikoho nechvalil, tak se snazim... to si myslim,
Ze pro to dité je diilezité, kdyz dité néco dobrého udéla, ho pochvalit. To se snazim tiebas

ve srovnani s tim otcem zmenit. “ (Ctibor, 35 let, 2 déti)

,, Prosté si myslim, Ze jsem stondsobné lepsi otec, nez byl miij otec. To co jsem poslouchal
treba od mamky nebo videl, co se delo, jsem se snaZil byt nejlepsi tatinek a snazim se dal.

(Adam, 35 let, 1 dit¢)

V ptipadé soucasnych otct, kteti uvadéli, ze snimi jejich otec komunikoval
intenzivné a casto, vidime, ze nasleduji tento trend a v tomto ohledu se svym otciim

podobaji.

,, ... @ to si pamatuju i Z toho détstvi, zZe otec ty rozhovory, které pokracovaly do té puberty,
se mnou vedl, tak to si myslim, Ze je to pozitivni, to citim dneska, to se budu snaZit

implantovat do té vychovy dcery. “ (Ivan, 45 let, 2 déti)

,,Ja mluvim s détmi o vSem, tak jako otec mluvil se mnou o vsem.** (Lukas, 36 let, 3 déti)

Posledni kategorii, u které si v§imame rozdil a podobnosti souc¢asnych otcl a

jejich otcli je vzajemny vztah. Soucasni otcové opét zminuji, ze maji touhu byt lepsi, ze
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maji a cht&ji mit lepsi vztah ke svym détem, nez mél jejich otec k nim. Pokud ovSem
nehodnotili vztah otct k nim jako viely a milujici, v tomto ptipadé svého otce nasleduji a
maji ke svym détem stejny piistup. Nektefi (2) soucasni otcové zminuji, Ze je jejich otec
tolik neobjimal, tolik je nechvalil, ale na druhou stranu, ze je mél urcité stejné rad tak, jako
oni maji dnes radi své déti.

,, Urcite mé neobjimal tolik, ani mi tolik nerikal, Ze mé ma rad, ani tolik nechvalil, ale
myslim si, Ze mé mél rad stejné, jako ja mam rad malou. Urcite jsem se mél od koho ucit. *

(Jifd, 35 let, 1 ditg)

Nase obecna interpretace

Co se tykd komunikace, tak tady vidime velky rozdil mezi otci a soucasnymi otci.
Zatimco vétSina respondentti uvadi, ze s nimi otec komunikoval minimaln¢ nebo ziidka
(¢asto opét kvili ¢asové nedostupnosti), soucasni otcové se svymi détmi komunikuji velmi
intenzivné. Pouze ve dvou piipadech soucasnych otcii se setkavdme s tim, Ze na rozmluvy
s ditétem nemaji kvili praci Cas. Ani v jednom piipadé se pak u soucasnych otcil
nesetkdvame s tim, Ze by neméli zdjem komunikovat. Dal§im zfetelnym rozdilem je pak
mnozstvi pochval, kterymi své déti otcové obdafovali a obdafuji. Otcové své syny ve
vétsSiné pripadit nechvalili, u otcli soucasnych vidime uplné opacny trend. Co se tyka
vztahu k détem, tam takové odlisnosti nevidime. Otcové méli ke svym syntim blizky viely
a pratelsky vztah, to uvadi vétSina nasich respondentt, Zadny chladny nebo nepopsatelny
vztah uvadgji tfi. Naopak soucastni otcové jsou v tomto piipadé dokonale jednotni, blizky

viely a milujici vztah ke svym détem maji vSichni.

13.4 PROZIVANI OTCOVSTVI SOUCASNYMI OTCI

Nez zaneme s interpretaci vysledki této kategorie, chtéli bychom se s vdmi pod¢lit
0 osobni pocit. Velmi pozitivné nas piekvapil pfistup soucasnych otct k otcovstvi. Pfi
jednotlivych rozhovorech bylo z muzi citit, jakou nesmirnou lasku k détem chovaji a jak je

jejich otcovska role bavi a napliuje.

Kategorii prozivani otcovstvi a stejné tak 1 nasledujici kategorii o vnimani tlakt ze

strany spole¢nosti, nebudeme srovnavat s otci soucasnych otcii, protoze je to ,,nemozné*.
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Soucasny otec ,,nemlze” védét, jak jeho otec otcovstvi prozival a zda vnimal néjaky tlak,
ktery na n¢j mohla klast tehdejsi spolecnost. Piesto jsme se ale v jednom ptipadé setkali
S interpretaci, Ze si souCasny otec otcovstvi mnohem vice uziva a zifejme jej i vice proziva.

My osobn¢ tento nazor také zastdvame.

,,Ja si myslim, ze ted’ka si to vsichni vic uzZivaj a je tam min toho nebo spis vsichni déelaj, co
je jim prijemny, takze se moc neresi, takové to... jé, on jede s kocarkem nebo on jde

S kosem na odpadky. “ (David, 41 let, 1 dit¢)

Nyni se pojd'me detailnéji podivat, jak soucasny otec proziva otcovstvi.

Prichod ditéte jako obrovska zména

Ctyfi soucasni otcové ptimo uvadéji, ze pro né byl ptichod ditéte obrovskou Zivotni
zménou. Pokud se zamétfime na pocity, které v soucasnych otcich ptichod ditéte vyvolaval,
tak mizeme hovofit o prvotnim strachu z otcovstvi, o probuzeni citu a starostlivosti.
Soucasni otcové se také zminuji o tom, Ze maji tendence ochraiovat dit¢ za vSech

okolnosti a davat mu jen to nejlepsi.

,Mél jsem z toho strach, nedokadzal jsem si to predstavit, ale kdyz se narodi dite, tak se
v§echno zmeni a vlastné pak se na to nabali takovy veci, Ze se to tak néjak nastartuje, ze
clovek ani nevi jak a najednou déla toho tatku a viastné najednou ty povinnosti se semelou
a najednou clovek citi, Ze se musi o toho tvorecka postarat, ten pud se vyvine a clovéek uz
V tom jede a nebrzdi, ten cit tam prosté je a najednou by ho nejradsi uchranil pred vsema a
pred v§im a daval mu jenom to nejlepsi... a prosté si myslim, Ze je to takovy prirozeny cit,

prosté takovy pocit, ktery se neda popsat, takovy naplnéni.“ (Honza, 38 let, 2 déti)

,, ...od té doby co se narodily jako holky mi se ten Zivot uplné zménil Ze a uplné miluju
nékteré situace, které nastavaji, jako uz si vlastné neumim predstavit Zivot bez deti, bez
rodiny, bez Zeny.” ,,Mam prosté strasne moc rad vSechny okamziky, které proZivame
spolecneé, tak jsou supr. To je uplné pro mé fakt viastné cely Zivot ted’ka. “ (Bruno, 35 let, 2
déti)
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Naplnéni a uZivani si otcovstvi

Pokud se k tomuto tématu soucasni otcové vyjadiovali, tak jednohlasné uvadéli, ze
je otcovstvi a samotna role otce nesmirné naplituje a ze si ji uzivaji. Setkali jsme se s tim
Vv osmi piipadech. Otcové maji radost z toho, ze v ditéti vidi kus sebe, otcovstvi oznacuji
jako cely Zivot nebo nejlepsi véc, ktera je v zivoté mohla potkat. Soucasného otce

otcovstvi velice bavi.

., ... kdyZ ten clovicek zacne chodit, mluvit, vétsinou to, zZe kdyz mas toho kluka, déla to, ze
ti dela radost, Ze to, ze proste clovek vidi sam sebe v nem, a chtel by ho naucit, co umi a
vSechny ty blbosti, co deélal on, spis ho naucit, aby byl lepsi, nez jsem byl ja sam.* (Adam,
35 let, 1 dite)

Na otcovstvi se nam libi...
Soucasnych otcti jsme se ptali také na to, co se jim na otcovstvi libi. Ve dvou

ptipadech jsme se setkali s tim, Ze je krasné pozorovat vyvoj déti.

,, Vidite hmatatelné, jak ten cas leti. Sledujete, jak se ty déti vyviji..." Na téch détech je
videt, jak se vyviji osobnost, povahove, motoricky... tohle je krasny sledovat. “ (Lukas, 36

let, 3 déti)

Tti respondenti uvadi, ze se jim libi, kdyZ mohou détem néco davat, predavat
zkuSenosti a také, kdyz mohou pozorovat, co se déti jiz naucily. Dva respondenti uvadi, ze
se jim libi, kdyz ptijdou z prace domu a déti se rozb¢hnou, vrhnou se jim kolem krku a

davaji najevo obrovskou radost z piitomnosti otce.

,, ITeba konkrétnée kdyz oteviru dvere, kdyz prijdu z prace, a vybéhnou holky a povési se na
mé a maji radost, Ze... a ja mam divod prosté jako taky k radosti obrovsky tim padem. To
se mi libi... * (Bruno, 35 let, 2 déti)

V jednom piipadé se setkavame s tim, ze déti jsou jakymsi hnacim motorem, ktery

cloveéka Zene dal. Jeden respondent uvadi, ze se s ptichodem ditéte utuzil jiz tak dobry

vztah s manzelkou.
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Na otcovstvi se nam nelibi...

Samoziejmé jsme také patrali po tom, jestli je néjakd véc, kterd se soucasnym
otcim na otcovstvi nelibi. Ve vétSin¢ piipadi jsme se setkali s tim, Ze souCasni otcové
nenachézeli na otcovstvi jako takovém nic negativniho. Po delSim rozmysleni pak uvadéli,
ze se jim nelibi, ze maji o dité strach, zarovenn vSak dopliovali, Ze je to véc normalni,
kterd k otcovstvi patii. Strach souCasni otcové pocituji také v pfipadé finanéniho
zabezpeceni rodiny. Jeden respondent uvadi, Ze se mu nelibi naprosta ignorace ze

strany uradu.

wStrach o ty déti, ale to je automaticka veéc, ktera cloveku dochdazi piil roku po narozeni

deti a nad tim se clovek musi troSicku povznést. Ale je to jedna z véci, kterd tomu clovéeku

dochdzi... “ (Karel, 38 let, 2 déti)

., Naprosta ignorace ze strany uradii, jakoby statni spravy, co se tyce vicecetnych rodin...
neskutecna byrokracie ohledné jakychkoliv véci, které se tykaji vztahu rodiny viici statu...
problémy s umistenim do Skolek, probléem byl, kdyz jsme nebyli manzelé, s urcenim

otcovstvi... “ (Lukas, 36 let, 3 déti)

13.5 VNIMANI TLAKU SPOLECNOSTI SOUCASNYMI OTCI

Soucasnych otcli jsme se ptali, zda vnimaji, Ze je na né ze strany spolecnosti
vyvijen n&jaky tlak, zda vnimaji, Ze jsou na n€ kladeny vétsi naroky, nez na muze kdysi.
Smidova (2002) uvadi, Ze se ve svém vyzkumu setkala s nazorem, Ze se od muze o¢ekava,
aby byl uspéSnym ve spolecnosti a zaroven byl dobrym otcem. Respondenti si pak kladli
otazku, jak tyto pozadavky skloubit. Jak byt GspéSny, vydélavat spoustu penéz a zaroven
mit dostatek ¢asu na rodinu? Do nedavna to muzi nefesili, o domacnost a déti se starala
Zena, nyni ma i1 Zena svou kariéru, coz vyZaduje zodpovédny pfistup muze k rodiné a také

R

prevzeti Casti ,,zatéze®, ktera diive lezela na manZelce. Na nasledujicich tadcich se

podivame, jak na toto téma hovofili G€astnici naSeho vyzkumu.

Tlak ze strany spole¢nosti nevniman
V¢Etsi polovina (6) soucasnych otcti nevnima, ze by na né byl ze strany spolecnosti

vyvijen vétsi tlak, nez na jejich otce. Soucasni otcové hovoii o tom, Ze vysoké naroky
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pocituji, ale Ze je to pro né¢ normalni véc, ze se to da zvladat. V jednom piipadé se

setkavame s ndzorem, ze toho méli rodice vzdy moc.

,, Myslim si, Ze toho nemam moc, nemyslim si ani, Ze by to mél chlap kdysi jednodusi. Ja si
myslim, Ze to bylo vzdycky tak, Ze museli vydélavat oba dva, kdyz chtéli rozumné prezit.

(David, 41 let, 1 ditg)

Tlak ze strany spole¢nosti vniman

Pouze dva nasi respondenti uvadi, ze tlak spole¢nosti na muze vnimaji, jeden z nich
vSak pouze Castecné. V této souvislosti hovofi, Ze tlak vnima hlavné, co se zajiSténi rodiny
po finané¢ni strance tyce. Zde bych zminila 1 jednoho respondenta, ktery se zminuje, Ze
vysoky tlak je vyvijen na rodinu obecnég, hlavné, co se opét ekonomického zabezpeceni

tyce.

,Ano, néjaka emancipace probéhla, ale ve spousté rodin jesté chlap funguje jako hlava
rodiny a Zzivitel a takovy hromosvod pro vsechno... nékdy je to tézky byt s partnerkou,
vénovat se detem, vydélavat... " ,, Soucasny chlap neni jakoby v krizi, spis mad strach, aby
tu rodinu utahl. Mam strach, abych neprisel o prdci, protoze potiebuji uzivit rodinu. “ (Jifi,

35 let, 1 ditg)

Diilezitost déleni povinnosti, rodinné nastaveni
Ctyfi respondenti v této souvislosti zmifuji, Ze je dileZité, aby si to rodina dokazala
zorganizovat. Jako dilezité vnimaji déleni povinnosti mezi sebou, bez toho by podle nich

nemohla soucasna rodina fungovat.

Idealni je, kdyz se to strida podle mé, v urcitém pomeru. Jako Zenské ted maji svou

kariéru a pokud chces, aby ta domadcnost fungovala, holt musis prilozit ruku k dilu, Ze. "

(Bruno, 35 let, 2 déti)
,, ...ale spis mi to prijde automaticky, ze je to dany tou dobou a téma pozadavkama, které

Jjsou kladeny na tu rodinu... beru to jako fakt a hlavné zalezi, jak to udéla ten druhej, jak to

mdte v té domdcnosti zorganizovany, to je hodné dulezity. “ (Honza, 38 let, 2 déti)
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., Zena musi pochopit, ze pokud ten muz je od pondéli do patku, od soboty od rdna do
vecera pry¢ v praci, tak i ten vikend musi byt pro toho chlapa odpocinkovy... ona to zas
nemd jednoduchy, kdyz je na materské, tak v pét uz toho ma taky piné zuby a ten chlap
prijde a chce si odpocinout... ale je to vidy na domluvé tech partnerii...” (lvan, 45 let, 2
déti)

Stejné hovoti 1 Marikova (2009), ktera uvadi, Ze instituce rodiny v soucasné¢ dobé
méni svou formu a nabird nové funkce, coz vyzaduje modifikace vztahli mezi jejimi
jednotlivymi ¢leny a také modifikace podoby roli, které v radmci této jednotky zastavaji.
Jak je patrné z vysledkli naSeho vyzkumu, jsou tyto modifikace pro soucasného otce

V podstat¢ prirozené a automatické.
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14 DISKUZE

Nase diplomova prace mapuje problematiku muzské identity a otcovstvi.
V teoretické Casti se zabyvame krizi muzské identity, proménami muzské role, vénujeme
nového otcovstvi. Ve vyzkumné ¢asti pak predkladame kvalitativni studii, ve které se
snazime analyzovat a popsat rozdily mezi sou¢asnym otcem a jeho otcem, déle se snazime
zjistit, k jaké doslo zméné ve vykonu otcovské role, a také posuzujeme, zda u nas stale
pfevazuji tradi¢ni normy otcovstvi, ¢i jde vyvoj smérem k otcovstvi ,,novému®.
V neposledni fadé se zabyvadme prozivanim otcovstvi soucasnymi otci a pokousime se
zodpoveédét otdzku, zda soucasni muzi vnimaji tlak spole¢nosti, kterd by na mé méla klast
nepfimétené naroky. Do studie bylo zafazeno 11 muzi ve v€ku 35-45 let, ktefi maji
nejméné jedno dit€ ve véku minimalné 3 roky, a ktefi ziji ve spole¢né doméacnosti s ditétem
i matkou ditéte. Soucasni otcové se vyjadiuji k otcovstvi svého otce a zaroven ke své
otcovské roli. Zde vnimdme limity této prdce a do budoucna navrhujeme, aby byly
provadény rozhovory jak s otci soucasnymi, tak i s otci souCasnych otcti, ¢imz bychom
méli docilit detailngjsi a presnéjsi analyzy rozdilh mezi otcovstvimi dvou generaci. Dale
nutno podotknout, Ze vzhledem k tém&F 50% mite rozvodovosti® v Ceské republice, nebylo
uplné snadné najit odpovidajici vzorek zenatych muzi nebo muzi, ktefi jsou sice
svobodni, ale ziji ve spoleéné domacnosti s ditétem i matkou ditéte, i z tohoto divodu je
vyzkumny soubor relativné maly, ale z naseho pohledu i tak pfinasi podnétné poznatky o
otcovstvi minulém a soucasném. Nicméné doporucujeme, aby pro budouci zkoumani
daného fenoménu bylo do vyzkumného vzorku zatazeno vice soucasnych otcil.

Zavéry naSeho vyzkumu v nékterych zjisténich souhlasi s dosud prezentovanymi

poznatky k tématu otcovstvi, v nékterych ptipadech se vSak lisi. To v§e popiSeme v ramci

tfi vyzkumnych cild, které jsme si pro nas vyzkum stanovili.

® Podle Ceského statistického Gfadu (20. ledna 2012) doséhla v roce 2008 thrnna rozvodovost v CR 49,6 %.
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14.1 Odlisnosti a podobnosti sou¢asnych otcu s jejich otci v kontextu
péce a vychovy

Pokud se budeme bavit o otazkach péce o déti, soucasni otcové, jejichz otec se
pfili§ neangazoval, zmifuji, ze se snazi o jiny pfistup, nez m¢l jejich otec, ze se snazi délit
¢as mezi rodinu a praci, a ze maji tendence vénovat se svym détem mnohem vice. Také u
otct, jejichz otec se v péci angazoval, se setkdvame s tim, Ze se snazi o jesté lepsi piistup.

Nutno fici, pro¢ se ale otec souc¢asného otce neangazoval. Hlavnim tématem, které
prostupuje celym nasim vyzkumem, je nedostatek Casu otci a to v dusledku velkého
pracovniho vytizeni. Zajimavé je, ze i ptes to, Ze se domnivame, ze je 1 souCasny otec
velmi pracovné zaneprazdnén, nezmiiuje se o tom. Zde piipomeneme postiech Chmelafové
(2008), ktera pise, ze efekty zmén z doby industrializace, kdy otcové odchazeji pracovat
mimo domov, ¢imz se radikalné oddéluje pracovni a domaci prostiedi, pretrvavaji jesté
dlouho i ve 20. stoleti. Jedna se o to, ze se muzi spiSe starali o finan¢ni zabezpeceni rodiny,
a o to mén¢ se angazovali jako rodice. Vyjimkou bylo podle ni zasvécovani chlapce do
muzskych aktivit, coz vysledky naseho vyzkumu potvrzuji.

Janosova (2008) se zmifuje o tom, ze soucasnym trendem je neustalé zvySovani
poc¢tu hodin travenych v zaméstnani, ¢imz témét vymizelo doméci kutilstvi. Analyzou
vypovédi nasich respondentli jsme v podstaté dospéli k témuz zavéru. Zatimco se soucasni
otcové zminovali, Ze je otcové zapojovali do pracovnich aktivit a kutilstvi, ve svém
ptipad€ o tom jiz nehovofi. JanoSova (2008) dale zminuje, Ze se soucasni zivitelé rodin
museli zcela nebo Castecné vzdat svych zalib, které v neposledni fadé¢ dovolovaly, aby se
na nich spolecné s otci podilely 1 déti. I toto je z vysledkli naseho vyzkumu patrné.
Soucasni otcové uvadéli, ze jejich otcové méli ,,velké konicky*, kterym se intenzivné
vénovali a své syny do této Cinnosti aktivné zapojovali. V ptipad€ otci soucasnych se
stimto fenoménem téméi nesetkavame. Naopak jsme se ale nesetkali ani s jednim
soucasnym otcem, ktery by uvad¢l, Ze se vénuje svému konicku na ukor casu, ktery by
mohl stravit s détmi. V ptipadé otcli soucasnych otcii byl tento fenomén relativné Casty.

Velky rozdil vniméame v tom, kolik péce otcové svym syniim poskytovali a v tom,
jak se vénuji otcové soucasni. Ti o své déti dle svého nazoru pecuji mnohem vice, spousta
zZ nich se podili téméf na vSech pecujicich aktivitach. Rozdil je také patrny v poctu hodin,
které soucasni otcové travi se svymi détmi pies tyden, v priméru to jsou ¢tyii hodiny,

vetSinou po praci. Otcové se svymi syny travili primérné hodinu az dvé v ramci bézného
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pracovniho tydne. Co se tyka vikendu, tak zde témét zaddny rozdil neni, jak otcové, tak
soucasni otcové vénuji téméet veskery volny ¢as béhem sobot a nedéli svym détem.

JanoSova (2008) prezentuje nazor, ze nyni je situace takova, ze otec travi vétSinu
dne v praci a doma piedevsim odpociva a stava se tak trochu hostem ve vlastnim domé.
Stava se pasivnim ¢lenem domécnosti, pficemz na druhé stran€ stoji jedinec ,,rodinné*
velice aktivni, zena. Matka se stava tou, ktera idi domacnost. S timto tvrzenim na zakladé
vysledkii analyzy naSeho vyzkumu nesouhlasime. Soucasni otcové ve vétsingé piipada
uvadéji, ze se i po praci do péce a vychovy déti angazuji.

V souvislosti s domacimi pracemi si v§imame podobnosti mezi otci a soucasnymi
otci. Vsichni soucasni otcové, jejichz otec se do domacich praci zapojoval, se zapojuji
také. Na druhou stranu jsme zjistili, Ze respondenti, ktefi uvadéli, ze se jejich otec moc
nepodilel, tak k ptiliSnému poméhani s domécnosti neinklinuji. Obecné mizeme fici, Ze se
soucasni otcové zapojuji do péce o domacnost vice, nez jejich otcové, ale rozdil neni ptilis
markantni.

Matikova (2007) piSe, Ze i kdyZ v nasi spolecnosti sldbne ptesvéd€eni o tradicnim
usporadani generovych roli, podil otcil na péci o dité, stejné tak 1 na domacich pracich, je
stale vyrazné niz$i, nez podil matek a rodiCovské pary s tradicnim rozdélenim roli,
povinnosti a odpovédnosti prevazuji. V jistém slova smyslu ma autorka pravdu. Pokud jsou
Zeny na matefské dovolené a muzi chodi do zaméstnani, je samoziejmé, Ze podil matek na
péci o dité 1 péci o domacnost bude vétsi. UZ se ale neztotoZziujeme s tim, Ze je onen podil
otcl vyrazné niz$i. Na zakladé naSeho vyzkumu jsme se presveédcili o tom, ze soucasni
otcové pecuji o své deti relativné intenzivng, vénuji jim maximum casu a ani podileni se na
domaécich pracich jim neni cizi.

Co se tyka vychovy, pokusime se opét zminit jen ty nejvyraznéj$i podobnosti a
rozdily, nejprve ty, které nasi respondenti v rozhovorech uvadeéli. Nejcastéji se setkavame
stim, Ze soucasni otcové od svych otci pfevzali nebo se nechali inspirovat volnou
vychovou v urcitych mezich, pievzali podle svych slov od otce také pohodu a klid.
Setkavame se také s tim, Ze pokud byl souCasny otec vychovavan direktivng, své déti snazi
vychovavat spiSe demokraticky. Pfi naSi interpretaci jsme si vSimli jednoho hlavniho a
nejcastéji zminovaného spole¢ného prvku a tim je praveé ona jiz zminovana volna vychova
v urcitych mezich. Jako dalsi spolecny faktor mizeme uvést minimum télesnych tresta.
Muzi v zasadé pouzivaji vlastni zkuSenost se svymi otci jako ,,mentalni model* pro jejich
vlastni ptistup k rodi¢ovstvi (Guzzo, 2011). Zaroven si ale v§imadme odliSnosti. Jednou ze

zékladnich je fakt, Zze otcové svym syntim piedavali zkuSenosti a dovednosti, hlavné pti
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spole¢né praci, stimto fenoménem se u soucasnych otcl témeét nesetkdvame. OdliSnost
také vidime v tom, Ze soucasni otcové uvadéji, ze tak jak otec nemél cas na péci, nemél ¢as
ani na vychovu, naopak soucasni otcové o nedostatku Casu na vychovu svych déti

nehovori.

14.2 Vztah otct k sou¢asnym otciim, kdyZz byli détmi, a vztah
soucasnych otci k jejich détem

Co se komunikace a vztahu tyce, tak stejné jako v kategorii péce, i zde soucasni
otcové uvadeji, ze se svymi détmi vice komunikuji, vice je chvali a maji o né¢ vétsi zajem.
V ptipad€ soucasnych otcll, ktefi uvadéli, Ze s nimi jejich otec komunikoval intenzivné a
Casto, vidime, ze nasleduji tento trend a v tomto ohledu se svym otciim podobaji. Soucasni
otcové také zminuji, ze maji touhu byt lepsi, Ze maji a chtéji mit lepsi vztah ke svym détem
nez mél jejich otec k nim. Pokud ov§em nehodnotili vztah otci k nim jako viely a milujici,
V tomto piipad¢ svého otce nasleduji a maji ke svym détem stejny pfistup. Co se tyka nasi
obecné interpretace kategorie vztahu a komunikace, tak tady vidime velky rozdil mezi otci
a soucasnymi otci vyluéné v oblasti komunikace. Zatimco vétSina respondentti uvadi, Ze
s nimi otec komunikoval minimalné nebo ziidka (Casto opét kvili ¢asové nedostupnosti),
soucasni otcové se svymi détmi komunikuji velmi intenzivné. Pouze ve dvou piipadech
soucasnych otcil se setkdvame s tim, Ze na rozmluvy s ditétem nemaji kvuli praci ¢as. Ani
Vv jednom pfipadé¢ se pak u soucasnych otcii nesetkdvame s tim, Ze by nemél zajem
komunikovat. Dal$im zfetelnym rozdilem je pak mnoZstvi pochval, kterymi své déti otcové
obdafovali a obdatuji. Otcové své syny ve vétsiné pripadd nechvalili, u otcii soucasnych
vidime uplné opaény trend. Co se tyka vztahu k détem, tam takové odliSnosti nevidime.
Otcové méli ke svym syniim blizky viely a ptatelsky vztah, to uvadi vétSina naSich
respondentti, zadny chladny nebo nepopsatelny vztah uvadeji tii. Naopak soucastni otcové
jsou v tomto ptipadé dokonale jednotni, blizky viely a milujici vztah ke svym détem mayji

vSichni.

Na zékladé vysledki analyzy naseho vyzkumu mizeme fici, Ze se soucasny otec od
svého otce lisi hlavné, co se tykd podileni se na péci o déti, citové angazovanosti a také
miry komunikace s détmi. Pokud budeme vychazet z,definice moderniho otcovstvi,

kterou nabizi Matikova (2007), a ktera tika, ze se za terminem moderni otcovstvi skryva
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citovd angazovanost a pfitomnost otce v rodiné, ktery se zapojuje do péce o dité i
domacnost, nebudeme se bat tvrzeni, Ze soucasné otcovstvi je otcovstvim ,,novym®, ze
spolecnost postupné opousti od tradi¢nich norem a vydava se novym smérem, coz dokazuji
také vysledky rozsahlé studie mapujici aktivni otcovstvi v CR. Autofi vyzkumu hovoii o
tom, ze soucasné obdobi mizeme chapat jako obdobi piechodu od ,,tradi¢niho* otcovstvi k
»modernimu® pojeti. Ukazuje se, Ze mladsi generace otcli je vyrazné modernéjsi a
liberalnéjsi nez starSi generace otcli, nicméné stale existuje jistd nazorova diskrepance,
ktera se u soucasnych otct objevuje. Z vyzkumu vyplyva, Zze otcové jiz piejali nékteré
nazory ,,moderniho® otcovstvi a genderové rovnosti, ale jesté stale u nich prezivaji urcité
stereotypy tradicniho modelu uspofadédni. Jako piiklad uvadi realizatoii studie neochotu
vétSiny otcll zUstat s ditétem na rodiCovské dovolené. Samoziejmé je to z ¢asti posileno
objektivnimi podminkami zvenci, jako jsou ochota/neochota zaméstnavateld ¢i ocekavani
spolecnosti (Friedleanderova, 2010).

Nutno ale fici, ze se ztotoznujeme s mysSlenkou Burgessové (2004), podle kter¢ je
ziejmé, ze v celé historii se néktefi otcové angazovali ve vychové svych déti velmi
intenzivné a néktefi na druhou stranu velmi malo. Je tudiz patrné, ze dnesSni tzv. ,,novi*
otcové vlastné nejsou prikopniky ,,nového* otcovstvi, ale ze jde pouze o posledni projev

dlouhé tradice niterného otcovstvi.

14.3 Vnimani a prozivani otcovské a muzské role z pohledu soucasnych
otcu
Cilem naSeho vyzkumu bylo kromé& srovndvani otcovstvi dvou generaci také zjistit,
jak souc€asny otec proziva svou otcovskou roli, jestli ho naplituje, co se mu na otcovstvi libi
a naopak zda jsou véci, které se mu na roli otce nelibi. V neposledni fad¢ jsme zjiStovali,
zda soucasny otec vnima tlak spole€nosti, kterd by méla na muze klast vy$si naroky, nez

tomu bylo v minulosti.

Co se prozivani otcovstvi soucasnymi otci tyce, byli jsme pfii realizovani rozhovora
velice mile pfekvapeni tim, jak soucasni otcové upfimné hovofili o nesmirné lasce a citech,
které¢ ke svym détem chovaji a také o tom, jak je otcovstvi bavi, napliiuje a jak si jej
uzivaji. V tomto kontextu zminime poznatek Burgessové (2004), ktera se zminuje o tom,
ze muzi, se kterymi provadéla rozhovory, ¢asto uvadéli, Ze pro n€ bylo narozeni ditéte

nejStastnéjSim dnem v jejich Zivoté, ale jakmile si uvédomili, co praveé pronesli, zacali se
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stydét a jejich hlas se zti§il az na samou hranici slysSitelnosti. Otcové nebyli zvykli na
takovéto intimni zpovédi a extrémni lasku a city k ditéti verbaln¢ nepopisovali. Dnes se
podle autorky zaCinaji ozyvat o néco hlasitéji. My mizeme na zdkladné vysledkii nasi
studie fici, ze se ozyvaji velmi hlasit€¢. V nasem vyzkumném vzorku nebyl otec, ktery by
nedéaval najevo nesmirnou lasku, kterou ke svému ditéti chova, a rozhodné nemtizeme fici,
ze by se o tom stydéli hovoftit, pravé naopak. V tomto sméru doslo tedy podle naseho
nazoru K velice pozitivni zméng¢.

Soucasnym otclim se na otcovstvi libi, jak mohou pozorovat vyvoj déti, ze mohou
détem predavat zkuSenosti, a ze mohou pozorovat, co se déti jiz naucily. Dva respondenti
také uvedli, ze se jim libi, kdyZ pfijdou domt z prace a déti se jim vrhnou kolem krku a
davaji najevo obrovskou radost z ptfitomnosti otce. Pokud se podivime, co se soucasnym
otciim na otcovstvi nelibi, moc toho nenajdeme. Ve vétsin€ ptipadii jsme se setkali s tim,
ze souasny otec na otcovstvi nic negativniho nevnima. Postupnym doptavanim jsme pak
dospéli k tomu, Ze se soucasnym otciim nelibi strach, ktery o déti maji, zdrovenl jsme pak

narazili na dal$i fakt a tim je obava o adekvatni finan¢ni zabezpeceni rodiny.

Poslednim cilem nasi studie bylo zjistit, zda soucasni muzi vnimaji, Ze je na né ze
strany spoleCnosti vyvijen néjaky tlak, zda vnimaji, Ze jsou na n¢ kladeny vétsi naroky, nez
na muze kdysi. Smidova (2002) uvadi, Ze se ve svém vyzkumu setkala s nazorem, Ze se od
muze o¢ekava, aby byl tispéSnym ve spolecnosti a zaroven byl dobrym otcem. Respondenti
si pak kladli otdzku, jak tyto poZzadavky skloubit. Jak byt ispéSny, vydélavat spoustu penéz
a zaroven mit dostatek Casu na rodinu? Soucasni otcové v nasem vyzkumu hovoii o tom,
ze vysoké naroky ze strany spolec¢nosti pocituji, ale Ze je to pro né¢ normalni véc, ktera se
da zvladat. Pouze ve dvou piipadech se setkdvame s tim, ze muz tlak spole¢nosti vnimé a
to hlavng, co se zajiSténi rodiny po financni strance tyce. Matikova (2007) uvadi, Ze
instituce rodiny méni v soucasné dob& svou formu a nabird nové funkce a to vyzaduje
modifikace vztahii mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a také modifikace roli, které v ramci
této jednotky zastavaji. Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze tyto modifikace jsou pro
soucasného muZze piirozené a automatické. Soucasni muzi si jsou védomi, Ze aby mohla
rodina spravné fungovat, musi si ¢lenové domécnosti délit povinnosti mezi sebou. V nasem

vyzkumu to takto reflektuji Ctyfi respondenti i pfes to, Ze jsme jim tuto otazku nekladli.

Vétsinu participanti naseho vyzkumu, ne-li vSechny, mizeme nazvat jako

angazované otce, coZ by mohlo byt inspirujici alternativou pro soufasné muze.
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AngaZzované otcovstvi totiz znamend pozitivni piinos nejen pro dit¢, ale pro rodinu jako
celek. V roding s angazovanym otcem se na péci a vychové podileji oba rodice, kteti si déli
zodpovédnost za déti i domacnost, a ani jeden z nich nema pfevahu nad tim druhym.
Takovy postoj k rodicovstvi podle naseho nazoru posiluje blizkost a diivéru mezi partnery

a také vzajemné vztahy uvniti celé rodiny.
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ZAVER

Otcovstvi je jedna z nejdilezitéjSich, ne-li dokonce nejdulezitéjsi role v zivoté
muze. V roving teorii se tomu vénujeme v prvni ¢asti nasi prace, v ¢asti druhé, vyzkumné,
se pak snazime analyzovat a popsat rozdily mezi otcovstvimi dvou generaci a posoudit, zda
se instituce otcovstvi vyviji smérem k otcovstvi modernimu, nebo u nés stile prevazuji
normy tradi¢ni. To je hlavni cil naSeho vyzkumu, cile dil¢i pak jen specifikuji tento hlavni
cil ve smyslu péce, vychovy, komunikace, vztahu a v neposledni fad¢ prozivani otcovstvi a
vnimani tlak® spole¢nosti, kterd miize mit na sou¢asného muze nepfimérené naroky.

Znasich zjisténi vyplyva, Ze se souCasny otec skutecné od svého otce lisi.
Nejmarkantnégji to vnimame v otdzkach péce a komunikace. Zatimco otec soucasného otce
o svého syna pfili§ nepecoval, protoze byl pracovné vytizen, otec soucasny se v tomto
sméru velmi angazuje jiz od narozeni ditéte a travi v rodin€ a s rodinou mnohem vice Casu.
Stejné je tomu i v pripadé komunikace. Otec soucasného otce se svym synem prili§ ¢asto
nehovofil, opét to mize byt v disledku mnohokrat zmifiované pracovni vytizenosti, o které
se vSak souCasny otec nezmifuje, pfestoze se domnivame, Ze je taky, co se zaméstnani
tyce, pomérn¢ dosti vytizen. Vratme se ale ke komunikaci soucasnych otct s jejich détmi.
Soucasni otcové popisuji, ze se svymi potomky hovoti velice ¢asto, na rozdil od svych otcti
je chvali a zajimaji se o vSechny aspekty jejich zivota. Zajimavé se nam jevi zjisténi, Ze 1
pfes to, Zze o soucasné otce nebylo z otcovy strany pfili§ peCovano ¢i s nimi otcové
nekomunikovali dostatecné, vztah svych otcti k sobé samym popisuje vétSina soucasnych
otcd, jako vrely laskyplny a milujici. Interpretovat to miizeme tak, ze mnohdy nezalezi na
kvantité, ale spiSe na kvalité kontaktu mezi rodi¢i a détmi. Vztah soucasnych otct k jejich
détem je vylu¢né popisovan jako viely milujici otcovsky a pratelsky.

Opét uvadime, ze nas velice mile ptrekvapil pfistup soucasnych otcti k otcovstvi a
také upfimnost, se kterou dokazali o svych citech k détem hovoftit. Sou¢asného muze jeho
otcovska role naplituje, bavi ho a nesmirné si ji uZiva. Za negativni oznacuje pouze dvé
véci a to je strach o dité a strach o ekonomické zajisténi rodiny. V této souvislosti soucasny
otec vnima jisty tlak ze strany spolecnosti, ale nepovazuje jej za nepfiméfeny a
nezvladnutelny, naproti tomu si je dobie védom, ze nové usporadani rodiny skytd 1 nové

rozdéleni roli v rdmeci této jednotky a pruzné a automaticky na to reaguje.
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SOUHRN

Nase diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a cast vyzkumnou. V casti
teoretické, kterda ndm v mnohém poslouzila jako vychodisko pro cast empirickou, se
vénujeme problematice identity obecné a otazkam identity muzské s tim, Ze se zaméiujeme
na problémy, které pfi jejim formovani figuruji. V neposledni fad¢ si vSimame krizi
muzské identity, které v lidskych déjinach prob¢ehly, a da se fici i1 probihaji. S otazkou krize
muzské identity pak souvisi i proména muzské role, se kterou se poji fada zajimavych
faktord, pfi¢emz jednim z nich je kuptikladu odchod muze z domacnosti do pracovni sféry
a nasledny navrat zpét do rodinného zivota. DalSim dalezitym tématem, které v teoretické
Otvirame otazku dilezitosti otce pii vychoveé déti a také vyznamnosti vztahu otec a syn.
V poslednich kapitolach teoretické ¢asti pak mapujeme fenomén ,,nového* otcovstvi, ¢imz
se nasledn¢ zabyvame ve vyzkumné ¢asti naSi prace. Nutno jesté dodat, Ze obsahem
teoretické ¢asti je prehled vyzkumt s otcovskou tématikou, pficemz s nékterymi nasledné
srovnavame vysledky analyzy rozhovort s participanty naseho vyzkumu.

Ve vyzkumné casti pak predkladame kvalitativni studii, ve které se snazime
analyzovat a popsat rozdily mezi sou¢asnym otcem a jeho otcem, snazime zjistit, k jaké
doslo zméné ve vykonu otcovské role, a také posuzujeme, zda u nas stale pievazuji tradi¢ni
normy otcovstvi, ¢i jde vyvoj smérem k otcovstvi ,,novému®. V neposledni fadé se
zabyvame proZivanim otcovstvi sou¢asnymi otci a snazime se zodpovédét otazku, zda
sou€asni muzi vnimaji tlak spolecnosti, ktera by na n€ méla klast nepfimérené naroky.

Vyzkum je realizovan prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorii a nasledné
vyhodnocovan pomoci kvalitativni analyzy. Do studie bylo zatazeno 11 muzi ve véku 35-
45 let, ktefi maji nejméné jedno dit€¢ ve v€ku minimalné 3 roky, a ktefi ziji ve spole¢né
domacnosti s ditétem 1 matkou ditéte. Soucasni otcové se prostiednictvim 25 vyzkumnych
otazek vyjadiuji k otcovstvi svého otce a zaroven ke své otcovskeé roli. Jak uz jsme uvadeéli
Vv diskuzi, tak pravé zde vnimame limity této prace, a do budoucna, pro detailnéjsi a
vérohodnégj$i analyzu rozdili mezi otcovstvimi dvou generaci, doporucujeme provést
rozhovory jak s otci souasnymi, tak s jejich otci. Zaroven jsme si také védomi toho, ze
velikost naseho vyzkumného souboru nedovoluje pfilisné zobectiovani vysledkd, a proto

dale navrhujeme v pfistich vyzkumech vétsi pocet respondentt.
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Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo analyzovat a popsat rozdily mezi souc¢asnym
otcem a jeho otcem, zjistit, k jaké doSlo zméné ve vykonu otcovské role a posoudit, zda u
nas stale prevazuji tradicni normy otcovstvi, ¢i jde vyvoj smérem k otcovstvi ,,novému*.
Dil¢imi cili pak bylo zmapovat odliSnosti a podobnosti sou¢asnych otct s jejich otci
Vv kontextu péce a vychovy, popsat vztah otcii k souasnym otcim, kdyz byli détmi a také
vztah soucasnych otct k jejich détem. Cilem poslednim pak bylo zmapovat vnimani
otcovské a muzské role z pohledu soucasného otce.

Obecn¢ miizeme konstatovat, ze se na zaklad¢é vysledkli analyzy naseho vyzkumu
souCasny otec od svého otce lisi hlavné v aspektech podileni se na péci o déti, citové
angazovanosti a také miry komunikace s détmi. Pokud si moderniho, nebo chceme-li
nového, otce definujeme dle Matikové (2007) jako muze, ktery je pfitomen v roding, o své
déti intenzivn€ pecuje, citové se angazuje a zaroven se nebrdni podileni na domécich
pracich, tak miizeme konstatovat, Ze ano, soucasny otec je otcem ,,novym®. Tradi¢ni
otcovstvi je pak dle Marikové (2007) definovano spiSe otcovou nepiitomnosti v roding,
kteréd je zapticinéna pracovni zaneprazdnénosti. Také tento fakt je z naseho vyzkumu, jak
si popiSeme dale, patrny, proto se dé€leni tradi¢ni a moderni otec nebranime. I zde ale
zminime mySlenku A. Burgessové (2004), se kterou souhlasime, a kterd uvadi, ze v celé
historii se néktefi otcové angazovali ve vychoveé svych déti velmi intenzivné a naopak byli
taci, ktefi se o déti starali velmi malo. Je tudiz patrné, Ze dnesni tzv. ,,novi* otcové vlastné
zfejm¢ nejsou prikopniky ,,nového* otcovstvi, ale jen pokrafovateli v trendu, ktery
nastolili jiz nas$i muZsti predkové.

V otazkach péce o déti vnimame mezi otci soucasnych otcii a soucasnymi otci
zasadni rozdil. Zatimco otcové soucasnych otcli se na péc€i témér nepodileli, protoZze byli
dle slov svych synl velice pracovné vytiZeni, soucasni otcové o své déti pecuji velice
intenzivné. Spousta soucasnych otcll se podili na vSech pecujicich aktivitach a to jiz od
narozeni ditéte. Rozdil je hlavné patrny, co se bézného pracovniho tydne tyce, tady otcové
se svymi syny travili v priméru hodinu az dvé denn€, otcové soucasni se vénuji svym
détem az ctyii hodiny denné. Co se tyka vikendd, tak tady podstatnéjsi rozdily nevnimame.
V souvislosti s péci o domacnost nejsou rozdily pfili§ markantni. Soucasni otcové se na
domécich pracich podileji o néco vice.

Co se vychovy tyce, je ziejmé, Ze soucasni otcové ,.kopiruji model svého otce,
ktery ve vétSin€ pripadd zastaval tzv. volnou vychovu v ur€itych mezich. Soucasni otcové
Vv tomto trendu pokracuji. DalS$im spolecnym faktorem je minimum télesnych trestt, jak ze

strany otcl, tak otcii soucasnych. Zarovenl nutno upozornit na odliSnosti tykajici se
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vychovy. Jednou ze zakladnich je skutecnost, Ze otcové piedavali soucasnym otclim
zkuSenosti a dovednosti pfi spolecné praci, s timto fenoménem se u otcti soucasnych
nesetkdvame tak casto. Rozdil mezi otcovstvimi dvou generaci vidime také v tom, Ze
soucasni otcové uvadéji, ze jak jejich otec nemél Cas na péci, nemél ¢as ani na vychovu,
soucasny otec o tom, ze by nemél ¢as na své déti, témet nehovofi.

V piipadé¢ vztahu a komunikace vnimame velky rozdil vyluéné v oblasti
komunikace. Otec soucasné¢ho otce se svym synem komunikoval malo, opét hlavné
z davodu pracovni vytizenosti. Soucasni otcové se svymi détmi komunikuji velice
intenzivng. Dalsi rozdil pak vidime v tom, Ze otec soucasného otce témet nechvalil, u otcti
soucasnych vidime opaény trend. V otdzce vztahu otec syn, respektive otec dité, jsme
rozdil nezjistili. Otec soucasného otce sice byl pracovné vytizeny, doma se pfili§
nevyskytoval, syna malo chvalil a ne pfili§ Casto s nim komunikoval, pfesto soucasny otec
vnimd vztah svého otce k nému jako viely a laskyplny. Soucasni otcové popisuji témito

adjektivy vztah ke svym détem do jednoho.

Soucasny muZ si otcovstvi uziva a tato role ho velice naplituje. Souc¢asny muz se
neostycha o svych citech k ditéti hovoftit a dava najevo, jak moc mu na détech zalezi. Na
otcovstvi se mu libi, Ze miize sledovat vyvoj déti, predavat détem zkuSenosti, pozorovat, co
se jiz naucily a pfijimat jejich bezelstnou lasku. Za negativni oznacuje pouze to, Ze miva o
déti strach, a Ze mivé obavy o finan¢ni zabezpeceni rodiny.

Soucasny muz pocituje vysoké naroky spole¢nosti, zaroven si ale nemysli, ze by
na né¢j byly kladeny naroky neptimétené. V dnes$ni dob¢€ maji i zeny svou kariéru a proto je
pro normalni chod domdacnosti dilezité, umét si vSe dobfe zorganizovat. MuZzi se tomuto
trendu, ktery si zada, aby byly role vramci rodiny modifikovany, automaticky
pfizplsobuji, a jsou si pln€¢ védomi toho, Ze aby mohla rodina fungovat, je nutné délit

povinnosti mezi oba partnery.
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PRILOHY

PRILOHA 1: Ukazka transkripce rozhovoru

BRUNO (délka interview 35 min)

T: Dobry den. Jesté jednou dekuji, Ze jste ochoten se mnou udélat rozhovor 0 otcovstvi.
Nejprve mé budou zajimat obecna data. Takze vas vek?

R: 35.

T: Vzdelani?

R: Stfedni skola.

T: Zaméstnani?

R: Podnikam v oboru informatiky.

T: Jeste se zeptam na rodinny stav?

R: Jsem Zenaty.

T: Kolik mate deéti? Jakého jsou pohlavi a kolik maji let?

R: Dv¢ holky, ¢tyfi a tii roky.

T: Deékuji a ted’ prejdeme k podstate naseho vyzkumu. Vzdycky se Vas budu ptdt na to, co

delal a jaky byl Vas otec a nasledné budeme reflektovat Vas.

Jak otcové soucasnych mladych otci participovali na jejich péci a naopak jak
soucasni otcové participuji na péci o své déti.

T: Kterym aktivitam se Vas otec vénoval, kdyz jste byl dite?

R: On tim, Ze je myslivec, tak to hodné souviselo s myslivosti, Ze mé braval tieba do lesa,
nebo na takové rizné myslivecké akce, tieba, 1 pro déti myslivecké dny a takové véci, to si
pamatuju hodné a potom byl to takovy domaci kutil, takZe obcas jakoby néco prosté jsem
se pfiucil nebo prosté, kdyZ néco délal, tak jsem se dival nebo tak.

T: Pohadky, vylety si pamatujete?

R: Tim, ze on byl tim bachafem, tak oni m¢li spoustu akci vlastné, jako na n¢ mohl brat
rodinu, takZe jsme jezdili dost po takovych rekreacich a tak.

T: Kterym aktivitam se vénujete Vy?

R: Vlastné€ si s nima hraju. Ted jsem jim tfeba Cetl nebo tak a jinak co je bavi, takze
malovani, né¢jaké hudebni nastroje, takze se snazim je smérovat na hudbu, ale jsou jesté

malé. Zena se snazi spi$ na sporty.



T: Kdyz byly mensi, tak které dalsi pecujici aktivity jste delal?

R: Normaln¢ jsem krmil, ptebaloval, ¢tu pohadky... to pfebalovani a vSecko né&jaké to
krmeni jasn€. Vlastné ted’ se jim vénuji tak, ze kazdé rano vstavame a pfipravuju je do
Skolky, jdeme spolu do Skolky, takze vlastné to obsahuje spoustu véci.

T: A kdyz prijdete z prace, tak bézny den vypada jak v kontextu péce o déti?

R: Pfijdu a nejprve se musim poiadné najist (smich). A tfeba od téch tfi ¢tvrté na Sest jsem
schopny se jim né&jak vénovat jo. Tak jako si hrajeme, ale jako to neni, ze bychom si hrali
kazdy den. My se tak s Zenou stiidame, n¢kdy je to i spole¢né, jak to kazdému vyhovuje.
Taky mame jesté své z4jmy, tak to zavisi na domluvé.

T: A o vikendu to urcite vypada jinak...?

R: Vikendy jsou super, to se vétSinou sbalime, jedeme na chatu a tam prost¢ délame
vychazky, vylety, prosté ted’ka jsme zkouseli i1 lyZovat, ale byla strasna zima. Jinak jakoby
hodné¢ jezdime na tu chajdu a tam prosté prochazky do lesa a tak.

T: Takze o vikendu jste s nimi vilastné porad?

R: Jo, to se snazim, ale nékdy mam koncerty nebo tak, ale vétSinou je to tak, Ze je to vecer
a ony uz spi, takze to neberu, ze bych nak extra chybél jim.

T: A kdyz to srovnate s Vasim otcem?

R: On délal ty denni Sichty, dvanactky, od Sesti do Sesti prosté, takze mél na nas min Casu,
co si pamatuju a chodil do lesa dost ¢asto. TakZe jakoby Uplné& extra se nevénoval. Jako
chtél bych se tfeba ja oproti nému vénovat holkdm vic, ale taky mam jakoby minimum
Casu.

T: A o vikendu?

R: Ja fakt nevim ty brd'o. My jsme jako hodné tak zalozeni na rodinnych vztazich, takze si
pamatuju dost rodinnych seslosti. Bylo to takové jako... tady v tom citim strasné, Ze to ve
mné& zanechalo takovy dobry vztah vii¢i roding. Ze to citim jako takové silné pouto prosté a
snazim se vztahy ted’ko tak mit, 1 kdyZ to n€kdy nefunguje. Ale myslim, Ze to ve mné
zanechalo hluboky zasek. A jsem rad, ze mam takovy dobry vztah k roding.

T: A jak to mate s vychovou svych déti? Jak je vychovavate a smérujete je treba néjak?

R: Své déti se snazime vychovavat tak, Ze je nechavame jit vlastni cestou s tim, Ze se jim
vzdycky snazime fict mozné piinosy ¢i nasledky jejich rozhodnuti. Samoziejmé je to
v urcitych mezich. KdyZ musi k doktorovi a nechtéji, tak stejn€ musi, ale vzdy se jim
snazime fict, Ze je to pro jejich dobro a snazime se, aby to pochopily a v podstaté pak samy
souhlasily. Vétsinou se nesnazime lamat véci pies koleno. Taky zélezi na tom, jestli jsou

unavené nebo ne. V nékterych fazich to tfeba nema cenu fesit vilbec a nékdy je to uplna



pohoda. Cili ano, ovliviiujeme je, ale vzdy tak, aby i ony samy byly spokojené s tim, kam
se danda véc ubira. Nékdy to samoziejme nevyjde.

T: A jak Vas otec vychovaval?

R: Mij otec byl na tom s vychovou v podstaté stejn¢ jako ja. Pokud se bavime o piistupu.
Cili taky mi nechaval volnou ruku, jen do doby, kdy to bylo OK. Jakmile §lo do tuhého,
vysvétlil, co a jak, ptipadné zakdzal. Chépu to jako dobrou zkuSenost a snazim se k tomu
pristupovat obdobné, ne-li Iépe.

Jesté si vzpominam, Ze byl (a je) mij otec zaujaty vici véficim a taky vici ciganim. Ja se
snazim to feSit nezaujaté a taky se snazim tento pfistup k vécem piedat holkam. Cili
podivat se na véc s odstupem, nejlépe z vice pohledl a pak si udé€lat nazor. Ten pak razit,
pokud jsem o ném piesvédcen, ale zaroven vnimat okolni nazory a svij si dle nich jesté
utvaret.

Jaké ,,otcovské a pecujici® vlastnosti soucasny otec od svého otce prevzal a naopak?
T: Kdybyste to shrnul, tak co jste od otce v tomto sméru prevzal?

R: Jak se staral on, tak se staram ja. Ale citim nutkani se starat vic. Ale dnesni doba je tak
uspéchand, Ze fakt jako je minimum c¢asu, takze to prosté¢ dohanim o téch vikendech.

T: Co jste od otce prevzal a co vitbec nedélate jako on?

R: Jestli jsem néco prevzal, tak je to ten vztah k rodiné. To je nejvyssi jakoby moje véc, co
jsem jako prevzal. Ale jinak, Ze by bylo néco, co bych délal jako on, mozna jestli mé& bavi
taky néco kutit, kdyZ se do néeho pustim, tak mé to prosté bavi nebo tak. Nebo taky rad
furt néco spravuju nebo takhle. Ale to je asi tak jediné.

T: Av té vychove? Néjaka podobnost?

R: ... nooo... nevim. Myslim si, Ze on né¢kdy hodné¢ Casto jezdil do lesa a nevénoval se
nam Uplng, tak proto j4 mam tendence a nechci byt takovy, ze bych furt jezdil po
koncertech, mam z toho vycitky a tendence se vénovat vice, ale trosku citim, Ze Zena je
hravéjsi typ a umi to lip... to nevim, jestli je podédéné, ale oproti otci bych se prosté chtél
vénovat vic détem svym.

Jaky mél vztah otec k soucasnému otci a jaky vztah ma soucasny otec ke svym détem
a to ve smyslu komunikace a vzajemné blizkosti?

T: Pamatujete si, jak probihala komunikace mezi vami? O cem s Vami mluvil, co s Vami
resil?

R: Jako Ze bych s nim Uplné€ zabihal do néjakych rozhovori hlubSich, to ani ndhodou. To
spi$ tam tu roli plnila mamka, jako Ze nas zpovidala. Tam to bylo jako vylozené jako... ja

nevim... pojd’ mi pomoct s tim, toto, tak jsem Sel, pomohl jsem mu.



T: Ptal se, jak bylo ve skole, jak se dari?

R: Ani né ¢éCe, na to si nevzpomindm, ze by to n¢kdy fesil. Na tu stranu se mi nezda, ze by
byl takhle otevieny, ze by takové rozhovory vedl s nama.

T: Jaky byl teda jeho vztah k Vam?

R: Normaln¢ prosté jako si nemuzu stéZzovat. Ale prosté zddné hluboké rozhovory se
nevedly, ale jako jsme v pohod¢, nikdo si... no ja nevim. Ja jsem necitil, Zze bych byl o
néco okradany. To bylo fakt jako v pohodé€. Kdyz bylo potieba tak on mé podpofil, kdyz
jsem néco potieboval, tak mi pomohl, ale zase nebyl takovy, Ze by mél tendence néco
jakoby ze m¢ tahat n¢jaké rozumy nebo tak, to mé nechal zit svym Zivotem.

T: A city z jeho strany?

R: Mam ho strasné moc rad otce.

T: A on daval najevo city?

R: Vlastné ted’ si vzpomindm, ze se s nama mazlil, jak jsme byli mensi. To fakt jako uplné
to je z détstvi, na to si jakoby $patné vzpominam. To fakt asi chtélo... to je na dyl, nez si
¢loveék vzpomene na ty véci.

T: Chvalil Vas?

R: On je fanda fotbalu a mi se to celkem jako dafilo a to vim, ze m¢ jako za to chvalil, ze
byl rad, Ze hraju dobte, no. Vlastné no, az takovy fanda do hudby nebyl, v muzice mé spis
podporovala mamka, ale v tom fotbale, tam m¢ zas podporoval on.

T: Jde porovnat, jak to mdte ted’ s holkami? V té komunikaci a také, co se Vase vztahu
K nim tyce?

R: Myslim, ze se urcité snazim, aby to bylo na ob¢ dvé prosté stejny metr a stejné citd a
vSeho a jako snazim se, aby jako nestradaly ani ndhodou. Jako dycky, kdyz néco vidim
trosku, Ze jsou smutné, tak mé to straSné mrzi a snazim se to napravit. Urcit€ nechci, aby
stradaly, at’ citové nebo cokoli. Strasné. Ja tieba vim, Ze kdyZ jsem néco chtél, tak jsem si
to musel vydfit nebo jsem na to cekal tak dlouho, ze uZ jsem to ani nechtél, jako tfeba
n¢jaka véc nebo tak prosté, a ja teda to u holek fesim, Ze se jim to snazim koupit a to jako
ne hned, ale nechci prokaucovat tu dobu, kdy uz to chtit nebudou. Ale chci zase, aby si
uvédomily, Ze to ma n&jakou hodnotu, a Ze to neni jenom tak. Ja tfeba vim, Ze jsem stradal
a kamosi to meli a néco jsem dostal a bylo to Suntovni, tak jak se rozhodnu, tak se snazim,
aby to bylo kvalitni, abych mél i ja dobry pocit, ze jsem nekoupil néjakou ndhrazku.

T: A myslite si, Ze ta komunikace je a bude jinad, nez s Vami mluvil otec?

R: Ted’ nevim, jestli budu schopny se s nimi bavit o n&jakych Zenskych zaleZitostech. Ale

ted’ka, kdyZ se s nimi bavim, tak se snazim jim véci vysvétlovat a tak, aby to jako



pochopily nékteré véci proste se jako hodné Spatné vysvétluji, ale clovék jim to musi néjak
fict a pokud mozno uréité nechci jako, kdyz néco provedou, Ze bych je chtél bit a to taky
otec nas nebil, to vétSinou mamka. Ale prosté urcité nechci, Ze bych je mlatil nebo. To spis
n¢jakou formou domluvy. Ale chci urcité, jako kdybych vid€l, Ze se chcou svétit, tak
samoziejmé hned jsem jedno ucho a vysvétlim cokoli. A ptam se jich, jak bylo u babicky,
co m¢ly na snidani, nebo ja nevim, ,,byly jste venku?* ,,Co jste délaly?* A ony strasn¢ rady
jako ukazuji ty véci, co udé€laly, jakoze néco nakreslily nebo vystfihnuly prosté toto. To je
jako by pofad ta komunikace, to beru jako za zakladni véc. Jako urcité to neprobiha tak, ze
bych pfisel doml a nebavil se, to ani ndhodou. Tam uz je takovy silny vztah
vybudovany... to nefe$im, porad spolu mluvime nebo si hrajeme. Teda pokud je prace
nebo povinnosti, tak bohuzel, ale ono je i dobré, aby si uvédomovaly, Ze jsou 1 povinnosti,
Ze neni jenom hrani.

T: Avnimate, Ze ten vztah je blizsi, nez jste mél se svym otcem.

R: Pfesné tak. To si myslim, Ze je to urcité blizsi, nez jaky jsem m¢él ten vztah. I kdyz
jakoby si nevzpomenu na to, jak se ke mné otec choval, kdyz mi bylo pét let, ale co jako si
vzpomindm kolem desiti let nebo ja nevim, prosté toto. Mam pocit, zZe jsem lepsi (smich).
A samoziejmé to chcu jako byt lepsi prosté.

Jak soucasny otec proziva svou otcovskou roli a jak vnimd, pokud vnima, tlak
spolecnosti?

T: Jak prozivate svou otcovskou roli?

R: smich... no mé to strasné¢ bavi jako a kdyZ mizu prosté jakoby... jako kdyz prosté
mam... prosté... od té¢ doby co se narodily jako holky mi se ten Zivot Gpln€¢ zmenil Ze a
uplné miluju nekteré situace, které nastavaji, jako je to uz si vlastné neumim piedstavit
zivot bez déti, bez rodiny, bez Zeny.

T: Co se Vam na otcovstvi libi?

R: Tteba konkrétné kdyz oteviu dvete, kdyz piijdu z prace, a vybéhnou holky a povési se
na m¢ a maji radost, Ze... a jA mam divod prosté¢ jako taky k radosti obrovsky tim padem.
To se mi libi, libi se mi spole¢né vylety. Mam prosté stra¥né moc rad vSechny okamziky,
které prozivame spolecné, tak jsou supr. To je Gplné€ pro me fakt vlastné cely zivot ted’ka.
R: A je néco, co se Vam na otcovstvi nelibi?

T: Nene, nic takového me nenapada... moznd asi jen to, Ze mam o holky obcas strach, to se
mi jako nelibi.

T: Rikd se, Ze dnesni muz by mél vydélavat, pomdahat doma, starat se o déti. Mé by

zajimalo, jestli to vnimate? Jestli toho na Vas neni moc?



R: Ja to nevnimam jako trend, ja to vnimam jako normalni véc. Kdyz je potieba, tak
udélam cokoli a je jedno, jestli je to umyvani nadobi, vysadvani nebo Zehleni nebo vytfit
chodbu nebo prosté vytapetovat, vymalovat, cokoliv, je mi to Uplné€ jedno, co je potieba,
tak to ud€lam a vétSinou i rad jako.

T: Takze si nemyslite, Ze naroky na soucasného otce jsou vysoké?

R: Ehmm... ja uz jsem jako na té vin¢, Ze to beru, jsem pro, aby mél kazdy stejné
podminky. Spatné by bylo, kdybych mél délat viecko jenom ja nebo Zena, ale kdyz se
jakoby v pohod¢ prostiidame, tak je to Gplné€ supr, jako stim vibec nemam problém.
Nepovazuju to za trend, pfijde mi to normalni a vlastné poctivé. Ptislo by mi to jako takové
vyuzivani, kdybych nic nedélal, jen pfiSel z prace domu a jako Cau, ud€lej to, uvat, to ne.
Jsem si védom, Ze ta Zena ma x prace, pere, vafi, toto, tak kdyz vidim, Ze je néco potieba,
n¢kdy je potfeba mi to fict, n€kdy mi to nedojde, Ze je néco potieba udélat, a kdyZz mi zena
fekne, tak jdu a udélam to, jako prosté s tim naprosto souhlasim, pokud je to vyrovnané.
Idealni je, kdyz se to stfidd podle mé v ur¢itém poméru. Jako Zenské ted’ maji svou kariéru
a pokud chces, aby ta domacnost fungovala, holt musis pfilozit ruku k dilu, Ze.

T: Jak pomahate s domdacimi pracemi?

R: Ja myslim, Ze jo. Ptiklad, mam koncert v sobotu tieba nebo v patek a holky jsou na
chaté, ja prijedu z toho koncertu, vstanu a uklidim cely byt prosté. Ony piijedou a je tu
uklizeno, kdyz uz jsem nemohl byt s néma. Vlastn€ jsem k tomu byl vedeny i ve vychové.
My jsme doma taky potad néco uklizeli nebo na zahrad¢ ryli.

T: Takze Vas otec taky uklizel?

R: Jo, taky bych schopny uklidit a dé€la to i dneska, Ze uklidi cely barak, kdyz ma svétlé
chvilky.

T: Chcete néco na zaver dodat, néco na co jsem se v Souvislosti s otcovstvim zapomnéla
zeptat?

R: Ja nevim, nebo jak to rozvést...

R: A vlastn€ jsem si vzpomnél na jednu véc, kdyz jsem byl mladsi, tak jsem mél pocit, Ze
se nasi, hlavné mamka mozna... jsem byl takovy umazleny kluk a nechtél bych, aby
vlastné€, abych to samé d¢lal ja, ze bych se né&jak vic mazlil s jednou nebo druhou, chci to
mit vlastn€ vyrovnané, aby ta star$i nestradala, aby fakt neméla viibec néjaky pocit Spatny
nebo cokoliv, to je pro mé vlastné¢ taky dualezité v té vychove.

T: Moc dékuji za Vas cas a uprimnost.



PRILOHA 2: Teorie epigenetického vyvoje dle Eriksona

Erikson rozdélil lidsky zivot do tzv. ,,osmi véka Cloveka™ a vyhazi z predpokladu,
ze si jedinec musi na kazdém vyvojovém stupni vytesit konkrétni psychosocidlni konflikt.

VyfteSeni tohoto konfliktu je podminkou dosazeni nasledujiciho vyvojového stupné.

Psychosocialni konflikty v jednotlivych obdobich podle Eriksona (2002)

Kojenecké obdobi zakladni divéra zakladni nediivéra
Batoleci obdobi autonomie stud
Predskolni obdobi iniciativa vina

Skolni obdobi pricinlivost inferiorita
Dospivéni identita konfiize roli
Mlada dospélost intimita izolace
Dospélost generativita stagnace
Staf ego integrita zoufalstvi




PRILOHA 3: Kovboj z reklamy na Marlboro: prototyp ideilniho muze?

UMGEON CENERAL'S WATNING: Cgarre
Sooke Contanes Carbon Manoside




