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Uvod

Sport je jednim z nejmodernéjSich a nejrychleji se rozvijejicich odvétvi spoleCenské
¢innosti Clovéka. Zasahuje do oblasti ekonomickych, pravnich, politickych, obchodnich a
kulturnich. Ackoliv je sport, stejné jako pravo neodmyslitelny pii vyvoji déjin lidstva, tak si
prave on, podobné jako dalsi odvétvi ¢lovéka prosel velice rychlym vyvojem ve 20. stoleti, se
kterym pfisly i problémy a komplikovanost vztaht, pfedevs§im potom na profesionalni Grovni.

Diky rychlému vzestupu socidlniho statu a garance zajisténi zakladnich zivotnich potieb
v minulém stoleti se 1idé mohli uvolnit a zacit se zajimat o jiné oblasti zivota, jako napftiklad
vymysleni novych sporti a jejich rekreacnimu provozovani. Na to zacaly vznikat prvni
sportovni spolky a kluby, dale zastfeSujici organizace, které si ve svych stavovskych
predpisech fidily jak organizac¢ni, tak sank¢ni mechanismy ve svych organizacich.

Poté, diky rozvoji prvné radiového, poté televizniho vysilani doslo ke globalizaci sportu.
Spolu snim pfibyli divaci, s nimi zaroven sponzoii, a to vedlo ke vzniku prvnich
profesionalnich organizaci, klubi a sportovcd, pfiCemz tento vyvoj trva v podstaté do
dnesniho dne. S nartstajicim komercializaci sportu, spolu s evoluci lidského téla, ktera je
schopné lepsSich fyzickych vysledki a vzrustajici soutézZivosti se ve sportovnim prostiedi
objevuje cela fada Skodlivych jednani v podobé€ vaznych zranéni.

Je potom otazkou, zda uplatiovat na tyto zranéni pravni prostiedky, nebo je nechat Cisté
v jurisdikci rozhod¢ich a disciplinarnich organti danych sportovnich organizaci.

Ve své praci bych se chtél zabyvat velmi nejasnou delimitacni hranici sportu a prava.
Jednak v pripadech, kdy dojde k praniku sportovni regulace a trestniho zakoniku, presnéji kdy
postaci sankce jen v ramci disciplindrnich mechanismu dané organizace, a kdy, pfipadné jestli
vubec bude potieba uzit trestniho prava jako prostiedku ,,ultima ratio“. Déle v pfipadech, kdy
ani zadna stavovskd norma dané organizace nemusi byt porusena, ov§em dand udélost byla
natolik vazna, ze pfichazi v ivahu uplatnéni trestniho zakoniku. Moje teze je, ze sport, jako
kazda spoleCenska Cinnost neexistuje ve spoleCenském vakuu, ale musi byt vykonavana
v souladu s pravnim fadem.

Toto téma je mi velmi blizké a rdd bych v této oblasti uplatnil své celozivotni zkuSenosti,
jelikoz sportuji od tii let. Do dneSniho dne hraji hokej za univerzitni a krajsky tym, ucastnil
jsem se za svou kariéru raznych vybéra, jezdil jsem na kole a boxuji. Dale potom aktivné ¢i
pasivné sleduji fadu dalSich sport, pfevazné motoristickych, ve kterych se i diky své praci

okrajovée pohybuji.



Proto si myslim, ze mam dobry vhled do této problematiky, mam znalost psanych a
nepsanych pravidel riznych odvétvi, riznych zvyklosti a celkové mentality, ktera jak jsem
zjistil, je u vSech sportovct velice podobna. A diky studiu prav jsem si prakticky od zacatku
druhého semestru, ve kterém zacala vyuka trestniho prava, kladl spoustu otazek, jak je to
s propojenim prdva a sportu. Proto si myslim, ze mam dobry zéklad k porozumeéni pohledu
z obou stran, jak pravnika, tak i sportovce.

Déle jsem i1 zpozoroval ndzor spousty lidi v mém okoli, a sdm jsem se toho kdysi
domnival, ze sport je natolik specifickym prostfedim, ze zranéni zpisobena pfi ném pravu
nepodléhaji.

Konkrétné bych se pak v této praci zaméfil na trestni odpovédnost sportovcl za zranéni
zpusobena pii sportu. Okruh dopingu, ovliviiovani zapasu a sazek spolu s trestnymi Ciny

fanouska bych vynechal.



1 Definice sportu

Sport, podobné jako pravo nema jednotny ndzor na to, jak presné definovat obsah
tohoto pojmu. Slovo sport vzniklo jako odvozenina latinského , deportare” a
starofrancouzského ,ledésporter“,! neboli ,bavit se*, které bylo pozd&i pievzato do
roménskych jazyki.? Dle vét§inové literatury by mél sport spliovat tyto naleZitosti: 1. Mélo
by se jednat o pohybovou cinnost, tedy do této definice by nemély spadat aktivity, kde se
G&astnici utkavaji jen na zakladé duSevnich schopnosti, nebo §t&sti. 2. Cinnost ma jasna
pravidla, dle kterych sportovci soutézi. Tyto pravidla mazou byt presné dana, nebo jen
nastavend skrze hranice, které nemohou sportovci, &i jejich tymy prekracovat. 3. Cinnost ma
soutézni charakter. Dochdzi tedy k poméfovani dosazenych vysledkt, at’ uz jsou méfitelné
objektivne (napfiklad zvednuta vaha, zajety cas na kolo, nebo pocet vstrelenych branek), nebo
subjektivné (kupfikladu hodnoceni krasobruslai@i porotci).> Musi zde byt tedy soutézni
charakter, ¢imz se napiiklad diferencuji tane¢ni soutéze od ritualnich tanct.*

OvSem sport, stejné jako spousty dalS§ich odvétvi prochéazi rychlymi zmeénami a
pravidla se v kazdém odvétvi sportu vice ¢i méné méni kazdym rokem. Dale taky piibyvaji
nové sporty, nebo variace stavajicich a celkovy pocet sportovnich aktivit nebude asi nikdy
mozné spolehlivé spocitat. Fakt, pro¢ sport nema jednotnou definici a je rychle se vyvijejicim
odvétvim, ve kterém pribyvaji stale nové aktivity, si mizeme nazorné ukazat na prvnim
pozadavku, ktery se v dnesni dob€ musi vyporadat s problémem v podobé e-sportu.

Jelikoz navzdory tomu, Ze maji jasné dand pravidla a soutézi dle méfitelnych
vysledki, nejedna se o pohybovou Cinnost, ale pfi zapasech prevazné€ o Cinnost duSevni.
Ovsem faktem je, ze v e-sportech dochdzi k obrovské komercializaci, fada hraci je provozuje
jako zaméstnani a vzniklo jiz nékolik hernich asociaci a svazi po celém svété. Samoziejmé
s nartstajicimi pen€zi v tomto odvétvi maji 1 jejich hra¢i specialni tréninkové kempy, na
kterych na tyto zdpasy a turnaje trénuji.

Dle mého tedy v brzké dobé dojde ke zméne¢ této obecné definice, aby prave obsahla i
toto nove se rozrustajici odveétvi. Samoziejmé ne vSechny hry na hernich konzolich, ale jen ty
provozované vrcholové. Budeme muset ovSem pockat, jak se k tomuto postavi odborna

literatura.

! Kolektiv autori. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav stitu a prava, 2008, s. 10.

2 SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec (prdvni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, s.
13.

3 MAISNER, Martin a kol. Zdklady sportovniho prdva. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 1.

4 Tamtéz.



Z vySe uvedeného uz asi vyplyva, ze vymezeni pojmu sport neni uplné jednoznacné a
je srozumitelné, pro¢ v nauce nenajdeme jednotné uznavanou definici. Definice sportu je pro
pravni provazanost sportu a prava dulezita proto, , Ze vzniknou-li v prdvu sporné otdzky,
vétsinou se to tykd cinnosti, u nichz panuji pochybnosti, zda jsou ¢i nejsou sportem >

Naptiklad na komunitarni arovni Evropska charta sportu pfichézi s touto definici:
,portem se rozumi v§echny formy télesné cinnosti, které, at jiz prostrednictvim organizované
ucasti ci nikoli, si kladou za cil projeveni nebo zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztahii nebo dosazent vysledkii v soutézich na vsech tirovnich.

V Ceské legislativé nalezneme definici pojmu sport v § 2 odst. 1 zdkona o podpore
sportu a zni: , Sportem je pro ucely tohoto zdkona kaida forma télesné Cinnosti, kterd si
prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné
i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii, wupeviiovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykomi rekreacné nebo v soutéZich vSech urovni, a to individudlné nebo
spolecné .’

Hledani jednotné a presné definice sportu pifipomina slavny citat soudce Pottera
Stewarta, ktery prohlasil ve véci posouzeni, zda se jedna o pornografii vétu ,,I shall not today
attempt further to define the kinds of material I understand to be embraced within that short
hand description; and perhaps I could never succeed in intelligibly doing so. But I know it
when I see it, and the motion picture involved in this case is not that*® Dnes se nebudu ddle
pokouset definovat druhy materidlu, o kterych jsem si védom, Ze jsou zahrnuty do tohoto
zkrdceného popisu: a moznd bych to nikdy nedokdzal udélat. Ale poznam to, kdyz to uvidim a
film, o ktery jde v tomto pripade, timto neni .*.

Ackoliv pro existenci sportu jako takového neni, az na nékteré vyjimky (naptiklad
zadosti o dotace spojené se sportem), dulezité, jak jej pravo definuje, je to dilezité pro
uplatnéni prava ve sportovnich vztazich.

1.1 Funkce sportu

Jednou z dominantnich funkci sportu je funkce zabavna. Ackoliv vétSina disciplin

vznikla bud’ zbojovnych a vycvikovych ¢innosti armad, nebo z ritudlnich aktivit, tak jej

spolecnost pozdgji zacala provozovat jako formu zibavy a odpocinku.” Sport a jeho

5 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 33.

®Evropskd charta sportu. Artps://www.msmt.cz/ [online]. [cit. 22. dnora 2022]. Dostupné na:
https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu

7 Zakon & 115/2001 Sb., zakon o podpofe sportu, ve znéni pozd&jsich predpisu.

8 Jacobellis v. Ohio, [1964] paragraph 14.

9 KRALIK: Prdvo ve sportu.... s. 49-50.
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dobrovolné vykondvéni je protipdlem k zivotnim nutnostem a povinnostem a uzce se poji
s pocitem pozitku pro toho, kdo danou aktivitu vykonava.'?

Spolu s medializaci a globalizaci sportu taky doslo ke znanym zmeénam, jelikoz
funkci zabavni a odpoCinkovou uz v dneSni dobé piindsi jen rekreaCni a amatérské
provozovani sportu, pfipadné pozorovani profesionalnich sportovci.!!

Sport ma a vzdy mél i1 dalezitou politickou funkci. V dobach studené valky se obé
velmoci predhanély snad v kazdém sportu, aby ukazaly druhé strané a svému narodu svou
fyzickou nadfazenost. I ve dnech psani této prace to mizeme vidét. Kdy dnes, 28. 2. 2022 pfi
bezprecedentni invazi ruskych vojsk na Ukrajinu mizeme pozorovat dopady ruské politiky ve
sportovnim svete.

Tym formule 1 Haas, jehoz nejvétsi sponzor je ruskd firmu Uralkali, v den invaze
Ruska na Ukrajinu sundal ze svych aut jejich loga a o par dni pozdéji s nimi ukoncil veskeré
vazby. Vedeni F1 v den napadeni Ukrajiny zrusilo leto$ni velkou cenu v Soci. I mezinarodni
olympijsky vybor nabada vSechny mezinarodni federace, aby zrusily vSechny sportovni akce
na uzemi Ruska a Beéloruska. Finsko prohlasilo, ze na letoSni mistrovstvi svéta nevpusti
Rusko a Bélorusko a prvni Evropské tymy opoustéji ruskou hokejovou ligu KHL.

Dalsi, velice dalezitou funkci sportu je funkce vychovna, jelikoz pfispiva k lepSimu
rozvoji télesného a psychického zdravi a pomaha vytlaCovat negativni vlivy ze zivota.
Predevsim pak u kolektivnich sporti provozovanych od utlého véku vede k lepsi socializaci,
komunikaci v kolektivu a do urcité miry 1 ke vstipeni pravidel fair-play a férovému jednéni.

Déti provozujici sporty v sobé maji systém fair-play prakticky zakodovany, protoze
bez n¢j se v tomto kolektivu zkratka neobejdete a kym neni dodrzovan, je z n& vyloucen.
Dale prave diky Casové narocCnosti a vétsimu dohledu, napfiklad na trénincich, zapasech a
soustiedénich dochazi z Casti k potlaceni negativnich okolnich vlivi, jako je napiiklad uzivani
ndvykovych latek a nezdrava strava.

Sport m4 i vyznamnou mezinarodné integra¢ni funkci.!? Prakticky si to m{izeme ukazat
naptiklad u mistrovstvi svéta v lednim hokeji a pii hfe v NHL, kde hraci, ktefi se muzou
z narodnich turnajii nesnaset, se sejdou ve stejném klubu a je prakticky pravidlem, ze se
sprateli. Jde tam o jakousi mentalitu, ze tym je na prvnim misté a spoluhraci jsou
v kolektivnich sportech brani jako rodina, at uz pii sportu, nebo mimo n¢j. Navic je zde i

prvek rozliSeni sportu a soukromého zivota.

10 Tamtéz s. 49.
' Tamtéz.
12 Tamtéz s. 50.
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1.2 Kategorizace sportu z definicniho hlediska

Prvné musime rozliSovat pojem sport v uzsim a §ir§im vyznamu. Pod pojem sportu
v §ir§im vyznamu se podfazuje cely komplex instituci zajiStujici organizaci a fizeni daného
sportovniho odvétvi, vCetné divakl, trenért, 1ékart, rozhod¢ich, sportovnich funkcionaia a
viech dalsich osob, které se podileji na zajistovani a realizaci sportovni ¢innosti. !

Pod uzsi vyklad pojmu poté fadime pouze sport samotny, jako vysledek pohybovych,
hernich a intelektualnich aktivit, ve kterych se soupefi pomérovanim vysledki s ostatnimi
ucastniky. Dalsi kategorizaci je, zda je sport provozovan né&jakou instituci, napiiklad Skolou,
nebo konkrétni sportovni organizaci, svazem ¢i spolkem a dale neinstitucionalizované, které
jsou provadény prevazné jednotlivci a skupinami na amatérské, nebo rekreaéni trovni.'*
Poslednim hlavnim délenim je, zda se jedna o sport kolektivni, individualni a tfeti specifickou
kategorif jsou sporty bojové."

Tato prace se bude prevazné zaobirat sportem vykonavanym pod zastitou néjaké
instituce a provozovaném na profesiondlni urovni, pfiCemz profesionalni urovni je mysleno
prostiedi, kde sportovec provozuje danou sportovni aktivitu na zédkladé smlouvy, jako hlavni
zdroj své obzivy.

Konkrétni sportovec mize byt placen bud’ podobné jako zaméstnanec formou meésicni
mzdy, pfipadné podobné jako podnikatelé tak, ze si ze svych vlastnich zdrojl, pfipadné
v podobé sponzorskych prispévkid financuji svou vlastni pfipravu a pripadné zapisné a jiné
poplatky na turnaje a poté maji zisk v podobé prémii a vyhernich bonusi za jednotlivé
tispéchy, jako napiiklad vyhrané turnaje a jiné milniky.'®

Vétsina profesionalnich sportovct v dneSni dobé€ je placena kombinaci obou téchto
formatt, tedy maji zakladni mzdu, a jesté moznost vyhry urcitych prémii a bonusovych castek
za zdolani pfedem stanovenych uspéchu a naklady na tréninky, zapisné na turnaje a ubytovani
spojené s vykonem ¢innosti jsou placeny platcem mzdy, ktery si za to narokuje tradicné prava

na hrage, zisk ze vstupného do svych prostord, nebo merchandise se jménem a logem hrace.!”

13 Tamtéz s. 28.

14 Kolektiv autorii. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav stitu a prava. 2008. s. 12.

15 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 30-55.
16 Kolektiv autorti. Otdzky sportovniho prdva., s. 96-99.

17 MAISNER: Zdklady sportovniho priva., s. 2.
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1.3 Individualni sport

Podstatou individualnich sporta je zpravidla vykonani urcité individualni sportovni
¢innosti. Uz z pouhé podstaty, kterou vétSinou neni piimy fyzicky kontakt mezi protivniky,
vyplyva, ze zde bude dochazet ke zranénim jen malokdy.'®

Tato oblast nebude pro mou praci moc dilezita, protoze ackoliv mize i v této oblasti
dojit ke zranénim sportovcu, bude se spiSe jednat o nehody. Ackoliv jsou Casté pripady, kdy
dojde k nehodé¢ tfeba na sjezdovce pii lyzovani, tak se jednd o amatérsky, pripadné rekreacni
vykon daného sportu a profesionalné se tyto sporty provozuji jednotlivé, zpravidla jeden po
druhém.

Samoziejmé€ i u individualnich profesionalnich sporti si muzeme predstavit
trestnépravni feSeni sporu, napfiklad u sjezdu na bobu, kdy bude v rozporu s podminkami
soutéze zabezpecend trat’ a dojde k tomu, ze bob vyleti z drdhy a dojde k Grazu nebo umrti at’
uz jeho posadky, divakd, Ci organizatoru soutéze. OvSem v tomto piipadé zde nebude
prichazet trestnépravni odpovédnost sportovce, takze pro ucely této prace se témito pripady
zabyvat nebudu.

Jednim z mala pfipadi, kdy muaze hrozit trestnépravni odpovédnost pfi individudlnim
sportu, jsou automobilové, cyklistické a motorkarské zavodni sporty. Zde by se ov§em muselo
jednat pouze o situace, kdy dojde k imysIlnému jednani a naplnéni znakt skutkové podstaty
trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi. VétSinou tyto piipady vibec nesouvisi se sportem
samotnym, ale jednani pachatele ma jediny ucel, pfipadné€ je to alespont hlavnim cilem
pachatele, a to Cisté uCinit soupefi vaznou ujmu na zdravi, pfipadné usmrceni. Pravé v téchto
pfipadech by tedy mély byt uplatiiovany piedpisy trestniho prava.'

Napriklad v cyklistice se vroce 2020 pifi zavéreCném sprintu do cile, ve kterém
zavodnici dosdhli rychlosti az 80 km/h vytlacil Dylan Groenewegen svého protivnika, Fabio
Jakobsena, zcela Umyslné do Zelezné bariéry.?® Jako nasledek této srazky musel Fabio
podstoupit srovnani kosti v obliCeji a byl dva dny v kématu. Dasledek této nehody vyustil jen
v devitimeésicni zakaz GiCasti na soutézich pro Dylana Groenewegena, a ackoliv se uvazovalo o

trestnim stthdn{, nikdy k nému nedoslo.”!

18 PINKAVA: Tresmépravni odpovédnost., s. 30.

19 TamtéZ s. 30-36.

20 NEW FOOTAGE ADDED: JAKOBSEN IN COMA, GROENEWEGEN FACES MULTIYEAR UCI
SUSPENSION. https://www.youtube.com/ [online]. 6. srpna 2020 [cit. 24. tnora 2022]. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=6s8f98Frj78&ab _channel=GaryFujiokaSr.

2l can Groenewegen be prosecuted under criminal law? "It is very complex". https://www.tellerreport.com/
[online]. 6. srpna 2020 [cit. 24. Unora 2022]. Dostupné na: https://www.tellerreport.com/sports/2020-08-06-can-

groenewegen-be-prosecuted-under-criminal-law--%22it-is-very-
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DalSim incidentem, ktery by naplfioval dané znaky, se stal v zdvodech Moto2. Zde
nastésti k zadnému nasledku nedoslo, ovSem to jen diky Stésti a pohotové reakci obéti. Vse se
stalo v rychlosti 235 km/h, kdy vedle sebe na rovince jeli dva jezdci, Romano Fenati a
Stefano Manzi. Prvni jmenovany pustil levou rukou fiditka své motorky, natdhl ji k fiditkim
svého soka a prudce zmdackl jeho pfedni brzdu, coz mélo za nasledek necekané prudké
zabrzdéni predniho kola Stefana, ktery se na svém stroji udrzel jen diky své zdatnosti. 2

Jedina sankce, kterou Romano Fenati dostal, byla prvné zakaz startu v nésledujicich
dvou zavodech, mezitim jej jeho tym propustil a nasledné dostal 1 od zavodni organizace
dodatecny zakaz startu v celé sezoné. Opét se nic nefeSilo pred soudy, ackoliv predstavit si
toto jedndni v bézném provozu, dalo by se lehce povazovat za pokus tézkého ublizeni na
zdravi, ptipadné vrazdy. Nutno podotknout, Ze tyto pfipady v individudlnich sportech jsou
velice ojedinélé.

Navic v individudlnich sportech muzeme sledovat i masivni posun v bezpeCnosti.
Pokud si vezmeme za priklad Formulil, tak zde doslo za jeden vikend, a to 30. 4. 1994 a
nasledné 1. 5. 1994 v Italské Imole ke smrti dvou jezdct, Rolanda Ratzenbergera a
trojnasobného mistra svéta, pana Ayrtona Senny.

Vedeni zavodu, organizace FIA piepsala vSechny bezpecnostni protokoly a doslo
k masivnimu vylepSeni jak bezpecnosti monopostu, které tymy predtim moc nefeSily ve snaze
zachovani nizsi hmotnosti a tim rychlej§imu autu, tak i novych a vylepSenych bariér a pridani
deformacnich zo6n, diky cemuz dal§i smrt v F1 nastala az o 20 let pozdéji, a to 5. 10. 2014.
Nutno podotknout, ze v 80. a 90. letech byla umrti v kralovné motorsportu kazdorocni
smutnou realitou.

Tento progres je ale znatelny ve vSech individualnich sportech, kdy se zavadéji nové
limity a vymysli nové vybaveni, aby se zabranilo trazim a imrti atlet(.

1.4 Kolektivni sport

Pti kolektivnich sportech je typicky daleko veétsi riziko vzniku zranéni u sportovcl,
jelikoz zde ¢asto dochdzi k pfimému fyzickému kontaktu mezi sportovci.?® I diky medializaci
a komercializaci sportu, diky niz se v ném hraje o daleko vétsi ¢astky, ale také o jiné vyhody,

jako jsou naptiklad slava, spoleCenska prestiz a jiné pripadné benefity, jako jsou napftiklad

complex%22.Byfe3VBDFbw.html?fbclid=IwAROFO golf5SBAmkjEgDhyTCImOZdsXtGGxZ0eD6kkgO9fPQ
TyX8goh-zR08

22 Racer pulls rival's brake at 130 mph. https://edition.cnn.com/ [online]. [cit. 25. Gnora 2022]. Dostupné na:
https://edition.cnn.com/videos/sports/2018/09/10/moto-rider-romano-fenati-pulls-rivals-brake-spt-intl-orig-
lon.cnn

B PINKAVA: Trestépravni odpovédnost., s 37.
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prestup do jinych, vétSich a lepSich klubt, dochazi k narustu agrese a v ur€itych mezich i
,,premotivovani“ jednotlivcd, v dusledku cehoz se hra obcas stava jesté tvrdsi a nebezpecnéjsi
a dochdzi k vétSimu poctu zranéni.

Z nékterych lehCich zranéni, ktera jsou soucasti hry, podle mé neni potfeba pro
sportovce vyvozovat ani pravni, ani disciplinarni odpovédnost. Néktera zavazn€jsi zranéni,
ktera jsou prakticky vzdy zpusobena poruSenim danych sportovnich norem, se mazou fesit
pred disciplinarnimi a kdrmymi komisemi dané organizace. A na zavér, ty nejzavaznéjsi
zranéni, ve kterych dochazi k poruseni zakladnich spolecenskych hodnot a vztaht, které jsou
chranény trestnim pravem, by mohlo dojit k uplatnéni trestni odpovédnosti.>* Toto je cilem
zkoumadni této prace.

OvSem v nekterych ohledech dochazi 1 k znaénému posunu v prevenci zranéni
sportovcu. Napiiklad pro hokej, sport, ve kterém dochazelo k nejvétSimu poctu zavaznych
zranéni, priSel tento zlom v roce 2011. Sidney Crosby, jeden ze dvou nejlepSich aktivnich
hraca utrpél 1. 1. 2011 a hned poté 5. 1. 2011 otfesy mozku, kvili kterym musel vynechat
témer dva celé roky, aby se uzdravil. V té dobé se na vefejnost dostala spousta stiznosti od
byvalych, i souCasnych hraca, ktefi tvrdili, Ze bézna praxe je takova, ze po otfesu mozku
dostavali prasky od bolesti, aby mohli pokracovat ve hie. Pravé tyto praktiky vedly beze
vSeho k pred¢asnému ukonCeni mnoha kariér, a pravé diky zdlouhavému a vté dobé
nejistému navratu Crosbyho piijala liga nékolik opatfeni.

Prakticky vSechny udery do oblasti hlavy a krku byly zakazany, jakykoliv uder vedeny
dominantné do této oblasti byl trestan okamzitym vylouCenim ze zdpasu a suspendaci i na
nékolik desitek zapasi. Navic za suspendované zapasy se hracim pomeérné krati jejich plat.
Nutno podotknout, ze v hokeji se za bitku bez rukavic davaji jen pétiminutové tresty, takze
vylouceni na cely zapas spolu s moznosti suspendace a propadnutim platu za tuto dobu je
v hokeji opravdu tvrdym trestem.

1.5 Bojové sporty

V bojovych sportech uz ze své podstaty dochazi velmi Casto k ublizeni na zdravi.
Ackoliv uz doslo k posunu a nemame zde zéapasy, kde vitézi pouze ten, ktery svému
protivnikovi zplsobi takova zranéni, ze uz zkratka nebude moci dale pokracovat a vSechny

moderni formy zapaseni maji svuj specificky zpisob pocitani skére zapasnik a bojuje se

24 Tamtéz.
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v pfedem stanovenych Casovych ramcich, tak stale mize dochazet k zavaznym zasahtim do
télesné integrity soutézicich, ptipadné i smrti.?

Ovsem i zde muzeme rozliSovat pomysiné tUrovné nebezpeCi zasahu do zdravi
soutézicich. Prvné zde mame zapasy jako je judo, ve kterém se pomoci hmatt a chvatli snazite
dostat soupete lopatkami na zem, ve kterych mozna zranéni vétSinou omezuji na nestastné
zpusobené zlomeniny, ze kterych by dle mého soudu neméla byt vyvozovana trestni
odpovédnost. Zde si potom muzeme predstavit excesy ve formée zakazanych udert, jako pésti
a kopy, ze kterych by se naopak dala eventualné vyvodit.

Poté zde mdme box, ktery uz ze své podstaty, ktera spociva v tom, ze pésti musite
udefit soupefe do horni Casti t€la, ma daleko vétSi miru nebezpeci vzniku té€lesné Gjmy
v podobé otfesti mozkd, trznych ran v obliceji, zZlomenych Zeber a vyjimecné i umrti.

A findlni kategorii, které v poslednich par desetiletich obrovsky nartista sledovanost
jsou sporty smiSenych bojovych umeénich, ve kterych je dovoleno skoro vse. Jak uz nazev
napovida, jedna se o mix skoro vSech znamych technik, bojuje se ve stoje i v leze a pii téchto
zapasech nejcastéji dochazi k zdvaznym zranénim.

U bojovych sporti mé napadaji situace, ze kterych by se dala vyvozovat trestni
odpovédnosti predevsim u téch piipadl, kdy je souper jen bezvladné opieny se svéSenyma
rukama o provazy, které jej drzi zpfima, a protivnik jej jednou nebo opakované udefi predtim,
nez rozhod¢i stihne zasahnout a rozdélit je. Zde je ovSem dalsi proménna. Je rozdil, jestli ader
do bezvladného byl bezprostiedné po tom omamujicim, nebo jestli mezi nimi byl aspori
kratky Casovy usek, aby si protivnik bezvladnosti vSiml.

Protoze za situace, kdy by daval naucenou kombinaci udert, tézko by to mohl v tu
chvili ovladnout. Dal§imi situacemi muzou byt zakazané udery, praktiky a pfipadné€ excesy.
Nejznamé)§i pripad takovéhoto excesu je z boxerského zdpasu mezi Mikem Tysonem a
Evanderem Holyfieldem, kdy Tyson ukousl svému soupeti kus ucha.

1.6 Teorie uplatnéni pravni regulace sportovnich vztahi

V teoretické rovin€ ve vztahu sportu a trestniho prava lze vymezit tfi koncepce
posuzovani trestni odpovédnosti sportovcd.? Teorii absolutni sportovni imunity neboli
autonomie sportu, dale teorii rigidniho uplatiiovani pravniho fadu a modifikovanou teorii
trestni odpovédnosti.?” V této kapitole se sezndmime s t&mito teoriemi a jejich zakladnimi

argumenty a postoji.

25 Tamtéz s. 56-57.
26 KRALIK: Prdvo ve sportu..., s. 106-107.
YT PINKAVA: Tresmépravni odpovédnost., s. 13.
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1.6.1 Teorie absolutni sportovni imunity

LVstoupi-li pravo do bran stadiomi, prestane sport byti sportem.“*® Tato teorie
vychdzi z principu, ze sport je plné autonomni oblasti a neni mozné do n€j vibec zadnym
zpusobem regulativné zasahovat. Dle zastancu této teorie je sport natolik specifickou oblasti,
ze je vyzadovana pro jeho spravné fungovani autonomie a uziti pravniho fadu by bylo
neefektivni.

Tento nazor byl vSak jiz prekonan, jelikoz sport, jako kazda spoleCenska Cinnost
neexistuje ve spoledenském vakuu, ale musi byt vykonavan v souladu s pravnim fadem.?® Uz
jen prosty fakt, ze sportovci vykonavaji svou ¢innost pod smlouvami uzavienymi s kluby,
které jsou upraveny obcanskym pravem ukazuje uplatnéni prava v profesiondlnim sportu.
Nebo to, ze sportovni organizace vedou ucetnictvi podle zakona o uletnictvi, ukazuje, ze
sport je z velké miry regulovan pravé pravem.*

A co se tyka konkrétniho konani sportovcd pii vykonu sportovni Cinnosti, to musi
podléhat rovnéz pravu, jinak by totiz mohlo lehce dochdzet k dekriminalizaci Cinnosti, které
jsou jinak v bézném zivoté posuzovany striktné dle trestniho zakoniku.

1.6.2 Teorie rigidniho uplatiiovani pravniho radu

Protipélem k teorii autonomie sportu je teorie rigidniho uplatiiovani pravniho fadu.
Zastanci této teorie odmitaji teorii sportovniho prava a tvrdi, ze neni mozné zadného c¢lena
spoleCnosti vyloucit z prezkumu obc¢anského, nebo trestniho prava na zakladé toho, ze
provozuje sportovni ¢innost.>!

Neptichazi zde v avahu jakakoliv autonomie sportovnich celkii jako subjektt
s vlastnim regulacnim a sankénim systémem. ,,V pripadé zranéni zpiisobenych v priitbéhu
sportovni ¢innosti nebude tedy zohlednéno hledisko urcitého rizika, které s sebou tato cinnost
prindsi, ale bude se vychazet cisté z dikce zdkona. Dle tohoto zpiisobu posuzovani trestni
odpovédnosti tedy neexistuje Zadnd mira tolerance pro Skodlivé jedndani, ke kterému dochdzi
ve sportu. Dojde k uplaméni cisté formalistického postupu z hlediska posuzovdni trestni
odpovédnosti za sportovni nirazy. “3?

OvSem tato teorie narazi na problém Skrticiho ucinku pro sportovce. Pokud by za

kazdé zranéni, jako napfiklad roztrzend brada, vybité zuby, nebo zlomené kosti, kterych je

28 Bruno Zauli.

2 KRALIK: Prdvo ve sportu., s. 7.

30 Tamtéz. s. 126.

31 SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. 2010, s. 37.
32 PINKAVA: Trestnépravni odpovédnost.,. s. 14.
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v hokeji, fotbale, americkém fotbale a rugby pomémé hodné, hrozil sportovci vazny pravni
postih, mélo by to obrovsky dopad na to, jakym zptsobem se hra hraje.

Pravé zvelké casti diky bezhlavé odvaze a az gladiatorskému a bezohlednému
zpusobu soutézeni pfitahuji tyto sporty tak masivni publikum, a sportovci jsou s tim
srozuméni a podstupuji to dobrovoln€, proto by se podle mé mélo predejit pfiliSnému
zpravnéni a hyperlegalité sportu.

1.6.3 Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Tato koncepce pocita s jakymsi zohlednénim existence sportovnich pravidel. OvSem
nejednd se o jednotnou koncepci, nazory se lisi v mife autonomie sportovnich organizaci.
Jedna se o zpusob posuzovani trestni odpovédnosti, ktery se bude rizné modifikovat dle
jednotlivych statd, jejich pravnich koncepci, ustalené judikatury, spoleCenské geneze a
politického pohledu na danou sféru.*?

Jednim z hlavnich zastanct této teorie je Jifi Hora, dle kterého je potieba najit pruznou
hranici mezi pravnimi pfedpisy a sportovnimi pravidly. Tato hranice by meéla umét reagovat
na konkrétn{ situace a dle miry uvazeni dojit bud’ k uplatnéni sportovnich pravidel a sankci,
ptipadné pravniho fadu, nebo praniku a kombinaci obojiho. Mé¢lo by tak dojit k respektovani
pravniho fadu a vykonu sportovni ¢innosti pravé v mezich pravniho fadu, ale na druhou stranu
by to mélo zajistit svobodu sportovni &innosti v mezich fair play.>* , Viastni otdzka nezni tak,
zda hrozi nebezpeci, Ze sport bude zprdvnén, ale jaky ramec md stdt stanovit autonomnimu
urceni prav sportovnich svazii, a naopak, jak miize byt sportu zarucena autonomie, kterd je
pro néj nutnd k uskutecnéni jeho ikohi. “>> Dilezita je pak taky otazka, jestli dovolena mira
rizika bude pro vSechny sporty stejna (coz mi piijde velmi nepraktické), nebo jestli budeme

pfistupovat ke kazdému sportu jednotlive, dle jeho charakteru.®

3 Tamtéz. s. 15.

34 Kralik: Prdvo ve sportu..., s. 110.

35 BECKER, Hartmut, GRUPE, Ommo. Menschenim Sport 2000. Schorndorf: Hofmann, 1988, s. 283.
3 PINKAVA: Trestnépravni odpovédnost ..., s. 66.
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2 Teorie vylucujici odpovédnost za sportovni urazy

V této kapitole se budu zabyvat teoriemi kriminalizace, potazmo dekriminalizace
sportovnich urazi. V poslednich desetiletich dochdzi k nartstu civilnich, i trestnépravnich
fizeni za zranéni zpusobena pii vykonu sportovni Cinnosti. Toto je naznakem toho, ze
spoleCnost a potazmo soudy jsou ochotny hnat k odpovédnosti ty sportovce, ktefi zranéni
zpusobi.

OvSem nejasna, nebo pfipadné neexistujici pravni Uprava je evidentni v soudnich
rozhodnutich, jelikoz soudni organy nemaji zadny teoreticky podklad k feSeni spord tohoto
charakteru, a to vede k rozhodnutim ad hoc rizné kvality a uplatnéni rozdilnych méfitek i vné
totoznych pravnich fadt.?’

2.1 Teorie souhlasu poSkozeného

Tato teorie vychazi z angloamerické pravni védy, kterd se zabyva trestnépravni
odpovédnosti sportovcl za zranéni zpisobena pii vykonu sportovni ¢innosti. Podstata spociva
v tom, Ze se ucastnik dobrovolné ucastni sportovnich ¢innosti a tim akceptuje jistou miru
nebezpeCi vzniku urazu, ke kterému mize dojit jak jeho jednanim, tak i jednanim jiného
ticastnika.?®

Dané riziko se bude odvijet jak od miry nebezpe¢i konkrétniho sportu, tak i od
specifické profesionalni urovneé. Nutno ovSem podotknout, ze tuto teorii musime odlisit od
svoleni poskozeného, jako okolnosti vylucujici protipravnost dle § 30 TZ *°, jelikoz nelze toto
svoleni povazovat jako souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.

Otazkou zde ovSem je, do jaké miry zde Ucastnici davaji souhlas. Jestli se ucastnik
zavazuje pouze k mife nebezpeci, kterému bude vystaven pii hrani hry jen v mezich pravidel,
nebo zdali pocita i s nedovolenymi zakroky ostatnich Gcastniki. Dalsi otiazkou je, na jakou
dobu se ucastnik zavazuje. Jestli se jedna o Cisté herni Cas, nebo 1 o pauzy, pferuSeni hry a
kratké casové rozmezi pied zaCatkem a po konci hry.

K prvni otazce si mizeme uvést rozhodnuti odvolaciho soudu ve Washingtonu
v piipad¢ State v. Shelley, ve kterém soud uvedl, Ze nazor, ze se hraci zavazuji pouze ke hie

presné v mezich pravidel je velmi omezujici a nepfimétené zasahuje dohry.*® Ur¢ité nékteré

37 TamtéZ s. 64.

38 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovai iirazy (teoreticky a doktrindini ivod do
problematiky). Trestni pravo: 2006. 7-8. s. 67.

39 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

40 State v. Shelley, [1997].
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zakroky, jako naptiklad skluz ve fotbale, které jsou pfirozenou soucasti hry, nemusi nutné
znamenat umysl konajiciho zranit soupefe. Musime brat v tivahu, ze tyto zadkroky se déji ve
vysoké rychlosti a velmi Casto je to otdzka zlomku sekundy. Z pravidla se jeden hra¢ snazi
provést thybny manévr a zmast soupefe a atakujici soupef se jeho pohyb snazi predvidat.
Velmi Casto tak mize dojit k situacim, ze atakujici hra¢ $patné€ vyhodnoti onu situaci, nebo
hrac¢ s kotouem ¢i mi¢em, na kterého je zdkrok cilen svého tuto¢nika tak oklame, Ze zranéni
je pouhou otdzkou ndhody.

Pro sportovce by tedy bylo velice svazujici dopustit se vétsiny zakrokt, kdyby jim pfi
zpusobeni zranéni vzdy hrozil trestnépravni postih. S timto nazorem se ocCividné shoduji i
svétove soudy, jak si ukazeme v paté kapitole.

Na druhou stranu je zde i teorie, ze se ucastnik sportovnich klani dobrovolné podtizuje
jen, a pravé tém kontaktim, které jsou v mezich legality daného sportu. Na tomto zakladu je
zalozena jedna teorie viz nize v této kapitole.

K druhé otazce tykajici se Casového ramce se muzeme podivat na piipad State
v. Floyd. Zde probihal basketbalovy zdpas, ktery byl velmi vyhroceny, a béhem zapasu uz
doslo k nékolika vyloucenim kvili hrubostem. Po poslednim z fady fauld byla hra prerusena a
obzalovany napadl dva protihrace, ktefi stali na stiidacce, a poté se vratil zpét na hristé, kde
napadl tfetiho.

Dva znapadenych meéli rozsahlda zranéni a soud uznal obzalovaného vinnym
predev§im na zakladé faktu, ze se vSe stalo béhem preruSeni hry a zranéni nemohla spadat pod
vyjimku stitu Iowa z Gitoku spocivajici na dobrovolné uasti na sportovni akei.*! Vyjimka zni
L If the person doing any of the enumerated acts, and such other person, are voluntary
participants in a sport, social or other activity, not in itself criminal, and such act is a
reasonably foreseeable incident of such sport or activity, and does not create an
unreasonable risk of serious injury or breach of the peace.*?, Je-li osoba, kterd néktery z
vyjmenovanych ukomit cini, i takovd jind osoba dobrovolné se ucastnici sportovni,
spolecenské nebo jiné cinnosti, kterd sama o sobé neni trestnd, a takovy cin je primérené
predvidatelnym incident takového sportu nebo cinnosti a nevytvdri neprimérené nebezpeci
vazného zranéni nebo naruseni miru.

Soud argumentoval tim, Ze zde nebyla zadna spojitost mezi hrou basketbalu a
jednanim obvinéného. Dale uvadi, ze jeho jednani nebylo rozumné, pfiméfené ani

predvidatelné, jak je pro onu vyjimku klicové.

41 State v. Floyd [1990].
42 Jowa Criminal Code Chapter 708.
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2.2 Teorie sportovniho rizika

Tato teorie vychdzi ztoho, ze vykonavani sportovnich aktivit je obvykle spojeno
s urditym rizikem vzniku zranéni.*’ Opét zde vyvstiava hlavni otazka, a to do jaké miry
budeme piipoustét dovolenou miru rizika, kterou dovolujeme, aby sportovec podstoupil. 4

Protoze napriklad u bojovych sportt, jako jsou zapasy ve smiSeném bojovém uméni,
ve kterém jsou zpravidla pétiminutova kola a k preruSeni na rozdil od jinych sportt, jako
napriklad pfi padu u boxu, nedochazi a velmi Casto zapasy konci tak, ze je soupefi zptisobena
takova fyzickd Gyma, ze uz zkratka neni schopny dale pokraCovat, tak je toto riziko
mnohonasobné vyssi, nez kdekoliv jinde.* V t&chto piipadech by se poté dalo uvazovat i o
imunité sportovcd za zranéni zpusobena v ringu, jelikoz je zde tak vysoka pravdépodobnost
vSech moznych zranéni, a dokonce i umrti. Samoziejmé pii dodrzeni pravidel soutézeni.

Tato teorie se jevi jako nejvice vyuzivana v praxi, protoze byla uplatnéna ve vSech
soudnich rozhodnutich, které budou v této praci zminény.
2.3 Teorie sportovniho prava

Tato teorie koresponduje s teorii absolutni sportovni imunity uvedené v Casti 1.6.1 této
prace. Dle ni je sport absolutné sobéstacny a je si schopny sam regulovat svou pasobnost a
rozdavat zaslouzené sankce. Stejné jak jako uvedeno vyse, tato teorie je jiz prekonana.
2.4 Teorie nedostatku zavinéni

Tato teorie je postavena na myslence, ze sportovcim nelze pficitat ani jednu z forem
zavinéni, tedy ani umysl, ani nedbalost.*® Sport je zde povazovan za takovou spolecenskou
¢innost, pii které dochazi k urazim pouze v nezavinénych instancich. Sportovec tedy zde opét
neni trestné¢ odpovédny za své jednani, ale podléha pouze disciplinarni a sankcéni pravomoci
disciplinarniho organu. Zde muzeme opét sledovat postojovy prunik s teorii sportovniho
prava a autonomie sportu.*’

Ovsem nazory, ze sport je schopny seberegulace a trestani jsou dnes uz prekonany a
v paté kapitole budou uvedeny pfipady, kdy o umyslu jednajiciho zpisobit ujmu soupefi
nemuze byt pochybnosti, a pravé zpusobeni ujmy bylo jedinym, pfipadné hlavnim motivem

pachatele a s danym sportem mélo pramalo spolec¢ného.

# KRALIK: Tresmépravni odpovédnost sportovcii za sportovni trazy (teoreticky a doktrindlni iivod do
problematiky). Trestni pravo. 2006. 7-8. s. 66.

# PINKAVA: Trestnépravni odpovédnost..., s. 65-66.

45 Tamtéz. s. 66.

4 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcil za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni tivod do
problematiky). Trestni prdvo. 2006. 7-8. s. 67.

4TPINKAVA: Trestnépravni odpovédnost., s. 65-66.
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2.5 Teorie ucelu

Zakladnim kamenem této teorie je predpoklad, ze sport je bran za prospéSnou
spoleCenskou Cinnost s vychovnym efektem, a pravé proto by zde nemélo dochazet k rigidni
aplikaci pravniho fadu.*® Stdt (stity) berou v potaz fakt, ze sport je spolecensky prosp&snou
aktivitou® a proto je takzvané ochoten ,,povolit otéze“ a tolerovat moznost vzniku situaci, kdy
dojde ke zranénim pfi sportu.>

Dochdzi zde k zasadnimu rozliSeni riznych druhd urazd na zakladé nasledujicich
okolnosti. U zranéni zpasobenych neumysin€, kdy nedoslo jednak k poruseni sportovnich
pravidel, tak ani k poruSeni obecné prevencni povinnosti dle § 2900 OZ by méla byt trestni
odpovédnost vyloucena. Naopak pokud uraz vznikl jako nasledek prekroCeni, ¢i poruSeni
sportovnich reguli a pravnich norem, tak zde neni logicky argument pro neaplikovani norem

trestniho prava.>!

2.6 Teorie dodrzeni sportovniho pravidla

Tato teorie vychdzi ztoho, Ze pokud dojde ke zranéni, ale nedoSlo soucasné
k zadnému poruSeni sportovnich pravidel, nemélo by pravo zasahovat, jelikoz jednou
z hlavnich zasad soukromého prava je pravo na autonomii vule. Toto nam dava Siroky
manipulacni prostor pro vybér, do jakych pravnich vztaha vstoupime, jakym smluvnim typem
a s jakymi osobami.>?

Kdyz budeme vychazet z ¢lanku 2 odstavce tfetiho Listiny zakladnich prav a svobod,>?
zjistime, Ze co neni zakonem zakazano, je dovoleno. Toto se d4 analogicky vztahnout na
sportovni pravidla, tedy ze vSechny zakroky, které byly v rdmci pravidel hry, které nezakazal
stat a ucCastnik se hry dobrovolné ti¢astni nemuze byt protipravnim jednanim. Zastanci této
teorie argumentuji témito duvody: ,./. poruSeni prdavem chranéného zajmu nastalo na
sportovisti v prithéhu sportovniho zdpoleni, 2. sportovec nenese prdvni odpovédnost za
protiprdvni ndsledek, ktery nastal pri sportovni aktivité, jestliZze stdt provozovdni discipliny
povolil, resp. Nezakazal, 3. protipravni nasledek vznikl bez poruseni pravidel sportu, ktera
nemohou byt ani nejsou v rozporu s pravaimi predpisy. “>* Hlavnim argumentem odpiircli této

teorie je to, ze ,je-li mozno timto zpiisobem zalozit legdlnost sportu nebo jeho jednotlivych

48 Tamtéz. s. 69

4 KRALIK: Prdvo ve sportu.,. s 49.

50 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni avod do
problematiky). Trestni pravo. 2006. 7-8. s..66.

SUPINKAVA: Tresméprdvni odpovédnost., s. 66.

52 KUBICEK, Jifi. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s 39.

53 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poiédku Ceské republiky.

4 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges. 2016. s. 742.
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disciplin, neznamend to jesté, Ze se stavd netrestnym vse, k cemu dojde v ramci provozovdni
sportu.”>

Navic ve skuteCnosti, ze sportovni pravidla maji pouze podptrnou povahu se vyslovil i
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. biezna 2007 sp. zn 3 Tdo 1355/2006 a shodné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2008 sp. zn. I. US 1939/07-1, které si priblizime v &asti 3.4
této préce.

2.7 Teorie nestastné nahody

Tato teorie ma znaCny nazorovy prunik s teorii nedostatku zavinéni. K urazim dochazi
dle jejich zastancl ze sportovni ¢innosti a dosazeni sportovniho cile, nikoliv z pfimé snahy
zranit protivnika. Takto zpusobené urazy by mély byt povazovany za nestastnou nahodu, za
kterou sportovec nemtize odpovidat.>®

Nejvétsim nedostatkem této teorie je ndzor, ze se sportovci navzajem nechtéji vibec
zranit a veskeré urazy zpasobené pii sportu budou vskutku pouze nahodou.’” Dile se tato
teorie vubec nezaobira skuteCnosti, ze umysl neni nutnou nalezitosti nékterych wrazi ve
sportu, k Cemuz se vyjadril 1 Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21. biezna
2007.

Nazory této teorie mi piijdou trochu utopické. Ackoliv by bylo hezké zit ve
spolecnosti, ve které jsou vSechny trazy ve sportu zpusobeny z Cisté nestastné nahody (poté
bych se snad za tuto teorii postavil), tak tomu bohuzel v redlném svété neni, jak si nazorné
ukédzeme na praktickych pfikladech uvedenych v pété kapitole.

2.8 Teorie Giorgia del Vecchia

Stejnojmenny autor této teorie rdd daval za piiklad box, jako takovy typ kontaktniho
sportu, ve kterém se zranénimi a poruchami zdravi, jak kratkodobymi, tak i dlouhodobymi a
trvalymi pocita. Klade si zde legitimni otazku, dle jakych kritérii je viibec mozné uvazovat o
beztrestnosti ptipadii, kdy dojde ke zranéni soupete? *® Dle autora nezalezi na tom, zda se
jednd o sport kolektivni, nebo individudlni, ani na tom, zda jde o kontaktni sport, ale libera¢ni
divody jsou vzdy pouze dva — ndhoda a velkd sila.>

S timto nazorem se osobné€ nemuzu ztotoznit, jelikoz velka sila je pravé ve vétSinové
literatufe i soudnich rozhodnutich podstatna pravé jako divod pro zalozeni trestni

odpovédnosti, ne pro liberaci. Velka sila je snad ve vSech okolnostech, kde se posuzuje néjaky

55 Kolektiv autorii. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav stitu a prava. 2008. s. 42.
56 Tamtéz s 40.

ST KRALIK: Civilni a trestni., s. 108.

8 Tamtéz s. 105.

3 Tamtéz.
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tutok vedeny proti zdravi relevantnim faktorem, jen opacnym zptisobem, jak jej uvadi autor. I
kdyz dam nékomu pésti pfi bitce, bude se posuzovat intenzita. Jestli jsem nékomu lehce
bouchl do hlavy, nebo mu dal potadny uder vsi silou.

Upiimné si myslim, ze nahoda a sila budou vzdy hrat velkou roli v posuzovani trestni
odpovédnosti, ale nemély by byt jedinym liberacnim divodem. Respektive vyssi intenzité
bych pfisuzoval opacny efekt nez autor této teorie. Zaprveé, prokazovani nahody muze byt
v urcitych aspektech sportu velmi slozité, naptiklad u bodyceku v hokeji, pokud jej vedu
plnou silou na hrace s pukem, mtzu ho trefit Cist€ podle pravidel, kdy mu ale bude zptsobeno
zavazné zranéni a v nékterych ptipadech je skoro nemozné zjistit, zda se jednalo o Gmysl
nebo nahodu, ze zranéni nastalo. Stejné jako mu méizu vést uder &isté na hlavu®®, nebo se
soupet na posledni chvili pohne a zasahnu ji omylem. Tyto véci jsou obCas tak sporné, ze je
zkratka nejde posoudit.

V zavéru tedy se zakladni myslenkou, Ze zalezi na nahod¢ a sile souhlasim, ale ur¢ité
bych na tomto nezakladal podstatu celé trestni odpoveédnosti sportovca. Excesivni silu bych
hodnotil opa¢né€, nez autor a vzal bych v tvahu daleko vice proménnych. Protoze upfimné,
v pravu zalezi obcCas nejvice pravé na téch nejmensich detailech, kdy dochazi k posuzovani
trestni odpoveédnosti.

2.9 Vlastni zhodnoceni

Kdyz si osoba, kterad se zaobira pravem precte tyto teorie, spolu se znalosti zakladnich
principti a hodnot nasi zemé&, méla by podle mé vnitiné citit, Ze teorie sportovniho prava,
respektive autonomie sportu je uz prekonand. Je jedno, jestli se jedna o sport v Sir§Sim smyslu,
ve kterém by se takto dalo omlouvat i jednani fanouskd, brani legislativné zakazanych
dopingovych latek (lidové feceno steroidit), nebo v uzsim smyslu, kde bereme v potaz pouze
jednani sportovcl za zranéni zpusobena soupeium. Jelikoz, jak si ukazeme na piikladech
uvedenych v této praci, v nékterych piipadech akty sportovci nemély s danym sportem vibec
nic spolecného a jedinym umyslem jejich jednani bylo umyslné a zlomysln€ ublizit svym
oponentum.

Na druhou stranu musime vzit v potaz, ze ani rigidni uplatiiovani pravnich norem neni
dle mého pro sportovni aktivity optimalni. Ackoliv by sport nemél slouzit jen k slepému

vybiti agrese zucastnénych, mél by fungovat jako jakysi pomyslny ventil spolecnosti, ve

0 Tom Wilson Helped Off Ice After Being Blindsided By Ryan Reaves. hitps:/www.youtube.com/ [online]. 5.
prosince 2018 [cit. 28. tnora 2022]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=1zNcltuc-
cc&ab channel=SPORTSNET
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kterych si u€astnici muzou dovolit vice nez jim zakon v bézném zivoté dovoluje. Samoziejmé
v mezich a hranicich uznavanych a respektovanych spolecnosti.

Vzdyt, 1 kdyz jsou staty ¢im dal vice paternalistiCtéjsi a chrani nas ¢im dal vice na
kazdém kroku, stale nam zbyva spousta svobody. Osobné nevidim duvod, pro¢, kdyz je
dovoleno koufteni, které z mého pohledu nema pro jedince absolutné zadny pozitivni ucinek a
objektivné a prokazateln€ ma spoustu negativnich G¢inkt na zdravi jak kufaku, tak i jejich
okoli, pro€ by se lidé nemohli dobrovolné vystavit nebezpeci zranéni ve sportu?

Navic, zvlast u profesionalnich sportt, které sleduji stovky milionti lidi po celém svété
je jednim z hlavnich poutact pravé az bezhlavy, nebojacny a chrabry souboj jednotlivet, ¢i
muzstev. Proto bych urcité s touto teorii nesouhlasil.

Nejlepsi je tedy dle mého praveé nalezeni urcité pruzné a piizpusobivé hranice, ktera se
adaptuje konkrétnim sportim dle jejich miry rizika, tak i zpisobu a zavinéni urazu. To podle

me nejlépe reprezentuji teorie sportovniho rizika a souhlasu poskozeného.
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3 Sportovni pravidla

Sportovni pravidla slouzi jako zakladni regulator chovani sportovci a ostatnich
zi&astnénych subjekti (oddild, klubli a svazil) pfi vykonavani sportovni ¢innosti.®! Teoreticky
muzeme rozliSit Ctyfi rizné zpusoby koexistence sportovnich pravidel a prava. Prvné zde
mame oblasti, které jsou vymezeny vylucné sportovnimi normami, které ale nemaji
stanovenou sankci, takze vymahatelnost té€chto pravidel je ponékud obtizna.

Ddle zde mame situace, kdy dojde k porusSeni sportovniho pravidla, které uz je
podpofeno sankci a ta muaze pii jeho porusSeni nastat. O této sankci rozhoduji pfislusné
sportovni a disciplinarni organy. Bude se jednat o nejCastéjsi zpusob feSeni deliktt v oblasti
sportovnich arazi.

Treti zptsob nastava, kdyz dochazi k praniku sportovnich norem a pravnich ptedpist,
kdy doslo k poruseni obojiho a dochdzi ke kombinaci obou sankci, jak disciplindrnich, tak i
pravnich. Poslednim pfipadem jsou situace, kdy dojde k poruseni pravni normy bez poruseni
sportovnich pravidel (typicky proto, ze dané sportovni pravidlo stimto jednanim vibec
nepocitalo).%?

Obecné nejde vidét néjaka velka snaha statu aktivné se ucastnit vyvoje nové
legislativy upravujici sportovni ¢innost. A pokud uz k néjaké zdkonné upravé dochazi, jedna
se vétsinou o snahu podpofeni rozvoje a rozdéleni financi ve sportovnim sektoru.%® Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze oblast sportu je z velké Casti upravena svymi autonomnimi
normami, které muZou byt psané a nepsané, ke kterym se ucastnici zavazali a jejichz
dodrzovani je vyzadovano danou organizaci. Poté pii piipadném poruseni odpovédné subjekty
sportovnich organizaci muzou zavisle na mife intenzity a nasledkd zptisobenych porusenim
sportovni normy vyvozovat ve své vlastni pravomoci sankce skrze subjekty, které byly za
timto Gicelem zfizeny (typicky rozhod&i a disciplinarni komise).*

Sankce za poruSeni sportovnich pravidel ma obdobné jako poruSeni pravnich norem
preventivni a represivni funkci.®® Pravé az v piipadech, kdy dojde k natolik zavaznému
poruseni, Ze nepostaci uziti sportovnich norem, pfichdzeji postupné na fadu moznosti feSeni
skrze pracovni pravo, pravo obCanskopravni a v nejzavaznéjSich ptipadech traz(i mize pfijit

v tvahu pravo trestni.

6! KUKLIK, Jan a kol. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 49.

82 PINKAVA: Trestmépravni odpovédnost., s. 23.

63 KUBICEK. Jiii. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 41.

64 KUKLIK, Jan a kol. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 37.

65 KRALIK, Michal. Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy
ve svétle doktrindlniho vyvoje. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, &. 2, s. 125.
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3.1 Psana sportovni pravidla

Psana pravidla jsou zakladnim stavebnim kamenem kazdého sportu. Jsou vydavany
soukromopravnimi subjekty na soukromoprdvni bdzi, kjejichz dodrzovani se ucastnici
v rizné formé zavazali. %

Regulyji prakticky vse, od nejzakladnéjSich véci, jako jsou zékladni pravidla hry, tedy
rozméry hifisté, hraci doba, povolenou, zakazanou a piikdzanou vystroj a mnoho dalsiho.®” U
nadnarodnich sportovnich organizaci muzeme mit pro kazdy sport jednu, nebo vice
zastfeSujicich organizaci, které nastavuji urCité¢ mantinely pravidel, v nichz se potom
vertikaln€ nizsi subjekty, typicky narodni a krajské soutéze, musi drzet, ale maji zde urcity
manévrovaci prostor k ur¢itym odchylkam.®

Muzeme si to prezentovat jako pomyslnou pyramidu hierarchie kazdé soutéze, kdy na
nejvyssi trovni je urcity integracni subjekt, pod jehoz patronatem se vSe sdruzuje a integruje.
Typicky si v tomto piipadé mizeme predstavit hokejovou federaci IIHF, ktera zastresuje jak
mistrovstvi svéta a olympiady, tak i naptiklad ceské soutéze.

Rozdélujeme dva zpisoby pfijeti sportovnich pravidel v pisemné podobé. Prvnim z nich
je prijeti ve formé rozhodnuti organti soukromopravnich subjekti. VétSina téchto subjektu
vzniké ve formé bud’ sdruzeni, dle zakona o sdruzovani, pfipadné pak ve formé obchodnich
spolecnosti zalozenych dle OZ®, typicky akciova spolecnosti a spoleénosti s rucenym
omezenym. Aby se sportovci mohli ucastnit sportovnich aktivit poradanych urcitym
subjektem (napiiklad zapast CSLH), musi byt &leny tohoto subjektu, nebo vétsinou jemu
podiizeného subjektu (typicky klub nebo oddil). Zde jsou poté ucastnici sportovnich aktivit
zavazani k dodrzovani sportovnich pravidel, jelikoz pod sdruzenim, nebo obchodni
spoleCnosti vykonavaji tuto Cinnost, a pravé skrze Clenstvi ve sdruzeni, nebo spolecnosti se
zavazali taktéz k dodrzovani pravidel stanovenych viidéim, nebo zastfesujicim subjektem.”®

ZjednodusSen¢ teSeno, zastieSujici subjekt, naptiklad IIHF stanovi pravidla hry. Jejich
soutézi dle jejich pravidel se tcastni kluby, a aby hra¢ z klubu ucastniciho se téchto soutézi
v nich mohl nastupovat, musi uzaviit smlouvu s klubem. Ta typicky na profesiondlni Grovni

stanovuje mzdu, podminky zivotospravy, verejného vystupovani a pracovni moralky. Skrze

66 KUKLIK: Sportovni prdvo..., s. 38.
7 Tamtéz.

68 Tamtéz.

% Tamtéz.

70 TamtéZ s. 41.
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tuto smlouvu se ale zavazuje i k dodrzovani pravidel danymi nadfizenym subjektem, tedy
CSLH a jeho nadfizenym a celou organizaci zastfesujicim subjektem je ITHF.”!

Druhym zptisobem je pfijeti sportovnich norem v kontraktacni podob€. Soutézi se zde na
zakladé ad hoc sjednanych pravidel mezi subjekty, napfiklad ve formé neligovych turnaji a
pratelskych a exhibi¢nich zapasi.”

VétSinou jde jen o prebrani sportovnich norem od zastfeSujicich subjektd, které jsou
jistym zpusobem modifikovany (klasicky si 1ze u exhibi¢nich zapast predstavit kratsi hraci
dobu, piipadné zakazat néjaké jinak dovolené zakroky, aby se snizilo riziko zranéni.
Dulezitym rozdilem oproti pfedchozimu smluvnimu typu je to, ze vzhledem k tomu, Ze tyto
zapasy nejsou provozovany pod patronatem urcitého subjektu, tak nepodléhaji jurisdikci
sportovnich organti, pod které by bézné spadaly (predstavime si napfiiklad pratelsky zapas FC
Baniku Ostrava a FC Sparty Praha ve fotbale, kdy by se hralo jen na zakladé ad hoc
dohodnutych pravidel a pfipadné zakroky, které by jinak mohly byt posuzovany disciplinarni
komisi FACR by byly timto z jeji pravomoci vyiiaty.)

3.2 Nepsané sportovni normy

,portovaim obycejem (sportovni zvyklosti) Ize v obecné roviné rozumét objektivné
existujici nepsané pravidlo chovdni v rdmci toho kterého sportovniho odvétvi, které vzniklo na
zdklade dlouhodobé opakované v§eobecné realizace urcitého chovani a ndsledného vzniku
povédomi o jeho dodriovani a zdvaznost, jehoZ dodrzovani je vyzadovano v ramci vykonu
takového sportovniho odvétvi a jehoz poruseni je , v ruzném rozsahu, s riuznou intenzitou a
s riiznymi nasledky , v ramci (uvnit) takového sportovniho odvétvi subjekty za timto ucelem
zifizenymi (zejména rozhoddci, disciplindrni komise) sankcionovdno. “7

Nepsané normy pravé casto dotvafeji psana pravidla, pfipadné vypliuji mezery a
modifikuji pravidla pro konkrétni subkategorie, ve kterych je sport provozovan. Uplatiuji se
podle vykonnostni urovng, véku anebo pohlavi sportoved.” Mazou upravovat chovani jak
sportovey, tak i divakt a ostatnich pfipadnych tcCastnikti sportovnich klani pred, pii a po
zépase.

Prikladem muze byt podani si ruky po zapase a piipadné respektovani pozapasové hymny
vitézného celku, nebo jedince. OvSem v nékterych sportech je i1 toto regulovano a poruseni

nasledné sankcionovano.

I Tamtéz. s 43.
72 Tamtéz.
73 Tamtéz s 46.
7 Tamtéz.
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Je to vSe ve smyslu fair-play a da se to povazovat za ukonceni v§eho, co se stalo na hristi,
jelikoz s koncem utkani se podaji ruce a vS§e mat byt povazovano za uzaviené, jelikoz se to
stalo pfi hte, ktera jiz skoncila. Néco podobného nalezneme, kdyz se podivame na definici fair
— play vydanou v kodexu sportovni etiky MSMT, ktera zni ., Fair play znamend mnohem vice
nez jen respektovani pravidel; nese v sobé i pojmy pratelstvi, respektovdani druhého a
sportovniho ducha. Je to zpiisob myslenti, nikoliv pouhé chovani. ‘7

Co se tyka funkce vypliovani a dotvareni pravidel, tak ackoliv rozhod¢i, pfipadné jiné
sank¢ni organy rozdavaji sankce, nemusi se vzdy tymum zdat dostate¢né, piipadné muze dojit
k chovani, které neni dle sportovnich norem sankcionovdno a témito nepsanymi pravidly
muize dochazet k jakémusi vyrovnavani skoré, nebo napraveni kiivd, pokud chcete.

Toto si nazorné ukazeme na piikladech z NHL v nasledujici ¢asti. Nepsané normy jsou
sportovni komunitou vSeobecné akceptované zvyklosti, které patii ke hie. Pro sportovce jsou
neodlucitelnou soucasti hry, na druhou stranu pro nezainteresovaného divaka se muze jednat
obcas az o bizardni a absurdni pravidla, které do sportu nepatfi.

3.3 ,The Code*

Nazornou ukazkou sbirky obycCeju a zvyklosti ve sportu je hokejovy ,, The Code™, jenz se
zacal tvofit prakticky od zacatku vzniku NHL. Za tuto dobu proSel zna¢nou zménou, aby se
pfizptisobil ménicimu se stylu hry. Jeho cilem a ucelem je usmérfiovat a umraviiovat hru a
vsichni hraci na ledé jsou jim vazani a oCekava se, ze jej budou vzajemné respektovat.

Ackoliv pro Sirokou vefejnost neni zddnym tajemstvim, tak v oficidlnich hokejovych
pravidlech o ném nenajdeme zddnou zminku.

Zacal jako navod pouze pro tzv. , goons” a ,enforcers”, ktefi byli vlastné profesionalni
rvaci, ktefi se k hrani hokeje viibec nedostali a jejich jedinym ukolem bylo chranit hvézdy
tymu. S postupem Casu se zacal pocet téchto Cistokrevnych bitkafi v tymech snizovat a
v dneSni NHL uz je nenajdeme. Nejblize k nim maji v dneSni NHL Ryan Reaves, Tom
Wilson a Zdeno Chéra, ovSem dnes uz tito hra¢i musi byt uziteCnymi ve vSech hernich
aspektech, nejen v tom jednom.

Tento kodex je porad soucasti hry a slouzi v podstaté jako urcity termostat hry, kdyz hrac
udéla néco, co je odsuzovano, nebo zkratka odporuje zvyklostem, musi za to zaplatit. Typicka
cena za toto poruSeni je péstni souboj a nehraje roli, jestli udéla néco, co se vibec nepfici
oficialnim pravidlim hry, nebo jestli psana pravidla podstatné porusi a dostane stopku na

nékolik utkani.

5 Kodex sportovni etiky. https:/www.msmt.cz/ |online]. [cit. 1. bfezna 2022]. Dostupné na:
http://www.msmt.cz/sport/kodex-sportovni-etiky
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Mezi tyto pravidla patfi, ze pfi pferuSeni hry se nestfili na branu, nepfehani se oslavy
g6lu do prazdné brany, nebit nekoho, kdo lezi, ddle pokud nekoho z prot&jsiho tymu zranim
jakymkoliv zptisobem, tak je prakticky povinnosti toho, kdo ho zranil, aby odpoveédét kladne
na vyzvu k bitce.

Posledni z vySe uvedenych pravidel si mizeme rozebrat na incidentu z 21. kvétna 2021
ze zapasu Toronto Maple Leafs s Montrealem Canadiens, kdy kapitan Toronta spadl pfimo
pod nohy projizd&jiciho Correyho Perryho’®, ktery se stfetu nemohl nijak vyhnout a najel mu
kolenem do hlavy. Vysledkem toho bylo, ze kapitdna Toronta museli odnést v bezvédomi na
nositcich a Perryho hned poté vyzvali na bitku”’ a nehralo roli, jestli to bylo zavinéné a
chténé, ale pouze o to, ze zranil jejich spoluhrace.

Timto byla ovSem cela zalezitost mezi obéma pokladana za vyfesSenou, a to je prave ta
regulacni funkce, Ze tyto nepsana pravidla mizou fidit prabéh hry a fungovat jako pomyslny
termostat. Jelikoz pfi nefeSeni takovych situaci by mohlo velice rychle dojit k eskalaci
zakroku na obou stranach, takhle se hrac¢i shodnou na bitce a tim je v§e uzavieno.

Rozhodc¢i jsou si také dobfe védomi téchto nepsanych pravidel a v praxi je velmi ¢asto
respektuji. Po shodé na souboji vétSinou hraci odhodi rukavice a prvnich par vtefin kolem
sebe krouzi a ¢ekaji na prvni vypad. Mezi tim by je mohli rozhod¢i pomémeé snadno chytit a
prerusit to, ale vi, Ze by se o to za chvili pokusili znovu.

A ackoliv je péstni souboj v oficidlnich pravidlech ve vSech hokejovych ligach
zakazany, tak se za n¢j snad nikdy nedavaly dodatecné tresty, jedin€ vylouCeni do konce
utkéni. Jedna se o soucast hokejové kultury, kterou chépou a pfijimaji jak hraci, tak 1 fanousci
a vedouci orgdny danych organizaci. I kdyz v té€chto soubojich dochazi pomérné casto
k ublizeni na zdravi ve formé roztrzenych oboci, zlomenych nosa, vybitych zubli a obcas i
otfesi mozku, tak k dnesnimu dni nevim o jediném pftipadu, kdy by byl takovyto souboj fesen
pfed soudy. Ani jediny piipad umrti, kdy jednadvacetilety Don Sanderson byl pfii bitce
knokautovén, narazil hlavou na led, a to jej usmrtilo, nebyl feSen pfed soudy.

3.4 Role sportovnich pravidel pri posuzovani trestni odpovédnosti

Kvalitni soubor sportovnich norem je nepostradatelnou soucéasti usmériovani kazdého

druhu sportovni aktivity.”® Sportovni pravidla upravuji jak technické, tak organizadni

76 John Tavares Scary Injury (GRAPHIC) Dual feed Toronto Maple leafs at Montreal Canadiens.
https://www.youtube.com/  [online]. 21. kvétna 2021 [cit. 1. bfezna 2022]. Dostupné na:

https://www.youtube.com/watch?v=a370v]Jykglk&ab channel=Kaylanfrancis

7 Corey Perry, Nick Foligno Agree To A Fight After John Tavares Injury. hitps://www.youtube.com/ [online].
21. kvétna 2021, [cit. 1. bfezna 2022]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=ejUITRecR9Q
8 GARDINER. Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom. Cavendish. 2006, s 593-594.
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zalezitosti, a predev§im pak stanovuji pravidla chovani sportovcd.” Jak uz jsme si v této
kapitole tekli, sportovni normy se déli na psané a nepsané a skrze né se urCuji bézna a
obvykla chovéani sportovcl a vynucuje se jimi jejich dodrzovani skrze disciplinarni a karné
komise.

Jak jsme si ukdzali v bodé 2.6 této prace, tak co se tyka trestni odpovédnosti sportovcd,
tak zde mame teorii, kterd jejich odpovédnost vylucuje, pokud byla dodrzena sportovni
pravidla, nebo spis§, pokud nebyla porusena.

Ackoliv toto bude v mnoha ptipadech voditkem a pii posuzovani trestni odpovédnosti se
na to bude klast daraz, jestli byla pravidla porusena a piipadné v jaké intenzité, tak se nemuze
jednat o predpoklad obligatorni. Mohlo by totiz jednoduse dojit k zdkroku, ktery zasahuje do
zdravi a poruSuje nejdulezitéjsi spoleCenské zajmy a hodnoty chranéné trestnim zakonikem,
ale ktery neni v pravidlech takového sportu nijak regulovan, protoze se s nim tfeba ani
nepocitalo. V téchto pfipadech by mohlo lehce dochazet k dekriminalizaci spousty zakroki,
kde je na misté uvazovat o postihu dle trestniho prava.

Proto pfi posuzovani trestni odpoveédnosti budou mit sportovni normy jen podpurnou
povahu a pokud dle jinych okolnosti bude jednoznacné, ze doslo k naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného Cinu, bude pachatel trestné odpovédny i pokud neporusil sportovni
pravidla.

Toto bylo konstatovdno v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. biezna 2007 sp. zn. 3
Tdo 1355/2006, kde se Nejvyssi soud vyjadiil ke zranéni zptisobenému pii fotbalovém
zapase, ze ,fotbalovd pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy
v dusledku jejich poruseni byla nékomu z hrdci zpiisobena ujma na zdravi. Pro tyto pripady
plati zasada subsidiarity (podrizenosti) trestmiho prdva (vedle subsidiarity prava obcanského)
a normy trestmiho prava je namisté uplatnit tam, kde posuzované jedndni je zavinénym
excesem z prislusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jedndni, které
neni témito pravidly dovoleno a neni témito pravidly — pokud jde o zpiisobeny ndsledek na
zdravi — sankciovdno.” Dale zde bylo uvedeno, ze ,,ucelem pravidel sportovnich her je nejen
stanovit soupericim strandm rovné podminky, ale soucasné i chranit zdravi hrdciu pred
zdkroky, které zpravidla ci alespori obcas vedou k jejich zranéni a Ze na dodrZeni hernich
pravidel je spolecensky zameér “

Z vySe uvedeného mi vyplyva, ze kazdy jednotlivy zakrok je potifeba individualné

posuzovat pro jednotlivé druhy a drovné sportu soucasné s mirou a intenzitou poruseni

" PINKAVA: Tresmépravni odpovédnost..., s. 21.
80 Tamtéz s 21-22.
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danych pravidel, a ackoliv sportovni pravidla nejsou obligatorni nalezitosti pro posuzovani
trestni odpovédnosti, budou zpravidla pfi posuzovani hrat ddlezitou roli.®! Z judikatury,
kterou jsem pro tuto praci nastudoval mi plyne, ze sportovni 1 pravni pravidla maji prevazné
funkci preventivni, proto pii posuzovani sportovci by se mélo hodnotit, zda dodrzeli
potiebnou miru opatrnosti v konkrétnich inkriminovanych ptipadech.

Jak uz jsem zminioval vySe, nemélo by ale urcité byt kazdé jednani v rozporu s pravidly
hry protipravni, dochazelo by totiz ke zbyteéné hyperlegalité a zpravnéni sportu.®? Kli¢ova
bude pravé povaha pravidel a zplisob provedeni zakroku (napiiklad jestli se zakrok stal
v souboji o kotou¢ nebo balon, nebo Uplné¢ mimo hru, dale jestli je znatelny timysl ublizit
soupeti, nebo se spiSe jednalo o nestastnou nahodu). Nutno dodat, ze imysl neni obligatorni
pro trestni odpovédnost sportovcl, coz Nejvyssi soud taktéz vyslovil v tomto rozsudku.
,Nelze rovnéz omezovat trestni odpovédnost jen na umysiné jedndni, ale trestni sankce

«83

Shodné pokragovani tohoto piipadu pied Ustavnim soudem v usneseni ze dne 28. tnora
2008 sp. zn. I. US 1939/07-1%*vyslovil nasledujici ,,vyplyvd vdzanost soudu zdkonem, nikoliv
sportovnimi pravidly. Jejich poruSeni z ustavniho pohledu neni nutno vyZadovat jako
podminku trestnosti cinu. Je zdsadné na obecnych soudech, jaky vyznam jim, v ramci svého
uvazeni v mezich ustavnosti a pravnich predpisi, prisoudi.*

Nutno dodat, ze pocCet piipadi, kdy nedojde k poruseni sportovnich pravidel, ale jen
k poruseni norem trestniho prava v praxi na profesiondlni drovni moc nebude z toho divodu,
ze diky nepfestavajici genezi sportovnich pravidel uz dnes pokryvaji snad vSechny pfipady,
kdy mtze dojit k naplnéni znakd skutkové podstaty dle trestniho zakoniku. Toto riziko dnes

hrozi jediné u n&jakého nového sportu, kde by se nepiedvidala urcitd herni situace.®

81 KUBICEK: Sport a prdvo., s 185.

82 KRALIK, Michal. Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovci za sportovni tirazy
ve svétle doktrindlniho vyvoje. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, &. 2, s. 130.

83 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2008, sp. zn 1. US 1939/07-1.

85 VUCKA, Jan: Vztah trestniho prdva a sportovnich pravidel. Statni zastupitelstvi, 10/2008, str. 5-12.
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4 Ceské pojeti odpovédnosti sportovci

Pro trestni posouzeni sportovci za zpusobena zranéni pii vykonu sportovni Cinnosti
musime predev§im vychazet zdpravy trestntho prava hmotného, ktery upravuje zdkon
v aktudlnim znéni ¢. 40/2009 Sb. v tcinnosti od 1. 1. 2010.

V &eském statu je zakladem trestni odpovédnosti spachani trestného &inu.%® Pojem trestny
¢in je definovan v § 13 TZ jako ,,protiprdvni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoneé*® a zastiesuje pod sebou piediny a zloginy, jak jsou
uvedeny v § 14 stejného zdkona®® a provinéni mladistvych dle § 6 zdkona &. 218/2003.%
Z uvedené definice v § 13 odst. 1 TZ nam tedy plyne, ze trestny ¢in ma dvé obligatorni
nalezitosti, a to protipravnost a znaky uvedené v zadkoné.” Trestni zakonik zde jasn& navazuje
na zdsadu zdkonnosti uvedenou v § 12 TZ, kter4 je jednou ze zdkladnich zdsad trestniho prava
hmotného v demokratickém statu. !

V této kapitole si prvni rozebereme protiprdvnost a znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Zde se zamétime predevSim na problematiku dokazovani subjektivni stranky trestného
¢inu, jelikoz sport je statem povolena cCinnost, u které se nepfedpoklada vznik imyslnych
protipravnich jednani.®> Poté si rozebereme okolnosti vyludujici protipravnost, nasledné se
pfesuneme k materidlnimu korektivu a v zavéru této kapitoly si udélame exkurz do Ceské
judikatury k dané problematice.

4.1 Protipravnost

Protipravnosti se rozumi rozpor s pravni normou uvniti' pravniho fadu. Protipravnost se
déli na formalni, kterd je jinak zndma jako protinoremnost, coz znamena rozpor s pravnim
fadem jako celkem. Protipravnost formdlni vychdzi z ustavni zasady, kde se fika, ze co neni
zakonem zakézano, je povoleno.”?

Materidlni protipravnosti znamena, ze posuzované jednani musi byt pro spolecnost
natolik zavazné a §kodlivé, aby na n¢&j reagovalo trestni pravo jako prostiedek ,,ultima ratio™ a

nedalo se posuzovat jako delikty dle prava ob&anského, nebo spravniho.**

86 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 100.

87°§ 13 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

88 JELINEK, Jiii a kol. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvldsini ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges. 2016, s. 130
89 Zakon ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o
zméné n¢kterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdgjsich predpist.

%0 Tamtéz.

%' SAMAL: Trestni zdkonik I.., s. 87.

92 PINKAVA: Trestnéprdvni odpovédnost., s.73.

93 SAMAL: Trestni zdkonik I..,'s. 112.

9% JELINEK: Tresmi pravo hmomé., s. 131.
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4.2 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

Skutkova podstata trestného ¢inu je jednim z formalnich znaka trestného Cinu. Jedna se o
souhrn objektivnich a subjektivnich znak(, které urcuji a odlisuji jednotlivé trestné Ciny.
Pokud posuzovany ¢in nema vSechny tyto znaky, neni trestnym cinem. Skrze skutkovou
podstatu zakonodarce stanovuje spoleCensky Skodlivé jednani a vytyC¢i tim hranice
trestnépravni kriminalizace.*

4.2.1 Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného Cinu je ,,pravni statek™ pod ktery typicky podiazujeme spolecenské
vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranény trestnim zdkonikem. Ochrana téchto pravnich
statk®l je nejzakladn&jsi funkci trestniho prava.”® Mezi dalsi funkce patfi represivni, retribu¢ni
a preventivni.

Od objektu poté musime jesté odlisit predmét utoku, ktery je hmotny. MuzZe se jednat o
fakultativni 1 obligatorni znak, kterym jsou lidé nebo véci, do kterych pachatel trestného ¢inu
zasahuje, nebo na které ito&i. Poruseni predmétu Gitoku se nazyva udinkem trestného &inu.”’

U odpovédnosti sportovet budou v uvahu pripadat zejména zasahy proti zdravi
sportovce, tedy trestné Ciny, které jsou fazeny do hlavy I dilu II. TZ.

4.2.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka ma obligatorni a fakultativni znaky, které charakterizuji zpasob
spachani TC a jeho nasledky. Obligatornimi znaky jsou jednani, ndsledek a pii¢inny vztah
mezi jednanim a ndsledkem. Fakultativnimi jsou zejména misto a ¢as jednani, uCinek, hmotny
predmét atoku a pouzity prostiedek. Nutno dodat, ze vycet fakultativnich znakl je pouze
demonstrativni a mizeme pod né podiadit i jiné znaky.”®

Kdyz vztahneme objektivni stranku na tcely této prace, budeme posuzovat konkrétni
zakroky a jestli mohly zpusobit sportovci Ujmu na zdravi, pripadné jeho zdravi ohrozit. Dale
se pak musime zaméfit na fakultativni znaky. naptiklad i na to, zda byl zakrok proveden 1
néjakym nastrojem, napfiklad hokejkou, nebo palkou.

Déle budeme posuzovat misto a Cas, zda se zakrok stal pfi hie, nebo mimo ni a jestli se
tak stalo na sportovisti, nebo mimo né&j a také ucinek na hmotném predmétu utoku (zranéném

sportovci). Mezi zékrokem a vznikem zranéni pak musi byt kauzalni nexus.

%5 Tamtéz s. 162-165.
% Tamtéz s. 170-171.
7 Tamtéz s. 177-178.
%8 Tamtéz s. 179.
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4.2.3 Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného Cinu je pachatel. Pachatelem rozuméjme fyzickou osobu nebo
pravnickou osobu, ktera bezprostfedné spachala trestny Cin, je pricetna, dovrsila patnacti let a
je trestné odpoveédna. U mladistvého pachatele, tedy osobu, mezi patnactym a osmnactym
rokem véku jesté posuzujeme rozumovou a mravni vyspélost.”

Pro ucely této prace se budeme zabyvat pouze fyzickymi osobami, které spachaly skutek
pfi provozovani sportovni aktivity.

4.2.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka je poslednim znakem skutkové podstaty. Mize se délit na obligatorni
&ast, do které patii zavinéni a fakultativni, do které pfifazujeme motiv, nebo cil.!®

Zavinéni je vnitini psychicky vztah pachatele k ur€itym skute¢nostem, jez musi existovat
v dobé trestného Cinu, které zaklddaji trestni odpoveédnost a musi se vztahovat na vSechny
skuteCnosti, které jsou znakem skutkové podstaty. Jedna se o soubor znakd, které
charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu.'%!

Zavinéni se sklada ze slozky védeéni a ze slozky volni. , Védéni zahrnuje vnimdni, tj.
odraz predmétii a jevii pomoci nasich smyslovych orgdnii, a predstavu predmétu a jevii, které
sice pachatel nemiize pravé v dany okamzZik vnimat, které vSak vnimal diitve nebo k nimz dosel
usudkem na zdkladé znalosti a zkusenosti.*'°* Tato slozka pak musi byt obsazena v jednom ze
dvou obligatornich stupiii, chténi, nebo srozuméni. Pokud by pachatel nechtél spachat
trestny ¢in, ani s nim nebyl srozumén, nemame zde zadny volni vztah.

Déle pak rozliSujeme dvé formy zavinéni, a to umysl, ktery se dale déli na pfimy a
nepiimy a nedbalost, ktera se déli na védomou a nevédomou. ,,Untysl obsahuje slozku védéni
a slozku volni. Nedbalost obsahuje jen slozku védeéni, slozka volni chybi “'®* Zavinéni jako i
jeho forma je potom predmétem dokazovani, jenz musi byt podlozeno skutkovymi
zjisténimi.!'® U sportoved se pak mize predeviim vychazet z toho, zda se souboj stal pfi
zapoleni o kotou¢ nebo balon, pfipadné mimo hru, dale jestli urazu predchazela néjaka
nepratelska vymeéna nazori mezi pachatelem a poSkozenym, piipadné zda to nebyla
dlouhodoba eskalace jejich spora. Dale se posuzuje misto utoku, intenzita, pfipadn€ i pouzity

nastroj.

9 TamtéZ s. 200-s. 210.
100 Tamtéz s. 222.

101 TamtéZ.

102 Tamtéz s. 224.

103 Tamtéz s. 225.

14 Tamtéz s. 231.
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U dumyslu se oba druhy déli podle odstupiiovani volni slozky. U pifimého pachatel véd¢l,
ze svym jednanim porusi nebo ohrozi statek chranény trestnim pravem, a prave tento nasledek
chtél zpisobit.'*

Pfi umyslu nepfimém pachatel védél, ze svym jednanim muize ohrozit nebo poskodit
chranény statek a pro pfipad ze se tak stane s tim byl srozumén (bylo mu jedno, zda nasledek
nastane). Konkrétné je pak srozuméni upraveno v § 15 odst. 2 TZ. Tento druh zavinéni bude
ve zranénich, které se budou trestné posuzovat rozhodné nejcastéjsi. Typicky, kdyz se nebude
sportovec snazit o dosazeni sportovniho cile a v néjakém souboji to pfezene s intenzitou, nebo
mistem dderu. Pod amyslem pfimym si pak mazeme predstavit zakroky, ve kterych oCividné
neslo o dosazeni sportovniho cile, ale jednalo se o jakousi formu excesu pouze s imyslem
zranit soupete, jak se tomu stalo naptiklad v pfipadeé souboje Douchy s Forbesem, ktery bude
rozebréan v paté kapitole.

Ukazkou nepfimého umyslu je napfiklad pfipad z NHL, kdy Marty McSorley sekl
Donalda Brasheara zezadu hokejkou po hlavé upln€ mimo hru. Toto jednani dle mého skvéle
ilustruje nepifimy umysl ve sportu, jelikoz tento akt nemeél se sportem jako takovym nic
spolecného, §lo tam jen Cisté o to nékomu zakeiné€ a zlomyslné ublizit a kdyby se toto jednani
stalo na ulici, nikdo by urcit€ nepochyboval, ze je na misté uplatnit trestni pravo. Soud
McSorleymu ulozil 18meési¢ni podminény trest odnéti svobody.

Podobné hokejova pravidla mysli i na bodyceky, které mazou byt v ramci pravidel, ale
jednoznacné z nich plyne, ze primarnim cilem bylo tvrdé€ srazit soupefe. Obecné se tento trest
jmenuje ,,Charging™ v ¢estiné ,,napadeni®.

Podstatou je, ze se protihrac rozjede z velké vzddlenosti se zjevnym cilem srazit v plné
rychlosti soupete, a i kdyz jej zasahne v ramci pravidel, tedy hrace s kotoucem, pied narazem
nevyskoci, nevede utok primarné do oblasti hlavy a krku, tak je to stejné posuzovano jako
faul, jelikoz je zde jasny imysl srazit soupete a s cilem hry nema moc spole¢ného.

Uvedeme si ukazkovy piipad zlofiského play — off NHL ze dne 3. 6. 2021 mezi
Winnipegem Jets a Montrealem Canadiens, kdy Mark Scheifle z Winnipegu timto zptisobem
sestielil“ Jakea Evanse z Montrealu.!®® Agkoliv by jeden mohl argumentovat tim, Ze se
Scheifle snazil zabranit za stavu 4:3 g6élu do prazdné branky, kdyz se podivame na okolnosti,

nenfi to pravda.

105 SAMAL: Tresti zdkonik I.., s. 170.
106 Jake Evans Stretchered Off Ice After Huge Hit From Mark Scheifele Following Empty Net Goal.
https://www.youtube.com/  [online]. 3. Cervna 2021 [cit. 3. bfezna 2022]. Dostupné na:

https://www.youtube.com/watch?v=Qw4R900yT3g&t=21s&ab_channel=SPORTSNET
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V posledni minuté zapasu hral Winnipeg bez brankare, hralo se v pasmu Canadiens, ktefi
vyhodili puk za branu Winnipegu. K puku za branou dojel jako prvni hra¢ Canadiens Evans,
ktery vyjel zpoza brany a pfi zasouvani puku jej v plné rychlosti srazil Scheifle. Pokud se
zaméfime na chovani Scheifleho, je z n€j ziejmé, ze nemél v imyslu vibec zabranit gélu, jen
zranit soupere.

Kdyby mu chtél zabranit, jede naplno pfes celé hriS§t€ a goélu by s nejvetsi
pravdépodobnosti i zabranil, ale na videu mizeme pozorovat, Ze ve svém obraném pasmu,
kdyz byl v plné rychlosti zpomalil prave proto, aby Evanse chytl pfimo pfitom, kdyz vyjizdi
zpoza brany. Kdyby nezpomalil, chytl by jej za branou, a ne v plné rychlosti ve zranitelné
pozici. Dal$i, co stoji za pozornost je to, ze pokud by chtél gélu zamezit, mohl jednoduse
vypichnout Evansovi puk, ale hokejku viibec nepouzil, misto toho jeho jedinym cilem bylo
v plné rychlosti sejmout soupefe a vybit si frustraci z nevydareného zapasu.

Evansovi zpusobil té€zky otfes mozku a sam byl suspendovan na pouhé 4 zapasy. Toto
jednani postrada jakékoliv prvky fair — play a je za mé& peknou ukazkou nepfimého imyslu.
Zde je otazka tézkého ublizeni na zdravi pouze otazkou nahody a jak jsem jiz zminil,
pachatelem mohl jednoduse jednat jinak, tim by zabranil brance, coz je sportovni cil v hokeji,
a jeSte¢ by nemusel vést tento hit. Navic s minutou do konce zdpasu, kdy v hokeji jsou goly
v posledni minuté zapasu pomérné ¢astym jevem mohlo jednoduse dojit k vyrovnani. Zkréatka
si vybral moznost ublizit soupefi misto toho, aby svému dal redlnou Sanci na vyhru v zdpase.

V usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002 se
muzeme podivat, jak o zavinéni rozhodl nejvyssi soud. Zde judikoval, ze , trestni odpovédnost
pachatele pri sportu nastupuje po prekroceni hranice rizika vyplyvajiciho ze hry, které kazdy
sportovec podstupuje, pricemz konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji zdsadni
vwznam pro zavér o zavinéni“.'"” Zde hokejista udefil 3pickou Eepele svého na zemi leZiciho
protihrace, a to mimo hru o puk. Timto zakrokem mu zpusobil zhmozdéni horniho rtu,
odlomeni korunky zubu a zhmozdéni zubd s dobou 1éCeni 14 dni. Okresni soud uznal
obzalovaného vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Okresni soud rozhodl, ze €in byl spachan ve formé nepfimého umyslu, kdy dovodil
srozumeéni obvinéného ,, /... [zejména ze vzdajemného postaveni obvinéného a posSkozeného v
okamziku utoku, kdy poskozeny lezel na zemi, obvinény k nému prijizdél a hokejkou ho dloubl

v dobé, v niz puk byl v rohu kluzisté mimo dosah poskozeného, a obvinéného nikdo

107 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
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neatakoval. “!% Podle okresniho soudu si obvinény musel byt védom toho, ze m4 v rukou
natolik durazny prostiedek, ze zptisobem, kterym jednal, mize ohrozit zdravi poskozeného.

Dalsi formou zavinéni, které Ceské pravo zné je nedbalost. Aby mohl byt €in spachéan
z nedbalosti, je potieba, aby to bylo vyslovné dovoleno ve skutkové podstaté, viz § 13 odst. 2
TZ. Nedbalost se dale déli na védomou a nevédomou. Nedbalost védoma je upravena v § 16
odst. 1 pism. a) kdy pachatel ,védél, Ze miZe zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit
nebo ohrozit zdjem chrdnény takovym zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi“. Nevédoma nedbalost je pak upravena v § 16 odst.
1 pism. b) a jeji definice zni, ze 1 kdyz pachatel , nevédeél, Ze svym jedndanim miize takové
poruSeni nebo ohrozZeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomériim védet mél a mohl<.'%

U nedbalosti védomé je naplnéna jen védomostni slozka a mezi jejim odliSenim od
nepiimého umyslu je ¢asto velmi nejasna hranice. A pfitom prave odliSeni védomeé nedbalosti
od nepfimého imyslu je Casto zasadni pro odliSeni riznych trestnych ¢int, napiiklad § 145 od
§ 147 TZ.

Gr6 rozdilu pak spociva v tom, ze u nepiimého umyslu pachatel doufal pouze v ndhodu,
ze nasledek nenastane a u védomé nedbalosti pachatel spoléhal jak na nahodu, tak i na dalsi
konkrétni diivod, ktery objektivng, ale $patné, predpokladal a mél nasledku zabranit.!'”

Do této kategorie bude opét spadat podstatné mnozstvi situaci ze sportovniho odvétvi.
Hrac je si pfti skluzu, bodyCeku a obdobném manévru védom, ze pokud se nepovede, muze
soupefe zranit, ale vychazi ze svych znalosti a zkuSenosti a spoléha, ze k nim nedojde. Lehce
ale muze dojit ke Spatnému vyhodnoceni situace, kdy napfiklad fotbalista provadéjici skluz
predpoklada urcity pohyb od protihrace a chce trefit balon, ale ve skluzu jeho cil zméni pohyb
a muze lehce dojit k Gjmeé na zdravi.

Dalsim prikladem muze byt vrazeni na hrazeni, kdy pifi hokeji jeden hra¢ vrazi druhého
zezadu hlavou na mantinel. U téchto pfipadd, ackoliv jsou velmi Casté, je to vétSinou jen
otazka nahody a Sikovnosti atakovaného hrace, zda se mu néco stane. Vétsina hokejistl vi, jak
do téchto souboju jezdi, ze se nemaji otacet zady k protihraci a Celem k mantinelu, ale Ze se
maji, pokud mozno snazit byt k protihra€i 1 mantinelu ramenem, pfipadné byt zapieni a

oéekavat naraz.

1% Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. tinora 2002, sp. zn. 5 T 499/2001.

109 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkontk: Komentdi (§1 aZ §204). 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 229-
235.

10 Tamtéz s. 220.
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Opét pfi posuzovani zavinéni a umyslu budeme muset posuzovat vSechny okolnosti. U
ptikladu vrazeni na hrazeni napiiklad zda jen jeden hra¢ druhého kros¢ekoval do zad zezadu,
pfipadné jestli oba spurtovali pro puk a pfed mantinelem si dali vzajemné bodycek a jeden to
ustal, druhy ne a vletél do mantinelu, ptipadné jestli se poskozeny do této pozice nedostal sam
tim, ze se na posledni chvili oto€il k protihraci zady a ten s tim nemohl nic udé€lat. Na toto
,vystaveni se do zranitelné pozice* mysli praveé i hokejova pravidla, kdy v téchto pripadech
nedavaji tresty, pfipadné ukladaji jen tresty snizené. Je pak otdzkou, do jaké miry a jestli
viubec muzeme vinit hrace za zranéni zpiisobena z nedbalosti.

K tomuto se vyjadiil Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kdy pii amatérském
mistrovském utkani ve fotbale provedl pachatel skluz, kterym z boku ¢i zezadu zasahl nohu
protihrace a zpisobil mu tim tfistivou zlomeninu lytkové kosti a pretrzeni deltového vazu u

vnitiniho kotniku levé nohy. Zde soud konstatoval, zZe , trestni odpovédnost nelze omezovat

Vv

zavinéni z nedbalosti .’

Pachatel se zde brénil tim, ze se jednalo o standartni fotbalovy zakrok, ktery nebyl
n¢jakym excesem mimo hru, byl proveden na hrae v drzeni mice a uvadél i1 vypoved
rozhodc¢iho, ktery mu za zakrok udélil pouze zlutou kartu. Na to statni zastupce uvedl, ze
., licelem pravidel sportovnich her je nejen stanovit soupericim strandam rovné podminky, ale
soucasné i chrdnit zdravi hrdcii pred zdkroky, které zpravidla ¢i alesporn obcas vedou k jejich
zranéni a Ze na dodrzeni hernich pravidel je spolecensky zdjem. Z tohoto pohledu je pak
zapotriebi prisné individudlné posuzovat vznikla zranéni hrdcii nejen v jednotlivych druzich
sportu, ale i miru poruSeni danych pravidel, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve
na zdkladeé takovéhoto posouzeni lze dospét k zavéru, zda vzmiklé zranéni protihrdce Ize
posuzovat jesté v rdmci sportovnich pravidel, ci zda jiz pripadda v uvahu aplikace trestniho
prdava''? A ackoliv jej soud uznal vinnym, tak skutecnost, ze se nejednalo o &in nijak zvIast
zavazny pro spolecnost promitl do trestu, ve kterém upustil od potrestani.

Dulezité je v tomto piipadé podotknout, ze se jednalo pouze o amatérsky mistrovsky
zapas a u nich by podle mé mély byt trochu pfisnéjsi pravidla pro posuzovani zranéni nez u
vrcholovych profesionalnich sportovet. Vzhledem k mezeram v judikatufe se mizeme pouze
domnivat, jak by byl tento zdkrok posouzen na profesiondlni drovni. Ale pro srovndni si

muiizeme uvést situaci z roku 2001 z Ceské extraligy ledniho hokeje, kdy Tomas Zelenka zistal

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
2 Tamtéz.
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po vrazeni na hrazeni trvale ochrnuty ''~ a tehdy se statni zdstupce k celé situaci vyjadril tak,

ze ,,ve sportu plati odlisnd pravidla, a proto nikoho stihat nebude**.''*

Posledni formou zavinéni je nevédoma nedbalost. U ni se zkouma4, jestli pachatel svym
jednanim meél a mohl zabranit ohrozeni nebo poskozeni zajmu chranéného trestnim
zakonikem.'!> Zkouma se tady objektivni a subjektivni hledisko. Bude se zde posuzovat fada
faktorti, jako mentalni rozpolozeni hrace, jeho subjektivni zkuSenosti, okolnosti apod.
Hodnoti se, zda pachatel zachoval potfebnou miru opatrnosti, ke které byl objektivné povinen
a subjektivné schopen dle svych moznosti.!'!®

Dle mého velmi zalezi na tom, na jaké trovni se dany sport provozuje. Zda se jednd o
elitni profesionaly, ktefi ze sebe musi vydavat maximum a jsou velmi nahecovani, nebo se
jedna o amatérskeé ligy, kde se ,,chodi udélat chut’ na pivo*.

Zavérem tedy by podle mé mélo byt v pripadech pfimého umyslu urcité na misté uplatnit
trestnépravni odpoveédnost jak u amatérd, tak u profesionald. Ackoliv se jedna o viceméné
vzacné excesy, jde o jedndni, které se stdvd mimo hru a ma se sportem jako takovym pramélo
spole¢ného.

U piipadid nepfimého umyslu uz to bude trochu tézsi. Pokud zde bude z okolnosti,
predevsim zptsobu, sily, mista vedeni ttoku a pouzitého predmétu ziejmé, ze pachatel mohl
zpusobit nebo zpusobil vazny nasledek, je zde ivaha o trestnépravni sankci na misté. OvSem
u profesionali bych to vidél spiSe ve vyjimeCnych pfipadech, abychom se pravé vyhnuli
Skrticimu uc¢inku a rezervoval bych trestni odpovédnost na obdobné pripady, jaké budou
uvedeny v paté kapitole.

Védoma nedbalost by dle mého soudu byla uz pro profesionalni sport prespfili§ svazujici
a méla by podstatny a nezadouci Skrtici efekt na prubéeh, jakym se hra hraje. U amatérskych
bych to osobné jesté rozliSoval naptiklad na krajské soutéze, které jsou viceméné
poloprofesionalni a na skutecné hobby sport, ktery je vykonavan jen Cisté z radosti a neni
nijak organizovan, ani zastfeSovan né€jakou organizaci. Typickym piikladem muzou byt tfeba
no¢ni hokejové zapasy mezi kamarady. Zde by uplatnéni trestnépravnich sankci dle mého
bylo na misté i u hrani¢nich zakrokt posouzenych jako védoma nedbalost.

Poslednim druhem zavinéni je nevédomé nedbalost. Bude se jednat o velice margindln{

procento piipadi ve sportovnim prostiedi a vzhledem k soudnimu postoji na védomou

3 marian morava attack. https://www.youtube.com/ [online]. 29. biezna 2007 [cit. 28. tinora 2022]. Dostupné
na: https:// www.youtube.com/watch?v=BVcpGVC7HvY &ab _channel=DadaDittrich

14 KUBICEK, Jifi. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s 186.

115 SAMAL: Trestni zdkonik I.., s. 183.

116 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 236-242.
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nedbalost si 1ze jen tézko predstavit, ze by pfipady nevédomé nedbalosti byly feSeny pred
soudy v neprospéch konajiciho.
4.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Trestnym ¢inem muze byt pouze takové jednani, které naplni znaky trestného Cinu a
jeho jednani je protipravni. Protipravnost je potom rozpor s pravni normou uvnitt pravniho
fadu. Toto jedndni je dle zdkona ospravedlnitelné a tim postrddd obligatorni znak trestného
&inu, protipravnost, a tento typ jednani je pak beztrestny od samého pocatku (ex tunc).'!’

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou vymezené v § 28 az § 32 TZ, pfesnéji se jedna
o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti
zbran&.!'8 Pro tgely této prace se pak budu podrobnéji zaobirat svolenim poskozeného a
ptipustného rizika

Kromé téchto uvedenych okolnosti dovodila teorie a praxe dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost, piiCemz nachazi oporu v mimotrestnich zdkonech. Dochdzi k uplatnéni
dovolené analogie v trestnim pravu ve prospéch pachatele, kdy se vychazi z toho, ze dovoluje
—li n&aky zakon urcitou Cinnost, tak nejde o Skodlivy ¢in pro spolecnost a tim padem zde
schazi protipravnost a nejde o trestny &in.!!’

Konkrétné pak pro ucely této prace budu pouzivat dovozenou okolnost v podobé
vykonu povoldni a sportovniho rizika. Protoze pokud pravni tad dovoluje vykonavani
urcitého povolani, prakticky mu tim pfiznava spoleCenskou uziteCnost a pokud dochazi
k fadnému vykonu daného povolani, neni trestné, jelikoz plni sviij ugel.!?°

Tyto dovozené okolnosti reprezentuji vyse uvedené teorie (autonomii sportu a souhlas
poskozeného) protoze pokud stit dovoli vykonavani sportovni cinnosti, nebo ji aspon
nezakaze, projevuje tim souhlas s jejim provozovanim. Proto pokud by nedoslo k poruseni
sportovnich pravidel, nemélo by se jednat o protipravni jednani, jelikoz sportovni pravidla
byla statem aprobovand.'?! Ovsem je nutno dodat, Ze toto je pouze mé teoretické odiivodnéni
a minimalné v rozhodnuti Nejvys§iho soudu 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21. bfezna 2007
muzeme vidé€t, ze poruSeni sportovnich pravidel neni podminkou trestni odpoveédnosti

pachatele.

7 TamtéZ s. 256.

118 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

119 JELINEK: Trestni pravo hmomé ..., s. 278.

120 Tamtéz s. 279.

121 PRUSAK, Jozef. Sport a pravo (Uvod do dejin, teorie a praxe prdvnej zodpovednosti v Sporté). Bratislava:
Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984, s. 187.
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Pripady, kdy se uplatni instituty nutné obrany a krajni nouze budou ve sportu velmi
vyjime&né,'?? proto se jimi pro tgely této prace nebudu déle zaobirat.
4.3.1 Svoleni poskozeného

Souhlas poskozeného je upraven v § 30 TZ. O tento institut se opird i o obdobné
pojmenovanou teorii uvedenou v Casti 2.1 této prace Jeho podstata spociva vtom, ze
opravnény subjekt ma pravo svolit se zdsahem do svych pravnich statkd.'??

Pii vykonu sportovni ¢innosti, pfedevsim potom kolektivnich kontaktnich sporti 1ze
urCité presumovat, ze je zde patrné riziko vzniku zranéni. Otazkou pak zistava, do jaké miry
by potom subjekt daval toto svoleni. Zda by se jednalo pouze o drobné zasahy do télesné
integrity, jako jsou modfiny a odfeniny, nebo 1 vazné}si zasahy. Dal§i neznamou je, jestli dava
souhlas ke hfe jen v ramci pravidel, nebo jestli pocita 1 se zakroky, které jsou sice pravidly
zakazané, ale ve hie pomérné bézné, jako napftiklad hra vysokou holi v hokeji, pii niz dochazi
¢asto k trznym ranam v obliceji a vybitym zubtim.'?*

Navic se dale nabizi otazka, zdali se v tomto ptipadé nejedna spise o védomost
mozného zranéni, ktera v zadném piipadé nenahrazuje souhlas sportovce.'?

Osobné si myslim, ze na bézné leh¢i zranéni a obvyklé poruseni pravidel by se dala
tato podminka vztadhnout, téZko ale touto teorii odavodnovat ¢i omlouvat ,likvidacni
zakroky“, které jsou vzdy excesy a nemaji s hrou moc spole¢ného.

Dal$i samostatnou kategorii jsou potom bojové sporty, kde z podstaty véci vyplyva, ze
bude dochézet k pfimému a intenzivnimu kontaktu mezi soupefi, které zahrnuje vysokou miru
rizika zranéni. Tato oblast je tak specificka a riziko zranéni tak vysoké, ze zde by mél tento
institut nejvetsi uplatnéni, jestlize jdou totiz dva boxefi do ringu, dalo by se jednoduse
dovodit, ze k uderam, které jim budou zplisobeny davaji konkludentni souhlas. Nasledujici
otazkou jsou potom nedovolené udery, jako naptiklad udery po ukonceni a preruseni zapasu,
nebo tddery do bezbranného soupete.!'?®

Ovsem vSechny tyto uvahy vylucuje odstavec tieti § 30 TZ, ktery vylucuje svoleni
poskozeného k ublizeni na zdravi a smrti. Z tohoto jasné vyplyva, Ze sportovec nemuize dat

souhlas s tim, aby mu bylo ublizeno na zdravi, nebo k jeho smrti. A konkrétn¢€ se svolenim

k smrti je tento argument urcité validni a opodstatnény, jelikoz se jedna o to nejcennéjsi, co

122 PINKAVA: Trestn&pravni odpovédnost ..., s. 81-82.

123 SAMAL: Trestni zdkonik. I...., s. 350-352.

124 PINKAVA: Trestn&pravni odpovédnost., s. 82-83.

125 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni tvod do
problematiky). Trestni prdvo, 2006, 7-8, s. 67.

126 PINKAVA: Trestnépravni odpovédnost..., s. 82-84.
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mame a o to, co pravo nejvice chrani. Z téchto divoda tedy neni okolnost vylucujici
protipravnost pro sportovni zranéni piili§ vhodna.'?’
4.3.2 Pripustné riziko

Tato okolnost je vhodnéjsi pro posuzovani odpovédnosti sportovcu. I kdyz tento
institut mifi primarné na oblast vyzkumu, vyvoje, vyroby a medicinské aktivity ve prospéch
obecného dobra a uzitku'?® ' tak pokud se podivame do déivodové zpravy k TZ na stranu 29
tak uvidime, ze zakonodarce myslel pfi jejim uplatnéni i na sportovni oblast. ,, Definice
pripustmého rizika v zdsadeé pokryva vSechny pripady tohoto rizika, nebot stranou neziistavaji
ani rizika napr. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxeri, hokejisté, automobilovi
zdvodnici apod.) ¢i vykonem povolani (zejména [lékarii, ale i horskych vudcu, lyZarskych
instruktorii apod.) atd“.’*° Jak je uvedeno v § 1 zdkona o podpofe sportu, tak sport je
povazovan za spoleCensky prospéSnou cCinnost a také je sport, pfedevS§im potom na
profesiondlni drovni vykondvan v ramci zaméstnani, proto by tato podminka pro uplatnéni
meéla byt splnéna.

Problém pii uplatnéni potom muze spocivat v tom, Zze v § 31 odst. 1 je uvedena dalsi
podminka a to ta, ze dana osoba v dobé svého rozhodovani o spoleCensky prospéSném
vysledku ho nemiize dosahnout jinak (podminka subsidiarity). Dle ni je pfipustné pouze
nezbytné riziko, které by mélo byt imémé ve vztahu k hodnoté a smétujicimu cili.'*! Pfi
pomeétovani se pak hlavné hledi na to, zda nemohlo byt dosazeného stejného, nebo obdobného
vysledku bez ohrozeni nebo poruseni chranéného statku, pfipadné se zasahem niZzsi intenzity.

O ptipustné riziko by dale také neSlo, pokud by byla prospésna Cinnost vykondvana
v rozporu s jinym pravnim piedpisem.!3? Nékoho by mohlo napadnout, zda by se to v oblasti
sportu dalo vztdhnout na poruSeni sportovnich pravidel. ale vzhledem k zdkazu analogie
v neprospech obvinéného je tato tivaha okamzité vyvracena.

Otizkou miry sportovniho rizika se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky
v usneseni ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002 kde judikoval, ze trestni

odpovédnost pachatele pri sportu nastupuje po prekroceni hranice rizika vyplyvajiciho ze hry,

127 Tamté7 s. 84.

128 Tamié,
'Y SCERBA: Trestni zdkonik: komentdr (§1 az § 204) ..., s. 524
130 DUVODOVA ZPRAVA. [cit. 7. bfezna 2022]. Dostupné na:

https://www kacr.cz/data/Metodika/Legislativa/Dokumenty %20k %20p%C5 %99ipom %C3 % ADnk % C3 %A 1m/
TrZ%20do%20p%C5%99ipom%C3%ADnek_d%C5%AFvodov%C3%A1%20zp.%20k%20n%C3%A1vru%20z
%C3%Al1k.pdf

131 SCERBA: Trestni zdkonik: komentdr (§1 az § 204)., s. 524-525.

132 Tamtéz s. 526.
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které kazdy sportovec podstupuje, pricemz konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji
zdsadni vyznam pro zavér o zavinéni<.'3?

Dulezité je také posouzeni, jestli se pod tuto okolnost da podfadit i amatérsky
provadéna sportovni Cinnost. Dle nazoru pana JUDr. Pinkavy, se kterym se ztotoziuji se
v davodové zprave pouze zakonodarce snazil vyplnit mezeru v zakon€ a nechat si pooteviena
pomyslnd zadni vriatka pro situace, ze se objevi potfeba pro uplatnéni tohoto institutu ve
sportovnim odvétvi.!3*

Ackoliv amatérsti sportovei nespliiuji podminku v § 31 odst. 1, ze musi jit o vykon
v ramci povolani, pfijde mi tento vyklad pon€kud restriktivni. Mohlo by totiz dochézet
k zuzovani trestni odpovédnosti jen na zakladé podepsané profesionalni smlouvy. Timto
pristupem by mohly nastat i pomérné oSemetné situace, kdy v ramci jednoho tymu, naptiklad
hrajiciho 2. Ceskou hokejovou ligu muzeme mit souCasné hrace, kdy néktefi hraji pod
profesiondlni smlouvou a nektefi nikoliv. Dochazelo by tak v rozdilnému a neopodstatnénému
rozdilu v aplikaci trestniho prava jen na zédkladé pomérné banalni formality.

Navic 1 z § 2 odst. 1 zakona o podpote sportu vyplyva, ze: , Sportem je pro ucely
tohoto zdkona kazda forma télesné Cinnosti, kterda si prostiednictvim organizované i
neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v
soutézich vSech nirovni, a to individudlné nebo spolecné. “.

Dospél jsem tedy k zaveéru, ze 1 kdyz ustanoveni § 31 TZ mifi pfevazné€ na oblast
vyzkumu a védy, sport je spoleCensky prospéSnou Cinnosti, na kterou se miiZe toto ustanoveni
analogicky uplatnit (¢emuz odpovida i davodova zprava). Rozhodné dle mého soudu hraje i
roli o jaky vykon sportu a jaké kategorie se jednalo.

Citim rozdilnou potiebu regulace u vrcholovych profesionalnich sportovci v kontrastu
s néjakou ,pivni ligou“, kde se hraje rekreacné a kolikrat to neni ani v ramci néjaké
organizované soutéze. Osobné bych u opravdu profesionalnich sportovci byl opravdu
obezietny s odpovédnosti za nedbalostni trestné ¢iny. Tuto odpovédnost bych rezervoval jen
pro opravdu hrubé nedbalostni chovani, které Siroce vybocuje ze standartnich mezi hry a bylo
nepiedvidatelné, surové a zbytecné.

Urcité nefikam, ze amatérsky, pfipadné rekreani vykon sportu neni spoleCensky
prospésny a dulezity. I tito sportovci do toho jdou velmi Casto s vervou a zdpalem, jako by

hréli o olympijské zlato. Pfece jen nejlepSim pocitem je samotny pocit z vitézstvi a védomost

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
134 PINKAVA: Trestnépravni odpovédnost., s. 85.
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toho, Ze jsme soupefe premohli. Sam moc dobfe vim, jak moc je tento pocit opojny, ale
nesmime zapominat, ze sport by mél byt vykonavam v ramci fair — play.

Prece jenom pokud dojde k urCitym likvida¢nim zakroklim, které Siroce vybocuji
z urCitych zvyklosti a nepsanych pravidel, sahal bych po aplikaci prava, prvné obcanského,
v krajnich mezich trestniho. Ve stejnych situacich bych rozdilné posuzoval zakroky u
amatérskych a profesiondlnich sportovct, coz byla moje teze uz na zacatku této prace, a
ackoliv se se studiem vsech teorii, judikatury a nazorovych pojma znacné rozsifily mé
znalosti a védomosti, tak ma pavodni teze po vSech zdrojich zistava v zakladech neménna,
ackoliv je nyni mnohem obsahlejsi a detailngjsi. A ackoliv zmiruji rozdéleni sportd na
profesionalni a amatérské, tak bych chtél zduraznit, Ze je nelze takto snadno binarné délit. Je
dilezité mit na paméti, Ze v ramci sporti muze byt i vice neZ deset kategorii, které jsou
rozdeleny dle vykonnosti a profesionality. Tomu by dle mého mélo odpovidat i odstupiiovani
miry pfipustného rizika.

Se zdrzenlivym uplatiovanim pravnich sankci za zranéni ocividné souhlasi i praxe,
protoze ackoliv k ubliZzeni na zdravi ve sportu dochazi ¢asto, pocet soudné fesenych sport je
minimalni. Tento nazor se opakuje i skrze vSechnu literaturu, kterou jsem k tomuto tématu
studoval.

4.3.3 Vykon dovolené ¢innosti

Tento institut, ktery neni uveden v zdkoné a je dovozeny pouze teorii a praxi se taktéz
nabizi k uplatnéni jako okolnost vylucujici protipravnost pii sportovnich zranénich.

V souhrnu se jedna o to, ze pokud je né&jaka Cinnost dovolena, nebo v piipad€ sportu
ptimo podporovana statem a je spolecnosti prospésna, tak by neméla byt protipravni. Vychazi
se zde z toho, ze ve sportu se vyskytuje urcitd mira nebezpeci ublizeni na zdravi, kterd je ve
spoleCnosti piipustna a nemélo by dochazet k jeji kriminalizaci.

Tato okolnost by se dala vztidhnout jak na amatérské, tak i profesiondlni sportovce,
pficemz pravé u profesionalnich by byla mira nebezpeci vyssi nez u amatérskych. '3 Opét by
se zde ale musela najit néjaka pruzna hranice, kterd by umeéla efektivné reagovat na
nejruzngjsi situace a zustavalo by na debat€, zda tato okolnost vyluCuje pouze trestnépravni
odpovédnost pfi hie jen a pouze v mezich pravidel, nebo jestli predpoklada i jistou miru

rizika, kterd vznika z faulu.

135 TamtéZ s. 85.
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4.3.4 Sportovni riziko

Tato okolnost, ktera je inspirovana zahranic¢ni doktrinou se plné shoduje s vySe
uvedenou teorii sportovniho rizika, a proto jsem se rozhodl ji znovu nerozpracovavat.
4.4 Zasada subsidiarity trestni represe

,Irestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ilze uplatiiovat
Jjen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
Jjiného pravniho predpisu “'3°

Trestni pravo je nejpiisnéjSim prostiedkem, které Ceské pravo zna. Zasada subsidiarity
trestni represe nastupuje tam, kde se ostatni pravni a mimopravni prostiedky ukazou jako
neudinné. Zabrafiuje mimo jiné i prehlceni OCTR. Tato zésada brani tomu, aby byly bagatelni
trestné &iny povazovany za trestné &iny.'’” V praxi potom tato zisada predstavuje korekci
kauz, které napliuji formalné vSechny znaky trestného cCinu, ale postradaji spolecenskou
$kodlivost, nebo je na mist& uplatnéni jinych pravnich predpist.'®

Stézejni otazkou pii uplatnéni tohoto principu ve sportovni praxi potom bude, jaka je
dana mira spoleCenské Skodlivosti u konkrétniho jednani.
4.4.1 Aplikac¢ni vyznam subsidiarity trestni represe

Pro sportovni praxi by se potom vychéazelo ze vSech skutecnosti, které jsou pro
konkrétni situaci podstatné. O jakou urovein sportu se jednalo a jak je spoleCensky prospésny
a jak bylo Skodlivé jednani pachatele, co jednani pfedchazelo, co zpisobil a jaka byla forma
zavinéni. Materidlni korektiv je podle mé velmi flexibilni a je mozné jim posuzovat a
ptipadné liberovat nejpesttejsi spektrum sportovnich zranéni.
4.5 Exkurz do ¢eské judikatury

V této Casti se zaméfime na Ceské uplatnéni pravni odpovédnosti sportovcuv soudni
rozhodovaci praxi. S nékterymi dilezitymi rozhodnutimi uz jsme se sezndmili v pfedchozich
Castech této prace, kde poslouzily jako podklad k riznym teoriim a pfikladim z praxe.

Prvnim trestn&pravnim rozhodnutim z naseho uzemi je usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 2. dubna 1925, sp. zn. Zm II 14/25. Slo zde o to, e obzalovany v ringu usmrtil svého
soupete. Soud obzalovaného zprostil, ackoliv se jednalo pouze o zapas v soukromém klubu
,Boxerverband“, jehoz chod nebyl uUrady nijak regulovan. I samotnd pravidla zdpasu, dle

kterych se oponenti utkali si zde zapasnici pred zapasem sami volili. V tomto pfipadé byla

19§ 12 odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
137 SAMAL: Trestni zdkonik I.., s. 95.
138 JELINEK: Trestni prdvo hmotné..., s. 33-34.
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nakonec vyvozena pouze odpoveédnost za prestupek, a to z davodu, Ze podlaha byla z tvrdych
prken a nebyla pokryta mékkym ochrannym povrchem.!*

Dal§im vyznamnym a k dne$nimu dni poslednim dohledatelnym rozhodnutim z oblasti
odpovédnosti sportovcl je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gnora 2010 sp. zn. 8 Tdo
68/2010.

V tomto piipadé byl pachatelem lyzaf, ktery svou rychlou jizdou piehlédl nezletilou
poskozenou a ve vysoké rychlosti ji srazil, ¢imz ji zpusobil té€zkou Gjmu na zdravi spoCivajici
v odérce tvare, kousnuti do rtu, a hlavné v natrzeni sleziny, coz vedlo k jejimu odstranéni.

Pachatel se branil tim, ze se jednalo o vecerni lyzovani, pfed poskozenou jel jeji otec,
pres které¢ho nesla vidét a také ze méla obleCené tmavé barvy.

Soud se s argumentaci zalovaného vyporadal nasledovné. Pachatel nepfizpasobil stav
jizdy stavu sjezdovky, vizuadlnim podminkadm a pocinal si nedbale. Vjel vysokou rychlosti do
zataCky, aniz by védél, kolik je v draze jeho jizdy lyzait a nebyl diky stavu sjezdovky
schopny zménit smér pii necekané nutnosti, jak se tomu stalo v tomto piipadé.!4014!

Nejvyssi statni zastupce argumentoval tim, ze obzalovany nedodrzel desatero FIS,
vydané mezinarodni lyzatskou federaci a také porusil prevencni povinnost ulozenou dle § 415
SOZ.'*> Obzalovany byl uznan vinen zublizeni na zdravi ve formé védomé nedbalosti a
dostal trest 6 mésict odnéti svobody s podminénym odkladem na jeden rok.

Tento ptipad pro ucely mé prace neni az tak kliCovym, jelikoz se zde jedna o rekreacni
individudlni sport a v této praci jsem se chtél zabyvat predev§im kontaktnimi kolektivnimi
sporty.

Ovsem jako lyzaf se nedivim, ze soud vyvodil pro pachatele trestnépravni duasledky,
jelikoz dle mého jednal lyzaf nedbale a byly na misté. Lyzaf jedouci z vrchu, ktery predjizdi
ma vzdy daleko lepsi prehled o situaci a je jeho povinnosti se bezpecné vyhnout jim
predjizdénych a objizdénych ucastnikti. Mél by pokazdé pocitat s nejhor§im scénarem, tedy
tim, ze pokud ptes nékoho nevidi, ma predpokladat, ze tam nékdo muze byt. Dalsi dalezitou
skuteCnosti je stav sjezdovky, protoze jestli na ni bylo uz nahrnuto vétsi mnozstvi sypkého
sn¢hu, tak to velice znacné a negativné ovliviluje manévrovatelnost lyzare.

Toto rozhodnuti jsem zde zahrnul pfedevsim z nedostatku tuzemské judikatury na mé

téma.

139 KRALIK: Civilni a tresmi..., s. 1230.

140 TamtéZ s. 1263.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. inora 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
192 74kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 296/2007.
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S Zahranicni judikatura

V této Casti prace se prvné zaméfim na angloamerickou judikaturu, kterd je podle mé
nejrozsahlejsi a nejzajimavéjsi. S urCitymi rozhodnutimi jsme se jiz seznamili v pribéhu této
préce, jako napfiklad pfipad Kralovna v. Marty McSorley, State v. Floyd a State v. Shelley.
5.1 Angloamericka judikatura
5.1.1 State v. Ciccarelli [1988]

V tomto pifipadé¢ napadl Dino Ciccarelli svého soupefe, Luke Richardsona hokejkou,
pficemz ho opakované sekl do hlavy. Ackoliv zde soud uznal, ze hokej, predev§im potom na
elitni drovni v NHL je rychld a tvrda hra s vysokou intenzitou fyzického kontaktu, tak toto
jednani natolik prekracovalo bézné meze a bylo vedeno s takovou intenzitou, ze uplatnéni
pouhych sportovnich sankci nepostaci.'*

Ciccarelli byl odsouzen k jednomu dni vézeni a pokuté 1 000 dolard. Byl to prelomovy
ptipad, jelikoz se jednalo o prvni pfipad odnéti svobody profesionalniho sportovce za nasili
pfi sportovni ¢innosti v Kanadé.

5.1.2 State v. Forbes [1975]

Dalsim piipadem, ktery jsem si vybral se stal v roce 1975 v americkém Minneapolis.
Henry Boucha a David Forbes byli soucasné vylouceni a po propusténi z trestné lavice se
k sobé& oba sjeli, nacez Forbes sekl Boucha hokejkou do obliceje, srazil ho na zem a zac¢al mu
tlouct hlavou o led. Boucha utrpél frakturu o¢niho dulku a 25 steha v obliceji.

Co je podle me na tomto ptipadée velice zajimavé je to, ze jeden svédek vypovédél, ze
Forbes predtim na trestné lavici tekl obé&ti ,uderim té, ale nebude to rukavici. Bude to
hokejkou a srazim ti hlavu*. Toto je jeden z velmi mala pfipadu pfimého umyslu, které se mi
podarilo najit.

Co je podle mé jeste prekvapivéjsi je to, ze Forbes nebyl odsouzen, jelikoz fizeni bylo
prohlaseno za zmatecné. Ale fakt, ze pomér hlast v poroté byl 9:3 pro vysloveni viny Forbese
nam ftika, ze i sama spolecnost chce v té€chto extrémnich pfipadech drzet sportovce trestné
odpovédnymi za své chovani v aréng.!*

5.1.3 Kralovna v. Brown [1993]
V tomto piipadé se pfesuneme ze severni Ameriky pfes ocedn do Velké Britdnie.

Obecné ve Velké Britanii maze dat osoba souhlas jen ke svému prostému napadeni (takové,

43 KRALIK: Civilni a tresmi.... s. 1182.
1% Tamtéz s. 1176.
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které nezpusobi ublizeni na zdravi), ale nemuze svolit k takovému nasili, které ublizeni na
zdravi zpusobi.

Ackoliv se v tomto piipadé€ jednalo o soud péti muzua, ktefi spolu 10 let provozovali
sadomasochistické hratky, pfi kterym jim byly zptisobeny ublizeni na zdravi, tak tento ptipad
znacné rozproudil debatu o svoleni poskozeného s ublizenim na zdravi. Zuc¢astnéni muzi byli
odsouzeni za zlomyslna zranéni a Gtoky, které zptsobily pravé ubliZzeni na zdravi.

Doslo se kzaveéru, ze omluvitelné je takové zranéni, které bylo pfedvidatelnym
nasledkem zakonné ¢innosti, na které se poskozeny podilel. V praxi bude uplatnéni takové, ze
pokud ve sportu dojde k ublizeni na zdravi nebo tézkému ublizeni na zdravi, bude se jednat o
svoleni poSkozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost tam, kde je takové zranéni nebo
zakrok nedilnou soucasti hry, nebo herni kultury.

OvSem ucastnici takto davaji konkludentné souhlas jen k bézné se vyskytujicim
ptipadim (které zahrnuji i fauly, které jsou ovSem ve hie predvidatelné a musi se s nimi
pocitat). Souhlas uz nebude ale chranit Ciny, pfi kterych doslo k excesim, se kterymi nemohl
G&astnik pogitat, jako napiiklad kousani. Ugastnici tedy souhlasi s uZitim nasili takového typu,
o kterém lze rozumné odekavat, ze se piihodi.'*

Soud tedy musi v jednotlivych pfipadech posoudit, jakd mira sily a intenzity je pro
sport bézna a da se rozumné predpokladat. Pokud mira intenzity zna¢né presahne tuto hranici,
je na misté trestni odpovédnost. !4
5.2 Némecka judikatura

Jako druhou ukazku svétové judikatury jsem si vybral Némeckou proto, ze nase civilni
uprava je zvelké cCasti inspirovana pravé némeckym ABGB a dale taky proto, ze ma
nejpropracovanéj§i a nejrozsahlej§i upravu trestni odpovédnosti sportoved.!*’ Vidéim
rozhodovacim principem uplatiiovanym pied némeckymi soudy je svoleni poskozeného.!'*®

Jednim z hlavnich prukopnikl tohoto pfistupu je Dr. Lars Figura, ktery jej definoval
nasledovné ,,Sport je nebezpecnou cinnosti, kdo jej provozuje, riskuje zranéni. Tato zranénd
mohou vzniknout jak zvlastnich pohybu, tak i zucinkit vyvijenych spoluhraci nebo

protihracic.'%

195 Tamtézs. 1108-1111.

146 HAMERNIK, Pavel. Sportovni prdvo. Hleddni rovnovdhy mezi specifickou sportovni ipravou a platnym
prdvem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 67.

47 KRALIK: Civilni a tresmi.... s. 900.

18 TamtéZ s. 952.

199 Tamtéz s. 949.

49



5.2.1 Rozhodnuti Bavorského vrchniho soudu 1961/180

Z tohoto rozhodnuti vychazi doktrinalni zaklad némecké soudni praxe.

K otazce aplikace svoleni poskozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost se soud
vyjadiil nasledovné: ,,Svoleni hrace s télesnym urazem, které znamenda vzddni se ochramny
télesné nedotknutelnosti poskytované trestnim zakonem, nemuze — tak jako v ieSené véci —
zahrnovat jednani protihrdce, kterd jsou ucinéna na zakladeé iimysiného poruseni sportovnich
pravidel. Nicméné vidy se vztahuje na ta télesnd zranéni, ktera dopadaji na jednani, jez jsou
sportovnimi pravidly dovolena, jakozZ i na ta télesna zranéni, kterd i pres respektovdni
pravidel se stdle objevuji ve férové hie a jedna se o nestastmé ndahody bez zavinéni hrdce,
kterym se nelze vyhnout. Jiz dobrovolna ucast na sportovnim zdpoleni obsahuje svoleni
s télesnymi nebezpecimi, kterd s sebou typicky soutéini boj nese. OvSem tam, kde dojde
k hrubému poruSeni pravidel, zvidsté v pripadé umysiného poruSeni, neni moziné vychdzet
z ospravedlijiciho ucinky svolent. “'>
Muzeme zde pozorovat skvélou argumentacni a nazorovou paralelu s piipadem

Kralovna v. Brown uvedenym vySe.

130 Tamtéz s. 952.
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Zavér

Ve své praci jsem se vénoval trestni odpovédnosti sportovcl za zranéni zpusobena pii
sportu. Jedna se o oblast, ktera je pravem upravena jen minimalné a vétSina teorii pracuje
s pojmy a okolnostmi, se kterymi sama pfisla.

Prvni jsme si sport definovali, coz je pro tuto praci sté€zejni, abychom vibec veédéli, jaky
okruh ptipadu do té€chto zranéni mizeme zahrnout. Potom jsme si uvedli funkce sportu, coz je
velmi dulezité, jelikoz okolnosti vyluCujici protipravnost jsou vyhradné povoleny u
spoleCensky uziteCnych ¢innosti a nevztahuji se jen na slepé ublizovani jeden druhému.

Po kategorizaci sportd jsme se piesunuli k teoretickym piistuptim, které se v prub&hu let
zformovaly. Sezndmili jsme se s teoriemi zastdvajici plnou autonomii sportu, rigidniho
uplatiiovani pradvniho fadu, a nakonec s modifikovanou teorii, kterd je kombinaci obou.

V druhé kapitole jsme se seznamili se vSemi hlavnimi teoriemi, které vylucuji
odpoveédnost sportovcli. Zde jsme mohli vidét prvni nazorovy prunik s prvni kapitolou, kdy
nekteré teorie vychazely z téch, které jsou uvedeny v prvni kapitole.

Osobné mi teorie nedostatku zavinéni a nest’astné nahody ptijde utopisticka. Jak uz jsem
u nich zminil, ac¢koliv mé byt sport pfedevsim provozovan v mezich fair-play, neni tomu tak
vzdy a mohlo by skrze tyto teorie dochazet velmi lehce k dekriminalizaci sportovnich zranéni.
Jak jsme si uvedli u nékolika pfipadd, zadny racionalni ¢lovék by je nemohl podfadit pod
neStastnou nahodu a omlouvani nedostatkem zavinéni podle mého taky nepiipada v dvahu.

Teorie sportovniho prava by rovnéz mohla slouzit k dekriminalizaci trestné Cinnosti,
ktera by mohla byt ve specifickych ptipadech velice neopodstatnéna.

S teorii dodrzeni sportovniho pravidla se také nemuzu ztotoznit, jelikoz kazdy, kdo
sleduje sport vi, ze hra bez faula prakticky neexistuje. Ano, jsou to vétS§inou mensi prohfesky,
ale poruseni pravidel je béznou soucasti sportu, se kterou se podle mé musi zkratka pocitat.

Nejvice souhlasim s teorii sportovniho rizika a souhlasu poSkozeného. Tyto teorie jsou
nejpruznéjsi a umi nejlépe reagovat na Casto velice specifické situace, které mizou v oblasti
sportovniho prdva nastat. Berou v potaz sportovni pravidla, fakt ze sport je spoleCensky
prospésnou ¢innosti a tim, ze hraci vi, ze ucasti na sportu podstupuji urcitou miru rizika, ktera
obsahuje 1 hru porusujici pravidla, pokud je v daném sportu bézna. Pocitaji taky s urcitou
odstupiiovanosti sportu dle jednotlivych vykonnostnich a vékovych kategorii, coz je taky

velmi dulezité pfi posuzovani konkrétni situace.
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Treti Cast byla vénovana psanym a nepsanym sportovnim pravidlim. Snazil jsem se tady
priblizit 1 konkrétnéji set nepsanych hokejovych pravidel, se kterymi mam osobni zkusenost a
jejichz fizenim jsem se fidil 22 let svého zivota.

V nésledujici kapitole jsme se sezndmili s trestnym ¢inem v eském pravu. Priblizili jsme
si protipravnost a jednotlivé znaky skutkové podstaty. Nejpodrobngji jsme se potom zabyvali
subjektivni strankou trestného Cinu, jinak zvanou jako zavinéni. Bude se totiz vzdy jednat o
nejkontroverzngjsi a nejhtire dokazatelnou skutecnost v ptipadech trestni odpoveédnosti. Jedna
se o subjektivni vztah pachatele ke spachanému Cinu a vétSinou se dovozuje z okolnich
okolnosti pfipadu, coz ve sportu, ktery je rychly muze byt velice problematické. Jisté, mame
zde ptipady, kdy je zde imysl jednoznacny, ale potom jsou zde piipady, kdy to bude velice
tézké posoudit.

V souvislosti se zavinénim jsme se posunuli k okolnostem vylucujicim protipravnost.
Zaobirali jsme se dvéma vyjmenovanymi v trestnim zakoniku a dvéma, které jsou dovozené
teorif a praxi.

Svoleni poskozeného nelze v souCasné pravni uprave aplikovat, jelikoz skrze n€j nejde
ddvat souhlas k ublizeni na zdravi, nebo usmrceni. Druhou zdkonnou okolnosti je pfipustné
riziko, které je uz na oblast sportu relevantnéjsi. Ackoliv z divodové zpravy plyne, ze
zakonodarce zamyslel jeji pouziti i na ptipady sportovnich trazi, tak je z ni znatelné, Ze se
primarné zamefuje na oblasti vyzkumu a vyvoje a aplikace na oblast sportu slouzi jako jakési
vyplnéni mezer. Navic by podle ni nejspiS dochézelo k vylouceni této okolnosti u
amatérskych a rekreacnich sportovcii.

Vykon dovolené Cinnosti je pak také zajimavym pfistupem, jelikoz sport, jako statem
dovolena Cinnost by méla byt beztrestna. Otazkou by zde ovSem zistavalo, jak by se soudy
postavily k zakrokiim porusSujicim pravidla, které jsou vétSinou divodem zranéni. Pak jsme se
dostali ke sportovnimu riziku, ktery je shodny se stejné pojmenovanou teorii ve druhé
kapitole této préce.

Potom jsme si vysvétlili subsidiaritu trestni represe a jeji praktické uplatnéni. Na konci
ctvrté kapitoly jsme se seznamili se zbyvajici judikaturou Ceskych soudt, pficemz dvé
dulezité rozhodnuti jsme si piiblizili uz v predchozim pribéhu této prace.

Posledni kapitolou byly ukdzky z angloamerické a némecké judikatury. Pfi rozboru jsme
si mohli vSimnou stejného myslenkového pochodu v Ceském, angloamerickém a némeckém
soudnictvi. VSechna soudni rozhodnuti mi svym zptsobem potvrdila miij nazor, ktery jsem
zastaval uz predtim, nez jsem si vibec zacal vybirat téma diplomové prace. SpoleCnost sama

osobé nechce hnat sportovce pred soud za kterékoliv, nékdy i vaznéjsi zranéni, které zpisobi.
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Sport je spolecensky prospésny a lidé ho provozuji dobrovolné a zkratka pocitaji s tim, ze
fauly a néktera zranéni jsou soucasti hry a nikdy se jim neda aplné zabranit.

Aplikace prava na sportovni Urazy by tedy podle m& méla byt rezervovana pouze na ty
nejzavaznéjs§i poruseni a vyboceni z oCekavanych sportovnich rizik. Bude se jednat prave o ty
ojedinélé zakroky, které se sportem samotnym nemaji nic spole¢ného a jejichz jedinym cilem
bylo ublizit soupefi. U profesionalnich sportovci bych byl velmi zdrzenlivy pfi trestnich
sankcich za nedbalostni trestné Ciny, protoze tim padem by hra mohla ztratit na dravosti a
pfisla by z Casti o své kouzlo.

Trochu odli$ny pfistup je podle mé€ na misté u amatérskych sportovci. Je nutno mit
ovSem na paméti, ze nemuzeme rozdélovat sport jen binarn€ na amatérsky a profesionalni, ale
musime vzit v potaz, Ze existuje Sirokd multiuroviiova pyramida. Urcit€ likvidaéni hity
v hokeji, fotbale a jinych sportech, kde hraji opravdovi amatéfi, ktefi se to uci, by mély byt
pokryty trestnim pravem. Se zvySujici urovni by se potom meéla pomyslna uzda ¢im dal vice
povolovat.

Toto vidime i v praxi, jelikoz ublizeni na zdravi jsou ve sportech jako ke fotbal a hoke;
doslova na dennim poradku, ale nasel jsem pouze jedno rozhodnuti trestnich soudd v Cesku u
profesiondlniho sportu. Tim se potvrzuje ma teorie, ze ani statni zastupci tyto piipady
nevyhledavaji, jak jsme si ukazali ve vyjadieni statniho zastupce v pfipadé ochrnutého
hokejisty Tomase Zelenky.

Ani absence pravni upravy pro mé neni ve sportovni oblasti problém. Jediné, co mé
napada je zavedeni dalsi okolnosti vyluc€ujici protipravnost, a to konkrétné€ sportovniho rizika.
Ale stejné je podle mé nejlepSim, nejefektivné€j§ima nepruzn€jSim a nejpfizptsobiveéjsim
prostiedkem feSeni trestni odpovédnosti sportovct za trazy hmotnépravni korektiv. Protoze
kdyz si vezmeme v potaz vSe, co nam dané teorie fikaji, ze by se melo brat v potaz, tak prave
to princip subsidiarity trestni represe bere v tvahu.

P11 jeho uplatnéni dochazi k pométeni spoleCenské prospésnosti, intenzity a oblasti ttoku,
zavinéni a vSem dalSim okolnostem, podle kterych se da adaptovat na kazdou udalost

sportovniho zranéni.
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Abstrakt

Zamérem této prace bylo priblizit si teorie zabyvajici se uplatnénim prava na oblast
sportu a stavajici Ceskou pravni upravu odpoveédnosti sportovcli za zranéni zpusobena pii
vykonu sportovni ¢innosti. Cilem poté bylo najit urCitou mez, nebo teorii, v jakych ptipadech
ma byt sportovec za své jednani trestné odpovédny.

Préace je systematicky ¢lenéna do péti kapitol, pficemz naptiklad judikatura je uvadéna
skrze celou praci jako podpora nebo vyvraceni ruznych teorii. V prvni kapitole jsme si
definovali sport, jeho funkce, kategorie a teorie uplatnéni pravni regulace. Ve druhé jsme si
vyjmenovali vSechny hlavni myslenkové proudy, které vylucuji, nebo upravuji trestni
odpoveédnost sportovcu a jejich podminky a nalezitosti. Treti kapitola nam osvétila dulezitost
sportovnich pravidel, jak psanych, tak nepsanych.

Ve Ctvrté a nejobsahlejsi kapitole jsme se prvni zaméfili na protipravnost a trestny €in
obecné. Druha cast této kapitoly nds zavedla k okolnostem vylucujicim protipravnost,
materialnimu korektivu, a nakonec jsme si uvedli posledni dva priklady z Ceské soudni praxe,
které nebyly zminény v pfedchozich kapitolach.

V pété kapitole jsme si ukdzali soudni rozhodnuti z Kanady, USA, Velké Britinie a
Némecka. Muzeme v nich jasné vidét shodné argumenty a srovnatelnému hodnotovému
posuzovani jednotlivych okolnosti. Pfedevsim potom ty, které se shoduji s teorii sportovniho
rizika, kdy ucastnici sportovnich aktivit musi pocitat s urcitou mirou rizika, ktera jim,
v daném sportu a na dané urovni hrozi a davaji tim konkludentné souhlas, ze se jim

dobrovolné vystavuji.
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Abstract

The goal of this Thesis was to approach theories dealing with the application of the
Law in the field of sports and the current Czech legislation on the liability of athletes for
injuries caused by sports activities. The objective was then to find a certain limit, or theory, in
which cases the athlete should be criminally responsible for their actions.

Thesis is systematically divided into five chapters, while case law is presented
throughout the work as support or refutation of various theories. In the first chapter, we
defined sport, it ‘s functions, categories and theories of the application of legal regulations. In
the second chapter, we “ve listed all the main currents of thought that exclude, or regulate the
criminal liability of athletes and their conditions and requirements. The third chapter shed
light on the importance of sports rules, both written and unwritten.

In the fourth and most comprehensive chapter, we were focusing on illegality and
crime in general. The second part of this chapter introduced us to the circumstances excluding
illegality, material corrective, and finally we presented the last two examples from Czech
judicial practice, which were not mentioned in the previous chapters.

In the fifth chapter, we showed case Law from Canada, USA, Great Britain and
Germany. We can clearly see in them identical arguments and a comparable value assessment
of individual circumstances. Especially those that agree with the theory of sports risk, where
participants in sports activities must take into account a certain degree of risk that they face, in
a given sport and at a given level, and thus implicitly consent to being exposed to them

voluntarily.

59



Seznam klicovych slov/ Key Words

Kli¢ova slova
Sportovni pravo, trestni odpovédnost, sport, sportovni urazy, trestny ¢in, sportovec,
protipravnost, sportovni pravidla, spolecenska Skodlivost, trestné Ciny proti zdravi, piipustné

riziko.
Key words

Sports law, criminal liability, sport, sports injuries, crime, sportsman, illegality, sports

rules, social harmfulness, crimes against health, acceptable risk.

60



