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Abstrakt

V soucasné dobé jsou rekultivace jednim ze zasadnich témat nejen v Ceské
republice, ale i v celém svété. Rekultivuji se nejen velka Gizemi, ale i izemi
znacn¢ mensi. Obnovovana tzemi ¢asto nabizi zcela specifické podminky a
unikatni spolecenstvi. Jednou z hlavnich otazek je, zda uzemi ponechat
ptirozené obnové nebo ho rekultivovat pomoci techniky.

Cilem této prace je zhodnotit kvalitu obnovy v rekultivované piskovné
nachazejici se u Plané nad Luznici. Piskovna byla obnovena pomoci navazky
sedimenttl, které byly vytéZené v rybniku Jordan. Proto maji jednotlivé
zkuSebni plochy rozdilné podlozi a podminky, pfestoze se nachazi nedaleko od
sebe.

Dal$im hodnocenym tidajem bylo, zda se obnovovana plocha nachézi

v oplocence nebo mimo ni. Mimo oplocenky je zcela zietelny vliv zvéfe.

Kli¢ova slova: zalestiovani, sukcese, rekultivace, piskovna



Abstract

Currently, recultivation is one of the key topics not only in the Czech
Republic, but around the world too. Huge areas aren’t the only one reclaimed,
smaller areas are repared too. Renewed areas often offer very specific
conditions and unique communities. One of the main questions is whether to

leave the area to natural regeneration or to recultivate it using technology.

The aim of this work is to evaluate the quality of restoration in the reclaimed
sandpit located near Plan4 nad LuZnici. The sandpit was restored using a batch
of sediments that were mined in the Jordan pond. Therefore, the individual test
areas have different subsoils and conditions, even though they are close to
each other.

Another evaluated data was whether the renewed area is located in the fence or
outside it. Outside the fencing, there is a clear influence of game.

Keywords: afforestation, success, recultivation, sandpit



Obsah

ADSTFAKL. ...ttt sttt et bttt enenae 5
ADSTTACT ...ttt b et b e bt e e enenre 6
SEZNAM TADUIEK ...ttt st aesreenee e 9
NTeVAE: )0 01 o) e 4 LU SR 9
SEZNAM GLATTL ..ottt et sr e re 9
Lo UVOGeiiiiiiieiieiieiie sttt 10
I U5 1153 ¢ 1 0V (L ¢ RS UUSRSRIN 12
N A o (-3 =] (U] | () Lol TSRS 12
2.2 Rekultivace dfiVe @ NYNT c...ooeeeeiiinieiinieieeeee e 14
221 [ T (0] 1= SO 14
2.2.2 SOUCASIIOSE. e vveeeriresieeeteeeriteeerteeesteeesteeesbeeesaeesteeebeeesaseesnseeenseeesnseesnseees 16

2.3 RozdEleni reKUltiVacT .....cueeeciieiiiee e 18
2.3.1 ZemedeIsKa reKUItIVACE. ... .eevvieerieeeciieeeiee et see e s 20
2.3.2 LeSnicKeé reKUIIVACE ....cccvveeeveeeiieecieeciee e etee e esiteeeveeeseee et eeree e savee e 20
2.3.3 Prirode blizké reKultiVace ........ccvvevieeeieeeiiee et 22
2.34 Rekreacni reKUItiVACE. ......eecveeeieeecieeciee ettt e 24
235 Vodohospodarska reKultivace ..........ccevereeriieeieeieenienieec e 24

2.4 Rekultivace v Plané nad LUZNiCi.......ccceveeveieeceeniseeiesieeeeste e sreecne e eneneas 25

3. CHLPIACE ettt e s e 26
A, IMELIOUTKA ...ttt b ettt ae e 28
4.1  Dieviny zaznamenaneé Na PlOSE.......ccecvvereereerieeriieriieerieenieesiesresressseesseesseesaees 32
4.1.1 Buk lesni (Fagus SYIVALICA).......ccveverierieierieeeeie et 32
4.1.2 Borovice lesni (PinNUS SYIVESEIIS) ......eecviiveeieiiieieiectecce et 32
4.1.3 Bftiza b&lokora (Betula pendula) ..........ccceeveivieeeiiiiecececeeeeeeee e, 32
4.1.4 Dub letni (QUEICUS FODUL) ..c.veeieiecieeeceeeeeeeeeee e 33
4.15 Dub Cerveny (QUEICUS FUDIA) .......cceeeierieieriieeee e 33
4.1.6 Vrba jiva (SaliX CAPIrea).....cccceeveerereeciesieeere et este et 34
4.1.7 Borovice vejmutovka (Pinus StrobUSS) ......c.cccveceerieeerieieecieseseesie e 34
418 Krusina olSova (Frangula alnus) ........ccccoevevevieeneneneneseeeeeeeeeen 34
419 Lipa malolista (Tilia COrdata) ...........ceeerrerereerieeeieinenesesesieeeeeeeeneens 35
4.1.10  Olse lepkava (AINUS gIULINOSA) .....ecvveveeeieieieeere e 35
4.1.11  Topol osika (POPUIUS tremUIA) .......c.ccveeeviereieierieceece e 35



4.1.12  Smrk ztepily (PiCEA @DIES) ....ccueveuiririiriirierieeceeee e 36

4.2  Charakteristika pady v I0Kalit€ .......cceoveerererenienieieieeeeesese e 36
D VYSIEAKY ittt s 38
5.1  Vypocet hustoty na hektar, primérna vyska a tloustka........ccocceeveeiinienncnnnen. 38
5.2 Rozmisténi dievin po ploSe transektll........cceverveiriieeirieeiiieeenieesieeeeeesiee e 42
8. DISKUZE ... 48
T ZAVET ittt ettt et ettt be e be e bt e bt e she e st eteeteen 51
8.  Seznam literatury a pouZitych Zdrojli.........ccoeeveerereenineerieneeeese e 52



Seznam tabulek

Tabulka ¢islo 1: Zaznamenani nezpracovanych dat z transketu 1............... 30
Tabulka ¢islo 2: Pocet stromkli na plose .......coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiriiiieee 31

Tabulka c¢islo 3: Minimalni pocet jedincii jednotlivych dievin/ha v tisicich...32

Tabulka c¢islo 4:Vysledna hustota na hektar u jednotlivych dfevin...............40
Tabulka ¢islo 5: Primérna vyska dfevin rozdélenych do transektu .............40
Tabulka ¢islo 6:. Primérna vyska dfevin rozdélenych do transektd............ 41

Seznam obrazku

Obrazek cislo 1: Nakres zkoumanych ploch................oo. 28

Obrazek ¢islo 2: Situace prostoru K rekultivaci ..................ooiiiiiininn.. 38

Seznam grafi

Graf ¢islo 1: Primérnd vySka u topolu osiky .........cooiiiiiiiiiiiiiin, 42
Graf ¢islo 2: Rozmisténi stromkui v transektu ¢islo 1.............ccceevnnnin. 43
Graf ¢islo 3: Rozmisténi stromkuti v transektu ¢islo 2...............cooviininin. 43
Graf ¢islo 4: Rozmisténi stromkil v transektu ¢islo 3...............coooeiinin. 44
Graf ¢islo 5: Rozmisténi stromkil v transektu ¢islo4...............coooeviinnn. 44
Graf ¢islo 6: Rozmisténi stromkuti v transektu ¢islo 5...............cooiinini. 45
Graf ¢islo 7: Rozmisténi stromki v transektu ¢islo 6...............ccoevennnn. 45
Graf ¢islo 8: Rozmisténi stromkil v transektu ¢islo 7..............coceeennn.. 46
Graf ¢islo 9: Rozmisténi stromki v transektu ¢islo 8................ccoeenenn. 46
Graf ¢islo 10: Rozmisténi stromki v transektu ¢islo 9..............ocoeeene. 47
Graf ¢islo 11: Rozmisténi stromki v transektu ¢islo 10......................... 47
Graf ¢islo 12: Rozmisténi stromkd v transektu ¢islo 11...............cooveaeen. 48
Graf ¢islo 13: Rozmisténi stromku v transektu ¢islo 12 ......................... 48



1. Uvod

Rekultivace jako nedilna soucast péce o krajinu provazi lidskou ¢innost a jeji
nasledky. Zejména se jedna o zahlazovani nasledki po t&zb¢ nerostnych
surovin, ktera je realizovana povrchovymi, ale i hlubinnymi zptsoby. Tyto
zavaz negativni vlivy se projevuji devastaci krajiny, postihuji vSechny
krajinotvorné prvky, dochazi pii nich ke zna¢nému zaboru a devastaci
produktivni ptidy, zhorSuji obdé€lavatelnost okolnich pozemki a celkové

zhor3uji Zivotni prostiedi (DIRNER, SMOLIK).

Rekultivace napravuji tyto antropogenni zasahy do krajiny a vraci ji zpét

k dalsimu vyuziti. V soucasné dob¢ patii k jedném z hlavnich témat tykajicich
se zivotniho prostfedi a vyvolavaji zdjem nejen vetejnosti, ale hlavné vétSiny
svétovych politika. Dle definice v akademickém slovniku cizich slov
(KRAUS, PETRACKOVA, 2001) je rekultivace obecné zptisob tpravy terénu,
ktera slouzi k opétovnému navraceni naruSené krajiny do pfirodni rovnovahy
nebo do ptivodniho stavu. Jinymi slovy, je to obnova ptirodniho prostiedi a

odstranéni nasledki nevhodnych lidskych ¢innosti (VANA, SLEJSKA, 1993).

Moznosti pro nasledné vyuziti rekultivované plochy je n€kolik. Na
obnovované plose mliZe vzniknout les, vodni plocha ¢i naptiklad rekreacni
zatizeni. Podle nekterych zdroji (HENEBERG, 2008) byla diive vyuzivana
hlavné lesnicka rekultivace jako nejméné narocny zpiisob obnovy.

Jak uvadi DIMITROVSKY (1999), lesnické rekultivace jsou nedilnou souéasti

rekultivaci provadénych na naSem tzemi od zacatku 20. stoleti.

Pro volbu rekultivacniho cile, a tedy 1 pro vybér optimalnich zplisobii
rekultivace uzemi narusenych t€Zbou surovin, jsou rozhodujici néasledujici
hlediska — ekologické, socialné-ekonomické a uzemné technické. Vsechna
hlediska je vSak nutno posuzovat komplexné v jejich vzajemnych
souvislostech, nelze preferovat nebo potlacovat nékteré z nich (DIRNER,

SMOLIK, 2003).
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Z téchto definic vyplyva, ze stav krajiny po rekultivaci by mél byt co nejvic
stabilni. Nové vytvorfena krajina by méla zapadat do okolni krajiny a méla by
byt samostatné fungujici, tedy schopna fungovat dale bez vyraznych zasaha

¢lovéka, jen s béznym obhospodafovanim.

Nejbéznéji se rekultivuji tzemi zasazena tézbou nerostnych surovin.
Takovymi misty jsou naptiklad vysypky povrchovych i hlubinnych dolt, jdmy
po povrchové tézbé uhli, kamenolomy, vytéZené piskovny a atd.

Rekultivaci prochazi i mista zasazena vyrobou elektrické energie (napf.
sloZisté energetickych odpadl) nebo mista, kde se nachazely skladky odpadu a
odkalisté. Upravou prochézi i mista zasazena ekologickymi havariemi,

vojenské prostory nebo areély starych tovaren (VANA, SLEJSKA, 1993).

Kone¢nym cilem rekultivaénich praci je tvorba takové krajiny, ktera by byla
ekologicky vyvazenym a ekonomicky hodnotnym Zivotnim prosttedim,
odpovidajicim zajmim spolecnosti. Produktem rekultiva¢nich praci je tedy
kromé pudy i nova kvalita litosféry, hydrosféry, relié¢fu, pedosféry, atmosféry
apod. Neméné dtlezitym vysledkem rekultivacnich praci je kromé zlepSeni
ekologickych 1 zohlednéni socialn€é ekonomickych podminek a téZ podminek
uzemng technickych. Obé& jsou rozhodujici pro posouzeni koncepce priorit pii
volbé jednotlivych druhil rekultivace. Pottebu peclivé volby vyZaduje zejména
vysoké koncentrace obyvatel v dotéenych oblastech, jakoz 1 zna¢né intenzita

pramyslové a zemé&délské vyroby (DIRNER, SMOLIK, 2003).

Rozmér a vliv rekultivaci maji vSak pouze regiondlni vyznam a ovliviiuji
pouze konkrétn€ vymezenou oblast. Presto neni vhodné jejich vliv na okoli
podcenit. V disledku by totiz vétsi mnozstvi nerekultivovanych tzemi

znamenalo zavazny problém pro krajinu a jeji diverzitu.

Pro pfirozenou ¢i fizenou sukcesi samoziejmé hraje cena, kdy obnova
vegetac¢niho pokryvu prakticky nic nestoji. Naopak nevyhodou je zpravidla
dlouhé doba trvani obnovy vegetace a také nejistota, zda vyvoj vegetace
povede Zadoucim smérem. Mohou zde vznikat tzv. blokovana sukcesni stadia

s dominanci konkuren¢né zdatnych rostlin (napf. travy typu titina), které na
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dlouhou dobu zamezi nebo velmi zpomali postup sukcese jinymi druhy,
hlavn¢ dievinnymi.

Nicméné cilenou technickou rekultivaci je mozné zajistit vyssi biologickou
rozmanitost uzemi, soucasne¢ i jejich vyssi estetickou hodnotu. Pfi¢emz je
samoziejme dilezita udrzba, aby nedoslo k poSkozeni vysazenych rostlin

skidci, zveti nebo vegetaci sloZzenou z nezadoucich druhd.

Cilem této prace je vyhodnoceni rekultivovaného uzemi v byvalém dobyvacim
prostoru piskovny v Plané nad LuZznici. Vytézené prostory byly zavezeny nad
uroven puvodniho terénu, prekryty humusovymi ptudnimi horizonty a
zalesnény (DEKONTA, 2010). Pro tyto Gcely byly pouzity i vytézené
sedimenty z rybnika Jordan v Tabofte.

Nasledné dojde k porovnani stavu dievinné vegetace v rekultivované casti
prostoru s uméle vysazenymi kulturami. Vysazeni umélych kultur bylo
provedeno mezi lety 2012-2014, pti¢emz nékteré z nich byly jesté dosazovany

Vv pozdé&jsich letech.

2. Literarni reSerse

2.1  Co je rekultivace

Jako rekultivaci oznacujeme soubor zasahi, které maji za ukol napravit
nezadouci vlivy antropogenni ¢innosti v krajing. Podle jiné definice se jedna o
uvedeni mista zpravidla dot¢eného lidskou ¢innosti do souladu s okolim a
obnoveni funk¢énosti povrchu terénu ve vztahu K jeho uzivani nebo nové
zamyslenému uzivani (odpady-online.cz, 2020). Dalsi moznou definici
rekultivace je aktivni obnova a tvorba ptidniho fondu v oblasti devastované

pramyslovou &innosti (STYS, HELESICOVA, 1992).
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Zakladnim cilem rekultivace je vhodné zaclenéni rekultivované plochy do
krajiny, coz je jeden z typickych znakt ¢eské rekultivacni Skoly. Dilezitym
predpokladem pro tspéch ceské rekultivacni Skoly byla vhodna klasifikace
antropogennich ptidnich substratt (BENES et al. 1964; JONAS, SEMOTAN,
1958). Tato klasifikace se inspirovala v systému, ktery byl v té dob¢é pouzivan
v NDR (KNABE, 1955). Zésadni je vytvoteni podkladu pro zdravé zivotni
podminky a nasledné zvySeni ekologické stability a biodiverzity. DalsSim
zasadnim aspektem je zlepSovani vodni bilance v lokalité, ptikladem miize byt
zpomaleni odtoku vody z lokality a ¢astecni zamezeni vyparu vody. Zéasadni je
téz upraveni hospodarského vyuziti krajiny, aby vyhovovalo nové vzniklym
podminkam. V ptipadné potieby je nutné zvazit i naprostou zménu druhu

hospodareni.

vvvvvv

petrograficka skladba skryvaného nadlozi (napt. nad uhelnou sloji), a tim i
povrchovych vrstev na vSech vysypkach tvoficich tzv. antropogenni substraty
pro obnovu pudy v pedogenetickém pojeti (JONAS, 1972). Mimo jiné jsou v
této praci shrnuty i nejvyznamnéjsi poznatky z vyvoje antropogennich
substratl pod riznym vegeta¢nim krytem (jeteloviny, jetelotravni smésky,

obiloviny, lesni porosty listnaté, jehli¢naté, smiSené).

Na rekultivovana izemti je kladeno mnoZstvi poZadavk, pfi¢emz k t€ém
vhodné bioklimatické podminky a v neposledni fad€ esteticky reliéf krajiny.
Je ovSem potieba mit na mysli, Ze ne vzdy je mozné zajistit vSechny tyto
pozadavky soucasné, v n¢kterych ptipadech mohou byt i protichiidné.

Je proto zasadni zvazit v§echny aspekty vyuziti krajiny po rekultivaci a mezi

vS§emi moznostmi vybrat pro danou lokalitu tu nejvhodnéjsi.

Optimalizace rekultivac¢nich zpisobt, ktera je dana v podstaté vhodnym
pomérem zemédélskych, lesnickych, hydrickych a rekreacnich zplsobii
rekultivace, je nejvyrazngji ovliviiovana zejména (STYS, 1981):
- ptirodnim charakterem devastované krajiny a sousednich celka

- charakterem té€Zby a devastace, kterd plivodni pfirodni raz krajiny vyrazné
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méni
- souborem socialné ekonomickych poméri, hlavné intenzitou mimotézebni
industrializace a urbanizace krajiny, lidnatosti, vymérou a strukturou

zemé&délského a lesniho ptadniho fondu.

2.2  Rekultivace dFive a nyni

2.2.1  Historie

Snaha obnovovat té¢zbou poskozena izemi saha na nékterych uzemich az
do 15. stoleti. V té dob¢ zacala tézba uhli nahrazovat do té doby pouzivané
dfevéné uhli, vyrabéné palenim dieva. Jiz v té€ dobé se havifi pokouseli na
narusenych mistech znovu vysazovat stromy. Az do 19. stoleti vSak tézba
znamenala pouze doprovodnou ¢innost k zemed¢€lstvi a relativné
primitivni ndstroje nemohly proniknout do takové hloubky ani odkryt
takovou plochu jako je to mozné dnes, proto se obnovou téchto nevelkych
uzemi nikdo pfili§ nezabyval. Ke konci 19. stoleti vS§ak nastal prudky
rozvoj t€zby uhli, umoznény rozsifenim zelezni¢ni dopravy, ktera jednak
poskytovala v té¢ dob¢ prakticky jedinou pfepravni kapacitu a sama

predstavovala vyznamného spotiebitele uhli (MUS, 2001).

Jiz v roce 1854 byl vydan cisafem FrantiSkem Josefem 1. Obecni horni
zakon, ktery ukladal majitelim dolt, aby tézbou postizené pozemky po
skonceni tézby ,,napravili“ zpét ke svému ptivodnimu tcelu. Do roku 1892
jsou dokonce datovany masové protesty vetejnosti v ¢ele s majiteli
pozemkd (sedlaky) proti zdboru pozemkil té¢Zebnimi spole€nostmi a proti
devastaci krajiny. V reakci na tyto protesty byl dokonce vypracovan prvni
navrh zakona o rekultivaci. Tehdejsi Risskou radou viak neprosel
(HENEBERG, 2008). Dale uvadi, Ze se rekultivace v t¢ dobé (a az do 50.

let minulého stoleti) provadé¢la pouze jednoduchymi metodami, které
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vicemén¢ zahrnovaly jen vysazovani nenaro¢nych druhti dfevin pfimo na

dno vytéZenych mist.

V 50. letech 20. stoleti, v obdobi pied piijetim rekultiva¢niho zakona,
dochazelo bud’ k jednoduchym zeméd¢€lskym rekultivacim, nebo

k zalesiovani. Na rekultivovana mista nebyvala navaZzena ornice, ale
uzemi bylo zalesiiovano pfi minimalni Gprave stanovist’ S vyuzitim
nendro¢nych dievin (bfiz, ol$i, borovic, javorti a smrkil). VétSina tehdy
vyséazenych jehli¢nant vSak v disledku drasticky se zvySujicich imisi a

okyselovani pidy ¢asem odumiela (HENEBERG, 2008).

Ztraty v imisnich oblastech a okyselenych ptidach se tykaly hlavné
horskych oblasti mimo téZebni tizemi, avsak v dosahu imisi. Porosty na
samotnych vysypkach mohly byt poskozovany akutnimi imisnimi ¢i
dal$imi negativnimi vlivy (napf. vodni rezim, prasnost, toxické pady
vznikajici ze skryvkového materialu). Tato poSkozeni byla ale vétSinou

pouze mistniho charakteru.

V této dobé¢ doslo ke vzniku prvnich zakonti, které nafizovaly rekultivace a
zahlazeni nésledki t€zby. Rekultivovana iizemi byla spiSe malého rozsahu
a dale vyuzivana jako vinice ¢i sady. Nicméné od této doby lze povaZovat

rekultivace za nedilnou soucast téZebni ¢innosti.

Ovsem uz v 60. letech se sortiment dievin pro lesnické rekultivace rozsitil
i na deviny meliora¢ni a cilové. Respektive doslo k terminologickému
vymezeni. Poté $lo jiz o cilené pouzivani n€kterych druht (napft. btiza,
modfin, borovice a ol$e) jako ptipravné v ptedstihu a teprve pozdéji
kultivace hospodatsky vyznamnéjsich druhti (napt.: dub, buk, smrk a tak
dale), jez byly oznacena za cilové. Jako cilové dieviny jsou zde mysleny

ty, které lze zpenézit se ziskem.
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2.2.2  Soucasnost

V Ceské republice je cilem uplatiiovat vzhledem ke specifickym
klimatickym, geologickym, pidnim, ale také hospodarskym a
spolecenskym podminkam v oblasti tézby takové rekultivacni
technologické postupy, které umoziuji urychlené zapojeni devastovanych
ploch do produkéniho procesu a obnoveni zdravého krajinného a zivotniho

prostiedi (DIRNER, SMOLIK, 2003).

V soucasnosti se rekultivace fidi podle horniho zdkona z roku 1988, ktery
byl nésledné vyznamné novelizovan v roce 1991 (a poté jest¢ mnohokrat
az do aktualniho znéni). Jedna se o zakon o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (€. 44/1988 Sb.). Podle tohoto zdkona je organizace povinna
zajistit sanaci, ktera obsahuje i rekultivace podle zvlastnich zadkond, vSech
pozemki dotéenych tézbou a monitorovani lozného mista po ukonéeni
jeho provozu. Sanace pozemkil uvolnénych v prubéhu dobyvani se provadi
podle planu otvirky, ptipravy a dobyvani. Za sanaci se povazuje odstranéni
Skod na krajin€ komplexni upravou Gizemi a izemnich kultur. Déle se
uvadi, ze ¢ast vynosu uhrady z vydobytych nerostt, ktera je piijmem
statniho rozpoctu, konkrétné ve vysi 28 %, miiZe byt pouzita jen

K odstranéni §kod zpusobenych dobyvanim lozisek vyhrazenych i
nevyhrazenych nerosti, pro zajisténi a likvidaci opuSténych diilnich dél
nebo k sanaci, rekultivaci a revitalizaci pozemku ve vlastnictvi statu, a to

V ramci rozpoctové kapitoly Ministerstva primyslu a obchodu.

Internetovy portal oenergetice.cz udava, ze k roku 2015 bylo v Ceské
republice investovano do rekultivaci ptes 60 miliard korun.

Nejvice penéz $lo do obnovy krajiny narusené povrchovou téZbou uhli
v severnich Cechach, na Sokolovsku a Mostecku, a dale do oblasti
postizenych hlubinnou t€Zbou uhli v Moravskoslezském kraji a na
Kladensku. Konkrétné od devadesatych letech byla na rekultivace
vy€lenéno 51 miliard korun, z této ¢astky hradil stat 40 miliard. Jeho

povinnosti je totiz hradit napravu starych ekologickych kiivd. Oproti tomu
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dnes hradi vznikla poskozeni piimo tézebni spolec¢nosti (CENIA, 2008).

V zakoné Ceské narodni rady &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského
pudniho fondu, se téz uvadi, ze pravnické a fyzické osoby opravnéné

K téZb¢ nerostl jsou povinny se fidit pii zpracovani navrhd na stanoveni
dobyvacich prostorti podle zvlastnich pfedpist zdsadami ochrany
zemédélského pidniho fondu. Maji za povinnost navrhnout a zdivodnit
takové feSenti, které je z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu a
ostatnich zakonem chranénych obecnych z4jml nejvyhodnéjsi. Pfitom
musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného feSeni na
zemédelsky pdni fond s prihlédnutim k moznostem rekultivace, a to

zpravidla ve srovnani s jinym feSenim.

Ze zakona je dano, Ze zadost o souhlas na stanoveni dobyvacich prostor
musi obsahovat i navrh studie rekultivace. Plan rekultivace musi
obsahovat technickou ¢ast, kde se uvadi mnozstvi zemin a jejich vyuzZiti,
zpisob terénnich uprav, upravy vodniho rezimu, meliora¢ni opatieni a
vybudovani komunikaci. Dale obsahuje biologickou ¢ast s osevnimi
postupy s intenzitou hnojeni a nasledny cil rekultivace. Nutnosti je téz
casova osa technické i1 biologické rekultivace, rozpocet ndklada a
samoziejmé mapové podklady. Ty obsahuji profily terénu pred a po
rekultivaci v€etn€ napojeni rekultivovaného izemi na okolni terén
(VANA, SLEJSKA, 1993).

Plan rekultivace se schvaluje jesté pied zahajenim tézebnich praci, coz se
muze nakonec ukazat jako problém (HENEBERG, 2009). Jednak za dobu,
po kterou probiha téZba (coZ mize trvat i mnoho desitek let) dochazi

k vyvoji rekultiva¢nich technologii i potieb na nové vyuziti prostoru, coz
muze vyrazn€ zménit cile a postupy rekultivace. Déle pii postupu

v souladu s pravidly (schvalenymi rekultivaénim planem) mtze dojit ke
zniceni ekosystému, ktery v tézebnim ¢i vysypkovém prostoru postupné
vznikal jesté béhem téZzby a v obdobi od ukonceni t&zby (resp. ukladani

vysypek) do zahdjeni rekultivace. Vznikly sukcesni ekosystém miize byt,
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zejména v porovnani S okolni zemédélskou krajinou, druhové znacné
bohaty, casto také s vyskytem chranénych druhti rostlin ¢i zivocichu.
Nahrazeni takového ekosystémem umelym spoleCenstvem, vzniklym
v ramci rekultivace, muze byt z hlediska ochrany biodiverzity

kontraproduktivni.

2.3  Rozdéleni rekultivaci

Rekultivaéni proces je zajistovan ve dvou na sebe navazujicich etapach, z
nichz dilné technickou rekultivaci provadi dilni podnik a biologickou
rekultivaci zpravidla podniky specializované na provadéni zemédélskych,
lesnickych, hydrickych nebo rekreagnich zptisobi rekultivace (STYS, 1981).

V technické fazi rekultivace je vytvofen novy terén za pouziti tézké techniky.
V ramci této faze se presouvaji horniny, navazi se zemina, ornice a podobné.
Je nutné jiz znat dalsi vyuZiti terénu, aby mu byl pfizpiisoben vzhled nového
terénu. Vytvari se soustava pudnich melioraci ke zlepSeni piidnich vlastnosti a
zaroven pro urychleni pribéhu ptidotvornych procest. Dale se planuje
vystavba komunikaéni sité a podobné (DIRNER, SMOLIK, 2003). Cena za
technické upravy tvofti asi 30 % celkového rozpoctu na rekultivaci

(STEJSKAL, 2009).

Ornice nemusi byt pouZita vZdy, na Sokolovsku jsou naptiklad lesnické
rekultivace vétsinou provadény bez ni. V tomto pfipadé se jedna o tzv.
rekultivace pfimé. Pfi ostatnich pfipadech jde o rekultivaci neptimou, pfi niz
se ornice navazi v rizné mocnosti zhruba od 20 do 50 cm. Jako optimalni

mocnost pievrstveni se jevi 50 cm (DIMITROVSKY, 2001).

V ramci biologickeé faze jde o oziveni vymodelovaného terénu. Pfedchazi mu
uprava fyzikalnich a chemickych vlastnosti piidy. Poté pfijdou na fadu
agrotechnicka opatfeni, kterd ptidu upravi pro nasledné seti a sdzeni. TéZ je

tteba pocitat s odstranénim neZadoucich naletovych dievin a rumistni
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vegetace. Podle DIRNERA a SMOLIKA (2003) se jedna o soubor specidlnich
zpisobil zemé&delskych rekultivaci, specialnich osevnich postupti, soubor
lesobiotechnickych zasahii spojenych s péc¢i o lesni kultury, sadovnické

rekultivace, vysadbu a oSetfovani rekreacnich oblasti.

Pozadavky spolecnosti na redlny funk¢ni potencial jednotlivych
krajinotvornych prvki postupné obnovované krajiny v systému ptada — voda —
vegetace — infrastruktura jsou predurceny vzniklou orogenezi krajiny po
vytézeni jednotlivych lomt malych i vétsich plosnych vymeér. Pravé orogeneze
krajiny, kterd je elementarnim vychodiskem pro volbu tvorby recentnich
utvart, urcuje zpusob rekultivace zeméd¢lské, lesnické, hydrické a rekultivace
ostatni (DIMITROVSKY, 2008). DIMITROVSKY klade zvl4stni dtiraz na
oblast Sokolovska, kde zvoleny systém feseni rekultivacni problematiky byl
vzdy spojovan s obnovou pudy, vody, vegetace a celkové infrastruktury
krajiny jak organizacni strukturou, tak i realizaci hospodateni v post-téZzebnim
obdobi.

Biologickou rekultivaci 1ze oznadit za posledni etapu. Dale ji mizeme rozdélit
na:

- zemédélskou

- lesnickou

- vodohospodaiskou

- ostatni.

Tato tzemi mohou mit nasledné Siroké uplatnéni. Mohou zde vzniknout pole a
lesy, rekreacni mista nebo mista, kde by opét mohla vzniknout ,,divo¢ina®.
Urceni typu biologické rekultivace je zavislé na vytvoreni fady piedpokladd.
Pti ndvrhu rekultivace se vychazi zejména z téchto faktort:

- klimatickych poméri lokality

- geografické polohy

- hospodatsko-ekonomickych podminek

- zne€isténi ovzdusi

- z4jmu a hledisek krajiny a Zivotniho prostiedi

- potieb riznych forem rekreace
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- tvaru a uspotadani povrchu vysypek a odvali, kvality ptidotvornych
substratii pro zemédélskou nebo lesnickou rekultivaci

- potieby produktivni zeméd¢€lské pudy

- zajmu spole¢nosti a vlastnikd (JONAS, 1972).

2.3.1 Zemédélska rekultivace

V nasSich podminkéch byla od 60. let upfednostinovana rekultivace pro
dalsi zemé&d¢lské vyuziti. Tehdy se prosadilo vyuzivani skryvkové ornice
k zemédélské rekultivaci vytézenych dilnich dél (HENEBERG, 2008).
Zemédelska rekultivace po povrchové t€zbé uhli se provadéla piredevsim

v oblasti Usteckého kraje (DIRNER, SMOLIK, 2003).

Piida, ktera prosla rekultivaci, by pak méla mit neutralni pH, dobrou
zasobu piistupnych forem drasliku a fosforu, dobry obsah humusu,
ptiznivou propustnost pro vodu. Tedy méla by mit vhodné technologické
vlastnosti pro dalsi vyuziti. Zptisob zeméd¢lské rekultivace je podminén
pfedevsim druhem zeminy na povrchu odvalu, hloubkou nerovnosti
vzniklych pfi sypani odvalu a mnozstvim ornice, ktera je k dispozici pro
prevrstveni (DIRNER, SMOLIK, 2003). Vhodn4 ptida by také neméla
obsahovat vysoké mnozstvi cizorodych latek, z nichZ nejproblematicté;si

jsou t&7ké kovy (VANA, SLEISKA, 1993).

Jak uvadi HENEBERG (2009), roku 1976 ¢eskoslovenské Federalni
shroméZdéni schvalilo zakon, ktery natizoval uplatiiovani zemédélskych
rekultivaci na tkor jinych. Zeméd¢lské rekultivaci ovSem predchazela
naro¢na uprava zeminy, seti pfipravnych plodin, znaéné mnozstvi hnojiv a

tak dale.

2.3.2 Lesnické rekultivace
Lesnickeé rekultivace jsou jednim ze zakladnich kamenti ¢eské rekultivacni

Skoly jako nedilna soucast provadénych rekultivaci od pocatku 20. stoleti
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(DIMITROVSKY, 1999). Vyuziti lesnich dievin vychazi ze znalosti

historie i souc¢asnych vysledki pii realizovani rekultivacnich praci po
t87bé& nerostnych surovin, jak uvadgji DIMITROVSKY (et al. 2008).

Jejich dulezitym aspektem je volba vhodnych dievin, kdy byly Casto

zkouseny velmi neobvyklé taxony (KUPKA et al., 2007).

V minulosti pfi lesnickych rekultivacich ¢asto dochazelo (a n¢kdy stale
dochazi) k vysazovani monokultur. Muze se jednat 1 o neptivodni ¢i
dokonce invazni druhy. Ptikladem miize byt péstovani energetickych nebo
technickych rostlin (VANA, SLEJSKA, 1993). Casté jsou zejména
topolové plantaze, kde se vysazuje zejména topol ¢erny (Populus nigra) a
vychodoasijsky topol Maximovic¢tav (Populus maximowiczii) a také jejich
kiizenci (GORNER, 2013). Dal§imi vysazovanymi dfevinami mohou byt
dub ¢erveny (Quercus rubra), modiin opadavy (Larix decidua) nebo
borovice ¢erna (Pinus nigra). V téméf vsech piipadech se jedna o druhy
neptavodni.

Naopak doporucena je borovice lesni (Pinus sylvestris) a mén¢ vyuzivany
dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Quercus petraea). V zavislosti na
podminkach mohou byt dopliujicimi dievinami btiza (Betula), nékteré
druhy jefabu (Sorbus), osika (Populus tremula) a vrby (Salix).

Pti lesnické rekultivaci se nejcasteji nejdiive vysazuje les ptipravny, ktery
se pozd¢ji prevadi na les hospodarsky. V lese hospodaiském by mélo byt
alespoii 50 % hospodaiskych dievin (VANA, SLEJSKA, 1993).

Jak uvadi SOLTYSOVA (1998), lesni rekultivace jsou jisté naro¢né, ale
vysledkem je lesni porost vyznamny z hospodaiského i ekologického
hlediska.

Na piiklad naklady na zalesnéni jednoho hektaru pidy v severozépadnich
Cechach se pohybuji okolo jednoho milionu korun pii nutnosti vysazeni
alespon 10 000 sazenic stromil na tuto plochu. Tento proces, tedy prechod
od ptvodniho stavu k lesnimu porostu, trva piiblizné 10 az 15 let

(oenergetice.cz, 2020). Konkrétné na izemi Mostecké panve bylo
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z celkem rekultivovanych 9 570 ha vyuzito pro lesnickou rekultivaci 4 591
ha (HENEBERG, 2008).

Ptinosem tohoto druhu rekultivace je zpevnéni pidy a ekologicka stabilita
krajiny. Ekologové takovy druh krajiny ovS§em oznacuji za biologicky
chudy. Muze také dojit ke zni¢eni stanovist’ vzacnych druhi organismil,
zvlaste pokud se jedné o organismy vazané na podminky, které vznikly po
tézbé. Ke zniceni jejich stanovist’ mize vsak dojit pii1 vétSing druha
rekultivaci.

Ze vysledek rekultivace nemusi byt vzdy piiznivy, dokazuji pokusy
vykonané v rekultivovaném udoli feky Bobr. Pida zde byla technickymi
operacemi natolik zhutnéna, Ze byl ve zna¢né mife omezen rust kofenti a
propustnost vody. Snizena byla i kapacita vzduchu (GREINERT, DRAB,
2000).

2.3.3 Prirodé blizké rekultivace

Ur¢itou variantou lesnickych rekultivaci jsou rekultivace prirod¢ blizké.
Tato varianta je v soucasnosti stale oblibené;si.

V ptipad¢ ptirod¢ blizké obnovy je revitalizovana krajina ponechana
pfirozené sukcesi, fizené sukcesi nebo managementovym zasahiim.
Rizena sukcese ma za cil obnoveni ekologické stability a zaroveti

biologické rozmanitosti dané plochy.

Takovy pfistup je vhodny zejména u mensich ploch zasazenych
antropogenni ¢innosti, protoZe snaze dojde k obnové. Do deseti let se
zpravidla vytvori souvisly vegetacni kryt na vSech t€Zbou postizenych
mistech s vyjimkou nejvétsich povrchovych dolli méticich desitky
kilometrt étvereénich (HENEBERG, 2008 nebo REHOUNEK,
REHOUNKOVA, 2008).

Prikladem muiZe byt lokalita Viesova na Sokolovsku, kde doslo

k revitalizaci pinky po podzemni t€zb€. V soucasnosti se na izemi nachazi

remizky a moktady osidlené obojzivelniky a vzacnou vodni kvétenou.
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Za vhodnych podminek mohou vznikat hodnotna stanovisté, jez jsou
domovem rostlin a zivoc¢icht, ktefi jsou jinak v moderni zeméd¢élské
krajin¢ ohrozeni. Piikladem mohou byt stanovisté na chudych ptidach.
Piskovny nebo lomy piedstavuji po ukonceni t€zby unikatni lokality
s vyskytem celé fady druht zivych organismd, které jsou v nasi krajiné
velmi vzacné. Pokud je aplikovana ptirod¢ blizka rekultivace, tyto druhy
se bez nutnosti vyraznéjSich zasahli na mist¢ udrzi po fadu let
(HENEBERG, 2008). Zhruba za 200 let takového piirozeného vyvoje a
pifemén jednoho ekosystému v jiny, by se méla vytvotit kone¢na faze
zralého ekosystému, ktery je dale uren piedevsim klimatickymi a

pudnimi podminkami (MOLDAN, 1997).

Z prirodovédeckého hlediska jsou nerekultivované dobyvaci prostory
chudé na obsah dusiku a fosforu. Tato vlastnost je velice dllezita

z ekologického hlediska, protoze diky ni ptfedstavuji byvalé tézebni plochy
potencidlni utoc€isté pro druhy citlivé vii¢i nadmérnému mnozstvi téchto
Zivin v ptdé (SADLO a TICHY, 2002). V porovnani s témi, které byly
ponechany tzv. ptirod¢ blizké rekultivaci, hosti po Case technicky
rekultivovand dilni dila nékolikandsobné méné druhti rostlin a zivocicha
(HENEBERG, 2008). Naopak FROUZ (2009) uvadi, ze po Ctyficeti az
padesati letech je sice rozdil mezi plochami rekultivovanymi a plochami
ponechanymi pfirozené obnové stale znatelny, nicméné neni ani zdaleka

tak velky, jak by se dalo o¢ekavat.

Je ale nutné pocitat s tim, Ze pokud se krajina nadale poneché ptirozené
sukcesi, i tato vzacna stanovisté a spoleCenstvi ¢asem zaniknou a
podlehnou dal§imu vyvoji. V tomto ptipadé je posléze nutny zasah
¢lovéka, aby ptiznivé podminky zlistaly zachovany.

Ptirod¢ blizké rekultivace jsou v soucasné dob¢ uptednostiiovany ekology
1 tézafi, jelikoz nevyzaduji tak vysokou finan¢ni investici jako jiny druh

v

rekultivace. Pro n¢kterd mista je tento zptsob piiznivejsi a vhodnéjsi, tieba
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proto Ze jiny zptsob by byl finan¢né velice nakladny, a pfesto by nemél

takovou Sanci na uspéch.

2.3.4 Rekreac¢ni rekultivace

Dalsim druhem rekultivaci jsou rekultivace rekreacni. Jako piiklad
rekreacni rekultivace, nebo téz rekultivace socidlné vstiicné (HENEBERG,
2009) lze uvést autodrom, hipodrom, golfové hiisté nebo i malé letiste.
Autodrom se nachazi u Mostu, kde vznikl na rekultivované vysypce dolu
Matylda. Vystavba trvala 5 let a zavodni trat’ je dlouhd 4 219 m
(oenergetice.cz, 2020).

Rekreacni rekultivace jsou zejména v poslednich letech populdrni stejné
jako vodohospodaiské rekultivace. Predpoklada se, ze do roku 2050 by

mély tvofit ptiblizné 17 % vSech rekultivaci.

2.3.5 Vodohospodarska rekultivace

Posledni uvadénou formou rekultivaci jsou vodohospodarska rekultivace.
V ramci hydrologické rekultivace dochazi k zatdpéni vytézenych lomd,
uprave fiénich ekosystémd, vytvaieni mokiadt a podobné. V 90. letech
byla v oblibé¢ tvorba velkych jezer, ktera se mohla stat soucasti rekrea¢nich
oblasti vzniklych pfi rekultivaci. Pfikladem miiZze byt zatopeni lomu
Benedikt nedaleko Vtelna, kde se v sou¢asné dobé¢ na uzemi byvalého
lomu nachazi sportovné rekreacni areal s vodni plochou o velikosti 4,7 ha

(oenergetice.cz, 2020).

Pro nékteré prostory po téZbé je zatopeni nejvhodnéjsi formou vyuziti.
Nyni se ptfedpoklada, Ze po ukonceni tézby vznikne v Podkrusnohoti

prostor 0 objemu 3 miliard kubickych metri, ktery bude kompletné

zatopeny. Podle soucasnych planti by tak do konce roku 2050 ve starych
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dilnich dilech pod KruSnymi horami mély vzniknout vodni nadrze o
celkové kapacité 2,3 miliard kubickych metrti, coz odpovida 60 %
soucasné celostatni kapacity vSech vodnich nadrzi a rybnikd. Znamenalo
by to zdvojnasobeni soucasné akumulaéni kapacity vody v republice

(oenergetice.cz, 2020).

Nicméné co se vodohospodaiskych rekultivaci tyce, odbornici se ptiklani

spiSe k mnoZzstvi mensich jezirek a moktadi nez k tvorbé velkych jezer.

Problémem by mohly byt hlavné velké a hluboké nadrze. Dle nazoru
védci (napt. KOMAREK, 2005) miize vyvstat problém zejména vlivem
velké vodni plochy na okolni podminky. Mtze dojit k potizim pfii
procistovani vody u dna a voda se mize kazit. V disledku toho pak jezera
nebudou slouzit k rekreacnim uceliim a pfirozeny zivot v nich bude zna¢né
omezen.

Obava z postupného zhorSovani kvality vody se vsak vétsinou nepotvrdila,
nebot’ jezera jsou zpravidla koncipovéna jako nepritocnd. Po naplnéni
vodou z feky se voda dopliiuje hlavné ze srazek, ptitok vody vodnimi
toky, a tim i pfisun zivin, je pouze minoritni. Postupné tak dojde
samovolnymi biochemickymi procesy k vy¢isténi vody a vytvoreni
vodniho ekosystému, ktery je schopen vstupni Ziviny spotfebovat, aniz by

dochazelo eutrofizaci vody.

2.4  Rekultivace v Plané nad LuzZnici

Podle zpravy, kterou si nechala zpracovat firma Dekonta pro vyhodnoceni

lokality, se byvalé loZisko Stérkopisku se nachazi mezi obcemi Roudna,

Skalice a Pland nad LuZnici. Oficialni nazev lokality je Roudn4 II. — Plan4 nad

Luznici. Témét celé loziskové tizemi bylo pokryto jehli¢natym lesem (hlavné

borovici), pficemz vlastni lozisko bylo v4zano na sedimentacni oblast feky

Luznice. V lese Hurka se nachézi severni ¢ast tohoto loziska. V zajmovém

prostoru a Vv jeho nejblizSim okoli probehly v padesatych a Sedesatych letech

postupné Ctyti prizkumné akce, jejichz vysledkem bylo vytéZeni dvou loZisek.
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Pro rekultivaci a zavezeni vytézenych ploch byl vyuzit prebyte¢ny material
Z okoli tézby (vznikla tzv. vnitini vysypka), dale se zde ukladal pebyte¢ny
materidl ze stavby nedaleké dalnice D3 a téz vytézeny sediment z rybnika
Jordan v Tébote. Takto vzniklé piidy jsou zpravidla velmi rtiznorodé a s tim
souvisi 1 rozmanitost chemickych a fyzikalnich vlastnosti. Na téchto

vlastnostech a na klimatu zavisi ozelen&ni plochy (STYS, 1981).

Rybnik Jordan zde byl vybudovan v roce 1492 jako zasobarna vody pro mésto
Tabor]. V soucasné dob¢ je vyuzivan jako rekreacni centrum. Rybnik ma
rozlohu cca 50 ha a 18 m vysok4 hraz zadrzuje 3 mil. m® vody. Maximalni
hloubka rybnika je cca 12,5 m. Rybnik je vybudovan jako tdolni pfehradni
nadrz se sypanou zemni hrazi na Kosinského potoce (DEKONTA, 2010).

3. Cil prace

Hlavnim tikolem mé diplomové prace je vyhodnotit stav dfevinné vegetace
v rekultivované ¢asti dobyvaciho prostoru piskovny Pland nad Luznici —
Hurka. Déle bude popsan stav sukcesni dfevinné vegetace v porovnani se
stavem uméle vysazenych kultur. Cast téchto kultur byla vysazena v roce
2012. Jedna se o oplocenky 4-7. Oplocenky ¢islo 1-3 byly vysazeny v roce

2014. V témze roce byla dosazena i oplocenka ¢islo 7.

Nakres celé situace s popisem transektd a jejich rozméry je vidét na obrazku

¢islo 1.
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sitka oplocenky 20 m
délka oplocenky 55 m

24,4 24,7 24,7
"uvniti2"
mezi ploty 44 47 4,7 vzdalenost mezi ploty
"uvniti"
12 1 10 délka oplocenky 55 m
3ifka oplocenky 20 m
255 258 délka transektu 26,2 m (10+5,2+10 m), konec zde
"uvnitf 2"
mezi ploty
55 58 6,2 vzddlenost Tezu ploty
\’ v
"uvniti"
9 8 7

délka oplocenky 55 m
uvnitf oplocenky

sifka oplocenky 20 m

délla transektu 20 m, konec zde

vné oplocenky
vzdélenost mezi ploty cca 60 m

délka transektu 20 m, konec zde

& transektu

piéné 100) piiené 0 podétek, soufadnice 0; 0

délka oplocenky 100 m

uvnitf oplocenky

$ifka oplocenky 20 m

vzdalenost osy transektu od pravého kraje plotu (m)
5
15 10

osy transektl jsou v azimutu cca 150/330°

Obrazek ¢islo 1: Nakres zkoumanych ploch
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4. Metodika

Mg¢feni probihalo na oplocenych plochach a vné na vytycenych transektech

Vv rekultivované Casti piskovny u Plané nad Luznici. V lokalité se nachazi
celkem 7 oplocenek, pricemz oplocenky 4—7 byly vysazeny v roce 2012.
Oplocenky ¢islo 1-3 byly vysazeny v roce 2014. V témze roce byla dosazena i

oplocenka ¢islo 7.

Mg¢teni probihalo ve ¢tyfech z téchto oplocenek. Na tizemi bylo vyty¢eno
celkem 12 transektl, pfi¢emz u prvnich Sesti kazdy transekt zahrnoval plochu
tdhnouci se mezi dvéma oplocenkami vcetn€ prostoru mezi nimi. Zacinal

Vv jedné oplocence, pokracoval mezi ploty oplocenek a kon¢il v oplocence
druhé. U druhé Sestice jsou transkety umistény ¢aste¢né uvniti oplocenky,
¢astecné mimo ni. Je to proto, ze vzdalenost mezi oplocenkami je vyrazné

vEtsi a transekty by byly piilis dlouhé.

Zméteny a zaznamendny byly 1 délka a Sitka jednotlivych oplocenek, stejné
jako rozméry prostorti mezi oplocenkami. Tyto tidaje budou nasledné pouzity

pro vypocet ploch, na kterych bylo provadéno méteni.

Stiedem transektu bylo natazeno pasmo, podél né€jz se do vzdalenosti 50 cm
zaznamenavaly vSechny stromky. Transekt mél tedy Sitku 1 m. Soutadnici
stromku tvofi zdznam 0 jeho umisténi na podélné ose (tedy vzdalenost na
pasmu od plotu), umisténi na pti¢né ose (tedy umisténi do 50 cm od pasma na
ob¢ strany) a tidaj, zda se stromek nachazel vlevo nebo vpravo od pasma. Aby
bylo mozZné vynést polohu stromki do jednoduchého grafu, vyly nasledné
osové soufadnice pievedeny do standardniho soufadného systému v ramci
jednoho kvadrantu. Vysledné soutadnice tedy specifikuji polohu stromku

V podélném a pfi€ném sméru.

Dale byla zmétena tloustka kminku a jeho vyska. Poté byla zapsana difevina a
ptipadné dalsi poznamky, napt. zda se jedna o stromek z umélé vysadby.
Celkove byla zaznamenana data pro 1382 stromkd.

Na plose byly zaznamenany tyto dieviny: buk lesni (Fagus sylvatica),
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borovice lesni (Pinus sylvestris), biiza bélokora (Betula pendula), dub letni
(Quercus robur), dub ¢erveny (Quercus rubra), vrba jiva (Salix caprea),
borovice vejmutovka (Pinus strobus), krusina olsova (Frangula alnus), lipa
malolista (Tilia cordata), olse lepkava (Alnus glutinosa), topol osika (Populus

tremula), smrk ztepily (Picea abies).

Po praci v terénu byly vSechny namétené hodnoty zaznamenany do tabulek v
programu Excel.

Priklad zpisobu zaznamenani dat je v tabulce ¢islo 1.

Tabulka 1: Zaznamenani nezpracovanych dat z transektu 1

transket | umisténi | strana | podélné | pfiéné | druh | vyska | tloustka | poznamka
1 vné levd 75 38 BR 7 2
1 vné leva 100 20 oS 21 3
1 vné levd 645 38 BR 11 2
1 vné leva 883 20 BO 86 17 vysadba
1 vné prava 63 47 BR 20 2
1 vné prava 68 28 BO 24 5
1 vné prava 132 32 BR 7 3
1 vné prava 258 38 BO 58 13 vysadba
1 vné prava 291 50 BR 12 2
1 vné prava 350 45 BO 130 30 vysadba
1 vné prava 440 45 BO 46 7 vysadba
1 vné prava 545 50 BO 72 12 vysadba
1 vné prava 672 30 BR 31 2
1 vné prava 876 14 BR 12 2
1 uvnitt | prava 5 30 VRJ 33 4
1 uvnitt | prava 220 40 LP 52 14 vysadba
1 uvnitt | prava 362 41 BR 41 3
1 uvnitt | prava 382 13 BR 62 7

Nasledné byla data za pomoci Excelu zpracovana.

V nékolika tabulkach byly vypocitany soufadnice jednotlivych stromkd,
primérnd vyska a tloustka pro kazdou dfevinu a ¢ast transektu. VSechna
méteni tloustky kminku byla provedena posuvnym méfitkem na presnost
jednoho milimetru. Vzdalenost byla uréena pomoci pasma, stejné tak vyska

stromku.
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Pro vypocet hustoty byly nejdiive vytvotrena tabulka stanovujici velikosti
jednotlivych transektl a nasledné byly stromky rozdéleny podle druht dievin
a jejich celkového poctu na danou plochu. Realny pocet stromki na plose je

vidét v tabulce ¢&islo 2.

Tabulka 2: Poéet stromkii na plose

viechny
Y = - ulachny | druhyna
transekt | un&/uvnitf |  plocha(m?) BK BO BR DB DB w krufina e oL [: sM ] M
druhy | celém
1 vné 10 0 3 7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 14
1 wvnitf 10 0 8 13 0 ] 3 1 3 ] 4 0 ] 35 43
2 vné 10 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 ]
2 wvnitf 10 0 3 7 0 [ [ [} ] [ 2 0 [ 22 21
2 vné 10 0 ] 2 0 [ [ [} [ [ 1 0 [ 11
2 wvnitf 10 0 7 [ E] [ [ [} [ [ 4 0 [ 20 21
4 vn& 10 0 5 5 0 o 2 Q o o g ] o 40
4 wvnitf 10 0 12 13 3 o 3 Q 2 1 s ] o 45 25
5 vn& 10 0 20 E] 1 o E] Q o o 3 ] o 26
5 wvnitf 10 0 21 20 3 [ 2 o [ [ 5 ] [ 68 104
3 vné 10 0 21 3 0 [ 2 o [ [ 3 o [ 35
3 wvnitf 10 0 12 14 1 o 7 o 3 2 5 o o 47 22
7 mezi ploty 5.2 0 20 1 ] o 0 0 o 0 14 o 0 35
7 wvnitf 10 0 32 19 3 0 10 0 0 2 22 0 0 88
7 uvnitf 2 10 0 8 10 1 ] 13 0 ] 1 29 0 ] 92 215
] mezi ploty 5.8 0 5 14 0 0 7 0 2 0 12 0 0 40
] wvnitf 10 0 24 13 0 [ 25 [} [ 4 13 0 [ 51
] uvnitf 2 10 0 12 2 g [ 3 [} [ [ 7 0 [ 22 163
3 mezi ploty 55 0 10 17 0 [ 2 [} 4 [ 17 0 [ 50
5 wvnitf 10 0 15 a1 0 o 13 Q 4 o 7 1 o 111
5 uvnitf 2 10 0 22 10 0 o 12 Q 3 1 g ] o 53 220
10 | meziploty 4,7 0 7 o 0 o o Q 2 o Q ] o s
10 wvnitf 10 0 23 3 4 [ 11 o [ [ 16 0 1 58
10 vnitf 2 10 0 22 1 g [ 21 o [ [ 30 o [ 22 143
11 mezi ploty a7 0 16 1 0 o o o 2 o o o o 13
11 wvnitf 10 1 15 13 11 o 3 0 o 0 5 o 0 48
11 uvnitf 2 10 0 21 ] 8 1 ] 0 ] ] 7 2 ] 33 106
12 mezi ploty 32 0 12 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 15
12 wvnitf 10 0 21 41 0 [ 2 [} 1 [ 12 1 5 55
12 uvnitf 2 10 0 28 [ g [ [ [} 2 [ 1 1 1 a7 147

Diky témto udajim mohla byt nakonec vypoctena hustota jednotlivych dievin
na hektar. Vysledné hodnoty jsou v tabulce ¢islo 4 a bude mozné je porovnat
s minimalnimi pocty jedincii jednotlivych dievin na jeden hektar (vyhlaska

456/2021 Sb).
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Tabulka 3: Minimalni podet jedinci jednotlivych difevin/ha v tisicich (vyhlaska 456/2021)

minimalni pocty
L obnovovanych
drevina s o L.
jedinc v tis.
ks/ha

SM 3
BO 8
BOV 5
DB 9
BK 8
LP, JV, JS, DBC 4
0s 3
BR 3

Po vypocteni soutadnic stromkul byly vytvoreny grafy znézoriiujici rozmisténi

stromu dle druhu dieviny Vv prostoru.
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4.1  Dreviny zaznamenané na ploSe

4.1.1 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk je dievina snasejici i silny zastin, ma stfedni naroky na vlahu v ptdé.
Roste skoro na vSech druzich hornin, vynechdva jen suché pisky, tézké

nepropustné jily, piidy bazinaté a raseliny (URADNICEK et al., 2009).

Buk lesni na jedné stran¢ vykazuje zvySeny rustovy potencial, na druhé
stran¢ je nachylny na poSkozeni. Proto vyvstavaji otazky o jeho citlivosti
a odolnosti na sou¢asné zmény prostiedi (DITTMAR et al., 2003).

4.1.2 Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice je dfevina vyrazné svétlomilna. Je to pionyrska dievina volnych
ploch. Dokaze kryt potiebu vody z mnohem vétsi hloubky nez jiné
dfeviny. V nenéro¢nosti na pidu ma borovice sotva konkurenci. Je
nendro¢nd na klimatické podminky. V pfirodé je ovSem vytlacovana

Z ptiznivéjsich stanovist’ klimaxovymi, stin snadejicimi druhy dievin (UR

ADNICEK et al., 2009).

Je prokazéana zvySend schopnost pieZiti lesnich borovicovych porostl
Vv nejchudSich podminkach. Lesni plantdze umisténé na dné piskoven se

vSakvyznacuji pomalejsim rastem (DANILOV et al., 2019).

4.1.3 Briza bélokora (Betula pendula)

Bfiza bélokora je silné svétlomilna dievina. Jako typicka pionyrska
dievina osidluje holé plochy naletem lehkych, vétrem daleko se Sificich
semen. Vyskytuje se i na extrémnich stanovistich, kde ji jiné dfeviny

nemohou ohrozit.

32



Je nendro¢na na ptidu a prizptisobi se nejriznéjsim podkladim. Jsou to
mista jak s nedostatkem ptdni vlahy, tak v mensi mife i mista

s nadbyte¢nou vihkosti (URADNICEK et al., 2009).

wev

dostatecna vlhkost a obsah vzduchu. Nejlepsi lesni mista pro biizu
belokorou jsou piscCité a bahnité pidy a jemné piscité pudy. Na

neplodnych mistech je rist slaby (HYNYNEN, 2010).

4.1.4 Dub letni (Quercus robur)

Dub letni je dfevina svétlomilna. Podzemni voda musi byt v dosahu
kotentl. Je to dfevina naro¢na na pudu a roste nejlépe v hlubokych,
hlinitych padach. Ke klimatickym podminkam je celkem lhostejny
(URADNICEK et al., 2009).

Piestoze preferuje urodné a vlhké pudy, dokaze jako pionyrska dievina
piezit v travinach a naletu a vytvofit si kvalitni kofenovy systém i za

ztizenych podminek (EATON et al., 2016).

415 Dub ¢erveny (Quercus rubra)

Dub ¢erveny vyzaduje pro svijj rist méné exponovana mista, K ristu
potiebuje spise otevieny prostor (CROW, 1988). V dospélosti snasi vetsi

miru zastinéni nez plivodni druhy dubd.

Neni tolik naro¢ny na ptidni podminky. Dobie snasi vlhko, ale je i velmi

odolny proti suchu, jakmile dostate¢né zakoteni.
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4.1.6 Vrba jiva (Salix caprea)

Je to druh na svétlo velmi naro¢ny, schopny snaset jen slabé bo¢ni
zastinéni. Jiva roste na relativné suchych stanovistich, v tomto ohledu se
1isi od jinych vrb.

Vydrzi jen do¢asné zamokieni. Je celkem lhostejna ke slozeni pudy a
najdeme ji na nejriizngjsich geologickych podkladech (URADNICEK et
al., 2009).

V evropskych boredlnich lesich patii mezi nejb€znéjsi rané sukcesni
dfeviny, pro coz ma predpoklady diky svému rychlému ristu (DE
CHANTAL, GRANSTROM, 2007).

4.1.7 Borovice vejmutovka (Pinus strobuss)

Borovice vejmutovka roste témét na vSech typech pud, ale nejlépe
prospiva na dobie propustnych piscitych padach nizké az stfedni kvality
stanovis§té. Na té€chto stanovistich pfirozené regeneruje (WENDEL,
CLAY SMITH, 1990).

Je stfedné tolerantni k zastinéni. Casto se projevuje jako pionyrska

dfevina.

4.1.8 Krusina olSova (Frangula alnus)

Je to stin snéSejici dfevina. Vyskytuje se na vlhkych mistech a snési 1
nadbytec¢nou vlahu a stagnujici vodu. Byva to jediny kef v nejchudsich

botinach (URADNICEK et al., 2009).

Nejcastéji se vyskytuje na kyselych podkladech, ¢asto na piscich nebo na

zraselinénych ptdach.
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419 Lipa malolista (Tilia cordata)

Ptirozen¢ se vyskytuje na vlih¢ich a humoéznich pudach.

Ma pomérné¢ Siroky areal rozsifeni a ma Sirokou ekologickou toleranci
(DE JAEGERE, 2016).

Preferuje zasadité az neutralni pudy s hloubkovou vlhkosti, nicméné se

suchem velké problémy nema. Snese 1 mirny polostin.

4.1.10 OlSe lepkava (Alnus glutinosa)

Olse lepkava je dfevina dosti naro¢na na svétlo, jen v mladi se miize
piizptsobit zastinéni. Spatné snasi vykyvy v hlading podzemni vody.
Druh nejlépe roste na huméznich, mokrych ptidach, dostatecné
provzdusnénych. Je zna¢né lhostejna k projeviim klimatu (URADNICEK
et al., 2009).

Velmi rychle roste a pti dobrému pfistupu ke svétlu a vode snadno
regeneruje (CLAESSENS, 2010).
Kromeé toho tento druh zna¢né pfispiva k obnové fi¢nich ekosystémil a na

jejich funkci ma velky vliv (CLAESSENS, 2003).

4.1.11 Topol osika (Populus tremula)

Osika je velmi svétlomilna dfevina. K ptirozenému uchyceni a vykliceni
potiebuje holou plochu. Potieba vody se pohybuje v Sirokych mezich.
Snasi i nedostatek vlahy na mélkych suchych podkladech a roste pak
slab¢, az ketovité. Je nenarocnd na pudu, roste na nejriznéjsich
podkladech od ¢ernozemi ptes pisky a suté az po raselinné pudy

(URADNICEK et al., 2009).

Osika je vyznamnym pionyrskym druhem, vyznacuje se rychlym ristem a

relativné kratkou zivostnosti (MYKING et al., 2011).
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4.1.12 Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk je svétlomilna dfevina, snasejici v mladi zéstin. Ponévadz ma
povrchovou kofenovou soustavu, je smrk zna¢né naro¢ny na pidni
vlhkost. Na pidu a geologické podlozi nema smrk velké naroky. Neni
naroény na klima (URADNICEK et al., 2009).

Smrk ztepily je povazovan za druh, ktery je schopen rastu v Sirokém
spektru pidnich, fyzikalnich a chemickych podminek. To vse za
predpokladu, ze ma dostatecné provzdusnénou ptidu. Kofenovy systém je
vsak citlivy na jakoukoli dislokaci svého primarniho kotene (PUHE,

2003).

4.2  Charakteristika pudy v lokalité

K rekultivaci lokality byly vyuzity sedimenty postupné téZené pii obnové a
odbahnéni rybnika Jordan v Tébote. K tomu doslo mezi lety 2011 a 2014.

Na této navazce se 1 nachazi méfené plochy.

36



' IN)—
j q/orqucl;bdnl blok
7\ +

) e— ———

W - 2 : AN
N o O N \

e \ \
\_ v P &

Lo AP~

Obrazek ¢&. 2: Situace prostori k rekultivaci (Dekonta, 2010)

Sediment ve vodni nadrZi je tvofen prevazné mineralnimi ¢asticemi (cca 90
%). Zbyvajici ¢ast tvoii organické latky. Zrnitostné zde dochdzi k zfetelné

diferenciaci v zavislosti na sedimentac¢nich podminkach v ¢ase a prostoru.

Hrubsi ¢astice se usazuji obvykle v mistech usti pritokd, kde se rychlost toku
vyrazng€ snizuje. S poklesem rychlosti proudéni dochézi k sedimentaci stéale
jemngéjSich ¢astic. Nejjemnéjsi castice se usazuji v mistech s nejnizsi rychlosti
proudu, tj. u tdolni hraze. Vzhledem k tomu, Ze poméry v nadrzi se v prub&éhu

let (a stoleti) ménily, dochazelo ke zméndm v proudéni a tim 1 v sedimentaci.
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Vrstva sedimentu je v nadrzi Jordanu diferencovana nejen plosné, ale i

vertikalng.

Pti vzorkovéni sedimentt v roce 2006 bylo provedeno i orienta¢ni zrnitostni
hodnoceni sedimentu. Svrchni ¢ast souvrstvi o mocnosti cca 0,2 az 0,3 m
misty az 0,5 je tvofena cernou prachovitojilovitou zeminou s vys$im podilem

organické slozky. Konzistence této polohy je kasovita.

Hloubé;ji jsou ulozeny $edé prachovitojilovité zeminy s mistné proménlivym
podilem jemné zrnitého pisku. Celkové se jedna o soudrznou, organickou
zeminu v tuhé az kasovité konzistenci. Baze tohoto typu sedimentu lezi

vétsinou v hloubce vétsi nez 1,5 az 1,7 m pod povrchem dna nadrze.

Smérem do hloubky se zvySuje podil jemné pisCité frakce a sediment nabyva

celkové pis¢ity charakter (DEKONTA, 2010).

Na dno vytéZeného prostoru byla nejprve uloZena vrstva inertni zeminy o
mocnosti cca 1,5 m. Na tuto vrstvu byl poté ulozen sediment ze dna rybnika
Jordan. Sediment byl nasledn¢ z vrchu opét zakryt druhou vrstvou inertni

zeminy o stejné tloust'ce.

Vzhledem k charakteru sedimentt a velké plose, ze které byly po dobu 3 let
vyvazeny, neni mozné bez hlubsich analyz urcit, jaké presné podlozi se

nachazi na jednotlivych zkoumanych plochach.

5. Vysledky

5.1 Vypocet hustoty na hektar, primérna vyska a tloust’ka

Nejprve byl proveden vypocet plochy v metrech ¢tvereénich pro jednotlivé
transkety a jejich ¢asti. Nasledoval vypocet poctu stromil u jednotlivych
dievin. Pocty jsou vidét v tabulce ¢islo 2.

Nasledné jiz bylo mozné vypocitat hustotu na hektar pomoci vzorecku:

pocet stromi*(10000/plocha tizemi v m?
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V tabulce ¢islo 5 a 6 jsou prumérné tloustky (uvedené v milimetrech) a vysky

(uvedené v centimetrech) dievin v transektech.

Tabulka ¢islo 4: Vysledna hustota na hektar u jednotlivych dfevin

Eachny
transeke wn&fuunitf BIC BO BR DB pBé w krutina e oL os s v EEE || i
druhy | celém
transektu
1 wné o 5000 | 7000 ) ) ) 0 0 0 1000 0 0 14000
1 it o 8000 | 13000 o o 3000 | 1000 | 6000 0 4000 o o 35000 | 49000
2 wné 0 7000 ) ) ) ) 0 0 0 o 1000 o 8000
2 it o 5000 | 7000 ) ) ) 0 8000 0 2000 0 0 23000 | 31000
3 wna o 8000 | 2000 o o o 0 0 0 1000 o o 11000
3 it 0 7000 ) 5000 ) ) 0 0 0 4000 o o 20000 | 31000
4 wné o 25000 | 5000 ) ) 2000 0 0 0 2000 o o 40000
a it o 12000 | 13000 | &000 o 5000 0 2000 | 1000 | 5000 o o 45000 | 85000
5 wné 0 20000 | 3000 | 1000 ) 3000 0 0 0 3000 o o 36000
5 wvnitf 0 21000 | 30000 | 3000 ) 2000 0 0 0 5000 o o 683000 | 104000
3 wna o 21000 | 9000 o o 2000 0 0 0 3000 o o 35000
3 it 0 12000 | 14000 | 1000 ) 7000 0 6000 | 2000 | 5000 o o 47000 | 82000
7 mezi ploty 0 32258 | 1613 ) ) ) 0 0 0 22581 o o 56452
7 Lunitf o 32000 | 19000 | 3000 o 10000 0 0 2000 | 22000 o o 88000
7 Luniti 2 0 33000 | 10000 | 1000 ) 13000 0 0 1000 | 29000 o o 52000 | 236452
) mezi ploty 0 8621 | 24138 ) ) 12069 0 3443 0 20690 o o 63966
] unitf o 24000 | 13000 o o 25000 0 0 4000_| 19000 o o 51000
8 wnitf 2 o 12000 | 3000 | 4000 ) 5000 0 0 0 7000 0 0 32000 | 191966
g mezi ploty 0 12182 | 30909 ) ) 3636 0 7273 0 30909 o o 50909
3 unitf o 13000 | 41000 o o 13000 0 4000 0 27000 | 1000 o 111000
F) wnitf 2 o 22000 | 10000 ) ) 12000 0 5000 | 1000 | 8000 0 0 55000 | 260909
10 mezi ploty ) 14894 ) ) ) ) 0 4255 0 o o o 19149
10 wnitf o 23000 | 3000 | 4000 ) 11000 0 0 0 16000 o 1000 | 58000
10 wnitf 2 o 22000 | 1000 | 8000 ) 21000 0 0 0 30000 0 0 82000 | 159149
11 mezi ploty 0 34043 | 2128 o o o 0 4255 0 o o o 40426
11 wunitf 1000 15000 | 13000 | 11000 ) 3000 0 0 0 5000 o o 48000
11 wnitf 2 o 21000 ) 8000 | 1000 ) 0 0 0 7000 | 2000 0 39000 | 127426
12 mezi ploty 0 28571 | 2381 o o o 0 4762 0 o o o 35714
12 wunitf 0 31000 | 41000 ) ) 3000 0 1000 0 13000 | 1000 | 5000 | s5000
12 wnitf 2 o 28000 ) 4000 ) ) 0 2000 0 1000 | 1000 | 1000 | 37000 | 167712
Tabulka ¢islo 5: Priimérna vySka u dfevin rozdélenych do transektu
primérnd wyska
transekt wnéfuvniti BK BO BR DB DBC v krusina LP oL o0s SM Vi
1 wng 69,3 14,3 21,0
1 uvniti 39,1 24,8 56,7 25,0 81,0 52,0
2 wng 59,4 110
2 uvniti 22,8 543 72,3 38,5
3 wng 339 11,0 11,0
3 uvniti 18,7 75,6 25,5
4 wng 116,6 66,2 315 48,1
4 uvnitf 1139 93,0 126,7 1138 157,0 | 2400 99,4
5 wng 1117 47,0 10,0 59,7 43,0
5 uvnitf 111,7 86,9 57,3 68,5 53,0
6 wng 1121 529 395 38,7
5 uvnitf 119,0 58,9 106,6 143,8 30L,0 93,0
7 mezi ploty 35,6 27,0 176
7 uvnitf 62,5 58,4 74,3 54,2 2940 41,4
7 uvnitf 2 819 41,2 1850 59,5 2130 753
8 mezi ploty 58,0 49,0 253 1415 29,4
8 uvniti 82,8 50,6 76,4 63,6
8 uvnit 2 97,7 73,3 86,8 270,8 79,0
9 mezi ploty 71,7 42,5 285 1448 325
] uvniti 785 58,0 59,1 1210 78,6 47,0
9 uvnitf 2 52,2 46,3 63,2 1049 43,8
10 mezi ploty 1390 2350
10 uvniti 1549 81,7 1280 1960 156,3 1550
10 uvnitf 2 192,89 1830 2954 3585 2676
11 mezi ploty 1673 35,0 2500
11 uvniti 83,0 1883 87,3 1950 2283 120,2
11 uvnitf 2 198,0 307.0 3750 4150 3536
12 mezi ploty 176,8 65,0 1950
12 uvniti 1747 85,5 1007 1640 140,0 55,0
12 uvnitf 2 1949 3525 2215 2580 36,0
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Tabulka ¢islo 6: Primérna tloust’ka u dfevin rozdélenych do transekta

primérna tloustka

BK BO BR DB DBC i krudina LP oL o5 SM v
1 vné 140 21 3.0
1 uvnitf 7.5 2,8 5.3 2,0 153 3.8
2 wné 1139 20
2 uvnitf 38 5,0 1539 3.0
3 vné 114 3.0 3.0
3 uvnit? 29 143 2,0
4 wné 18,7 4,5 18,0 4.3
4 uvnitf 1539 6,6 235 8.8 245 36,0 6,2
5 vné 207 3.0 2,0 4.3 4,0
5 uvnitf 216 5.8 12,7 4,6 3.8
(] wné 2139 4,1 3.5 4.0
6 uvnitf 18,3 42 9.6 278 40,5 5.8
7 mezi ploty 6,1 3,0 3,1
7 uvnitf 80 3.8 133 3.8 46,0 3,2
7 uvnitf 2 12,2 3.2 240 4,2 18,0 4.4
8 mezi ploty 118 49 3.0 110 3.1
8 uvnitf 128 3.8 6,1 41
8 uvnitf 2 130 103 5.8 42,3 4,6
9 mezi ploty 114 4,1 3.0 138 3.2
9 uvnitf 118 3.5 3.8 17,0 4,5 4.0
3 uvnit¥ 2 56 3.9 43 16,6 3.1
10 mezi ploty 176 38,5
10 uvnit? 214 4,3 20,0 18,2 8,1 22,0
10 uvnitf 2 210 9,0 34,3 28,7 144
11 mezi ploty 27,4 3.0 33,0
11 uvnitf 4,0 285 5.5 31,0 103 7.0
11 uvniti 2 25,1 40,8 350 48,0 27,9
12 mezi ploty 27,5 4,0 31,0
12 uvnitf 271 5,0 53 33,0 8,7 8,0
12 uvnitf 2 246 49,5 40,0 110 6.0

Na prikladu topolu osiky lze ukazat vliv zvéfe na stav dievinné vegetace. V
grafu ¢islo 1 je mozné vidét pramérné vysky u osiky (Populus tremula), jsou
barevné rozliSeny ¢asti transekt vnéjsi a vnitini. Nejvyssi hodnoty byly
naméfeny na pravdépodobné nejuzivnéjsich stanovistich.

Zaroven je ziejmé, ze vyssi stromky jsou v oplocenkach. Z toho plyne, ze

Vv oplocenkach je jsou podminky piiznivéjsi, stromky nejsou vystaveny tlaku

zvéfe a okusu.

Pti porovnani udaju s tabulkou éislo 2, kde jsou uvedené realné pocty jedinct
na plose, 1ze soudit, ze v dobé méfeni byly téméi vzdy vyssi pocty stromku
uvnitt oplocenek. Je mozné se domnivat, ze piivodné bylo mnozstvi stromkt
na plochéach oplocenych i neoplocenych stejné. Jenze kvili vlivu zvéte doSlo

mimo oplocené plochy k vyrazné vétSimu thynu.
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Graf ¢islo 1: Primérna vyska u topolu osiky (Populus tremula)
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Podle vysledkt Ize usuzovat, Ze nejveétsi mnozstvi je borovice lesni a topolu
osiky. Tyto dfeviny se fadi mezi pionyrské a pro mistni podminky maji

nejlepsi predpoklady.

TéZ je mozné vidét vliv oploceni na rist dfevin, konkrétné osiky.

41



5.2

Rozmisténi di‘evin po plose transekti

Nasledujici grafy znazoriuji rozmisténi méfenych stromki v jednotlivych

transektech.

Rozmisténi stromku v transektu ¢islo 1
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Graf Cislo 2: Rozmisténi stromki v transektu &islo 1 podle jednotlivych dievin (soufadnice jsou
uvedeny v cm; sourfadnice x predstavuje lokalizaci stromku v podélném sméru,
souradnice y vV pfi¢ném sméru)
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Graf ¢islo 3: Rozmisténi stromki v transektu €islo 2 podle jednotlivych dievin
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Rozmisténi stromku v transektu ¢islo 3
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Graf Cislo 4: Rozmisténi stromki v transektu ¢&islo 3 podle jednotlivych d¥evin
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Graf Cislo 5: Rozmisténi stromki v transektu ¢islo 4 podle jednotlivych dievin
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Rozmisténi stromku v transektu ¢islo 5
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Graf Cislo 6: Rozmisténi stromki v transektu &islo 5 podle jednotlivych dfevin
r A\ 4 Vé (] s
Rozmisténi stromku v transektu cislo 6
100 * < X &
* o ® e x *
90 e g N pE5 *-
80 * omEX A .
20 ® . mE 8 X #BO
>
g0 Tt * X ST mBR
S 50 & ¥ * ADB
>g L 2 | u " u
340 ® X JIV
30 * = %o - X LP
o
20 ¢ P X eoL
10 ’!. - . < —x
L 2 . +0S
O T _. T T 1
0 500 1000 1500 2000

Souradnice x

Graf ¢islo 7: Rozmisténi stromki v transektu &islo 6 podle jednotlivych dievin
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Rozmisténi stromku v transektu ¢islo 7
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Graf Cislo 8: Rozmisténi stromki v transektu &islo 7 podle jednotlivych d¥evin
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Graf ¢islo 9: Rozmisténi stromki v transektu ¢islo 8 podle jednotlivych dievin
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Rozmisténi stromku v transektu ¢islo 9
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Graf ¢islo 10: Rozmisténi stromki v transektu ¢&islo 9 podle jednotlivych dfevin
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Graf ¢islo 11: Rozmisténi stromkii v transektu ¢islo 10 podle jednotlivych dievin

46




r \'4 r o \'& 4
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Graf Cislo 12: Rozmisténi stromkii v transektu ¢islo 11 podle jednotlivych dievin
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Graf ¢islo 13: Rozmisténi stromki v transektu ¢islo 12 podle jednotlivych dievin
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Na grafech je patrné, Ze jednotlivé transkety se 1isi jak mnozstvim jedinct, tak
hustotou rozmisténi. Dale je mozno vidét, Ze i co se druhové pestrosti tyce,

stanovisté jsou rozdilna.

Tento jev lze pficitat rozdilnym pidnim podminkam. Pravdépodobné z tohoto
divodu je nejméné jedincu v transektech 1 az 3, kde je téZ patrna nizsi
diverzita. Je tedy mozno predpokladat, ze podminky vhodné k ristu jsou

Vv téchto mistech nejhorsi.

Naopak nejlepsi podminky budou u transektti 7, 9 a 12. kde je nejvétsi pocet

jedincti na plosSe a téz pocet druhti dfevin je zde vyssi.

Rozdily v hustoté jsou i na jednotlivych stanovistich, kdy se jedna ¢ast
stanovist¢ zda mit pro rust piihodnéjsi podminky nez ¢ast jina. Piikladem
miuze byt graf ¢islo 11, kde je jasn€ vidét vyssi hustota jedincti na dvou
mistech plochy. Oproti tomu jina mista stejné plochy jsou na dievinny porost

chudsi.

6. Diskuze

V ramci této diplomové prace bylo zméteno a vyhodnoceno celkem 1382
jedinct z umélé i z pfirozené obnovy. Zaznamenano bylo 12 riznych dievin,
konkrétné to jsou Fagus sylvatica, Pinus sylvestris, Betula pendula, Quercus
robur, Quercus rubra, Salix caprea, Pinus strobus, Frangula alnus, Tilia
cordata, Alnus glutinosa, Populus tremula a Picea abies. Pficemz v naprosté
vetsing se jedna o dieviny tzv. pionyrskeé.

U nékterych dievin se jedna pouze ojediné€ly vyskyt. Dieviny vtrousené jsou
v tomto piipadé buk lesni, kruSina olSova, smrk ztepily a borovice
vejmutovka. Vzhledem k velmi malému mnozstvi jedincii na sledovaném
uzemi by nebylo jejich hodnoceni relevantni a vysledky by mohly byt

zkreslené. Jsou uvedeny pouze pro uplnost a kompletni vycet dat.
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Zkoumani jedinci byly méteni na 12 vyty¢enych plochach, pticemz kazda
plocha byla rozdé€lena na né€kolik ¢asti podle toho, zda se nachazela

v oplocence nebo mimo ni.

Vzhledem ke tomu, Ze ptidni podminky na rekultivovanych uzemich jsou
téméef vzdy unikatni a né¢im specifické, je znacné€ obtizné srovnavat vysledky

méfeni mezi sebou.

Vysledky budou srovnavany s méfenim KUPKY a DIMITROVSKEHO
(2011), kteti zpracovali testovani vybranych lesnich dievin na
experimentalnich a poloprovoznich plochach s uplatnénim jednotlivych dfevin
na antropogennich substratech Sokolovské uhelné panve.

Pfi jejich hodnoceni brali v uvahu Kritéria, ktera rozhoduji o uspésnosti
dreviny pfi jejim pouziti pro lesnickou rekultivaci na vysypkach. Ukazalo se,
ze ekologicka amplituda fady dievin je mnohem §irsi, nez se traduje v lesnické

a dendrologickeé literatufe.

Z hlediska nenaro¢nosti dieviny na tpravu substratu vyhodnotili jako
nejvhodnéjsi domaci olSe, obé domaéci biizy, dale topol bily a topol osika, vrba
lykovcova a plaziva, jetab ptaci, lipa malolista a z jehli¢natych difevin modiin
opadavy. Z introdukovanych dfevin sem patii dub ¢erveny ¢i trnovnik akat.

Z jehli¢natych introdukovanych dievin to jsou borovice ¢erné a borovice
pokroucena. Zejména jehli¢naté dieviny této skupiny (jak introdukované, tak

domaci) prokazuji obdivuhodnou toleranci k extrémnimu ptidnimu chemismu.

Po zahrnuti poZadavku na toleranci ke klimatickym extrémim vypadavaji
z uvedené¢ skupiny dievin optimélnich pro lesnickou rekultivaci lipa malolista,

modfin opadavy a borovice pokroucena.

Zakladni kritéria, ktera jsou kladena na dieviny vhodné pro lesnické
rekultivace, jsou: nenaro¢nost dieviny na upravu substratu, tolerance ke
klimatickym extrémtim a velmi dobra rustova kapacita. Jako dieviny, které
nejlépe témto kritériim vyhovuji, zistavaji Alnus glutinosa, Alnus incana,
Betula pendula, Sorbus aucuparia a Salix daphnoides.

Z introdukovanych dievin se z hlediska téchto kritérii jevi jako vhodny
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Robinia pseudoacacia, ktery je vsak zna¢né problematicky z ekologického
hlediska, nebot’ vzhledem ke sv¢ vitalité, projevujici se hlavné intenzivni
vymladnosti, je akat na mnoha stanovistich rizikovy vzhledem k invaznimu

Sifeni (KOLBEK et al.,2004; VITKOVA et al., 2015).

Pfi porovnani sledovanych soubort pionyrskych dievin je ziejmé, Ze na
rekultivovanych uzemich prosperuji dfeviny pionyrského charakteru. Oba
soubory jsou si velmi podobné, nicméné v ptipadé rekultivace v Plané nad
Luznici se ukazaly jako Cetnéjsi a 1épe prospivajici jiné dieviny. Konkrétné
borovice lesni (Pinus sylvestris), biiza bélokora (Betula pendula) a topol osika
(Populus tremula).

V nékterych mensich piskovnach mizeme nékdy najit i druhy, které se

Vv okolni krajin€ vyskytuji pomérné¢ vzacné. Jde predevsim o druhy piskomilné
(MATEJCEK, 2005). Je mozné, ze v budoucnu se zde nékteré z téchto druhi
mohou vyskytnout.

Co se stanovistnich podminek tyce, 1ze usuzovat, ze podminky vysypek jsou
podminky vytvofené navazkou rybni¢nich sedimentl. Sedimenty se jevi jako
pestiejsi skupina, proto se lisi i podminky jednotlivych stanovist. Naopak
sedimenty byvaji problematické z hlediska fyzikalnich poméru (t€zké jilovité
pidy s malym provzdu$nénim, ¢asto s vyraznou objemovou zménou

v zavislosti na obsahu vody). Je tedy naro¢néjsi posoudit tuto lokalitu jako

homogenni soubor vlastnosti. Oproti tomu Ize piredpokladat, ze stanovisStni

podminky na vysypce budou jednotnéjsi.

Dalsim dualezitym faktorem, ktery je nutny zohlednit pii porovnavani ploch, je
&as. Vysledky vyzkumu KUPKY a DIMITROVSKEHO (2011) jsou souhrnem
mnohaletych provoznich i vyzkumnych zkusenosti v lesnickych

rekultivacich, jak se provadéji v Sokolovské panvi jiz od padesatych let
minulého stoleti. Pro vyvoj kultury Vv této oblasti tedy bylo daleko vice ¢asu a

bylo jiz vice prostoru na vyvoj a sukcesi.
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Oproti tomu v Plané nad Luznici rekultivace za¢ala mnohem pozdé&ji a obnova
probihé teprve od roku 2012. Je tedy mozn¢, Ze na tomto izemi postupem casu

dojde k podobnému vyvoji jako v Sokolovské panvi.

7. Zavér

Podle ziskanych hodnot je mozné urcit, které dieviny nejlépe prosperuji na
zkoumaném tizemi. V lokalité se nejlépe dafi borovici lesni, topolu osice a

btize bélokoré. Nasleduje vrba jiva, dub letni a olSe lepkava.

Vzhledem k nepravidelnému rozmisténi jedincti na zkoumanych plochach 1ze
usuzovat, ze je tomu tak kvili zna¢né rozdilnosti stanovist’.

To je mimo jiné zpisobeno rozdilnymi ptidnimi podminkami, rozdilnym
piistupem k vodé a téz k slune¢nimu svétlu v odristajicich a zapojujicich se
¢astech porostu. Prestoze se uvedené dieviny obvykle snadno vyrovnavaji

s obtiznymi podminkami, je nutné uvazovat i o problematickych podminkach
vytvafenych souasnym klimatem. Nedostatek srazek se miiZze ukazat jako

velky problém.

Jako dals$i mozni srovnadni se nabizi porovnani poc¢tu jedinct v oplocenkéch a
mimo n¢. Pokud odhlédneme od moznych rozdilnych podminek, je zjevné, ze
mimo oplocenky ma zna¢ny vliv tlak zvéie. Kvuli okusu a vytloukani je zde
finaln¢ méné¢ jedinct a Casto jsou i hor$i kvality. U nékterych transektt je
pocet stromkd mimo oplocenky poloviéni. Borovice z umélé i pfirozené
obnovy na volné ploSe nejcastéji trpi okusem, stromek potom neodrtista a
pokud odroste, je sloupan. Loupani se na borovicich projevuje jiz v druhém

roce (CERVENY M., 2008).

Ocekava se, ze na zkoumaném tzemi dojde k dalSimu vyvoji porosti a

Kk pretvoreni ptipravného lesa ve stadium lesa pfechodného.

Neékteré z pionyrskych dievin postupné ustoupi nadro¢néjsim dievinam, které
jsou nyni zastoupené naprosto minimalng. Piikladem muze byt buk nebo smrk,
které si nyni Vv lokalité vyskytuji v naprosto zanedbatelném mnozstvi. Stale je

ovSem potieba mit na mysli specificnost podminek lokality a unikatnost jejiho
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prostiedi.

Je tedy mozné, Ze nez dojde k pfetvoreni do stadia ptipravného lesa, vytvoii se
Vv lokalité zcela vyjimecné podminky a spolecenstva, kterd bude dalezité
zachovat. Podle potieby se tedy predpoklada provadéni vychovnych zasahd,
které budou usmérnovat vyvoj porostu zadoucim smérem. At uz z divodu
zachovani zajimavého prostiedi nebo z diivodu uspisSeni ndvratu k pivodnimu

stavu lokality.
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