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Anotace

Tato bakalédiska diplomova prace se zabyva srovndnim vykladu gramatického
systému hovorové c¢inStiny sovétského jazykovédce A. A. Dragunova a ceského
lingvisty a sinologa Oldficha Svarného. Srovnani je zaloZzeno na obsahové analyze texti
A. A. Dragunova, jejimz vystupem je piehled uzité lingvistické terminologie,
k jednotlivym polozkam jsou pak dohledany ekvivalenty v systému Oldficha Svarného.
Analytickou ¢ast prace tvofi komentdi shodnych a rozdilnych momentl v popisu
gramatického systému u obou autorii. Komentat vychdzi ze struktury textd A. A.
Dragunova. Cilem srovnani je zhodnotit vyznam obou vykladovych systémt pro
postiZeni jazykovych jevil vyskytujicich se v soucasné hovorové ¢instin€ a poukazat na
nejvyznamnéjsi koncepcni a materidlni rozdily srovnévanych text. Zvlastni pozornost

je vénovana pojeti problematiky slovnich druhti u obou autorda.

Kli¢ova slova: hovorova &instina, gramaticky systém, slovni druhy, Oldfich Svarny,

A. A. Dragunov.
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Edi¢ni poznamka

K zépisu vSech vyrazl v ¢instiné je uzito Cinskych znakt ve zjednodusené formé,
a to i v téch ptipadech, kdy v plivodnich pramenech figurovala tradi¢ni, nezjednodusena
forma znaku. Vedle ¢inskych znakl je uveden zapis v mezinarodni standardizované
transkripci pinyin bez tdbnovych znacek. Transkripce pinyin je uzita i pii zapisu Cinskych
vyrazii uvedenych v pouzitych pramenech v ruské transkripci ¢instiny, Ceské standardni
transkripci, transkripci fonetické ¢i prozodické. Hranice slov a psani pfipon
a gramatickych ukazatelli spolu s plnovyznamovymi slovy ¢i oddélen¢ v ptikladech
citovanych z excerpovanych zdrojl se fidi transkripci autora zdroje.

Vsechny pfimé citace z ruskojazycnych zdroji jsou uvedeny v piekladu autora této
prace. Lingvistické terminy jsou z rustiny prekladany autorem v souladu s obecnymi
konvencemi prekladu ruské lingvistické terminologie do CeStiny'. V piipadé pojmd,
které nejsou v rusky psanych pramenech pouzity ve svém obecné piijimaném vyznamu,
pripadné je-li jejich vyznam modifikovan kontextem pouziti ¢i jinak problematizovan,
nebo jedna-li se o novotvary konstruované autorem ruského textu, je termin vedle
prekladu do CeStiny uveden i v ptivodni podobé se zapisem v cyrilici. K specifikiim

piekladu pojmt v Pfehledu gramatickych termint viz pfisluSny oddil této prace.

1 ZIMEK 1981
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1. Uvod

1.1. Zaméreni a cile prace

Podat uceleny vyklad gramatiky jazyka svym charakterem tak odliSného od jazyku
indoevropskych, jakym je CinStina, neni snadnou zalezitosti, zvlasté je-li takovy vyklad
dilem neéinského autora a je-li uréen primarné ne¢inskému &tenafi. Uspésnost takového
zaméru a vyznéni vysledného celku do znacné miry zavisi na volbé zdkladniho
koncepcniho pfistupu a odpovidajici terminologie. V tomto ohledu se pfistup
jednotlivych autorit miize do znacné miry lisit. Vzajemné porovnani odlisSnych ptistupti
pak pro nas mize znamenat vyznamné prohloubeni a obohaceni pohledu na jazyk jako
systém.

Obsahem této prace je pokus o ucelené a systematické srovnani vykladu
gramatického systému hovorové CcCinStiny podaného v textech A. A. Dragunova
a Oldficha Svarného (viz. kap. 1.2.). Prace si klade za cil odpovédét na tyto otazky:

1. Jaka je obecné koncepce textli obou autorti z hlediska cile, zabéru a vykladovych
metod, se kterymi pfistupuji k problematice gramatického systému hovorové ¢instiny.
Jak se v tomto ohledu vzajemné lisi.

2. Jakym zpiisobem oba autofi pojimaji gramaticky systém jako celek a jak se lisi
v pojeti a mife akcentace jeho jednotlivych oblasti (problematika slovnich druht,
definice jazykovych jednotek, syntaktické vztahy mezi jazykovymi jednotkami atd.).
Jak jsou jednotlivé jevy viazeny do systému vykladu a jakou podobu maji u obou autorti
klasifikace jazykovych jevl na riznych Grovnich gramatického systému.

3. Jaka jsou specifika terminologie uzit¢ obéma autory k popisu gramatickych jevi.

4. Zda existuji, respektive nakolik jsou vyznamné rozdily v teoretickych nazorech
obou autort na jednotlivé problémy gramatiky hovorové ¢instiny.

5. Kde se z hlediska pokryti problematiky v textech obou autori nachazeji mista
bez odpovidajiciho ekvivalentu v druhém srovndvaném textu.

6. Nakolik Ize v obou systémech nalézt vzajemné si odpovidajici elementy. Zda
existuje moznost, Ze se Svarny jako autor pozdgji vzniklého textu inspiroval v nékterych
momentech star§im materidlem Dragunovovym.

7. Kde Ize pfi vzajemném srovnani vidét pfednosti a nedostatky obou materialt
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z hlediska didaktického.
Ptredpokladame, Ze z hlediska interpretace jazykovych jevii a formulace zakonitosti
bude hrat roli i skutecnost rtizné doby vniku jednotlivych textd, a to i v ramci systému

téhoz autora. Tuto okolnost se pokusime v rdmci komparativni analyzy zohlednit.

1.2. Ramcova charakteristika srovnavanych materiala

Alexandr Alexandrovi¢ Dragunov (1900 — 1955) byl sovétsky lingvista, sinolog
a tibetolog. V letech 1928 - 1942 ptednaSel c¢insky jazyk na Leningradské statni
univerzité. Od roku 1928 az do své smrti pracoval v Ustavu orientalistiky AV SSSR [1].
Zabyval se dialekty ¢inského jazyka, zejména jazykem dunganskym (dialekt provincie
Gansu), dale fonologii (pfedev§im archaické c¢inStiny) a gramatikou cinského
hovorového jazyka (zejména otdzkami slovnich druhti) [2]. Jeho pradce maji vyrazny
strukturalisticky a funkcionalisticky charakter a ve svém celku tvofi osobity vykladovy
systém.

Kniha Gramaticky systém soucasné hovorové cinstiny* (dale GS) vznikla v roce
1941 z prednasSek autora na Leningradské univerzité, vysla vSak aZ posmrtné v roce
1962. Tento text je komplexnim shrnutim gramatického systému hovorové Cinstiny,
zahrnujicim 1 ¢etné dialektologické poznamky. Dragunov se chystal cely sviij vykladovy
systém diikladnéji ptepracovat v dalsi n€kolikadilné praci, napsan byl vSak pouze prvni
dil vénovany otazce slovnich druhd, ktery byl vydan v roce 1952 pod ndzvem Zkoumani
v oblasti gramatiky soucasné cinstiny I, Slovni druhy® (dale IG) (DRAGUNOV 1962:
3). Dalsi zamyslené dily vénujici se problematice syntaxe a tvofeni slov jiz kviili
autorov¢ predCasné smrti nevznikly. I to je zfejmé davod, pro¢ star§i prace GS, jejiz
nekteré zavéry byly v dalSim autorové dile pitehodnoceny ¢i opustény, vysla az po
tematicky specializovangj$im textu IG napsaném pozd¢ji — ackoli v urcitych ohledech
zastarala, pfece jen poddva komplexni vyklad gramatického systému, ktery jinde
v Dragunovové dile nenajdeme. Nesmi néds tedy mast datace vydani obou textl
citovanych v této praci, kterd neodpovida potradi jejich skutecného vzniku.

Dragunov v uvodu k GS poznamenava, Ze jeho prace sleduje nejen vyzkumné, ale

2 Grammaticeskaja sistema sovremennogo kitajskogo razgovornogo jazyka. Leningrad 1962.
3 Issledovanija po grammatike sovremennogo kitajskogo jazyka I, Casti reci. Moskva; Leningrad
1952.
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1 pedagogické cile, vyhybd se proto vSem otazkdm polemického charakteru
(DRAGUNOV 1962: 14). V 1G ovSem jiZ narazime 1 na pasaze, kde se nabizi vice
teoretickych interpretaci urCitého jazykového jevu. Ob¢ prace, a IG obzvlast, jsou
bohaté na exemplifikacni material, ktery necerpd jen ze standardni ¢instiny, kterou DR
oznaduje vyrazem B i& baihua, ale i z fady severo¢inskych dialektli (v nasi praci
dialektologickou problematiku zcela pomijime).

Autor vysvétluje vznik textu GS potfebou reagovat na neuspokojivy stav védeckého
badani v oblasti gramatiky cinského jazyka. Dosavadni literatura se pii popisu
gramatického systému podle jeho slov soustfedila téméf vyhradné na otazky syntaxe
(poradku slov) a funkce pomocnych slov. Pfinosem jeho prace tak ma byt zejména
diraz na problematiku slovnich druhtt a strukturnich jazykovych jednotek
(DRAGUNOV 1962: 6-7). Slovni druhy (sémanticko-gramatické kategorie) podle
Dragunova ,, lezi v centru gramatického systému cinstiny“ (DRAGUNOV 1962: 10). Da
se tedy fici, Zze se Dragunov pokouSi obhdjit morfologicky pfistup v ramci studia
¢inStiny. DalsSimi specifiky jeho praci jsou fonologicky (nikoli foneticky) pfistup ke
studiu zvukové stranky jazyka a dlraz na vyvojové procesy, které probihaji

v sou¢asném hovorovém jazyce.

Old¥ich Svarny (1920 — 2011) byl vyznamny &esky lingvista a orientalista, mj.
autor ¢eské standardni transkripce ¢instiny, jehoZ osobnost je v Ceskych sinologickych
kruzich natolik znama, Ze jej neni tfeba dlouze piedstavovat. Na tomto misté se tedy
zam¢ifime zejména na tu ¢ast jeho rozsahlého dila, kterd byla pouZzita v nasi komparacni
analyze.

Profesor Svarny se béhem svého Zivota zabyval mnoZstvim zejména orientalnich
jazyka, ¢inStina mezi nimi vSak hrdla naprosto dominantni roli. Kromé gramatiky se
Svarny soustfedil na zkoumani fonetiky a prozodie &instiny. Pro jeho védeckou
a pedagogickou cinnost je typické pravé uzké propojeni gramatické a zvukové stranky
jazyka. V 50. letech byl spolu s n€kolika dalS$imi sinology povéfen tehdej$im feditelem
Orientalniho ustavu CSAV Jaroslavem Priiskem kompilaci uéebnice moderni &intiny,
ktera vysla ve dvou dilech aZ v roce 1967 pod nazvem Uvod do hovorové cinstiny [3).
V 70. letech byl Svarny z politickych diivodil nucen omezit své védécké a pedagogické

pusobeni, podle ucebnice sestavené jeho kolektivem se nesmélo ucit, nebylo povoleno
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jeji prepracované vydani a nemohl byt publikovan ani jeji zamysleny teti dil, ktery mél
predstavovat uéebni slovnik &instiny (SVARNY 2001: 5). Text teoretické ¢asti uéebnice
pak poslouzil jako zaklad publikace Hovorovd cinstina: Uvod do studia hovorové
c¢instiny (dale USHC), kterou sestavil Svarny spoleéné s Davidem Uhrem a ktera vysla
roku 2001. Tato prace, ackoli zahrnuje vSechny zasadni gramatické otazky hovorové
¢inStiny, je urcena piedevSim pro vyuku CinStiny na vysokych Skoléach, jeji text je tedy
strukturovan s ohledem na pedagogické cile, a nepodava tak zcela systematicky vyklad
gramatického systému.

USHC je sou¢asti §irdiho projektu nazvaného Hovorovd cinstina. Jeho dal§imi
¢astmi jsou Ctyidilny soubor Hovorova cinstina v prikladech (1998) a taktéz Ctytdilny
Ucebni slovnik jazyka cinského (1998-2000), ktery se da povaZzovat za Svarného Zivotni
dilo, na kterém pracoval jiz od 60. let. Zakladem Hovorové cinstiny v prikladech (dale
HCP) je rozsahly soubor exemplifikaénich vét v prozodické transkripci, soucasné
namluvenych 1 na magnetofonovém zaznamu. Jsou zde vSak obsaZeny 1 teoretické
pasaze vénujici se fonetice, prozodii, grammatologii, a co je pro nas dulezité - téz
gramatice. To je pfipad stati Strucna typologicka charakteristika cinstiny obsazené v I11.
dile HCP. Zde je gramaticky systém ¢&indtiny popsin na rozdil od USHC zcela

systematickou formou a za pouziti presnéjsi terminologie.

1.3. Metodika a struktura textu

Z koncepéniho hlediska vychazi komparativni analyza obou gramatickych systémii
ze struktury Dragunovova textu Grammaticeskaja sistema kitajskogo razgovornogo
jazyka (DRAGUNOV 1962), ktera obsahuje komplexni vyklad vSech zéasadnich
problému gramatiky ¢instiny. Vychozim bodem je obsahova analyza zminéného textu?,
jejimz vystupem je sada lingvistickych terminti, kterych autor uzivd k popisu
gramatického systému. K témto pojmim jsou pak dohledany protéjsky v pracich
Oldficha Svarného. Timto zptisobem ziskané dvojice pojmii doplnéné o pieklad ruského
terminu do ceStiny jsou pak zakladem pro konstrukci Piehledu gramatickych termint

(PGT).

4V kapitolach o slovnich druzich je v nejzasadnéjSich momentech pfihlédnuto i k terminologii
uzité v Dragunovové monografii IG (DRAGUNOV 1952).
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Ugelem PGT je tedy shrnuti pojmového aparatu uzivaného obéma autory k popisu
jazykovych jevil. Z tohoto diivodu je doplnén i o terminy uZivané SV, které nenachazi
svlj protéjSek v systému DR a které jsou zaroven zdsadni pro popis problematiky
srovnavané v této praci. Zakladni platformu pro zafazovani terminologie SV do PGT
ptitom piedstavuje stat’ nazvana Strucnd typologickd charakteristika ¢instiny v HCP 111
(dale STCh)’. Funkce PGT se ov§em neomezuje na pouhy terminologicky rejstiik, jedna
se o materialni vychodisko celé nasledujici analyzy, ktera predstavuje komentai k PGT.
Text srovnavaci analyzy odkazuje na jednotlivé polozky PGT, na jejichz zaklad¢ je
konstatovana mira shody ¢i odliSnosti v pojeti obou autorti. Z tohoto diivodu neni také
PGT veden jako pftiloha této prace, ale tvofi jeji integralni soucast.

Organizace textu samotné analyzy pak sleduje strukturu vykladu v GS. Oddil
vénovany problematice fonologie (3.1.), ktery stoji v ivodu analyzy je zafazena do této
prace z toho divodu, ze oba srovndvani autofi pfipisuji urcitym fonetickym,
fonologickym a prozodickym jeviim ne bezvyznamné vazby na gramaticky systém.
Fonologické problematice vSak bude v analyze vénovana pozornost pouze v té mifie,
v jaké se tyto vazby projevuji. Obsah nésledujiciho oddilu (3.2.) tvoii problematika
morfologicka. Jeho stézejni Cast predstavuje komparace pojeti kategorie slovnich druht,
je sem ovSem zafazena i1 problematika strukturnich jazykovych jednotek a hranice slova,
tedy otazky castecné piesahujici do lexikologie a syntaxe. Kapitoly o slovnich druzich
tvoii patet celé prace, postupné zde pojedndme o vSech slovnich druzich a jejich
podtypech a provedeme srovnani jejich pojeti v obou gramatickych systémech. V ramci
tohoto oddilu vyjdeme piedevSim z textu prace Issledovanija po grammatike
sovremennogo kitajskogo jazyka I, Casti re¢ci (DRAGUNOV 1952). Posledni oddil
analyzy (3.3.) je vénovan syntaktickym vztahiim, a to jednak na urovni slova, kde se
syntaktickd problematika prolina s otdzkami lexikologie a morfologie, za druhé pak
vztahim na urovni syntagmatu a jednoduché véty, tedy problematice vétnych c¢lent
a jejich vztahi. Vzhledem k tomu, ze posledné zminéna problematika je do zna¢né miry
jiz obsahem vykladu o jednotlivych slovnich druzich (3.2.), nebudeme se v ptipad¢ této
druhé casti oddilu vénovaného syntaxi striktné drzet struktury Dragunovova textu
a zaméfime se pouze na vybrané problémy, které jsou zasadni z hlediska komparace.

V Zavéru pak zhodnotime poznatky ziskané na zaklad¢ srovnavaci analyzy

a pokusime se odpovéd¢et na otazky stanovené v kapitole 1.1.

5  Podrobnéji o metodice konstrukce PGP viz kap. 2.1.
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2. Prehled gramatickych termint

2.1. Poznamky k metodice konstrukce Prehledu

Piehled gramatickych termint si neciti narok na Uplnost, nezahrnuje veskerou
lingvistickou terminologii obsazenou ve srovnavanych materidlech. Figuruji zde ovSem
vSechny zakladni gramatické pojmy relevantni z hlediska komparace. Urcity problém
pfedstavovalo ne zcela konzistentni uzivdni pojmi obéma autory v rdmci jejich
vykladovych systémti, zejména rozdily v terminologii jednotlivych textl. Pti zafazovani
termint byla v ptipadé SV vychodiskem terminologie uZita v STCh, neziidka jsou viak
do PGT zatazeny i pojmy z USHC, a to jak v ptipadech, kdy v STCh nebyl odpovidajici
termin identifikovan, tak jako varianta k pojmu uzitému v STCh. V ptipadé¢ DR byla
v morfologické ¢asti upiednostnéna terminologie IG, i zde jsou ovSem terminy z GS
téhoz systému je problém okomentovan v ramci analyzy véetné uvedeni piivodu pojmu,
na nékterych mistech se v analyze téZ vénujeme struénému diachronnimu srovnani
konkurenénich pojmt v jednotlivych textech t€hoz autora.

PGT je konstruovéan na jednosmérném principu. Pojem figurujici ve vykladu DR je
nejprve prelozen do &edtiny a posléze je k nému dohledan ekvivalent v systému SV.
V piipadé nenalezeni odpovidajiciho terminu ziistava pole ve sloupci SV prazdné.
Pomér vyplnénych a prazdnych poli v tomto sloupci tak podavé informaci o mife
terminologické korelace mezi obéma gramatickymi systémy. Jednosmérnost je pak
vyvazena doplnénim tabulky obsahujici terminy SV bez odpovidajiciho prot&jsku
v systému DR, umisténé vzdy pod zékladnim rejstiikem u jednotlivych tematickych
okruhd.

Terminy jsou v PGT fazeny podle jednotlivych tematickych okruhti, kopirujicich
v zasadé strukturu GS. Pfi konstrukci PGT byl bran ohled na to, aby pfibuzné terminy
byly situovany vzijemné pokud mozno nejblize. Rozd€leni polozek mezi sekce
Fonologie / Morfologie / Syntax mélo piednost pted poradim vyskytu terminti v GS,
piipadné IG, vzhledem k tésnému vztahu morfologie a syntaxe v Cinstin€ nelze ovSem
tuto kategorizaci terminti pojimat absolutné. Kazdy pojem je opatien svym referenénim

¢islem v ramci své kategorie. Referen¢ni Cislo je pak uvedeno spolu s oznacenim
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kategorie (FN / MF / SX) v textu analyzy u prvniho vyskytu daného pojmu
a v n¢kterych piipadech jeho dalsiho vyskytu, zeyména tam, kde v logice vykladu hraje
dulezitou roli. Uvadéni referencnich cisel pojmi v textu umoziuje jejich snadné
dohledani v PGT a zjisténi jejich origindlniho tvaru, vSech ekvivalentl a ptipadnych
variant.

V sekci terminii SV, jsou kurzivou psany polozky, které odpovidaji svému proté&jsku
u DR pouze Castecné ¢i priblizné (napf. se vztahuji pouze na nékteré ptipady tiidy jevi
oznacenych ekvivalentnim pojmem nebo pojmenovavaji dany jev na ne zcela shodné
urovni obecnosti, pfipadné jsou zatizeny urcitym rozdilem ve vyznamu). Podstata této
Castecné disproporce je pak ve vétSin¢ takovych piipadi vysvétlena v textu analyzy.
Pokud je rozdil ve vyznamu termini zasadngj§iho charakteru, je SV termin uveden
izolované v sekci vyhrazené pro bezekvivalentni pojmy. V zavorce /... / je pak
v nékolika ptipadech, ve kterych je takové feSeni mozné a vhodné, uveden opis DR
terminu, ktery nenachazi svijj ekvivalent v systému SV.

V ramci jednoho zdznamu (pole) jsou ve vSech sloupcich lomitkem / oddéleny
alternativni terminy v ramci téhoz gramatického systému ¢i prekladové varianty.
Fakultativni ¢i alternativni komponent terminu je postaven do obyc¢ejnych zavorek (...).

Dvojité lomitko // je uzito u SV k oddéleni riiznych termini v piipadech, kdy se ke
stejnému pojmu u DR poji vice nesynonymnich termintl v systému SV. Tyto piipady
jsou také ve své vétSin€ komentovany v ramci analyzy.

Ve sloupci piekladu ruskych pojmti do cEeStiny jsou do hranatych zavorek [...]
situovany neologismy a nestandardni pojmy, které¢ bylo nutné zavést z divodu absence
odpovidajiciho lingvistického terminu v cestiné nebo vyplyvaji z uziti neologismu

v ruském origindle.
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2.2,

Terminy z oblasti Fonologie

FN Dragunov preklad do CeStiny Svarny
1 Mop¢ocumadbema [morfosylabém] slabika
2 9pH30BaHHas Mopdocmwmadema erizovany [morfosylabém| erizovana slabika

9pHOI1 aeMeHT Mopdocumabemsl /

3 [er-prvek morfosylabému] / erizace erizace
Spu3aLys

4 cornacm,nzl JNEMEHT 5 konsopantni prvek [morfosylabému] / inicidla
MopocHitabeMbl /COTIACHBIH souhlaska

5 rnacm,nzr 3IeMeHT Mopdocuiimiabemsr / vokélr}i prvek [morfosylabému] / findla
TJIACHBIH souhlaska

6 acrmpanys aspirace, pfidech aspirace, pfidechovost

7 f{fggﬁﬁgﬁiﬁgg;ﬁawmn DIeMenT nasalizovana samohlaska finala s nosovymi elementy

8 ﬁ%?‘ﬁffnﬁgzﬁ;mmm vedlejsi prvek [morfosylabému] mediala

9 T TOHT dvojhlaska / diftong dvojhlaska / diftong

10 | tpudroHT trojhlaska / triftong trojhlaska / triftong

11 |moHOdTOHT monoftong / jednoducha samohlaska  |jednoducha samohlaska

12 |cnorodoHema [slabika-foném] slabika

13 |ToHaNBHOCTH tonalnost tonicnost // prizvuk

14 |unTOHAIMSA intonace vétna intonace

15  |uHmMBHUyaNbHBIN TOH (CJOTA) individualni/ vlastni ton (slabiky) distinkivni ton (slabiky)

16 |yTpaTa MHWMBK/YaIbHOTO TOHA ztrata individualniho tonu atonicnost

17  |cunoBoe (FKCIUPATOPHOE) yAapeHIEe silovy (expiratorni) ptizvuk, diraz prominence slabiky

18  |ymapHbIH, yIapeHHBIH CIIOT piizvuéna slabika tonicka slabika

19  |neynapHsiii cior nepiizvucna slabika aténicka slabika

5o |CHIBHOE yriapenue / CHIIBHO yIap €HHBII siln pitzvuk / silng prizvuénd slabika ikrtu's / {ktové slabika / arze // plné
cIor tonicka slabika

21 |cmaboe ymapenue / cnabo yxapeHHsli cior|slaby pfizvuk / slabé piizvucna slabika Zleai IIj;Z;d slabika // oslabené tonickd

22 |3KCTpacHIbHOE yIapeHue extrasilny ptizvuk, diraz jggf;z/nlgfolzlgfoj Zf}‘:gﬁc/{ iktus se

23 |omodoH homofon homofonni baze

FN Svarny bez ekvivalentu u Dragunova

24 |akronymické pravidlo

25 |atoénova slabika

26 |atdénicka slabika neutralizovana

27  |theze

28  |stupen prominence

29  |iktus / rytmicky pfizvuk
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2.3.

STRUKTURNI JAZYKOVE JEDNOTKY

Terminy z oblasti Morfologie

MF Dragunov pireklad do CeStiny Svarny

1 KOJIMYECTBEHHBIE CTPYKTypHbIe eMuuIbl | kvantitativni struktumni jednotky

2 KaueCTBEHHbIC CTPYKTYPHBIC €AMHHULIBI kvalitativni strukturni jednotky

3 CIIOTOMOP(EMHBII S3bIK [sylabomorfematicky] jazyk izolujici jazyk

4 cror slabika slabika

5 CJIOBO slovo slovo

6 KOPEHb-0THOCIIOT [jednoslabi¢ny kofen] jednosla,bié,né baze / sémém/
sylabosémém

7 JBycCJIoT / OUHOM [dvojslabicna struktura] / binom

8 MHOTOCJIOT / OJIHHOM [mnohoslabi¢na struktura] / polynom viceslabicna jednotka

9 KOpCHb koten morfém

10 |3HaMeHaTeNbIIbIH (OTHBIN) cIIOT plnovyznamova (plnd) slabika

11 |cmysxeOHsli (mycToif) cior pomocna (prazdnd) slabika

12 |OMHOM-CIIOBO

dvojslabiné slovo

dvojslabi¢né kompozitum

13 OMHOM-CJIOBOCOYETAHHE

dvojslabiéné slovnispojeni

dvojslabicné spojeni slov

14 | coBO-CIIOBOCOYETAHHE

[slovo-slovni spojeni]

\prechodna, semi-morfologicka struktura

15 CJIOBOCOYETAHHE-CIIOBO

[slovnispojeni-slovo]

prechodnd, semi-morfologicka struktura

16 0JIHOCJIOT-KOPEHb

[slabika-koten]

nesamostatna baze

17 KOPEHBb-CJI0BO C OrpaHI/I‘{eHoﬁ

[kofen-slovo s omezenou samostatnosti]

samostatnad baze

CaMOCTOSTENILHOCTBIO
18  |KOpeHb-CIIOBO [koten-slovo] samostatna baze
19 |adduxc afix
20 |uHbUKC infix
gramaticky ukazatel // lexikadlni
21 |cydhduke piipona, sufix pripona // lexikalni polopripona
(polosufix) / priponova slabika
22 |mpeduxc pfedpona predpona, predponova slabika
23 |penyIUTHKALNs KOPHSI reduplikace kotene reduplikace, zdvojovani

MF

Svarny bez ekvivalentu u Dragunova

24 |dvojslabi¢na nedélitelna baze

25  |jednoslabitné slovo

26  |kompozitum/ viceslabicné slovo
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SLOVNI DRUHY

MF Dragunov pieklad do ¢eStiny Svarny
28  |uacTe peun slovni druh druh slova
)9 |OCHOBHBIE (HENPOM3BOIHBIC) CEMAHTHKO- n!klain (neodvoze.né) sémanticko-
rpaMMaTiHIecKue KaTeropuu (actu pevn) |gramatické kategorie (slovni druhy)
30 |3HamMeHaTeIbHOE CIIOBO plhovyznamové slovo plnovyzmamové slovo
31 |cmyxeOHOE CIOBO pomocné slovo p omocné.sl(.)vo / pomocnd funkéni
charakteristika
32 |BEIIECTBEHHOE 3HAUCHHE CJIOBA lexikalni vyznamslova
33 |rpamMmatiueckoe 3HauCHUE CII0BA gramaticky vyznamslova
34 |ums /kaTeropus NpeaAMETHOCTH jméno / [kategorie predmeétnosti] jméno
35 |mpemukaTiB predikativ predikativ
36 Eﬁ?ﬁ?ﬁiﬁm /kateropus g;)iis r:%t;i jsx?gno / [kategorie podstatné jméno
37  |rmaron/ kateropus AeHCTBHS sloveso / kategorie déje sloveso
38  |mpunaratesnbHOE / KaTeropHst KauecTsa i‘fj;l]i;né jméno / adjektivum/ kategorie adjektivum
39  |4mcimTeNBHOE / KATEropHs Ymcia ¢islovka / kategorie poctu Cislovka
40  |Hapeume piislovce adverbium
41 | crnoBO-3aMeCTHTEb zastupné slovo zastupné slovo
42 |MecToMMEHHE Zajmeno Zajmeno
43 |coro3 spojka spojka
44 |mexmomerne citoslovce citoslovce
45  |mocrernor zalozka zalozka
46 |OcHOBHA (HeraTuBHast) rpymmna .n!kladni (negativni) skupina podstatnych
CYIIECTBUTEIbHBIX jmen
CIIeUATM3UPOBAHHBIC CCMAHTIHIECKHE specializované sémantické skupiny
47  |TpymIBI CyIECTBUTEIBHBIX / KITACCHI podstatnych jmen / tiidy podstatnych
CYIIECTBUTEILHBIX Jmen
48 | cueTHOE CII0BO nerové slovo mérovd jednotka // mérové jméno
49  |emvHHIA H3MEPEHHUS mérova jednotka mérové slovo
50 |HeOTUyXKmaeMas PHHAVICKHOCTh nezcizitelna pfislusnost substantivum trvalé prislusnosti
51 ;}2&(;0;3;1;;};{;;;1 BBIPAXKAIOILHE HICIO Egg(s)tg;rsli jména nesouci vyznam mista méno mista / jméno Easu
52 |HapeyHoe CYIICCTBUTEILHOE podstatné jméno piisloveéné iméno mista // jméno ¢asu
53 | mpeaMeTHO-TIOCIENIOXKHbIN KOMILIEKC [pfedmétné-zalozkovy komplex]
54 |rmaron cocTOsiHUS / IJ1aroJ He-IeHCTBUS [stavové sloveso / ned&jové sloveso]
55 |rmaron neicTBHS [d&jové sloveso]
56  |MOJaNbHBIIL IMIaro modalni sloveso modalni sloveso
57 |moJy3HaMEHATeNbHBIN [71aroJ [polovyznamové sloveso]
58 |MomM(UIMPOBAHHBIN I7IaroJ modifikované sloveso modifikované sloveso
59 | (mopdhema-)momiduratop (morfémr)modifikator modifikator
60  |pesyimbratuBHasg MopdeMa-mMompukatop |vysledkovy morfém-modifikator vysledkovy modifikator
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MF Dragunov pireklad do CeStiny Svarny

61 | pe3yIbTATUBHBIN TIAro vysledkové sloveso vysledkové modifikované sloveso

62 |HampaBHUTENBHBIH [IIATON smérové sloveso smérové modifikované sloveso

63 |HemepexoHbIH [Iaroy nepfechodné sloveso intranzitivni sloveso

64 | mepexomHbIH IMaron ptechodné sloveso tranzitivni sloveso, pfedmétové sloveso

65 | TaroJ1 HarPaBNCHHUS IBUKCHUS sloveso sméru pohybu
/veétny clen oznacujici urceni uicelu po

66  |uHQUHITHB infinitiv slovesech lai/qu // sloveso nasledujici po
slovese modalnim/

67 |mOoTeHUHMANIbHOE HAKIOHEHUE potencialni zptisob ﬁgﬁgﬁ:ﬁggr@m %slzng)

68 | ymBOEHHBIII Iaron zdvojené sloveso zdvojené, reduplikované sloveso

69 | CroKHBIH rIarosn sloZené sloveso semi-morfologicka struktury /
modifikované sloveso

70  |mpemor/ rmaros-npempior piedloZka /sloveso-predlozka prepozitni sloveso

71 | mpumaraTenbHOE-IpPeIMKaTHB Lii{:ﬁ;sﬁn_p redikativ / pfidavny adjektivum

72 |KaueCTBEHHOE MMs MPHIIAraTesIbHOE kvalitativni (jakostni) pfidavné jméno attributiv / nepredikativni adjektivum

73 |OTHOCHTeIbHOE PHIIAraTeNbHOE vztazné (relacni) pfidavné jméno attributiv / nepredikativni adjektivum

74 | KOIMYECTBEHHOE TIPIUIATATEIEHOE kvantitativni adjektivum neurcita cislovka

75 a0cTpakTHad (MaTeMaTHdeckas, abstraktni (matematicky, nepiedmétny)

HenpeIMeTHas) CUCTeMa CUeTa pocetni systém

76 |koHKpeTHas (peaMeTHas) cucteMa cueta | konkrétni (pfedmétny) pocetni systém

77 | kpatkoe (HempeaMeTHoe) uncimtenbHoe | kratkd (nepfedmétnd) Cislovka /¢islovka ve funkci jména/

78  |momHOe (IpeIMETHOE) YUCIUTEIbHOE plna (pfedmeétnd) ¢islovka /spojent ¢islovka + mérové slovo /

79 | KONMYECTBEHHOE YHCIUTEIEHOE zékladni ¢islovka zakladni cislovka

80 | mOpsAKOBOE YKHCIHTEIEHOE fadova Cislovka Fadova Cislovka

81 zllfg:gzifg}-;zememoe [¢islovko-jmenné slovni spojeni] ¢islovkova vazba

82 | byHKUHOHANBHOE HApEYHe [funkcionalni piislovce] /adjektivum ve funkci urceni predikativu/

83 |Hapeune creneHH pfislovee stupné (miry)

84 | 00cTosATENECTBCHHOE HApEUHE [situacni piislovce]

85  |momyciyxeOHOe Hapeune [polopomocné pfislovce]

86  |kauecTBEeHHOE Hapeuue jakostni (kvalitativni) piislovce

87  |oTpuiaHue Zapor zaporka

88  |/muHOE MecToNMMeHue osobni zijmeno osobni zdjmeno

89  |mpuTDKaTeNnbHOE MECTOUMEHHE pfivlastiovaci zijmeno privlastiovact zdajmeno

90  |BOIPOCHTENPHA0E MECTOUMEHUE tazaci zajmeno ?Z?Ci. (OtéZkOVé) zdjmeno // otdzkové

eiktické slovo

91 |ykasateapbHOE MECTOMMEHHUE ukazovaci zajmeno ukazovaci (deiktické) slovo

92 | #eTepMUHATHB determinativ ukazovaci (deiktické) slovo

93  |MecTompeuKaTUB [mistopredikativ]

94 |vactuia (peun) Castice, partikule castice, partikule // pomocné slovo

95  |BompocHTeNbHAs YacTHLA tazaci Gastice tazaci vétna Castice
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MF Dragunov pieklad do ¢estiny Svarny

96  |BONPOCHUTENHHOE CIIOBO tazacislovo otazkové slovo

97 cueTHbIN ¢y hUKC /cCHETHOE CIIOBO- meérova piipona / mérové piiponové numerativ
cydhduxc / cy b dukc-knaccupuxarop slovo / pfipona-klasifikator

98 (ysuBepeaLHIii cuetbiif) ¢y dduxe (univerzalni mérova) pfipona pfedmétnosti [obecny numerativ
MPEIMETHOCTH

99  |npuUIIaroJbHOE CYETHOE CIOBO slovesné mérové slovo slovesny numerativ

100 :Z[(finkc COGHPATEIIbHO-MHOKECTBCHHOTO pfipona [hromadné-mnozného c¢isla] ukazatel plurality jmennych vyrazi

101 aTIPHOY THBHO-UMEHHO i y burc/ atributivné-jmenna pfipona gramaticky ukazatel attributu
OTIpEICTUTENIbHO-UMEHHOM Cy hpuxc

102 |nmocceccuBHblii cy hduxe posesivni pfipona gramaticky ukazatel attributu

103  |BumO-BpeMeHHbIH cyd hukc vido-Casova piipona slovesny vido-Casovy gramaticky ukazatel

104 |"OKasatean (cyduc) sapepmentocT ukazatel (pfipona) ukonéenosti déje ukazatel uskute¢néni, dovrSeni déje
JeHcTBHS

105 | cydiure pmremHoc plipona trvéni ukazatel trvani déje nebo déje, ktery presel

ve stav

106 (pa3oBblii cyphurc / Mo JambHAS frazova (vétna) piipona / modalni frizova vtna fstice
(pazoBas yactua (vétnd) Castice

107 |MPOM3BOIMHBIC CCMAHTHKO- odvozené slovni druhy
rpaMMaTHYecKie KaTeropu (4acTy pedn)

108 | mpOU3BOAHOE CYILECTBUTEIHLHOE odvozené substantivum

109 |mpom3BoJHOE MpUIIaraTeIbHOE odvozené adjektivum

110 |mpom3BoJHOE Hapedue odvozené piislovce

111 |mpousBogHoe ¢yHKIMOHaNbHOE Hapeune |odvozené funkeni piislovee

112 |cMemaHHBIC YaCTH peyu smiSené slovni druhy

113 |oTriarosmoe uust / TaroyIbHO-UM eHHAsI deverbativni jméno / slovesné-jmenna
KOHCTPYKIMS konstrukce

114 |mpuyactue piicesti

115 |oTnpeauKaTUBHOE UMS [jmenny tvar predikativu]

MF Svarny bez ekvivalentu u Dragunova

116 |samostatna (autosémanticka) funkéni charakteristika

117 |vazana (synsémantickd) funkéni charakteristika

118 |obecny slovesny numerativ

119 [sloveso identifikace, sloveso identifika¢ni

120 |postpozi¢nisloveso

121 |fazové sloveso

122 | konexni sloveso

123 | objektové sloveso

124 | verbalni slozka objektového slovesa

125 |nominalni (jmenna) sloZka objektového slovesa

126 |onomatopoické slovo

127 |soufadici spojka

128 |adverzativni spojka

129 |podiadicispojka

130 |vétna spojka

131 |sloveso existence
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2.4. Terminy z oblasti Syntaxe

SX Dragunov preklad do ceStiny Svarny
1 CJIOBOCOYETAHHE slovni spojeni/ syntagma spojenislov / syntagma
2 COYMHEHHE / paBHOIIPABHAs CBS3b koordinace / rovnopravny vztah
3 MOTYMHEHKE / HEPABHOTIPABHASI CBS3b subordinace /nerovnopravny vztah
4 PaBHOIIPaBHO-HEPABHOIIPAaBHAS rovnopravné-nerovnopravny (apozicni,
(anmo3uTHBHAs ) CBSA3b piistavkovy) vztah
5 TIPEVI0KCHNE véta véta
6 HOPMAJILHBIH HOPAIOK HICHOB normalni pofadek vétnych ¢lent normalni potadek slov
TP UI0KCHUS
YJIEH NPEIOKEHUS vétny Clen vétny ¢len
cKazyemoe / mperKaT piisudek / predikat piisudek / predikat
9 o yIeXkalee podmet podmet
10  |npomonHeHue predmet predmet
w o priviastek / blizsi urcent
11 oTnpeeseHne piivlastek / ur¢eni I
(podstatného jména)
12 |obOcTosTenBCTBO piislove¢né urceni adverbialni urcent
13 |mpunoxenue piistavek pristavek
14 aKTUBHOE 10 UIe)KAlLIEE aktivni podmét
15  |HeakTMBHOE MOIEXkKALIEe neaktivni podmet
16 | meTepMHUHHPOBAHHOE TIOICHKALICE uréeny, uréity podmeét podmét
17  |HemeTepMHUHUPOBAHHOE HONIEXKAIEe neurceny, neurcity podmet postverbalni jmenny Elen existence /
P P Y, yP pfedmét existence
18 4TIPHOY THBHOE MOJVIeHALICE / NICCBI0- atributivni podmeét / pseudopodmet
ToJyIe)KaIee
19 CBSI3Ka spona spona
20 | cBA304YHOE CKa3zyemoe sponovy piisudek sponovy prisudek
21 0e3CBA30YHOE CKa3zyeMoe prisudek bezspony
22 | IaroJibHOE ckazyemoe slovesny piisudek
23 |mpeaMeTHOE cKazyeMoe predmétny piisudek
24 | mpeIUKaTHBHO-MMEHHOE CKa3yeMoe predikativné-jmenny piisudek
5 | MPHCBA30UHAs HACTL CKA3yeMOro / [¢ast piisudku stojici za sponou] pogtver‘s)é.lni jrqenn}'l ¢len identifikace
TIPUCBA30YHBIH YIeH / pfedmet identifikace
26  |Ka4eCTBEHHOE CKazyeMoe kvalitativni ptisudek /prisudek vyjadieny adjektivem/
27 | IOTHYECKOE CKa3yeMoe logicky ptisudek
28  |rpaMMaTHYECKOE CKa3zyemoe gramaticky pfisudek
29  |MomdHKATOp CKa3yeMOoTro modifikator piisudku
30 |mpsMoe JoToJIHeHHE piimy predmét piimy predmét
31 KOCBEHHOE JIOTUTHEHUE nepiimy predmét nepiimy predmét
2 ggi?; JIOTIOIHEHHE / BHY TpCHHHiA prézdny predmét / vnitini predmét formalni (prazdny) predmét
33 MPEeIMKATUBHOE JIOTIOJIHEHUE predikativni pfedmét komplement
33a |HempeIMKaTHBHOE JOTOJHEHHE nepredikativni pfedmét predmét
HHCIHTEILHOC (KOJMUCCTBEHHOC) kvantitativni pfedmet / predikativné- komplement kvantity / kvantitativni
34 JIOTIOJIHEHHE / TIP € AMKATHBHO- NP M
kvantitativni pfedmet komplement
KOJIMYECTBCHHOE JOIIOIHEHUE
35 | OomperenmTeNbHOe (mpemioxkHoe) piviastkovy (predlozkovy) predmst predmét uvozeny prepozi¢nim
JIOTIOJTHEHHE slovesem
36 | 9KCTpANO3HULIHS JAOTIOIHEHHUS extrapozice predmétu anteponovany (jmenny) vétny ¢len
37 | pe3yNbTaTHBHOE JOTOJHEHNE vysledkovy pfedmét vysledkovy modifikdator
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SX Dragunov preklad do ceStiny Svarny
38 |ompepensroniee urcujici (Clen) ¢len blize uréujici
39  |ompenpensemoe urovany (¢len) ¢len blize uréovany
40 | kommectsentoe onpenenchie kvvantitativni piivlastek / kvantitativni | blizsi u_rée.ni é,is lovkové
urceni (kvantitativni)
41 MPETO3UIMOHHOE PUIIOKEHHE prepoziéni piistavek
gp | MOCTHOSHIHOHHOC (romomHTE L HOC) postpoziéni piistavek smerovy modifikdator
[PHIIOKECHHE
43 OIIpeIeJICHHBIN apTUKIb urcity ¢len
44 | HeompeneICHHbIN apTHKIIb neurdity ¢len
45 |maysa pauza pauza
46  |mpeaIMETHOE CIOBOCOYCTAHHE predmétné slovni spojeni \jmenny komplex
47 | rpymma cka3yemoro skupina ptisudku predikativni komplex
48  |mpemIoKHOE CIOBOCOYCTAHHE ptedlozkova vazba ptedlozkova vazba
SX Svarny bez ekvivalentu u Dragunova
49  |vétaidentifikace
50 |véta existence
51 ¢len zieteloveé vymezovaci
52 |konexni (jmenny) vétny Clen
53 lokativni predmet
54  |komplement stupné
55 | komplement ¢asového trvani
56  |komplement ¢etnostislovesného déje
57 | komplement miry
58 |blizSiurceni ptivlastiiovaci/ pfivlastiiovaci piivlastek
59  |blizSiurceni kvalitativni / kvalitativni pfivlastek
60 |bliz8iurceni deiktické
61 komplement vidu
62 |lokativni podmét
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3. Srovnavaci analyza gramatickych systému

3.1. FONOLOGIE

DR vénuje problematice fonologie prvni oddil GS.® Ve stru¢nosti se zde zabyva
konsonantnim a vokalickym systémem ¢instiny, strukturou slabiky, tondlnim systémem
a prizvuénosti. SV se oproti tomu zvukové (tedy fonologické, fonetické a prozodické)
strance ¢inStiny vénuje velice podrobné hned na nékolika mistech svého rozsahlého
souboru uéebnich materialt, zejména pak v USHC’ a HCP III®, je vSak tieba
poznamenat, 7e v praktickych astech Svarného didaktického kompendia, tedy HCP I-11
a USJC tvoii prozodicky piepis exemplifika¢nich vét vyznamny, ne-li nejvyznamnéjsi
element. Zatimco DR z celého komplexu problémil zvukové stranky ¢inStiny zajima
zejména fonologie, v centru zajmu SV stoji otazky praktické zvukové realizace jazyka,
tedy fonetika a prozodie. Pfi srovnani obou autort se tedy soustiedime jen na ten vysek
problematiky, ktery je tematizovan u obou z nich, a nebudeme brat v potaz ty otdzky,
kterymi se SV zabyva podstatné detailngji a které s gramatickou problematikou souvisi
bud’ velmi vzdalené¢ nebo s ni nesouvisi vilbec. Pomineme i dialektologicky aspekt
fonologické problematiky, ktery nalezneme u DR a ktery u SV chybi. Zamétime se na
dva okruhy otazek v pofadi, v jakém jsou vysvétleny v GS. Zatimco v otazkach
struktury slabiky nachdzime mezi obéma autory vyznamnéjsi rozdily pouze
v terminologické roving, v ptipadé problematiky tonality a pfizvucnosti se setkavame jiz

s jistymi rozdily na trovni koncep¢ni.

3.1.1. Struktura slabiky

Pii snaze o identifikaci nejmensi zvukové jednotky jazyka schopné nést vyznam
dochazi DR od pojmu morfoném’, ktery takovou jednotku vyznacuje v evropskych
jazycich, k pojmu morfosylabém (Mmopdocminadema) /FN 1/ (DRAGUNOV 1962: 22),
odkazujicimu k faktu, ze takovato minimalni jednotka ma v Cinstiné formu slabiky

nikoli jejich jednotlivych komponenti, tedy hlasek. To, Ze tento termin prakticky

a

6 DRAGUNOV 1962: 20-41
7 SVARNY 2001: 36-65
8
9

SVARNY 1998: 111/22-82
Foném alternujici s jinymi fonémy v témz morfému (LOTKO 2003: 76)
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odpovidd pojmu slabiky u SV muiZeme vyvodit z informace o poétu moznych
manifestaci téchto jednotek v jazyce: SV uvadi podet slabik v &instiné okolo 410
(SVARNY 1998: 11I/88); DR konstatuje pocet 420 morfosylabémi v pekingském
dialektu (DRAGUNOV 1962: 22). Rozdilem zde tedy je pouze fakt, ze SV neciti
potiebu uvadét v terminologické roviné slabiku do kontextu fonologie a morfonologie.'

Slabika je podle DR slozena z dvou hlavnich elementti: konsonantniho a vokalniho
(souhlaskového a samohlaskového) /FN 4, 5/, coz odpovida rozdéleni na inicialu
a finalu u SV (SVARNY 1998: 111/62). U souhlaskovych elementit DR konstatuje
fonologickou opozici aspirace /FN 6/, u samohlaskovych tvotfi hlavni fonologickou
opozici findly nasalizované a nenasalizované¢ /FN 7/ (DRAGUNOV 1962: 23-25).
Medialy i, u, i oznacuje DR jako vedlejsi (labio-palatalni) prvky slabiky
(morfosylabému) /FN 8/ a ve shodé se SV (SVARNY 1998: 68) je povazuje za soudast
findly (DRAGUNOV 1962: 29). Z hlediska komparace je zajimavy pfistup obou autorti
k problematice dvojhlasek, ptipadné trojhlasek /FN 9-11/. V GS o nich miiZeme ¢ist:

., (... ) Prichdazime k na prvni pohled paradoxnimu zavéru, Ze v soucasné cinstiné
(...) z fonologického hlediska (jez md v jazyce rozhodujici vyznam) diftongy ani
triftongy neexistuji, nebot ve fonologickém systému cinského jazyka nestoji monoftongy
proti diftongiim a diftongy proti triftongum, ale morfosylabémy palatalizované proti
nepalatalizovanym, nasalizované proti nenasalizovanym, morfosylabémy s mensi mirou
otevienosti proti morfosylabémiim s vétsi mirou otevrienosti atd. “ (DRAGUNOV 1962:
30)

Jde zde o nazornou ukazku Dragunovova striktn€ fonologického pftistupu, zatimco
Svarny vyskyt dvojhlasek a trojhlasek v ¢insting Zadnym zptisobem neproblematizuje,
kdyZ je pojima spise jako jev foneticky (SVARNY 1998: 111/69, 73-74). O dalsi vedle;jsi

soudasti slabiky - erizaci /FN 3/ se zminime v oddile o syntaxi''.

10 Na jiném misté v GS je pro slabiku ve fonologickém smyslu uzito pojmu cioroponema, ktery by se dal
ptelozit jako ,,sylabofoném* /FN 12/ (DRAGUNOV 1962: 31)
11 Viz kap. 3.3.1.3.
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3.1.2. Tonalita a prizvucnost

Struény vyklad tonalniho systému ¢instiny v GS se nijak zasadné€ nelisi od toho, co
o ném pise SV. Tén tvoii spoleéné s inicidlon a findlou integralni soudast
jednoslabiéného kofene (SV: jednoslabi¢na baze/sylabosémém) /MF 5/. Vyjimku tvoii
pomocné slabiky /MF 11/, u kterych ton chybi. DR konstatuje, Ze ,,zatimco rozdily
v tonech jsou v cinstiné lexikalizovany, tj. slouzi k odliseni jednoho plnovyznamového
korene od druhého, rozdil mezi pritomnosti tonu a jeho nepritomnosti je naopak
gramatikalizovan, tj. uziva se k diferenciaci pomocnych korenii od plnovyznamovych.
(DRAGUNOV 1962: 36)

V otazce prizvucnosti nardzime pii srovndni obou systémli na mnoha uskali
terminologického i koncepéniho charakteru. Zatimco pojem toni¢nost /FN 13/ u SV
sou¢asné implikuje i pfizvuénost slabiky (SVARNY 2001: 40), DR kategorie tonalnosti
a prizvucnosti formalné oddéluje. V GS v kapitole vénované ptizvuku (ynapenue) /FN
17/ rozlisuje slabiku ptizvuénou a neptizvuc¢nou /FN 18, 19/, poznamenava pfitom, ze
druha jmenovana pozbyva svého distinktivniho tonu /FN 15, 16/ (DRAGUNOV 1962:
37). Opozice pfizvuéné a nepiizvucné slabiky u DR tedy odpovida opozici tonické
a atonické slabiky u SV. Z toho divodu je také mozné DR pojmu piizvuk
(ynapenne) /FN 17/ jako odpovidajici termin v systému SV pfitadit jak pojem toniénosti
(ve smyslu pfitomnosti tonu v konkrétni slabice), tak pojem prominence, ktery v sob¢
zahrnuje jak tondlni, tak akcentualni charakteristiky slabiky. Pfizvuéné slabiky DR dale
déli na siln€ pfizvucné a slab¢ ptizvucné /FN 20, 21/. Zatimco rozdil mezi piizvuénymi
a nepfizvuénymi slabikami je gramatikalizovan (pfizvucnost ukazuje na
plnovyznamovost bdze, nepiizvucnost naopak na jeho pomocny charakter), rozdil
v pozici silného ptizvuku v dvojslabiéném vyrazu je lexikalizovan, tj. slouzi jako jeden
ze zpusobil odliSeni slova od syntagmatu: V dvojslabi¢ném slové (6unom-cioBo) /MF
12/ je silny ptizvuk zpravidla na prvni slabice (napi. ¥ #l feiji, % /> duoshao);
v dvojslabi¢nych slovnich spojenich (6unoM-cnoBocoueranue) /MF 13/ je silné
ptizvu¢nou zpravidla slabika druhd (napt. ¥ kan bao, 1R4F hen hao) (DRAGUNOV
1962: 38-39). Toto zjisténi odpovida Svarného formulaci ,,obecného pravidla, Ze
v syntagmatech clen na druhém misté je obvykle prominentnéjsi nez clen na misté

prvém* (SVARNY 1998: T11/130). P¥i blizsim pohledu viak vidime, Ze i u DR stoji
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otazky tonalnosti a ptizvucnosti v t€sném sepéti, ackoli jsou zde uplatnéna formalné dveé
kritéria. Mluvi-li DR o gramatikalizaci opozice slabiky s tobnem a bez tonu, a posléze
o gramatikalizaci opozice slabiky pfizvu¢né a neptizvucné, nahlizi ze dvou formalné
odli$nych hledisek materidlné€ totozny jev.
situace nastava, chceme-li DR teorii piizvuénosti srovnat se SV koncepci stupii
prominence /FN 28/. Zdalo by se, ze postaci, kdyz pojem silné¢ho piizvuku, jak ho
nachazime u DR, pfitadime k SV pojmu iktus (rytmicky piizvuk) /FN 29/. Situaci
ovSem komplikuje fakt, ze DR nerozliSuje slabiky pln¢ tonické a oslabené tonické, jak
gini SV (SVARNY 1998: 111/24-26). O iktu totiz mluvime aZ tehdy, potiebujeme-li
rytmicky zvyraznit jednu z dvojice (pfip. dvé z trojice atp.) slabik se stejnou
prominenci. Slab& pfizvucna slabika v systému DR tak mlZe v sousedstvi slabiky plné
tonické v koncepci SV predstavovat jak slabiku oslabené ténickou, tak slabiku plng
tonickou neiktovou. U DR také nenajdeme rozliSeni atonickych slabik na atéonové
a neutralizované /FN 25, 26/ (SVARNY 1998: III — 26, 126). Nalezneme zde zminku
o rytmickém pfizvuku ve viceslabi¢nych celcich (DRAGUNOV 1962: 40), zdaleka
v§ak nedosahuje tak pregnantni formulace jako Svarného pravidlo o akronymickém
rytmu /FN 24/ (SVARNY 1998: 111/26, 130).

Podobna zji§téni nas privadi k zavéru, Ze systém SV je oproti DR mnohem citlivéjsi
v postizeni nuanci praktické zvukové realizace jazyka. Vezmeme-li v uvahu jesté
tzv. extrasilny ptizvuk /FN 22/ (DRAGUNOV 1962: 41), odpovidajici SV dirazu &
logickému piizvuku (SVARNY 2001: 56) a slouzici jako prozodicky ukazatel logického
jadra v ramci aktudlniho Clenéni vypovedi, mizeme v DR systému identifikovat Ctyfi
stupn& prominence prozodické realizace slabiky: 1. neptizvuéna (SV: aténicka), 2. slabé
ptizvuéna, 3. silné piizvuéné, 4. s extrasilnym ptizvukem (SV: zdiraznéné tonicka).
U SV se viak diky vydéleni slabik plné a oslabené tonickych setkdvame se sedmi,
respektive Sesti stupni prominence (aténovd a neutralizovana aténicka slabika se
z hlediska praktické realizace neli§i). Zatimco Svarného koncepce tedy poskytuje
mnohem vice prostiedki pro prakticky nacvik zvukové realizace ¢inStiny, Dragunoviv
vyklad se vyznaCuje vétSim sepétim zvukové stranky jazyka (zejména piizvukovani)

s gramatickou problematikou.
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3.2. MORFOLOGIE

Mluvit o morfologii ¢inského jazyka je vzdy ponékud problematickd zaleZitost,
nebot’ musime soucasné brat v potaz otazky syntaktickych struktur. Nasledujicich
nekolik kapitol miizeme pracovné zaradit do oddilu Morfologie (stejné je nadepséna
1 nejrozsahlejsi sekce PGT), je vSak tfeba mit na paméti, ze problémy zde rozebirané
nelze zkoumat izolovang, tj. bez souvislosti se syntaxi, jak by to bylo v podstatné vétsi
mife mozné pii zkoumani indoevropskych jazyk. Rozdéleni do dvou celki
(1. Strukturni jazykové jednotky; 2. Slovni druhy) se drzi poradi, v jakém je

problematika vyloZena v GS.

3.2.1. Strukturni jazykové jednotky

Problematice strukturnich jednotek cinského jazyka je vénovan stejnojmenny
I1. oddil GS" a uvodni kapitola STCh nazvana Slabika — baze — slovo.” DR ptichazi
s pomérné origindlnim konceptem, kdyz celou problematiku rozd€luje do dvou rovin:

kvantitativni a kvalitativni.

3.2.1.1. Kvantitativni strukturni jazykové jednotky

Jako kvantitativni strukturni jednotky /MF 1/ vystupuji v jeho pojeti omHOCOT,
nBycior (ounom), pripadné pak muorocnor (monmmaoM) /MF 6-8/. Tyto jednotky by se
daly do cestiny nejlépe pielozit asi jako jednoslabi¢na, dvojslabi¢nd a mnohoslabicné
struktura. Pfi tomto vychozim déleni zalezi totiz vyhradné na poctu slabik, ze kterych se
dana jednotka sklad4, nikoli na jejich dalSich gramatickych charakteristikdch. Pokud jde
o jednoslabi¢nou strukturu, DR ji dale terminologicky konkretizuje, kdyZ ji oznacuje
jako jednoslabi¢ny kofen (xopenb-ognocnor) /MF 6/, ktery tvoii minimalni
vyznamovou jednotku, pod jejiz uroven nelze jednotky cinského jazyka dale
morfologicky ¢lenit (DRAGUNOV 1962: 45). Tato definice minimalni morfologické

jednotky odpovida SV pojmu jednoslabiéné baze' &i (jednoslabi¢ného) sémému

12 DRAGUNOV 1962: 43-60
13 SVARNY 1998: III/ 85-92
14 Vzhledem k jisté vyznamové blizkosti slov ,kofen* a ,,baze* budeme déle v textu uzivat slovo
,baze“ i v ramci popisu DR systému, uziti slova ,kofen” s sebou nese totiz znacné riziko zdmény
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v STCh (SVARNY 1998: 1II/85) nebo pojmu sylabosémému v USJC, ktery je zde
pouzivan jako synonymum ¢&inského terminu 15 %  yusu.' Cela koncepce USIC je
ostatn¢ zalozena na tomto pojmu, kdyZ pfedstavuje vztah 1969 nejfrekventovanéjSich
znakil k témto zékladnim morfologickym jednotkam ¢&instiny (SVARNY 1998-2000:
I/xxv). Oba autofi se vSak snaZi vyhnout oznaceni této jednotky pojmem morfém,
tfebaze SV tento termin piipousti pro piipad oznaéeni slozky viceslabi¢ného slova /MF
9/ (SVARNY 1998: 111/92). DR i SV maji zfejmé& na mysli totéz, kdyz prvy oznacuje typ
jazyka, ktery se vyznaCuje timto morfologickym zdkladem za jazyk
sylabomorfematicky (cimoromopdemusniii) (DRAGUNOV 1962: 46), zatimco druhy
konstatuje, Ze soucasna ¢instina sd¢lila ze staré ¢instiny prvky jazyka izolujicitho /MF 3/
(SVARNY 1998: I11/85).

DR dale v ramci pojednani o strukturnich jednotkéch kvantitativniho tadu
konstatuje tendenci soucasné ¢instiny k dvojslabi¢nosti, tj. k tvorbé binomt, projevujici
se napt. slu¢ovanim dvou synonymnich bazi (] & pengyou) ¢i ptidavani substantivni
ptipony ¥ zi k bazim oznadujicim predméty (DRAGUNOV 1962: 46-48). SV ve shodé

v

bézi /FN 23/ v &initing (SVARNY 1998: T11/89).

3.2.1.2. Kbvalitativni strukturni jazykové jednotky

Ptejdéme nyni k té&m strukturnim jednotkam, kter¢é DR oznacuje jako
kvalitativni /MF 2/ a které ,,se na rozdil od evropskych jazykii, kde existuji takrikajic
samy o sobé, v cinstine zakladaji na systéemu strukturnich jednotek kvantitativniho
radu” (DRAGUNOV 1962: 50). V zasad¢ se zde jednd o otazku, kterd je nadmiru
dilezita i pro SV, a sice o stanoveni hranice slova /MF 5/, tj. jeho odliseni od slovniho
spojeni /SX 1/ a s tim souvisejici otazku schopnosti jednoslabi¢né baze vystupovat jako
samostatné slovo. V ptipadé binoma stanovi DR dvé kriteria pro rozliSeni slova

a syntagmatu /MF 12,13/, na jejichz zaklad¢ identifikuje a pojmenovava i jednotky

s vyznamem ,.kofenovy morfém*, jak je uzivan v indoevropskych jazycich. Sam DR ostatné termin
kopenb /MF 9/ v podobném vyznamu na jiném misté pouziva, oznacuje jim vSak nejen morfém kotenovy,
ale 1 veskeré afixy (DRAGUNOV 1962: 50). Matouci je i uziti terminu omHOCHOr-KOpeHs /MF 16/, 0
kterém se jesté zminime.

15 Termin yusu figuruje i v ¢inském piekladu samotného titulu USIC: HLAR I iE & H & R 1L %
Xiandai Hanyu Changyong Yusu Huibian.
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hrani¢niho charakteru /MF 14,15/. Prvnim, zakladnim kriteriem je moZnost ¢i
nemoznost rozdéleni obou element slova postavenim jiného slova ¢i gramatického
ukazatele mezi né. VedlejSim kriteriem je pak misto silného ptizvuku /FN 20/ na 1. nebo

2. slabice (DRAGUNOV 1962: 51). Klasifikaci DR znédzorfiuje nasledujici tabulka

s priklady:
Strukturni typ binomu moznost rozdéleni | slabika s vetsi
elementii prominenci
Binom-slovo
v uzs§im smyslu
(6MHOM-CIIOBO B Y3KOM - 1.
cmeicie) /MF 12/
Binom-slovo HIIE zhidao
v $ir§im smyslu Slovo-slovni spojeni
(6uHOM-C10BO B | (CIIOBO-CIIOBOCOYETAHHUE) - 2.
IIUPOKOM CMBICJIE) /MF 14/
/MF 12/ W58 nianwan
Slovni spojeni-slovo
(cIoBOCOUETAHHE-CITOBO) + 1.
/MF 15/
E& kankan ETE kanle kan
Binom-slovni spojeni +
(6unom-crnoBocoueranue) /MF 13/ B ER 2.
i kan bao kan zhongguo bao

Tabulka 1: Kvalitativni strukturni jednotky — binomy (DRAGUNOV 1962: 54-57)

Jak vidime z tabulky, DR v =zasad¢ pfipisuje status slova 1 pohrani¢nim
pripadim /MF 14,15/, které jsou v nasem piipadé dolozeny vysledkové modifikovanym
/MF 61/ a zdvojenym slovesem /MF 68/. Definice slova v Sir§im smyslu (kterd je pro
DR rozhodujici) tedy zni: ,, binomy-slovy (...) se nazyvaji binomy, které bud’ neumoznuji
rozdeleni svych elementi, nebo maji prizvuk na prvni slabice, nebo se vyznacuji obéma
temito vlastnostmi soucasné. “ (DRAGUNOV 1962: 58). Je ziejmé, ze takovato definice

neni zcela bez problémil a Ze otazka neni definitivné feSitelna, uz tfeba jen diky vyrazné
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tendenci presunu jazykovych jednotek v souasném hovorovém jazyce od syntagmatu
stale blize ke slovu, coZ je doprovazeno i1 zménami v jejich akcentudlni struktute
(DRAGUNOV 1962: 56). SV v STCh Z4dnou materialni definici dvojslabi¢ného slova
podobnou té, kterou piedkladda DR v GS, nenabizi. Upozorfiuje vSak na nutnost
stanoveni kriterii pro odliSeni kompozita (DR: binomu-slova) /MF 12/ od syntagmatu
v pfipadé tzv. prechodnych (semi-morfologickych) struktur, mezi nez ftadi napf.
objektova a modifikovana slovesa (SVARNY 1998: III/91, 94, 119). SV kriterium
v tomto ptipadé spo€iva v tom, zda se dané sloveso vyskytuje v konkrétnim piipadé
kontinuitn¢ (tehdy jsou povazovana za kompozita) nebo diskontinuitné (kdy je
povazovano za spojeni vice slov) (SVARNY 1998: III/91). Potencialni formy
modifikovanych sloves /MF 67/ pfitom povazuje za kontinuitni, tedy za slova, stejn¢ jak
to ¢ini DR, ktery elementy 7% de a A bu v téchto slovech povazuje za pouhé infixy
/MF 20/ (DRAGUNOV 1962: 53). SV pojem semi-morfologickych struktur fadime
v PGT k obéma DR pojmim pohrani¢nich kvalitativnich strukturnich jednotek
/MF 14,15/, 1 kdyZ jsme si védomi znacné problemati¢nosti tohoto pfifazeni, bohuzel
zde vSak neni dostatek prostoru k vy€erpavajicimu srovnani, které by nam ukazalo, jaké
konkrétni typy lexikalnich jednotek spadaji pod konkrétni strukturni kategorie. Mnohé
vsak jesté vyplyne z dalSiho vykladu, napf. o pojeti pojmu sufixu u obou autort.

Zbyvéa se zminit o schopnosti jednoslabi¢né baze vystupovat jako samostatné slovo.

DR zde rozliSuje tii zédkladni ptipady, které shrnuje nasledujici tabulka:

podil na movz“norst n:l.OZ/n.OSl" Moznost stdt
Typ jednoslabicné baze celkovém oddelenzrod PrIPOJENL 1 i olované
.. ., . | sousednich sufixu o
poctu bdzi bz i de pozici
slabika-kofen (omHOCIOT-KOpPEHB)
/MF 16/ maly - - -
A fu, 5 zhuo, B peng
koi‘en-slovo s omezenou samostatnosti
(KOpeHB-CIIOBO C OTPaHUYCHOM pomémé "
camocTosTeNbHOCThI0) /MF 17/ velky ) )
1E zai, H zi, M cong, il jiu
koren-slovo (kopeHb-CIIOBO) drtiva
/MF 18/ . + + +
A\ ren, & ma, iF hao, #l pao vetsina

Tabulka 2: Jednoslabicné kvalitativni strukturni jednotky (DRAGUNOV 1962: 58-60)
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Tabulka celkem jasné vymezuje gramatické vlastnosti jednotlivych typi bazi,
kamenem urazu je zde vsSak nepiili§ ptrehlednd terminologie. Bude proto Iépe, kdyz
vymezime jednotlivé typy opisem: slabika-kofen (ommocmor-kopens)'® /MF 16/
oznacuje bazi, kterd miize vystupovat pouze jako slozka viceslabi¢nych slov, nikoli jako
samostatné slovo; kofen-slovo s omezenou samostatnosti /MF 17/ je bazi, kterd mize
figurovat jako samostatné slovo s omezenimi vyplyvajicimi z Tab. 2 (nemize k ni byt
pfipojen atributivni ukazatel [¥] de, nemutze vystupovat izolované od jinych slov, nemiize
tedy samo tvofit vétu), DR do této kategorie fadi zejména pomocna slova /MF 31/
(DRAGUNOV 1962: 59); koten-slovo je konecné oznaCeni pro bazi, ktera muze
vystupovat jak ve funkci ¢asti viceslabicného slova, tak jako samostatné slovo
v izolované pozici.

Srovname-li toto schéma s pojetim SV, zjistime, Ze u SV chybi vymezeni stiedniho
¢lenu. Jeho déleni tvoii dvouclennd opozice bazi ,,samostatnych® /MF 18/, které mohou
nabyvat formy samostatného slova, a ,,nesamostatnych* /MF 16/, které se omezuji na
funkci slozky viceslabiéného kompozita (SVARNY 1998: I11/90). Na zakladé textu
piislusné pasaze STCh vsak lze dovozovat, Ze pomezni ptipady vymezené v GS fadi SV
mezi baze samostatné: ,, (...) vSechny vyrazy, jez vznikaji pripojenim pomocnych slov —
ukazatelii k plnovyznamovym slovim (...) povazujeme vzdy za slova dvé (...), nebot jsou
tvoreny ‘ad hoc’.“ (SVARNY 1998: I111/91).

Definici slova (bez ohledu na pocet slabik, z nichZ se sklada) najdeme u SV ve
druhé kapitole STCh. Statut slova zde SV ptiznava jednotce, které lze piifadit nékterou
z funkénich charakteristik /MF 27/'7 (SVARNY 1998: 111/94).'®

Nehled¢ na terminologické rozdily a odlisné posuzovani nékterych trid lexikalnich
jednotek, lze v otazkach strukturnich jazykovych jednotek a vymezeni hranice slova
mezi obéma autory konstatovat znacnou miru shody. Specifikem DR koncepce je pfitom
silny diiraz na nahliZzeni na problematiku strukturnich jednotek optikou dvou kriterii —

kvantitativniho a kvalitativniho.

16 Pozor na zaménu s terminem kopeHb-omHociaor /MF 6/, ktery oznacuje zakladni kvantitativni
strukturni jednotku.

17  Vizkap. 3.2.2.

18 Tato definice se da povazovat za definici tautogickou v té mifte, v jaké povazujeme pojmy funkéni
charakteristika /MF 27/ a slovni druh /MF 28/ za identické.
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3.2.2. Slovni druhy

Tuto kapitolu oznacujeme nazvem, ktery je piekladem cinského pojmu 172 cilei,
a Cinime tak z divodu ptehlednosti. Oba srovnavani autofi si jsou vSak védomi
problemati¢nosti aplikace pojmu slovniho druhu, uzivaného pro popis zakladnich
morfologickych kategorii evropskych jazyki, na &instinu. SV toto oznadeni piipousti
pouze jako pfiblizné v USHC:

., Otazka slovnich druhii je v cinstiné dosti slozitd. Jista obtiz je napr. v tom, Ze
nemame dostatek morfologickych kritérii (...), podle kterych bychom mohli (...) slova
bezpecné priradit k tomu, ¢i onomu slovnimu druhu. V cinstiné musime hojné vyuzivat
ruznych kriterii syntaktickych, takZze by bylo viastné lépe mluvit o (syntaktické) funkci,
popr-. ruznych (syntaktickych) funkcich daného slova (vyrazu) ve vete. Pro nase vyklady

¢

v USHC vsak zatim postaci, kdyz i v ¢instiné budeme prosté mluvit o druzich slov."
(SVARNY 2001: 78)

V HCP viak SV uZivé pro oznaéeni cilei jiz piesngjiiho terminu gramatické funkéni
charakteristiky slov (SVARNY 1998: 11I/92), jimz vénuje druhou a tfeti kapitolu
STCh". Jak vyplyva z pojmu samotného, pii uréovani funkéni charakteristiky neni
dualezita forma slova, ale jeho schopnost vystupovat v urcitych (syntaktickych) funkcich.
Nadmiru dilezity je pfitom fakt, ze jedné jazykové jednotce miize ve znacném mnozstvi
pfipadi v zéavislosti na syntaktickych faktorech ndlezet vice funkénich charakteristik
(SVARNY 1998: 111/93), coz je v ptipadé slovnich druhii v evropskych jazycich jev
spiSe periferni (CRYSTAL 1987: 92).

S podobnou terminologickou modifikaci pojmu slovnich druhti pfichazi DR
v podob& pojmu sémanticko-gramatickych kategorii, pfipadné lexiko-gramatickych
kategorii /MF 27/*. Sémanticko-gramatické kategorie stoji podle DR v samotném
centru jazykového systému a jako takovym jim bylo ze strany badateld v oblasti
¢inského jazyka doposud vénovano malo pozornosti, proto pravé na nich zakldda DR
celé své pojeti gramatického systému ¢inStiny (DRAGUNOV 1962: 7-10). Vénuje jim
tieti oddil GS*, ktery pak v prepracované a doplnéné formé tvofi samostatnou

monografii Issledovanija po grammatike sovremennogo kitajskogo jazyka I, Casti reci

(DRAGUNOV 1952).

19 SVARNY 1998: 111/92-124
20 'V GS uziva DR pojmu prvniho, v IG je pak pracuje s pojmem druhym.
21 DRAGUNOV 1962: 63-116
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A¢ se z pojmu sémanticko-gramatickych kategorii mtize zdat, ze nereflektuji vazbu
na syntaktické funkce, tak jak to ¢&ini SV v pojmu gramatickych funkénich
charakteristik, opak je pravdou. Vymezeni jednotlivych kategorii se déje formou
pfifazeni gramatickych vlastnosti tfidé¢ slov nesoucich urcity zakladni sémanticky
charakter (slova oznacujici déje / predméty / kvality / pocet), tak napt. slova oznacujici
predméty: 1) nemohou bez pomoci spony vyjadiovat piisudek; 2) nemaji schopnost
vystupovat v bezprostiednim spojeni s ptislovci typu # dou a A bu; 3) v roli privlastku
nevyzaduji nutn¢ sufix ] de; atd. Touto konkrétni kombinaci vlastnosti se pak
vyznacuji pravé jen slova oznacujici predméty, a tvoii tak vlastni sémanticko-
gramatickou kategorii jmen (DRAGUNOV 1962: 8-9). Sémantika slova je tak pro DR
zasadnim faktorem urcujicim jeho syntaktické vlastnosti (DRAGUNOV 1952: 9). V IG
se dale uptesiuje:

. Jelikoz slova v c¢instiné zpravidla nemivaji vnéjsi, morfologické priznaky, podle
kterych by bylo mozné zaradit je k tomu ¢i onomu slovnimu druhu, (...), vystupuji pri
jejich rozdeéleni na prvni plan kriteria jind: a) riznd schopnost urcitych trid slov
vystupovat v roli toho ¢i onoho vétného clenu a b) jejich ruznd schopnost kombinace
se slovy jinych trid a s temi ¢i onemi formalnimi elementy. “ (DRAGUNOV 1952: 7-8)

Vidime tedy, Ze je zde uplatnén podobny funkcionalni pfistup ke kategorii slovnich

druhi jako u SV.

Abychom mohli provést srovnani, je tfeba nejprve struéné popsat systém
sémanticko-gramatickych kategorii u DR, samotné srovnani pak provedeme v ramci
vykladu o jednotlivych slovnich druzich. Co se tykd pojmu slovni druh (wacts
peun) /MF 28/, DR jej uZivd pro oznaceni obecnych sémanticko-gramatickych
kategorii, které se pak déli na dalsi podtfidy (DRAGUNOV 1962: 10). Témito
obecnymi sémanticko-gramatickymi kategoriemi jsou: podstatné jméno /MF 36/,
sloveso /MF 37/, ptidavné jméno (adjektivum) /MF 38/%, ¢&islovka /MF 39/,
ptislovce /MF 40/ a zajmeno (zastupné slovo) /MF 41,42/. Nad témito slovnimi druhy

22 DR pii oznaceni tohoto slovniho druhu uvadi pouze slovo npunararensHoe, neuziva tedy plny tvar,
jakym se oznacuje piidavné jméno (ums npuinararenbHoe), nevznika zde tedy tak silna tendence fadit tuto
kategorii mezi jména, jako je tomu u prekladu terminu do ¢eStiny (pfidavné jméno). DR fadi ptidavna
jména mezi predikativy, stejné jak to ¢ini SV, ktery pravé z tohoto ditvodu navrhuje nazyvat tuto kategorii
terminem adjektivum (SVARNY 1998: I1I/105). Abychom piedesli piipadnym nedorozuménim, budeme
dale v textu uzivat pojem adjektivum i v pifipadé, budeme-li mluvit o tomto slovnim druhu v rdmci
systému DR
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vSak stoji jesteé obecnéjsi kategorie jména /MF 34/ a predikativu /MF 35/. Problémem
zde ovSem je, ze koncepce zatazeni slovnich druhti do téchto nejobecnéjsich kategorii
prosla u DR v IG oproti GS jistou korekci, proto bude nejlépe zobrazit obé verze

pomoci ndzorného schématu:

GS (DRAGUNOV 1962: 63) IG (DRAGUNOV 1952: 12)
o podstatna jména o podstatna jména
jména » jména » N
zajmena Cislovky £
¢islovky o adjektiva 5
o — predikativy B.
predikativy | adjektiva slovesa w
]
slovesa S
ptislovce
ptislovce

Tabulka 3: Systém slovnich druhii u Dragunova - srovnani GS a IG

Na prvni jsou zde ziejmé dva zédsadni rozdily. Zatimco v piivodnim systému jsou
¢islovky fazeny mezi predikativy a zdjmendm je piisouzena piislusnost k nejobecné;jsi
pfichdzi DR s nov€ pojmenovanou kategorii zastupnych slov, kterd mohou zastupovat
jednotky vSech ostatnich obecnych sémanticko-gramatickych kategorii. Toto pozdéjsi
upravené schéma tak vice odpovida koncepci SV, ktery mezi predikativy fadi pouze
slovesa a adjektiva (SVARNY 1998: 111/105).

Pro srovnani si nyni uved'me vycet gramatickych funkcnich charakteristik a jejich

zakladni ¢lenéni u SV:
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podstatna jména v uz§im smyslu
podstatna jména jména mista
samostatné jména Casu
(autosémantické) predikativy slovesa
adjektiva
z4jmena
Cislovky

mérova slova

jednoslabicné zalozky

modalni slovesa

vazané
(synsémantické) prepozicni slovesa
postpozi¢ni slovesa
adverbia
deikticka slova
pomocné

Tabulka 4: Rozdéleni funkcnich charakteristik u SV (SVARNY 1998: 111/121)

DR na rozdil od SV nedéli slovni druhy na 1) samostatné (autosémantické) /MF
116/, tzn. schopné vystupovat samostatné jako vétny Clen; 2) vazané (synsémantické)
/MF 117/, vystupujici jako vétny €len pouze v bezprosttednim spojeni s jinymi slovy;
3) pomocné (SVARNY 1998: 11I/115). DR v této otazce provadi v uvodnich kapitolach
k IG jednodussi a terminologicky ne zcela prihledné ¢lenéni vSech slov na 1) druhy

slov (uactu peun), které predstavuji plnovyznamova (,,plna“) slova /MF 30/; 2) castice

(sactunpl peun), tedy slova pomocnd (,prazdna“ - J& i xuci) /MF 31,94/
(DRAGUNOV 1952: 13). Polozky uvedené ve SV vyétu (Tabulka 4), které nefiguruji
v Tabulce 3, fadi DR bud’ mezi pomocna slova Ci afixy (prepozicni a postpozi¢ni
slovesa, jednoslabi¢né zalozky) nebo je povazuje za sémanticko-gramatickou kategorii
existujici v ramci nekterého ze zakladnich slovnich druhd (modalni slovesa, jména
mista a Casu, mérova slova). Je jeSt€¢ nutné poznamenat, ze vycet funkCnich
charakteristik uvedenych v Tabulce 4 neni zcela vyCerpavajici, chybi zde naptiklad dalsi
déleni v ramci zékladnich kategorii, napf. déleni sloves (tranzitivni a intranzitivni,
fazova, konexni), nebo vyclenéni funkcni charakteristiky nepredikativni adjektivum

(attributiv). Tyto specifické funk¢ni charakteristiky vSak budou zminény dale v textu.
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U synsémantickych funkénich charakteristik pak neni vyznacen jejich predikativni
(modalni, prepozicni a postpozi¢ni slovesa) ¢i pievazné jmenny charakter (mérova
slova, ¢islovky).

Nyni pfejdéme k samotnym kritériim, na jejichz zakladé DR slovni druhy rozdé€luje.
Jak jsme jiz fekli, zasadni pro identifikaci ur¢ité sémanticko-gramatické kategorie je
nezaménitelna sada syntaktickych vlastnosti té které¢ tiidy slov. Tyto vlastnosti

(oznacené A-D) ukazeme opét pomoci tabulky, kterd vychazi z piivodniho systému tak

jak je obsazen v GS:
A B C D
jména (podstatna + zajmena) - - +
g slovesa + + - +
g, TP
= pfidavna jména + + + -
=
> ¢islovky + - + )

= schopnost vyjadfovat ptisudek beze spony (samostatna predikativnost)
= schopnost bezprostiedni vazby (tj. beze spony) s piislovci typu # dou a A~ bu

A
B
C = v roli ptivlastku nevyzaduji nutné atributivni sufix [ de
D

= neomezend predikativnost (u predikativii)

Tabulka 5: Syntaktické viastnosti sémanticko-gramatickych kategorii
(DRAGUNOV 1962: 63-66)

Mimo tuto tabulku stoji ptislovce, kterda DR definuje jako slova, kterd mohou plnit
vyhradné funkci piivlastku (uréeni) /SX 11/ a ktera nemohou pfibirat sufix K de.
Tabulka tedy ukazuje zejména na rozdil mezi jmény a predikativy. Tato diference je pro
¢instinu zcela zasadni a soucasné¢ predstavuje jednu z hlavnich odli$nosti od systémi
evropskych jazyka, kde zakladni opozici tvoii jméno (vCetné adjektiv a cCislovek)
a sloveso (DRAGUNOV 1962: 67). Predikativy tedy tvoii tfidy slov, které mohou
samy bez pomoci spony vystupovat v roli piisudku /SX 8/ (slovesa neomezené,
adjektiva a ¢islovky jen za urcitych okolnosti). Z hlediska sémantického je jim spole¢na

schopnost vyjadiovat potencialni proménlivost, zménu® - bud’ v &ase (slovesa), nebo

23 S tim souvisi mj. okolnost, ze vSechny predikativy — slovesa, adjektiva i ¢islovky mohou pfibirat
vido&asovy sufix | le /MF 104/ (DRAGUNOV 1962: 67).
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ve stupni intenzity piiznaku (adjektiva), nebo v mnozstvi (¢islovky) (DRAGUNOV
1962: 66-67).

V nasledujicich kapitolach postupné pojedname o slovnich druzich, které DR
identifikuje v Ccinském jazyce, zminime se o dalSich sémanticko-gramatickych
kategoriich, které vydé€luje v rdmci kazdé z nich, a provedeme srovnani se systémem

gramatickych funkénich charakteristik, jeZ nachazime u SV.

3.2.2.1. Podstatné jméno

Podstatné jméno, v DR terminologii téZ sémanticko-gramaticka kategorie
piedmétnosti** /MF 36/ ze sémantického hlediska oznacuje predmét a muze dle DR
ve vété plnit predev§im roli podmétu a pfedmétu, a to bez nutnosti uziti jakychkoli
dalsich formalnich prostiedkli. V pozici pfisudku mu pak musi ptredchdzet spona
v podob¢ slovesa & shi /SX 19/, coz je prvni ze tii zdsadnich defini¢nich ptiznakt
substantiva® (DRAGUNOV 1962: 64). Druhym podstatnym rysem substantiv je fakt, Ze
je nelze pfimo vazat s ptislovci typu A bu, # dou nebo tH ye (v DR terminologii
polopomocné piislovce /MF 85/), ale je zde opét povinna piitomnost spony »& shi, coZ
je ale v podstaté totéz, o cem mluvi bod prvni, nebot’ substantivum zde opét vystupuje
v piisudku (flit /2244 ta ye shi xuesheng) (DRAGUNOV 1952: 35).

Zde musime piedbéhnout a pozastavit se nad problematikou spony a jmenného
(sponového) piisudku /SX 20/ u SV, piestoze by bylo mnohem piipadngji vénovat se ji
az v ramci kapitoly o syntaxi. SV v USHC konstatuje, Ze ,,spona £ shi je zviditnim
druhem slovesa (...), (které) slouzi zpravidla jen ke spojeni podmétu s prisudkem, je-li
prisudek vyjadren podstatnym jménem (...), nikoli vSak pridavnym jménem (...)."
(SVARNY 2001: 79). V STCh viak pojem spony jiZ neuzivéa a slovo & shi oznaduje za
prisudkové sloveso identifikace /MF 119/, pfiCemz po ném nasledujici substantivum jiz
nepoklada za soucast ptisudku, nybrz za postverbalni jmenny ¢len identifikace /SX 25/

(SVARNY 1998: 11I/150). Zde se tedy u obou autorti setkivime s do jisté miry

24 Pojem kareropust npenmerHoct uziva DR na rtiznych mistech IG jak pro oznaceni podstatnych
jmen, tak pro oznaceni celé kategorie jmen /MF 34/, tedy i Cislovek a ¢astecné zajmen. Viz téZ pozn. 25.
25 Jelikoz DR v GS i IG uziva Casto pojmu cymiectBurenbroe v Sir§im smyslu, tedy pro podstatna
jména a soucasné i pro zadjmena majici v syntaktickém ohledu charakter substantiv (osobni zdjmena) a v
IG i pro nékteré cislovky, budeme pro vétsi srozumitelnost pouzivat pojem substantivum ve smyslu
syntaktického substantiva tam, kde je tento rozsifeny vyznam relevantni.
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odliSnym pohledem na syntaktickou funkci substantiv.

Tteti vymezovaci pfiznak substantiva souvisi s jeho pozici v piivlastku, kde na
rozdil od slovesa nevyzaduje sufix 17 de (DRAGUNOV 1952: 40). SV ovsem k této
otazce uvadi, ze moznost vynechat v privlastku ukazatel [ de se tyka jen u podstatnych
jmen, ktera neoznacuji lidi ¢i zvitata (4 [E %24 zhongguo xuesheng) , tam kde se o lidi
¢i zvifata jedna, je zpravidla nutné ukazatel [ de pouzit (E[FEKT Mao tongzhi de
shu) (SVARNY 2001: 85), nebot’ se oproti prvné zminénému piipadu (bliz§i uréeni
kvalitativni /SX 59/) jedna jiny typ piivlastku, a sice blizsi uréeni pfivlastiiovaci /SX 58/
(SVARNY 1998: 1II/101). Ostatng i DR tuto diferenci nepfimo reflektuje, kdyz na
riznych mistech uziva pro ukazatel de podle kontextu dvou rtiznych pojmenovani:
atributivné-jmenna ptipona (arrpuOyruBHO-uMeHHOU cybhdukc) /MF 101/ a posesivni
pfipona (mocceccuHnbiii cydhdukc) /MF 102/.

Piejdéme nyni k vnitfnimu clenéni podstatnych jmen na rGzné sémanticko-
gramatické kategorie, jak jej provadi DR v GS a IG. I zde, tak jako v Cetnych jinych
pasazich svého popisu gramatického systému vydéluje DR jednotlivé tfidy na zékladé

jejich vazeb s pomocnymi slovy a gramatickymi ukazateli (sufixy), sémantické

kriterium je zde tedy aplikovdno v tésném sepéti s kriteriem syntaktickym.

Specializované sémantické skupiny podstatnych jmen

DR povazuje za specifické sémanticko-gramatické kategorie cca 100
specializovanych sémantickych skupin podstatnych jmen /MF 47/ navzajem gramaticky
odlienych uzitim riiznych mérovych slov-sufixi®® (cuernoe cmoBo-cydpdukc, SV:
numerativ) /MF 97/ pfi spojeni téchto podstatnych jmen s ¢islovkami nebo ukazovacimi
zdjmeny (SV: deiktickymi slovy) /MF 91/: 3k zhang pro pfedméty s plochym
povrchem, % tiao pro dlouhé predméty apod. DR tyto skupiny slov vymezuje
v protikladu k zékladni (negativni) skupiné podstatnych jmen /MF 46/, pro které se
uZiva univerzalni mérovy sufix pfedmétnosti 4 ge (SV: obecny numerativ) /MF 98/

vyjadiujici jednoduse pfedmétnost jako takovou? (DRAGUNOV 1962: 77-78). SV tyto

26  Sufixalni povaze numerativu u DR odpovida i jeho psani v transkripci neoddélené od piedchazejici
¢islovky ¢i ukazovaciho slova, tuto praxi uzivame i v transkripci exemplifika¢niho materialu prevzatého
od DR. Stejné tomu je i v ptipadé atributivniho (jmenného) sufixu ] de /MF 101/.

27 DR konstatuje stale vétsi tendenci nahrazovat v hovorovém jazyce specializované mérové sufixy
(numerativy) univerzalnim (obecnym). V dunganském (gansuském) dialektu se tidajné specializované
sémantické skupiny pomoci numerativi rozliSovaly v dobé vniku GS jiz jen v jazyce starcii, coz by
znamenalo, Ze ze soucasného jazyka jiz pravdépodobné zcela vymizely (DRAGUNOV 1962: 80).
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tiidy jako vlastni gramatické funkéni charakteristiky nevydéluje. Je to dano jeho jasnou

preferenci syntaktickych kriterii pfed sémantickymi v rdmci problematiky druhti slov.

Mérové jednotky

Slova jako F nian, 2 [i (jako jednotka délky), # qun jsou v GS definovana jako
podstatnd jména, jejichz zasadni gramatickym pifiznakem je fakt, Ze nevyzaduji
ve spojeni s Cislovkami a ukazovacimi z4jmeny mérovy sufix, nebot’ jsou jiz samy
o sob& mérovymi slovy /MF 48/ (DRAGUNOV 1962: 80-81). Nardzime zde ovSem na
jistou terminologickou komplikaci, jelikoz mérové slovo v DR systému ptedstavuje
podkategorii  sémanticko-gramatické kategorie mérovych jednotek (emmHuIa
mmepenns) /MF 49/, coZ je oznaéeni, které SV uziva pro jeden z typt mérového slova,
které naopak piedstavuje vlastni funkéni charakteristiku (SVARNY 1998: 111/108). V IG
je rozpracovano ¢lenéni mérovych jednotek na: 1) mérova slova (mérové jednotky
v uzsim smyslu: ¥ qun , B wan, 2 [i); 2) sufixy-klasifikatory, coz je oproti GS nové
oznaéeni pro Svarného numerativy /MF 97/ (DRAGUNOV 1952: 45).

SV oproti DR nepovazuje mérova slova za soudast kategorie podstatnych jmen,
nybrz za vlastni funk¢éni charakteristiku, ackoli jim pfiznavd jmenny charakter
a poznamenava, ze jedna a tatdZ slova mohou podle kontextu nabyvat funkcni
charakteristiky mérového slova i (podstatného) jména (SVARNY 1998: 111/108, 110).
Me¢rova slova pfitom jsou charakterizovana tim, ze se vzdy poji s Cislovkami nebo
deiktickymi slovy (SVARNY 1998: 111/108). Dale je déli na 1) mérové jednotky (#f
qun, Wi wan); 2) mérovd jména, kterd se od piedchozich li§i tim, Ze za nimi uz
nenasleduje dal$i jméno (£ nian); 3) numerativy, délici se dale na obecny (> ge)
a specifické (napt. 7k zhang, % tiao) a 4) slovesné numerativy, opét rozdélené na
obecné (napf. ¥X ci, K xia) /MF 118/ a specifické (napt. i tang, IR yan) (SVARNY
1998: 111/109-111). Rozdily v koncepci mérovych slov / mérovych jednotek u obou

autord shrnuje nasledujici tabulka:
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cislo PGT Sv DR

/MF 49/ mérovda slova: mérové jednotky (edunuusl uzmepenusn):
mérové jednotky
/MF 48/ S meérova slova (cueTHbIe coBa)
mérova jména
) sufixy-klasifikatory

/MF 97/ numerativy

(cyddukcei-kmaccudpukaTopb)

_ //slovesnd mérova slova

/MF 99/ slovesné numerativy

(mpuIIIarobHbIE CYETHBIE CIIOBA) />

Tabulka 6: Kategorie mérovych slov / mérovych jednotek - srovndni SV/DR

Piedméty nezcizitelné prisluSnosti

Gramatickym  pfiznakem  sémanticko-gramatické  kategorie = nezcizitelné
ptislusnosti /MF 50/ je fakultativni pritomnost posesivni piipony [ de /MF 102/
u piivlastiiovaciho zdjmena /MF 89/, jimz je slovo piislusejici k této tfid¢ blize urceno.
DR sem tadi pfedev§im ptibuzenské terminy a nazvy kolektivu (Ize tici fiff1525% tade
fugin 1 3% ta fugin) (DRAGUNOV 1962: 81). V IG ovsem DR uvadi jako jiny
ptiklad slova spadajici do této kategorie slovo 3k tou ve spojeni fih3k¥& ta tou teng
(DRAGUNOV 1952: 64). Ve SV systému se v tomto piipadé jedna o &len zietelové
vymezovaci neboli substantivum trvalé piislusnosti /MF 50, SX 51/. U SV se jedna
o otazku predevsim syntaktickou. Jako ¢len zietelové vymezovaci nemohou vystupovat
jakakoli substantiva, a sémantické kriterium zde tak nepochybné také hraje velkou roli:
podle SV se jedna o Gasti téla nebo nékteré trvalé charakteristiky osoby & véci
(SVARNY 2001: 158). Kategorii predmétii nezcizitelné piislusnosti oviem nemiizeme
bez problémil ztotoznit se substantivy trvalé pfislusnosti, nebot’ kriteria uzitd obéma

autory k jejich identifikaci si odpovidaji pouze ¢astecné (u DR jsou Sirsi).

Podstatna jména oznacujici osoby

Dtvodem pro vydéleni této sémanticko-gramatické kategorie je pro DR moznost

tvofit formu mnozného &isla pomoci piipony 111 men (SV: ukazatel plurality jmennych

28 Problematika slovesnych numerativii je v IG komplikovanéjsi a otazka klasifikace téchto slov je
dosti neptehledna. Problém tkvi v tom, Zze pouze ur€ity typ slovesného mérového slova povazuje DR za
meérovou jednotku (DRAGUNOV 1952: 116). Problém se budeme snazit pfiblizit v kapitole o slovesech
- kap. 3.2.2.2, podkapitola Slovesa stavova (ned&jovd) a slovesa d&jova.
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vyrazl) /MF 100/, coz je jinak mozné uz jen u osobnich zdjmen (DRAGUNOV 1962:
82). SV ptipomina jistd omezeni uziti ptipony 11 men s podstatnymi jmény a podotyka,
ze frekvence takového uziti je v jazyce pomérné nizkd a omezuje se piedev§im na
osloveni (SVARNY 2001: 122). SV zde opét neshledava dostatek diivodt pro zavedeni
specifické funkéni charakteristiky pro tuto tfidu jmen, jedna se zde totiz opct o otazku

prevazné sémantického charakteru.
Prirodni jevy

Posledni sémanticko-gramatickou kategorii v rdmci podstatnych jmen, o které pise
DR v GS, jsou pfirodni jevy. Jejich gramatickym specifikem je postaveni v roli podmétu
zpravidla az za ptisudkem (T’ xia yu, 417 da lei) , coz je urceno jejich sémantikou,
diky které mohou jen velice obtizné pfijimat bliz§i uré¢eni (DRAGUNOV 1962: 83-84).

U SV opét podobnou funkéni charakteristiku nenajdeme.

Podstatna jména nesouci vyznam mista a ¢asu

V 1G dopliiuje DR k sémanticko-gramatickym kategoriim vydélenym v GS v ramci
podstatnych jmen jesté skupinu slov nesoucich vyznam mista a ¢asu /MF 51/. Je vSak
tieba fici, e v porovnani se SV tak &ini ne zcela dislednym a terminologicky zna¢né
nepiechlednym zptisobem. Bude tedy jednodus$si, vyjdeme-li pii srovnani v tomto
ptipadé z piehledngjsiho systému SV. Ten jména mista a jména Casu povazuje za
funk¢ni charakteristiky v ramci obecné€j$i funkéni charakteristiky podstatnych jmen
(v tom mizeme mezi SV a DR konstatovat shodu) (SVARNY 1998: 111/96). Jmény
mista jsou pro n¢j jednak geografické nazvy (4t 3% Beijing, 3% B Meiguo), jednak
vyrazy typu B3k litou, b, shangmian, I % nali, z nichz nékteré mohou fungovat
ve spojeni s jinym podstatnym jménem jako zalozky /MF 45/ (#5 ¥ H 3k guizi litou).
Jmény Casu jsou pak vyrazy jako VU H siyue, £ #K xingqitian, nebo WA gangcai, LA
Ja yihou (n€které t€Z se schopnosti vystupovat jako zalozka: — K LLJ5 san tian yihou)
(SVARNY 1998: 111/96-97). SV upozoriiuje, 7¢ uvedené vyrazy nelze v &insting
povaZzovat za pfislovce, jak je tomu (s vyjimkou geografickych pojmenovani) napf.
v ¢esting, mohou totiz napf. stat pfed podstatnym jménem (I8 E ¥ N nali de ren) oproti
pozici piislovce vyhradné pied predikativem (SVARNY 2001: 95)

Také DR fadi do této tfidy jmen geografické nazvy, pfiddva k nim ovSem
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1 obecna podstatna jména jako napf. 177 difang, % xiang, v piipadé¢ casu pak napt. i {5
JU shihour. Dale sem ve shodé se SV tadi slova typu 83k litou, L, shangmian, 3 %
nali, ktera pro svou podobnost s pfislovci oznacuje jako podstatna jména prislovecna
(napeunoe cymecturensHoe) /MF 52/, 1 on v§ak upozoriiuje na fakt, Ze tato slova nelze
sméSovat s piislovci, jelikoZz mohou fungovat i v roli jinych vétnych clent, nez je
ptislovecné urceni /SX 12/ (DRAGUNOV 1952: 69-70). Jména spadajici do této tridy
definuje DR poné¢kud bizarnim zpisobem jako slova, kterd diky svému sémantickému
vyznamu nepotiebuji zalozku ve spojeni s piedlozkou 7£ zai (1 _L# zai Shanghai, 157
JU zai nar, TERNHTT zai nage difang oproti béZznym podstatnym jméntm: 7£ 5 T I
zai zhuozishang, 1851 B zai fangzili) (DRAGUNOV 1952: 70). Podobné syntaktické
funkce pak DR pfipisuje i ,,pfedmétné-zalozkovym komplextim* /MF 53/, ¢imz ma na
mysli spojeni podstatného jména se zalozkou jednoslabi¢nou (£ ¥ L zhuozishang)
a zfejmé 1 s nékterymi slovy oznacovanymi jako pfislove¢na podstatna jména /MF 52/.
Ve vysledku je pomérné nesnadné tuto sémanticko-gramatickou kategorii u DR celkové
uchopit a jednoznacné identifikovat jazykové jednotky, které do ni spadaji. Jde tak spise
o popis syntaktickych vlastnosti spole¢nych vice typtim slov, nez o vymezeni koherentni

ttidy jazykovych jednotek.

3.2.2.2. Sloveso

Hlavnim rysem ¢inského slovesa je podle DR jeho samostatnd predikativnost, tedy
schopnost vyjadiovat ptisudek beze spony, jeho predikativnost je pfitom na rozdil od
adjektiv nicim neomezend (DRAGUNOV 1962: 64). Dal§im zasadnim znakem sloves
je nutnost pibirat ,atributivné-jmenny sufix“ (SV: gramaticky ukazatel attributu) /MF
101/, pokud maji vystupovat v ptivlastku. Tento ,,sufix predmétnosti* slouzi jako jakysi
neutralizator predikativnosti a umoziuje tak slovesu (respektive deverbativnimu
jménu® /MF 113/), aby mohlo plnit atributivni funkci (DRAGUNOV 1952: 97). Dalsi
gramatickou vlastnosti, ktera pfislusi pouze slovesim, je moznost pfipojeni vido-
casovych sufixt (ukazateltt) | le, & zhe a it guo (DRAGUNOV 1952: 95).

SV uvadi dilezitou poznamku, tykajici se sloves v jejich hlavni syntaktické funkci

— prisudku: ,, Cinské sloveso se sice necasuje, avsak musi byt zpravidla néjak blize

29 Vizkap.3.2.2.7.
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urceno, md-li vyplnit funkei vétného prisudku s jednoznacnym vyznamem.* (SVARNY
2001: 92). Tuto okolnost povazuje za nadmiru dalezitou 1 DR, nebot” ve vSech pasazich
svého vykladu o slovese vénuje nejvetsi pozornost pravé jeho moznostem vystupovat ve
vztahu k riznym formalnim urcujicim elementim v zdvislosti na sémantice slovesa.
V IG pfitom miizeme &ist poznamku, témét zcela odpovidajici citované vété z USHC:
,Slovesny morféem sam o sobé zZadnym zpiisobem nepoukazuje ani na cas, ani na
slovesny rod, ani na vid a nema finitni charakter. To je ditvod, pro¢ musi byt prislusnym
zpiisobem urcen, aby mohl fungovat jako finitni prisudek v uplné vétée.“ (DRAGUNOV
1952: 127).

Soustfed’'me se nyni na jednotlivé sémanticko-gramatické kategorie, které vydéluje
DR v IG. Na jejich zéklad¢ opét provedeme srovnani podobné¢ jako u podstatnych jmen.
Zaroven se na piisluSnych mistech zastavime u nékterych jevii, které nespadaji
morfologicky pfimo pod problematiku sloves, ale souvisi s ni tak uzce, ze je DR
zatazuje v IG k vykladu o slovese (napt. problematika slovesnych numerativii). Zde téz

provedeme srovnani.

Slovesa stavova (nedéjova) a slovesa déjova

V GS oznacuje DR nepfilis pocetnou skupinu sloves jako slovesa stavova (rmaromst
cocrostans) /MF 54/. Radi sem takova slovesa, u kterych nelze uzit otazku ,.co déla
podmét?* (DRAGUNOV 1962: 84). V IG pak pro celou skupinu uziva pojmu slovesa
nedéjova (mmaronbl He-aeiicTBus) a dale je Cleni na slovesa stavova (napt. % teng),
slovesa modalni /MF 56/ (napt. §¢ neng, I8 & yuanyi), slovesa polovyznamova /MF 57/
(napt. fE zai — nachazet se, ¥ xing — jmenovat se pifijmenim, 4 xiang — byt jako)
a slovesa mysleni a pocitovani (napt. H11& zhidao, "1 1 mingbai, % haipa). Tato
slovesa se gramaticky vyznacuji né€kolika vlastnostmi, které je odliSuji od ostatnich
sloves a které spocivaji zejména v omezeni moznosti jejich urceni formalnimi
prostiedky:

1. Nepoji se se slovesnymi numerativy /MF 99/.

2. Netvoii modifikované tvary /MF 58/, a tudiz ani potencidlni formy /MF 67/.

3. Az na vyjimky se nepoji se zaporkou ¥ mei.

4. Nepoji se s vido-Casovymi piiponami. Pokud za nimi stoji ¢astice | le, ma vzdy

frazovy (vétny) /MF 106/, tedy modalné-Casovy charakter, a nikoli charakter
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slovesny /MF 103/, tedy vyznam rezultativné-Casovy. (DRAGUNOV 1962: 113-114).
SV ve svém systému podobné vydéluje pouze slovesa modalni, kdyz o nich pise,
ze se na rozdil od jinych sloves nemohou pojit se slovesnymi vido-Casovymi ukazateli
(SVARNY 1998: 111/104) a tvoii zapor zpravidla pouze pomoci zaporky & bu
(SVARNY 2001: 116). Tim se oviem shoda mezi obdma autory vy&erpava, nebereme-li
v uvahu poznamky SV k omezenim uréitych sloves pojit se s gramatickymi ukazateli
v ramci kazuistickych poznamek na riiznych mistech v USHC a HCP. SV navic celou
véc komplikuje tim, ze ve vyctu funkénich charakteristik v STCh hned vedle modalnich
sloves stavi jako jim blizk4 slovesa fazova, ktera s nimi vySe zminénd omezeni nesdileji
(mohou se bez problému pojit se zaporkou % mei, mohou piibirat vido-Casové
piipony). Koncepce DR nam tedy poskytuje piehlednéjsi a SirSi pohled na dilezity

problém omezeni pii moznostech bliz§iho ur€ovani riznych druhti sloves.

Terminu rmaromer neiictBust /MF 55/ uziva DR v IG pro oznaceni vSech sloves,
kterda nespadaji do ptedchozi kategorie, neplati pro n¢ tedy omezeni vySe uvedena.
V praxi to znamend, Ze mohou pomoci formdlnich prostiedkii nabyvat variaci
kvantitativniho ¢i kvalitativniho charakteru.

Kvantitativni zmény mohou byt vyjadifeny dvéma zplsoby. Zaprvé zdvojenim
slovesa /MF 68/ 1ze dosahnout kvantitativnich odstinti rizného charakteru (5% kankan
— dokonavost, jednorazovost; T & K & shangliang-shangliang — potiebnd mira,
dostatednost; ik B fk B xiuxi-xiuxi — mensi mira; atd.) (DRAGUNOV 1952: 115). SV
pojeti reduplikace sloves se s DR v podstaté shoduje, kdyz tvrdi, ze vyjadiuje predevsim
jednorazovost déje, piipadné povrchnost ¢i mensi dikladnost (SVARNY 2001: 154).

Druhy zplsob kvantitativni modifikace vyznamu slovesa predstavuje postpozi¢ni
uziti ¢islovky a slovesného mérového slova (SV: slovesny numerativ) /MF 99/. DR
vydéluje tfi typy téchto mérovych slov, pficemz kazdé spadd do jiné kategorie
(DRAGUNOV 1952: 116): 1) Uziti stejné slovesné bdze ve funkci slovesného
mérového slova (& T —%& kanle yi kan). SV oproti tomu tento jev poklada za ptipad
reduplikace, kdy je zvlasté u jednoslabi¢nych sloves mozné vlozit mezi oba ¢leny
gislovku — yi, ptipadné i ptiponu T e (SVARNY 2001: 154). 2) Substantivni baze
predstavujici slovo-klasifikator (SV: numerativ), tedy zafazujici d& do ur¢ité tiidy

podobné jako u substantiv (& | —H kanle yi yan). 3) Mérova jednotka /MF 49/
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ve vlastnim smyslu (X c¢i, W dun) (DRAGUNOV 1952: 117). SV mezi dvéma
poslednimi typy nerozliSuje a povazuje je za slovesné numerativy /MF 99/, pticemz
spojeni Cislovky a slovesného numerativu za slovesem oznacuje jako komplement
vidu /SX 61/ (SVARNY 2001: 153-154).

Variace kvalitativniho charakteru jsou umozZnény schopnosti déjovych sloves tvofit
slovesa modifikovana /MF 58/, a tudiz i jejich potencialni zptisob (tvar) /MF 67/. DR
upozoriiuje na urCité vlastnosti modifikovanych sloves, které vyplyvaji z jejich
charakteru, ktery se neslucuje s vyznamem trvani déje. Velmi Casto se tedy uzivaji
s ptiponou ukoncenosti déje | le /MF 104/, naopak nevyskytuji se s piiponou trvani #
zhe /MF 105/. Poji se se zaporkou & mei, kdezto zaporka 4 bu se neuziva pied
slovesem k jeho popfeni jako celku, nybrz pouze jako infix /MF 20/ vyjadiujici
nemoznost dosazeni vysledku (DRAGUNOV 1952: 118). SV se modifikovanymi
slovesy zabyva nepomérné obsirngji, pfiCemz ve vySe naznafenych otdzkach u n¢j

nedochézi k zasadnim odli$nostem od DR (SVARNY 2001: 100-102; 116-118).

Slovesa prechodna a slovesa nepiechodna

Slovesa déjova /MF 55/ se déle podle DR déli na dv€ skupiny: slovesa pifechodna
(SV: tranzitivni) /MF 64/ a neptechodna (SV: intranzitivni) /MF 63/. Slovesa pfechodna
se vyznacuji tim, Ze vyzaduji spojeni s pfimym predmétem /SX 30/. Predmét totiz plni
v ¢instin€ podle DR dvoji roli: 1) lexikalni — tj. vyznamové upiesnéni déje oznacené¢ho
slovesem; 2) gramatickou — tj. ur€eni slovesného morfému potiebné k tomu, aby mohl
plnit funkci pfisudku v ukoncené véte¢ (DRAGUNOV 1952: 119). Pouze gramaticky
vyznam ma tzv. prazdny piedmét /SX 32/ ve vyrazech typu WZW chi fan, #E5E shui jiao,
kdy k vyznamu slovesa nic nepfidavd a jeho pfitomnost je déna pouze formalni
gramatickou potfebou bliz§tho urceni vétného piisudku vyjadieného prechodnym
slovesem (DRAGUNOV 1952: 119). SV se v koncepénim pojeti této otazky s DR
v zasadé shoduje, kdyZ rozd&luje slovesa na tranzitivni®® a intranzitivni (SVARNY 1998:
111/102), pfiCemz témét totozné je i vysvétleni otdzky formalniho (DR: prazdného)
predmétu (SVARNY 2001: 92-93).

OdliSnosti vSak mizeme mezi obéma autory nalézt v otdzce zatfazeni nékterych

sloves mezi tranzitivni ¢i intranzitivni slovesa. DR vydéluje v ramci neptechodnych

30 V USHC oznatuje SV slovesa tranzitivni téZ jako slovesa pfedmétova s poznamkou, Ze u nich
pfedmét musi byt vyjadien, ktera v STCh chybi (SVARNY 2001: 92).
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sloves specifickou tfidu sloves sméru pohybu (rmnaronsr mHanpasnenus asuxenus) /MF
65/, mezi néz tadi slovesa K lai, £ qu, & shang, T xia, | dao, ' chu, ¥ jin
a néktera dalsi. Tato slovesa se kromé jiného vyznacuji schopnosti vystupovat jako
modifikatory /MF 59/ ve slozenych (modifikovanych) slovesech /MF 69,58/
(DRAGUNOV 1952: 121-122). SV ov$em vsechna slovesa, pojici se s predmétem
lokativnim /SX 53/, tedy vSechna vySe uvedena plus ta, jejichz pfedmét odpovida na
otazku otazku ,kde? (7€ zai, 1% zhu atp.), fadi ke slovestim tranzitivnim (SVARNY
1998: 111/103).

V ramci sloves ptfechodnych DR jesté¢ vydé€luje slovesa vyjadfujici davani
a odnimani (napf. %5 gei, 1% song, 3 mai), jejichz specifikem je moznost pojit se
s dvéma piedméty — piimym a nepiimym /SX 30, 31/ (DRAGUNOV 1952: 123). SV
v STCh podobnym zplisobem vymezuje takovou skupinu sloves, kdyz o nich mluvi

prosté jako o tranzitivnich slovesech se dvéma piedméty (SVARNY 1998: I11/103).

Slovesa-predlozky

Timto terminem /MF 70/ nazyva DR v IG slovesa, kterd s jazykovym vyvojem
nabyla charakteru pomocného slova, konkrétng piedlozky*' .RozliSuje pfitom dva typy
téchto slov: 1) Sloveso-piedlozka existuje paraleln€¢ s ptivodnim plnovyznamovym
slovesem, pfi¢emz prvné¢ jmenované ztraci svij distinktivni ton (napt. 7£ zai, i yong,
#| dao, % gei) (DRAGUNOV 1952: 124). 2) Sloveso uz zcela pieslo do tiidy
predlozkovych sloves a jako plnovyznamové se jiz neuziva - napt. #2 ba s pivodnim
vyznamem ,,vzit, brat“ se nyni uzivd pouze jako predlozka uvozujici pfimy predmét
(DRAGUNOV 1962: 125-126). DR dale konstatuje tendenci uziti sloves-piedlozek #%
bei a % gei i jako slovesnych prefixi /MF 22/ s vyznamem trpného rodu®
(DRAGUNOV 1962: 127).

Pojmu slovesa-piedlozky odpovida ve SV systému pojem prepozi¢niho slovesa /MF
70/. SV upozoriiuje na nespravnost uzivani pojmu piedlozka v piipadé téchto slov,
nebot’ zakryvaji jejich slovesny ptivod (SVARNY 1998: I1I/112)*. SV za prepozi¢ni
slovesa povazuje v podstaté tytéz jazykové jednotky, jaké oznacuje DR terminem

sloveso-predlozka. Mezi témito dvéma pojmy je ovSem jeden vyznamny rozdil, ktery

31 V GS takova slova DR nazyva prosté predlozkami (DRAGUNOV 1962: 112)

32 Vizkap.3.3.1.3.

33 SV k tomu téZ poznamenava, ze ,, skutecnou obdobou nasich predlozek v ¢instiné nejsou prepozicni
slovesa, nybrs zdlozky* . (SVARNY 1998: I11/112)
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vyplyva ze SV definice prepoziéniho slovesa: , Prepozicni sloveso se svym objektem
jako blize urcujici vyraz stoji vidy pred prisudkovym slovesem nebo adjektivem
a puvodné s nimi tvori spojeny sled dvou predikativnich vazeb, kde vazba na prvnim
misté je blize urcujicim clenem predikativniho vyrazu na misté druhém. (SVARNY
1998: 111/112). Této definici odpovida tedy napi. véta: M7 E-BIEES Ta zai tushuguan
kan shu. V piipadé, kdy slovo s funk¢ni charakteristikou prepozi¢niho slovesa stoji
az za piisudkem (ATER T b zuo zai yizishang), mluvi SV o slovesu postpozi¢nim /MF
120/, (SVARNY 1998: III/145). Zatimco tedy DR oba piipady nerozlisuje a mluvi
o (slovesu-) piedlozce ve vztahu k piedmétu, at’ uz stoji ve vété kdekoli, pro SV je
rozhodujici pozice vzhledem k piisudku, podle které rozliSuje dva typy téchto

pomocnych sloves.

Na tomto misté je tieba jesté zminit kategorie sloves, které identifikuje SV a které
v systému DR jako explicitné vymezené sémanticko-gramatické kategorie nefiguruji.
Jsou to zaprvé slovesa fazova /MF 121/ (K lai, % qu, JF46 kaishi, 9% jixu), kterym
SV piisuzuje podobné postaveni jako slovesim modalnim /MF 56/ (SVARNY 1998:
I1I/104). DR se v ptipadé sloves >k [lai a % qu v ramci vykladu o slovesech sméru
pohybu dotyka jejich schopnosti spojovat se s jinym slovesem v ,infinitivnim®
tvaru /MF 66/ (2% £S5 ILARVE Wo qu mai dianr dongxi) (DRAGUNOV 1952: 122),
s vlastni sémanticko-gramatickou kategorii fazovych sloves vSak nepracuje.

Terminologicky bezekvivalentnimi u DR ve srovnani se SV zistavaji i slovesa
konexni /MF 122/ (" jiao, it rang, W% gqing) (SVARNY 1998: I1I/103). Dale jsou to
slovesa existence /MF 131/ a slovesa identifikace /MF 119/.

O dalsich, ptevazné syntaktickych charakteristikdch Cinského slovesa pojedname
jesté na dalSich mistech této pace, predevs§im v kapitolach o odvozenych slovnich
druzich* (deverbativni jméno /MF 113/) a o struktufe slova® (sloZena slovesa /MF 69/,

slovesa modifikovana /MF 58/, slovesa objektova /MF 123/).

34 Kap. 3.2.2.7.
35 Kap.3.3.1.1.
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3.2.2.3. Adjektivum

Adjektiva, nebo téz kategorie kvality (mpunararenpHbie, kareropusi kauectBa) /MF
38/ zaujimaji podle DR pohrani¢ni pozici mezi jmény a slovesy. Oproti substantivim
nepotiebuji nutné sponu /SX 19/ v prisudku a ve spojeni s prislovei typu A bu, #5 dou,
naopak na rozdil od sloves mohou fungovat v piivlastku bez pfedmétné pripony

de /MF 101/.

Adjektivum jako predikativ (postaveni v prisudku)

Spolu se slovesy tak adjektiva tvofi obecngjs$i kategorii predikativu, jejich
samostatna predikativnost je vSak omezena na pifipady pifitomnosti uréitého formalniho
prostfedku (nejcatéji piislovce R hen a A bu, dale téz ptislovce miry /MF 83/ jako
napi. # ting) nebo specidlniho kontextu (srovnavaci vyznam nebo odpovéd na
alternativni otazku jako napt. 5T KA K? zhuozi da bu da?) (DRAGUNOV 1962: 64-
65). V IG k predikativnimu charakteru adjektiv DR dodéava, Ze adjektiva neoznacuji
prosty piiznak pfedmétu, ale ptiznak schopny zmény v Case nebo stupni intenzity?®,
proto také prisudek vyjadieny adjektivem (kvalitativni piisudek) /SX 26/ nese vyznam
bud’ ¢asovy nebo hodnotici (ouenounoe 3nauenue) (DRAGUNOV 1952: 159-160).
S tim souvisi i moznost uziti vétné ¢astice zmeény stavu | le /MF 106/ spolu s adjektivy
praveé v téchto dvou vyznamech (fhf¥13k & [ T Tade toufa bai le — Casovy vyznam; Kt
7! Tai gui le! - vyznam hodnotici) (DRAGUNOV 1952: 161). Adjektiva maji nekteré
spole¢né znaky jednak se slovesy nedéjovymi /MF 54/ (nemohou se naptiklad pojit
se slovesnymi piiponami | /e a it guo /MF 103/), a dale se slovesy nepfechodnymi
(intranzitivnimi), jelikoz se nepoji s pfedmétem?®’ a spolu s nepfechodnymi slovesy tvofi
vétsSinu vysledkovych modifikatori /MF 60/ (DRAGUNOYV 1952: 164).

Co se tyka predikativni funkce adjektiv, SV se v podstaté shoduje s DR vymezenim.
Konstatuje jak fakultativnost pfitomnosti spony, tak nutnost blizSiho urceni adjektiva
formalnimi prostiedky (adverbium vyjadiujici stupen vlastnosti, nej¢astéji 18 hen, které,
pokud neni zdiiraznéno, plni pouze formélni funkci) (SVARNY 1998: 111/105) nebo
kontextem (srovnani) (SVARNY 2001: 94). SV taktéz konstatuje tésnou piibuznost

36 Mohli bychom jej nazvat téz ptiznakem dynamickym.

37 DR tvrdi, Ze pfedmét mtze byt u adjektiv (stejné jako u intranzitivnich sloves) pfitomen fakultativné
a jako piiklad uvadi spojeni #f — s )L hao yidianr (DRAGUNOV 1952: 164), SV vsak povazuje
podobna syntagmata za spojeni adjektiva a komplementu, nikoli pfedmétu.
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adjektiv s intranzitivnimi slovesy, s nimiz tvoii v rdmci predikativii uzsi skupinu,
v ramci niz od sebe navzajem nejsou nékdy zcela jednoznacng odlisitelné (SVARNY
1998: 111/105).

Pokud se ovSem podivame na oba srovnavané gramatické systémy blize, zjistime,
ze DR povazuje za kvalitativni pfisudek (tj. pozici adjektiva v ptisudku) /SX 26/ §irsi
okruh jevi, nez je tomu u SV. DR uvadi jako piiklad takového jevu spojeni I 5 ff) H
ma paode kuai, kde L #i1¥] ma paode tvoti podmét formou deverbativniho jména /MF
113/ a & kuai je adjektivnim piisudkem (DRAGUNOV 1962: 105). SV oviem spojeni
tohoto druhu povazuje za spojeni podmétu ( &  ma), piisudkového slovesa
s ptiponou (#17% paode — DR zde nerozliSuje mezi riznymi formami zapisu ptipony de)
a komplementu stupné (urceni zptisobu) /SX 54/, vyjadieného zde adjektivem R kuai

(SVARNY 2001: 113).

Adjektivum v roli privlastku

DR konstatuje v ramci sémanticko-gramatické kategorie adjektiv existenci
rozdvojeni sémantického i1 gramatického (morfologického) charakteru: kromé vyse
popsané funkce adjektiv jako ,adjektiva-predikativu® /MF 71/ se nové v ¢&inStiné
vytvorila kategorie ,,(kvalitativniho) pifidavného jména“ (kauecTBeHHOE UMS
npuiararenbHoe) /MF 72/ ve vlastnim, tedy jmenném smyslu tohoto terminu
(DRAGUNOV 1952: 172). Toto rozdvojeni se projevuje v pozici adjektiva v ptivlastku,
kdy je tfeba rozliSovat dva zcela rizné ptipady:

1) Adjektivum oznacuje statickou, trvalou kvalitu. V tomto ptipadé€ se chova jako
jméno, tudiz nevyzaduje Zadné formalni prostfedky k tomu, aby mohlo vystupovat
v ptivlastku (K5 ¥ da fangzi, 53 bai gi). Takto se chovaji krom¢ kvalitativnich
pfidavnych jmen i1 vSechna pfidavna jména rela¢ni /MF 73/, tedy vznikla ze substantiv
(oTHOCHTEIbHBIC TpUaraTelibibie — A 3k % T mutou zhuozi, H [E 1. N zhongguo
gongren) (DRAGUNOV 1952: 170-171).

2) Adjektivum vyjadfuje miru, stupen intenzity, ¢i hodnoceni (at’ uz samo o sobg, ¢i
diky bliz§imu ur€eni napft. piislovcem stupné). Protoze adjektivum v tomto ptipadé
neztraci sviyj predikativni charakter, je nutné opatfit jej ,,neutralizatorem
predikativnosti“ sufixem ] de /MF 101/, aby mohlo plnit roli pfivlastku (18 KX /5 F
hen dade fangzi, & (W # ¥ xuebaide huzi). Chova se tedy podobné jako sloveso
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v ptivlastku (pficesti - deverbativni jméno) /MF 114,115/ (FERKIIN zuotian laide ren)
(DRAGUNOV 1962: 172).

Jedno a totéz adjektivum tedy, jak vidime, mize u DR spadat do dvou rtznych
sémanticko-gramatickych kategorii (,,pfidavny predikativ /MF 71/ a ,ptidavné
jméno /MF 72/) podle zptsobu jeho uziti. U SV se v tomto ohledu setkdvime
s ponékud odli$nou klasifikaci. Také SV upozoriiuje na jmenny charakter uziti adjektiva
v ptivlastku, formalné ovSem vydéluje jako samostatnou funkéni charakteristiku jen ta
adjektiva, ktera mohou vystupovat pouze (!) v pfivlastku. Takova slova nazyva
attributivy (nepredikativni adjektiva) /MF 72,73/ a zahrnuje do nich necetnd, vétSinou
jednoslabicna slova jako 4 jin — zlaty, % nan — muzsky, yuan — kulaty apod.
(SVARNY 1998: III/105-106). Zatimco u SV tedy déleni z hlediska predikativni
a atributivni role adjektiv tvoii disjunktni mnoziny, u DR nalézame déleni, ve kterém
nekteré jazykové jednotky spadaji do obou proti sob¢ stojicich kategorii.

Srovnani dale komplikuje fakt, ze SV povazuje slova oznadujici barvy za hraniéni
ptipad stojici mezi predikativy a attributivy (SVARNY 1998: III/106). Naopak DR
vydéluje jako samostatnou kategorii ,,adjektiva typu yuan — kulaty®, kterd nejvice
odpovidaji SV attributiviim, nebot’ oznaduji trvaly piiznak, tudiz maji jmenny charakter
samy o sob& a nemohou zpravidla tvofit pfisudek beze spony #& shi a piipony ] de (i
B, AR di shi yuande, bu shi fangde), ¥adi sem ovSem i pojmenovani barev,
které¢ v ptipad¢, kdy kontext ukazuje na zménu v Case, mohou vystupovat v piisudku
beze spony (ff1k K H T tade toufa bai le) (DRAGUNOV 1952: 175). Piiblizné lze

shrnout otazku rozdé€leni adjektiv podle syntaktické funkce u obou autort takto:

prisudek priviastek
pfidavné jméno jakostni
ptidavny predikativ pridavné (Ka4ecTBEHHOE UM

DRAGUNOV (mpunararenbHOE- jméno MPUIIaraTeIbHOE)
MPEIUKATUB) (ums mpunara-| piidavné jméno relacni

TEIBHOE) (oTHOCHTETIBHOE

IpuIaraTeiabHOe)

SVARNY adjektivum ozn. attributiv
barev (nepredikativni adjektivum)

Tabulka 7: Rozdéleni adjektiv podle syntaktické funkce - srovnani DR / SV
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Konecné¢ je tieba doplnit, ze podle DR muze adjektivum plnit roli pfivlastku i vici
slovesu — napt. R & ! Kuai zou! Podle DR zde nedochazi k piechodu adjektiva
v piislovce, a slovo tak nadale zistava predikativem (DRAGUNOV 1952: 175). SV
tento syntakticky jev oznaluje jako preverbalni adverbialni uréeni /SX 12/ (SVARNY
1998: 111/122), ptestoZze 1 on v tomto piipadé slovo, kterym je vyjadieno, povazuje
za adjektivum, nikoli adverbium (SVARNY 2001: 113). Tato okolnost je jednim
z dvodd, pro¢ je na misté chapat DR pojem onpeznenenue nejen jako ,,piivlastek®, ale

pon¢kud §iteji jako ,,uréeni®, coz odrazi i nas pieklad v PGT /SX 11/.

Kvantitativni adjektiva

Do této /MF 74/ sémanticko-gramatické kategorie v rdmci adjektiv zahrnuje DR
predevsim slova £ duo a /> shao. Od jinych adjektiv se lisi tim, ze neoznacuji piiznak
kvality, nybrz ptiznak kvantitativni (DRAGUNOV 1952: 177). Nejedna se tak ani
o Cislovky, nebot nevyjadiuji prosty pocet, ale urCitou miru, stupeit kvantity,
pfipoustejici srovnani a hodnoceni. O pfislovee pak nejde z toho diivodu, Ze mohou stat
v prisudku beze spony. Jejich kvantitativni charakter jim ale neumoZiuje stit bez
dalsiho v ptivlastku ke jménu (nelze fici *Z %) *duo gou, ale jde R Z %) hen duo gou),
mohou ovSem samostatn¢ tvofit piivlastek (ureni) slovesa ( £ %5 — & JL  duo gei
yidianr)® (DRAGUNOV 1952: 179-181).

SV se shoduje s DR v piifazeni téchto slov k adjektiviim jen ¢asteéng, kdyz tvrdi, Ze
tato dvé slova se v ¢instiné svymi vlastnostmi blizi pridavnym jméniim*“ (SVARNY
2001: 90). V USHC je vsak oznaluje za neuréité &islovky (SVARNY 2001: 110).

V popisu jejich syntaktickych vlastnosti se vSak oba autofi v podstaté nelisi.

38 U SV opét preverbalni adverbialni uréeni.
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3.2.2.4. Cislovka

Podobné jako adjektiva, také Cislovky (umcnurenbnsle, kareropus umucna) /MF 39/
zaujimaji v DR systému hrani¢ni pozici mezi jmény a predikativy. Na rozdil od adjektiv
vSak DR v jejich ptipade v IG piehodnotil svou piivodni koncepcei vylozenou v GS, kde
je v zasade¢ tadil k predikativiim, a konstatoval jejich blizsi vztah k podstatnym jméntm,
a zafadil je tedy spolecné¢ s nimi do kategorie pfedmétnosti, tedy jmen /MF 34/
(DRAGUNOV 1952: 191).

Predikativni charakter Cislovek, respektive jejich vazeb se jmény (uuciurenbHO-
npenmetHoe cioBocoueranne) /MF 81/, je dan faktem, ze mohou, zejména v ptipadé
pocitani casu, vyjadfovat piisudek beze spony /SX 21/ (i =+ . % ta ershiwu sui),
jejich predikativnost je vsak omezena faktem, ze ve spojeni s pfislovci typu # dou, A
bu jiz sponu vyzaduji (fh A2 = +H% ta bu shi ershi-wu sui) (DRAGUNOV 1962: 65-
66). Predikativnost cCislovek, jakkoli je omezend, vyplyva z jejich charakteru,
umoziujiciho vyjadfovat zménu v Case, stupni intenzity ptiznaku ¢i mnoZzstvi, a jako
takova byla podle DR badateli zatim opomijena (DRAGUNOV 1952: 184). Dal§im
dikazem ptibuznosti Cislovky s predikativy je nutnost opatfit Cislovkové spojeni
v ptivlastku ,,neutralizatorem predikativnosti“ ] de /MF 101/ (=+HZ AN ershi-wu
suide ren) (DRAGUNOV 1952: 187). Poslednim dikazem predikativniho charakteru
¢islovek, ktery zde uvedeme (DR uvadi jesté nékteré dalsi), je tendence ptechodu
nekterych Cislovkovych spojeni do tfidy predikativnich adjektiv: tak napt. vyraz —#f
yiyang je dnes podle DR jiz adjektivem se vSemi jemu piislusejicimi vlastnostmi, tedy
i se schopnosti pojit se piimo s piislovci typu #8 dou, &~ bu (XWX EAS—F zhe
liangzhi qianbi buyiyang) (DRAGUNOV 1952: 187).

Pro DR se nicméné v ramci jeho korigovaného pfistupu v IG stala zdsadnim
gramatickym klasifikatnim ptiznakem Ccislovek (respektive cislovko-predmétnych
spojeni) jejich jiz zminéna neschopnost pojit se bezprostiedné s piislovei typu # dou®,
A bu, tedy vlastnost typickd pro jména (DRAGUNOV 1952: 191). Dal§im divodem
ptifazeni ¢islovek ke jménim je pak jejich Casta vazba se slovesem & you (FA = A+

wo you sanben shu) (DRAGUNOV 1952: 192).

39 SV ovsem konstatuje nutnost piitomnosti slovesa i shi pouze ve spojenich se zaporkou A~ by,
vazby ¢islovkovych spojeni s jingmi pfislovei (tedy véetné #B dou) sloveso #& shi nutné nevyzaduji
(SVARNY 1998: 1/74).
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Posledn¢ zminény pfiklad zfetelné poukazuje na hlavni slabinu DR koncepce
¢islovky ve vztahu k predikativu na jedné, a jménu na druhé strané. DR zde totiz ve
vSech pripadech pracuje s celym slovnim spojenim c¢islovky a substantiva, nikoli jen
s ¢islovkou samotnou, a ma tendenci za c¢islovku oznacovat celé toto syntagma, kde
¢islovka pfedstavuje pouze c¢len blize urcujici substantivum. Je sice pravda, ze
pritomnost Cislovky dodava celé vazbé v nékterych ptipadech castecné predikativni
charakter, to ovSem nic neméni na tom, ze se zde nejednd o Cislovku samotnou, jejiz
syntaktickd funkce, vezmeme-li ji izolované, je v zdsad¢ determinativni, nikoli
predikativni. Z hlediska syntaktického by tedy bylo vhodnéj$i hovofit spise
o predikativni roli kvantitativné-determinativniho syntagmatu, nez o predikativni roli
¢islovky samotné.

Neni proto divu, ze SV o predikativnim charakteru &islovek v teoretické roviné
viibec nemluvi. Cislovky v jeho koncepci piedstavuji synsémantickou (vazanou)
funkéni charakteristiku /MF 117/ (SVARNY 1998: 1II/121), a neni jim explicitng
pfisouzen ani jmenny charakter, ackoli je zifejmé na misté jej predpokladat. V HCP
nicméné najdeme soubor exemplifikacnich vét, vénujicich se postaveni Eislovkové
vazby v ptisudku, kde se v podstaté potvrzuji omezené predikativni vlastnosti téchto
vazeb (moznost stat v ptisudku bez slovesa, potieba slovesa & shi pii zaporu s A~ bu)
(SVARNY 1998: 1/74).

Nyni piejdéme k sémanticko-gramatickym kategoriim v ramci cislovek, které

vydéluje DR (tentokrat jiZ jde o ¢islovky samotné) a srovnejme je s pohledem SV.

Abstraktni a konkrétni pocetni systém — ¢islovky kratké a pIné

V ¢insting, na rozdil od evropskych jazyki, identifikuje DR dva rozdilné systémy
poctu (cucrembl cuera) : 1) abstraktni (matematicky, nepfedmétny) /MF 75/
a 2) konkrétni (pfedmétny) /MF 76/, pticemz v kazdém z nich se jedny a tytéz zakladni
¢islovky /MF 79/ chovaji odliSnym zplsobem, a tvoii tak dvé riizné sémanticko-
gramatické kategorie Cislovek kratkych (nepfedmétnych) /MF 77/ a plnych
(pfedmétnych) /MF 78/ (DRAGUNOYV 1952: 192).

V ptipad¢ abstraktniho poctu se uziva ¢islovek kratkych, jejichz definicnim znakem
je nepiitomnost mérového sufixu (SV: numerativu) /MF 97/ za nimi. Jejich uZiti se viak

omezuje na nemnohé ptipady, a to zejména na matematické vzorce (= JHPU% Tt san
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Jjia si deng yu gi), tedy na piipady, kdy ¢islovka vystupuje jaksi sama o sob¢ a neslouzi
k pocitani konkrétnich pfedméti (DRAGUNOV 1952: 192). Druhym vyznamnym
ptipadem jejich uziti je forma fadové Cislovky bez predpony 28 di v piipadé urCovani
nekterych substantiv (=% san deng — tieti tfida, — &} er ge — druhy nejstarsi bratr, viz
dale) (DRAGUNOV 1952: 193).

Konkrétni pocet je naopak vyjadien cislovkami plnymi, které vystupuji vzdy
spolecné s mérovym sufixem (numerativem) a slouzi k pocitani konkrétnich predméta
stejného druhu. Jejich hlavni syntaktickou funkci je kvantitativni urceni
(rxomuuectBeHHOe onpenencuue) /SX 40/ substantiva (= N sange ren). Mohou vSak
stat i v izolované pozici bez substantiva, pokud je ovSsem znamo z kontextu (5 JL N A? —
— Ti.  You jige ren? — Wuge.) (DRAGUNOV 1952: 192). Z hlediska srovnani se SV
je dilezité, ze DR povazuje za &islovku celé spojeni dvou elementtl, které SV nazyva
gislovkou a mérovym slovem (SVARNY 1998: I11/ 106).

Stranou tohoto rozdéleni stoji podle DR nazvy ¢iselnych fadu jako & bai, T gian,
Ji wan, které neznaji rozliSeni abstraktniho a konkrétniho poctu, a mohou tak beze
zmény smyslu vystupovat s mérovym sufixem 1 bez n¢j. Tyto jednotky stoji podle DR
na hranici mezi ¢islovkou a substantivem, konkrétné mérovou jednotkou /MF 49/
(DRAGUNOV 1952: 193).

SV k vyse popsané problematice pfistupuje zna¢né odlisnym zpiasobem. Jak jiz
bylo fe€eno, povazuje Cislovky za synsémantickou funkéni charakteristiku /MF 117/,
coz prakticky znamend, Ze Cislovkami v pfisném slova smyslu z jeho hlediska jsou
pouze ty, které vystupuji ve formé, kterou SV nazyva plnou &islovkou, tedy vystupujici
vzdy s numerativem ¢i jinym mérovym slovem a spole¢né¢ s nim tvofici blizsi
¢islovkové urceni /SX 40/ podstatného jména. Dragunovovy kratké cislovky pak fadi
mezi jména (SVARNY 1998: III/ 106). Jistou shodu nalezneme mezi obéma autory
v otazce zafazeni nazvi vys§ich fadt jako ¥ bai, T gian, Ji wan, které SV v USHC
spole¢né s &islovkou ¥ ban® oznacduje za slova stojici na piechodu mezi ¢islovkou
a mérovou jednotkou (SVARNY 2001: 98). V STCh ovsem tato slova jiz povaZuje
v plné mife za mérova slova, jimz predchazi &islovka (SVARNY 1998: I11/107).

40 Cislovee - ban ovsem DR pfisuzuje Gasteénd predikativni charakter na zakladé analogie

s vlastnostmi kvantitativniho adjektiva /MF 74/ (srov. — 2% yi nian ban a — %%  yi nian duo)
(DRAGUNOV 1952: 203).

57



Cislovky kvantitativni a fadové

Tvoreni ftadovych cislovek /MF 80/ z C¢Cislovek zakladnich, kvantitativnich
(xonnuectBeHHOoe uncaurensHoe) /MF 79/ je u DR tésné spjato s jejich vySe popsanym
rozdélenim na kratké (nepfedmétné) a plné (predmétné). Zatimco plné Ccislovky
nabyvaji vyznamu uréeni pofadi piidanim prefixu % di (5% /\1> di-bage), Cislovky
abstraktniho poctu (kratké, nepfedmétné) tuto predponu nepotiebuji, a samy o sob¢€ jsou
tak schopné pomoci jedné a téz formy vyjadiovat jak pocet, tak poradi. Ve vyznamu
urceni potadi je vSak jejich pouziti omezeno jen na urc¢ité sémanticky vymezené okruhy
jevu (Cas / datum: —JLH —4F yi-jiu wu-yi nian; piibuzenské terminy: — & er ge, jevy
spojené s Ciselnou fadou: —[7] er men, =% san deng a nékteré dalsi) (DRAGUNOV
1952: 194-195).

Pii srovnani s pojetim fadovych &islovek u SV ma zcela zdsadni vyznam véta,
kterou najdeme v kapitole o &islovkach v STCh: , Radové cislovky se z cislovek
zakladnich tvori zcela mechanicky predponovou slabikou /di-/ (...). Cislovkam radovym
prislusi funkéni charakteristika deiktické slovo.” (SVARNY 1998: I11/108). Z této
formulace lze usuzovat, Ze pojem fadové Cislovky jakozto samostatné definované
funkéni charakteristiky ve SV systému nevystupuje.

Zbyvéa se zminit jeSté¢ o sloveé JL ji, které se podle DR z morfologického
1 syntaktického hlediska odliSuje od zakladnich ¢islovek 1 — 9 pouze svym zajmennym
charakterem®*', coz implikuje i fakt, Ze mize, doprovazeno rozdilem v tonu, plnit jak roli
neur¢ité &islovky, tak otazkového slova (DRAGUNOV 1952: 203-204). SV se ohledné
zafazeni tohoto slova mezi ¢islovky s DR shoduje, coz dokladd mimo jiné i tim, Ze toto
slovo miize ve spojeni s jinymi ¢islovkami vytvafet ¢islovky slozené (A JL+4AH wo
you jishi ben shu) (SVARNY 1998: 111/90-91).

Ze vSeho vyse uvedeného vidime, Ze na rozdil od problematiky adjektiv, kde
muzeme mezi obéma autory nalézt velkou miru shody a kde jsou rozdily malo
vyznamné a spiSe terminologického charakteru, v ptipadé Cislovek se narazime v obou
srovnavanych systémech na vyrazné koncepéni rozdily. Zatimco DR pojima kategorii
Cislovek znatné extenzivng, u SV se setkdvame s tendenci fadit jazykové jednotky
podobné tém, které v evropskych jazycich bézné pokladame za cCislovky, do jinych

morfologicko-syntaktickych kategorii.
41 Viz Tabulku 3, sekce IG, kde vidime, Ze zastupna slova lze nalézt v ramci vSech zakladnich slovnich
druhd, v pfipadé ¢islovek je takovym piipadem praveé slovo JL ji.
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3.2.2.5. Prislovce

DR v GS definuje pfislovce /MF 40/ dvéma zasadnimi gramatickymi ptfiznaky:
1) jako jediny slovni druh mohou ve vét€é vystupovat pouze v roli piivlastku
(onpenenenne) /SX 11/ a 2) nemohou se pojit s piiponou 1] de /MF 101/
(DRAGUNOV 1962: 72). Prvni jmenovany bod pak uptesiuje v IG: ... funkce
prislovce se omezuje na jediny vetny clen — prislovecné urceni (obcrosarenscTBo /SX
12/), tj. urceni (onpenenenune) bud prisudku nebo véty jako celku.” (DRAGUNOV
1952: 205). Tato formulace pro nas mj. znamena dals§i divod, pro¢ chapat DR pojem
onpexaenenue §sifeji, nez bézny preklad tohoto slova jako ptivlastku (ZIMEK 1981: 22) —
tzn. spiSe jako urceni /SX 11/.

SV pouziva misto pojmu piislovce terminu adverbium, aby zdiraznil jeho tésnou
vazbu se slovesem, respektive predikativem. Adverbium totiz mliZze vystupovat pouze
jako blizsi urceni predikativu*?, coZ uréuje i jeho pevnou pozici ve vété bezprostiedné
pred predikativem, pfipadné pred jingm adverbiem (SVARNY 1998: III/111).

Piedtim nez popiSeme jednotlivé tiidy piislovei u DR a srovname je se SV
koncepci, pokusime se naznacit DR klasifikaci a terminologii v této oblasti v nasledujici

tabulce s priklady:

(funkcionalni prislovce - ¢pynkyuonanvuvie napeuus /MF 82 / - nejsou prislovci ve

vlastnim smyslu, morfologicky totozné s adjektivy): 12(12) man(man)

(prislovecna podstatnd jména - napeunvie cyuecmseumenbHole

rozvijejici vétu /MF 52/ - nejsou piislovce, ale jména): 4K jintian

jako celek situacni prislovce — oocmosmenscmeennvie napeuus /MF 84/:

IR huran, —3E yiding, O4 yijing

prislovce miry — napeuuss cmenenu /MF 83/:
B hen, X tai, ¥ ting, & zui

rozvyejict polopomocna prislovce (nevyjadrujici miru) — nonycnysicednvie
prisudek napeuus /MF 85/: AN bu, #5 dou, ¥ ye, 5t jiu, 4 cai, i& hai

Tabulka 8: Klasifikace prislovci u DR

42 Ze SV vykladu nijak nevyplyva, ze by mohlo adverbium plnit i roli bliz§iho uréeni celé véty, jak
tvrdi DR (DRAGUNOV 1952: 205).
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Funkcionalni prislovce

Vlastnich pfislovei je podle DR v ¢inském jazyce jen velmi malé mnozstvi.
Podobnou funkci jako ptislovce (tedy blizsi ur€eni predikativu) vSak vykondva i mnoho
adjektiv. DR takovéato slova, kterd se tvarem ani vyznamem nelisi od adjektiv oznacuje
jako funkciondlni ptislovce /MF 82/. V této své funkci mohou adjektiva - funkcionlni
piislovce stat za slovesem (predikativem) jako piisudek (7 KIR* zoude kuai), nebo
pred slovesem jako (pfislovecné) urceni slovesa. V tomto druhém piipadé muze byt
adjektivum opatteno sufixem [#1* de (1812 ¥ manmande zou) (DRAGUNOV 1962:
73-74). Pritomnost sufixu (] de zde neodporuje druhému z obou defini¢nich znaki
ptislovce, nebot’ se zde o ptislovce v ptisném smyslu nejedna.

SV vyse popsané piipady oznaGuje za uréeni zptisobu pomoci adjektiva. Pokud jde
o uréeni vétnych &lentl vyjadienych zde adjektivem, SV pise: ,, Urceni zpiisobu pied
slovesem oznacujeme v cinstiné jako prislovecné urceni, v postaveni za slovesem jako
komplement stupné.“ (SVARNY 2001: 113). Dragunovovo oznaGeni adjektiva-
funkcionalniho pfislovce za piisudek ve spojenich typu EF R zou de kuai tak plisobi z
pohledu SV znaéné nekoncepénim dojmem. U SV je na druhou stranu ponékud matouci

oznaceni vétného ¢lenu vyjadieného adjektivem jako ptislove¢né urc¢eni /SX 12/.

Prislovce rozvijejici vétu jako celek

DR déli vlastni ptislovce na dvé zakladni skupiny. Prvni tvofi pfislovce, ktera
rozvijeji vétu jako celek, druhou ta, ktera rozvijeji pouze ptisudek (DRAGUNOV 1952:
205). Prislovce prvni skupiny oznacuje jako oOCTOSTEIbCTBEHHBIC HApEUHs, COZ
bychom mohli ptelozit nejlépe asi jako pfislovce situa¢ni /MF 84/ ve smyslu vyjadieni
okolnosti d&je. Do této skupiny fadi slova jako Z4%% huran, %75 xingkui, —3E yiding,
t. %4 yijing. Ve vét€ mohou zastavat bud’ pozici mezi podmétem a piisudkem, nebo
mohou stat na samém zacatku véty (DRAGUNOV 1952: 205-206).

Pii srovnani se SV zde nardzime hned na nékolik problémi. SV definuje adverbia
jejich tésnou vazbou na predikativ (SVARNY 1998: I1I/111), nepfiznava jim (alespoii ne
explicitn€) schopnost blize urCovat celou vétu, jak je tomu v piipad¢ piikladu uvadéném

DR: Z %k Al 4% 57 ¥  huran ta wang gian pao (DRAGUNOV 1952: 205). V pravé

43 Podle soucasné ortografické praxe, kterou piebira i SV, zapsano £ 1FHR zou de kuai.
44 SV v podobnych piipadech piipousti dvoji psani piipony de: ] vedle # (SVARNY 2001: 112).
Soucasné ortografické praxi odpovida druhy z obou znakd.
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uvedeném piikladu navic stoji slovo, které povazuje DR za pftislovce, oddélené od
predikativu, coz SV neptipousti. K sloviim typu Z4% huran pak SV poznamenava: ,, Od
adverbii je treba odlisovat jista slova a nekteré vétné spojky, jez maji podobny vyznam
jako adverbia a vyskytuji se i v téze pozici pred predikativem (...), avsak nejsou
omezena na tuto pozici a mohou stat i v ‘inicidlni’ pozici pied podmétem* (SVARNY
1998: 11/112). Slovim jako % 4% huran, 35 xingkui tedy SV status adverbia
neptiznava. Dal§i z piikladi uvedenych DR (—35& yiding, .4 yijing) SV za adverbia
povazuje, je vSak pomérné problematické predstavit si tato slova ve funkci, ve které by
nebyly omezeny na blizsi uréeni predikativu, a rozvijely by celou vétu, jak tvrdi DR.
V ptipadé slov typu —& yiding DR ptipousti jejich uziti jako ptivlastku k podstatnému
jménu (DRAGUNOV 1952: 206), coz je v podstaté¢ spravné, ovSem protife¢i to DR
definici pfislovce jako slova, které nepfipousti uziti pfipony /] de. Dragunovova
koncepce tohoto druhu pfislovci se tedy jevi jako pomérné problematicka, at’ uz jde o
zafazeni konkrétnich typd lexikalnich jednotek, nebo o parametry definice této
sémanticko-gramatické kategorie.

Shodu mezi SV a DR miizeme konstatovat ve véci odmitnuti fazeni mezi piislovce
takovych vyrazii, které¢ v evropskych jazycich slouzi jako prisloveéné urceni, a sice
jmen typu 4K jintian. DR je fadi mezi substantiva a oznacuje je jako pfislovecna
podstatnd jména /MF 52/ (DRAGUNOV 1962: 205), SV je poklada za jména &asu
a jména mista (SVARNY 1998: 11I/111).

Prislovce miry

Mezi piislovci blize uréujicimi piimo ptisudek rozlisuje SV dvé skupiny: piislovce
vyjadiujici miru intenzity pfiznaku vyjadieného predikativem /MF 83/ a polopomocné
ptislovce urcujici pfisudek jinym zpisobem /MF 85/ (DRAGUNOV 1952: 208).
Ptislovce obou téchto skupin ve vété kromé role lexikalni plni i1 roli gramatickou,
tzn. z netplné predikace délaji predikaci uplnou, a vété tak davaji charakter vyznamoveé
zakonceného celku. Oba typy téchto pfislovei tak maji slovy DR polopomocny
charakter (DRAGUNOV 1952: 206).

Mezi piislovce miry patii slova jako 1R hen, K tai, $& ting, 5 zui a od druhé skupiny
polopomocnych piislovci se 1iSi tim, Ze nevystupuji spolu se sponou & shi

(DRAGUNOV 1952: 208). Nékteré z nich se stavaji ve vztahu k predikativu Casto Cisté
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pomocnym slovem, nesoucim pouze gramaticky vyznam — to se tyka zejména slova 1R
hen, které se v atonické formé stava jakymsi prefixem piisudku (XA 3R 4F zheben shu
hen hao) (DRAGUNOV 1952: 208). Prislovce 1R hen ma vSak na druhou stranu jako
plnovyznamové slovo podle DR i tendenci pfiblizit se ke kvantitativnim adjektiviim %
duo a /b shao, a mize tak vystupovat i v pfisudku (7118 haode hen)” (DRAGUNOV
1952: 210).

Ttebaze SV slova tohoto druhu jako specifickou funkéni charakteristiku nevydéluje,
nenajdeme mezi nim a DR ve vySe uvedenych otdzkach vyraznéjSich rozport. Jedinym
vazn&j$im problémem u SV je fakt, Ze ve své definici adverbia nepoéita s existenci
vyrazii typu poslednd uvedeného piikladu a ackoli v USHC wuvadi piiklad
postpredikativni pozice adverbia v komplementu ({5 £ 318 tade shu duo de hen)
(SVARNY 2001: 138), v STCh striktnd vymezuje pozici adverbia pied predikativem
(SVARNY 1998: I1I/111).

Polopomocna prislovce nevyjadrujici miru

Tato spiSe negativné vymezena skupina piislovci, do které DR tadi slova jako 4 bu,
#B8 dou, W ye, #k jiu, 7 cai nebo i& hai ma, jak jiz bylo feceno, mnoho spole¢ného
se skupinou ptfedchozi, zejména pokud jde o jejich polopomocny charakter. Kromé
jasného sémantického rozdilu je zde i rozdil gramaticky, a sice Ze tato slova se Casto
poji se sponou & shi (DRAGUNOV 1952: 208).

SV se opét ve svém vykladu nevénuje témto slovim jako vydélené skuping.
Zejména v USHC se vSak pomérné detailng vénuje Cetnym syntakticko-sémantickym
funkcim jednotlivych slov této tiidy, zejména v piipads slova #5 dou (SVARNY 2001:
132-136) nebo slova i jiu (SVARNY 2001: 120-121).

V ptipad¢ ptislovci se u DR setkdvame se silnou snahou o jejich vnitini klasifikaci.
Musime vSak konstatovat, ze nékteré momenty této klasifikace, jmenovité tfida
prislovci rozvijejicich celou vétu, piehlednosti celé problematiky ne piili§ prospiva.
Efektivngj§im se zde zda byt Svarného piistup, ktery pred vnitini diferenciaci, ktera

u tak relativné nepocetné tridy slov, jakou piedstavuji ¢inskad prislovce, neni nijak

45  Zde se ve SV systému opét jedna o komplement stupng, nikoli o piisudek (SVARNY 2001: 138).
Slovesna ptipona de se ve spojenich tohoto druhu zapisuje znakem 5.
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nezbytna*, dava prednost detailngj$imu funkénimu popisu konkrétnich jednotek, coz

DR do ur¢ité miry ¢ini pouze v ptipad€ ptislovci miry.

3.2.2.6. Zajmeno (zastupné slovo)

Zatimco v GS mluvi DR pouze o zajmenu jako o slovnim druhu /MF 42/, v 1G
prichazi s rozsitenou koncepci zastupného slova (cnoBo-3amectutens) /MF 41/, které se
dale cleni na kategorie zajmen (mectommenue) /MF 42/ a , mistopredikativii®
(mectonpenukaruB) /MF 93/ a které miize nabyvat morfologickych charakteristik vSech
zakladnich slovnich druhtt (DRAGUNOV 1952: 215). SV také povaZuje za potfebné
tradicni kategorii zastupnych slov (f{i# daici) rozdélit do dvou zékladnich skupin: na
zdjmena /MF 42/ a ukazovaci (deikticka) slova /MF 91,92/ (SVARNY 1998: II1/99).
Kriteria tohoto zdkladniho rozliSeni si vSak, jak uvidime dale, u obou autort
neodpovidaji. Uved'me si nyni pro nazornost DR déleni zastupnych slov v piehledné
tabulce s ptfiklady, abychom pak mohli pojednat o jednotlivych kategoriich oddélené

a mohli provést srovnani se SV.

osobni - mnynasie /MF 88/ :

* wo, IR ni, . ta

zajmena tazaci — Bonpocurensusie /MF 90/:
zastupna slova MECTOMMEHUS W shui/shei, T+ shenme
CJI0Ba-3aMECTHUTENH /MF 42/ ukazovaci (determinativy) -
/MF 41/ yKazarenbHble (erepmMuHaTuBbl) /MF 91/:

X (AN zhe(ge), () na(ge), FE(1) mei(ge)

mistopredikativy - mectonpenukatussl /MF 93/:

X4 zheme, E4 zenme, XFE: zheyang

Tabulka 9: Déleni zastupnych slov v IG (DRAGUNOV 1952: 215-228 )

46 Nazor, ze piislovce piedstavuji dnes v mnohych jazycich jakysi ,,odpadkovy kos* a ztraci charakter
jasné definovaného slovniho druhu (CRYSTAL 1987: 92) bychom do jist¢é miry mohli vztdhnout i na
ptipad Cinstiny.
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Osobni zajmena

Stejné jako 1 dalsi typy z4jmen, nemohou byt osobni zdjmena /MF 88/ blize urena
zddnym clenem stojicim pfed nimi. Z tohoto faktu pak vyplyvaji dal§i gramatické
charakteristiky zajmen. Gramatickym ptiznakem osobnich zdjmen je tak podle DR
povinné piipojovani piipony 11 men /MF 100/ v mnozném c¢isle (DRAGUNOV 1962:
70). Tato povinnost vyplyva pravé z faktu, Ze zajmena nemohou byt urcena
kvantitativnim piivlastkem (SV: bliz§i uréeni &islovkové) /SX 40/ tak jako podstatna
jména, u kterych je podle DR pifipona {1 men povinna pouze tam, kde se
kvantitativniho pfivlastku, ukazujictho na mnozné ¢islo podstatného jména, neda uzit —
napft. v osloveni ([F]EA]! tongzhimen!) (DRAGUNOV 1962: 70-71).

Dalsi syntaktickou charakteristikou osobnich zdjmen je jejich pozice ve vété vzdy
pied piisudkem, pokud plni roli podmétu. Osobni zajmeno diky své sémantice, kdy
zastupuje vzdy konkrétni, jiz zndmy subjekt, totiz miZe vystupovat jen jako urceny
podmét (nerepmunupoBanHOe momiexamiee) /SX 16/ - na rozdil od podstatnych jmen,
ktera mohou plnit 1 roli podmétu neurcitého /SX 17/, a mohou tak stat i za ptisudkem
(Ize tici K T& N laile keren, ale nelze *k T4t *laile ta) (DRAGUNOV 1962: 71).

Osobni zdjmena maji vSak kromé uvedenych rozdili spoustu spole¢nych znak
s podstatnymi jmény a spole¢né s nimi tvoii opozici vici predikativim /MF 35/, tedy
tfidu, kterou bychom mohli nazvat jako syntaktické substantiva. Pfitom vSak maji podle
DR polopomocny charakter, tj. stoji na hranici mezi plnovyznamovymi a pomocnymi
slovy (DRAGUNOV 1962: 71), cemuz odpovida i jejich Casta atonickd realizace, napf.
v pozici ptedmétu (DRAGUNOV 1952: 220). Z osobnich zdjmen konecné lze tvofit
tvary zajmen priivlastiovacich /MF 89/ uzitim atributivniho sufixu ] de, které je
nepovinné jen v ptipadech, kdy se pfivlastiiovaci zajmeno vztahuje k podstatnému
jménu spadajicimu do kategorie nezcizitelné piisluSnosti’’ /MF 50/ ({tt X 3% ta fugin)
nebo tzv. pfisloveénych podstatnych jmen /MF 52/ ( fh 5% &4 JL ta pangbianr)
(DRAGUNOV 1952: 220).

Také SV upozoriiuje na neschopnost zijmena jakozto slova uréitého pfibirat
jakékoli blizsi urceni (to podle DR stoji vzdy pfed jménem blize ur¢ovanym), mohou
v§ak piibirat piistavek /SX 13/ (fl #4 A ta nei ge ren) (SVARNY 1998: I11/99).

Ve shodé¢ s DR téz konstatuje castou prozodickou oslabenost osobnich zajmen ve véte

47 Vizkap3.2.2.1.
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(prokliti¢nost v piivlastku, enklitiGnost v pozici pfedmétu) (SVARNY 1998: I11/99-100).
Co se tykéa privlastiiovacich zajmen, SV jim v &instiné na rozdil od DR nepfiznava
vlastni existenci*. K piipadim fakultativnosti uZivani ¢i neuzivani ukazatele ) de
spolu s osobnimi zdjmeny v posesivnim vyznamu pak pfidava piipad, ktery DR
nezminuje, a sice situaci, kdy je podstatné jméno kromé osobniho zajmena urceno

zérove i deiktickym slovem (3£ix 445 wo zhei ben shu) (SVARNY 2001: 85).
Tazaci zajmena

Mezi tazaci zdjmena /MF 90/ fadi DR slova #t shui/shei a {12 shenme. Prvniho
z nich se uziva pro zastupovani osob, ma tedy fadu vysSe zminénych syntaktickych
vlastnosti spoleénych se zdjmeny osobnimi. Zajmeno 14 shenme se pak od n¢j
gramaticky odliSuje napf. tim, Ze v roli pfivlastku k podstatnému jménu nepfibird
atributivni sufix ) de (DRAGUNOV 1952: 220-221).

SV se v piipadé této tfidy zajmen, jez v STCh oznauje jako zdjmena otazkova
(SVARNY 1998: II1/99), mnohem vice nez DR vénuje jejich uziti v neuritém
a zaporném vyznamu (SVARNY 2001: 87).

Ukazovaci zajmena

Zatimco zdjmena osobni a tdzaci maji podle DR nejbliZze k podstatnym jméntim,
ukazovaci zajmena iX (1) zhe(ge) a H (1) na(ge) spolu s dalsimi slovy spadajici do Sirsi
kategorii determinativii /MF 92/%, jiz jsou ukazovaci zajmena soucasti, se naopak blizi
kategorii pfedmétnych ¢&islovek™ /MF 78/. Syntakticky se tato okolnost projevuje tim,
ze mohou fungovat pouze v roli ptivlastku, morfologicky pak tim, ze vétSinou vystupuji
ve spojeni s mérovym klasifikitorem (SV: numerativ) /MF 97/. Od piedmétnych
(,,plnych®) cislovek se vSak v tomto poslednim ohledu li§i tim, Ze pfitomnost
klasifikatoru neni v jejich pfipadé povinna (#5/~&3k )L nage laotour i &3k )L na
laotour) (DRAGUNOV 1952: 222).

Ta tomto misté je tfeba konstatovat vyrazny koncepcni rozdil v pojeti této

problematiky u obou autortl. Zatimco SV jesté v Uvodu do hovorové cinstiny oznaGuje

48 1 DR povazuje pfivlastiiovaci zajmena spiSe jen za derivat zajmen osobnich, s terminem
,IIPATSDKaTeTbHOe MecTonMeHme  nicméné pracuje (DRAGUNOV 1952: 220).

49 Jako determinativ oznacuje DR pomocna slova v roli pfivlastku, kromé vlastnich ukazovacich
zajmen sem fadi slova jako £ (1) mei(ge), 1~ (1) ge(ge), 7l (1) bie(de) nebo tazaci zajmeno W(/)
na(ge) (DRAGUNOV 1952: 222-223).

50 Vizkap. 3.2.2.4., podkapitola Abstraktni a konkrétni pocetni systém — Cislovky kratké a plné.
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vyse uvedend slova shodné s DR jako ukazovaci zajmena (SVARNY 1967: 137),
v STCh jiz rozliSuje dvoji funkei téchto slov, pficemz pro druhou z nich zavadi novou
funkéni charakteristiku ukazovacich (deiktickych) slov /MF 91,92/ (SVARNY 1998:
111/98). Ukazovacimi (deiktickymi) zdjmeny jsou podle SV slova iX zhe a I na pouze
v takovych ptipadech, kdy jsou schopny samostatné zastupovat podstatné jméno, coz je
ptipad jejich uZiti v podmétu (X 2&if? Zhe shi shei?) (SVARNY 2001: 83). V piipadech,
kdy (spolu s mérovym slovem) pouze ukazuji na podstatné jméno, tzn. predstavuji jeho
blizsi uréeni (pozice piivlastku), se jedna jiz o deiktické slovo (SVARNY 1998: I11/98).
Mezi deikticka slova pak SV pogita napt. i slova % mei, > ge —kazdy, &i W na, tedy
piiblizné stejny okruh slov, jaké u DR ptedstavuji determinativy®'. SV mezi né oviem
fadi i slova typu % — di-er (SVARNY 1998: I1I/101), ktera DR oznacuje za fadové
¢islovky /MF 80/. Deiktickd slova (stejn¢ jako determinativy u DR) maji s ¢islovkami
podobnou schopnost pojit se s mérovymi slovy a spolu s nimi predstavovat deiktické
nebo ¢islovkové urceni podstatného jména /SX 60,40/. To se kvalitativné lisi od blizsiho
urCeni kvalitativniho a pfivlastiiovaciho /SX 59,58/, kde na misté mérového slova
vystupuje gramaticky ukazatel {1 de (SVARNY 1998: 111/101). Deiktické slovo spolu
s mérovym slovem pak mohou jako celek zastupovat substantivum, je-li mozno
identifikovat jej z kontextu (SVARNY 1998: 111/98).

DR povazuje spojeni determinativu a klasifikatoru (SV: numerativu) za jedno slovo,
tedy jakousi obdobu pfedmétnych (,,plnych®) ¢islovek /MF 78/. Vibec vSak nebere
v potaz zcela rozdilny charakter uziti iX zhe a ¥ na samostatné¢ v podmétu na jedné
strané, a spole¢n¢ s mérovym slovem v pfivlastku na strané¢ druhé. V jeho systému tak
citelné chybi obdoba nepfedmétnych (,kratkych*) cislovek /MF 77/ v oblasti
zastupnych slov, ktera by pomohla osvétlit principialné odlisny charakter (ukazovacich)
zdjmen a deiktickych slov podobnym zptisobem, jak je tomu u SV.

Nakonec je tfeba zminit jest€¢ jednu funkci, kterou ptisuzuje DR ukazovacim
zajmenim iX (1) zhe(ge) a H (1) na(ge) jakozto polopomocnym sloviim, a sice roli
ur¢itého Clenu (ompenenennsiii aptukinb) /SX 43/, ktery tvofi opozici s neurCitym
Clenem —4~ yige / 4~ ge (ve vyznamu ,,n&jaky*) /SX 44/ (DRAGUNOV 1952: 223).

SV s pojmy urcitého a neurcitého ¢lenu nepracuje, i kdyz pfiznava, ze spojeni ¢islovky

51 U DR je mezi determinativy ne zcela konzistentnim zptisobem zatazeno i slovo 7([1) bie(de), které

se v pifvlastku poji s atributivnim ukazetelem [f] de Cast&ji nez s mé&rovym slovem (DRAGUNOV 1952:
224).
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— yi s mérovym slovem mutiZe plnit roli podobnou ¢lenu neuréitému (SVARNY 2001:

83).

Mistopredikativy

Jak jsme jiz fekli, v DR systému najdeme zastupna slova napfi¢ vSemi zdkladnimi
sémanticko-gramatickymi kategoriemi, tedy i v ramci tfidy predikativi. DR takova
slova oznacuje pojmem mectonpeaukatus, pii jehoz piekladu si musime vypomoci
novotvarem ,,mistopredikativ. Do této kategorie zahrnuje slova jako X4 zheme, H 4
name, &4 zenme, Xt zheyang, pricemz s predikativy je poji nejen jejich schopnost
tvorit prisudek beze spony, ale napf. i schopnost piibirat pfiponu % zhe (IX 4 & 4F
zhemezhe hao) (DRAGUNOV 1962: 225-226). Tato slova mohou zastupovat dé&j (P
24 ¥t JL! Bie nameyangr! - Ned&lej to!) i kvalitu (i [ & &4 ¥E? Ta guinii zenmeyang?)
(DRAGUNOV 1952: 227). DR oznacuje za mistopredikativ dokonce i sloveso ¥ lai,
které mize zastupovat déjova slovesa (IR A 25X )L, kK. Ni bu hui xie zhege
zir, rang wo lai.) (DRAGUNOV 1952: Tamtéz).

U SV podobné definovanou kategorii slov nenajdeme. Ackoli jisté argumenty pro
jeji vydéleni u DR maji urcité opodstatnéni, seskupeni slov tak odli§ného charakteru do
jedné kategorie se nam mulze zdat ne-li problematické, tak pfinejmensim ponckud
bizarni — a to nejen vzhledem k tomu, Ze vétSina shora uvedenych slov se blizi svym

nejfrekventovanéjSim uZzitim spise k ptisloveim, nez k predikativiim.
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3.2.2.7. Odvozené slovni druhy

V ptipadech, kdy uziti slova gramaticky neodpovida jeho sémantickému charakteru
(napf. substantiva neni uzito v pfedmétném vyznamu, nybrz k vyjadreni kvality, coz je
gramatickd vlastnost adjektiv), mluvi DR v GS o odvozenych slovnich druzich /MF
107/ (DRAGUNOV 1962: 90). Ptechod slov do jinych morfologickych kategorii se
podle DR na rozdil od rustiny, kde je zaloZen na morfologickych mechanismech
(uepHBIii — YepHOTa — 4YepHeTh), v ¢instiné d¢je na syntaktickém zéklad€, ¢imzZ se
ptilis neodliSuje napt. od angli¢tiny (DRAGUNOV 1962: 91). Uvedeme nejdilezitejsi
piiklady takového prechodu’:

Odvozené podstatné jméno

Sloveso — odvozené podstatné jméno /MF 108/: i i taolun (diskutovat —
diskuse). Zakladnim formalnim prostfedkem je zde uziti slova v odvozeném vyznamu
s Cislovkou a mérovou piiponou-klasifikatorem (SV: numerativem) /MF 97/

(DRAGUNOV 1962: 92).

Odvozené adjektivum

Substantivum — odvozené adjektivum/ MF /: K3k mutou (dfevo — dfevény). DR
odmita tyto piipady povaZzovat prosté za substantivum v roli pfivlastku, jak to ¢ini SV
(SVARNY 2001: 85). Dokazuje to tim, e pokud se jednad o skute¢né substantivum
v privlastku, byva zpravidla ptitomen sufix B de (8 &8 R E wentide jueding),
adjektiva, a souCasné s nimi i adjektiva odvozend, vSak ve spojeni s blize ur€ovanym
substantivem tento sufix nepotiebuji (KRk R F mutou zhuozi) (DRAGUNOV 1962: 94).
SV tuto otazku fesi v syntaktické roving, kdyz piitomnost, respektive nepfitomnost
ukazatele B de vztahuje k diferenci bliz§iho ur€eni pfivlastiiovaciho /SX 58/

a kvalitativniho® /SX 59/ (SVARNY 1998: 111/101).

Deverbativni jméno

Pojem deverbativniho jména (otrmaronsuoe ums) /MF 113/ je tfeba odliSovat od

52 Nebudeme se zabyvat napf. odvozenymi pfislovci, tato problematiku byla jiz pfedmétem kapitoly
o piislovcich (3.2.2.5.), zvlasté co se tykd pojmu funkcionalnich pfislovei /MF 82/ a pfislovecnych
podstatnych jmen /MF 52/.

53 Viztézkap. 3.2.2.1.
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vySe zminéného substantiva odvozeného od slovesa, které bychom mohli spise
povazovat za totéZ slovo nabyvajici dle kontextu charakteru dvou rtiznych druha slov.
V GS povazuje DR za deverbativni jméno** sloveso vystupujici ve spojeni se jmennou
ptiponou # de /MF 101/, ktera zpUsobuje ztratu ¢i omezeni jeho predikativniho
charakteru, a oznacuje ho za smiseny slovni druh (cmemanuas gacte peun) /MF 112/
(DRAGUNOV 1962: 103). Jde zde tedy o ponékud odlisny piipad nez v ptipad¢ vyse
zminénych odvozenych slovnich druhti. V IG DR popisuje roli deverbativniho jména
v pozicich raznych vétnych ¢lent. Vedle pojmu deverbativni jméno zde k pojmenovani
t¢thoz jevu uzivd terminu slovesné-jmenna konstrukce (raroiapHO-UMEHHAas
koHcTpykius) (DRAGUNOV 1952: 100).

Deverbativni jméno v roli privlastku nazyva téz pricestim (nmpuuactue) /MF 114/.
Jedna se o sloveso, které aby mohlo fungovat jako urceni substantiva, je tfeba zbavit jej
jeho predikativnosti pomoci jmenného sufixu # de” (BEXR B A zuotian laide ren)
(DRAGUNOV 1952: 98). I do cestiny miizeme uvedeny vyraz pielozit ptiCestim jako
,viera pfiSedsi ¢loveék”. SV tento piipad poklada prosté za privlastek vyjadieny
slovesem a ptipojuje pro nase srovnani velmi dilezitou poznamku, a sice ze ukazatel #J
de se nevztahuje pouze ke slovesu, ale k celému ptivlastku, coz demonstruje na situaci,
kdy za slovesem stoji jesté jeho pfedmét, kde ukazatel B de stoji aZ za nim (KA IREIEE
2 wo gei ni de lufei) (SVARNY 2001: 122-123).

Také v piipad¢ slovesa v jeho piirozené roli prisudku piipojeni piipony B¥ de podle
DR oslabuje jeho predikativnost, ktera jakoby se pfesouvala na jiny vétny Clen, jenz
vystupuje jako jadro sd¢leni, nejCastéji ptislovecné urCeni mista nebo casu
(DRAGUNOV 1952: 98). Jmenna forma slovesného ptisudku tak plni modalni funkci,
kterd vedle pravé nastinéného piesunu predikativnosti z gramatického /SX 28/ na
logicky pfisudek /SX 27/ véty mlze spocivat i v podtrhnuti hodnovérnosti déje
(DRAGUNOYV 1952: 103). Obé tyto funkce se daji demonstrovat na ptikladu po sobé
jdoucich otazek: ¥RRE ? #RILEIREY ? Ni laide? Ni jishi laide?, kdy je v prvni vété
pomoci deverbativniho jména podtrzen fakt d&je oznaCovaného slovesem (,,Ty jsi

/opravdu/ ptisel?*), zatimco v druhé otazce je pomoci omezeni predikativnosti ptisudku,

54 DR v GS fadi deverbativni jméno do SirSi kategorie ,,depredikativnich® jmen (ormpenukaruBHOE
ums) /MF 115/, kam fadi jesté adjektiva s ptiponou ] de (DRAGUNOV 1962: 104). Vzhledem k tomu,
ze v 1G autor temto termin opousti a naddle mluvi jen o deverbativnim jménu, omezime se na vyklad
tohoto uzsiho terminu i v této praci.

55 Viztéz kap. 3.2.2.2.

69



ktery zde ptedstavuje jen téma sdéleni, pfenesen diraz na casové urceni jako logické
jadro véty (DRAGUNOV 1952: 101). Navic se podle DR setkavame se stale vyraznéjsi
tendenci uzivat deverbativniho jména v piisudku k vyjadfeni minulého casu, coz
demonstruje nemoznosti fici * KB XK * wo mingtian laide oproti EMERKH wo
zuotian laide (DRAGUNOV 1952: 103).

Svarného vyklad této problematiky se lisi v tom, Ze v konstrukcich vyse zminéného
druhu poklada za normu piitomnost spony (slovesa identifikace) & shi /MF 119/, ktera
., v hovorové veci (...) casto chybi a ziistavd jen pripona B de u slovesa” (SVARNY
2001: 119). V popisu funkci téchto tvarti se vSak s DR shoduje: 1) vyskytuji se ve
veétach obsahujicich nejCastéji urceni mista ¢i Casu, které je z hlediska mluvciho
mluvéiho, ze vypovéd je pravdiva; 3) vyjadiuji pfevazné minuly d&j (SVARNY 2001:
120). Ac&koli SV neuzivd pojmu deverbativniho jména, shoda ve formulaci
funkciondlniho popisu tohoto typu slovesného prisudku je zde natolik vyraznd, ze neni
vyloudena uréitd mira inspirace Svarného Dragunovovym textem™.

Tvary, jez DR nazyva deverbativnimi jmény vystupuji casto téZ v roli podmétu /SX
9 /, pricemz rozlisuje nékolik riznych typu tohoto jevu. Jednim z nich je konstrukce,
kde deverbativni jméno vystupuje jako pficesti /MF 114/ (fbii 89 2 R EE ta shuode shi
zhonguo hua)” (DRAGUNOV 1952: 103), podobné jako v piipadé pozice
deverbativniho jména v piivlastku.
vySe zmin&né® konstrukce typu MM ma paode kuai. DR zde ve véci identifikace
vétnych ¢lend piipousti dvé mozné varianty interpretace: 1) B8 ma paode = podmét,
R kuai = ptisudek; 2) B ma = podmét, MR paode kuai = ptisudek vyjadieny vétou,
ve které MIH) paode = podmét a R kuai = ptisudek (DRAGUNOV 1952: 108). Ob¢
varianty jsou viak v piikrém rozporu s pohledem SV, v ramci kterého piisudek tvofi
sloveso (zde ¥ pao), slovesna piipona 1§ de (nikoli B9 de !) pak spojuje piisudkové
sloveso s komplementem stupné /SX 54/ (SVARNY 2001: 136). DR zde jmenné

ptiponé #Y de /MF 101/ opét ptisuzuje roli neutralizace predikativnosti slovesa slouzici

56 Pro to by svédgilo i uziti stejné ptikladové véty #RJLESSRET ? Ni jishi laide? (SVARNY 2001: 120).
57 Rusky pojem mpuuactre oviem tentokrat v &esting postrada odpovidajiciho vyjadieni: spojeni %
B R EE ta shuode shi zhonguo hua muzeme do rustiny doslovné prelozit skute¢né pomoci piicesti
jako ,,aM roBopuMoe ecth KuTaickuil sM3pIK (DRAGUNOV 1952: 104), v Cestiné nam vSak k podobné
doslovnému ptekladu chybi existence tvaru trpného pricesti ptitomného.

58 Vizkap. 3.2.2.3., podkapitola Adjektivum jako predikativ (postaveni v ptisudku).
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k zdlraznéni predikativnosti nasledujiciho adjektiva (resp. funkcionalniho pftislovce
/MF 82/). Podobnym piipadem jsou véty, kde v centru sdéleni stoji vyjadieni riizné miry
projevu déje (ftt R M E R 3 T ta leide zoubudongle), které DR opét povazuje za
piisudek, pficemz sloveso se jmennou piiponou # de je soudasti podmétu®
(DRAGUNOV 1952: 109-110).

DR se uchyluje k této relokalizaci ptisudku z toho divodu, aby odstranil
disproporci mezi prisudkem gramatickym a logickym /SX 28,27/, konstatuje pfitom
existenci tendence ke stdle vétSi mife uplatnéni slovesné-jmennych konstrukei
v podmétu, slouzicich k pireneseni predikativnosti ze slovesa na jadro sdé€leni
(DRAGUNOV 1952: 111). Zda se, ze nejvétsim problémem DR koncepce je absence
jasného pojmu vétného ¢lenu podobného komplementu /SX 34/ u SV, ktery by
uspokojivym zplisobem objasnil charakter a roli postverbalniho urceni. Tato otdzka tak
pfedstavuje pii srovnani obou autord jeden z nejvyraznéjSich rozporii. Ten je navic
umocnén dosti prekvapivou pozndmkou, kterou najdeme u DR a ktera se tyka pomocné
funkce slovesného morfému & de — dosahnout. DR tvrdi, ze Cisté slovesné tvary typu
5 B ®R ma paode kuai jsou v souasném jazyce vytéstiovany slovesné-jmennymi
konstrukcemi typu B ¥HIR ma paode kuai (DRAGUNOV 1952: 109). Pro toto tvrzeni
v soucasné standardni ¢initing nenalézdme oporu, Svarného pojeti naopak se sou¢asnou
jazykovou praxi koresponduje. NerozliSovani riznych funkci pfipony de, zapisované
podle t&chto funkci tfemi riznymi znaky (#9/78/#) (SVARNY 1998: 1II/115), je tak
dalsim vaznym problémem Dragunovovy koncepce. DR pocita pouze s atributivni
a privlastiovaci funkci této pfipony, proto ma tendenci pfisuzovat jmenny charakter,
presnéji odnimat charakter predikativu, vSem slovesnym a adjektivnim tvarim
vystupujicim spolu s touto piiponou. To je z perspektivy Svarného koncepce zajisté
v pofadku v piipadech jejich uziti v pfivlastku, pfipadné v podmétu ve vétach typu fti%
R EE ta shuo de shi zhonguohua, v piipadech konstrukci s postverbalnim uréenim
typu B#1EIR ma pao de kuai je vSak takova interpretace vice neZ problematicka.

V DR pojeti odvozenych slovnich druhi, a zejména deverbativniho jména, se
setkavame se zna¢nou mirou morfologizace syntaktické problematiky, zatimco u SV se
v této otdzce setkdvame s popisem funkéné definovanych zékladnich tiid slov

(funk¢nich charakteristik) v riznych syntaktickych pozicich.

59 SV stejné jako v piedchozim piipadé povazuje za piisudek sloveso s piiponou 8 de, kter jej poji s
komplementem stupné vyjadienym zde ne adjektivem, nybrz pomoci jiného slovesa ( fth /TS u5 % AJLF
BEZN T ta xia de zhan zai nar bu neng dong le) (SVARNY 2001: 137).
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3.2.2.8. Pomocna slova

Okruh slov zatazenych do této kategorie se u obou autorii zna¢né 1isi. DR v GS do
kategorie pomocnych slov /MF 31/ tadi ptedlozky /MF 70/, spojky /MF 43/, sponu /SX
19/ a néktera modalni slovesa /MF 56/. Konstatuje pfitom, Ze vétSina z nich ptesla do
této tiidy z tad ostatnich slovnich druhti, a to bud’ jiz upln¢ (napf. spona & shi,
predlozka 2 ba), Castecné (napt. slovesny morfém £ zai, ktery mize vystupovat jako
sloveso 1 jako pfedlozka), nebo se tento proces pfechodu vyskytuje zatim jen v ndznaku
(prislovce 1R hen, sloveso >k lai) (DRAGUNOV 1962: 111-112). V IG pak za pomocna
(prazdna) slova oznacuje i modalni vétné ¢astice /MF 106/ jako "W a, "™ ma, | le, Ve ne,
které¢ v rustiné oznacuje téz jako wactumpel peun /MF 94/, a stavi je tak do protikladu
k plnovyznamovym slovnim druhlim (uactu peun) /MF 28/ (DRAGUNOV 1952: 13).
Vsem pomocnym sloviim jsou podle DR vlastni dva pfiznaky: foneticky, tj. absence
tonu a prizvuku, a gramaticky, tj. nemoznost pfibirat jakékoli ptipony (DRAGUNOV
1962: 112).

U SV se setkavame se zcela odlisnym piistupem k pojmu pomocnych slov. Podobng
jako DR, i SV poukazuje na aténi¢nost pomocnych slov (SVARNY 1998: I11/114). Dale
zde vsak urcitou shodu s DR nalezneme jiz pouze v ptipadé zatazeni vétnych ¢astic,
kterym ovSem DR v GS jest¢ charakter slova nepfiznadva a definuje je jako frazové
(véné) ptipony® /MF 106/ (DRAGUNOV 1962: 225). Tuto z hlediska systému SV
stéZi piijatelnou interpretaci DR opousti teprve v IG®. Kromé vétnych &astic SV mezi
pomocna slova fadi dalsi dvé kategorie slov: vido-¢asové slovesné gramatické ukazatele
/MF 103/ 7 le, ¥ zhe, i go, a gramatické ukazatele vazici se k neslovesnym slovnim
druhtim (ukazatel de, zapisovany v zavislosti na rozdilné funkci znaky K / 5 / Hb,
a dale ukazatel plurality jmennych vyrazi 17 men /MF 100/) (SVARNY 1998: I1I/115).
Vsechny jmenované baze vSak DR povazuje nikoli za pomocna slova, nybrz za
piipony /MF 21/, coZ je podle SV omyl, na ktery povazuje za nutné v STCh zvIaste
62

upozornit®. Tyto baze totiz podle slov SV nezplisobuji zménu tvaru slov, ke kterym se

60 Jejich sufixalni charakter je u DR podtrzen i psanim v transkripci spolu s predchédzejicim slovem.
Diusledkem tohoto pojeti je i tvrzeni, Ze se tyto piipony mohou pojit se slovy jakéhokoli slovniho druhu
(DRAGUNOV 1962: 225).

61 Viz piedchozi odstavec.

62 Je viak tieba poznamenat, Ze na riznych mistech v USHC nalezneme téZ oznaceni téchto slov jako
pfipon, napf. ,;slovesné piipony* T le, % zhe, 1T go (SVARNY 2001: 103). To je dano faktem pievzeti
stardiho textu Uvodu do hovorové cinstiny (SVARNY 1967) do USHC. V wziti tohoto zavedeného
gramatického terminu zde zfejmé hraje svou roli i potfeba vétSi srozumitelnosti ucebniho textu.
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enklitickym zpiisobem vazi, nybrz vystupuji v syntaktickém planu jako ,,markr“®
riznych typa vztaht mezi vétnymi ¢leny (SVARNY 1998: 111/116). Svarného piistup
Dragunoviiv, mozna jen s vyjimkou pfipadu ukazatele plurality jmennych vyrazi 1]
men, ktery vztahy v syntagmatu formalné¢ nijak nemodifikuje, naopak spiSe meéni
samotny jmenny tvar, a piiznani charakteru ptipony se nam tedy v jeho ptipad¢ jevi jako
v zasadé legitimni.

Ostatnim tfidam slov, jez DR fadi mezi slova pomocna, piisuzuje SV vlastni
funk¢ni charakteristiky. Citoslovce /MF 44/ spolu s onomatopoickymi slovy /MF 126/
povazuje za zvlastni kategorii stojici stranou plnovyznamovych i pomocnych funk¢nich
charakteristik (SVARNY 1998: 11I/116). Vlastni kategorie tvoii v jeho pojeti i modalni
slovesa /MF 56/ a prepozi¢ni slovesa (DR: ptedlozky) /MF 70/. Sponu #& shi, jak jiz
bylo nekolikrat feteno, fadi mezi slovesa identifikace /MF 119/ (SVARNY 1998:
111/150).

Formulace jako napt.: ,, priponu ] de povazujeme ovsem vidy za samostatné slovo, (...), at’ uz ji piseme
dohromady s predchdzejicim vyrazem nebo zviast” (SVARNY 2001: 86) jsou vsak terminologicky
pon¢kud problematické a srozumitelnosti textu pfili§ neprospivaji.

63 SV uzivani tohoto slova navrhuje jako alternativu k terminu gramaticky ukazatel (SVARNY 1998:
11/116).
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3.3. SYNTAX

V poslednich dvou oddilech GS se DR vénuje syntaktickym vztahlim, a to za prvé na
urovni slova, tedy vztahtim mezi jednotlivymi bazemi (DR: kofeny) /MF 6/ (oddil IV ),
za druhé pak vztahlim v rdmci syntagmatu /SX 1/, tedy zejména problematice vétnych
¢lenti /SX 7/ (oddil V®). Vzhledem k tomu, Zze nékteré pasaze tohoto vykladu byly
piejaty a dale rozpracovany v IG v ramci pojednani o syntaktickych vlastnostech
jednotlivych slovnich druhti, a tudiz byly z vétsi ¢asti zminé€ny v piedchéazejicich
kapitolach této prace, budou obsahem tohoto oddilu jen ty otazky, kterych jsme se
nedotkli na piedeslych tadcich a které maji z hlediska srovnani obou gramatickych

systémt zasadni vyznam.

3.3.1. Struktura slova

V otazce stavby cinského viceslabi¢ného slova se nachdzime na pomezi morfologie,
lexikologie a syntaxe. DR mluvi o tfech strukturnich typech binomu (resp.
viceslabi¢ného slova), jsou to: 1) kompozice (cnmoxenue kopuei), 2) reduplikace
a 3) afixace. Dalo by se fici, Ze v kazdém z téchto typl se pievladajicim zpisobem
uplatiuji rizné vySe uvedené lingvistické discipliny — afixace spada tradi¢né do sféry
morfologie, zdvojovani pak spiSe do oblasti lexikologie. Na kompozici jako na zakladni
zpusob tvofeni slov pak DR nahliZi pfevazné syntaktickou optikou, proto fadime v této

praci otazku struktury slova ponékud netradi¢né do oddilu vénujiciho se syntaxi.

3.3.1.1. Kompozice

K popisu strukturnich typt kompozit /MF 12/ uzivd DR, podobné jako v ptipadé
typll syntagmat, v ruské lingvistice klasického rozdeleni syntaktickych vztahli na vztahy
rovnopravné (koordinace — coumnenme) /SX 2/ a nerovnopravné (subordinace —
nomuunenue) /SX 3/ (DRAGUNOV 1962: 121).

Cleny kompozit vzniklych na principu koordinace musi bezpodmine¢né patfit ke

64 DRAGUNOV 1962: 119 - 159
65 DRAGUNOV 1962: 160 - 268
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stejnému slovnimu druhu (J] & pengyou — dvé substantivni baze; @ik gaodi — dvé
adjektivni baze) (DRAGUNOV 1962: 121). Baze pfitom mohou mit bud’ synonymni
vyznam (l & pengyou), nebo mohou byt ve vztahu parovém ¢i antonymnim ( % £}
fumu, &= & gaodi). Prizvuk v téchto slovech spociva vzdy na prvni slabice
(DRAGUNOV 1962: 131-132). Vyjimku tvoii binomy, které se podle DR jesté nestaly
pravymi slovy, nicméné jiz do znacné miry podlehly obecné tendenci (nejen)
koordinativnich syntagmat k pfechodu ve slova® (napf. JL%& er-nii, 14 zhong-wai),
kde ptizvuk nese slabika druha (DRAGUNOV 1962: 133). DR takto sice nabizi jasné
prozodické kriterium rozliSeni slov od syntagmat a pfechodnych struktur, ovSem za
cenu zafazeni obrovského mnozstvi lexikélnich jednotek pravé do téchto prechodnych
kategorii. SV oproti tomu konstatuje nejednotnou pozici iktové slabiky v riznych
kompozitech (SVARNY 1998: I11/135), status slova viak pfiznava i jednotkam, které
DR fadi mezi prechodné struktury, napt. JL% ernii (SVARNY 1998-2000: 1/98).

Cleny kompozit vzniklych na zakladé subordinace mohou patfit podle DR
k riznym slovnim druhdm (& #L feiji — sloveso + substantivum) (DRAGUNOV 1962:
122), zasadni je vSak jejich vzajemny vztah, ktery odpovidad vztahim mezi rGznymi
vétnymi Cleny, jsou to vztahy: 1) pfivlastkovy, 2) pfedmétny a 3) pifisudkovy
(DRAGUNOV 1962: 125). Také u SV najdeme poznamku, Ze ,, vnitini vztahy u vétSiny
ruznych typii kompozit jsou sémanticky obdobné syntaktickym vztahum mezi slovy*“
(SVARNY 1998: 111/91), v jeho systému viak chybi systematicky a vyderpavajici
vyklad této problematiky.

Zatimco v piipadé pFivlastkového vztahu Casti slova (napf. /5Tl fangding, )|
Sichuan) se nesetkavame s vazn&jsimi problémy, kdyz DR ve shodé se SV konstatuje
pevné potadi Clenu blize urcujiciho (ompenenenme, ompenenstomiee) /SX 38/ pired
¢lenem blize urCovanym (ompenemnsiemoe) /SX 39/ a riiznou pozici piizvucné slabiky
(DRAGUNOV 1962: 125), v pfipad¢ vztahu predmétného nardZime na jisté
interpretaéni rozdily. Na tomto mist¢ zminime nejvyznamnéjsi z nich, a sice
problematiku objektovych sloves /MF 123/ a sloves s vysledkovym modifikatorem /MF
61/.

Struktura slozend ze slovesa a jmenného predmétu je podle DR vysoce produktivni
ve sféfe podstatnych jmen (45 & jieguo, * ir geming) (DRAGUNOV 1962: 127),

nicméné v souCasném jazyce podle ného neexistuji slova tohoto druhu, ktera by
66 DR takové jednotky nazyva slovy-syntagmaty (cioBo-cinoBocoueranne) /MF 14/, viz kap. 3.2.1.2.
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soutasné zistivala slovesy (DRAGUNOV 1962: 126). SV je s timto nizorem
v rozporu, kdyZz konstatuje existenci tfidy tzv. objektovych sloves /MF 123/, které,
ackoli kvuli svému cCastému diskontinuitnimu vyskytu patii mezi semi-morfologické
struktury /MF 14,15,69/, nelze povaZzovat za nesouvisla syntagmata (4548 jie-hun, 3%
lu-yin) (SVARNY 1998: 11I/118-119). Divodem je fakt, Ze ndktera ze slozek (verbalni
¢i jmennd) nemize samostatné vystupovat jako jednoslabi¢né slovo (SVARNY 2001:
119) nebo objektové sloveso predstavuje idiomaticky vyraz, jehoz Cleny sice mohou
vystupovat samostatné, ale smysl spojeni se z jejich izolovanych vyznami jiz neda
ptimo odvodit (napf. ji:0» fang-xin) (SVARNY 2001: 120).

Dalsim piipadem pfedmétného vztahu komponentt slova jsou podle DR slovesa
skladajici se ze slovesné baze predstavujici pfisudek a dalsi predikativni (slovesné ¢i
adjektivni) baze plnici roli vysledkového predmétu (pesynsraruBHoe nomonHenue) /SX
37/ (DRAGUNOV 1962: 128). Jako vysledkového predmétu se v praxi uziva cca 20-25
predikativnich bazi, které podle DR v této roli vystupuji jako jmenny tvar
(ormpenukaruBHoe umsi) /MF 115/ (napt. &5¢ nianwan, Vz¥ chibao, 1£i& huaqing)
(DRAGUNOV 1962: 129). SV tyto jednotky v souladu s &inskymi gramatikami
povazuje za formu komplementu a nazyva je vysledkovymi modifikatory /MF 60/
(SVARNY 2001: 143). Je tieba doplnit, ze v IG se DR koncepéné i terminologicky
v této oblasti posouva pondkud blize k systému SV, kdyz zavadi pojmy vysledkovy
morfém-modifikator /MF /, modifikované sloveso (momudunmpoBanusiii maromn) /MF
60/ a vysledkové sloveso (pe3ynprarusHslii maron) /MF 61/ (DRAGUNOV 1952: 117-
118). Ptizvuk spada podle DR v obou pfipadech pfedmétného vztahu bazi zpravidla na
druhou slabiku, coz odpovida Svarného pravidlu o vétsi prominenci druhého ¢lenu
syntagmatu (SVARNY 1998: I11/130) a zaroveii potvrzuje ,,syntagmaticky* charakter
takto strukturovanych slov.

Poslednim typem nerovnopravného vztahu bdzi ve slové je nepfili§ Casto se
vyskytujici vztah prisudkovy, ktery dodrzuje syntaktickou posloupnost podmét —
predikat (E A guoyou, %7 nianging). Okruh téchto slov se ale podle DR neustale
rozsifuje diky tendenci pifechodu ve slova slovnich spojeni typu K dan da, coz DR
doklada moznosti pfedsunuti zaporky pied podmét (Ize fici FHA K dan bu da i ANJH K
bu dan da) (DRAGUNOV 1962: 130-131). Z hlediska srovnani zde pouze ptipojime

poznamku, Ze SV povazuje vyrazy posledné jmenovaného typu za regulérni slova, coz
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Ize dovozovat napft. z uvedeni adjektiva i k danda v USJIC (SVARNY 1998-2000:
IV/1534).

Kromé¢ rovnopravného a nerovnopravného vztahu jednotek kompozita vydeluje DR
jesté tieti typ — smiSeny. Jejich rovnopravny charakter je dan piislusSnosti obou bazi ke
stejnému slovnimu druhu, je zde vSak pfitomen 1 subordinativni ur€ujici vztah —
konkrétné vztah ¢lenu blize urceného a pristavku, proto jej DR oznacuje jako vztah
apozicni, pfistavkovy (anmosutuBHasi cBsizb) /SX 4/ (DRAGUNOV 1962: 123-124).
Ptistavek (mpunoxxenue) /SX 13/ mize byt za prvé prepozicni /SX 41/, predstavujici
bliz§i urceni nasledujiciho jmenného €lenu, ktery oznacuje tentyz pfedmét, ovSem na
vysSim stupni obecnosti (4 # songshu: borovice-strom; 3% fugin: otec-ptibuzny).
Ptizvuk je stejné jako v pfipadé€ koordinativniho vztahu na prvni slabice (DRAGUNOV
1962: 133-134). SV oproti DR uziva pojmu piistavku pouze na trovni syntaktického
vztahu slov ¢i syntagmat (/) £ LA 47 B A xiao Wang women de hao pengyou)
(SVARNY 1998: I/52).

Druhym typem pfistavku v ramci slova je u DR pfistavek postpozicni nebo téz
predmétny (monmonmuuTensHOEe mpuiiokenue) /SX 42/, ktery je oproti predchozimu typu
slovesného charakteru a vyskytuje se ve slovesech smérovych (SV: smérové
modifikované sloveso) /MF 62/ (napt. ¥k paolai, &7 naqu) (DRAGUNOV 1962:
134-135). DR zde ponékud neptehlednym zpisobem jednomu a témuz tvaru pfisuzuje
funkeci pristavku (kvili totoznému morfologickému charakteru s hlavni slovesnou bazi)
a predmétu (kvuli jeho syntaktické funkci podobné vysledkovému predmétu /SX 37/).
Pojem pfedmétného piistavku tak odpovida SV terminu smérovy modifikator, ktery
stejné jako modifikator vysledkovy povazuje za typ komplementu (SVARNY 1998:
I11/141). Svarného systém je v tomto ohledu mnohem jasngjsi, kdyz oba typy
modifikovanych sloves koncepéné 1 terminologicky dava do tésné souvislosti. Na zaveér
této kapitoly si formou tabulky shriime koncepci slozenych sloves (DR) / slovesnych

semi-morfologickych struktur (SV) u obou autord:
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SVARNY DRAGUNOV
slovesna v
. ., sloZené sloveso
semi-morfologickad struktura . struktura
(cnoocuwlii 2nazon)
struktura
objektové sloveso | verbalni slozka + /neni slovo, ale o
TR . C 1o /sloveso + predmét/
4505 jie-hun jmenna slozka syntagma/
vysledkové sloveso + vysledkové sloveso sloveso +
modifikované vysledkovy (pe3yasTaTuBHblii | vysledkovy pfedmét
sloveso modifikator 1aro.) (pe3ynbpTaTUBHOE
=56 nianwan (komplement) =58 nianwan JIOTIOJTHCHUE)
sméroveé sloveso + smérové sloveso sloveso +
modifikované smerovy (HanmpaBuTeJbHBII | pfedmétny piistavek
sloveso modifikator 1J1aroJn) (TOTOJTHUTETEHOE
=7 naqu (komplement) #7: naqu MIPUTIOKEHUE)

Tabulka 10: Slovesné semi-morfologické struktury (SV) / sloZend slovesa (DR) —
srovnani

3.3.1.2. Reduplikace

O problematice zdvojovani bazi ¢i celych slov (reduplikaci) /MF 23/ se zde
zminime pouze stru¢né, a to zejména z toho divodu, Ze mezi obéma autory vladdne
v této otazce vétSinou shoda. Zminime jen nékolik nejvyraznéjSich ekvivalentnich bodii,
které 1ze nalézt v obou systémech a které se nejevi zcela samoziejmymi.

DR v uvodu svého vykladu o reduplikovanych vyrazech uvadi, ze v ptipadé
slabika, ovSem s vyjimkou adjektiv, které se v této formé vétSinou poji s ptiponou [1]
de, a tvoti tedy vlastnég tfislabi¢ny celek, ve kterém z rytmickych davodi ptizvuk spada
na druhou slabiku (DRAGUNOV 1962: 140-141). Podobné u SV &teme:

vevr

slabiku prvni (zejména jsou-li opatiena priponou 1 de).” (SVARNY 2001: 159).

O poznani zajimavé§j$i je Dragunovova interpretace problematiky reduplikovanych
jednoslabi¢nych sloves. Slova typu & & kankan Ci 848 xiangxiang povazuje za svého
druhu nerovnopravny syntakticky vztah /SX 3/, ptestoze zde vystupuje na obou pozicich
jedna a tataz baze. Druhy Clen tvofi podle DR vnitini pfedmét (BHyTpeHHUN 00BEKT)

/SX 32/ ¢lenu prvniho, takze slovo &% kankan by se s ohledem na vnitini syntaktické
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vztahy dalo doslovné prelozit jako ,,podivat se na divani“ a #8482 xiangxiang jako
,,promyslet mysleni (DRAGUNOV 1962: 143). SV sice slova tohoto typu podobnym
zpusobem syntakticky neanalyzuje, shoda v koncepcich obou autorti v§ak vyplyne na
povrch, jakmile mezi obé slovesné baze vloZime cislovku — yi (ptipadné spolu
s ptiponou | le): FH | —% kanle yi kan. DR takovyto tvar poklada za paralelu k
vyrazm typu J& | —# fangle yi giang, v némz —#& yi giang predstavuje predikativné-
kvantitativni predmét®’ /SX 34/ (DRAGUNOV 1962: 143). SV pak ke stejnému piipadu
(& 7 —%F kanle yi kan) poznamenava: ,, Uvedenou vazbu zdvojeného slovesa miizeme
povazovat za obdobu vazby slovesa se slovesnym numerativem ve spojeni s cislovkou —
yi. “ (SVARNY 2001: 155). Nehled® na rozdily v terminologii zde tedy oba autofi
dospivaji k podobnému zavéru.

SV se déle s DR téméf absolutné shoduje v uréeni sémantickych a gramatickych
vyznamtl zdvojovani bazi jednotlivych slovnich druhii. Pomémé vysokou miru shody

najdeme 1 v popisu principt zdvojovani viceslabi¢nych vyraza.

3.3.1.3. Afixace

Jak jiz bylo naznaeno vySe, otdzku tvorby slov pomoci afixii /MF 19/ by bylo
vhodnéjsi zahrnout do oddilu vénovaného morfologickym (pfipadné lexikologickym)
otazkam. Jelikoz vSak naSim zdmérem je drzet se pokud mozno nejvice linie
Dragunovova vykladu v GS, u¢inime n€kolik stru¢nych poznamek k této problematice
na tomto miste.

Ackoli afixace podle DR patii oproti kompozici k relativné margindlnim zptisobim
slovotvorby v ¢insting, setkdvame se v jeho pojeti s nepomérné $ir§im okruhem ptipadi
spadajicich do této sféry, nez je tomu u SV. Je to ddno zejména jiz zminénym faktem, Ze
DR povazuje za afixy nepocetnou, nicméné v jazyce velmi frekventovanou tfidu
gramatickych ukazatelii, a dokonce i numerativy (mérové sufixy) /MF 97/.

Nejfrekventovangj$i formou tvotfeni slov pomoci afixii je sufixace. Mezi sufixy
/MF 21 / pocita DR vedle zminénych gramatickych ukazatelt ( 1 le, i guo, 1 de, I']
men aj.) i Cist¢ lexikalni pfipony jako atonické + zi (HEF zhuozi) ¢ K jia (KA K

zibenjia); déale pak plnovyznamové baze uzité v pomocném sufixdlnim vyznamu: % che
67 Tento termin ma z dosud zminénych Dragunovovych terminii ziejmé nejblize k Svarného pojmu
komplementu.
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(W % dianche), % xue (5 * suanxue) ¢i viceslabi¢né tvary uzivané pii tvorbé nové
terminologie jako F X zhuyi (#:2>% L shehuizhuyi) (DRAGUNOV 1962: 152-153).
Pokud bychom hledali proté&jiek tohoto jevu u SV, v STCh nalezneme pojem tzv.
pfiponové slabiky, tj. funkéni charakteristiky oznacujici ,,nékteré tonické bdze
s pomérné vysokou 'schopnosti tvorit lexikdlni jednotky * (SVARNY 1998: II1/117).
Zde je, a¢ s odvoldnim na c¢inské prameny, pomérné nekonzistentné piisouzena
samostatna funk¢ni charakteristika nikoli slovu, nybrz morfému. Na jiném misté¢ STCh
jsou tyto morfémy (napt. # zhe nebo X jia) oznaCeny jako lexikalni polopfipony
(polosufixy), jez se mohou vyslovovat jak s tonem, tak atonicky (SVARNY 1998:
I11/135). Atonové sufixdlni morfémy jako ¥ zi, 3k tou nebo adverbidlni sufix 4 me
pak SV oznacuje jako lexikélni piipony /MF 21/% (SVARNY 1998: 11I/116).

Okruh infixti /MF 20/ v ¢inském jazyce se podle DR omezuje na morfémy A~ bu
a 13 de uzité v potencialnich formach modifikovanych sloves /MF 67/ (DRAGUNOV
1962: 154). Vzhledem k tomu, Ze SV povazuje potencialni formy za kontinuitni slovni
tvary (SVARNY 1998: II1I/91), mizeme se domnivat, Ze ackoli sim pojem infixu
neuziva, v ptipadé dané¢ho zplisobu uziti uvedenych morfém jej implicitné ptipousti.

Co se tyka prefixace, DR krom¢ ptedpony fadovych ¢islovek % di zminuje jeste
slovesné predpony %4 gei a # bei nesouci vyznam slovesného rodu (3asnor), z nichz
prvni ukazuje na adresnost déje vici subjektu, druhd slouzi jako ukazatel trpného rodu
(Th & ¥ H T ta gongming beigele) (DRAGUNOV 1962: 154-155). SV oproti tomu
tyto tvary uzité tésn¢ pred slovesem pokladd za ukazatele trpného rodu, které sice
v tomto ptipad¢ ztraceji charakter prepozi¢niho slovesa, nikoli vSak charakter
samostatného slova (SVARNY 2001: 140). Jako piedpony (piedponové slabiky)
/MF 22/ pak oznacuje morfémy 25 di, & lao, UL yi, & hao, ¥ nan a nekteré dalsi
(SVARNY 1998: I11/117).

Velmi zajimavym, i kdyz z hlediska SV tézko piijatelnym zptisobem nastifiuje DR
roli riznych druhti afixace u sloves. Zatimco sufixy ptidavaji slovesu vido-Casové
charakteristiky (# 1 paole, "z i chiguo), infixy nesou vyznam modalni (% 1§ I
kandejian | &AW kanbujian) a kone¢né prefixy ukazuji na slovesny zptisob (#§] 1
beidale) (DRAGUNOV 1962: 155-156).

68 V PGT uvadime k DR pojmu sufix viechny zminéné SV terminy véetné gramatického ukazatele
spole¢né. Ackoli se u SV z hlediska jejich statusu a funkce navzajem podstatné 1isi, vSechny spadaji pod
pojem sufixu u DR.
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Za afix zvlastniho druhu povazuje DR erizaci /FN 3/, jez se ode vSech ostatnich
afixii 1181 zptisobem vazby k plnovyznamové bazi, kterd se ned¢je na zaklad¢ prostého
aglutinacniho pfipojovani (mpumbikanue), nybrz zpusobem fuze, splynuti s predchozim
morfémem, pficemz dochazi k naruseni jeho fonetické struktury (DRAGUNOV 1962:
156). SV oznaluje erizaci za suprasegmentalni prvek slova, tedy za morfém, ktery
netvoii vlastni slabiku, nybrz pouze foneticky modifikuje slabiku, s niz se spojuje
(SVARNY 1998: 111/88). Existenci riznych gramaticko-sémantickych funkei erizace
DR vysvétluje pomérné originalné tak, ze se v tomto sufixu historicky sloucilo vice

ruznorodych plnovyznamovych morfémti (DRAGUNOV 1962: 157).
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3.3.2. Vétné ¢leny

Pevny potradek slov ve véte /SX 6/, tedy S-V-O (subject — verb — object)
(CRYSTAL 1987: 95) povazuji oba autoii vzhledem k nedostatku jinych gramatickych
prostfedkll v ¢instiné za zcela zdsadni pfi identifikaci vétnych Cleni, a Casto 1 slovnich
druhii. DR oznacuje jedinou vyjimku z normélniho potadi vétnych ¢lend tzv. extrapozici
predmétu (SV: anteponovany vétny &len) /SX 36/, kdy se predmét (O) piedsouvé pied
podmét (S), od né¢hoz je oddélen pauzou /SX 45/ v feci (DRAGUNOV 1962: 161). DR
dale na obecné roviné poznamenava, ze v roli jakéhokoli vétného c¢lenu muze
vystupovat i cela véta (DRAGUNOV 1962: 162), podrobnéji se vSak strukturou souvéti
nezabyva a jeho vyklad sleduje vztahy mezi vétnymi Cleny v syntagmatu. Na
nasledujicich strankach k jednotlivym vétnym ¢lenim u¢inime nékolik poznamek, které

vvvvvv

a provedeme srovnani.

3.3.2.1. Podmét

Podmét /SX 9/ mize byt podle DR vyjadien bud jménem /MF 34/ nebo
predikativem /MF 35/. V zavislosti na morfologickém charakteru ptisudku /SX 8/ tak
mohou vznikat Ctyfi strukturni typy predikativniho syntagmatu (DRAGUNOV 1962:
164):

1. substantivni podmét + predikativni ptisudek

2. substantivni podmét + spona + substantivni ptisudek

3. predikativni podmét + ] de + spona + substantivni pfisudek

4. predikativni podmét + [¥] de + predikativni pfisudek

Co se tyka podmétu, SV se shoduje s DR v jeho identifikaci pouze v prvnich tiech
piipadech®. V pfipadech 2. a 3. panuje mezi ob&éma autory sice shoda v otdzce podmétu,
nikoli v8ak v uréeni ptisudku. SV ob& uvedené véty povazuje za véty identifikace /SX

49/ a clen oznaeny Dragunovem jako pfisudek za postverbdlni jmenny clen

identifikace /SX 25/ (SVARNY 1998: 111/139) ™.

69 O rozdilné interpretaci 4. ptipadu, tedy statusu vyrazu typu L¥IH] ma paode ve vétd L HI(15)

R ma paode kuai viz kap. 3.2.2.3., podkapitola Adjektivum jako predikativ (postaveni v pfisudku).
70 Viz téz kap. 3.2.2.1.
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Pokud je ptisudek vyjadien nepiechodnym slovesem /MF 63/, mize podle DR
podmét stat 1 za prisudkem v pfipadé, Ze se jednd o podmét neurcity
(aenerpmunupoBanHOe noiexkaiee) /SX 17/ Ck T &N laile keren)”', a tvofit tak vedle
extrapozice predmétu /SX 36/ dalsi vyjimku z pevného poradku slov, podmét urcity /SX
16/ viak musi nutné stat v pozici pred piisudkem (DRAGUNOV 1962: 167). SV viak
v terminologické roviné rozhodné trva na pevné pozici podmétu v Cele véty (opét ovSem
s vyjimkou piipadu anteponované¢ho predmétu), kdyZ jej povazuje ze své povahy za
urdity, tvotici téma véty (SVARNY 1998: 111/138). SV uZiva pro postaveni podmétu za
prisudkem terminu postverbalniho jmenného ¢lenu existence /SX 17/, shoduje se pfitom
s DR v tom, Ze tento ¢len je vzdy neuréeny, doposud nezniamy (SVARNY 1998:
111/140; SVARNY 2001: 109).

DR se dale zabyva vétami typu fliv% k& ta luo toufa, které povazuje za véty se
dvéma podméty, jejichz struktura se da vyjadiit vzorcem S-V-S, kde S piedstavuje
podmét atributivni (téz nazyvany pseudopodmétem) /SX 18/ a S podmét neurcity /SX
17/. Atributivni podmét se vyznacuje kombinovanym posesivné-mistnim vyznamem
a spojuje tak v sob¢ funkce ptivlastku a mistniho uréeni (vztah 1t ta — k& toufa
vyjadiuje piislusnost; vztah fth ta — ¥ [uo je vztahem lokativnim). Uvedenou vétu
nelze interpretovat jako klasicky vztah S-V-O podle DR uz jen proto, Ze ptisudkové
sloveso ve vétach tohoto typu byvé slovesem intranzitivnim /MF 63/, nasledujici ¢len
tedy nelze oznacit za jeho pifimy predmét /SX 30/ (DRAGUNOV 1962: 168-169).
Vyznam atributivniho podmétu se dé vystizné ilustrovat ruskymi pfivlastnovacimi
obraty typu ,y Hero ...“ (DRAGUNOV 1962: 170). Vztah atributivniho podmétu
k podmétu neurcitému je pak vzdy vztahem subjektu k predmétu nezcizitelné
ptislusnosti /MF 50/ (DRAGUNOV 1962: 171). Vyjimku tvofi véty se slovesem £
you”, které DR pieklada s ohledem na jeho itranzitivni charakter jako ,,umerncsa -
»existovat® a které jiz samo o sobé vyjadiuje posesivnost, a tudiz se zde okruh
predmétl, které mohou tvotit S ve vétach typu S-V-S, rozsituje (fihF £ ta you gian)
(DRAGUNOV 1962: 172). Atributivni podmét tvori spolu s podmétem objektovym,
jimz se zde vzhledem k jeho perifernimu vyskytu nebudeme zabyvat, Sirsi kategorii

podmétu neaktivniho /SX 15/, ktery nevyjadiuje Cinitele déje, ale jeho umisténi

71 Viz téz kap. 3.2.2.6. , podkapotila Osobni zajmena

72 DR oznaluje sloveso A you jako ,unausuayansaeii rmaron“ (DRAGUNOV 1962: 172), coz
bychom mohli velmi volné pielozit jako ,,nepravidelné sloveso®.
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(DRAGUNOV 1962: 176), a tim se podoba pojmu lokativniho podmétu /SX 62/ u SV.

SV konkrétné spojeni typu fih 74 3k K ta luo toufa neanalyzuje, miizeme viak
dovozovat, ze je povazuje za piipad tzv. vét existence /SX /, v nichz posledni Clen
pfedstavuje postverbalni ¢len existence /SX /. Dllezita je zde shoda obou autord v tom,
e sloveso # you (u SV sloveso existence /SX /) neni oby&ejnym tranzitivnim slovesem
s vyznamem ,,mit*, nybrz slouzi k oznaceni existence neur¢en¢ho pfedmétu na urcitém
misté, které je ve vétach existence podle SV vyjadieno lokativnim podmétem /SX 62/
v &ele véty (SVARNY 1998: 111/140). Bez jednoznaéné odpovédi ziistava otazka, zda
mizeme z hlediska koncepce SV povazovat slovo 4. ta ve vété fhi&3k% ta luo toufa
za lokativni podmét, patrné viak ne, nebot’ v USHC vymezuje SV status lokativniho
podmétu sémantikou uréeni mista (SVARNY 2001: 109). Jisté naopak je, Ze ptipady
jasného lokativniho podmétu (SV) povazuje DR za pislovedné uréeni mista /SX 12/ (i
kH ¥ litou you gian) (DRAGUNOV 1962: 173), piestoze se zde jedna o strukturné
shodny typ véty jako jsou véty s atributivnim podmétem.

Z hlediska srovnani je prehlednéjsi problematika vét se dvéma podméty (DR), ve
kterych je prisudek vyjadien ne slovesem jako v piedchdzejicim piipadé, nybrz
adjektivem. Ve vétach typu filH7-K ta danzi da vystupuje na prvnim misté atributivni
podmét (pseudopodmét) /SX 18/, po némz nasleduje skutecny podmét oznacujici
piedmét nezcizitelné piislusnosti /MF 50/, vzorec syntagmatu je tedy S-S-V7
(DRAGUNOV 1962: 184-185). Ve Svarného pojeti se setkavame v tomto piipadé se
zasadné odliSnou identifikaci vétnych ¢lend. V Cele véty stoji podmét, pficemz po ném
nasledujici substantivum trvalé ptislusnosti /MF 50/ (zde HH ¥ danzi) v syntaktickém
planu vystupuje jako tzv. ¢len zietelové vymezovaci /SX 51/, ktery ,,v Zadném pripadé
(...) nemiize byt chapan jako "hlavni’ podmét celé véty s podmétem, ktery stoji v cele
vety, jako (...) priviastkem. Tomu odporuje tendence k lexikalizaci vazeb clenu zretelove
vymezovaciho s nasledujicim predikativem (...), srov. JHK danda 'byt statecny’, (...) 3k
7% touteng ‘mit bolesti hlavy’ aj.” (SVARNY 1998: 11I/123). DR se oviem pravé
takové, podle SV nepiipustné, interpretace dopousti, byt’ sim na jiném misté tendenci

k lexikalizaci vyrazd typu K danda konstatuje (DRAGUNOV 1962: 131)™.

73 DR uvadi vyjimku v podobé slovesa & teng, v jehoz piipadé se véty s atributivnim podmétem
netvoii podobné jako u jinych sloves podle vzorce S-V-S, nybrz jsou stejné struktury jako veéty
s adjektivnim prisudkem (fh3k/% ta tou teng) (DRAGUNOV 1962: 187).

74 Viz kap. 3.3.1.1.
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3.3.2.2. Prisudek

Vétsina dulezitych poznamek k piisudku v Cinské vété byla jiz ucinéna v ramci
kapitol o slovnich druzich. Omezime se zde tedy opét na nékolik izolovanych
komentait k dosud nezminénym ¢i pouze nazna¢enym problémim.

Je na misté pfipomenout pomérné vyraznou disproporci obou autortt v pohledu na
problematiku jmenného ptisudku. Zatimco DR rozliSuje ptisudek beze spony /SX 21/,
vyjadieny az na vyjimky predikativem, a pfisudek sponovy /SX 20/, vyjadieny sponou
a jménem ¢&i jmennym tvarem predikativu (DRAGUNOV 1962: 163, 192), SV ackoli
v USHC jesté pojmu spony” uziva, v STCh jej opousti a sloveso /& shi spolu s dal§imi
slovy jako " jiao, 4 dang, i cheng oznaCuje za slovesa identifikace /MF 119/, ktera
v tzv. vétach identifikace /SX 49/ predstavuji ptisudek sama o sob& (SVARNY 1998:
I1/139). Nasledujicimu clenu, ktery DR oznacCuje za (jmennou) cast piisudku
(mpucBsi304Has 4YacTh cKazyemoro / npucBs3ounblil uieH) /SX 25/ (DRAGUNOV 1962:
191) pak SV ptisuzuje status zvlastniho vétného &lenu — pfedmétu identifikace nebo
také postverbalniho jmenného ¢lenu identifikace /SX 25/ (SVARNY 1998: I11/139).
Funkéné oviem DR jmennou ¢&ast piisudku definuje obdobné jako SV ¢len identifikace
kdyZ poznamenava, ze jeho funkci je identifikace pfedmétu s podmétem (fih /& K 1142 3¢
ta shi wode fuqin) nebo identifikace podmétu jako ¢lena urcité tiidy jeva (f /& —4 24
ta shi yige xuesheng) (DRAGUNOV 1962: 191-192).

Dal3im piipadem, kdy DR identifikuje uréity ¢len jako ptisudek v rozporu se SV, je
uziti piislovce 1R hen ve spojenich typu il & 1R shan gaode hen (DRAGUNOV
1962: 181). Jde zde o vyjimku, kdy pfislovce, které miliZe jinak plnit pouze roli
piislove¢ného uréeni, vystupuje v piisudku’ (DRAGUNOV 1952: 210). DR tento jev
vysvétluje tim, Ze toto slovo do znaéné miry ztratilo svij lexikalni vyznam na ukor
vyznamu gramatického, kdyz dodava Uplnou predikativnost spojenim s adjektivnim
prisudkem typu 111R & shan hen gao — ,hora je vysoka“, ve kterych jiz témét uplné
ztraci schopnost vyjadfovat miru intenzity pfiznaku jevu vyjadieného ptisudkem. Pti
potiebé vyjadrfit timto slovem vyznam intenzity je proto nutné pfesunout jej do pozice

predikatu’’, coZ u jinych piislovei miry neni mozné ani potiebné, nebot’ neztraceji sviij

75 Viz téZ tvodni ¢ast kap. 3.2.2.1.
76 Viz téz kap 3.2.2.5., podkapitola Pfislovce miry.

77 Logicky prisudek (zde /1 gao) se piitom stiva soudasti podmétu a diky sufixu ff] nabyva jmenného
charakteru.
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lexikalni vyznam (#& ¥ K#& banzi tai shi - ,prkna jsou pfili§ mokra®) (DRAGUNOV
1962: 181). SV vyse uvedenému tvaru slova 48 hen charakter pfisudku nepiiznava
a povazuje jej za komplement stupné /SX 54/, pticemz za ptisudek ve vétach tohoto
typu povazuje adjektivum s piiponou 73 de (KB 1R tiangi re de hen). SV navic
upozoriuje, ze prislovee {§ hen ma i v tomto piipad¢ silnou tendenci stat se pouhym
formalnim prvkem (SVARNY 2001: 138).

DR kromé dvou zakladnich typa pfisudku vyd€luje jesté tieti — smisSeny, tedy
predikativné-jmenny /SX 24/, v némz vystupuje ptipona ] de nebo spona & shi nebo
oba komponenty zaroven. Tento typ piisudku vzdy plni modalni funkci zdiiraznéni déje
nebo piesvédeeni mluvciho (4 4 %1 7& 5! Ni shi zhidaode! - ,,VZdyt' to piece vi§!®)
(DRAGUNOV 1962: 195-196). Modalnimi funkcemi slovesa s ukazatelem ] de v
piisudku jsme se zabyvali jiz v rAmci problematiky deverbativniho jména’™, zbyva se

zde tedy zminit o funkci slovesa # shi. ve vétach typu "%, RARHEN ?  Ai, ni bu

shi zhidao a?. Sloveso #& shi zde podle DR tentokrat nema charakter spony, nybrz
vyjadiuje modalnost (zdiraznéni) pfisudku vyjadiené¢ho slovesem (ale i adjektivem
nebo cCislovkovym spojenim). V tomto vyznamu na néj muze padat i silny piizvuk /FN
20/ (DRAGUNOV 1962: 201). SV v USHC poklada slovo /& shi ve vété se slovesnym
prisudkem za jeho uziti ve funkci pfislovce. V jeho modalni funkci se v podstaté

shoduje s DR, na rozdil od DR vsak tvrdi, Zze toto slovo je v tomto postaveni vzdy

(tzn. nikoli pouze fakultativné) pIné tonické (SVARNY 2001: 120).

3.3.2.3. Predmét

DR vnima kategorii predmétu /SX 10/ v ¢inské vétd podstatné $ifeji nez SV, coz je,
jak uvidime, déano predevSim absenci pojmu komplementu /SX 33/ v jeho systému. DR
identifikuje dva zdkladni druhy pfedmétu. Prvni z nich oznacuje jako piedmét
nepredikativni /SX 33a/, vyjadfeny jménem, ktery mize byt piimy /SX 30/ nebo
nepiimy (kocBenHoe momonaenue) /SX 31/ (DRAGUNOV 1962: 236). Zde se jeho
koncepce od SV vyraznéji nelisi.

Druhym zékladnim typem piedmétu je u DR piedmét predikativni /SX 33/, jenz se

nejcastéji  vyskytuje v podobé pfedmétu kvantitativniho (uucnurtensHoe /

78 Kap. 3.2.2.7., podkapitola Deverbativni jméno.
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KonuyecTBeHHoe aomnoiHenue) /SX 34/, vyjadieného spojenim cislovky s mérovym
slovem (R44—<x )L ni zuo yihuir, & 7 =/~ H ta nianle sange yue) (DRAGUNOV
1962: 239-240). SV takové tvary odmita povazovat za predmét, jenz v jeho koncepci
mize byt vyjadfen pouze jmennym tvarem ndsledujicim po tranzitivnich slovesech
(SVARNY 1998: 111/139). Tento vétny &len oznaduje pojmem kvantitativni komplement
/SX 34/, ktery dale rozd¢€luje na nékolik podtypt: komplement ¢asového trvani /SX 35/,
komplement &etnosti slovesného dé&je /SX 56/ a komplement miry /SX 57/ (SVARNY
1998: 111/141). DR nejenze v roviné vétnych ¢lent principidlné nerozliSuje dva zcela
rizné typy postverbalniho urceni, a sice predmét (¢insky 3£ 1% binyu) a komplement
(¢insky %k 1i& buyu), ale navic pfipisuje dvéma piibuznym jevim — komplementu
stupné /SX 54/ a komplementu kvantity /SX 34/ - zasadn¢ odliSné syntaktické role:
zatimco prvni z nich povaZuje za ptisudek”, druhy je pro ng predikativnim
(kvantitativnim) pfedmétem.

Za predikativni predmét poklada DR 1 slovesa vystupujici v ,,infinitivnim* tvaru
/MF 66/ po slovesech modalnich /MF 56/ a nékterych dal$ich (F 2 4 1§ wo hui
shuo zhonguo hua; A8 % wo xiang qu) (DRAGUNOV 1962: 245). SV oproti tomu
sloveso vystupujicich po slovesech modalnich poklada za samotné jadro prisudku, ktery
spolu s modalnim & fazovym slovesem spole¢né tvoii (SVARNY 2001: 116).

Specificky typ pfedmétu pro DR piedstavuje tzv. pifedlozkovy, nebo téz
ptivlastkovy predmét (mpemioxHoe / onpenenurensHoe nononHenue) /SX 35/. Ten se
vyznacuje tim, ze: 1) je vyjadfen ptedlozkovou vazbou /SX 48/; 2) stoji pred
pfisudkovym slovesem; 3) z hlediska své funkce stoji na hranici mezi pfedmétem
a piivlastkem® (DRAGUNOV 1962: 247). Pfikladem mize byt véta % 1 7£ 5i L 4 &
haizi zai kangshang tangzhe nebo spojeni %5 T yong bi xie zi, ve kterych sloveso-
ptedlozka /MF 70/ spolu se svym pfedmétem piredstavuji urceni prisudkového slovesa
(DRAGUNOV 1962: 248). SV uvedené tvary v USHC povazuje za uréeni mista
(respektive zptsobu) uvedené piedlozkou (prepozi¢nim slovesem) (SVARNY 2001:
97), pticemz tento pojem ziejme lze povazovat za oznaceni slovniho druhu podiazeného
terminu preverbalniho adverbidlniho uréeni /SX 12/ (SVARNY 1998: I11/122).

Zvlastnim a zaroven velmi vyznamnym piipadem piedlozkového predmétu jsou

79 Viz napt. kap. 3.2.2.5., podkapitola Funkciondlni pfislovce.
80 Vzhledem k tomu, ze DR ne zcela jasné odd€luje pojmy piivlastku a (pfislovecného) urceni, je zde
opét tieba tento pojem chapat jako blizs$i druhému jmenovanému.
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podle DR konstrukce s predlozkou #2 ba, vzniklou ze slovesa s vyznamem ,,vzit, brat®.
DR vyuziva vyrazovych prostiedkd rustiny k analyze struktury téchto konstrukei, kdyz
preklada vétu RIBLX A &5 T wo ba zheben shu nianwanle doslovné jako: s, B31B
9Ty KHHTY, npouutan g0 koHma®“ (DRAGUNOV 1962: 251). Podminkou uziti
konstrukci tohoto typu je podle DR existence dalSiho pfedmétu u prisudkového slovesa,
ktery mize mit ovSem 1 formu vysledkového predmétu (tedy vysledkového
modifikatoru) /SX 37/ nebo predmétného piistavku (tedy modifikatoru smérového) /SX
42/, ptipadné slovesné ptipony 1, ktera vzhledem ke svému ptivodu ve slovese 1 liao -
»zakoncovat™ je podle DR vlastné téz typem vysledkového piedmétu (DRAGUNOV
1962: 252). Rozdil ve vyznamu piimého predmétu v prepozici s % ba a ptimého
pfedmétu v postpozici spociva v tom, Ze prvni je vzdy ureny, jiz znamy, zatimco druhy
je v tomto ohledu bezptiznakovy (DRAGUNOV 1962: 253).

SV vymezuje podminky pro uZiti této konstrukce o néco striktngji: piedmét ,, musi
byt urcity, tj. miva u sebe zpravidla ukazovaci zajmeno nebo jiny priviastek” (SVARNY
2001: 124). DR tuto urcitost pouze konstatuje jako konsekventni. Sloveso musi mit
podle SV ,,u sebe modifikdtor, priponu nebo néjaké syntaktické urceni (nap¥. nepiimy
predmét ...)* (SVARNY 2001: 124), coz v podstaté koresponduje s podminkami DR.
SV navic konstatuje nepfipustnost této vazby se slovesy, které nevyjadiuji skuteény d&j
(napt. 511 zhidao) (SVARNY 2001: 124).

Zatimco u SV najdeme tedy detailngjsi popis podminek aplikace piedmétu s 3 ba,
DR se vice vé€nuje vysvétleni tohoto jevu z hlediska gramatického systému, které stoji
za zminéni. Souc€asnd ¢instina podle ného kromé vyjimek (slovesa davani a odnimani,
zdjmeno v predmétu) nesndsi kumulaci dvou predmétli za slovesem, proto existuji
zptsoby, jak ji eliminovat. Castym zptisobem je piechod jednoho piedmétu v piivlastek
k druhému (fh& 7 =N H WA ta nianle sange yuede shu), druhym zpisobem je pak
praveé presunuti jednoho z predmétid k jinému slovesu, byt jen ve funkci predlozky,
které vstupuje do véty prave je za timto ucelem (DRAGUNOV 1962: 253). Piedmét,
ktery je v CinStin€ se slovesem tésné spjat se tak navic predsunutim pied sloveso dostava
znovu do jeho tésného sousedstvi (i kdyz z druhé strany), které by v postpozici bylo
naru$eno pfitomnosti jiného pfedmétu® (DRAGUNOV 1962: 255).

Na zavér kapitoly o pfedmétu jen zminime typy predmétu, které nalézame u SV

81 Je tfeba mit na paméti, ze oba druhy modifikatori, a castecné i slovesné piipony, povazuje DR za
svého druhu predmét.
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a kterymi se DR nezabyva. Je to za prvé predmét lokativni /SX 53/, ptipojujicich se bez
nutnosti pfidani dalSich gramatickych element ke slovesim s vyznamem sméru ¢i
nachazeni se na n&jakém misté (7€ zai, { zhu, [F hui aj.) (SVARNY 1998: I11/139).
Dale je to tzv. konexni vétny ¢len /SX 52/, tedy predmét sloves jako napi. i ging nebo
ik rang, ktery zaroveti predstavuje podmét nasledujici vedlejsi véty ucelové (SVARNY

2001: 151).

3.3.2.4. Privlastek

Dragunovova koncepce ptivlastku, respektive urceni (onpenenenue) /SX 11/ v GS
neni pfili§ pfehlednd a je do znacné miry kazuistického chararakteru. Kromé vyzdvizeni
(zcela v souladu se SV) pravidla o pevném poiadku pozice ¢lenu uréujiciho /SX 38/
pied Clenem ur¢ovanym /SX 39/ se DR v kapitole o ptivlastku dale vénuje jiz témér
vyhradné jen rozliSeni piipadt, kdy pfivlastkovy vztah neni vyjadien zadnymi
formalnimi prostfedky (mpumsikanue), a kdy je naopak ¢len ur€ujici opatfen atributivné-
jmennou piiponou [ de /MF 101/. Podminky vyskytu téchto jevi pak formuluje
v zévislosti na morfologickém charakteru obou ¢lenit vztahu, tj. na zdklad¢ jejich
pfislusnosti k jmennym ¢i predikativnim slovnim druhim (DRAGUNOV 1962: 257-
258). Nejdilezitéjsi z téchto pravidel byla zminéna na jinych mistech této prace™,
nebudeme se jimi tedy zde jiz zabyvat. Dulezité je poznamenat, zZe za piivlastek
(ompenenenne) DR oproti SV povazuje nejen blizs§i uréeni podstatného jména, ale
1 urceni predikativu (fiAI1AE LU 12 K& tamen bu zhukoude shuole bantian hua)
(DRAGUNOV 1962: 266). Je tedy pon¢kud problematické odlisit v jeho systému pojmy
onpenenenue (privlastek, ur€eni), uzivany pro oznaceni urceni zpiisobu predikativu,
a obcrosaTenbeTBO (prislovecné urceni) /SX 12/, vyjadiujici uréeni mista ¢i asu.

Svarného pojeti je mnohem piehledn&jsi, kdyz pojem piivlastku dale diferencuje na
bliz§i urceni ptivlastiiovaci /SX 58/, ¢islovkové /SX 40/, deiktické /SX 60/ a kvalitativni
/SX 59/ (SVARNY 1998: I11/123), a dokonce uvadi pravidla jejich vzajemného potadi
v piipadech vyrazi urenych vice piivlastky (SVARNY 1998: 1/56). Také SV se
pomérné detailné vénuje pravidlim piipojovani ukazatele [ de v riznych typech

ptivlastkovych syntagmat (SVARNY 2001: 85-86).
82 Kap. 3.2.2.1.; kap. 3.2.2.3., podkapitola Adjektivum v piivlastku; kap. 3.2.2.4.; kap 3.2.2.6.,
podkapitola Osobni zdjmena, kap. 3.2.2.7., podkapitoly Odvozené adjektivum a Deverbativni jméno.
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4. Z.avér

Na zakladé provedené analyzy mizeme nyni shrnout ziskané poznatky a odpovedét
na otdzky vymezené v Uvodu této prace. Zacneme posouzenim obecné koncepce, se
kterou oba autofi pfistupuji ke zkoumani gramatiky ¢inského jazyka. Na této roving
nachazime mnohé vyznamné spolecné rysy obou vykladovych systémt, narazime
ovsem i na jisté dil¢i rozdily.

Piedmétem zajmu obou autort je soucasny hovorovy jazyk. Zatimco viak Svarny
pfistupuje k jeho zkoumani v zdsad¢ ze synchronniho hlediska, u Dragunova se
setkdvame se snahou vice postihnout jazyk v jeho vyvoji, at’ uz se jedna o identifikaci
jistych tendenci v soucasné hovorové ¢insting, vyklady o pivodu jednotlivych
jazykovych jevi ¢i Cetné vyklady dialektologické, v rdmci kterych se autor zabyva mj.
vzajemnou interakci mezi nafecimi a standardni ¢inStinou. V tomto ohledu bylo tieba
vzit v ivahu 1 dobu vzniku Dragunovovych praci, a uplatnit tak diachronni hledisko 1 v
nasi praci. Zaklad Dragunovova systému vznikal ve 30. a 40. letech 20. stoleti, a odrazi
tak tehdejsi podobu jazyka. Autor tak konstatuje existenci uréitych vyvojovych
tendenci, které soucasny stav hovorového jazyka nepotvrzuje, nebo naopak jim
konstatované ,tendence (pievazné v lexikalni rovin€) jsou v souCasném jazyce jiz
normou. To se tykd naptiklad i ne zcela dostatecného rozliSovani riiznych funkci
ukazatele de, které v pIné mife vyplyvaji na povrch pii jeho zapisu riznymi znaky [/
15 /1. Dragunov uziva az na necetné vyjimky znaku [/ pro vSechny funkce ukazatele
de, coz vede na nékterych mistech k ponékud problematické interpretaci jazykovych
jevil. Svarného systém je v tomto ohledu piesnéj§i a vice odpovida soudasnému stavu
jazyka. Tento fakt je vSak do jisté miry dan rozdilem v dobé& vzniku obou srovnavanych
materiali. Pivodni podoba obou systému sice spadd do obdobi, ktera jsou od sebe
vzdalena pouhych 10 — 20 let, Svarného koncepce viak mohla béhem dalsich téméf 50
let projit mnoha korekcemi. Disproporce tohoto druhu nas ostatné jen ujistuji
o dostatecn¢ zndmém faktu, Ze €inStina je mimofadné Zivym jazykem, a kazdy jeho
systematicky popis je tak eo ipso co do své platnosti pouze doCasnou zalezitosti.

Spole¢nym znakem textli obou autorti je diraz na zvukovou stranku jazyka a na
prozodické charakteristiky gramatickych jevl, ktery neni v ucebnicich ¢instiny

a gramatickych monografiich zdaleka samoziejmosti. V tomto ohledu jde podstatné dale
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prace Svarného, jenZ je povazovan v této oblasti za kapacitu svétového formatu, oviem
ani v Dragunovové¢ piipad¢€ nelze fonologicky aspekt povazovat za marginélni.

V Dragunovové vykladové metodé nachazime o néco vétsi systematiCnost nez
v pojeti Svarného. To je i divodem, pro¢ jsme zvolili jeho dilo za zéklad struktury nasi
préace. Pfistup obou autorii Ize pokladat za veskrze funkcionalisticky, v Dragunovové
pfipadé je vSak mnohem vice znat 1 pojeti strukturalistické, ¢emuz odpovida 1 fazeni
témat v GS, kde postupuje od strukturni podoby jazykovych jednotek ptes jejich
morfologicky charakter k jejich syntaktickym vztahtim. Razeni témat v USHC je oproti
tomu téméef chaotické, coz je vSak dano jeho charakterem jako primarné ucebniho
materidlu. Svarny tento nedostatek vyvazuje prostiednictvim STCh, kde najdeme
podobné systematické fazeni jako v GS, ovSem pouze v piehledové forme. Vyhodou
Svarného dila jako celku je pak obrovské mnozstvi exemplifikaéniho materialu.

V poptedi Dragunovova gramatického systému stoji otazka slovnich druht. Jasné
rozliSovani morfologického charakteru jazykovych jednotek mé& podle Dragunova
zasadni vyznam pro pochopeni syntaktickych vztaht. Jednotlivé slovni druhy jsou vSak
u n¢j na druhou stranu definovany svymi syntaktickymi vlastnostmi, zejména pak
sluGitelnosti s pomocnymi gramatickymi elementy rtiznych typti. U Svarného také hraje
syntaktické hledisko zasadni ulohu pfi klasifikaci slovnich druhd, Dragunov vSak
v tomto ohledu navic mnohem zietelnéji uplatituje 1 hledisko sémantické. To se odrazi
1 v podobé¢ termintl, jimiZ oba autofi kategorii slovnich druhli oznacuji - Dragunov:
sémanticko-gramaticka kategorie; Svarny: gramaticka funkéni charakteristika. U obou
autorti nicméné nalézame tésny vztah mezi pojmy slovnich druhli a vétnych clent.
Ptitom vSak Dragunov klade primarni diiraz na prvné jmenované, a mohli bychom tak v
jeho piipadé mluvit o jisté morfologizaci syntaktické problematiky. Svarny otizce
vétnych clenti piiklddd o néco vEétsi vyznam, coz se projevuje jak v presnéjsi
terminologii v této oblasti, tak v dlirazu na pozi¢ni charakteristiky jazykovych jednotek.

Co se tyka pouzité terminologie, je u Dragunova patrnd tendence uplatnovat
tradiéni pojmy uzivané k popisu gramatiky zépadnich jazykd. K popisu jevl
nevyskytujicich se v zapadnich jazycich pak vétSinou uziva rizné kombinace ¢i
derivace téchto konvenénich pojmil. Svarny se oproti tomu nebrani zavadéni pojmi
specifickych pro popis ¢instiny, jez Casto piejima z Cinskych gramatik. To je patrné

zejména v oblasti syntaxe, kde pojmy jako postverbdlni jmenny ¢len existence,
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postverbalni jmenny c¢len identifikace, clen zfetelové vymezovaci, rizné druhy
komplementu ¢i bliz§iho ur€eni jsou v Dragunovové systému oznaceny tradi¢nimi
pojmovymi kategoriemi nebo viilbec nemaji ekvivalent. Aplikace takovych pojmi
dovoluje Svarnému presn&j§i pojmenovéani i interpretaci nékterych jevi. V piipadé
slovnich druhti je naopak o néco distinktivnéjs$i a produktivnéjsi systém Dragunoviiv,
a to zejména vzhledem k detailné&jsi klasifikaci jednotlivych slovnich druht, kterad
vyplyva z centréalni pozice této problematiky v jeho koncepci (slovesa stavova/déjova,
ruzné tiidy pfislovei, odvozené slovni druhy, mistopredikativ aj.)

V ohledu kvantitativni pojmové korelace by se mohlo zdat, ze kdyz spocteme
prazdna pole v PGT u Svarného a vyvazime je podtem terminti nenachazejicich
protéjSek u Dragunova, pouziva Dragunov stale v celkovém souctu vice pojmil. Pfi
bliz§i analyze viak zjistime, Ze Svarného terminologicky systém je pfinejmensim stejné
distinktivni, nebot jednomu Dragunovovu pojmu odpovidd nezfidka vice
nesynonymnich termini v systému Svarného. Jistou komplikaci ptedstavovalo
nejednotné uzivani termin v ruznych textech jednoho autora. Terminologie
Dragunovova IG (ovSem i n¢které prvky koncepcniho charakteru) tak ptredstavuje
uréitou korekci pivodniho GS smérem ke Svarného systému (napi. modifikatory,
slovesa-predlozky, jména mista a ¢asu aj.), v piipadé Svarného pak USHC piebira asto
starsi terminologii Uvodu do hovorové cinstiny, ktera je pak zpiesnéna v STCh.

V teoretické roviné se setkdvame u Dragunova s tendenci definovat gramatické
kategorie na zaklad¢ CcCist€¢ formalnich pfiznakd (zejména jiz zminénd moznost
kombinace s pomocnymi morfémy, mezi nimiz ustiedni roli hraje ukazatel ] de). Do
zna¢nou dulezitost, tak aby bylo u€inéno zadost nastavenym kritériim. Vznikaji tak
nékdy ponékud ,,akrobatické* teoretické konstrukce. Prikladem mulzZe byt identifikace
syntagmatu il 8 ma paode kuai (SV: %134k ma pao de kuai) jako spojeni
podmétu 5 ¥ §] ma paode a ptisudku R kuai, ktera je vysledkem aplikace
teoretického postulatu o odstranéni predikativnosti slovesa pomoci jmenného sufixu {1
de. Do jist¢é miry protichidnym koncepcnim postupem, ovSem pro Dragunova téz
charakteristickym, je =zavadéni zvlastnich gramatickych kategorii na zaklad¢
marginalniho formalniho pfiznaku, jako je naptiklad substantivni podkategorie osob,

vymezena pouze moznosti jistych substantiv pojit se s p¥iponou f1 men. Svarného
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pfistup je v podobnych otdzkdch mnohem flexibilnéj$i. Nebrani se kazuistickému
vykladu izolovanych jevli, a naopak zavadi nové kategorie tam, kde je se jevi jako
funk¢ni a potfebné.

V materidlni rovin€ lze nalézt mezi obéma autory cetné disproporce na vSech
urovnich jazykového systému. V otdzce definice slova naptiklad Dragunov poklada za
syntagmata mnozZstvi vyrazi, které u Svarného figuruji jako slova (JEX danda), Svarny
naopak povazuje za slova elementy poklddané Dragunovem za sufixy. V oblasti
slovnich druhid Dragunov provadi pomérné detailni vnitini diferenciaci, nenajdeme
u n&j viak tieba kategorii deiktického slova, ktera ve Svarného koncepci piedstavuje
velmi uzite¢ny prvek. V oblasti syntaxe pak u Dragunova chybi naptiklad odliSeni
predmétu, respektive ptisudku od komplementu.

Dragunov se oproti Svarnému téméf vibec nezabyva problémy jako uziti
otazkovych slov v neur¢itém a zdporném vyznamu, modalnimi typy vét a vyS$imi
syntaktickymi urovnémi viibec (otazky vedlejiich vét a vétnych spojek). Svarného
vykladovy systém je tedy co do obsahu znacné komplexnéjsi.

Zbyva pokusit se odpovédét na otazku, zda se Svarny mohl ve svém dile inspirovat
Dragunovovym systémem. Nehled€ na vyse uvedené rozdily, které jako takové ostatné
vZzdy nabizeji moznost obsdhlejSiho komentate, nachdzime v obou vykladech cetné
shody, jez jsou mnohdy tak vyrazné (shoda ve formulacich i uvadénych piikladech), ze
jsme opravnéni jistou miru inspirace Dragunovem u Svarného predpokladat. Odpovéd
nam znaéné usnadiiuje i kapitola s odkazy na doporudenou literaturu v Uvodu do
hovorové cinstiny I, kde mezi jinymi figuruje i Dragunovova prace Issledovanija po
grammatike sovremennogo kitajskogo jazyka (SVARNY 1967: 120).

Pokud mame na zévér zhodnotit vyznam obou koncepci pro zdjemce o studium
¢intiny, musime konstatovat, ze Svarného vykladovy systém nabizi po této strance
vetsi miru komplexity probiranych jevii 1 mnozstvi piikladového materidlu. Setkame se
zde 1 s presn€jsi terminologii vice odpovidajici aktudlnimu stavu badani a podobé
soucasného hovorového jazyka. Dragunovova koncepce vsSak i pfes svou urcitou
zastaralost nabizi krom¢ systematického uspofddani 1 osobity strukturdlné-
funkcionalisticky pohled pracujici s pomérné uspornym terminologickym aparatem
a nevelkym poctem gramatickych proménnych, jenz mize pomoci odhalit v jazyce jevy

a vztahy, které mohou nasi pozornosti pod vlivem vice kazuistickych koncepci unikat.

93



Resumé v anglickém jazyce

The comparison of grammatical systems of colloquial Chinese in the works of
A. A. Dragunov and Oldfich Svarny showed certain differences in both authors’
approach to the topic. While Dragunov, considering the grammatical system, primarily
focuses on the issue of parts of speech, Svarny takes into account in a more considerable
way the problems of sentence structure. There are some signifficant differences in the
terminology used as well. Furthermore, compared with Svarny, Dragunov’s
interpretation of some language facts suffers from certain obsolescence. Nevertheless,
we can find a large number of correspondences, arising from the application of

functionalist approach to the topic of Chinese grammar by both of the authors.
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