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1. OVOD

»The ultimate disease of our time is valuelessness...
... something can be done about it...“
Abraham Maslow!

(43

»Poznani vede k domyslivosti, kdezto laska buduje.
Pavel z Tarsu?

Pfed necelymi ¢tyimi staletimi Jan Amos Komensky ve svém dile nastinil a
opakované obhajoval troji cil Skolniho vzdé€lavani: vzdélanost, mravnost a
zboznost. Vzdélanosti mysli poznani potrebné pro zZivot v tomto svété. Mravnost
chape vsouladu se starovékou tradici jako ctnosti (moudrost, umirnénost,
state¢nost a spravedlnost). ZbozZnosti rozumi jako vnitini tcté, kterou se c¢lovek
spojuje a sjednocuje s nejvyssim bozstvim. Zboznost vede k péstovani ctnosti a tato
mravnost je zarukou, Ze vzdélanost prinese skuteény uzitek. K této triadeé se
mnohokrat vraci, aby podtrhl, ze $kola a ucitel nemaji slouzit jen k informovani
mysli, ale k formovéani charakteru a nasmérovani srdce. Obava se vzdélani, které se
soustiedi pouze na védéni a dovednosti: "Nestastné vzdélani, které nepiechazi v

mravnost a zboznost!" (Komensky, 1657/1958, 98)

KdyZz jsem se pred dvéma lety vsouvislosti se sepsanim své postupové prace
v oboru pedagogické psychologie k této stézejni Komenského tezi dostal, zasl jsem,
jak je propracovana a aktualni. Komensky se dotyka jedné z nejslozitéjsich otazek,
ktera zaméstnava kazdého, kdo se dnes vénuje détem a mladezi: jak napomoci
tomu, aby mladi lidé vyriistali ve zdravé a zralé osobnosti. Ucitelé si stézuji na
nedostatek respektu a nefunkéni rodiny. Rodiée vini $patnou partu a neschopné
uditele. Roli vzori prejimaji medialni hvézdy nebo virtualni hrdinové. Cim dal vice
déti unika z redlného Zivota do snového svéta pocitacovych her a socialnich siti,
které se skute¢nymi vztahy nemaji mnoho spole¢ného. Pribyva mladych lidi, kteri
maji mnoho véci, ale malo hodnot. Maji mnoho moznosti, ale chybi smysl Zivota.
Maji vysoké vzdélani, ale postradaji primérenou moudrost a mravnost. V této

prazdnoté se neziidka rodi rtzné podoby rizikového chovani ¢i dokonce

1 Maslow, 1970, 82
2 Bible, 1. list Korintskym 8,1



kriminality. V lepsim pripadé€ je vychodiskem cesta za ziskem ¢i uspéchem. Lze

néjak napomoci tomu, aby se tento trend zastavil?

Komenského idealy se mi z tohoto pohledu jevily jako prinejmensim pozoruhodné.
Davaji do souvislosti poznani s etikou a zivotni orientaci. K plnohodnotnému
lidstvi a moudrému Zivotu nestaci jen mit dostatek dobrych informaci, ale dostatek
vnitinich zdroji k spravnému chovani a celozivotné smysluplné orientaci. A zda
se, Ze soucasni pedagogika mu dava za pravdu, kdyz podtrhuje, Ze je treba
pracovat na celostnim rozvoji ¢lovéka. Abrahama Maslowa poznavani oddélené od
duchovnich hodnot. Varuje pred vzdé€lavanim, které chce byt neutralni a oprosténé
od hodnot a moralky. (Maslow, 1970) David Fontana v této souvislosti nabada
vzdélavaci instituce krozliSovani oblasti védéni (vede kziskani formalni
kvalifikace) a oblasti byti (jde zejména o sebepojeti a city), pricemz syceno by mélo

byt oboje. (Fontana, 2003)

Rozhodl jsem se proto zaméfit svou pozornost pii zpracovani magisterské
diplomové prace na prozkoumani konceptu spirituality, pod néjz soucdasna
psychologie zahrnuje vySe zminéné duchovni hodnoty. Povazoval jsem za
smysluplné zamérit pozornost zejména na obdobi, o némz lze predpokladat, ze
z hlediska spiritualni orientace je mimoiradné dilezité — obdobi starsiho $kolniho
véku. Vzhledem k tomu, Ze jsem dvacet let angazovan v duchovnim poradenstvi
zaméreném z podstatné ¢asti na mladé lidi, mne zvlast zajimala otazka spirituality
a jeji vztah k dalSim pozitivnim rysim osobnosti. Domnivam se, Ze zkoumaéni
téchto souvislosti miize znamenat prinos pro efektivnéjsi praci uciteld a
vychovnych pracovniki ve §kolach i v dalsich institucich. Jako otce dvou déti mne
zajima, co lze v této oblasti uéinit pro rist spiritudlné vyspélé a osobnostné zralé

budouci generace.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Spiritualita v psychologii

Spiritualita jako téma badani provazi psychologii prakticky od jejich pocatk.
Tento objekt zajmu uvedl na pole psychologie jiz William James svou
prikopnickou praci The Varieties of Religious Experience (1902). Freud tesi ideu
Boha z hlediska jeji intrapsychické funkce, kterou vidi v obran€ proti neptijatelnym
impulsim a tuzkosti. Jung chape spiritualitu jako jeden z obsahii kolektivniho
nevédomi. Duchovni presvédceni, symboly a praktiky vnima jako archetypéalni. Po
behavioristickém obdobi Gstupu od zkouméni duchovniho aspektu lidské psychiky
vraci otdzku zboZnosti a nabozenstvi do psychologie Gordon Allport roku 1950
svou praci The Individual and His Religion: A psychological Interpretation. Téma
spirituality se primo ¢i neprimo pozdé€ji vraci také v pracich humanisticky a

existencialné orientovanych autord.

V poslednich desetiletich miizeme pozorovat renesanci tohoto zajmu a vyznamny
nartist praci na toto téma, a to nejen v zahranici, ale i u nas. Do ceského
psychologického badani uvedl toto téma kratce po sametové revoluci Pavel Ri¢an
(Psychologie nabozenstvi, 2002), v souvislosti s pozitivni psychologii také Jaro
Kiivohlavy (2004), v souvislosti s psychologii osobnosti Vladimir Smékal (2005) a
v posledni dobé cerstvou praci Spiritualita pro pomdhajici profese Zdené€k
VojtiSek (2012). Také na slovenské psychologické scéné je toto téma rozvijeno
napriklad Michalem Strizencem (2007), Peterem Halamou (2010) a dalSimi
badateli.

2.2 Psychologicky konstrukt spirituality

2.2.1 Definice pojmu
Zasadni otazkou, a to zejména v silné sekularizovanych spole¢nostech jako je
Ceska, je definovani pojmu spiritualita. Samotny pojem spiritualita odkazuje k

latinskému spiritus (dech, duch) ¢i spiritualis (duchovni). Jak upozornuje Vojtisek



(2012), pojem se nejprve objevuje v kiestanstvi. Oznacuje bozské piisobeni v
lidském zivoté. Jde o jakysi prinik bozského a lidského. Jednotlivec miize a ma
né€jakym zptisobem zakouSet Boha. Tuto zkuSenost podle kiestanské vérouky
zprostredkovava Bozi Duch (spiritus dei, spiritus sanctus). Pribyvani zkuSenosti
s Bohem znamena rozvoj spirituality. McGrath ji z kiestanské perspektivy definuje
takto: ,Spiritualita se tyka hledani naplnéného a autentického nabozenského
Zivota zahrnujicitho propojeni myslenek charakteristickych pro toto nabozenstvi a
veskerych zkusenosti tykajicich se Zivota na zakladé tohoto nabozenstvi a v jeho
sférre.“ (McGrath, 2001, 14) Dale vysvétluje, Ze zahrnuje nasledujici aspekty:

¢ plné poznani (o Bohu nejen vim, ale znam ho),

e plny prozitek (prozivam setkani s Bohem plné, nejen povrchné),

e transformaci existence (vira proménuje mij zZivot),

e autenti¢nost Zivota a mysleni (shoda presvédéeni, postoji a konani).

Teprve v poslednich desetiletich opustil pojem spiritualita oblast kirestanskou a je
¢im dal hojnéji uzivan nezavisle na duchovni tradici a védnim oboru. Zakotvil i v
zakladnim psychologickém pojmoslovi, kde prohloubil pohled na dimenze lidského

byti. Zvykame si uvazovat o ¢lovéku jako bio-psycho-socio-spiritualni jednotce.3

Vymezeni pojmu spiritualita patii k poéateénim obtizim kazdého badani na toto
téma. StriZenec (2007) komentuje fadu definic, které byly v poslednich desetiletich
nabidnuty. Upozornuje pritom na Mobergovo clenéni na definice teologické,
antropologické a historicko-kontextové nebo z jiné perspektivy definice substan¢ni
(zaméfené na obsah) a funkéni (zamérené na icinek a projevy). Poskytuje uziteény

obsahly prehled riznych koncepci i tridéni spirituality.

Casto uzivana Pargamentova definice spirituality podtrhuje dynamické pojeti
spirituality: ,Spiritualita je hledani posvatného.“ (Zinnbauer & Pargament, 2005,
36) Zjeho pohledu jsou klicové dva pojmy: hledani a posvatné. Prvni pojem
vyjadfuje dynamiku pojmu: jde o proces ¢i usili, které jedinec vynaklada, aby
dosahl posvatného. Toto posvatné je néco, co presahuje cloveka, je od n€j oddéleno

a zaslouZi si respekt, Gctu ¢i oddanost, at uz jde o posvatno osobni (napi. Buh) ¢i

3 Kfivohlavy (2006) upozornuje na rozvoj nového interdisciplinarniho oboru, ktery navazuje na
psychosomatiku, a to somatopsychospirituality.



neosobni (napft. priroda, fad, nejvyssi moc).

Neékteré vyzkumy (napr. Maddi et al., 2006; Ho & Ho, 2007) naznacuji, ze kromé
vnimani posvatného ¢i transcendentniho rozmeéru veskeré existence spiritualita
zahrnuje také uspokojivé fesSeni otazky smysluplnosti existence spojené s prijetim a
zpracovanim tézkosti a limitd Zivota. Prvni aspekt bychom mohli oznacit jako
vertikalni, bezprostiedné spojeny s bozstvim ¢i universem. Druhy aspekt by bylo
mozné oznacit jako horizontalni, vyrovnavajici se s vyzvami a otazkami Zivota a

byti.

Averill (1998) definuje tti znaky spirituality: kromé propojenosti (connectedness —
jde o spojeni s né¢im, co nas presahuje) a smysluplnosti (meaningfulness) uvadi

jesté vitalitu (vitality).

Hood et al. (2009) definuji tti zdroje tohoto duchovniho ¢i nabozenského hledani.

Vsechny spojuje potfeba vyznamu ¢i smyslu.

e Prvni zdroj oznacuji jako kognitivni hledani vyznamu. Autoti jej davaji do
souvislosti s procesem atribuce, v némz jedinec hleda vysvétleni udalosti ¢i
chovani. Podle nich je vSak proces atribuce jen prvnim stupném hledéni
vyznamu. Na néj navazuje hledani néceho, co nas presahuje a co dava smysl

konkrétni situaci, kterou prozivame. Zde se rodi duchovni hledani.

e Druhy zdroj popisuji jako motiva¢ni hleddni vyznamu. Toto hledani je
ziveno neodbytnou silnou touhou mit kontrolu nad vécmi. Potfebujeme mit
pfiméienou miru presvédcéeni o tom, Ze sviij Zivot jsme s to ovlivnit ¢i
zvladnout. Jsme zvykli rozhodujici vliv v nasem Zivoté pripisovat sobé nebo

nahodé (stésti) ¢i vlivnym lidem kolem sebe ¢i nééemu bozskému.

e Treti zdroj autori vidi v touze nékam patrit. Tato potieba pravdépodobné
nebude vystupovat do popredi u téch lidi, kteri hledaji spis spiritualitu, ale

nehlasi se k zboznosti formované n€jakou tradici ¢i instituci (k religiozité).



Plati, Ze naboZenstvi ve svém pozitivnim pochopeni spojuje a pomaha

vytvaret komunitu.

Mohli bychom tedy shrnout, Ze spiritualita v sobé jedine¢nym zptisobem spojuje
hledani transcendentniho, existencialniho a socialniho kontextu zivota. Rozvoj
spirituality predstavuje tsili o nalezeni spojeni s posvatnym, o poctivé zodpovézeni

existencidlnich otazek a o navazani vztahu s lidmi podobné orientovanymi.

2.2.2 Spiritualita a religiozita

V mnohé literatute se miizeme setkat s béznou zdménou pojmi spiritualita a
religiozita. Jejich vzajemné rozliSeni je zalezitosti relativné nedavné doby. Pokud
napriklad c¢teme zminéné Jamesovy The Varieties of Religious Expereince
(1902/1985), miizeme se opravnéné ptat, zda vlastné piSe o religiozité nebo o
spiritualité. PrestoZe termin spiritualita prakticky neuziva, je zifejmé, Ze prave to je

zakladni predmeét jeho zajmu.4

Intuitivné vniméame, Ze konotace spirituality jsou vice osobni a psychologické. Jde
v ni o zkuSenost, o emoce, o motivaci. Naopak konotace religiozity jsou vice
institucionalni a sociologické. Jde v ni o systém pravd, o strukturu socialnich

vztahtl, angazovanost v uréitém pevné daném kontextu.

Spirituélni se jevi jako vice osobni a tudiz autenti¢téjsi. Religiozita mtize byt v
podezieni z formalnosti a nedivéryhodnosti. To pfipomina zndmé Allportovo

odliSeni intrinsic religion a extrinsic religion.5

Rozsahly ptehled rtznych pokusti o vymezeni spirituality a religiozity prinasi

Zinnbauer a Pargament (2005, 22-39). Po podrobné diskusi rtiznych konceptti

4 ,Na jedné strané lezi instituéni, na druhé osobni nabozZenstvi.“ (James, 1902/1985, 28) Na stranu
instituéniho nabozZenstvi stavi obrady, obéti, teologii a cirkevni organizaci. Na stranu osobniho
naboZenstvi fadi osobni zaujeti, svédomi, pocit nouze, bezmoci, nedokonalosti. Z pohledu tohoto
osobniho ndbozZenstvi je vSechno, co patti k jeho instituéni podobé, druhotné. Ve svych
prednaskach, které tvori jeho spis, se James nezabyva instituénim nabozenstvim, ale osobnim. Pro
potteby svého studia jej definuje jako ,,pocity, konani a zkusenosti jednotlivcit v jejich osamélosti,
nakolik chapou sami sebe ve vztahu k ¢emukoliv, co vnimaji jako bozZské.“ (James, 1902/1985, s.
31)

5 V této souvislosti neni bez zajimavosti si pfipomenout zjisténi, Ze ptivodni Allportiv koncept
bipolarni dimenze extrinsic - intrinsic je lépe chapat jako dvé nezéavislé proménné. (Donahue &
Nielsen, 2005)
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sami navrhuji nasledujici dvé vymezeni. Zinnbauerovo zni takto: ,Spiritualita je
definovana jako osobni ¢ skupinové hledani posvatného. Religiozita je
definovana jako osobni ¢i skupinové hledani posvatného, které se rozviji
v tradi¢nim posvatném kontextu.“ (Zinnbauer & Pargament, 2005, 35) Podle této
definice spocivad rozdil v tradicnim kontextu, ktery je bud zohlednén nebo

pominut.

Pargamentova definice je nasledujici: ,Spiritualita je hledani posvatného.
Religiozita odkazuje k hledani viyznamu zpiisoby, které se vztahuji
k posvdatnému.“ (Zinnbauer & Pargament, 2005, 36) Tato definice se mi jevi v
nasich podminkach jako primérenéjsi a funk¢énéjsi. Spiritualita piredstavuje osobni
usili zamérené na dotyk stim, co mne presahuje. Zpiisoby, jimiz se toto usili
realizuje, maji z hlediska spirituality druhotny vyznam. Perspektiva religiozity
naopak tyto (zpravidla tradiéni) nastroje zohlediiuje a zabyva se tim, nakolik jsou

pii hledani posvatného vyuzivany.

Hood et al. (2009, 9) se pokousi vymezit spiritualitu a religiozitu trochu odliSnym
zpusobem: "Spiritualita zahrnuje osobni systém viry, hodnot a chovani, zatimco
religiozita oznacuje osobni angaZovanost v nabozZenské tradici a instituci.”
Nepovazuji vSak otazku odliSeni a vyuZzitelnosti obou pojmi z hlediska

psychologického zkoumani za uzavienou zalezitost.®

Ri¢an charakterizuje spiritualitu jako ,proZitkové jadro nabozenstvi“ (Ri¢an, 2010,
118). Spiritualita znamena piiklon k duchovnim hodnotdm bez formélniho
zavazku, zatimco religiozita predstavuje vice ¢i méné zavazny nebo zavazujici vstup
do konkrétni vymezené duchovni tradice. Spiritualita tedy miize byt dle Davieové
chapana ve smyslu osobni religiozity, vira bez prislu$nosti (2009, in Vojtisek, 2012,

39).

Religiozita predstavuje tendenci konzervativni, zatimco spiritualita se jevi jako
progresivni. S tim souvisi i to, Ze religiozita predstavuje v obecné predstave riziko

negativniho vymezeni (,jsem muslim, tudiz nejsem buddhista®), zatimco

6 "No one knows at this point whether spirituality will be a more viable psychological construct
than religion once it is operationally distinguished from religion." (Hood et al., 2009, 9)
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spiritualita je zbavena téchto pasti a umoznuje Cerpat z pozitivnich hodnot
prinasenych rozmanitymi duchovnimi proudy. Spiritualita tak mtze byt chapana

jako prijatelnéjsi alternativa k institucni, konfesné€ vymezené religiozite.

Z perspektivy ¢eské spolecnosti a kultury bychom mohli tézko pfijmout tvrzeni
Zinnbauera & Pargamenta (2005), ze vétSina lidi definuje sama sebe jako
naboZenské ¢ duchovni. Z posledniho séitani lidu v Ceské republice (26.03.2011)
vyplyva, Ze naprosta vétSina obyvatel nasi zemé se k tradi¢ni, institu¢ni podobé
religiozity stavi odmitavé ¢i prinejmensim zdrzenlivé. Na otazku tykajici se
naboZenského vyznani odmitlo pfi scitani lidu odpovédét 44,7 % obyvatel a do
skupiny lidi bez nabozenské viry se prihlasilo dalsich 34,5 % obyvatel. Za vérici,
kteri se vSak nehlasi k zddné nabozenské spolecnosti ¢i cirkvi, se oznacilo 6,8 %
obyvatel. Jen 14,0 % obyvatel spojuje své vyznani ¢i ndbozenské presvédceni

s konkrétni cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti. (Statisticka ro¢enka CR, 2012)

Odklon od tradi¢nich forem duchovniho zivota k nezavislému duchovnimu hledéni
a prozitku charakterizuje heslo Sedesatych let dvacatého stoleti: ,I am not
religious, but I am spiritual.“ (Ri¢an 2006, 122) MiZeme se tak setkat s
nenabozenskym clovékem, ktery vsak vykazuje hlubokou spiritualitu, a naopak s
¢lovékem velice nabozensky aktivnim, jehoZ duchovni prozivani a zkusSenost jsou

prekvapivé nerozvinuté.

Pojem spiritualita se b€hem vyvoje svého uzivani musel vyrovnat s krestanskym
piivodem tohoto terminu. V zajmu neutrality ¢&i ,,politické korektnosti“ proto Ri¢an
zavadi pojem ,nendboZenska spiritualita“: ,touto spiritualitou se rozuméji
prozitky (tradi¢né ovsem oznacované jako nabozenské), ke kterym dochdzi mimo
ramec ndbozenskych organizaci a bez vztahu k doktrinam téchto organizaci®

(Ri¢an, 2006, 125).7

7 Ponésicky (2006) zmiiiuje, Ze podobné nezavislou pozici zaujimal naptiklad Albert Einstein a
oznacoval ji za kosmickou religiozitu. Ho & Ho (2007) rozvijeji koncept tzv. ekumenické spirituality
(tj. nezéavislé na kulturni ¢i naboZenské tradici. Kiivohlavy odlisuje spiritualitu univerzalni od
spirituality jednotlivci ¢i skupin a upozornuje téz na Reichovo odliseni spirituality pfirozené a
nabozenské. (Ktivohlavy, 2006)
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2.2.3 Vojtiskiuv model spirituality

Inovativni pristup k uchopeni komplexniho pojmu spiritualita nabidl Zden€k
Vojtisek (Vojtisek et al., 2012). Spiritualitou rozumi ,,tu slozku osobnosti, ktera se
vytvari vnimanim posvatnosti, rozviji se ve vztahu k Posvatnému a riiznymi

zptisoby tento vztah projevuje”.8 (Vojtisek et al., 2012, 25).

Vojtiskiv model spirituality vénuje pozornost jejim jednotlivym komponentam.
Tyto komponenty povazuje za nastroje, jimiz je vztah k posvatnému rozvijen, nebo
za organy, jimiz se vztah k posvatnému projevuje.9 Téchto komponent spirituality

definuje sedm:

e Nauka (predpoklady): naukové a filozofické koncepce ¢i posvatné nauky,
které vysvétluji svét, poskytuji orientaci v ném a davaji smysl zivotu.

e Déje: kolektivni a individualné praktikované tikony (obrady, rity, rituly).

e Normy a hodnoty: systém hodnot, prikazi ¢i ocekavani, ktery neni jen
produktem lidského konsensu, prichazi zvnéjsku.

e Vypravéni: pribéhy, jimiz je vyjadfovan vztah k posvatnému.

e Zazitky: spontanni ¢i evokované zkusenosti kontaktu s posvatnym.

e Spolecenstvi: komunita, v niz se predavaji prib€hy, konaji obtrady, zakouseji
zazitky.

e Tvorba: tvorba dél, které sehravaji jistou roli v obtfadech (hudba, obrazy,

kaligrafie).

VojtiSek zdlraznuje, Ze kromé té€chto obecnych rovin zahrnuje spiritualita téz
osobni zaujeti. Toto zaujeti je vnitfni hnaci silou k uchovavani ¢i rozvoji

spirituality.

Vojtiskiiv model spirituality je instrumentalni. Vysledkem je to, Ze pojmenovava
spiritualitu pon€kud konkrétnéji nez vétsina ostatnich konceptti, a pritom ziistava

nezavisly na urcité duchovni tradici. PIné vyhovuje parametriim Ric¢anova terminu

8 Religiozitu pak povazuje za podmnozinu spirituality: ,je jednim (nejuyraznéjsim, relativnée
snadno zachytitelnym a obvykle zkoumanym) druhem spirituality® (Vojtisek et al.,2012, 25).

9 Podobny pristup zvolil Lapierre (1994), ktery popisuje Sest faktort ¢i dimenzi, v nichz miiZe byt
zakouSen spiritualni rozmeér Zivota: cesta, transcendence, spolecenstvi, nabozenstvi, tajemstvi
stvorfeni a proména.
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nenabozenska spiritualita. Navic odhaluje komplexnost pojmu a mnohotvarost

jeho projevu.

UZite¢ny pohled na rtiznéa pojeti konstruktu spirituality poskytuji nékteré metody
uzivané k vyzkumu ¢i hodnoceni spirituality. Zajimavé je napriklad srovnani sedmi
komponentti Vojtiskovych s péti spiritualnimi faktory, které pii praci s vlastnim
dotaznikem spirituality (Prazsky dotaznik spirituality, PSQ) faktorovou analyzou
definovali Ri¢an a Janosova:
e faktor monoteistické transcendence: presvédéeni ¢i prozitek kontaktu
s posledni ¢i nejvyssi skutecnosti;
e faktor eko-spirituality: vnimani sebe jako soucasti prirody a tcta k tom, co
nas obklopuje;
e faktor mystiky: intenzivni prozitky urcitého sebepiesahu, poznani vyssich
skutec¢nosti;
o faktor soundlezitosti: intenzivni prozitky blizkosti lidi, ktefi nékteré véc
vnimaji podobné;
e faktor moralniho entuziasmu (Gsili o spravné rozliSeni dobra a zla, o

¢istotu). (Janosova, 2005)

Zatimco posledni tfi faktory bychom mohli dat do spojitosti s VojtisSkovymi
komponenty Zazitky, Spolecenstvi a Normy a hodnoty, u prvnich dvou analogicky

definovany protéjSek nenajdeme.

Strizenec (2007) do slovenstiny pielozil MacDonaldovu $kalu Expressions of
Spiritual Inventory (ESI), ktera sleduje pét dimenzi spirituality:
e kognitivni (pfesvédceni, postoje);
e zkusSenostné fenomenologickou (zkuSenosti, zazitky);
e existencidlni pohody (smysl Zivot, odolnost v tézkostech, vyrovnanost
s limity);
e paranormalnich presvédceni (vira v mimosmyslovou skutec¢nost);

e religiozity (vyjadieni presvédceni a orientace, zejm. Zidovsko-krestanské).

Strizenec (2007) vytvofil téZ slovenskou verzi Piedmontovy Skdly spiritudlni
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transcendence (STS), ktera podle ptavodniho autora rozliSuje tii dimenze
transcendence:

e pocit spojitosti (se svétem, lidstvem, prirodou);

e univerzalita (presvédceni o jednotné podstaté zivota);

e city uspokojeni souvisejici s prozivanim osobniho setkani s transcendentni

realitou.

Na rozdil od predchozich konceptii jak MacDonald, tak Piedmont pomijeji aspekt
socialni (spiritualita jako vyznamny faktor mezilidskych vztaht a jednotici prvek

duchovné orientované komunity).

2.3 Spiritualita a osobnost

2.3.1 Moznosti reSeni

7Zd4 se, ze v soucasné dobé se odbornici prevazné shodnou v tom, Ze spiritualita je
dimenzi osobnosti kazdého ¢lovéka. Ktivohlavy si stoji za tim, Ze ,kazdy z nds ma
svou spiritudlni dimenzi“ (Ktivohlavy, 2009, 100). Ohledné mista spirituality ve
struktui'e osobnosti vSak neexistuje mezi badateli shoda. V nasledujicim piehledu

moznych pristupti se pridrzuji péti perspektiv, které navrhl Piedmont (2005).

e Zhlediska teorie objektnich vztahii (Kernberg) se jevi jako rozhodujici vztah
k objektu. V pripadé spirituality se jednd o vztah k transcendentnimu
objektu. Tento vztah je znac¢né ovlivhén ranou zkuSenosti jednotlivce s
blizkymi pecujicimi osobami. Vnitini predstava Boha miize byt chipéana
jako tranzitorni objekt, na ktery pak subjekt vztahuje sva ocekavani v
riznych fazich svého osobniho vyvoje. Tento koncept vztahuje spiritualitu k

oveérené teorii osobnosti.

e Podobné teorie vazby (Bowlby) definuje jako urcujici ranou zkusSenost s
pecujici osobou. Ta rozhoduje o formovani blizkych vztahti v dospélosti a
ridi se podle ni zptisob feSeni problémi pfi adaptaci. Vazba mtize byt bud

bezpefna, vyhybava nebo nejista (Gzkostné ambivalentni). Predstava o
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posvatném (specificky o Bohu) a vztah k posvatnému muze korespondovat s
touto ranou zkusSenosti jednotlivce anebo (v pripadé vyhybavé nebo nejisté
vazby) casem vztah k posvatnému miize kompenzovat doposud

nenaplnénou potiebu bezpedi a divéry.1©

e Eysenckiv model osobnosti vychazi z neurobiologickych koncepti.
Neuroticismus (sklon zakousSet negativni emoce), extraverze (sklon zakouset
pozitivni emoce) a psychoticismus (tendence nedbat ptili$§ na druhé, snadno
se projevit hostilitou) tvori tii zdkladni parametry osobnosti odvozené od
funkci nervového systému. Tento model poskytuje moznost zkoumat
neurobiologické projevy spirituality (napt. aktivitu mozkovych center ci
neuromediatori béhem aktivit spojenych se spiritualitou). Potencialné
tento model poskytuje moznost prokazat fyziologicky podklad spiritualniho
prozivani a s vyuzitim evolu¢niho pristupu odhadnout, jakym zptisobem a

za jakym ucelem se tato kapacita lidské psychiky rozvinula.

e Cloninger se pokusil do svého biosocidlniho modelu osobnosti zahrnout
kromé fyziologickych dat jesté dalsi nalezy (z oblasti psychometrie, socialni
psychologie apod.). Vyslednda podoba modelu zahrnuje cCtyti
temperamentové charakteristiky (vyhledavani novych zazitki - novelty
seeking, vyhybani se nepiijemnostem - harm avoidance, zavislost na
odméné - reward dependance, vytrvalost - persistence) a tfi rozméry
charakteru (seberizeni - self-directness, kooperativnost - cooperativeness,
sebeptesah - self-transcendence). Jak temperament, tak charakter se
ovliviiuji navzajem, urcuji reakci jednotlivce na rtizné podnéty a ovliviiuji
jeho motivaci. Cloningerovo pojeti je zvlast zajimavé proto, Ze v dimenzi
sebepresahu explicitné zahrnuje spiritualitu.®* Rozmér sebepresahu je dale
roz¢lenén na subskaly sebezapreni - self-forgetness, transpersonalni
ztotoznéni - transpersonal identification, duchovni prijeti - spiritual

acceptance.

10 7 hlediska cilti mé prace je zajimava studie Lavy & Littman-Ovadia (2011), ktefi se z perspektivy

Bowlbyho teorie zabyvali mechanismem rozvoje Zivotni nespokojenosti u tizkostnych a vyhybavych
jedinct s vyuzitim inventate VIA-IS.

11 Self-transcendenci definuje Cloninger takto: je to ,pojeti self jako integralni soucasti univerza a
Jjeho zdroj: z tohoto konceptu self jsou odvozeny pocity mystického sjednocent, nabozenska vira ¢
nepodminénd vyrovnanost a trpélivost” (Cloninger et al., 1994, 16, In Paloutzian, 2005, 260)
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e Pétifaktorovy model osobnosti predstavuje Siroce prijimany a extenzivné
studovany koncept. Zahrnuje pét dimenzi (neuroticismus, extraverzi,
otevienost, privétivost a svédomitost), které se jevi jako velmi stabilni v
pribéhu Zivota a predstavuji tendenci jak vnimat, premyslet, prozivat a
jednat. Inventar NEO PI-R je empiricky dobfe proveéreny nastroj, kterému
vsak dle nékterych autort chybi koncepéni zakladna. Piedmont vidi jeho
nejvétsi vyhodu v tom, Ze miize slouzit k ovéreni vlastnosti jinych nastroji k

méreni spirituality.

Pokud bychom se divali na spiritualitu z perspektivy struktury osobnosti, je
ziejmé, Ze se v ni setkava vice rozmeri:
e kognitivni (napt. ¢emu vérime, jak posvatnému rozumime, jak spiritualita
ovliviiuje nase vnimani, mysleni, imaginaci, rozhodovani apod.);
e emocionalni (napft. co ve vztahu k posvatnému prozivame, jak spiritualita
ovliviiuje nasi emotivitu apod.);
e volni (napf. jaké potteby spiritualita naplnuje, z jakych motivi vyrtsta, k

jakym postojiim, rozhodnutim ¢i jednani nas inspiruje apod.).

2.3.2 Spiritualni inteligence

Emmons (2000, in Strizenec, 2007) dava spiritualitu do souvislosti s konceptem
inteligence. Zohledniuje pojeti inteligence jako znalosti potfebné k reseni
problému, pri¢emz funkcni spiritualita tuto kapacitu ma. Déle je podle Emmonse
spiritualita charakteristickd nejvysSim zaujetim, které se projevi osobnim
nasazenim. Tim navazuje na Tillichovo pojeti nabozZenstvi jako vasné pro
nekone¢no. MacHovec spiritudlni inteligenci povazuje za univerzalni znak
osobnosti, ktery se projevuje schopnosti meditativniho uvédomeéni, osviceni,
kosmického védomi, sebeaktualizace, inspirace, kontemplace, tdivu. (Ri¢an, 2007;

StriZzenec 2007)

Strizenec rozliSuje existencidlni a spiritualni inteligenci, pricemz pripousti, Ze se
vzdjemné prolinaji. Existencialni inteligenci vztahuje ke schopnosti identifikovat

smysl Zivota, spiritualni inteligenci k feseni problému spiritudlnimi prostredky ze
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spiritudlnich zdroji. Spole¢nou oblasti obou druht inteligence je zamétfeni na

sposledni skute¢nosti“ jako je Blih, Piiroda, Jednota apod. (StriZenec, 2007)

2.3.3 Spiritualita jako motivace a smysl

Pfi zkouméni mista spirituality ve struktufe osobnosti je na misté pripomenout
také koncept sebepresahu (self-transcendence), ktery do psychologie potieb a
motivace zavedl Abraham Maslow (1970). Pojem sebepresahu Maslow rozvinul
v souvislosti s motivacnim impulsem tzv. vrcholovych zkuSenosti (peak-
experiences - zkuSenosti mystické, estetické, emocni spojené s prirodou apod.).
Kognitivnim aktivitim spojenym s témito zazitky dava novou kvalitu, kterou
oznacuje jako kvalitu byti (being) na rozdil od deficientni kvality nize postavenych
potfeb. Domniva se o nich, Ze vedou k uspokojeni potreb, které uz nejsou vazany
na jedince samotného, ale jsou ,vyssi“. Osobnost, ktera dosahuje sebepresahu,
popisuje jako ¢lovéka, ktery jde za cili vy$Simi nez je on sam ¢i jeho self (sluzba
druhym, oddanost urc¢itym idealtim ¢i programtm, spojeni s bozskym apod.).12 Je
zfejmé, jak blizko mé& Maslowliv sebepfesah k spiritualité (¢i spiritualni
inteligenci).3 Sam o vrcholovych zkusenostech pise, Ze ,vSechno, co se v nich
odehravd, nehledé na to, jak jsou prirozené, miize byt shrnuto pod hlavicku
nabozenského déni“ (Maslow, 1970, 59). DosaZeni urcitého rozvoje spirituality je
vtomto pojeti fenomén, ktery jde ruku vruce s osobnostnim ristem a

uspokojenim.

Na jinou perspektivu, kterd méa co do ¢inéni jak s chapanim konstruktu osobnosti,
tak se spiritualitou, upozoriiuje Smékal (2005). Spolu s tzv. konkrétni psychologii
osobnosti definuje osobnost netradiéné jako ,smysl Zivota a zpiisoby jeho
realizace“ (Smékal, 2005, 18). Ma za to, ze klasické studium osobnosti z hlediska
struktury rysti neptinasi uspokojivé vysledky. K lepsimu poznani, porozuméni a
pochopeni Zivotniho adélu konkrétniho ¢lovéka by podle jeho nazoru 1épe slouzila

analyza zptisobil naplhovani smyslu Zivota. Jde o empirické zkoumani toho, v ¢em

12 TotéZ zameéreni piisuzoval Sternberg konstruktu moudrosti, kter4 je inteligenci a kreativitou
vyuzitou k dosahovani dobra obecného, interpersonalniho nebo dokonce extrapersonalniho
(Koltko-Rivera, 2006).

13 Averill (1998) upozornuje na to, Ze podobné bychom mohli sledovat souvislost
Csikszentmihalyiho prozitku flow se spiritualitou. K tomuto plnému, optimalnimu prozivini mize
smérovat emocni slozka spirituality.
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¢lovek vidi smysl svého zivota, a dale toho, jakymi zptlisoby sviij osobni smysl do
svého Zivota vnasi. Smékal se pripojuje k Franklovu pojeti svédomi jako organu

smyslu a chape smysluplnost zivota jako tzce propojenou se spiritualitou.

2.3.4 Spiritualita jako Sesta dimenze osobnosti

Piedmont spolu s dal$imi odborniky zastava stanovisko, Ze spiritualita je relativné
nezavisly aspekt osobnosti, ktery v souvislosti se zavedenym modelem Big Five je
oznacovan za Sestou dimenzi osobnosti (vedle Otevienosti, Privétivosti,
Svédomitosti, Extraverze a Neuroticity) (Piedmont, 2004). Ovéfenim této hypotézy
se u nas zabyval i Ri¢an a JanoSova (2010). Potvrdili tuto hypotézu na éeské
populaci a podobné jako Piedmont dosli k zavéru, ze spiritualita (ovérovana
prostfednictvim dotazniki STS a PSQ) tvori samostatny aspekt, ktery neni
dostateéné sycen zadnym z faktorit NEO PI-R, ale je prokazan Sesti skalami PSQ.4

Ve vztahu mezi spiritualitou a osobnosti ziistiva mnoho neprozkoumanych témat,
které predstavuji vyzvu pro badatelské usili. Jedna z nich je, jaky je pri¢inny vztah
mezi spiritualitou a jinymi psychologickymi konstrukty. Piedmont (2005, 268) ma

za to, Ze ,tato otazka nebyla jesté polozena“.

2.4 Rozvoj spirituality v prabéhu Zivota

2.4.1 Problematika badani v oblasti vyvoje spirituality

Vyzkumy vyvoje détské spirituality narazeji na fadu metodologickych nesnézi. Bylo
ovéreno, ze znacny vliv na vysledky ma pouzita metoda (naptiklad uziti Likertovy
skaly ve srovnani s volnou odpovédi nebo interview rodice s ditétem ve srovnani s
interview ditéte s neznamou dosp€lou osobou). Zajimavou perspektivni oblasti by
mohly byt kresebné vyzkumné metody, které by podobné jako v jinych oblastech i

u spirituality mohly poskytnout hlubsi vhled do mysleni a prozivani ditéte.

14 Podrobny prehled badani nad opravnénosti spirituality jako Sesté dimenze ptin4si Piedmont
(2005).
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Vyzkumy v oblasti psychologie spirituality se dlouhou dobu soustiedily predevsim
na dveé obdobi Zivota: détstvi a stari. Teprve v poslednich dvaceti letech se badani
rozSiruje téz na adolescenci a dalsi faze dospélého véku. Journal of Adolescence v
roce 1999 prezentoval celé zvlastni vydani vénované vyvoji religiozity v
adolescenci. Z evropské perspektivy se jevi jako limitujici to, Ze velka cast téchto
vyzkumt se vztahuje na populaci USA, ktera se v oblasti spirituality a religiozity
znac¢né odlisuje od evropskych pomériits. Neni také neobvyklé, Ze americka badani
prili§ nerozliSuji spiritualitu a religiozitu, jak se to jevi nezbytné ve vice

sekularizovanych spole¢nostech. (Levenson et al., 2005)

2.4.2 Kognitivni perspektiva
Levenson et al. (2005) odlisuji dva zakladni modely vyvoje spirituality a religiozity:

model kognitivni a socializacni.

Pocateéni badani v oblasti vyvoje spirituality vychazelo z tradice kognitivni
psychologie. Jednim z prvnich badatelti, ktefi pfinesli cenné poznatky v této
oblasti, byl David Elkind v 60. a 70. letech minulého stoleti. Z jeho vyzkumt mimo
jiné vyplynulo, Ze né&boZenské mysleni déti se vyviji v jistych stupnich od
konkrétnéjsiho a egocentrického pojeti smérem k abstrakinéj§imu a
sociocentrickému. V podstaté se mélo za to, ze vyvoj naboZenského mysleni
probiha paralelné s vyvojem mysSleni v nenaboZenskych oblastech Zivota, jak

popsal Piaget. Toto pojeti bylo po dlouhou dobu velmi vlivné. (Boyatzis, 2005)

Nésledujici vina zkouméani vyvoje spirituality zna¢né tento koncept revidovala. V
80. a 90. letech se hodné hovorilo o jednotlivych doménach mysleni, pro néz si dité
buduje své naivni teorie, a o tom, Ze duchovni vyvoj souvisi s porozuménim mysli,
vztahu mentalniho a fyzického a podobnymi koncepty. Nékteré vyzkumy se
soustredily na koncept Boha a miru antropomorfniho uvazovani o Bohu. Ovéroval
se predpoklad, Ze déti maji tendenci vztahovat své zkuSenosti s druhymi lidmi na

osoby bozské. (Boyatzis, 2005)

15 Riizné vyzkumy v USA se shoduji na tom, Ze v populaci teenagerti (13-18 let) je zhruba 85%
téch, kdo se hlési k néjakému ndbozenskému presvédéeni. To jsou poméry zcela neporovnatelné
s nasi situaci.
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Barrett (2001) nabidl alternativni pohled na détsky koncept Boha: mluvil o
spripravenosti“ déti uvazovat o Boha jako o bytosti, ktera v lidském svété nema
predlohu, je jedineéna. Predpokladal, Ze déti nepotfebuji mnoho vedeni k tomu,
aby si vytvarely pomérné propracované teologické koncepty. Poukazuje na to, ze
navzdory Piagetovu presvédceni jsou déti jiz v predskolnim véku schopny pracovat
s abstraktnimi koncepty jako je vSevédoucnost nebo vSemohoucnost. Navic odlisuji
Boha od lidskych bytosti, nejsou tedy zavislé na antropomorfnich predstavach.

(Barrett, 2001)

Rozhovory s détmi nenechavaji vnimavého pozorovatele na pochybach, ze déti uz
v predskolnim véku prirozené zahrnuji do svych tvah o svété spiritualni dimenzi a
koncepty, byt pouze implicitné. Robert Coles provadél mnohaleté vyzkumy, z nichz
vyplyva, Ze spiritualita patfi k charakteristickym znakim, jimiz se projevuje détska
perspektiva svéta. Naznacuji to témata, kterym se déti v rozhovorech vénuji, i
zpusoby, jakymi fesi vyzvy plynouci z jejich zkuSenosti a poznani svéta. (Coles,

1990, in Volny, nedat.)

Ri¢an (2007) se vraci k Eriksonové teorii psychosocidlniho vyvoje a aplikuje jejich
osm stadii predev§im na rozvoj religiozity, a to zejména v judaistickém ¢i
kirestanském kontextu za piredpokladu, Ze dité je vystaveno naboZenskému
plisobenti ¢i vychové. Zde se ukazuje, Ze je treba odlisit vyvoj nabozensky a vyvoj
spiritudlni. Strizenec (2007) definuje nabozensky vyvoj jako vyrastani ditéte
v nabozenské komunité:®, zatimco spiritudlnim vyvojem rozumi ,proces riistu
zunitirnéné schopnosti sebetranscendence, kde se Ja zapojuje do néceho vétsiho,

vCetné posvatného” (Strizenec, 2007, 36).

Ke kognitivnim modelim patfi znAméa Fowlerova stupnice vyvoje viry7, ktera
navazuje na Kohlbergovu teorii vyvoje moralniho védomi, Eriksonovy vyvojové
ukoly a krize a Piagetovy teorie kognitivniho a moralniho vyvoje. Fowler kromé
pocatecni faze nediferencované viry rozlisuje Sest stupni, které oznacuje jako

e intuitivné projektivni vira (vyznamnou roli hraje fantazie, pomoci niz si dité

16 Boyatzis (2005, 125) definuje nabozensky vyvoj jako ,riist ditéte uprostied organizované
komunity, ktera sdili piibéhy, iikony, ucent, ritudly a symboly za ticelem piibliZzeni k tomu, co je
vnimano jako posvatné a za ti¢elem posilent vztahu jednotlivce s touto komunitou*.

17 Prezentovand v roce 1981 jako Stages of Faith: The Psychology of Human Development and the
Quest for Meaning, zaroven s Kohlbergovou praci The Philosophy of Moral Development.
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formuje zakladni obrazy, pocity souvisejici s duchovnimi a nabozZenskymi
zkuSenostmi a zkuSenost s blizkymi osobami, zejm. rodici);

e myticko-slovni vira (rozhodujici roli hraje prib€h, ktery vSak jesté neni
reflektovan, ale chapan doslovné a viniman jako drama, do néhoz se promita
osobni zkuSenost ditéte);

e synteticko-konvenéni vira (zasadni jsou hodnoty, které jsou prijimany jako
struktura, pomoci niz lze rozumét svétu a Zzivotu, dale zaclenéni do
komunity a vzory druhych, zkusen€jsi a zralejsi);

¢ individuacné reflektujici vira (Clovek zjistuje, ze Zivot je komplexnéjsi nez se
mu doposud jevil, a pokrac¢uje ve vytvareni samostatné identity, ktera nové
zkuSenosti integruje a je méné zavisla na okoli);

e spojujici vira (nového vyznamu nabyvaji ritudly, symboly, sviij vnitini
duchovni svét jedinec propojuje s realnym svétem);

e univerzalizujici vira (dosavadni zkusSenosti se integruji a jedinec je schopen
je sdilet s druhymi bez pocitu ohrozeni).

Byva obvyklé, Ze prvnimi tfemi stupni ¢lovek projde v raném détstvi, Skolnim véku
a adolescenci a s dospélosti vstupuje do faze individuacné reflektujici viry. Prvni a

Sesty stupen byva u dospélych vzacny. (Dykstra, 1982)

Alternativni odstupniovani zaloZené opét na kognitivni perspektivé predstavil Oser.
RozliSuje sedm napéti mezi bozskym a lidskym, které je ¢lovék nucen resit:
svoboda v. zavislost; transcendence v. imanence; nadéje v. zoufalstvi (plynouci z
vlivu bozského na lidské); skrytost v. préizracnost (bozské vile); vira v. strach;
posvatné v. profanni (v Zivotnich okolnostech); vé¢ny v. okamzity (dopad lidskych
rozhodnuti). Reseni téchto dilemat je reflektovano v péti vyvojovych stupnich:
e Dbozské ovliviiuje ¢i ovlada jednotlivee;
e jednotlivec mtize ovlivnit bozské (modlitbou, dobry ¢i Spatnym chovanim
apod.);
e bozské ustupuje do pozadi a prenechava jednotlivei plnou odpovédnost za
sebe;
e bozské je uznano jako svébytné byti;
e vSech sedm napéti je né€jakym zplsobem vyieSeno a plyne do jednoty

jednotlivce s bozskym. (Ri¢an, 2007; Boyatzis, 2005)
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2.4.3 Socializaé¢ni perspektiva

Socializa¢ni modely pocitaji s rozhodujicim vlivem okoli na spiritualitu a religiozitu
jednotlivce. Vliv je ale i obraceny: spiritualita se podili na adaptaci v socidlnim
prostiedi, na piijeti norem a hodnot a v neposledni fad€ i na prevenci rizikového a
antisocialniho chovani. Kromé rodiny se na socializaci v této oblasti podili
vrstevnici (zejména v obdobi adolescence), Skola, média a instituce spojené s
duchovnim ¢i ndboZenskym zivotem. Nékdy se dokonce ndboZzenska konverze

povazuje za formu nabozenské socializace.

Boyatzis (2005) pripisuje komunité znac¢ny vliv na duchovni formovéani. Definuje
nabozensky vyvoj primo jako rtist ditéte uprostred organizované komunity, ktera
sdili ptibéhy, tkony, uéeni, ritudly a symboly za céelem priblizeni k tomu, co je

vnimano jako posvatné a za ticelem posileni vztahu jednotlivce s touto komunitou.

Velice zajimavou oblasti zkoumani je vztah mezi spiritualitou rodi¢a a jejich déti.
Mnozi rodice se snazi vyuzit béznych nastroji vychovy a ovlivnit duchovni zrani
svych déti naptiklad prostfednictvim debat ¢i systematiétéjSiho vyucovani,
vychovnymi taktikami, riznym posilovanim Zadoucich projevi ¢i ovliviiovanim
chovani déti. Castou metodou piedavani uréitého piesvédéeni je praktikovani
uréitych forem spirituality, jichz se icastni i déti. Zasadni vliv ma nepochybné

observac¢ni uéeni.

Levenson et al. (2005) shrnuji vyzkumy, které se zabyvaly vlivem spiritualnich
modeld na vyvoj adolescentti. Pfipominaji vyzkumy, které vy¢islily korelaci mezi
virou rodi¢i a déti typicky v rozmezi od 0,4 do 0,6 a prokazaly, ze vliv rodi¢i na
nabozenské chovani déti je mnohem siln€jsi nez vliv na jejich politické ci
spoledenské  chovani. Rada vyzkam@ vSak wukazala, Ze navzdory
nezpochybnitelnému vlivu rodinného prostiedi, se détské nabozenské mysleni
casto vyviji prekvapivé nezavisle. Také bylo napriklad zjiSténo, ze mira vlivu
rodicovského vedeni ve véku 16 let neni spolehlivym prediktorem nabozenské

participace ve stfednim véku. (O'Connor et al., 2002).

Korespondence a independence jsou zrejmé sily, které v této oblasti funguji
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spoleéné. Déti pomérné nezavisle uplatnuji sviij potencial premyslet o vécech
presahujicich béznou denni zkusenost. Podrobnéjsi definovani vlivu rodici, skoly,
spoleénosti, nabozenskych instituci, ndbozenského vzdélavani a podobné vsak je
zirejmé jesSté nesplnénym tikolem. Podobné velkou vyzvou je prozkoumani vztahu
mezi spiritualitou rodi¢d, resp. rodiny a vyvojem hodnotové orientace nebo ctnosti

déti.

2.4.4 Spiritualni identita

V souvislosti s vyvojem spirituality se zavadi pojem spiritualni identita. Kiesling et
al. (2008, 51) ji definuji jako ,setrvaly smysl vlastniho self resit konecné otazky o
povaze, ucelu a smyslu zivota tak, aby vysledkem bylo chovani, které souzni
s nejhlubsimi hodnotami jednotlivce.“ Jde nikoliv o konec¢né stadium vyvoje,
protoze spiritualita ziejmé prochazi za normalnich okolnosti trvalou proménou
pod vlivem novych Zivotnich zkuSenosti i rozsifujictho se poznéani. Spiritualni
identita spiS predstavuje dosazeni ur¢itého momentu, od néhoz jiz dalsi hledani
posvatna a rozvoj vztahu knému nabyva jisté struktury, kterd vyhovuje
individudlnim dispozicim i potfebam. Lze predpokladat, Ze v adolescenci a rané

dospélosti obvykle osobnost dozrava k vlastni spiritulni identité.

Kiesling et al. (2008) navrhuji pro hodnoceni rozvoje spiritualni identity uzit
klasifikace zavedené Jamesem Marciou, ktery v identité sleduje pritomnost hledani
a zéavazku. RozliSuje identitu difazni (chybi hledani i zavazek), predcasné
uzavienou (nahradni — pfijat zavazek, chybi hledani), moratorium identity
(hledani zatim bez zavazku) a naplnénou identitu (uskutecnuje se hledani i

zavazek).

Predpokladame, Ze spiritualita je jednou ze zakladnich dimenzi lidské existence,
k nizZ jsme vybaveni od pocatku svého zivota. Zaroven patii k tém fenoméniim,
které jsou v neustalém vyvoji. Pritom je to proces, ktery se v mnohém odlisuje od
ziskavani védomosti a zkuSenosti v jinych oblastech Zivota. Diky rozmanitosti a
proménlivosti konstruktu spirituality se cely proces nesnadno zobectiuje a kazdé
navrzené schéma nutné ptsobi zkratkovité a nedostatecné. Jak bylo jiz

pripomenuto, fada autort jej vnima jako hledéani, ptricemz casto jde o hledani,
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které neni zpravidla zakoncéeno nalezenim, ale jde spi$ o postupujici objevovani,

jehoz kazda faze je vyzvou k dalsimu hledani.

Spiritualni identita ve své zralé podobé (naplnéna identita) vede k proméné
osobnosti a zivota. Krivohlavy tento proces oznacuje jako spiritualni rist a
spiritualni zrani osobnosti: ,Témito terminy se rozumi postup na cesté ke

Z ¢«

spiritualnimu cili a priblizovani se mu, pripadné snahy o jeho dosazZeni.

(K¥ivohlavy, 2006, 164)8

2.4.5 Spiritualni orientace, identita a dospivani

Jak jiz bylo zminéno, predpokladame, Ze z hlediska spirituélni orientace a identity
je zvlast vyznamnym vyvojovou etapou dospivani (priblizné 12 az 15 let véku)
(Langmeier & Krejc¢irova, 2006).19 Typicky jde o obdobi velkych somatickych a
psychickych zmén, které se nasledné projevuji i v oblasti vztahi i v oblasti

spiritudlni dimenze Zivota.

V oblasti somatickych zmén zaznamenavame predevsim zrychleny riist organismu
a zmény proporci sméiujici k dosazeni dospélé télesné podoby. S tim souvisi
hormonalni zmeény, zejména zmény hladin pohlavnich hormoni, které zodpovidaji
mimo jiné za rozvoj sekundarnich pohlavnich znak. S proménami hladin
hormonti souvisi zvySena nervova i emocionalni nestabilita. VSechny tyto promény

se vyznacuji velkymi rozdily mezi jednotlivci.

V oblasti psychiky dochazi zejména k zménam racionalné-kognitivnich a
imaginativné-emotivnich funkci. Svého vrcholu dosahuje vyvoj poznavacich funkei
a procesit doprovazeny prudkym rozvojem abstraktniho mysleni (formalnich
operaci). Umoznuje to diferencovanéjsi usporadani poznatki a zkusenosti a rozviji
se tim i schopnost sebenahledu. Dospivajici resi problémy ve vice alternativach,
vytvari a ovéruje hypotézy. Tento rozvoj byva v nerovnovaze s neukoncenym

formovanim vychodisek sebefizeni a moralniho usuzovani, coz se projevuje

18V souvislosti s duchovnim zranim a rtistem by jisté€ bylo zajimavé studovat Cerstvy koncept tzv.
optiméalniho prospivani (flourishing), ktery prinesla pozitivni psychologie. (viz napt. Sleza¢kova,
2012)

19 Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) druhym takovym obdobim rozhodujicim pro spiritualni
hled4ni je terminalni faze Zivota.
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nevyvazenymi reakcemi a nestabilnimi vykony. V oblasti vlastniho ja (ego, self) se
projevuje usili o osamostatnéni ¢i diferenciaci spolu s nejistym sebehodnocenim
kompenzovanym snahou po skupinové identifikaci, zpravidla s vrstevnickou
skupinou. Rozvoj sebepoznavani, sebepojeti a seberealizace patii k hlavnim

vyvojovym tkoliim tohoto obdobi.

V oblasti sociadlni je obdobi dospivani charakteristické proménou mista
dospivajiciho ditéte v rodiné. Projevuje se silna tendence po osamostatnéni, ktera
se projevuje nejriiznéj$im experimentovanim a vzdorovitym chovanim. Casto se v
tomto procesu objevuje "pubescentni negativismus": vedle lasky se nahle objevuje
pohrdani, zloba i nenavist. (Ri¢an, 2004) Zaroven zlistava potieba piijeti a
bezpeci, kterou rodi¢e mohou pozorovat v podobé regrese k neéekané "détskym"
projeviim. Navzdory napétim, kterd vrodinnych vztazich dospivani zpravidla
prinasi, se ukazuje, Ze i vtomto obdobi zlistdvd rodina, resp. rodi¢e tou
nejdilezitéjsi socialni oporou dospivajiciho. (Langmeier & Krejéifova, 2006)
Skolni kolektiv predstavuje vyzvu pro ziskani urcitého statusu a testuje se zde
prijeti vrstevnickou komunitou. Specifickou oblasti je vztah k druhému pohlavi.
Pocatek puberty je typicky oddélenim divéich a chlapeckych skupin, zatimco v
druhé casti puberty (zhruba od 14 let) dochazi k opatrnému vzajemnému
pribliZzovani a navazovani prvnich heterosexuélnich kontaktd. To piinési citové
podnéty, které v ptipadé pozitivniho zpracovani vyznamnym zptisobem prispivaji k

hledani identity.

V obdobi dospivani se neziidka odehrava proces konverze. Dochazi k transformaci
détskych predstav o nemateridlnim svété a k osvobozovani od konceptii i praktik
prevzatych od rodi¢l. Zaroven v tomto obdobi prichazeji nové vyzvy tykajici se
smysluplnosti vlastni existence, otazky tykajici se spravedlnosti, utrpeni nebo
limith zivota. Prohlubuje se vnimavost pro mimotradné prozitky, které vyzaduji
néjakou interpretaci a propojeni s ostatnimi aspekty zivota. Posiluje se vliv
vrstevnické skupiny, coz vyvoj spirituality miZe vyznamné modifikovat. Zaroven
je to obdobi experimentovani a zvySeného rizika ovlivnéni negativnimi fenomény
spojenymi se spiritualitou (sekty, drogy). (Ri¢an, 2007) Ukazuje se, Ze v obdobi
dospivani lze tézit téz z potencidlné pozitivni role spirituality

v psychoterapeutickém procesu. (Magaldi-Dopman & Park-Taylor, 2010)
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Podle Eriksona je kol tohoto obdobi nalézt identitu a vymanit se z konfuze roli:
"adolescence je vékem konecného vzniku dominantni pozitivni identity ega”
(Erikson, 1920/2002, 280). Identitu charakterizuje predevsim stalost, kontinuita a
jednota vSech slozek prozivani a chovani. Dospivani je prechodem od stadia
premoralniho a ideologického (obdobi détstvi) do stadia etického (obdobi zralé
dospélosti). Dospivajici se podle néj "nyni zabyva hlavné tim, jak vypada v ocich
jinych lidi ve srovnani s tim, jak se sam citi, a otazkou, jak propojit role a
dovednosti drive péstované s profesnimi typy soucasnosti. Ve svém hledani
nového pocitu kontinuity a neménnosti musi adolescenti znovu vybojovat mnohé
z bitev predchozich let, i kdyz kviili tomu must do roli protivnikii obsazovat lidi,
kteri jsou plni dobré viile; a jsou vzdy pripraveni postavit na piedestal trvalé

idoly a idedly coby ochrdnce konecné identity." (Erikson, 1950/2002, 237).

Hledani identity zahrnuje predevs§im sebepoznani, které probiha prostrednictvim
introspekce a interakce s druhymi (porovnavani se s nimi, zpracovani jejich reakci
na vlastni chovani). Optimalné vede k priméfenému sebehodnoceni, sebetcté a
sebeprijeti. Dal$i soucasti identity je identita skupinova (ztotoznéni s néjakou
skupinou), genderova (prijeti prislusné role, genderovych standardi) a vztahy

k jinym lidem (rodina, pratelé).

Diilezitou soucasti procesu, vnémz se formuje identita ega, je rozvoj hodnot,
idealti a cili. Cacka v této souvislosti uziva pojem osobni filozofie, ktery definuje
jako "zvolna se rodici systém subjektivnich idedlil, ideji a hodnot"” (Ca¢ka, 2000,
287). Souvisi s nim hledani moralnich zakonti, jimiz se poméruje realny stav véci,
zpravidla s neuspokojivim vysledkem, ktery vede k reformnim navrhim a
negativnimu vymezovani viiéi v€tSinové spolec¢nosti. Rozviji se moralni védomi a
usuzovani. Kohlberg do tohoto obdobi zatrazuje moralku konvenc¢ni konformity
("hlavné nevybocit") nahrazenou nékdy kolem c¢trnactého roku moralkou osobné
prijimanych mravnich zasad ("chci, aby si mne vazili", "chci si sdm sebe vazit") (dle

Cacky, 2000).20 Na takto rozvinuty systém hodnoceni, rozhodovani a sebefizeni

20 Zajimavy kvalitativni vyzkum na téma moralka a svédomi se studenty gymnazii provadéla
Stépankova (2002). Vyplynula z néj zasadni role svédomi pro moralni usuzovani a jednani, pfi¢emz
se ukéazalo, Ze sv€domi je chapano jako néstroj osobniho sebevyjadreni, jimz je zpracovavana
spoleCenska moralka. Analyza vypovédi studentli ukazala, Ze za zdsadni podminku zdravého rozvoje
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navazuje charakter (viz kap. 2.6.1).

Macek (2002) v souvislosti s hledanim identity u dospivajicich upozornuje na roli
tzv. moznych ja, ktera predstavuji prani (kym bych chtél ¢i mohl v budoucnu byt).
Upozornuje na to, Ze prevazujicim idedlem mezi dospivajicimi v nasi zemi je
aktivni a stabilni osobnost spise s maskulinnimi nez femininnimi
charakteristikami. Ze srovnavacich vyzkumi@ provadénych v ramci Evropy
vyplynulo, Ze populace ceskych dospivajicich se vyznacovala jako "aktualné
nejméne spokojena” (nikoliv v§ak nespokojena), ale zaroven jako "nejvétsi realisté

a optimisté" (Macek, 2002, 123).

Dospivajici stoji na prahu dospélosti a citlivé vnimaji velké prilezitosti, které maji.
Zaroven jim chybi potfebna stabilita a zkuSenosti, a proto pred definitivnimi
rozhodnutimi a ptijetim zodpovédnosti za sviij Zivot zpravidla vihaji. Jedna se o
fazi, vniZz se objevuje potfeba koherentniho a konsistentniho obrazu svéta i
vlastniho Zivota. Dospivajici se zpravidla nespokojuje s tim, co je mu nabizeno, a
maé potiebu vlastniho hledani a ovéfreni smysluplného zZivotniho cile. Pro tuto etapu
vyvoje je charakteristické hloubani o smyslu Zivota, o spravedlnosti a o dalSich
existencidlnich i transcendentnich tématech. Prestoze dospivajici se casto
negativné vymezuji vii¢i nazortim své rodiny, ve skutecnosti ma rodinné prostiedi
rozhodujici vliv na formovani budoucich postoji a zplisobu Zivota. To se tyka i
spirituality, jak poznamenavaji Langmeier & Krejéirova: ,Vytvoreni vlastni,
védomé prijaté a plné reflektované duchovni orientace je ziejmé obtiznéjsi pro ty
dospivajici, kteri si z ptivodni rodiny neprindseji dostatecné jasny spiritudlni
zaklad, vii¢i némuz se mohou vymezit... chybéni hodnotového zakladu miize

nékteré dospivajici zavést do krajnich pozic.“ (2006, 163)

2.5. Role spirituality z hlediska psychologického

Spiritualité je v posledni dobé v psychologii vénovana soustredénéjsi pozornost

mimo jiné proto, zZe se predpoklada jeji nemaly vliv na prozivani a chovani i obecné

na kvalitu zivota. ,Lidska spiritualita je vijznamnou motivacni silou. Spiritualita

svédomi povazuji autenticitu a svobodné sebevyjadieni.
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je zivotodarny zdroj lidského vyvoje. Spiritualita je zdroj zapasu, ktery vede bud’
k riistu nebo k zaniku.“ (Pargament & Sweeney, 2011, 59n) Ho & Ho (2007) ve své
studii o ekumenické spiritualité podtrhuji, Ze jednim z jejich neodmyslitelnych
aspekti je to, Ze patii k nejzakladnéjsi vrstvé hodnot, které ovliviiuji vSechny

aspekty zivota.

2.5.1 Existencialni aspekty

Mnozi autori poukazuji na pozitivni roli spirituality pro prozitek smysluplnosti
Zivota. Kiivohlavy pfripomind Emmonsem zavedeny pojem spiritualni snaha
(projev touhy prekracovat sama sebe) a jeho vyzkumy, které prokazaly vyznamnou
souvislost mezi mirou centrality téchto spiritudlnich snah a zivotni spokojenosti,
mirou pozitivnich zazitkii a vykonem, a to navzdory tomu, Ze spiritualni snahy

vyzaduji vetsi Gsili nez jiné snahy. (Ktivohlavy, 2006)

Kiivohlavy prezentuje také vlastni badani na téma vztah mezi spiritualitou a
kvalitou Zzivota. Vném prokazal nendhodny vztah mezi hloubkou duchovniho
zivota a kvalitou zivota a mezi hloubkou duchovniho Zivota a smysluplnosti Zivota

(Kiivohlavy, 2006).

Maddi et al. (2006) se zamérili na stres a zatéz. Porovnavali efekt nezdolnosti2* a
religiozity na vyrovnani se se zatézi. Obéma konstruktim pripisuji srovnatelnou
spiritudlni povahu, pricemz spoleény jmenovatel obojiho vidi v hledani smyslu.
Religiozita se odkazuje na nadpfirozeny rad, nezdolnost je spiritualita orientovana
na jedince samotného. Nezdolnost vede ktvorivému hledani feSeni
prostrednictvim dostupnych zdrojti, zatimco religiozita ujistuje o univerzalnich
danostech a podporuje stabilitu jedince. Koncept nezdolnosti se prokézal jako
efektivné€jsi ochrana proti depresi, hnévu, stresu a napéti nez religiozita.
Nezdolnost mobilizuje potfebné copingové mechanismy a podpiirnou socialni

interakei.

Carpenter et al. (2012) studovali roli pozitivniho a negativniho nabozenského

21 Koncept hardiness (termin zavedla r. 1979 Suzanne Kobasa) je prezentovan zpravidla tfemi
klicovymi terminy: commitment (oddanost jistym hodnotam), control (presvédéeni o moznosti
chod véci ovlivnit), challenge (ptijeti nesnazi jako vyzvy).
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pristupu k zatézovym situacim. Prokazali jen mirny pozitivni efekt kladného
naboZenského pristupu k zatézi (napi. hledani, jak mtize Bith v mé situaci pomoci),
zatimco efekt zaporného pristupu (napi. obviniovani duchovni komunity, zZe se o
mne nestara) na zhorsené prozivani stresu byl vyrazny. Je treba uvazit, ze v této

studii neslo o spiritualitu, ale religiozitu.

Walker et al. (2010) predstavili ti pripadové studie fyzického a sexualniho zneuziti
déti a zamérili se na roli spirituality téchto déti v procesu jejich kognitivné
behavioralni terapie. Odkryvaji nové moznosti vyuziti tohoto rozméru osobnosti

k pomoci obétem traumatickych zkusenosti.

Spiritualita poskytuje odvahu a motivaci vyrovnat se s limity a obtiZemi zivota.
Spiritualita zahrnuje nejen pozitivni prozitky a postoje jako je v§imavost vii¢i krase
a harmonii, ucta k zivotu a tviirécim hodnotam, zodpovédnost v rozhodovani a
plnéni Zivotnich roli, respekt vii¢i normam, smysl Zivota a podobné. Zahrnuje téz
vyrovnani se s omezenosti vlastni existence. (Rys, 2008) Souvisi s ni postoj ke
smrti a ztratam obecné. Clovék, ktery se spiritudlné rozviji, ma prileZitost ziskat
nahled i vici témto skuteénostem zivota. U lidi duchovné nezralych naopak tato
témata vyvolavaji strach, hriizu a tzkost. To byvd motivem kompenzaéniho
chovani (napf. konsumerismus) nebo vyhybavého chovani (napf. antiaging

postupy s cilem uchovat mladi a vikonnost co nejdéle).

2.5.2 Vztahové aspekty

Spiritualita Gzce souvisi s interpersondlnimi vztahy. Duchovni systémy poskytuji
urc¢ité normy a vzory, které pozitivné mohou regulovat reakci zejména na
problematickou ¢i dokonce traumatickou zkuSenost. V duchovnim kontextu ¢lovék
muZe hledat emocionédlni i hodnotovou oporu pro zvladnuti zatéze spojené

s FeSenim vztahovych tézkosti.

Ri¢an dava do souvislosti se spiritualitou vztahové emoce jako naptiklad
okouzleni, respekt, intimitu, soucit, ale také nenavist. Upozornuje téz na to, ze
mezilidské vztahy samy o sobé zahrnuji rozmér sebepresahu a maji casto

spiritualni povahu. (Ri¢an, 2006)
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Byl prokazan primy vliv spirituality a religiozity na posttraumaticky rist a
souvislost mezi odpusténim a rlstem, pricemz spiritualita se jevi jako

zprostiredkovatel této benevolence projevené odpusténim. (Schultz et al., 2010).

JanoSova (2007) s pomoci jiz zminéné skaly PSQ prokazala vztah nenabozZenské
spirituality k strategiim zvladani vzteku u adolescenti. Jak zvladani zloby za
pomoci abreakce pomstychtivych predstav, tak i uzivani empatie vici iritujici

osobé signifikantné souvisi s nendbozenskymi spiritudlnimi prozitky.

Brelsfordova (2011) studovala, jak ovliviiuje spiritualita feSeni konflikta
v dyadickych mezigeneracnich vztazich. Efekt spiritudlni perspektivy na reSeni
sporti neni jednoznacny. Ukazalo se, Ze rozhodujici vliv ma zptlisob, jakym je
spiritualni perspektiva do komunikace integrovana (autorka rozliSuje mediaci a

triangulaci).

Nékteré vyzkumy prokazaly, Ze duchovni orientace zpravidla pozitivné ovliviiuje
nejen oddanost v manzelstvi, ale i spokojenost v manzelstvi. Také se podili na vétsi
mife konstruktivnich strategii pri feSeni manzelskych konflikti. Na druhou stranu
se ukazuje, Ze nabozensky orientované pary, v nichz manzel vykazuje vys$s$i miru
neuroticity (ve smyslu Eysenckov€), prozivaji vétsi obtize nez ostatni pary. Mira
rozvodovosti je u part, které se ticastni duchovnich aktivit, nizsi. Podobné se rada
vyzkuml vénovala tématiim rodicovstvi a vychovy v souvislosti s duchovni
orientaci rodiny. Potvrzuje se v nich predpoklad o vyssi kohezivité takovych rodin a
rodicovské vielosti. Nabozenské presvédéeni je vyznamnym zdrojem posily k
vyrovnani se s péci o dité€ se specidlnimi potrebami. (Mahoney, Tarakeshwar,

2005)

Se spiritualitou a religiozitou se vSak mohou pojit i presvédceni a postoje, které
vedou k negativnim vymezenim a nevstiicnym postojim. Na to upozornil
naptiklad Gordon W. Allport ve své praci O povaze predsudkil (1954/2004).
Zkouma v ni zdroje predsudki a diskriminace a dochazi k zavéru, ze vztah k
posvatnému nevede vzdy ke vstficnému vztahu k druhym navzdory silnému

socialnimu akcentu vétSiny duchovnich proudi a nauk. Zavére¢nou kapitolu ¢asti o
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povahové strukture tolerantnich a netolerantnich osobnosti vénuje Allport roli
naboZenstvi v otazce predsudki. Domniva se, Ze ma paradoxni roli: predsudky
vyrabi i odstranuje. Prichazi s tezi, Ze hlavnim dtiivodem, proc¢ se nabozZenstvi stava
ohniskem predsudkd, je to, Ze je nejen virou, ale zaroven kulturnim jadrem
spoleénosti. Pod zaminkou hajeni duchovnich pravd se céasto skryva obhajoba
urcité kultury nebo né€jaka forma neofobie ¢i xenofobie anebo dokonce honba za
moci, slavou, bohatstvim. NabozZenstvi a jeho pravdy lze snadno zneuzit k hajeni

témér libovolnych postoji.

Specifickou oblasti je vztah spirituality a odpusténi. Odpusténi je téma, které se
stalo predmétem intenzivniho zajmu psychologli az s prelomem tisicileti a s
rozvojem pozitivni psychologie. Je jednoznaéné, Ze odpusténi je v centru
pozornosti prakticky vSech naboZenskych systém od animistickych po
monoteistické. Poskytuji normativni ramec, zasazuji odpusténi do kontextu vztahu
s posvatnym, predstavuji urcité vzory odpusténi a usmireni a nékdy také otviraji
jisté psychologické zdroje odpusténi. Odpusténi je spojeno s vinou, a proto muze
byt pokotujici a interpersonalné riskantni zkusenosti. Nékteré vyzkumy prokazaly,
ze jedinci z intrinsickou religiozitou ochotnéji prebiraji zodpovédnost za vinu a

usiluji o smireni. (McCullough et al., 2005)

Podobné jako v pripadé vlivu spirituality na interpersonalni vztahy ani v oblasti
odpusténi vliv nelze spirituality zjednodusit. Ukazuje se, Ze spiritualita byva
spojena svy$$i neuroticitou, coz Rican dava do souvislosti s intenzivnéji
prozivanym pocitem viny (Ri¢an & Janosova, 2010). Navic je tfeba vzit v tvahu, Ze
nékteré duchovni systémy uplatnuji téZ princip odplaty ¢i dokonce msty nebo

retribuce (judaismus, islam, karma v hinduismu).

2.5.3 Prosocialni chovani

Neni pochyb o tom, Ze mnoho prosocidlniho chovani je inspirovano spiritualné.
Rozvoj institucionalizované zdravotni a socialni péce je v dé€jinach jednoznacné
spojen s nabozenskymi rady. Také rada vyznamnych osobnosti, které ovlivnily
vnimani charitativni c¢innosti a zodpovédnosti za druhé, byla motivovana

spiritudlnimi hodnotami (napr. Elie Wiesel, Dalajlama, Matka Tereza, Jimmy
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Carter aj.). Gallup Polls prezentoval v roce 1984 priizkum, z néhoz vyplynulo, Ze
vice nez dvé tretiny téch, kdo pracuji ve sluzbach seniortim, chudym a potfebnym
jsou lidé vysoce oddani duchovnim hodnotdm, priéemz tyto vysledky byly
potvrzeny i o pét a deset let pozd€ji. Podobné vyznamny a jednoznacny je efekt
spirituality na kontrolu tendenci k antisocidlnimu chovéani. Tento dtsledek
spirituality je posilen v pripadé, Ze jedinec je zapojen do néjaké duchovni

komunity. (Donahue, Nielsen, 2005)

Gibson (2008) prokéazal souvislost mezi religiozitou (posuzovana jako nabozensky
konzervatismus a frekvence tcasti na bohosluzbach) a obcanskou angazovanosti
(vyjadrena pravdépodobnosti dobrovolnické prace a iniciativou v pomoci druhym)

na rozdil od politické angazovanosti.

Zaroven je tfeba pripomenout, Ze smeérovani k spiritudlnim hodnotdm ¢i
k sebepiesahu (v Maslowové pojeti) muze paradoxné vést k chovani, které
s altruismem a prosocialnimi motivy nema nic spole¢ného. Koltko-Rivera (2006)
doklada, Ze je-li opravdu sebepresah nejvys postavenou motivaéni hodnotou, lze
lépe vysvétlit teroristické ¢iny motivované nabozenskym presvédcenim ci idedly.
Oddanost vidci ¢i ideologii spojend s mystickym prozivinim miize vést
k rozhodnutim bez kontroly rozumu a k ¢inlim nenavisti a agrese. Ponésicky za
takovym chovanim vidi ,orgiastické uspokojeni z destrukce“ (Ponésicky, 2006,

100)

2.5.4 Zdravi

Vztah mezi spiritualitou a somatickym zdravim je predmétem dnes vznikajiciho
nového oboru oznacovaného jako somatopsychospiritualita (Ktivohlavy, 2006).
Empirickych studii na toto téma je dnes uz k dispozici pomérné hodné. Omezim se

na zminku o roli spirituality v 1é¢bé navykovych onemocnéni.

Piedmont vyuzil svou Skdlu spiritudini transcendence k posouzeni vysledkd
odvykaci 1ééby (navykovou latkou byl alkohol, marihuana, kokain a heroin).
Prokazal vyuzitelnost zejména §kal Univerzalita a Spojitost v predikei vysledki

lécby. Dava tento efekt do souvislosti srozkrytim SirS§iho Zzivotniho obzoru,
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s obnovou sebeocenéni a vnimani hodnoty vlastniho Zivota, coz spiritualita prinasi.
Domniva se, Ze pocit univerzality a propojenosti s ostatnimi omezuje narcistické
sklony a prispiva k tizdravé a obnové smysluplného zivota. Shrnuje, Ze aspekty
spirituality lze povaZovat za robustni prediktory vysledki odvykaci 1écby.
(Piedmont, 2004)

Pokud jde o souvislost spirituality a 1écby =zavislosti, jisté pozoruhodnym
fenoménem je téZ mimoradny efekt pristupu organizace Alcoholics Anonymous
(AA) (hodnoceno podilem téch, kteri po zapojeni do AA dokazou omezit ¢i ukoncit
spotirebu alkoholu - uvadi se kolem 50 — 60%). Ackoliv se oficialné nehlasi k zadné
cirkvi ¢i duchovni tradici, jeji krestanské kofeny jsou dobfe znamé a
nezpochybnitelné. Neni divu, Ze z dvanécti zasad, jimiz se ¢lenstvi v AA 1idi, se

vétsina tyka duchovniho aspektu uzdravy:

2. Dospéli jsme k vire, Ze sila vétsi nez nase miiZe obnovit nase dusevni zdravi.

3. Rozhodli jsme se piedat svoji vili a svij Zivot do pécée Boha, tak jak ho my sami
chapeme.

4. Provedli jsme ditkladnou a nebojacnou inventuru sami sebe.

5. Priznali jsme Bohu, sami sobé a jiné lidské bytosti piesnou povahu svych chyb.

6. Byli jsme zcela povolni k tomu, aby Bith odstranil vSechny tyto nase charakterové vady.
7. Pokorné jsme ho pozadali, aby nase nedostatky odstranil.

11. Pomoci modlitby a meditace jsme zdokonalovali svilj védomy styk s Bohem, jak jsme
ho chapali my a modlili se pouze za to, aby se nam dostalo poznani jeho viile a sily ji
uskutecnit.

12. Visledkem téchto krokii bylo, Ze jsme se spiritudlné probudili a v dusledku toho jsme
projevili snahu preddvat toto poselstvi ostatnim alkoholikiim a uplatniovat tyto principy
ve vSech zdleZitostech (Dvanéact krok AA)

Hood et al. (2009) pripominaji ojedinély pokus vytvorit vyzkumny nastroj
oznaceny jako God Locus of Health Control Scale. Je otazkou, zdali lze néjaky
podobny konstrukt prokazat. Jisté je, Ze duchovni zdroje pomahaji vytvaret
potfebny pocit kontroly nad vécmi, a to tak fatdlnimi a nevyhnutelnymi jako je
treba smrt. S timto rozvojem smyslu pro kontrolu nepochybné souvisi i
sebeovladani, které je nezbytnym predpokladem mnoha jinych ctnosti. Hood et al.

jej oznacuji je za moralni svalstvo, které umoznuje vykon jinych ctnosti.

2.5.5 Vysvétleni ucéinku spirituality

Mnoho vyzkumii prokazalo, Ze spiritualita a religiozita ovliviiuje prozivani a
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chovani jednotlivce. VétSina vyzkumi v této oblasti m& vsak deskriptivni
charakter. Teoretické modely, které by popsané ucinky mohly objasnit, zatim

prevazné chybi nebo jsou v roviné hypotéz.22

Miizeme predpokladat, zZe se wuplatiiuji kognitivni mechanismy: vztah k
posvatnému poskytuje systém jistych presvédceni a pravd, které nasledné vedou k
urcitému chovani ¢i jej umoznuji. Jisté se vsak budou uplatniovat i socialni procesy:
zaclenéni do duchovni komunity umoziuje observac¢ni uéeni a uplatiuji se tam
skupinové procesy. Vyznamnou roli hraje i motivace. Vztah k posvatnému
poskytuje jisty kontext pro zvladani obtiznych zivotnich situaci. Piibéhy a vzory
inspiruji. Pokud je vztah k posvatnému rozvinut na osobni roviné, pak se zde jisté

projevuje i vaha jistého zavazku.

Abraham Maslow vidi ve vrcholovych zkuSenostech (peak-experiences)
jednozna¢ny spiritualni rozmeér, ktery nasledné ovliviiuje prozivani a chovani
jednotlivce. Clovek, ktery projde vrcholovou zkusenosti, vice vnima svét jako celek.
Dochazi k potfebnému osvobozeni od véci a jinych vnéjSich objekti, které jsme
predtim vnimali jako nezbytné pro nase uspokojeni (toto Maslow oznacuje jako B-
cognition). Vnimani je osvobozeno od sobéstfednych ambici a namisto nich se
objevuji vnitini hodnoty Byti (intrinsic values of Being) a nové emoce jako je udiv,
ucta, pokora, spokojenost a podobné. Jsou prekonany rozpory svéta a to podnécuje
vili kristu, prevzeti odpovédnosti, klasce: Clovek se stava vice cloveékem.

(Maslow, 1970)

Jan PonéSicky shrnuje vyznam spirituality pro psychicky rozvoj a zralost tak, ze
»Prispiva k odstranéni bazalni nejistoty lidské existence, a tak uspokojuje potiebu
Jjistoty, bezpeci, orientace v Zivote, spravnosti jeho vedeni v opieni se o autoritu.”

(2006, 100)

Jednu z hypotéz nabizi i William James. Podle n€j hlavnim zijmem clovéka je
Stésti. Prozitek ¢i zkuSenost Stésti spojuje s duchovnim hledanim. Takové duchovni

systémy, které nam poskytuji prozitek Stésti, povazujeme za efektivni, dokonce

22 7a pozornost jisté stoji Averillova teoreticka studie na téma psychologicka podstata spirituality
(Averill, 1998).
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pravdivé, a pritahuji nas. Dokonce je presvédéen o tom, Ze smutek je samotnym
jadrem kazdého filosofického schématu, které vychazi z pouhého pozitivismu,
agnosticismu ¢i naturalismu. Vysvétluje tento smutek jako prirozeny vysledek
naseho poznani, ze vSechno materialni je velmi kirehké a nestalé. Jiz jen prosty fakt
starnuti nikoho nenechid na pochybach, Zze o trvalost materidlniho svéta a
materidlnich hodnot nadéji oprit skutecné nelze. Situaci lidi, ktefi stavi na
naturalismu, velmi ilustrativné James prirovnava ke skupiné lidi na zamrzlém
jezere obklopeném vysokymi ttesy, takze z ného nelze nikam odejit. VSichni védi,
Ze led pomalu taje a Ze se nevyhnutelné blizi okamzik, kdy nezbude pod nohama
nic nez bezedna hlubina. Mozné si navenek vesele uZzivaji brusleni na jezere, ale
hluboko uvniti znaji pravdu, ktera je napliiuje smutkem a prazdnotou. Stésti, po

némz touzime, musi byt zaloZeno jinde a hloubé€ji. (James, 1902/1985, 140nn)

2.6 Spiritualita v kontextu pozitivni psychologie

Jiz zhruba desetileti se v psychologii profiluje proud oznacovany jako pozitivni
psychologie. Klade si za cil soustiedit se na to, co je v lidské psychice dobré a jak je
mozné tyto dobré stranky lidského prozivani a chovani podpoftit a rozvijet. Dle
Kiivohlavého je cilem pozitivni psychologie ,celkova psychicka pohoda (well-

being) at jedince, ¢i skupiny lidi“ nebo ,budovdni nejlepsich kvalit Zivota

(Krivohlavy, 2004, 8, 10).

Sviij zajem pozitivni psychologie orientuje do tfi oblasti: na studium pozitivni
subjektivni zkuSenosti (jako je pocit Stésti ¢i smysluplnosti), na studium
pozitivnich individudlnich rystt (naptriklad oznacované jako silné stranky
charakteru) a na rozvoj instituci, které podporuji ¢i umoznuji pozitivni zkusenosti

¢i rysy (miize jit o rodinu, skolu, pracovisté apod.).

Z hlediska mé prace se ukazal pristup pozitivni psychologie velmi prinosny. Téma
spirituality vtomto oboru psychologie patfi k jednomu ze zakladnich. Kazdy
prehled pozitivni psychologie se jim zabyvéa (viz napt. Krivohlavy, 2004; Snyder &
Lopez, 2005; Slezackova, 2012). Je zkouman zejména zhlediska Zivotni

spokojenosti a Stésti, z perspektivy Zivotni smysluplnosti, dale s ohledem na
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zvladani zatéze a posttraumaticky rozvoj osobnosti, ve vztahu k feseni konfliktt a
z hlediska silnych stranek charakteru. Této posledni perspektivé bych se dale

vénoval podrobnéji.

2.6.1 Charakter

Jednim z astirednich pojmt pozitivni psychologie je dobry charakter a jeho silné
stranky. Tohoto tématu se v psychologii jesté pred zformovanim pozitivni
psychologie dotkla fada badatelti. Prvni polovina 20. stoleti byla v psychologii pod
vlivem pozitivismu a z této perspektivy se téma charakteru jevilo vétsiné€ odborniki
jako téma filozofické a nikoliv psychologické (takovy postoj zaujimal napi. Gordon
Allport). Ani psychoanalyticky pristup k osobnosti prili§ nepral zkoumaéni
pozitivnich stranek, protoze se z perspektivy psychoanalyzy jevily jako spekulativni
¢i nedtivéryhodné. Teprve pozdéjsi doba dala za pravdu jinym (napf. Allportovu
soucasnikovi Johnu Deweyovi), ktefi vnimali relevantnost tématu charakter na
poli psychologie. Za zminku stoji naptiklad nasledujici koncepty (dle Petersona &

Seligmana, 2004):

e FErik Erickson chipe vyvoj osobnosti cestou piekonani psychosocidlnich
krizi, vnichZ jedinec ziskava jisté ctnosti (divéru, autonomii, iniciativu,
kompetence, identitu, intimitu, generativitu, integritu).

e Abraham Maslow prezentoval hierarchické pojeti potieb c¢loveka, jejichz
vrcholem je potifeba sebeaktualizace a transcendence. Projevy osobnosti,
ktera dosahla uspokojeni téchto nejvyssich potieb, zahrnuji takové stranky
osobnosti jako je spontaneita, autonomie, smysl pro humor, schopnost
hlubokych vztahii s druhymi, tvorivost, pokora.23

e Ellen Greenbergerovd se v70. letech 20. stoleti zabyvala otazkou
psychosocialniho zrani adolescenti a vytvorila dotaznik Psychosocial
Maturity Inventory. Ten mapuje individuélni, interpersonalni a socialni
primétenost a odrazi fadu charakterovych stranek.

e Koncepty, které prinesli Eysenck, Cattell, Cloninger, Costa a McCrae (Big
Five) nebo tviirci dotazniku MMPI, piimo ¢i nepfimo pojmenovavaji to, co

bychom zhlediska pozitivni psychologie vnimali jako silné stranky

23 Maslow (1970) popisuje celkem ¢trnéct téchto tzv. Being-values.
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charakteru (napft. ,Svédomitost® ¢i ,Privétivost“ z Big Five zahrnuji
spolehlivost, cilevédomost, vytrvalost, resp. laskavost, vdécnost;
,Cilevédomost®, ,Spoluprace“ ¢i ,Sebetrascendence“ z Cloningerovy
koncepce charakteru shrnuji prislusné silné stranky).

Kohlbergova klasifikace stadii moralniho vyvoje (prekonvenéni, konvenéni,
postkonvenéni) vychazi ze zptisobu usuzovani jedince o moralnich otazkach.
Je vSak podobné jako Piagetova koncepce heteronomni a autonomni
moralky orientovana vyrazné kognitivné a nezabyva se tolik vlastnim
jednanim v konkrétni situaci.

Vaillantovo tfidéni obrannych mechanismt vychazi z psychodynamické
perspektivy a rozliSuje méné zralé (napt. popfeni ¢i agovani) a zralejsi
obrany (napf. sublimace, humor, altruismus). Rozdil mezi nimi je v tom, jak
odpovidaji realité (zralejsi ji méné deformuji) a jak prispivaji k celkové
adaptaci jedince na prostfedi a okolnosti. Zralé obranné mechanismy
mohou byt dynamickym zakladem kladnych stranek charkteru.

Vyznamnym tématem soucasné klinické psychologie je téma resilience a
copingu. Vedle vyzkumu rizikovych faktori se vénuje také pozornost
salutoprotektivnim faktoriim, které charakterizuji pripravenost jedince
reagovat na neprizen okolnosti a prostiedi. Stoji za povSimnuti, Ze k témto
ochrannym faktortim se fadi kromé environmentalnich (souvisi napriklad
se vztahy) také vnitfni (nadéje ¢i optimismus, smysl Zivota, tvofivost,

schopnost navazovat vztahy, humor, sebeocenéni apod.).

Charakter z hlediska pozitivni psychologie je tieba vnimat jako ,soubor pozitivnich

rysit osobnosti, ktery je vnimdan napri¢ kulturami a déjinami jako diilezity pro

dobry zivot” (Park & Peterson, 2006, 893). Predpoklada se, Ze tyto pozitivni rysy

jsou biologicky disponovany, ale téz vyznamné formovany prostiedim v pribéhu

Sweeney & Fry (2012) na zakladé prizkumu rady studii na téma charakter, definuji

nékolik principl, které se podileji na rozvoji charakteru ¢loveka. PrestozZe jejich

vyzkum se tykal zejména vedoucich vorganizacich, jevi se pojmenované

zakonitosti jako platné obecné:
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e Charakter se projevi moralnim a etickym chovanim Kkonzistentnim
v rliznych situacich.

¢ Vnitini hodnoty, presvédéeni a zameéry se projevi na vnéjsim chovani.

e Rozhodnuti, Gsudky a chovani jsou uréovany vnitfnim systémem ctnosti a
hodnot a nikoliv jinymi vlivy.

e Rozvoj charakteru je kontinuélni proces, ktery vede k integraci hodnot a
presvédceni do identity.

e Charakter vede k rozvoji takovych stranek osobnosti, které jsou potiebné ke
kongruenci mezi presvédéenimi a chovanim.

e Charakter slouzi k podpore obecného blaha, nikoliv pouze k uspokojeni

vlastnich potteb.

Titiz autori zdlraznuji, ze navzdory rozmanitostem v definicich charakteru je
zfejmé, Ze by mél zahrnovat aspekty behavioralni (jde o chovéani konzistentni
s presvédéenimi), psychologické (jde o postoje a chovani, které odpovida vlastnimu
self) a socialni (chovani slouzi k dobru komunity). Hodnoty a presvédéeni vzdy
tvoii jadro charakteru. Od adolescence se zabudovavaji do identity jedince,
pricemz tento proces je celozivotni. Ty se vSak uplatiiuji prostiednictvim silnych

stranek charakteru.

Jako silné stranky charakteru uvadéji smysl pro aktivni jednani (sense of agency),
sebeuvédomeéni (selfawareness), sebeovladani (selfregulation), sebemotivace
(selfmotivation), socialni povédomi a spojeni s druhymi (social awareness and

connection with others).

Rozvoji charakteru rozumi jako duchovnimu procesu, pricemz chapou termin
spiritualni v Sir§Sim méritku jako néco, co vede clovéka k tomu byt skutec¢né
lidskym.24 Zakladem tohoto rozvoje je vnitini zivot (inner life), ktery slouzi
k sebereflexi, nastaveni cili a hodnot, k ujisténi o vlastnich presvédcenich.
Technikami vnitiniho zZivota mohou byt napiiklad pobyt v prirodé, modlitba,
meditace, psani deniku, cteni inspirujici literatury, acast na naboZzenskych

ukonech, reflexe vlastnich zkusenosti apod. (Sweeney & Fry, 2012)

24 Pravé tak rozumél spiritualité J. A. Komensky: smyslem celého formativniho tsili je byt vpravdé
¢lovékem. (Habl, 2010)
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2.6.2 Silné stranky a ctnosti
V dal$im textu této casti se budu podrobnéji vénovat pojeti silnych stranek
charakteru, jak je predstavuji ve svych pracich Christopher Peterson a Martin

Seligman (zejména jejich Character Strengths and Virtues, 2004).

Silné stranky charakteru definuji jako pozitivni rysy osobnosti, které se odrazeji
v mysleni, prozivani a chovani (Park, Peterson & Seligman, 2004), ¢i jako procesy
a mechanismy, které vedou k projeviim ctnosti (Peterson & Seligman, 2004).
V jejich teorii predstavuji silné stranky stredni troven hierarchie tvofené ctnostmi
(virtues), silnymi strankami (character strenghths) a situa¢nimi tématy

(situational themes).

Ctnosti jsou vtomto pojeti chdpany jako zasadni charakteristiky osobnosti, které
jsou prijimany napti¢ kulturami a d€jinami jako univerzalni hodnoty spojené
s dobrym zivotem.25 Kazda ctnost je podporovana vice silnymi strankami. Situac¢ni
témata naopak predstavuji navyky, jimiz se silné stranky konkrétné projevuji

v urcité situaci.

Situa¢nich témat mohou byt desitky a znacné se liSi podle kulturniho prostiedi.
Ctnosti jsou naopak znac¢né obecné a do urcité miry abstraktni kategorie. Proto se
zajem pozitivni psychologie soustred’uje predevsim na silné stranky. Na rozdil od
ctnosti jsou meéritelné a je mozné na nich pracovat. Jsou povazovany za rysy
osobnosti. Jsou tedy relativné stalé a obecné, ale zaroven modifikovatelné

individualnim nastavenim a tudiz schopné promény.

Silné stranky nejsou nahliZzeny jen jako dtisledek odstranéni problémi ¢i poruch
(pouhy vedlejsi produkt 1é¢by chorob), ale jako primarni cil. Jsou predpokladem
priméreného chovani v rozmanitych Zivotnich situacich a vedou tak k vétsi zivotni
spokojenosti. Silny ¢i zdravy charakter je jednim z predpokladi zvladani Zivotnich
naroki a dobrého zivota obecné. Jisté nejde o predpoklad jediny. Napiiklad vnéjsi

podminky také do zna¢né miry urcéuji, jaky zivot zijeme a jak zvladame jeho vyzvy.

25 Pargament & Mahoney (2005) upozornuji, Ze konstrukt ctnosti mé evidentné své koteny
v ndbozenskych tradicich.
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Plati vzajemny vliv kontextu a podminek, v nichz zZijeme, a naSich osobnostnich
dispozic véetné charakteru. Z této rovnice pak vychazi vysledny obraz Zivota, mira

nasi spokojenosti ¢i zpiisob, jak se vyporadame se v§im, co Zivot pfinasi.

Peterson & Seligman (2004) na zakladé rozsahlé analyzy ctnosti a projevii dobrého
charakteru, jak byly ocenovany v rtiznych tdobich historie, v riznych kulturach,
filozofiich, ale i psychologickych skolach, dospéli k definovani ¢tyriadvaceti silnych
stranek, které vedou k Sesti ctnostem. K tomu, aby urcity rys osobnosti mohl byt
klasifikovan jako silna stranka charakteru, musel spliovat vétSinu z nasledujicich

deseti parametri:

e Naplnuji predstavy ¢lovéka o dobrém Zzivoteé.

e Maji hodnotu samy o sobé, i kdyby nevedly k vysledkiim ocenovanym
druhymi.

e Jejich vyjadreni neomezuje ¢i nepokoruje druhéPojmenovani jejich opaku
musi byt zieteln€ negativni bez ohledu na to, zda jde o rys bipolarni nebo
unipolarni.

e Jejich projev v mysleni, prozivani a chovani musi byt zietelné, odliSitelné,
stabilni v riznych situacich i v case.

e Musi byt vzajemné odliSitelné. Jedna silna stranka nezahrnuje jinou.

e Jsou ztélesnény vobecné prijimanych piibézich, vzorech, idealech. U
nékterych vyjimeéné nadanych malych déti smohou vyskytnout
v mimoradné silné podobé. Jde o doplitkové kritérium, které piredpoklada,
Ze tyto silné stranky by mohly byt chdpany inherentni rys.

e U nékterych lidi 1ze pozorovat jejich tplnou absenci.

e Vétsinova spolecnost poskytuje instituty a ritualy, jimiz silné stranky a jimi

podporované ctnosti kultivuje.
Struénou charakteristiku jednotlivych ctnosti a silnych stranek v pojeti Petersona

& Seligmana (2004) prinasi nasledujici tabulka (vychazim z prekladu, ktery uvadi

Slezackova, 2012, 92-93).
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Tab. 1 Ctnosti a silné stranky klasifikace Values In Action

Moudrost a poznani

Kognitivni silné stranky, které se uplatiiuji v procesu ziskavani a vyuZzivani
védomosti.

Originalita a produktivita v mysleni a konani. Zahrnuje také umélecké vytvory, ale

1 Tvofivost o .
neomezuje se jen na né.
, Projevovani zajmu o ziskavani zkuSenosti pro né samotné. Fascinace novymi vécmi a
2 Zvidavost . e .
tématy. Badani a objevovani.
. Promysleni a posuzovani véci ze vSech thlt. Ne¢inéni ukvapenych zavérd. Schopnost
3 Usudek < P e . e .
zménit nazor ve svétle novych diikazi. Spravedlivé zvazovani vSech pro a proti.
Osvojovani si novych schopnosti a znalosti. Zvladani novych tématickych celkt
4 Laska k uéeni samostudiem nebo v rdmci formalni vyuky. Souvisi se zvidavosti, ale presahuje ji
tendenci jedince rozsifovat své dosavadni poznani systematickym zptisobem.
Schopnost dat moudrou radu druhym. Uplatnéni takového pohledu na svét, ktery je pro
5 Vhled J P, .
daného ¢lovéka i pro ostatni lidi smysluplny.
Emocionalni silné stranky zahrnujici uplatnéni vlastni viile k dosazeni cile
1. Odvaha R
navzdory vnéjsimu ¢i vnitinimu odporu.
Neuhybani pred ohroZenim, vyzvou, obtiZemi nebo bolesti. Vyjadfovani svého nazoru i
6 State¢nost proti opozici. Zachovani se podle vlastniho - byt nepopularniho - presvédceni. Zahrnuje
fyzickou odvahu, ale neomezuje se jen na ni.
Vytrvani v ¢innosti navzdory prekazkam a obtizim. Dokon¢ovani zapocatého. Zazivani
7 Vytrvalost ) S o
pocitu uspokojent ze splnénych tkold.
. Pravdomluvnost. Upfimna sebeprezentace. Nepredstirani. Pfijimani zodpovédnosti za
8 Integrita e i e e o L
vlastni prozivani a jednani.
9 Vitalit NadSeny a energicky pristup k zivotu. Nedélani véci jen napiil ¢i pouze z povinnosti.
italita Prozivani Zivota jako dobrodruzstvi. Cilost a aktivita.
111. Lidskost Interpersonalni silné stranky, které zahrnuji navozovani a udrzovani vztahii.
, Vézeni si blizkych vztahi s druhymi lidmi, obzvlasté s témi, ktefi sdileni a pé¢i opétuji.
10 Laska G e g
Udrzeni dGvérného vztahu.
11 Laskavost Konani laskavosti a dobrych skutkt. Pomoc druhym a péce o né.
12 Socialni inteli Vnimavost vii¢i pocitiim a motiviim druhych lidi i svym vlastnim. Znalost toho, jak se
oclaintinteligence vhodné zachovat v riiznych socidlnich situacich. Poznani toho, co ostatni motivuje.
V. Spravedinost Obéanské silné stranky, které jsou zakladem zdravého fungovani komunity.
Y , Schopnost dobte pracovat jako ¢len skupiny nebo tymu. Loajalita viici skupiné. Podileni
13 Obcanstvi P cobrepracoval Jaxo Cien skupiy v ) P
se na spole¢nych aktivitach, sdileni.
. Cestné a spravedlivé jednani se vemi lidmi. Nenechat se pti rozhodovani ovlivnit
14  Spravedlivost P . v e
osobnimi pocity. Poskytnout viem stejné prilezitosti.
Povzbuzovani skupiny, jiZ je ¢lovék ¢lenem, k dosazeni tispéSného vykonu. Udrzovani
15 Vidcovstvi dobrych vztaht ve skupiné. Organizace skupinovych aktivit a dohliZeni na jejich
pribéh.
V. Umirnénost Silné stranky, které chrani pied neumirnénosti a nestidmosti.
ey s . , Odpousténi tém, kdo se provinili. Pfijimani druhych s jejich nedostatky. Schopnost dat
16  Odpusténi a milosrdenstvi <P o xeosep SIS yensie Y P
lidem druhou $anci. Nebyt pomstychtivy.
Napovazovani se za vyjime¢ného. NesnaZit se byt stiedem zajmu. Nechat za sebe mluvit
17  Pokora a skromnost bova V) y )
svoje Ciny.
. Opatrnost pii rozhodovani. Zbyte¢né neriskovat. Netikat a nedélat to, ¢eho by ¢lovék
18  Obezfetnost patrnostp Y Y
pozdéji litoval.
L i s Usmérnovani svého prozivani a jednani. Disciplinovanost. Ovladani svych tuzeb a
19  Sebeovladani p P ) P y
emoci.
VI. Transcendence Silné stranky, které ¢lovéka propojuji s univerzem a vnaseji do Zivota smysl.
Vnimavost vici krase. Ocenéni dokonalosti a/nebo vynikajicich vykont v riznych
20 Smysl pro krasu a dokonalost oblastech Zivota - od prirodnich kras pfes uméni, matematiku, védu az po kazdodenni{
zkuSenosti.
Y Uvédomeéni si dobrych véci, které se déji, a prozZivani vdécnosti za né. Uméni vyjadiit
21 Vdécnost . y Jlhap V)
diky.
. Ocekavani od budoucnosti jen to nejlepsi. Aktivni snaha dosahnout cill. Presvédceni, ze
22 Nadéje ) . " w :
je moZzné dospét k lepsi budoucnosti.
VS$imani si svétlych stranek Zivota. Mit rad legraci a Skadleni. Umét ostatni rozveselit a
23 Humor . e . PR
rozesmat. Umét Zertovat (nejen vypraveét vtipy).
- . Ucelena predstava o vy$sim ucelu a smyslu svéta. Poznani svého mista v fadu vesmiru.
24 Spiritualita

Smysl Zivota a vira, ktera ¢lovéka vede, formuje a je zdrojem utéchy.
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2.6.3 Inventar VIA-IS

Na tomto pojeti charakteru, ctnosti a silnych stranek je zkonstruovan nastroj
k méreni silnych stranek oznacovany jako Values In Action Inventory of Strengths
(VIA-IS). Jde o sebeposuzovaci dotaznik pro dospélé, ktery ve 240 polozkach
zkouma 24 silnych stranek (deset polozek na kazdou silnou stranku, z toho tii
skorovany reverzné). Kazda z polozek jednodusSe pojmenovava urcitou situaci a
respondent se ma rozhodnout, nakolik popsana situace odpovida jeho skuteénému
mysSleni, prozivani ¢i chovani. Svou odpovéd vyznacuje na pétibodové Likertové
skale. Skory pro jednotlivé skaly se spocitaji jako aritmeticky primeér jednotlivych
odpovédi. Inventar je k dispozici na webovych strankach www.viastrengths.org.
Zaroven s uvedenim inventare VIA-IS probihaly prace na vytvoreni analogického
nastroje pro mladsi vékové skupiny, jejichz vysledkem je dotaznik VIA-Youth (viz
kap. 3.3.1).

Dotaznik VIA-IS byl zvefejnén v roce 2001 a prosel od té doby mnoha vyzkumy,
které potvrzuji jeho prinos, ale odkryvaji i n€které jeho slabé stranky. Pokud jde o
jeho reliabilitu a validitu, autofi uvadéji, Ze vSechny $kaly maji a vétsi nez o,7.
Skory jsou seSikmeny doprava. Korelace test — retest (po ¢tyfech mésicich) maji

hodnotu vétsi nez o,7.

Faktorova analyza skorti neprokazala vazbu silnych stranek na Sest ctnosti, ale
naznacuje existenci péti faktorti. Ty autori oznacuji jako silné stranky omezujici,
intelektualni, interpersonalni, emocionalni a teologické. Prvni tii empiricky
ovérené faktory davaji do souvislosti se Svédomitosti, Otevienosti a Privétivosti
modelu Big Five. Ke kazdému z ovérenych faktorti uvadéji priklady silnych stranek.
Macdonald et al. (2008) si v§imaji, Ze misto 24 jich Peterson & Seligman ve své
zpravé o faktorové analyze vyjmenovavaji pouze 19 (Peterson & Seligman, 2004,
632). Vysvétluji to nejednoznacnosti vysledkt faktorové analyzy a svym vyzkumem

zpochybnuji existenci téchto péti faktori.

Faktorovou ¢i komponentovou analyzu silnych stranek VIA sriznymi vysledky
provadeéli také dalsi badatelé (uzitecny prehled prinasi Shryack et al., 2010; dale viz

Toner et al., 2012; Park & Peterson, 2006b; Ruch & Weber et al., 2012). V Zadném
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vyzkumu se vSak plné nepotvrdil ptivodni teoreticky konstrukt Sesti ctnosti.

Jina badani prokazala vztah $kal VIA-IS k jinym zavedenym konstruktim. Smysl
pro krasu, Zvidavost a Laska kuceni pozitivné koreluji s Otevienosti, jak je
prezentovana v NEO PI-R (r=0,65; resp. 0,73 ¢i 0,58). Vidcovstvi koreluje
pozitivné s Privétivosti (r=0,42), Vytrvalost a Sebeovladani se Svédomitosti

(r=0,73 resp. 0,55) ze stejného nastroje. (Peterson & Park, 2004).

Dotaznik byl preveden do némciny a otestovan na rozsadhlém vzorku némecky
mluvici populace ve Svycarsku. (Ruch et al., 2010) Néastroj prokéazal silnou
mezikulturni konzistenci a potvrdil se tak predpoklad, Ze silné stranky, které

mapuje, nejsou kulturné zatizeny (Toner et al., 2012).

Zajimavé vysledky ptinesl rozbor profilu VIA u respondenti, ktefi dotaznik vyplnili
v USA pred 11. zaii 2001 a poté. Byl prokazani vyznamny nartst skorti u sedmi
silnych stranek: Vdécnost, Nadé€je, Laskavost, Vidcovstvi, Laska, Spiritualita a

Obcanstvi. (Peterson & Seligman, 2003)

Park, Peterson & Seligman prokazali souvislost mezi Zivotni spokojenosti a silnymi
strankami Nadéje, Vitalita, Vdécnost, Laska a Zvidavost. Naopak zadna
zrozvinutych silnych stranek nebyla spojena s nizsi zivotni spokojenosti. (Park,

Peterson & Seligman, 2004).

Lavy & Littman-Ovadia (2011) zkoumaly vztah mezi Zivotni spokojenosti, silnymi
strankami charakteru a pripoutanim (Bowlby). Ukazalo se, Ze vétSina silnych
stranek negativné koreluje jak s vyhybavym, tak i azkostnym pripoutanim, pri¢emz
se zd4, zZe mechanismus je v obou pripadech odlisny (zatimco silné stranky Laska,
Vitalita, Vdéénost a Nadéje zprostfedkovavaly tento vztah v pripadé vyhybavé
vazby, v pripadé uzkostné vazby to byly stranky Nad€je, Zvidavost a Vhled).

Zajimavy vyzkum genetické podminénosti silnych stranek prezentuje Steger et al.
(2006). Porovnaval vysledky klasifikace VIA u monozygotnich a dizygotnich
dvojcat. Podobné jako u jinych osobnostnich rysi i u silnych stranek se prokézal

vyznamny vliv dédi¢nosti, ¢cimz se potvrdily vyzkumy provadéné jinymi postupy.
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Tento vysledek vyznamnym zplsobem modifikuje jak teoretické predpoklady
konstruktu silnych stranek, tak praktické zavéry, pokud jde o jejich rozvoj a vyuziti.

VIA Klasifikace je vyuzivana k dal$im vyzkumnym tcelim spojenym s rozvojem
osobnosti. Naptiklad Sosik (2011) zkoumal pomoci VIA Kklasifikace souvislost mezi
vykonem top manazerti a jejich skory silnych stranek. Potvrdil hypotézu, zZe
Integrita, State¢nost, Vhled a Socidlni inteligence se vyznamnym zptisobem

podileji na profesnim vykonu, jak byl hodnocen jejich nadrizenymi.

2.6.4 Transcendence a spiritualita v klasifikaci VIA

Z hlediska tématu mé prace se klasifikace VIA jevila jako zajimavy instrument
vzhledem ktomu, Ze v kontextu silnych stranek charakteru vénuje pozornost
spiritualité. Je tfeba si povSimnout, Ze ji jako samostatnou silnou stranku zarazuje

pod ctnost Transcendence.

Transcendenci2® 1ze chapat jako sebepresah, smérovani k cilim, které smeérujici
osobu presahuji. Obsah tohoto smérovani lze chipat rtizné a paleta definic

trasncendence je podobné Siroka jako u spirituality.27

Emmons (1991, 191n, in K¥ivohlavy, 2006, 159) oznacuje za transcendentalni ty
cile, ,které jsou zameéreny nad vlastni osobu nebo mimo vlastni osobu a naznacuji
touhu dané osoby zaclenit se do sSirstho a komplexnéjsiho celku, nebo ty snahy,
které vyjadruji udrzeni nebo prohloubeni vztahu svyssi moci, nezli je moc

individua, pripadné ty snahy, které naznacuji touhu dané osoby po sebepiesahu®.

V pojeti Piedmontové transcendence zahrnuje nejen tfi dimenze, které méri jeho
Skala spiritudlni transcendence (pocit spojitosti, univerzalita, city uspokojeni
souvisejici s prozivanim osobniho setkani s transcendentni realitou), ale také
tolerance paradoxii, neposuzovani, existencialnost (soustfedéni na prozivani tady a

ted, vSe prijimat jako prilezitost pro riist a potéSeni), vdéénost. (Strizenec, 2007)

26 Z lat. scendo = stoupam, trans = pres, nad.

27 Je dobré mit na paméti, Ze pojem transcendence méa nejen psychologicky kontext (jde o zminéné
~Smérovani jednotlivee®), ale i ponékud odli$ny filozoficky (zde jde o entitu, jejiZ redlnou podstatu
nékteré filozofické ¢i religionistické skoly zpochybiiuji a radéji mluvi o numindsnu ¢i o posvatném).
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Zakladnim mechanismem, ktery facilituje transcendenci, je podle Ewy Rysové
svoboda. Nedostatek ¢i odepreni svobodné volby brani ¢lovéku prozivat duchovni

¢i posvatné hodnoty. (Rys, 2008).

Transcendence nepiinasi jen vitané a uspokojivé prozivané zkusenosti. Schopnost
poodstoupeni od sebe, schopnost sebepiesahu totiz vede napiiklad k avaham,
které jsou zrejmé typicky lidské: k tvaham o tom, co je za lidskym Zivotem
(eventualné pred nim), k rozpoznani vlastni smrtelnosti, zranitelnosti, nepatrnosti.
Z toho lze vytézit pozitivni postoj pokory, vdéénosti za to, co mohu prozivat ted
tady, respektu k vSemu, co mij Zivot presahuje. Zaroven toto rozpoznani nutné
vede k pottebé s rozpoznanou omezenosti a kifehkosti Zivota se vyrovnat a pfijmout
ji. Clovék vkonfrontaci svlastni smrti méa piileZitost ucit se smifeni a hledat
skute¢ny smysl byti. Postoj k smrti zdsadnim zpiisobem ovliviiuje postoj k Zivotu.

(Rys, 2008)

V pojeti autortt klasifikace VIA ctnost transcendence zastfeSuje rozmanitou
skupinu silnych stranek, které presto maji cosi podstatného spolecného:
zprostfedkovavaji spojeni s §irSim universem a tak poskytuji smysl Zivotu.
Spiritualita odkazuje k vife a oddanosti k aspektim zivota, které oznacujeme jako
bozské, posvatné, universalni ¢i idedlni. Smysl pro krasu a dokonalost odkazuje
k vzneSenosti, Vdécénost kdobru, Nad€je kvysnéné budoucnosti, Humor

reprezentuje pozitivni reakci na potize a protiklady Zivota.

Smysl pro krasu a dokonalost vyznacuje schopnost adivu ¢i Gizasu nad nééim, co se
jevi jako krasné ¢i dokonalé. Vdéénost pozndme podle schopnosti vyjadrit diky,
kdyz néco prijimdme jako dar. Nadéji identifikujeme tehdy, kdyz postoj
k budoucnosti zahrnuje kladné ocekavani. Humor definujeme u lidi, ktefi jsou s to
vidét véci ze svétlejsi stranky, sami se vtipnému zasméji anebo vtipnou situaci umi

vytvorit, druhé jsou schopni rozesmat.

Spiritualitu chdpou Peterson & Seligman jako transkulturné univerzalni fenomén.
Oznacuji ji za ,nejlidsteéjsi ze vSech silnych stranek charakteru a zaroven

nejvznesenéjsi“ (2004, 533). Sami ji definuji jako ,,soudrzny systém presvédcenti o
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vyssim ucelu a smyslu universa a nasem misté v ném* (ibid.). Spiritualita je
zalozena na presvédceni o nefyzickém (duchovnim) rozméru zivota. Skute¢nou
spiritualitu vyznacuje navic to, ze je zpravidla spojena také s vyhledavanim
s moralnimi hodnotami a hledanim dobra. Ovliviiuje tedy, jak se ¢loveék chova,

jeho atribuce i smysl Zivota ¢i udalosti.

Podobné jako vétSina ostatnich autori upozornuji na rozdil mezi spiritualitou
(psychologické zakouSeni a vyznam systému presvédceni o nejzazSich vécech) a
religiozitou (konvenéni nabozenské ukony), pri¢emz maji za to, Zze pro vétsinu lidi
plati, Ze religiozita a spiritualita u nich koexistuji, aniz by byl vniman néjaky
specificky rozpor. Zajimavou spojnici naznac¢uji mezi svym pochopenim spirituality
a Antonovského konceptem sense of coherence, ktery vnimaji jako alternativni

pojeti nendbozenské spiritudlni dimenze osobnosti. (Peterson & Seligman, 2004)

2.6.5 Potencial rozvoje

Klasifikace VIA neni jisté jedinou alternativou pristupu k silnym strankam
charakteru. Napriklad Cawley et al. jiz v roce 2000 predstavili tzv. Virtue Scale se
140 polozkami, u nichZ faktorovou analyzou definoval étyfi faktory (Empatie, Rad,
Vynalézavost, Vyrovnanost). (Cawley et al., 2000) M. Buckingham a D. Clifton
z Gallupova astavu vytvorili Clifton Strength Finder (34 silnych stranek ve ¢txiech
dimenzich), jinou alternativu nabizi A. Linley (60 silnych stranek intelektovych,
kognitivnich, tykajicich se socidlni inteligence a mravnich ctnosti). (Slezac¢kova,

2012)

Klasifikace VIA se nespokojuje jen s popisem stavu véci. Napriklad v pripad€ VIA-
Youth neni zédkladnim vystupem pouh4 identifikace péti nejvyraznéji rozvinutych
silnych stranek charakteru. Ambice pozitivni psychologie z hlediska psychologie
déti a adolescenti sméiuji k intervenci, prevenci, podpoie zdravého vyvoje.
Specifickou oblasti mohou byt déti s poruchami chovani ¢i specifickymi poruchami
uceni, se specifickymi vzdélavacimi potifebami (smyslova ¢i télesnd postizeni,
mentalni retardace apod.) nebo déti ze socialné slabého prostredi (napf. minority,

uprchlici).
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Détstvi a adolescence je nepochybné prihodnym obdobim pro formovani postoju,
ukotveni hodnot, prevenci rizikového chovani a korekci ptripadnych zavaznych
nedostatkti vychovnych ¢i vyvojovych. Inventdt VIA-Youth miiZze byt jednim
z nastroju, které perspektivné mohou byt vyuzity v rodin€, skole ¢i v poradenstvi
pro rozvoj osobnosti déti a dospivajicich tak, aby rostl pocet téch, kdo si tvorivé
dokazi poradit s vlastni osobnosti i Zivotnimi naroky. Konkrétné z hlediska ctnosti
Transcendence je ve hie nalezeni odpovidajiciho smyslu Zivota i smyslu
nesnadnych zivotnich okolnosti, nastaveni vhodné moralni motivace a dobrych
Zivotnich cild, rozvoj potfebného sebevédomi i pokory, osvojeni tvorivych feseni

nejrizné€jsich interpersonalnich situaci a podobné.

2.7 Souhrn teoretické ¢éasti

Riizné orientovani badatelé poslednich dvou desetileti navazuji na diivejsi prace
klasikli oboru a vraceji do psychologie téma spirituality jako dilezity aspekt
osobnosti a predpoklad spokojeného Zivota. Spiritualita predstavuje hledani
posvatného, coz z psychologického hlediska predstavuje hledani transcendentniho,
existencialniho a socialniho kontextu zivota. Je tizce spojena s religiozitou, ale na
rozdil od ni neni zavisla na konkrétnim nabozenském systému a jeho tradovanych
organizatnich formach. Za zvlast prinosny povazuji VojtiSkiv instrumentélni
model spirituality, ktery kromé osobniho zaujeti zahrnuje sedm komponentti, jimiz
je vztah k posvatnému rozvijen a jimiz se vztah k posvatnému projevuje: nauku,

dé€je, normy a hodnoty, vypravéni, zazitky, spolecenstvi a tvorbu.

Spiritualita je specifickym projevem ¢i dimenzi osobnosti, ktera zhlediska
kognitivniho miiZe byt chapéana jako spiritualni inteligence, z hlediska emoc¢niho a
motivaéniho mtze byt pojata jako sebepresah odkazujici ke smyslu byti. Ma svou
dynamiku a potencial rozvoje ve vsech obdobich Zivota, pricemz za rozhodujici
etapu pro rozvoj zralé spirituality povazujeme dospivani. To souvisi s kognitivnim
vyvojem, proménami socidlniho uéeni a hlavnim vyvojovym tkolem v pribéhu
dospivani: hledanim identity. Funk¢ni spiritualita se vyznamnym zptisobem podili
na spokojenosti zivota, patii k salutoprotektivnim ¢initelim a prispiva k tvoreni

zdravych vztahti a k prosocialnimu chovéani. Proto ji vénuje pozornost mimo jiné
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pozitivni psychologie, ktera ji predstavuje, zkouma a rozviji jako jednu ze silnych
stranek charakteru. Praktickou aplikaci tohoto pristupu predstavuje Petersonova a
Seligmanova klasifikace Values In Action, ktera zarazuje silnou stranku

Spiritualita k ctnosti Transcendence.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Vyzkumny problém

Oblasti mého zajmu je vztah spirituality a osobnosti. Vzhledem k vyznamu obdobi
dospivani pro rozvoj spirituality zaméruji svou pozornost na populaci

dospivajicich.

Za vyzkumny problém povazuji popis ¢eské populace dospivajicich z hlediska
spirituality jako silné stranky charakteru a porovnani s dalsimi silnymi strankami

charakteru.

3.2 Cile prace

Byly zvoleny nasledujici cile prace:

e Prevedeni inventare VIA-Youth do ¢eské verze a ovéreni jeho pouzitelnosti.

e Vytvoreni dotazniku Spiritualita 7 a ovéreni jeho pouzitelnosti.

e Popis vyzkumného vzorku zhlediska silnych stranek hodnocenych
inventarem VIA-Youth.

e Popis vziajemné zavislosti skort silnych stranek zahrnutych pod ctnost
Transcendence a skort ostatnich silnych stranek.

e Popis vzijemné zavislosti skorti silnych stranek zahrnutych pod ctnost
Transcendence a skort dotazniku Spiritualita 7.

e Popis vzijemné zavislosti skorti silnych stranek zahrnutych pod ctnost

Transcendence a skort skaly Fordyce.

Pro dosaZeni téchto cili byl zvolen postup dotaznikového Setieni s naslednym
vyhodnocenim ziskanych dat pomoci popisné statistiky. Dotaznik je slozen ze étyr
zakladnich ¢asti:
e Zakladni demografické tdaje (kromé véku a pohlavi bylo mezi sledované
promeénné zarazeno usporadani rodiny, pocet sourozenci, velikost bydlisté

a Skolni prospéch).
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e Fordyceho skala Stésti (jeji prvni cast).
e Dotaznik Spiritualita 7.

o Ceska verze inventatre VIA-Youth.

Za zékladni soubor je povaZovana populace zakd druhého stupné zakladnich skol
v Ceské republice. Velikost vybérového souboru byla stanovena na 300 Zzaki

s pokud mozno rovnomérnym zastoupenim zakd 6. a 9. ro¢niku, resp. chlapct a
divek.

3.3 Metody

3.3.1 Ceska verze VIA-Youth

Rozhodl jsem se vénovat svou pozornost popisu spirituality déti a dospivajicich
v souvislosti s dalSimi osobnostnimi rysy. Zakladnim tkolem bylo nalézt vhodny
nastroj, jimz by vyzkum vtéto populaci bylo mozné provést. Hledani tohoto
nastroje mne privedlo do oboru pozitivni psychologie a konkrétné ke klasifikaci
Values In Action. Ta nejen pouziva Skalu spirituality, ale navic ji sleduje spolu
s dalsimi osobnostnimi charakteristikami oznadovanymi souhrnné jako silné

stranky.

Z hlediska mého zajmu se jevila klasifikace, kterou VIA vyuziva, jako mimoradné
prinosna. Lze konstatovat, Ze do zna¢né miry jejich Sest ctnosti pokryva
Komenského triddu vzdélanost — mravnost (reprezentovana ctnostmi moudrost,

umirnénost, statecnost a spravedlnost) — zboznost (Komensky 1657/1958):

Tab. 2 Komenského cile vychovy a vzdélavani a ctnosti VIA

Komenského tridda Ctnosti v klasifikaci VIA
Vzdélanost Moudrost a poznani
Mo -
Mravnost udrost a poznani
Odvaha

(moudrost, umirnénost,

Y Umirnénost
statec¢nost a spravedinost)
SpravedInost
Zboznost Transcendence
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Na teoretickém podkladé klasifikace silnych stranek Values In Action, byl vytvoien
inventar pro dospé€lé (VIA-IS). Kratce nato byl predstaven také analogicky inventar
pro nizsi vékové kategorie. Dotaznik VIA-Youth vznikl ve spolupraci s Katherine
Dahlsgaard a Nansook Park vroce 2000. Od té doby bylo otestovano nékolik
variant. V aktualni podobé mé dotaznik 198 polozek v 24 $kalach. Kazdé skale
odpovida 7-9 polozek. Padesat ¢tyfi poloZek je reverzné skérovano. Dle autort
pétistupniova Likertova S§kala vyhovovala i pro nejmladsi respondenty a
poskytovala lepsi vysledky nez tristupnova. Zjistilo se, ze preadolescentni a
adolescentni verze se li$i velmi méalo, a proto je nakonec vysledkem jediny dotaznik
pro vékovou skupinu 10 az 17 let. Rozsah dotazniku je dle autort kompromisem
mezi snahou nezatizit mladé respondenty nadmiru a mezi potfebou zachovat

reliabilitu jednotlivych skal.

Inventar byl hromadné administrovan 2.300 zakim a studentim v sedmi statech
U.S.A. prostrednictvim uciteld v Ffadnych vyucovacich hodinach. Ucitel nahlas
precetl instrukci dotazniku a odpovidal na otazky studentii. Primérny student
potfeboval na vyplnéni dotazniku 40 az 45 minut ¢asu. Tti procenta respondentti
selhala v odpovédich (typicky odpovidanim stejnym typem odpovédi na celé
strance dotazniku). Z vysledk autofi uvadéji nasledujici tdaje: VSechny skaly maji
uspokojivou hodnotu a vétsi nez 0,65. Podobné jako u dospélych respondentti,
nejvyssi skory jsou u $kal ctnosti Lidskost a nejnizsi u $kal Umirnénosti. Dévcata
skoruji vys v radé skal (Smysl pro krasu, Spravedlivost, Vdéénost, Laskavost,
Laska, Vhled, Spiritualita). Starsi déti skoruji vy$ nez mladsi ve vétSiné $kal, s
vyjimkou Umirnénosti a Spirituality. Etnickd prisluSnost se neprojevila
vyznamnymi rozdily s vyjimkou Spirituality, kde afroameriéti studenti skorovali
vyse nez studenti bilé pleti. Zivotni spokojenost a pocit §tésti koreluje s vét§inou
silnych stranek, nejméné vyrazné to je u $kal Moudrosti a poznani, coz odpovida
téZ nalezim v dospélé populaci. Vyssi skore v Skalach Umirnénosti odpovida
lepSimu prospéchu v angli¢tiné, matematice a prirodnich védach. Faktorovéa
analyza ukazuje na ctyti faktory. Jde o néco jednodussi strukturu nez u dospélé
populace, ale velmi podobnou. Hlavni rozdil je v tom, Ze intelektudlni a
emocionalni silné stranky u déti spadaji do jednoho faktoru. Autori povazuji tento

jev za pozoruhodny. Pokud by se tyto vysledky potvrdily, ukazovalo by to na to, zZe

52



k rozstépeni intelektualnich a emocionélnich silnych stranek dochazi teprve v

pribéhu vzdélavani a socializace. (Peterson & Seligman, 2004)

VIA-Youth zatim do ceského prostredi nebyl a uveden. Rozhodl jsem se tedy
pokusit se o jeho prevod a ovérit jeho moznosti na ceské populaci déti a

dospivajicich. Souhlas autort VIA-Youth byl ziskan.

3.3.2 Dotaznik spirituality

Ctnost Transcendence zastupuji v dotazniku VIA-Youth stejné jako v jeho verzi
VIA-IS Skaly Smysl pro krasu a dokonalost, Vdéénost, Nadéje, Humor a
Spiritualita. S ohledem na konkrétni zijem o oblast spirituality jsem mél v zdméru
vysledky téchto §kal porovnat s jinym néstrojem k méfeni spirituality. Ukazalo se,
ze v ceském prostrredi to neni jednoduchy tkol. Psychologicky vyzkum spirituality
u déti a dospivajicich u nas je zatim malo prozkoumanym polem, zejména pokud
jde o nenabozenskou spiritualitu. Pii konzultacich s odborniky v oboru psychologie
spirituality (prof. Pavel Ri¢an, doc. Peter Halama) jsem byl odk4zan pouze na

prepracovani nékterého stavajiciho nastroje pro dospélou populaci.

Nenabozenskou spiritualitou se zabyva fada nastroji vytvorenych v zahranici
(nap¥. Elkinstiv Dotaznik spiritudlnich orientace, Piedmontova Skdla spiritudlni
transcendence & Rekerova Skdla spiritudlni transcendence). V éeském prostiedi
redlné do tvahy pfichéazel pouze Prazsky dotaznik spirituality (PDS, autofi Ri¢an
& Janosova). PDS je tvoren Skalami Hlubinna ekologie, Eticky entuziasmus,
Sounalezitost, Mystické prozitky, Svédomita starostlivost, Latentni monoteisticka
orientace (Ri¢an, 2006; 2007). Hlavni problém piipadného piepracovani pro
pouziti u déti starSiho skolniho véku ¢i dospivajicich jsem vidél ve formulaci
jednotlivych polozek. PDS je tvofen 36 vyroky, s nimiz ma participant porovnat
svllj postoj ¢i prozivani. Vyroky jsou pomérné komplikovana souvéti, jejichz
promysleni vyzaduje vétsi mnozstvi casu a naroénou myslenkovou praci (napft.
»Prozil jsem odpusténi, které jako by zazracéné zmenilo néci zivot nebo lidské
vztahy.“ ,Nékdy citim, Ze podstatou mého Zivota je piedat ddl to, co jsem ziskal
diky druhym.“ ,Rozmanitost lidi, kteri dohromady i pres vsechny rozdily tvori

jednotu a dokonalost, mi piipada tzasnd.“, Ri¢an, 2007, 287). Pravdépodobné by

53



byvalo bylo nutné vytvorit nové vyroky sjednodussi strukturou. Proto jsem se

rozhodl pro vytvoreni vlastniho kratkého dotazniku (viz kap. 3.4.2).

3.3.3 Skala Fordyce

Jako dalsi srovnavaci nastroj byla zvolena Fordyceho Skala stésti (The Fordyce
Emotions Questionnaire). Je to jednoduché sebeposuzovaci meéritko, jehoZz
autorem je Michael W. Fordyce (1983). Ohodnocuje aktualni pocit stésti. Ma
v ptivodni verzi dvé ¢asti. Prvni tvori skala s jedenacti stupni miry Stésti verbalné
popsanymi (pét stupni ,ne-s$tésti“, pét stupni ,Stésti“ a jeden stupen neutralni).
Ve druhé casti dotazniku ma respondent odhadnout procento ¢asu, kdy se citi
Stastny, nestastny a kdy se citi neutralné. Tyto tfi podily ¢asu maji dohromady dat

sto procent. Do éestiny byla skéla prevedena A. Slezackovou.

Skala Fordyce byla zvolena pro svou jednoduchost. Je povazovana za spolehlivé
méritko aktualniho pocitu pohody a celkového zdravi. Na druhou stranu se
nékterym respondentim miize jevit jako prili§ obtizné povSechné ohodnotit sviij
pocit Stésti, protozZe jej vnimaji z riznych perspektiv zivota odliSné. V takovém
pripadé je cennym doplinkem nésledné inquiry. (Fordyce, 1983) Néktera jina
meéritka jsou komplexnéjsi (napi. Steen Happiness Index, 20 polozek), ale diky

svému rozsahu pro tcely dotazniku nepouzitelna.

3.4 Konstrukce dotazniku

3.4.1 Pfevod VIA-Y

Pro aplikaci dotazniku VIA-Youth na nasi populaci déti a dospivajicich bylo nutno
vytvorit jeho cesky preklad. Anglickd verze byla do cestiny preloZena tiemi
nezavislymi prekladateli (PhDr. Alena Slezackova, Ph.D., jako zkuSeny odbornik
v oboru psychologie, Mgr. Lukas Hambalek, jako lingvista a prekladatel, a autor
diplomové prace). V nasledujici diskusi byly tyto verze porovnany a upraveny tak,
aby co nejvérné€ji odpovidaly origindlu a zaroven byly co nejjednodussi a
nejsrozumitelnéjsi pro prislusnou vékovou skupinu. Srozumitelnost tohoto znéni

byla ovérena pilotnim testovanim na tfech zacich prislusného veéku.
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Bylo rozhodnuto pouzit dvé verze prekladu, jednu pro mladsi déti (6. trida),
druhou pro starsi déti (9. trida). Vzajemneé se lisi v polozkach ¢. 2, 134, 137, 170 a

184.

Tab. 3 Srovnani poloZek VIA-Y odlisné formulovanych pro 6. a 9. tfidu

6. tfida

002. Zastavam se jinych déti, se kterymi se jedna nespravedlive.

134. Kdyz si hraji s ostatnimi détmi, chtéji, abych byl/a jejich viidce.

137. I kdyZ jsem v né¢em dobry, ddvam v tom jinym détem také prileZitost.

170. Postavim se proti détem, které se chovaji $patné nebo nespravedlive.

184. Nez abych mluvil/a o sobé, rad€ji nechavam mluvit ostatni déti.

9. tfida

002. Zastavam se jinych spoluzakd, se kterymi se jedna nespravedlive.

134. KdyZ néco podnikam s ostatnimi kamarady, chtéji, abych byl/a jejich viidce.
137. I kdyZ jsem v né¢em dobry/4, ddvaAm v tom jinym spoluzakim také ptileZitost.
170. Postavim se proti spoluzakiim, ktefi se chovaji Spatné nebo nespravedlive.
184. Nez abych mluvil/a o sobé, radéji nechavaim mluvit ostatni kamarady.

Ukazka nékolika polozek ¢eské verze VIA-Y je v Priloze €. IV.

Kazda polozka dotazniku byla opatfena nabidkou péti odpovédi Likertovy skaly.
Originalni znéni $kaly (,Very Much Like Me - Mostly Like Me - Somewhat Like Me
- A Little Like Me - Not Like Me At All“) bylo na zakladé zkuSenosti ziskané pti
pilotnim testovani prevedeno do znéni: ,Zcela plati — Spise plati — Naptil — Spise
neplati — Viibec neplati“. Respondent svou odpovéd vyznacuje do policka

prirazeného ke kazdé alternativé odpovédi.

Po dokonceni definitivniho znéni vSech polozek bylo mozno aplikovat a ovérit
vyhodnocovaci kli¢ (dle Diamonda et al.. 2010). Podle kli¢e pak probiha téz
skorovani odpovédi. U standardnich polozek je prifazen skor v hodnoté od 5 do 1
odpovédim ,Zcela plati“ az ,Viibec neplati“. U reversnich polozek je skorovani

opacné.

Dotaznik byl doplnén uvodni instrukci nasledujiciho znéni, ktera vznikla

prekladem a mirnou tpravou instrukce anglické verze:

»,Nize uvedené véty popisuji mysleni, prozivani a chovani mladych lidi.
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Prosim, precti si peclivé kazdou vétu a zamysli se nad tim, jak moc plati
o tobé. Vyzna¢ JEDNU odpovéd pro kazdou otazku. Nejsou zadné
spravné ¢i spatné odpovedi. Vyplneény dotaznik nebude nikomu poskytnut,
proto prosim o pravdivé zodpovézeni. PROSIM O ODPOVEDI NA
VSECHNY OTAZKY. Dékuji za spolupraci.“

Tuto ¢eskou verzi inventare VIA-Youth nadale ve své praci oznacuji jako VIA-Y.

3.4.2 Vytvoreni dotazniku Spiritualita 728

Dotaznik, ktery v této praci oznacuji nazvem ,Spiritualita 7“, se opira o Vojtisktv
model spirituality prezentovany nedavno v praci Spiritualita v pomahajicich
profesich (VojtiSek, 2012). Model pracuje se sedmi perspektivami, z nichz je
spiritualita nahlizena. Kazda z nich predstavuje jeden typ néstroji ¢i organd,
pomoci nichz jedinec rozviji a vyjadiuje sviij vztah k posvatnému (viz kapitola
2.6.2).

Po prostudovani VojtiSkova modelu spirituality bylo navrzeno zakladni znéni
sedmi polozek dotazniku. Hlavnim cilem bylo vytvorit formulaci dostatecné
obecnou, aby zahrnovala rozmanitost projevii spirituality a zaroven dostate¢né

konkrétni, aby pro prislusnou vékovou skupinu byla srozumitelna.

Ke kazdé roviné tohoto modelu spirituality byla navrzena jedna polozka ve formé
pozitivné formulovaného vyroku. Ukolem respondenta je odhadnout miru
vlastniho ztotoznéni s predloZzenym vyrokem. Tato verze byla konzultovana
s autorem modelu spirituality, docentem Zdenkem Vojtiskem, a s PhDr. Alenou
Slezackovou, Ph.D. Spolu s ¢eskou verzi VIA-Y prosly také pilotnim testovanim na
nékolika jedincich prislusného véku. Na zakladé konzultaci a zkuSenosti s pilotnim

testovanim byly upraveny do koneéné podoby pouzité v dotazniku.

Polozky byly doplnény tvodni instrukei (,,Precti si prosim kazdé tvrzeni a zaskrtni

takovou odpovéd, ktera té nejlépe vystihuje.) a nabidkou odpovédi. Ta vychazi

28 Uzitetnym referenénim materiadlem pro préaci na dotazniku byla studie, kterou prezentovali
Kapuscinski & Masters (2010), kteti pojednali 24 dotazniki spirituality a z porovnéni vyvodili
praktické pokyny pro jejich sestavovani, napf. uzit jasny a jednotny teoreticky koncept spirituality,
zaradit polozky odkazujici k transcendentnu, uvazit rozdilné porozumeéni spiritualité mezi
odborniky a populaci, pro niz je dotaznik urcen.
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opét z pétistuptiové Likertovy $kaly: ,Uplné ano — Spise ano — Naptil — Spise ne —

Viibec ne“. Tomu odpovida pii vyhodnocovani skor od 5 do 1.

Spiritualita 7 je tedy jednoduchéa sebeposuzovaci skalu. Jeji plné znéni je uvedeno v

Piiloze ¢. V.

3.4.3 Fordyceho skala stésti

Skala $tésti dle Fordyce byla do dotazniku zafazena ve zkricené podobé, tedy
pouze prvni cast (jedenactistupniova Skala) (viz Priloha ¢. VI). Divodem byla
celkova naroc¢nost dotazniku. Inquiry téz z pochopitelnych divodu pii hromadné

administraci dotazniku nebylo mozné provést.

Skory se prirazuji jednotlivym odpovédim v sestupném poradi, od 10 do 0. Vyssi

skor tedy odpovida vétsimu aktuélnimu pocitu Stésti.

3.4.4 Demografické udaje

Uvodni polozky dotazniku zji$tuji zakladni tdaje o tucastnicich: pohlavi, vék,
usporadani rodiny (,Ziji s obéma rodi¢i — pouze s matkou — pouze sotcem —
v jiném usporddani rodiny“), pocet sourozencti (,0 — 1 — 2 — 3 - 4 — 5 — vice®),
velikost bydlisté (,méné nez 2 ooo obyvatel — od 2 000 do 100 000 obyvatel —
vice nez 100 000 obyvatel®) a primér znamek na konci minulého skolniho roku
(,do 1,5 — mezi 1,5 a 2,0 — mezi 2,0 a 3,0 - nad 3,0%). Ukazka prvni strany

dotazniku je uvedena v Ptiloze ¢. VII.

3.5 Administrace a charakteristika vybérového souboru
3.5.1 Administrace
Dotaznik byl administrovan 313 zaktim v 6. a 9. tfidach na péti ceskych zakladnich

Skolach ve dvou formach:
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Pardubice);

e on-line formulart (aplikace Google): 24 Gcastnik® (Praha).

Administrace dotazniki probéhla v listopadu a prosinci 2012 vzdy na zakladé
povoleni teditelstvi skoly a vuzké soucinnosti s fediteli, tfidnimi uditeli nebo
uciteli nékterych predmét. V pripadé dvou Skol byl vyzkum proveden po

odsouhlaseni rodici zakt. Ucast zakt byla anonymni a dobrovolna.

Administrace byla zah4jena kratkym osobnim predstavenim a vysvétlenim zaméru
vyzkumu (podpofit osobni rozvoj jednotlivce). Poté byli Gcastnici seznameni
s dotaznikem a zptisobem jeho vyplnéni a byly zodpovézeny pripadné dotazy.
V pripadé dvou Skol byla po dohodé suditeli odménéna malou sladkosti po
vyplnéni dotaznikli. Pokud to casové moznosti dovolily, po odevzdani dotazniki

probéhla kratka debata k ziskani reakce ticastnik na dotaznik.

Cisty ¢as pro vyplnéni dotazniku se pohyboval kolem 40 minut. V piipadé zaki 6.
tiid vétsina vyuzila veskery ¢as a v priib&hu prace bylo nutno je povzbuzovat. Zci

9. trid byli hotovi s vyplnénim zpravidla po 30-35 minutach.

3.5.2 Prevod a kontrola dat
Po shromézdéni dotazniki byla data prevedena do excelové tabulky (ukazka

matice dat je v Piloze ¢. VIII).

Poté byla provedena kontrola dat. Zakladnim kritériem kontroly byla tplnost
vyplnéni dotazniku a pripadné znadmky selhani pri jeho vypliovani (predevSim

dlouhé rady shodnych skorii).

Z dalsiho zpracovani dat byly vyrazeny dotazniky, které splnily nasledujici
parametry :
e chybi zakladni demografické tidaje uzivané v dalS§im prizkumu (pohlavi,
vék, primér znamek)

o pohlavi — vytazeno 6 dotazniki
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o vék — nevyrazen zadny dotaznik
o prameér — vyfrazeno 6 dotaznikl
e chybi skor Fordyce — vyrazen 1 dotaznik
¢ chybi minimalné jeden skor dotazniku Spiritualita 7 — vyrazeny 3 dotazniky
e chybi vice nez dva skory VIA-Y29 — vyfazeno 19 dotazniki
e z profilu hodnot je zfejmé selhani pti vyplnovani dotazniku VIA-Y (celé

stranky totoznych skoérti) — vyrazeno 12 dotazniki

Struktura dotazniki vyrazenych kviili nedostatkiim v ¢asti VIA-Y je nasledujici:

e Celkem bylo takto vyrazeno 31 dotaznikl, 9,9% zcelkového poctu 313
administrovanych dotaznikd.

e Devatenact dotazniki (6,1% z celkového souboru 313 administrovanych)
vyrazeno kvili chybéjicim odpovédim (tj. 3 a vice chybéjicich skori: v 11
pripadech z19 vyrazenych dotazniki bylo 20 a vice chybéjicich skori),
z toho 15 ze 6. tfidy a 4 z 9. tiidy.

e Dvanact dotazniki (3,8% z celk. souboru 313 administrovanych) bylo
vyrazeno kvili selhani v odpovidani (tj. celé stranky totoznych skori),

z toho 2 ze 6. tfidy a 10 z 9. ttidy.

Na zakladé vySe uvedenych kritérii bylo vyrazeno celkem 47 (15,0%) dotaznikt
z 313 administrovanych. Do dal$iho zpracovani bylo pouzito 266 dotaznikl
(N=266).

29 Jedna ¢i dvé chybéjici odpovédi v dotazniku VIA-Y byly tolerovany jako netimyslné opomenuti a
nahrazeny skérem 3. Celkem bylo takto nahrazeno doplnéno 72 (0,14%) z celkového poctu 52 668
skort.
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3.5.3 Struktura vybérového souboru (N=266)

SlozZeni vybérového souboru shrnuje nasledujici tabulka:

Tab. 4 SloZeni vybérového souboru (jednotlivé skoly, chlapci — divky)

, 6. tfida 9. tfida celkem | celkem
misto . N R N . ) celkem
celkem chlapci divky celkem chlapci divky chlapci divky
v 15 40 55
Dobruska (D) 27 9 18 28 6 22
20,70%
Miada 38 15 23 23 5 18 20 M 61
Boleslav (B) 22,90%
Ceske 11 4 7 16 8 8 12 15 27
Mezifici (M) 10,20%
Pardubice 60 a1 19 39 19 20 60 39 929
(P) 37,20%
13 11 24
Praha (A) 15 7 8 9 6 3
9,00%
151 76 75 115 a4 71 120 146
celkem 266
56,80% 50,30% 49,70% | 43,20% 38,30% 61,70% | 45,10% | 54,90%

Struktura vybérového souboru v kategorii usporadani rodiny:

Tab. 5 SloZzeni vybérového souboru — usporadani rodiny

n %
s obéma rodici 206  77,50%
pouze s matkou 44  16,50%
pouze s otcem 5 1,90%
v jiném usporadani rodiny 7 2,60%
udaj neuveden 4 1,50%

Struktura vybérového souboru v kategorii poéet sourozencii:

Tab. 6 SloZeni vybérového souboru — pocet sourozencl

n %
0 28 10,50%
1 138  51,90%
2 66 24,80%
3 22 8,30%
4 6 2,30%
5 2 0,80%
vice 2 0,80%
udaj neuveden 2 0,80%
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Struktura vybérového souboru v kategorii velikost obce, kde bydlim:

Tab.7 Slozeni vybérového souboru — velikost bydlisté

n
méné nez 2.000 obyv. 101
od 2.000 do 100.000 obyv. 109
nad 100.000 obyv. 56

Predpokladam, Ze zde doslo k omylu, protoze 33 zakt pardubické skoly oznacilo

kategorii ,nad 100.000 obyv.“ ziejmé v domnéni, Ze Pardubice maji vice nez

100.000 obyvatel, coz neodpovida skutecnosti. Po zohlednéni tohoto

predpokladaného omylu jsou idaje nasledujici:

Tab. 8 Slozeni vybérového souboru — velikost bydlisté opravena

n %
méné nez 2.000 obyv. 101 38,00%
0d 2.000 do 100.000 obyv. 142 53,40%
nad 100.000 obyv. 23 8,60%

Struktura vybérového souboru v kategorii prospéch:

Tab. 9 SloZeni vybérového souboru - prospéch

%

n
do 1,5 (Zn1) 124
do 2,0 (zn2) 76
do 3,0 (zn3) 57
nad 3,0 (Zn4) 9

46,60%
28,60%
21,40%

3,40%
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3.6 Vyhodnoceni dat

Dalsi kapitoly prinaseji vysledky analyzy dat. Pro snazsi orientaci ve vysledkové

¢asti uvadim legendu pouzitych zkratek a symbolt.

Legenda tabulek:

All - cely vybér;

tr6, tf9 — 6., 9. tfida;

FEMA, MALE — divky, chlapci;
F6, F9 —divky 6., 9. tfida;
M6, M9 — chlapci 6., 9. tfida;

Zn 1, 2, 3, 4 - primér znamek na poslednim vysvédéeni: Znl — do 1,5, Zn2 — do 2,0, Zn3 —
do 3,0, Zn4 —nad 3,0;

r —zZije s obéma rodici;

o/m/j — Zije s jen otcem nebo jen s matkou nebo v jiném uspofadani rodiny;

sO, 1, 2, 3 — pocet sourozencd: sO - bez sourozence, s1 — jeden sourozenec, s2 — dva
sourozenci, s3 — tfi a vice sourozency;

o1, 2, 3 — velikost mista bydlisté: o1 — obec do 2.000 obyv.; 02 — obec od 2.000 do 100.000
obyv.; 03 - obec nad 100.000 obyv.

pro jednotlivé silné stranky udavany hodnoty relativnich ¢etnosti v Top 5 SiS, resp. Bottom
5SiS

Pro jednotlivé skaly VIA-Y uZivany nasledujici zkratky:

OO NOOULLDE WN -

Tvorivost 1TVO
Zvidavost 2ZVI
Usudek 3UsU
Laska k ucéeni 4UCE
Vhled 5VHL
Statecnost 6STA
Vytrvalost TVYT
Integrita 8INT
Vitalita OVIT
Laska 10LAS
Laskavost 11LAS
Socialni inteligence 1250C
Obcanstvi 130BC
Spravedlivost 14SPR
Vadcovstvi 15VUD
Odpusténi a milosrdenstvi 160DP
Pokora a skromnost 17POK
Obezietnost 180BE
Sebeovladani 19SEB
Smysl pro krasu a dokonalost 20SMY
Vdécnost 21VDE
Nadéje 22NAD
Humor 23HUM
Spiritualita 24SPI
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3.6.1 Skéry VIA-Y

Na vybérovém souboru byl nejprve aplikaci vyhodnocovaciho klice proveden
vypocet vyslednych skort pro jednotlivé silné stranky (pro skory silnych stranek
dale vpraci pouzivim zkratku SiS). Je to aritmeticky primér skoéri polozek

nalezejicich ke kazdé ze ¢tyriadvaceti skal pro kazdého participanta vyzkumu.

Tyto skéry jednotlivych skal VIA-Y byly podrobeny testu normalniho rozdéleni dle
Lillieforse3°. Normalni rozdéleni dat na hladiné p<0,01 bylo potvrzeno na vsSech

skalach s vyjimkou skaly Socialni inteligence, Vidcovstvi a Sebeovladani (p<o0,05).
Dale byly vypoéteny primeérné hodnoty skoérti silnych stranek, smérodatné
odchylky a Cronbachovo a jako ukazatel vnitfni konzistence a reliability

jednotlivych skal. Vysledky jsou v nasledujici tabulce:

Tab. 10 Pramérné skoéry silnych stranek (primér, smérodatna odchylka, Cronbachovo a)

Our-All

M SD a
1TVOo 3,54 0,62 0,78
2ZVI 3,61 0,55 0,65
3USU 3,30 0,56 0,71
4UCE 3,50 0,65 0,77
5VHL 3,34 0,55 0,69
6STA 3,58 0,58 0,74
VYT 3,35 0,64 0,75
8INT 3,32 0,68 0,82
VIT 3,40 0,58 0,69
10LAS 3,83 0,60 0,73
11LAS 3,70 0,61 0,82
1250C 3,41 0,50 0,61
130BC 3,57 0,53 0,67
14SPR 3,29 0,51 0,61
15VUD 2,98 0,60 0,72
160DP 3,43 0,66 0,67
17POK 3,35 0,52 0,62
180BE 3,17 0,61 0,73
19SEB 3,15 0,60 0,73
20SMY 3,74 0,68 0,78
21VDE 3,91 0,59 0,77
22NAD 3,36 0,59 0,73
23HUM 3,82 0,65 0,79
24SPI 2,90 0,79 0,74

30 VSechny statistické vypocty byly provedeny pomoci software Statistica, Version 10.
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Nejvyssi prumér (M=3,91) vykazuje Skala Vdécnost, nejnizsi (M=2,90) skala
Spiritualita. Rozsah vyslednych skort ve vybérovém souboru vykazuje maximalni

rozsah hodnot (minimalni 1,0; maximalni 5,0).

Smeérodatna odchylka se pohybuje v rozmezi od 0,50 (Socialni inteligence) do 0,79
(Spiritualita). Vysoka hodnota SD u §kaly Spiritualita vypovida o tom, Ze skory této
skaly se u jednotlivych participantti pohybovaly v krajnich polohach (bud velmi
vysoko nebo velmi nizko). Vnitfni konzistence jednotlivych skal (a) se pohybuje
v rozmezi od 0,61 do 0,82. Jedna tretina skal se tak dostala na hranici prijatelnosti

reliability (v rozmezi 0,61 az 0,69), u ostatnich je vyhovujici.

Hodnoty jednotlivych skal zvlast pro chlapce a zvlast pro divky jsou uvedeny

v nésledujici tabulce:

Tab.11 Prlimérné skory silnych stranek (cely soubor, zvlast chlapci, divky)

Our-All Our-Male Our-Fem
1TVO 3,54 3,48 3,59
22V 3,61 3,57 3,64
3UsuU 3,30 3,32 3,28
4UCE 3,50 3,41 3,58
S5VHL 3,34 3,27 3,39
6STA 3,58 3,45 3,68
VYT 3,35 3,38 3,32
SINT 3,32 3,25 3,37
oVIT 3,40 3,40 3,39
10LAS 3,83 3,72 3,91
11LAS 3,70 3,47 3,89
12S0C 3,41 3,35 3,46
130BC 3,57 3,49 3,64
14SPR 3,29 3,19 3,37
15VUD 2,98 3,02 2,95
160DP 3,43 3,36 3,50
17POK 3,35 3,27 3,41
180BE 3,17 3,17 3,17
19SEB 3,15 3,17 3,13
20SMY 3,74 3,46 3,98
21VDE 3,91 3,80 3,99
22NAD 3,36 3,39 3,33
23HUM 3,82 3,78 3,86
24SPI 2,90 2,80 2,98

Na vice nez dvou tretinach skal skéruji divky o néco vys nez chlapci. Vyjimkou je
Usudek, Vytrvalost, Vitalita, Viidcovstvi, Obezfetnost, Sebeovladani a Nadéje.
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Stejné udaje prevedené do poradi silnych stranek dle jejich dosaZenych

primérnych skort v sestupném poradi ukazuje néasledujici tabulka:

Tab. 12 Primérné skoéry silnych stranek dle poradi

Poradi SiS Poradi SiS Poradi SiS
dle prm. skéra dle prim. skéra dle prim. skéra
ALL MALE FEMALE

1 21VDE 3,91 21VDE 3,80 21VDE 3,99
2 10LAS 3,83 23HUM 3,78 20SMY 3,98
3 23HUM 3,82 10LAS 3,72 10LAS 3,91
4 20SMY 3,74 prAY| 3,57 11LAS 3,89
5 11LAS 3,70 130BC 3,49 23HUM 3,86
6 22VI 3,61 1TvVOo 3,48 6STA 3,68
7 6STA 3,58 11LAS 3,47 22VI 3,64
8 130BC 3,57 20SMY 3,46 130BC 3,64
9 1Tvo 3,54 6STA 3,45 1TvVOo 3,59
10 4UCE 3,50 4UCE 3,41 4UCE 3,58
11 160DP 3,43 aVIT 3,40 160DP 3,50
12 12s0C 3,41 22NAD 3,39 12S0C 3,46
13 VIT 3,40 VYT 3,38 17POK 3,41
14 22NAD 3,36 160DP 3,36 oVIT 3,39
15 17POK 3,35 1250C 3,35 S5VHL 3,39
16 VYT 3,35 3USuU 3,32 14SPR 3,37
17 5VHL 3,34 5VHL 3,27 8INT 3,37
18 8INT 3,32 17POK 3,27 22NAD 3,33
19 3USU 3,30 8INT 3,25 VYT 3,32
20 14SPR 3,29 14SPR 3,19 3USuU 3,28
21 180BE 3,17 19SEB 3,17 180BE 3,17
22 19SEB 3,15 180BE 3,17 19SEB 3,13
23 15vVUD 2,98 15VvUD 3,02 24SPI1 2,98
24 24SPI 2,90 24SPI 2,80 15VUD 2,95

Zde vynika postaveni tii S$kal syticich dle autord klasifikace VIA ctnost
Transcendence na vrcholu Zebticku: Vdéénost, Humor a Smysl pro krasu a
dokonalost. Naopak Skalu Spiritualita nachizime na poslednim misté, Skalu
Nadéje v druhé poloviné€ poradi. Dalsi dvé vysoko umisténé Skaly jsou Laska a

Laskavost zahrnuté pod ctnost Lidskost.

Genderové rozdily vykazuji zejména skaly Humor (3), Zvidavost (3), Obcanstvi (3),
Tvotivost (3), Nadéje (6), Vytrvalost (6) a Usudek (4), které se u chlapcti umistily

vys (Cisla v zavorce vyjadiuji rozdil v poradi mezi chlapci a divkami). Naopak skaly
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Smysl pro krasu a dokonalost (6), Laskavost (3), State¢nost (3), Socialni
inteligence (3), Pokora a skromnost (5) a Spravedlivost (4) byly umistény vys u

divek neZ u chlapcii. Zavér poradi je u obou genderovych skupin témér totozny.

3.6.2 Profil silnych stranek VIA-Y
Jako profil silnych stranek oznacuji vycet silnych stranek, v nichz participant
pouzivam vycet péti silnych stranek. Pro vyjadreni profilu silnych stranek jsem
zavedl dvé kategorie:

e ,Top 5 SiS“ oznacuje pét silnych stranek s nejvyssim skore.

svVVv/

e Bottom 5 SiS“ oznacuje pét silnych stranek s nejnizs§im skore.

Hodnoceni profilu silnych stranek sleduje vyskyt jednotlivych silnych stranek
v téchto kategoriich. Hodnotime-li jednotlivce, je profil vyjadfen jednoduse
seznamem péti silnych stranek, ve kterych skoroval nejvys, resp. nejniz.
Hodnotime-li soubor jedincti, sleduje se cetnost vyskytu jednotlivych stranek

v obou kategoriich. Vysledky jsou znazornény ve frekvenénich tabulkach.

V uvedenych dvou kategoriich byla sledovana absolutni a relativnich cetnost
vyskytu jednotlivych silnych stranek. Tyto Cetnosti byly vypocteny pro jednotlivé
vybéry tucastnikii dle sledovanych promeénnych. Vysledky shrnuji nasledujici
tabulky.
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Tab. 13 Souhrnny prehled relativnich ¢etnosti silnych stranek v Top 5 SiS pro jednotlivé
vybéry

vybér All ti6 tf9| FEMA MALE F6 F9 M6 M9 D B M P A
pocet (N) 266 151 115 146 120 75 71 76 44 55 61 27 929 24
1TvVo 5,0 4,8 5,4 4,7 5,5 51 4,2 4,5 7,3 3,6 49 6,7 53 5,8
2ZVI 7,1 6,8 7,5 6,7 7,5 6,4 7,0 7,1 8,2 9,5 4,6 3,7 7,9 8,3
3USU 1,5 1,6 1,4 1,1 2,0 1,1 1,1 2,1 1,8 1,5 1,6 2,2 1,0 2,5
4UCE 43 53 3,0 4,5 4,0 5,6 3,4 5,0 2,3 51 4,6 4,4 3,8 3,3
S5VHL 1,3 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3 1,1 13 1,4 1,1 13 0,0 1,6 1,7
6STA 4,7 4,2 5,2 53 3,8 4,5 6,2 3,9 3,6 4,7 6,2 44 3,4 5,8
VYT 2,6 3,4 1,4 1,4 4,0 1,6 1,1 53 1,8 2,9 2,6 3,7 1,8 3,3
8INT 2,9 3,8 1,7 2,7 3,2 4,0 14 3,7 2,3 3,3 3,3 3,7 2,2 3,3
9VIT 2,6 3,2 1,9 1,6 3,8 2,1 1,1 4,2 3,2 1,5 2,6 44 2,8 2,5
10LAS 10,1 10,5 9,6/ 104 9,7 104 10,4 10,5 8,2 8,0 9,5 96 11,3 11,7
11LAS 6,8 5,8 8,0 9,3 3,7 7,7 11,0 3,9 3,2 7,3 8,2 8,9 5,5 5,0
1250C 1,6 1,1 2,3 1,5 1,7 0,8 2,3 13 2,3 2,2 13 0,0 14 3,3
130BC 4,1 3,6 4,7 3,4 4,8 2,7 4,2 4,5 5,5 5,8 3,3 5,2 3,4 3,3
14SPR 1,7 2,0 1,4 2,1 1,3 2,1 2,0 1,8 0,5 1,1 1,6 2,2 2,2 0,8
15vUD 1,0 0,7 1,4 0,3 1,8 0,0 0,6 13 2,7 15 1,0 0,7 0,6 1,7
160DP 5,0 53 4,5 4,9 5,0 6,1 3,7 4,5 5,9 6,5 43 5,2 44 5,0
17POK 2,4 2,8 1,9 2,6 2,2 3,2 2,0 2,4 1,8 2,5 2,6 2,2 2,0 3,3
180BE 0,9 0,8 1,0 0,5 1,3 0,5 0,6 1,1 1,8 0,7 0,7 15 0,8 1,7
19SEB 1,0 0,8 1,2 0,4 1,7 0,8 0,0 0,8 3,2 0,4 1,0 0,7 1,2 1,7
20SMY 9,5 9,4 9,6 12,1 6,3 12,8 11,3 6,1 6,8 9,8 9,2 9,6 9,7 8,3
21VDE 11,2 106 12,0f 115 10,8 11,2 11,8 10,0 123 91 125 111 121 9,2
22NAD 1,3 0,8 1,9 0,8 1,8 0,3 1,4 13 2,7 0,7 1,0 2,2 1,6 0,8
23HUM 9,9 9,9 9,9 9,0 11,0 8,0 10,1 118 9,5 9,1 10,2 6,7 11,9 6,7
24SPI 1,7 1,6 1,9 1,8 1,7 1,6 2,0 1,6 1,8 2,2 2,0 0,7 1,8 0,8

vybér Alll Znl Zn2 Zn3 Zn4 r o/m/j sO s1 s2  s3+v ol 02 o3
pocet (N) 266 124 76 57 9 205 61 28 140 66 32 101 142 23
1TVO 5,0 5,2 53 4,2 6,7 4,7 6,2 79 5,4 3,9 3,1 55 4,2 5,2
2ZVI 7,1 7,1 58 9,1 4,4 6,4 9,2| 10,0 7.3 6,1 5,6 6,5 7,7 7.8
3USuU 15 1,6 0,8 2,1 2,2 1,6 1,3 2,1 11 15 2,5 1,8 1,1 2,6
4UCE 43 53 3,9 3,2 0,0 4,1 4,9 5,0 49 3,9 1,9 4,8 4,8 3,5
5VHL 13 1,3 1,1 1,1 4,4 1,4 1,0 0,0 13 2,1 0,6 0,4 2,0 1,7
6STA 4,7 5,0 2,9 6,0 6,7 5,0 3,6 3,6 3,7 6,4 6,3 4,8 4,2 5,2
VYT 2,6 3,4 2,4 14 0,0 3,0 1,0 2,1 3,0 2,4 1,3 3,6 15 3,5
8INT 2,9 3,1 2,9 2,8 2,2 3,2 2,0 14 3,0 3,0 3,8 3,0 2,8 3,5
9VIT 2,6 2,6 3,2 2,5 0,0 2,6 2,6 2,1 3,0 2,4 1,9 3,0 2,0 2,6
10LAS 10,1 111 9,5 84 11,1 10,5 85 12,1 104 85 10,0 91 105 113
11LAS 6,8 6,8 6,8 7,0 44 6,4 79 43 7,0 6,7 8,1 7,7 5,9 5,2
12S0C 1,6 1,1 1,8 2,1 2,2 1,7 1,3 0,7 1,9 0,9 2,5 1,0 1,8 3,5
130BC 4,1 4,0 4,5 2,8 8,9 4,0 43 2,9 44 3,9 3,8 5,7 3,7 3,5
14SPR 1,7 1,6 1,8 1,8 2,2 1,4 3,0 0,0 1,7 2,1 2,5 1,2 2,0 0,9
15vVUD 1,0 0,8 1,3 0,7 2,2 1,2 0,3 14 0,4 1,2 2,5 0,8 13 1,7
160DP 5,0 3,9 6,1 6,7 0,0 4,7 59 2,1 4,6 6,7 5,6 59 4,8 5,2
17POK 2,4 2,3 3,4 14 2,2 2,6 1,6 14 2,4 2,7 2,5 3,2 2,0 3,5
180BE 0,9 0,5 1,6 0,7 2,2 1,0 0,7 0,7 0,7 0,9 1,9 1,0 0,6 1,7
19SEB 1,0 0,3 1,1 2,1 2,2 1,2 0,3 2,1 1,1 0,3 0,6 0,6 1,1 1,7
20SMY 9,5 9,7 9,2 9,5 8,9 89 11,5 121 96 10,0 5,6 83 10,1 7,8
21VDE 11,2f 110 113 11,2 13,33 11,4 105/ 129 10,7 106 13,1 11,3 10,8 9,6
22NAD 1,3 1,1 1,8 1,1 0,0 1,5 0,7 0,7 1,1 1,8 1,3 1,6 13 0,9
23HUM 9,9 9,7 10,8 91 111 99 10,2 12,1 10,0 8,8 10,0 83 114 7,0
24SPI1 1,7 1,6 0,8 3,2 2,2 1,8 1,6 0,0 1,1 3,0 3,1 1,0 2,6 0,9
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Tab. 14 Souhrnny prehled relativnich Cetnosti silnych stranek v Bottom 5 SiS pro jednotlivé
vybéry

vybér All tr6 tf9| FEMA MALE F6 F9 M6 M9 D B M P A
pocet (N) 266 151 115 146 120 75 71 76 a4 55 61 27 99 24
1TVO 2,5 2,5 2,4 2,5 2,5 1,6 3,4 3,4 0,9 2,9 3,3 2,2 2,2 0,8
2zZVI 2,0 2,5 1,4 2,3 1,7 3,7 0,8 1,3 2,3 1,5 2,6 3,0 2,0 0,8
3USU 43 4,2 4,3 53 3,0 5,6 51 2,9 3,2 3,3 49 5,2 4,6 2,5
4UCE 2,6 3,0 19 19 3,3 2,7 1,1 34 3,2 15 2,6 15 2,8 5,0
5VHL 3,5 4,0 3,0 3,4 3,7 4,8 2,0 3,2 4,5 4,4 3,6 4,4 2,8 3,3
6STA 2,0 2,3 1,6 1,4 2,7 2,1 0,6 2,4 3,2 1,5 0,3 4,4 2,4 2,5
7VYT 43 3,3 5,6 4,8 3,7 3,5 6,2 3,2 4,5 4,7 3,6 4,4 4,0 5,8
8INT 49 4,9 4,9 51 4,7 5,9 4,2 3,9 59 5,5 3,3 5,2 5,5 5,0
IVIT 3,9 3,7 4,2 4,0 3,8 3,2 4,8 4,2 3,2 2,9 6,6 2,2 3,2 4,2
10LAS 1,1 0,7 1,6 1,0 1,2 0,3 1,7 1,1 14 1,8 0,7 0,7 1,0 0,8
11LAS 1,1 1,2 1,0 04 2,0 0,5 0,3 1,8 2,3 1,1 0,3 15 1,8 0,0
12S0C 2,5 2,8 2,1 1,9 3,2 2,7 1,1 2,9 3,6 2,9 2,6 0,7 2,4 3,3
130BC 1,6 1,5 1,7 1,4 1,8 1,3 1,4 1,6 2,3 1,8 2,6 2,2 0,4 2,5
14SPR 51 5,2 5,0 44 6,0 4,0 4,8 6,3 5,5 6,5 3,9 3,0 5,9 4,2
15vVUD 11,2 11,5 10,8 12,1 10,2 12,0 12,1 111 86 11,3 11,5 126 10,7 10,8
160DP 49 4,6 5,2 4,5 53 4,0 51 53 5,5 4,4 4,6 3,7 5,5 5,8
17POK 5,0 5,6 4,2 4,0 6,2 4,8 3,1 6,3 59 5,5 3,3 59 53 5,8
180BE 7,9 6,5 9,7 9,0 6,5 7,5 10,7 5,5 8,2 7,6 89 9,6 7,3 6,7
19SEB 8,4 8,2 8,7 9,6 7,0 85 10,7 7,9 5,5 8,7 6,2 74 93 108
20SMY 3,0 3,3 2,6 1,6 4,7 1,9 1,4 4,7 4,5 1,5 2,6 1,5 4,2 4,2
21VDE 0,3 0,1 0,5 0,0 0,7 0,0 0,0 0,3 14 0,0 0,3 0,0 0,4 0,8
22NAD 4,7 49 4,5 6,3 2,8 6,9 5,6 29 2,7 5,8 6,2 5,2 3,0 5,0
23HUM 1,5 1,6 1,4 1,4 1,7 1,6 1,1 1,6 18 1,5 2,3 2,2 0,6 2,5
24SPI 11,8 119 11,7 11,8 11,8/ 10,9 12,7 129 100 116 13,1 11,1 125 6,7
vybér Al Znl Zn2 Zn3 Zn4|r o/m/j |s0 sl s2 s3+v |ol 02 o3

pocet (N) 266 124 76 57 9| 205 61 28 140 66 32 101 142 23
1TVO 2,5 3,2 1,8 18 2,2 2,8 1,3 2,1 2,6 1,8 3,8 3,4 2,2 0,9
22ZVI 2,0 2,3 0,8 2,8 4,4 2,1 1,6 2,1 1,7 2,4 2,5 2,4 2,0 0,9
3USU 43 3,7 4,7 4,9 44 44 3,9 5,7 3,7 4,8 4,4 3,6 5,0 2,6
4UCE 2,6 1,8 3,2 3,5 2,2 2,4 3,0 2,1 2,7 1,5 4,4 1,8 2,4 4,3
5VHL 3,5 3,9 2,1 4,6 4,4 3,5 3,6 3,6 3,3 3,9 3,8 4,4 3,1 3,5
6STA 2,0 1,6 2,9 14 2,2 19 2,3 2,1 2,3 0,6 3,1 2,0 2,0 2,6
VYT 43 3,1 4,7 6,0 6,7 3,7 6,2 4,3 4,1 4,5 4,4 3,6 5,0 5,2
8INT 49 4,4 5,8 4,2 8,9 4,6 5,9 5,0 5,0 5,5 3,1 4,8 51 4,3
IVIT 3,9 3,9 45 3,2 4,4 3,9 3,9 3,6 4,4 2,4 5,0 51 3,1 4,3
10LAS 1,1 1,0 1,3 1,1 0,0 1,0 1,3 0,0 11 1,2 1,3 1,6 0,7 0,9
11LAS 1,1 1,0 1,6 11 0,0 1,3 0,7 14 13 0,6 13 0,6 1,8 0,0
1250C 2,5 2,6 2,1 2,5 4,4 2,6 2,0 1,4 2,1 3,6 2,5 2,6 2,2 3,5
130BC 1,6 1,8 1,6 14 0,0 1,6 1,6 2,1 11 2,7 0,6 1,8 1,7 2,6
14SPR 51 5,6 4,7 4,2 6,7 5,2 49 8,6 5,0 4,2 4,4 5,0 6,1 4,3
15VUD 11,2 12,6 9,7 10,5 89| 11,6 98 100 116 10,3 125 121 103 113
160DP 49 4,8 53 3,9 8,9 49 49 6,4 53 3,3 5,0 3,8 5,5 6,1
17POK 5,0 6,0 4,5 4,2 0,0 49 5,2 7,1 4,6 6,1 2,5 51 4,0 6,1
180BE 79 6,6 82 10,5 6,7 70 10,8 8,6 7,7 8,8 6,3 7,3 8,1 6,1
19SEB 8,4 7,6 89 10,2 4,4 8,0 9,8 7,9 80 10,0 7,5 7,5 86 104
20SMY 3,0 2,9 3,2 2,8 4,4 3,4 1,6 2,1 2,7 3,9 3,1 2,2 3,3 4,3
21VDE 0,3 0,6 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,7 0,3 0,3 0,0 0,0 0,6 0,9
22NAD 4,7 4,7 4,5 5,3 4,4 4,8 4,6 3,6 53 3,6 5,6 5,5 4,2 5,2
23HUM 15 1,6 1,3 14 2,2 19 0,3 14 13 2,4 0,6 2,2 0,9 2,6
24SPI 11,8 129 12,6 8,8 89| 12,3 10,2 79 12,7 11,2 125 119 121 7,0
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V téchto tabulkach je mozno porovnat hodnoty relativnich cetnosti pro jednotlivé

silné stranky. Ztohoto srovnani stoji za povSimnuti v kategorii Top 5 SiS

nasledujici:

Seznam nejcetné€jsich silnych stranek v této kategorii je totozny s zebiickem
silnych stranek dle jejich primérnych skort: Vdécnost, Laska, Humor,
Smysl pro krasu a dokonalost, Zvidavost, Laskavost;

Tvorivost: klesajici ¢etnost s rostoucim po¢tem sourozencii;

Zvidavost: velké rozdily v cetnosti mezi jednotlivymi skolami;

Laska k uceni a Integrita: pokles ¢etnosti mezi 6. a 9. tfidou a s prospéchem;
Statec¢nost: vyrazné vyssi ¢etnost u divek nez u chlapcti, u zaka vyristajicich
s obéma rodié¢i nez u zaku zijicich s jednim z rodica ¢i v jiném usporadani
rodiny;

Vytrvalost: vyrazné vyssi ¢etnost u chlapcti nez u divek;

Vitalita: vyssi u chlapcti nez u divek, pokles s vékem;

Laska: vys$si u zakd vyristajicich s obéma rodi¢i nez v rodinach s jinym
usporadanim;

Laskavost: vyrazné vyssi cetnost u divek nez u chlapci, rostouci s poctem
sourozencu;

Odpusténi: u divek svékem Kklesa, u chlapci s vékem roste; rostouci
S poc¢tem sourozenci;

Smysl pro krasu: vyrazné vyssi ¢etnost u divek nez u chlapcii, nizsi u rodin
s velkym poctem sourozencii, nizsi u zaka zijicich s obéma rodici nez u zakta
zijicich s jednim z rodict ¢i v jiném usporadani rodiny;

Humor: velké rozdily mezi jednotlivymi skolami;

Spiritualita: roste s poctem sourozenct.

V kategorii Botttom 5 SiS lze ucinit toto pozorovani:

Seznam nejcetnéjsich silnych stranek v této kategorii také kopiruje poradi
na konci zebricku silnych stranek dle jejich dosaZenych primérnych skori:
Spiritualita, Viidcovstvi, Sebeovladani, Obezietnost, Spravedlivost;
Zvidavost: nizsi cetnost u starsich divek;

Usudek: niz$i ¢etnost u chlapcii nez u divek;

Vhled: u divek cetnost klesa s vékem, u chlapcii roste s vékem;
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e Integrita: u chlapcti roste cetnost s vékem; nizs$i Cetnost u zaka Zijicich
s obéma rodié¢i nez u zakua zijicich s jednim z rodica ¢i v jiném usporadani
rodiny;

e Pokora a skromnost: Cetnost klesa se zhorsujicim se prospéchem;

e Obezietnost: cetnost roste s vékem, vyssi u divek nez u chlapci;

e Sebeovladani: ¢etnost nizsi u chlapcii nez u divek, u divek s vékem roste, u
chlapcii naopak;

e Nadégje: vyssi vyskyt u chlapct nez u divek;

e Spiritualita: cetnost klesa s rostouci velikosti mista bydlisté.

Nékteré rozdily v dosaZenych éetnostech by si zaslouzily blizsi pozornost. Mohly by

byt predmétem dalSiho vyzkumu.
Souhrnny srovnavaci prehled poradi ¢etnosti silnych stranek (Top 5 SiS i Bottom 5

SiS) v jednotlivych vybérech je v nasledujicich tabulkach (oznacena jsou pole se

silnymi strankami zahrnutymi do ctnosti Transcendence):
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Tab. 15 Relativni ¢etnosti silnych stranek v Top 5 SiS fazené sestupné (dle véku a pohlavi)

Top5Sis ti6 tr9 FEMA MALE F6 F9 M6 M9
N 151 115 146 120 75 71 76 44
SiS cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS cetn. Rel|SiS cetn. Rel|SiS cetn. Rel,

1 21VDE 10,6 21VDE 12,0 20SMY 12,1 23HUM 11,0 20SMY 12,8 21VDE 11,8 23HUM 11,8 21VDE 123
2 |10LAS 105  [23HUM 9,9 21VDE 115 [21VDE 10,8 [21VDE 11,2 [20SMY 11,3 |10LAS 105 [23HUM 9,5
3 23HUM 9,9 10LAS 9,6 10LAS 104 10LAS 9,7 10LAS 104 11LAS 11,0 21VDE 10,0 22V 8,2
4 20SMY 9,4 20SMY 9,6 11LAS 9,3 22VI 7,5 23HUM 8,0 10LAS 104 22V 71 10LAS 8,2
5 22VI 6,8 11LAS 8,0 23HUM 9,0 20SMY 6,3 11LAS 7,7 23HUM 10,1 20SMY 6,1 1mvo 73
6 11LAS 58 22VI 75 22VI 6,7 1TvO 55 22VI 6,4 22V 7,0 JWT 53 20SMY 6,8
7 |4UCE 53 1ITvVO 54 6STA 53 160DP 5,0 160DP 6,1 6STA 6,2 4UCE 50 160DP 5,9
8 160DP 5,3 6STA 52 160DP 49 130BC 428 4UCE 56 1TVO 4,2 1TVO 45 130BC 5,5
9 1TVO 48 130BC 4,7 1Tvo 47 TWT 40 1Tvo 51 130BC 4,2 130BC 45 6STA 3,6
10 |6STA 42 160DP 45 4UCE 45 4UCE 4,0 6STA 45 160DP 3,7 160DP 4,5 VvIT 3,2
11 |8INT 38 4UCE 3,0 130BC 34 ovIT 38 8INT 40 4UCE 34 oVvIT 42 19SEB 3,2
12 |130BC 3,6 1250C 23 8INT 2,7 6STA 38 17POK 3,2 1250C 2,3 11LAS 39 11LAS 3,2
13 [7WT 34 VT 19 17POK 2,6 11LAS 3,7 130BC 2,7 14SPR 2,0 65TA 39 22NAD 2,7
14 |9vIT 3,2 24P 19 14SPR 2,1 8INT 32 14SPR 2,1 24SPI 2,0 8INT 3,7 15vUD 2,7
15 |17POK 2,8 17POK 19 24P 1.8 17POK 2,2 VIT 2,1 17POK 2,0 17POK 2,4 1250C 23
16 |14SPR 2,0 22NAD 19 oVIT 1,6 3USU 20 24SPI 16 8INT 14 3UsU 21 4UCE 23
17 |24SPI 16 8INT 1,7 1250C 15 22NAD 1.8 TWT 16 22NAD 14 14SPR 1,8 8INT 23
18 |3USU 16 14SPR 14 TWT 14 15vUub 1.8 SVHL 13 SVHL 11 24SPI 1,6 17POK 1,8
19 |5vHL 13 3UsU 14 SVHL 1.2 1250C 1,7 3UsU 11 3UsU 11 22NAD 13 TWT 18
20 [1250C 11 TWT 14 3UsU 11 19SEB 1,7 1250C 0.8 TWT 1,1 SVHL 1,3 3UsU 18
21 |22NAD 0,8 15vUD 14 22NAD 0,8 24P 1,7 19SEB 0,8 VIT 1,1 1250C 1,3 24Pl 18
22 [19SEB 038 SVHL 12 180BE 0,5 SVHL 13 180BE 05 15VUD 0,6 15VUD 1,3 180BE 1,8
23 [180BE 038 19SEB 1,2 19SEB 0,4 180BE 1,3 22NAD 03 180BE 0,6 180BE 1,1 SVHL 14
24 |15VUD 0,7 180BE 1,0 15vuD 0,3 14SPR 1,3 15vUD 0,0 19SEB 0,0 19SEB 0,8 14SPR 0,5

Tab. 16 Relativni ¢etnosti silnych

stranek v Bottom 5

SiS fazené sestupné (dle véku a

pohlavi)
Bot5Sis tf6 tF9 FEMA MALE F6 F9 M6 M9
N 151 115 146 120 75 71 76 44
SiS cetn. Rel|SiS cetn. Rel|SiS cetn. Rel|SiS cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS cetn. Rel|SiS Cetn. RellSiS Cetn. Rel,

1 |24sp1 119 24SP1 11,7 15VUD 12,1 |24SPI 118 15VUD 12,0  |24SPI 12,7  [24SPI 129 24SP1 10,0
2 15VUD 115 15vUD 10,8 24SP1 11,8 15vUD 10,2 24SPI 109 15vUD 12,1 15vUD 11,1 15VUD 86
3 19SEB 8,2 180BE 9,7 19SEB 9,6 19SEB 7,0 19SEB 8,5 180BE 10,7 19SEB 79 180BE 8,2
4 |180BE 6,5 19SEB 8,7 180BE 9,0 180BE 6,5 180BE 7,5 19SEB 10,7 17POK 6,3 8INT 59
5 [17POK 56 JWT 56 22NAD 6,3 17POK 6,2 22NAD 69 TWT 62 14SPR 6,3 17POK 5,9
6 [14SPR 52 160DP 5,2 3USU 53 14SPR - 6,0 8INT 59 22NAD 56 180BE 5,5 19SEB 5,5
7 |8INT 49 14SPR 5,0 8INT 51 160DP 5,3 3USU 56 3UsU 51 160DP 5,3 14SPR 55
8 [22NAD 49 8INT 49 TWT 48 20SMY 4,7 S5VHL 48 160DP 5,1 20SMY 4,7 160DP 5,5
9 |160DP 456 22NAD 45 160DP 4,5 8INT 47 17POK 4,8 vIT 48 vIT 42 S5VHL 45
10 |3USU 42 3USU 43 14SPR 44 vIT 38 160DP 4,0 14SPR 48 8INT 39 20SMY 4,5
11 [S5VHL 40 vIT 42 17POK 4,0 SVHL 37 14SPR 4,0 8INT 42 1Tvo 34 TWT 45
12 (jviT 37 17POK 4,2 vIT 40 TWT 37 221 37 1TVO 34 4UCE 34 1250C 3,6
13 [7WT 33 S5VHL 3,0 S5VHL 34 4UCE 33 JWT 35 17POK 3,1 S5VHL 32 6STA 32
14 [20SMY 33 20SMY 2,6 1TvVOo 25 12S0C 3,2 vIT 3,2 SVHL 2,0 TWT 32 4UCE 32
15 |[4UCE 3,0 1vo 24 22V 23 3USU - 3,0 4UCE 2,7 10LAS 1,7 3UsU 29 3UsU 32
16 [1250C 28 1250C 2,1 4UCE 19 22NAD 28 1250C 2,7 20SMY 1,4 22NAD 29 vIT 32
17 [1TVO 25 4UCE 19 12s0C 19 6STA 2,7 6STA 21 130BC 14 1250C 29 22NAD 2,7
18 [2z2vi 25 130BC 1,7 20SMY 16 1Tvo 25 20SMY 19 23HUM 1,1 6STA 24 11LAS 23
19 |[6STA 23 6STA 16 6STA 14 11LAS 20 23HUM 1,6 4UCE 11 11LAS 18 130BC 23
20 [23HUM 16 10LAS 16 23HUM 14 130BC 1,8 1TVO 16 1250C 1,1 23HUM 1,6 221 23
21 [130BC 15 23HUM 14 130BC 14 23HUM 1,7 130BC 1,3 2V 08 130BC 1,6 23HUM 1,8
22 |11LAS 12 22V 14 10LAS 1,0 22V 17 11LAS 05 6STA 06 22V1 13 10LAS 14
23 |10LAS 0,7 11LAS 1,0 11LAS 04 10LAS 1,2 10LAS 0,3 11LAS 0,3 10LAS 11 21VDE 14
24 [21VDE 01 21VDE 05 21VDE 0,0 21VDE 0,7 21VDE 0,0 21VDE 0,0 21VDE 03 1TVO 09
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Tab. 17 Relativni cCetnosti silnych strdnek v Top 5 SiS fazené sestupné (dle skol a

prospéchu)
Top5Sis Dobruska MI. Boleslav Ces. Mezifici Pardubice Praha Inl n2 In3 In4
N 55 61 27 99 24 124 76 57 9
SiS Cetn.Rel |SiS cetn.Rel|SiS Cetn.Rel |SiS cetn.Rel |SiS cetn.Rel |SiS Cetn.Rel |SiS Cetn.Rel |SiS cetn.Rel|SiS Cetn.Rel,

1 |20SMY 98 21VDE 125 21VDE 11,1 21VDE 12,1 10LAS 11,7 10LAS 111 21VDE 113 21VDE 112 21VDE 133
2|2z 95 23HUM 10,2 20SMY 9,6 23HUM 11,9 21VDE 9,2 21VDE 11,0 23HUM 10,8 20SMY 9,5 23HUM 11,1
3 [21VDE 91 10LAS 95 10LAS 96 10LAS 113 2V 83 20SMY 9,7 10LAS 95 23HUM 9,1 10LAS 111
4 [23HUM 9,1 20SMY 92 11LAS 89 20SMY 9,7 20SMY 83 23HUM 9,7 20SMY 9,2 w91 20SMY 89
5 [10LAS 80 11LAS 82 1vo 6,7 Yl 79 23HUM 6,7 2V 71 11LAS 68 10LAS 84 130BC 89
6 [1ILAS 73 6STA 6,2 23HUM 6,7 11LAS 55 1TVO 58 11LAS 68 160DP 6,1 11LAS 70 1vo 6,7
7 |160DP 65 1TVO 49 130BC 5.2 1o 53 6STA 538 4UCE 53 2V 58 160DP 6,7 6STA 6,7
8 |130BC 58 VI 46 160DP 5,2 160DP 44 11LAS 50 1vo 52 1mvo 53 6STA 60 11LAS 44
9 [4UCE 51 4UCE 46 T 44 4UCE 38 160DP 50 6STA 50 130BC 45 1mvo - 42 VI 44
10 |6STA 47 160DP 43 4UCE 44 130BC 34 1250C 33 130BC 4,0 4UCE 39 4UCE 32 SVHL 44
11 [1Tv0 36 130BC 33 6STA 44 6STA 34 4UCE 33 160DP 39 17P0K 34 245P 32 1250C 2,2
12 |8INT 33 8INT 33 22V 37 wvT 28 8INT 33 TWT 34 vT 32 130BC 2,8 17P0K 2,2
13 |7WT 29 17P0K 2,6 TWT 37 8INT 22 TWT 33 8INT 31 8INT 29 8INT 28 19SEB 2,2
14 |17POK 2,5 VT 26 8INT 37 14SPR 2,2 130BC 33 ovVIT 26 6STA 29 wvT 25 3UsU 22
15 |1250C 2.2 TWT 26 14SPR 2,2 17P0K 2,0 17P0K 33 17P0K 2,3 IWT 24 1250C 2,1 14SPR 2,2
16 |24SPI 2.2 245P1 20 3UsU 22 IWT 18 3USU 25 14SPR 1,6 1250C 18 19SEB 2,1 24SP1 22
17 |viT 15 14SPR 1,6 17POK 2,2 24Pl 18 VT 25 3UsU 16 22NAD 18 3usU 21 8INT 22
18 |3USU 15 3USU 16 22NAD 2,2 S5VHL 16 SVHL 17 245P1 16 14SPR 1.8 14SPR 18 180BE 2,2
19 |15VUD 15 1250C 13 180BE 1,5 22NAD 16 15VUD 1,7 SVHL 13 180BE 1,6 17P0K 14 15VUD 2,2
20 [SVHL 11 SVHL 13 19SEB 0,7 1250C 14 19SEB 1,7 1250C 11 15vUD 13 TWT 14 TWT 00
21 |14SPR 11 19SEB 1,0 24SP1 0,7 19SEB 1,2 180BE 1,7 22NAD 11 SVHL 11 SVHL 11 22NAD 0,0
22 [22NAD 0,7 22NAD 1,0 15VUb 0,7 3usU 10 14SPR 0,8 15VUD 08 19SEB 1,1 22NAD 11 4UCE 00
23 [180BE 0,7 15VUD 1,0 1250C 0,0 180BE 0,8 245P1 08 180BE 0,5 245P1 08 15Vub 0,7 vIT 00
24 |19SEB 04 180BE 0,7 S5VHL 00 15VUD 06 22NAD 08 19SEB 0,3 3UsU 08 180BE 0,7 160DP 0,0

Tab. 18 Relativni Cetnosti silnych stranek v Bottom 5

SiS fazené sestupné (dle skol a

prospéchu)
Bot5Sis Dobruska MI. Boleslav Ces. Mezifici Pardubice Praha Inl n2 n3 Ind
N 55 61 27 9 24 124 76 57 9
SiS Cetn.Rel |SiS Cetn.Rel|SiS Cetn.Rel [SiS Cetn.Rel |SiS Cetn.Rel,|SiS Cetn.Rel |SiS Cetn.Rel |SiS Cetn.Rel,|SiS Cetn.Rel|

1 [24S5PI 116 |24SPI 131 15VUD 126 [24SPI 125 19SEB 108  [24SPI 129  [24SPI 126 |180BE 105 |8INT 89
2 |15vUD 113 15VUD 115  [24SPI 11,1 15vUD 10,7 15vUD 108 15VUD 12,6 15VUD 9,7 15VUD 10,5 15VUD 89
3 |19SEB 87 180BE 89 180BE 9,6 19SEB 9.3 24Pl 6,7 19SEB 7,6 19SEB 89 19SEB 10,2 |24SPI 89
4 |180BE 76 VT 66 19SEB 7.4 180BE 7.3 180BE 6,7 180BE 6,6 180BE 8,2 24SPI 838 160DP 89
5 |14SPR 6,5 22NAD 6,2 17POK 5,9 14SPR 5,9 160DP 58 17POK 6,0 8INT 58 IWT 60 180BE 6,7
6 [22NAD 538 19SEB 6,2 22NAD 5,2 8INT 55 TWT 58 14SPR 5,6 160DP 53 22NAD 5.3 TWT 67
7 |8INT 55 3UsU 49 8INT 52 160DP 55 17POK 58 160DP 48 3UsU 47 3UsU 49 14SPR 6,7
8 |17POK 55 160DP 46 3UsU 52 17POK 5.3 8INT 50 22NAD 4,7 IWT 47 SVHL 46 SVHL 44
9 |TWT 47 14SPR 39 6STA 44 3USU 46 22NAD 5,0 8INT 44 14SPR 4,7 8INT 42 3UsU 44
10 |5VHL 44 S5VHL 36 SVHL 44 20SMY 4,2 4UCE 50 S5VHL 39 17POK 45 17POK 42 19SEB 4.4
11 |160DP 44 TWT 36 TWT 44 IWT 40 VT 42 VT 39 22NAD 45 14SPR 42 2V 44
12 |3USU 33 1vo 33 160DP 3,7 MmT 32 14SPR 4,2 3UsU 37 MvT 45 160DP 39 vIT 44
13 | 29 17P0K 33 22V 30 22NAD 30 20SMY 4,2 1vo 32 20SMY 3,2 4UCE 35 20SMY 44
14 |1TV0 29 8INT 33 14SPR 3,0 4UCE 28 SVHL 33 TWT 31 4UCE 32 vt 32 22NAD 44
15 |1250C 29 4UCE 26 23HUM 2,2 S5VHL 28 1250C 33 20SMY 29 6STA 29 20SMY 2,8 1250C 44
16 |10LAS 18 20SMY 2,6 130BC 2,2 6STA 24 6STA 25 1250C 26 SVHL 2,1 2V 28 23HUM 2,2
17 |130BC 18 2V 26 1mvo 2.2 1250C 24 23HUM 25 22V 23 1250C 2,1 1250C 25 6STA 22
18 |6STA 15 130BC 26 MvMT 22 1vo 2.2 3USsU 25 130BC 18 1mvo 18 1mvo 18 1mvo 2.2
19 [20SMY 15 1250C 26 20SMY 15 2V 20 130BC 25 4UCE 18 130BC 16 6STA 14 4UCE 22
20 |23HUM 15 23HUM 23 4UCE 15 11LAS 18 10LAS 08 6STA 16 11LAS 1,6 23HUM 14 11LAS 0,0
21 (22 15 10LAS 0,7 11LAS 15 10LAS 1,0 1mvo 08 23HUM 1,6 10LAS 13 130BC 14 10LAS 0,0
22 |[4UCE 15 6STA 03 1250C 0,7 23HUM 0,6 2V 08 11LAS 10 23HUM 13 11LAS 11 130BC 0,0
23 |1IAS 11 11LAS 03 10LAS 0,7 130BC 04 21VDE 0,8 10LAS 1,0 2V 08 10LAS 11 17POK 0,0
24 [21VDE 0,0 21VDE 03 21VDE 0,0 21VDE 04 11LAS 0,0 21VDE 0,6 21VDE 0,0 21VDE 0,0 21VDE 0,0
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Tab. 19 Relativni cetnosti silnych stranek v Top 5 SiS fazené sestupné (dle usporadani
rodiny, poc¢tu sourozencll a mista bydlisté)

Top5Sis r o/m/j s0 sl s2 s34V ol 02 03
N 205 61 28 140 66 32 101 142 23
SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel(SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel[SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel.

1 |[2awWDE 114 20SMY 115 21VDE 12,9 21VDE 10,7 21VDE 10,6 21VDE 13,1 21VDE 113 23HUM 114 10LAS 113
2 |woAs 105 |2VDE 105 [10LAS 12,1 |10LAS 104  [20SMY 100  [28HUM 100  [10LAS 91 20\DE 108 [2IVDE 96
3 [28HUM 99 23HUM 10,2 23HUM 12,1 23HUM 10,0 23HUM 8,8 10LAS 10,0 23HUM 8,3 10LAS 105 20SMY 7,8
4 20SMY 8,9 22\ 92 20SMy 12,1 20SMY 9,6 10LAS 8,5 11AS 81 20SMY 83 20Smy 10,1 22V 78
5 |22 64  [0AS 85 v 100 |2z 73 [AS 67 |6STA 63 |uwAs 77 ey 77 [23HUM 70
6 |l1LAS 64 1UAS 79 imo 79 1ULAS 7,0 160DP 6,7 20SMY 5,6 221 6,5 11LAS 59 11LAS 52
7 lestA 50 1o 62 JUCE 50 1o 54 6STA 64 160DP 5,6 160DP 59 160DP 438 1Imvo 52
8 [1TvO 47 160DP 59 11LAS 43 4UCE 49 22| 6,1 221 5,6 130BC 5,7 4UCE 48 160DP 5,2
9 |160DP 4,7 4AUCE 49 6STA 3,6 160DP 4,6 130BC 39 130BC 3.8 1TvO 55 1o 42 6STA 52
10 |4uCE 41 130BC 43 130BC 29 130BC 44 1o 39 8INT 38 6STA 48 6STA 4,2 4UCE 35
11 |130BC 4,0 6STA 36 160DP 2,1 6STA 3,7 4AUCE 39 1o 31 4UCE 48 130BC 3,7 130BC 35
12 [8NT 32 14SPR 30 vt 21 BNT 3,0 8NT 30 24sPl 31 WT 36 BNT 28 BNT 35
13 |[wT 30 vIT 26 TWT 2,1 VIT 30 24SPI 3,0 17POK 2,5 17POK 3,2 24SPI 2,6 TWT 35
4 |ovr 26 BNT 2,0 usu 21 WT 30 17POK 2,7 14SPR 25 BNT 30 T 20 17POK 35
15 |17POK 2,6 17POK 1,6 19SEB 2,1 17POK 24 vIT 24 3USU 25 VIT 30 17POK 2,0 12S0C 35
16 |24SPI 18 24SPI 16 8INT 14 1250C 19 TWT 24 150D 2,5 3USU 18 14SPR - 2,0 ovIT 26
17 |12soc 17  |12soc 13 [17POK 14  [4SPR 17  |4SPR 21  |12s0C 25  |2NAD 16  [SVHL 20 [3usU 26
18 |3usu 16 3USU 13 15D 14 5VHL 13 SVHL 21 4UCE 19 14SPR 12 1250C 1.8 5VHL 17
19 |2NaD 15 [T 10 [i2soc 07  |ssPl 11 feonaD 18 fevr 19 |4sPl 10 |[mwvT 15 [19SEB 17
20 |[14SPR 14 SVHL 1,0 22NAD 0,7 3UsU 1,1 3USU 15 180BE 1,9 12s0C 1,0 22NAD 1.3 15VUD 1,7
21 BVHL 14 2NAD 07 180BE 07 2NAD 1,1 150D 12 WT 13 180BE 1,0 B 13 180BE 17
22 [19SEB 12 180BE 0,7 14SPR 0,0 19SEB 1,1 12S0C 09 22NAD 13 15vD 08 3UsU 1,1 14SPR 09
23 |15\D 1.2 19SEB 0,3 245P1 0,0 180BE 0,7 180BE 0,9 SVHL 06 19SEB 0,6 19SEB 1,1 24SPI 09
24 |180BE 1,0 15D 03 S5VHL 0,0 15D 04 19SEB 0,3 19SEB 0,6 S5VHL 04 180BE 06 22NAD 0,9
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Tab. 20 Relativni ¢etnosti silnych stranek v Bottom 5 SiS fazené sestupné (dle usporadani
rodiny, poc€tu sourozencll a mista bydlisté)

Bot5Sis r o/mfj s0 sl s2 $3+v ol 02 03
N 205 61 28 140 66 32 101 142 23
SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. RellSiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel|SiS Cetn. Rel.
1 (24P 123 180BE 10,8 15VUD 10,0 245P1 12,7 245P1 112 24SPI 125 15VUD 12,1 245P1 12,1 15VUD 113
2 |15WUD 116  |24SPI 102  |180BE 86 15VUD 116  [15VUD 103  [15VUD 125  [24SPI 119 |15WUD 103  |19SEB 104
3 |19SEB 8,0 15VUD 98 14SPR 8,6 19SEB 8,0 19SEB 10,0 19SEB 75 19SEB 7,5 19SEB 8,6 24Pl 70
4 |180BE 70 195EB 9.8 24P 79 180BE 7,7 180BE 88 180BE 6,3 180BE 773 180BE 8,1 180BE 6,1
5 |14SPR 5.2 IWT 62 195EB 79 160DP 53 17P0K 6,1 22NAD 5,6 22NAD 55 14SPR 6,1 17P0K 6,1
6 |17POK 49 8INT 59 17POK 7.1 22NAD 53 8INT 55 160DP 5,0 17POK 51 160DP 55 160DP 6,1
7 |160DP 49 17POK 5,2 1600P 6,4 14PR 5,0 3USU 48 wmT 50 wmT 51 8INT 51 22NAD 5,2
8 |22NAD 48 14SPR 49 3UsU 57 8INT 50 TWT 45 3USU 44 14SPR 5,0 3USU 50 TWT 52
9 |8INT 46 160DP 49 8INT 50 17P0K 4,6 145PR 4.2 IWT 44 8INT 48 TWT 50 145PR 43
10 |3USU 44 22NAD 46 IWT 43 owvT 44 SVHL 39 14SPR 44 SVHL 44 22NAD 4,2 8INT 43
| 39 3usU 39 22NAD 36 IWT 41 20SMY 39 4UCE 44 160DP 338 17POK 4,0 wMT 43
2 |wr o 37 MmT 39 T 36 3UsU 37 22NAD 36 SVHL 38 3USU - 36 20SMY 33 20SMY 43
13 |5VHL 35 SVHL 36 SVHL 36 SVHL 33 1250C 36 1vo 38 IWT 36 wmT 31 4UCE 43
14 |205mY 34 4UCE 30 20SMY 2,1 205MY 2,7 160DP 33 8INT 31 1o 34 SVHL 31 S5VHL 35
15 |1TVO 28 6STA 23 4UCE 21 4UCE 27 130BC 2,7 20SMY 3,1 1250C 2,6 4UCE 24 1250C 35
16 |1250C 26 1250C 20 mo 21 1V0 26 MT 24 6STA 31 WV 24 mo 22 3USU 26
17 |4UCE 24 20SMY 16 2V 21 6STA 23 22V 24 17POK 2,5 20SMY 2,2 1250C 2,2 6STA 26
18 |2avi 21 W 16 6STA 21 1250C 21 23HUM 24 1250C 25 23HUM 2,2 V20 130BC 26
19 |[6STA 19 130BC 16 1308C 21 2V 1,7 1mvo 18 2V 25 6STA 20 6STA 20 23HUM 2,6
20 |23HUM 19 1mvo 13 1250C 14 23HUM 13 4UCE 15 10LAS 13 4UCE 18 11LAS 18 1vo 09
21 |130BC 16 10LAS 13 23HUM 1,4 1S 13 10LAS 12 1UAS 13 1308C 18 1308C 17 V09
22 [11LAS 13 11LAS 0,7 11LAS 14 130BC 1,1 6STA 06 130BC 0,6 10LAS 1,6 23HUM 09 10LAS 09
23 |10LAS 10 23HUM 0,3 21VDE 0,7 100AS 11 11LAS 06 23HUM 0,6 11LAS 06 10LAS 0,7 21VDE 09
24 |21VDE 03 21VDE 073 10LAS 0,0 21VDE 03 21VDE 03 21VDE 0,0 21VDE 0,0 21VDE 0,6 11LAS 0,0
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Ztéchto tabulek lze dobte vycist, jak si jednotlivé silné stranky v jednotlivych
vybérech vedou v konkurenci s jinymi silnymi strankami. Z tohoto pohledu jsem se
soustredil zejména na silné stranky sdruzené do ctnosti Transcendence, tedy Smysl
pro krasu a dokonalost, Vdéc¢nost, Nadéji, Humor a Spiritualitu.
e Vdécnost, Smysl pro krasu a dokonalost a Humor ve vSech vybérech
obsazuji prvni pozice zebricku v kategorii Top 5 SiS. Souhrn éetnosti téchto
ti1 silnych stranek tvori ve vSech vybérech alespon 25%.
e Zbyvajici dvé silné stranky, Nadéje a Spiritualita nachazime vzdy ve druhé
poloviné zebricku Top 5 SiS se souhrnnou cetnosti vzdy pod 5%, v pripadé
zaki bez sourozence (so) dokonce jen 0,7%.
e Pouze ve tfech vybérech (Zn 3, s2, s3+v) dosahla Spiritualita ¢etnosti 3% a
vice a umistila se zhruba v poloviné poradi silnych stranek Top 5 SiS. Pouze
v jednom vybéru (so) se v této kategorii neumistila viibec (Cetnost nulova).
e V kategorii Bottom 5 SiS Spiritualita poradi ¢etnosti silny stranek vétSinou
vede, naopak Humor a Vdécnost uzavira (v deseti vybérech je Vdécénost
dokonce s nulovou ¢etnosti). Ostatni silné stranky ctnosti Transcendence se

pohybuji na stredovych pozicich Zebticku.

Pro silnou stranku Spiritualita tyto vysledky spolu s mimoradné vysokou hodnotou
SD jejich skort potvrzuji jeji velkou individualni variabilitu. V tom se lisi od silné

stranky Vdécnost, ktera se v kategorii Bottom 5 SiS vyskytuje velmi malo.

3.6.3 Korelace silnych stranek zahrnutych v ctnosti Transcendence
Nésledujici tabulka prezentuje hodnoty korela¢nich koeficientii dle Pearsona pro

jednotlivé skaly VIA-Y a dotaznik Spiritualita 7.

74



Tab. 21 Korelaéni koeficienty dle Pearsona pro jednotlivé Skaly VIA-Y a dotaznik Spiritualita
7 (tucné oznaceny korelace vyznamné na hladiné p<0,001)

75

Pears Spirit7 1TvVo 2ZVi 3UsU 4UCE SVHL| 6STA VYT 8INT 9VIT 10LAS 11LAS 1250C
Spirit7 1,000 0,426 0,319 0,391 0,476 0,341 0,489 0,314 0,318 0,226 0,188 0,467 0,347
1vo 0,426 1,000 0,460 0,478 0,537 0,466 0,466 0,441 0,269 0,293 0,161 0,407 0,415
22V1 0,319 0,460 1,000 0,243 0,468 0,280 0,283 0,245 0,092 0,255 0,188 0,277 0,322
3UsuU 0,391 0,478 0,243 1,000 0,583 0,586 0,506 0,641 0,523 0,420 0,294 0,525 0,563
4UCE 0,476 0,537 0,468 0,583 1,000 0,539 0,534 0,645 0,484 0,457 0,328 0,514 0,495
5VHL 0,341 0,466 0,280 0,586 0,539 1,000 0,527 0,526 0,480 0,504 0,460 0,522 0,642
6STA 0,489 0,466 0,283 0,506 0,534 0,527 1,000 0,545 0,557 0,397 0,390 0,703 0,581
VYT 0,314 0,441 0,245 0,641 0,645 0,526 0,545 1,000 0,652 0,525 0,364 0,473 0,571
8INT 0,318 0,269 0,092 0,523 0,484 0,480 0,557 0,652 1,000 0,442 0,406 0,512 0,538
VIT 0,226 0,293 0,255 0,420 0,457 0,504 0,397 0,525 0,442 1,000 0,508 0,391 0,474
10LAS 0,188 0,161 0,188 0,294 0,328 0,460 0,390 0,364 0,406 0,508 1,000 0,461 0,460
11LAS 0,467 0,407 0,277 0,525 0,514 0,522 0,703 0,473 0,512 0,391 0,461 1,000 0,505
1250C 0,347 0,415 0,322 0,563 0,495 0,642 0,581 0,571 0,538 0,474 0,460 0,505 1,000
130BC 0,244 0,282 0,258 0,500 0,516 0,541 0,452 0,486 0,488 0,517 0,535 0,555 0,483
14SPR 0,351 0,264 0,126 0,491 0,484 0,407 0,452 0,481 0,521 0,376 0,340 0,491 0,396
15VUD 0,166 0,426 0,272 0,377 0,331 0,597 0,328 0,406 0,310 0,386 0,257 0,237 0,418
160DP 0,267 0,028 0,130 0,217 0,255 0,204 0,268 0,272 0,367 0,293 0,276 0,387 0,251
17POK 0,178 -0,006 0,026 0,286 0,302 0,158 0,281 0,304 0,375 0,208 0,189 0,329 0,219
180BE 0,287 0,348 0,083 0,673 0,492 0,461 0,448 0,657 0,606 0,346 0,265 0,437 0,521
19SEB 0,308 0,220 0,015 0,579 0,457 0,403 0,426 0,591 0,609 0,338 0,236 0,359 0,448
20SMY 0,564 0,531 0,340 0,352 0,513 0,316 0,521 0,324 0,298 0,295 0,205 0,552 0,293
21VDE 0,374 0,359 0,231 0,505 0,518 0,462 0,553 0,506 0,523 0,544 0,577 0,673 0,529
22NAD 0,304 0,441 0,308 0,540 0,542 0,620 0,427 0,572 0,499 0,649 0,480 0,372 0,537
23HUM 0,060 0,220 0,265 0,131 0,151 0,412 0,270 0,204 0,138 0,450 0,459 0,327 0,396
24SPI 0,389 0,134 0,125 0,188 0,242 0,114 0,172 0,107 0,165 0,162 0,067 0,238 0,062
Pears 130BC 14SPR  15VUD| 160DP  17POK 180BE 19SEB| 20SMY  2I1VDE 22NAD 23HUM 24SPI
Spirit7 0,244 0,351 0,166 0,267 0,178 0,287 0,308 0,564 0,374 0,304 0,060 0,389
1vo 0,282 0,264 0,426 0,028 -0,006 0,348 0,220 0,531 0,359 0,441 0,220 0,134
2ZVI 0,258 0,126 0,272 0,130 0,026 0,083 0,015 0,340 0,231 0,308 0,265 0,125
3Usu 0,500 0,491 0,377 0,217 0,286 0,673 0,579 0,352 0,505 0,540 0,131 0,188
4UCE 0,516 0,484 0,331 0,255 0,302 0,492 0,457 0,513 0,518 0,542 0,151 0,242
SVHL 0,541 0,407 0,597 0,204 0,158 0,461 0,403 0,316 0,462 0,620 0,412 0,114
6STA 0,452 0,452 0,328 0,268 0,281 0,448 0,426 0,521 0,553 0,427 0,270 0,172
VYT 0,486 0,481 0,406 0,272 0,304 0,657 0,591 0,324 0,506 0,572 0,204 0,107
8INT 0,488 0,521 0,310 0,367 0,375 0,606 0,609 0,298 0,523 0,499 0,138 0,165
vIT 0,517 0,376 0,386 0,293 0,208 0,346 0,338 0,295 0,544 0,649 0,450 0,162
10LAS 0,535 0,340 0,257, 0,276 0,189 0,265 0,236 0,205 0,577 0,480 0,459 0,067
11LAS 0,555 0,491 0,237 0,387 0,329 0,437 0,359 0,552 0,673 0,372 0,327 0,238
1250C 0,483 0,39 0,418 0,251 0,219 0,521 0,448 0,293 0,529 0,537 0,396 0,062
130BC 1,000 0,496 0,331 0,398 0,375 0,399 0,396 0,280 0,592 0,511 0,369 0,103
14SPR 0,496 1,000 0,167 0,493 0,468 0,460 0,491 0,392 0,571 0,395 0,091 0,237
15VUD 0,331 0,167 1,000 0,051 -0,048 0,235 0,200 0,121 0,146 0,432 0,369 -0,026
160DP 0,398 0,493 0,051 1,000 0,357 0,255 0,334 0,216 0,423 0,247 0,156 0,196
17POK 0,375 0,468 -0,048 0,357 1,000 0,325 0,448 0,171 0,471 0,244 0,023 0,086
180BE 0,399 0,460 0,235 0,255 0,325 1,000 0,667 0,303 0,491 0,468 0,045 0,172
19SEB 0,396 0,491 0,200 0,334 0,448 0,667 1,000 0,306 0,474 0,451 0,006 0,163
20SMY 0,280 0,392 0,121 0,216 0,171 0,303 0,306 1,000 0,475 0,271 0,148 0,281
21VDE 0,592 0,571 0,146 0,423 0,471 0,491 0,474 0,475 1,000 0,536 0,328 0,271
22NAD 0,511 0,395 0,432 0,247 0,244 0,468 0,451 0,271 0,536 1,000 0,305 0,188
23HUM 0,369 0,091 0,369 0,156 0,023 0,045 0,006 0,148 0,328 0,305 1,000 -0,098
24SPI 0,103 0,237 -0,026 0,196 0,086 0,172 0,163 0,281 0,271 0,188 -0,098 1,000



Skaly Smysl pro krasu a dokonalost, Vdé¢nost a Nad&je vykazuji pomérné vysoké
hodnoty korela¢niho koeficientu s vétsinou ostatnich skal. Nabizi se otazka, zda to
nesouvisi stim, Ze vybavenost v téchto silnych strankach podporuje pozitivni
sebehodnoceni i v dalsich aspektech charakteru. Skala Humor koreluje zejména se
skalami Laska, Vitalita a Vhled. Spiritualita se naopak jevi jako silna stranka

nezavisla na ostatnich, ma nizké koeficienty korelace se vSemi skalami VIA-Y.

Dotaznik Spiritualita 7 vysoce koreluje se silnymi strankami Smysl pro krasu a
dokonalost, State¢nost, Laska k uéeni, Laskavost, Tvotivost, Usudek, Spiritualita a

Vdécnost.

Naésledujici tabulka prezentuje hodnoty korelaénich koeficientii dle Spearmana pro

jednotlivé §kaly VIA-Y, dotaznik Spiritualita 7 a Skalu $tésti Fordyce.

Tab. 22 Korela¢ni koeficienty dle Spearmana pro jednotlivé Skaly VIA-Y, dotaznik
Spiritualita 7 a Skalu $tésti Fordyce (tuéné oznaceny korelace vyznamné na hladiné
p<0,001)

0,001 Fordyce| Spirit7| 1TVO 2ZVI 3USU 4UCE 5VHL| 6STA  7VYT 8INT 9VIT| 10LAS 11LAS 12SOC
7Fordyc{ 1,000, 0,010 -0,042 -0,014 0,128 0,164 0,210 0,089 0,170 0,281 0,432 0,430 0,123 0,198
spirit7 | 0,010 1,000 0443 0276 0371 0440 0,318/ 0464 0302 0301 0,18 0,19 0,458 0,341
1Tvo | -0042| 0,443 1,000 0452 0447 0516 0488 0469 0,391 0,292 0,280 0,189 0,420 0,431
22vi -0,014| 0276| 0452 1,000 0233 0420 0294 0273 0214 0075 0222 0216 0,283 0,336
3USU 0,128 0,371 0,447 0,233 1,000 0,541 0,581 0,457 0,592 0,506 0,419 0,277 0,507 0,550
4UCE 0,164 0,440, 0,516 0420 0,541 1000 0,538 05506 0,597 0,447 0,423 0,344 0,495 0475
SVHL | 0,210/ 0318 048 0294 0581 0,538 1,000 0,523 05509 0,493 0,499 0466 0,509 0,653
6STA 0,089 0,464| 0469 0,273 0457 0506 0523 1,000 048 0,532 0,365 0,398 068 0,537
VYT | 0170| 0302| 0391 0,214 0592 0597 0,509 0,489 1,000 0,645 0,497 0,365 0437 0,508
8INT 0,281 0,301 0,292 0,075 0,506 0,447 0,493 0532 0,645 1,000 0,432 0,408 0,495 0,520
aVIT 0,432( 0,183 0,280 0,222 0,419 0423 0,499 0,365 0497 0,432 1,000 0513 0,385 0,439
10LAS 0,430( 0,190 0,28 0,216 0,277 0,344 0,466 0,398 0,365 0,408 0,513] 1,000 0,477 0,457
111As | 0123 0458 0420 0283 0507 0495 0509 0,68 0,437 0495 0,385 0477 1,000 0,489
1250c | 0,98 0341 0431 0336 0550 0475 0,653 0537 0,508 0,520 0,439 0457 0,489 1,000
130BC | 0,217| 0,214 029 0,257 0474 0486 0,524 0460 048 0471 0511 0526 0557 0,470
14SPR 0,150( 0,363 0,289 0,123 0,444 0445 0,370, 0453 0,49 0,504 0,365/ 0,324 0,494 0,390
15vuD | 0,209| 0,157| 0426 0,257 0,38 0316 0,608 0318 0,366 0,325 0,392 0272 0218 0,418
160DP | 0,232| 0,251| 0,083 0,118 0234 0227 0,187 0275 0,283 0,339 0,304| 0,265 0,39 0,241
17POK | 0,058| 0,210/ 0057 0005 0,266 0,301 0,173 0334 0303 038 0207 0,199 0356 0,229
180BE | 0,153| 0,282 0327 0098 0653 0450 0471 038 0599 0592 0,360 0,247 0,393 0,504
19SEB 0,211 0,320, 0,242 0,016 0,569 0,445 0,392 0,384 0,58 0,582 0,328/ 0,243 0,358 0,441
20SMy | -0,048 0,559 0,528 0,304 0,319 0,504 0,325/ 0,501 0,294 0,301 0,286 0,215 0,530 0,308
21VDE | 0,257| 0,362| 0389 0247 0495 0,508 0473| 0,566 0,483 0530 0546 0575 0,670 0,539
22NAD | 0,354| 0,250 0,442 0,288 0,523 0,497 0,605 0410 053 0498 0,619 0488 0,360 0,514
23HUM| 0223| 0063 0252 0312 0172 0169 0412| 0297 0216 0,152 0457 0461 0341 0,413
24SPI 0,105 0,354 0,157 0,105 0,157 0,208 0,090, 0,154 0,096 0,18 0,115 0,032 0,194 0,058
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Tab. 22 - pokracovani

0,001| 130BC 14SPR 15VUD| 160DP 17POK 18OBE| 19SEB| 20SMY 21VDE 22NAD|23HUM  24SPI
7Fordyc{ 0,217 0,150 0,209 0,232 0,058 0,153 0,211| -0,048 0,257 0,354 0,223 0,105
Spirit7 0,214 0,363 0,157 0,251 0,210 0,282 0,320( 0,559 0,362 0,250 0,063 0,354
1TvOo 0,296 0,289 0,426/ 0,083 0,057 0,327 0,242 0,528 0,389 0,442 0,252 0,157
2ZVI 0,257 0,123 0,257 0,118 0,005 0,098 0,016( 0,304 0,247 0,288 0,312 0,105
3UsuU 0,474 0,444 0,386 0,234 0,266 0,653 0,569 0,319 0495 0,523 0,172 0,157
4UCE 0,48 0,445 0,316/ 0,227 0,301 0,450 0,445 0,504 0,508 0,497 0,169 0,208
5VHL 0,524 0,370 0,608 0,187 0,173 0471 0,392( 0,325 0473 0,605 0412 0,09
6STA 0,460 0,453 0,318 0,275 0,334 0,380 0,384 0,501 0,566 0,410 0,297 0,154
VYT 0,48 0,49 0,366/ 0,283 0,303 0,599 0,58 0,294 0483 0,536 0,216 0,09
8INT 0471 0,504 0,325/ 0339 0,38 0592 0,582 0,301 0,530 0,498 0,152 0,185
VIT 0,511 0,365 0,392 0,304 0,207 0,360 0,328 0,286 0,546 0,619 0,457 0,115
10LAS 0,526 0,324 0,272| 0,265 0,199 0,247 0,243( 0,215 0,575 0,488 0,461 0,032
11LAS 0,557 0,494 0,218/ 0,39% 0,356 0,393 0,358 0,530 0,670 0,360 0,341 0,194
1250C 0,470 0,390 0,418 0,241 0,229 0,504 0,441 0,308 0,539 0,514 0,413 0,058
130BC 1,000 0,48 0,335 039 0369 0377 0,387 0,28 0,58 0,489 0,397 0,053
14SPR 0,484 1,000 0,193 0459 0435 0445 0,516/ 0,38 0,548 0,354 0,102 0,225
15VUD 0,335 0,193 1,000( 0,080 0,003 0,280 0,259 0,118 0,205 0,456 0,341 0,010
160DP 0,395 0459 0,080 1,000 0,332 0,229 0,323 0,211 0,425 0,223 0,194 0,146
17POK 0,369 0,435 0,003( 0,332 1,000 0,314 0,444 0,194 0474 0,239 0,087 0,040
180BE 0,377 0,445 0,280 0,229 0,314 1,000 0,626/ 0,288 0,460 0,472 0,063 0,190
19SEB 0,387 0,516 0,259 0,323 0,444 0,626 1,000, 0,307 0,466 0,448 0,052 0,149
20SMY 0,289 0,389 0,118 0,211 0,194 0,288 0,307, 1,000 0,475 0,270 0,171 0,263
21VDE 0,586 0,548 0,205 0,425 0,474 0,460 0,466, 0,475 1,000 0,539 0,360 0,233
22NAD 0,489 0,354 0456 0,223 0,239 0472 0,448 0,270 0,539 1,000 0,324 0,157
23HUM| 0,397 0,102 0,341 0,194 0,087 0,063 0,052 0,171 0,360 0,324 1,000 -0,129
24SPI 0,053 0,225 0,010( 0,146 0,040 0,190 0,149 0,263 0,233 0,157 -0,129 1,000

Skala Fordyce poskytuje vysoké korela¢ni koeficienty se silnymi strankami Vitalita,
Laska a Nadé€je. Neprokazala se souvislost se Smyslem pro krasu ani se
Spiritualitou nebo dotaznikem Spiritualita 7 a jen velmi mirna korelace s Vdéénosti

a Humorem.

3.6.4 Vyhodnoceni dotazniku Spiritualita 7
Dotaznik poskytuje jednak skoéry pro jednotlivé polozky dotazniku a jednak

hodnoty vyslednych skort (aritmeticky primér skori ze vSech sedmi polozek;

oznacen jako ,,Spirit7“).

Priméry a smérodatné odchylky u jednotlivych polozek i pro vysledné skore véetné

hodnoty Cronbachova a ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. 23 Prumérné hodnoty jednotlivych poloZzek a primérny celkovy skér dotazniku
Spiritualita 7 (pramér, smérodatna odchylka, Cronbachovo a)

M SD a
1-Nauka 3,48 1,00
2-Aktivity 1,70 1,05
3-Normy 3,75 1,01
4-Pfibéhy 3,56 1,04
5-Zkus 3,58 1,12
6-Spolec 3,49 0,98
7-Tvorba 3,47 1,37
Spirit7 3,29 0,63 0,67

Primérny skor se pro vSechny polozky pohybuje kolem hodnoty 3,5 (v rozmezi
3,47-3,75) svyjimkou polozky Aktivity (1,70). Tato polozka nejvice sméruje
k formalni religiozité (jde o icast na bohosluzbach ¢i jinych duchovnich obtadech)
a patrné se v ni odrazi odtazity vztah nasi spole¢nosti k nabozenskym institucim a

spoleénym tkontm.
K posouzeni korelace jednotlivych poloZek dotazniku Spiritualita 7 se Skalami VIA-

Y byly vypocteny korelacni koeficienty dle Spearmana (oznaceny korelace

vyznamné na hladiné p<o0,001).
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Tab. 24 Korelacnich koeficienty dle Spearmana pro jednotlivé polozky Spiritualita 7, skaly
VIA-Y a Skalu $tésti Fordyce (p<0,001)

Spearman 1-Nauka 2-Aktivity 3-Normy 4-Pfibéhy 5-Zkus 6-Spole¢ 7-Tvorba Spirit7
Fordyce 0,011 -0,007 0,072 0,082 0,010 0,103 -0,113 0,010
1-Nauka 1,000 0,200 0,202 0,315 0,301 0,294 0,303 0,613
2-Aktivity 0,200 1,000 0,153 0,204 0,039 0,094 0,205 0,434
3-Normy 0,202 0,153 1,000 0,253 0,188 0,245 0,134 0,503
4-Piibéhy 0,315 0,204 0,253 1,000 0,303 0,236 0,281 0,626
5-Zkus 0,301 0,039 0,188 0,303 1,000 0,301 0,269 0,576
6-Spolec 0,294 0,094 0,245 0,236 0,301 1,000 0,333 0,574
7-Tvorba 0,303 0,205 0,134 0,281 0,269 0,333 1,000 0,657
Spirit7 0,613 0,434 0,503 0,626 0,576 0,574 0,657 1,000
1TvVO 0,348 0,067 0,194 0,215 0,293 0,270 0,484 0,443
2ZV1 0,314 0,005 0,068 0,238 0,114 0,178 0,288 0,276
3USU 0,314 0,068 0,297 0,271 0,296 0,271 0,134 0,371
4UCE 0,375 0,134 0,290 0,269 0,225 0,275 0,339 0,440
5VHL 0,202 0,015 0,231 0,169 0,184 0,288 0,145 0,283
6STA 0,254 0,156 0,235 0,242 0,234 0,381 0,361 0,436
VYT 0,213 0,070 0,319 0,169 0,156 0,216 0,144 0,302
8INT 0,137 0,140 0,263 0,215 0,155 0,245 0,125 0,301
VIT 0,067 0,002 0,231 0,148 0,157 0,268 0,044 0,183
10LAS 0,085 -0,018 0,221 0,111 0,190 0,207 0,066 0,190
11LAS 0,279 0,095 0,292 0,331 0,192 0,308 0,330 0,433
1250C 0,317 0,074 0,294 0,302 0,275 0,357 0,287 0,436
130BC 0,100 0,020 0,224 0,215 0,115 0,208 0,134 0,214
14SPR 0,300 0,224 0,288 0,375 0,230 0,297 0,306 0,477
15vUD 0,115 0,003 0,056 0,113 0,083 0,137 0,044 0,126
160DP 0,087 0,150 0,242 0,276 0,023 0,233 0,095 0,247
17POK 0,109 0,011 0,272 0,144 0,116 0,134 0,069 0,210
180BE 0,204 0,100 0,241 0,233 0,184 0,157 0,118 0,288
19SEB 0,185 0,182 0,289 0,236 0,214 0,173 0,086 0,320
20SMY 0,382 0,263 0,259 0,302 0,295 0,310 0,515 0,559
21VDE 0,169 0,095 0,339 0,227 0,212 0,325 0,254 0,362
22NAD 0,161 0,034 0,230 0,111 0,200 0,254 0,123 0,250
23HUM -0,018 -0,144 0,095 0,050 0,089 0,156 0,101 0,063
24SPI 0,195 0,512 0,153 0,226 0,071 0,049 0,256 0,354

Pro vysledny skor Spirity zvlast vysoké hodnoty korelace nachazime u Skaly Smysl
pro krasu, Spravedlnost, Tvofivost, Laska kuceni, State¢nost a Socialni

inteligence.
Podle predpokladd zvlast vysokou korelaci vykazuje polozka Tvorba se Skalou
Tvorivost a Smysl pro krasu a dokonalost, a dale polozka Aktivity se Skalou

Spirituality.

Je pozoruhodné, Ze polozka Nauka koreluje se vSemi silnymi strdnkami ctnosti

Moudrost a poznani. Polozka Normy koreluje se vSemi silnymi strankami ctnosti
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Odvaha, Lidskost a Umirnénost. Polozka Spolecenstvi koreluje se vSemi silnymi

strankami ctnosti State¢nost a Lidskost.

Z4dna z polozek nekoreluje se $kalou Fordyce.

Hodnoty vysledného skoru Spirity pro jednotlivé vybéry prinasi nasledujici
tabulka:

Tab. 25 Celkovy skér Spirit7 pro jednotlivé vybéry

vybér All tr6 tf9| FEMA MALE F6 F9 M6 M9 D B M P A
pocet (N) 266 151 115 146 120 75 71 76 44 55 61 27 99 24
Spirit7-M 3,29 3,33 3,24 3,43 3,12 3,51 335 335 306 342 336 333 314 337
Spirit7-SD 063 oe64 061, O61 o061 061 060f 062 058 064 056 052 063 0,74

vybér Znl Zn2 Zn3 Zn4|r o/m/j|sO sl s2 s3+v |ol 02 o3
pocet (N) 124 76 57 9 205 61 28 140 66 32 101 142 23
Spirit7-M 3,35 3,20 3,27 3,30| 326 337 3,33 325 328 343| 332 325 336
Spirit7-SD 059 067 064 067, 061 067 058 063 064 061 064 060 0,75

Skor Spirit7 se sniZuje se s veékem, a to zvlast vyrazné u chlapci. Divky skoruji vys
nez chlapci. Skor je vyssi u participantti s vy$Sim pocétem sourozenct (3 a vice) a
nizsi u zaka zijicich s obéma rodic¢i nez u téch, kteii ziji jen s jednim rodi¢em ¢i

v jiném usporadani rodiny.

3.6.5 Vyhodnoceni Fordyceho skaly stésti
Odpovédi na skale Fordyce byly hodnoceny ve shodé s ptivodni verzi skéry od o do
10 (vyss$i skor indikuje vétsi miru Stésti). Skory se v celém souboru pohybovaly

v plném rozsahu od 0 do 10. Medidn ma hodnotu 7,0 a primér ¢ini 6,8 (SD=1,94).
Koeficienty korelace dle Spearmana (viz Tab. 19) ukazuji na silnou souvislost
s nékterymi S$kalami VIA-Y (Vitalita, Laska, Nadéje, Integrita ¢i Vdécnost).
Neprokazala se korelace se skalou Spirituality ani se skérem Spirit?y.

Hodnoty primérnych hodnot skoérti Fordyce pro jednotlivé vybéry prinasi

nasledujici tabulka:
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Tab. 26 Primérné skéry Fordyce pro jednotlivé vybéry

vybér All ti6 tf9| FEMA MALE F6 F9 M6 M9 D B M P A
pocet (N) 266 151 115 146 120 75 71 76 44 55 61 27 99 24
Fordyce-M 6,83 689 6,75| 6,79 688 699 658 679 7,02 660 657 711 697 7,08
Fordyce-SD 1,94 1,89 199 192 195 164 2,17 2,0 1,64 220 192 1,71 193 144

vybér Znl Zn2 Zn3  Zn4|r o/m/j|sO sl s2 s3+v |ol 02 o3
pocet (N) 124 76 57 9 205 61 28 140 66 32 101 142 23
Fordyce-M 6,90 6,75 693 589 692 6,52 704 6,73 7,00 6,72 681 6,78 7,17
Fordyce-SD 191 1,70 223 1,85/ 192 197 1,74 182 2,26 184 189 2,04 140

Hodnota primérného skéru se snizuje s vékem, pricemz lze zaznamenat odlisny

vyvoj u chlapci a u divek: u chlapci dochazi k nardstu a u divek k poklesu.

Zajimavé je, Ze na rozdil od vétSiny skal VIA-Y i od Spirit7 chlapci skoruji vyse.

Vyrazné nizky primérny skor nachazime ve vybéru s nejhorsim prospéchem. Skor

je vy$si u participantt zijicich s obéma rodi¢i nez u téch, ktefi Ziji jen s jednim

rodicem ¢i v jiném usporadani rodiny.

3.6.6 Orientac¢ni analyza pouzitelnosti dotazniku VIA-Y

Administrace dotazniku v péti Skoldch poskytla cennou zkuSenost s inventafem

VIA-Y. Zékladni poznatky lze shrnout takto:

a) Rozsah dotazniku: 198 poloZek predstavuje znaéné naroky na vykonnost

respondentli. Ve Skolach byl ¢as omezen jednou vyucovaci hodinou, tj.
priblizné 40 minutami (po odecteni Gvodniho predstaveni dotazniku a
uvedeni zakladnich instrukei). V 9. tfidach necinilo vyplnéni dotazniku vétsi
potize zhlediska mnozstvi casu (zpravidla do 35 minut byli Zaci
s dotaznikem hotovi). V 6. tfidach se ne vzdy podarilo zakiim dotaznik ve
vymezeném case dokoncit. Nékdy to bylo za cenu takového zvysSeni tempa,
které mohlo vést ke zkratkovitému zatrhavani odpovédi. Tomu odpovida
znacna cast vyrazenych dotaznikd (viz Struktura vytrazenych dotazniki).
7Zda se, ze vétSina ztémér 10% vyrazenych dotaznikd vykazuje znamky
nedostatku casu. U ostatnich (zfejmé zejm. v 9. tridach) jde o selhani
zdivodu nedostatku motivace. Cas soustiedéné prace na vyplnéni
dotazniku odhaduji v 6. tridach na 15-20 minut, poté byl vzdy znat zretelny

pokles soustfedéni a vykonu. Zda se, ze pro ceskou populaci déti
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v uvedenych vékovych kategoriich je dotaznik nadmeérné rozsahly. Lze
predpokladat, Ze pii individualni administraci v jiz navazaném vztahu lze
dosahnout lepsi motivace participanta. Pro jeho Sirsi pouziti by vSak zcela
jisté bylo nutné uvazovat o jeho zkracené verzi.3! S nedostatkem casu a
vyCerpanim participantd, resp. jejich neochotou k dalsi spolupraci se

potykal i Toner et al. (2012).

b) Obsah polozek:

e Ve vétsiné trid zaci pri kratké zpétné vazbé ¢i v pritbéhu vyplnovani
upozornovali na to, ze se jim zda, Ze nékteré polozky se opakuji, coz
vedlo cdasteéné ke ztraté motivace. Jako priklad polozek s velmi
podobnym znénim lze uvést: 3 — 123 — 147; 28 — 52; 124 — 148; 60 —
179; 136 — 160; 85 — 180; 46 — 70; 101 — 125; 30 — 78; 73 — 121.

e Rada rozpaditych reakci tuéastnikii se tykala polozek $kaly
Spiritualita, a to zejména u zakt devatych trid. Jejich pripominky
naznacovaly, Ze povazuji tuto oblast Zivota za privatni sféru a neradi
na takové otazky odpovidaji. Otazky dotazniku Spiritualita 7 ziejmé
tak provokujici nebyly.

e Polozky pro silné stranky Obcanstvi, Spravedlnost a Viidcovstvi dle
mého nézoru odrazeji didaktické postupy ve Skolstvi ve Spojenych
statech, kde se mnohem vice nez u nas vyuzivd skupinového a
kooperativniho  vyucovani, ucebnich koutki a podobnych
didaktickych metod, které vyzaduji samostatnost, kooperaci a trénuji
socialni dovednosti. Proto otazky pouzivaji pojmy ,skupina®, ,tym®,
~Skupinova aktivita®, ,spole¢na prace“ (pol. 5, 14, 22, 38, 46, 53, 62,
70, 86, 94, 118, 142, 158, 166, 173, 181, 189). Domnivam se, Ze vétSina
zakl ceskych Skol sedo podobnych situaci dostava spiS mimo

vyucovani (naptiklad pii sportu ¢i volnocasovych aktivitdch) a mnozi

Vv

pristupna na webovych strankach VIA Institute (http://www.viacharacter.org/www/en-
us/research/psychometricdatayouthsurvey.aspx). Vznikla vybérem polozek s nejvyssi hodnotou
korelace k jednotlivym $kalam. Pro kazdou silnou stranku uziva pouze étyti polozky, ma tudiz
celkem pouze 96 poloZek. Autoii deklaruji prakticky shodné psychometrické vlastnosti zkracené a
ptivodni verze a uvadéji jako dobu potiebnou k jejimu vyplnéni 15 minut. Analogicky byla
prepracovana téz VIA-IS pro dospélé.
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c)

d)

e)

zaci mozna velmi omezené. Zistava otazkou, jak tato odlisna

zkuSenost miize ovlivnit reakci u prislusnych polozek.

Znéni polozek: Zda se, Ze s formulaci vétSiny polozek nemeéli zaci vétsi
problémy. Vicekrat se opakoval pouze dotaz na to, kdo je to ,,dri¢“ (pol. 155)
a co to znamena ,,bdit“ (pol. 21). Domnivam se, Ze by bylo mozno upustit od
dvojiho znéni dotazniku v nékterych polozkach, které bylo uzito z divodu
doslovnéjsiho prekladu z anglického originalu (viz kap. 3.4.1.). Pro dalsi
uziti se mi jevi jako vhodnéjsi ponechat znéni pro starsi vékovou skupinu
(nahrazuje pojem ,déti“ neutralnéjs$im slovem ,kamaradi“ nebo

~Spoluzaci®).

Negativné formulované polozky: Vicekrat se ukazalo, Ze pro nékteré
zaky neni snadné se zorientovat v negativné formulovanych polozkach
(napft. 144: ,Nestava se casto, ze bych byl/a z néé¢eho nadseny/4.“). Dotazem
se obcas ujistovali, jakou odpovéd vlastné zvolit. Jistou pomoci by mohlo
byt zvyraznéni zaporu, jak provedli v némecké verzi VIA-Youth badatelé
Ruch & Weber et al. (2012). I tak je tfeba poditat stim, Ze zejména u
mladsich tucastniki bude toto ¢init problém a je to potencialni zdroj
odpovédi neodpovidajicich skute¢nosti. Porozumeéni polozkam dotazniku je
velice naro¢né na abstrakini mysSleni a negativni formulace tuto zatéz

vyznamneé zvysuji.

Graficka uprava: Prevod skort z vyplnéného dotazniku do pocitace ke
zpracovani je naméahavy a ¢asové naro¢ny. Jako vhodna alternativa se jevi
online formulaf otestovany na malém vzorku z prazské skoly. Podobné
usnadnéni by predstavoval formulaf instalovany na pocitaéi a vyplnovany
rovnou V elektronické podobé. Formulaf papir-tuzka by bylo vhodné
z hlediska vyhodnocovani dat a prevodu do elektronické podoby upravit tak,
aby na kazdé strance levy sloupec obsahoval znéni polozek a vedle nich
vpravo byl samostatny sloupec snabidkou odpovédi. Zaznam barevnou

tuzkou ¢i fixem také velmi usnadni vyhodnoceni dotazniku.
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4. DISKUSE

4.1 Skéry VIA-Y

4.1.1 Srovnani se zahrani¢nimi studiemi

Ziskané skory VIA-Y jsou v nasledujici tabulce prezentovany spolu s hodnotami z
vyzkumi, které provadéli Toner et al. (2012, N=501, 15-18 let, Austréalie), Park &
Peterson (2006b, N=250, 10-13 let, USA) a na némecky mluvici populaci Ruch &

Weber et al. (2012, N=1569, 10-17 let, Némecko a Svycarsko).

Tab. 27 Srovnani prlimérnych skérl VIA-Y na jednotlivych skalach

Our-All Our-Male Our-Fem Toner-M Toner-F Peters&Park Weber&Ruch
1TvVO 3,54 3,48 3,59 3,68 3,64 3,80 3,60
p7AY)] 3,61 3,57 3,64 3,92 3,95 3,68 3,55
3UsuU 3,30 3,32 3,28 3,53 3,53 3,47 3,47
4UCE 3,50 3,41 3,58 3,65 3,60 3,59 3,43
S5VHL 3,34 3,27 3,39 3,55 3,71 3,54 3,70
6STA 3,58 3,45 3,68 3,58 3,77 3,58 3,71
VYT 3,35 3,38 3,32 3,39 3,41 3,50 3,45
8INT 3,32 3,25 3,37 3,54 3,61 3,36 3,66
VIT 3,40 3,40 3,39 3,53 3,61 3,58 3,63
10LAS 3,83 3,72 3,91 3,27 3,39 3,77 4,03
11LAS 3,70 3,47 3,89 3,52 3,73 3,69 3,99
12S0C 3,41 3,35 3,46 3,68 3,75 3,54 3,77
130BC 3,57 3,49 3,64 3,86 3,94 3,83 3,96
14SPR 3,29 3,19 3,37 3,42 3,62 3,69 3,58
15VUD 2,98 3,02 2,95 3,30 3,44 3,42 3,33
160DP 3,43 3,36 3,50 3,37 3,48 3,30 3,90
17POK 3,35 3,27 3,41 3,55 3,66 3,41 3,61
180BE 3,17 3,17 3,17 3,16 3,11 3,29 3,32
19SEB 3,15 3,17 3,13 3,41 3,30 3,29 3,41
20SmY 3,74 3,46 3,98 3,69 4,02 3,35 3,77
21VDE 3,91 3,80 3,99 4,06 4,11 3,89 4,11
22NAD 3,36 3,39 3,33 3,79 3,68 3,71 3,85
23HUM 3,82 3,78 3,86 3,91 4,09 4,02 4,04
24SPI 2,90 2,80 2,98 2,85 2,81 3,52 3,26
median 3,40 3,39 3,44 3,55 3,63 3,56 3,65

Mezigenderové rozdily v nasi populaci (na vice nez dvou tretinach skal skoruji

divky o néco vys nez chlapci) koresponduji se skory z australského vyzkumu (Toner

et al., 2011).
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Americké skory jsou nejvyrovnanéjsi (rozdil maximalni a minimalni hodnoty je
0,73), australské maji nejvetsi variabilitu (tataz hodnota je ve vybéru divek
dokonce 1,30). Nase populace v tomto srovnani nevykazuje zadny extrém (rozdil je

1,01).

Hodnota medianu ukazuje zretelné niz§i skéry u nasi populace proti vSem
ostatnim, coZ jesté vic vynikne, pokud si v§imneme, Ze na zadné skale v naSem
souboru nebylo dosazeno primérného skoru nad 4,00 na rozdil od vybéri
zahranicnich. Interpretace tohoto rozdilu mezi nasi populaci a zahrani¢nimi neni
pravdépodobné jednoducha. Mohou svédcit pro rozvinutéjsi silné stranky
charakteru v prislusné populaci. Mohou vSak souviset i se sebehodnoticimi
stereotypy, které jsou kulturné zatiZeny. Proto je pravdépodobné primérené vétsi

pozornost vénovat poradi ¢i profilu silnych stranek nez hodnotam jejich skort.

Udaje Tab. 27 pievedené do poradi silnych stranek dle jejich dosaZenych

prameérnych skori v sestupném poradi ukazuje nasledujici pirehled:

Tab. 28 Srovnani poradi pramérnych skéra VIA-Y

Our-Male Our-Fem Our-All Peters&Park Toner-M Toner-F Weber&Ruch
1 21VDE 3,80|21VDE 3,99|21VDE 3,91|23HUM 4,02(21VDE 4,06(21VDE 4,11{21VDE 4,11
2 |23HUM 3,78|20SMY 3,98(10LAS 3,83(21VDE 3,89(2zVI 3,92(23HUM 4,09|23HUM 4,04
3 |10LAS 3,72|10LAS 3,91|23HUM 3,82|130BC 3,83|23HUM 3,91[20SMY 4,02(10LAS 4,03
4 |22vi 3,57|11LAS 3,89[20SMY 3,74|1TVO 3,80[130BC 3,86/22VI 3,95|11LAS 3,99
5 130BC 3,49|23HUM 3,86|11LAS 3,70|10LAS 3,77|122NAD 3,79|130BC 3,94|130BC 3,96
6 1TvVO 3,48|6STA 3,68|2ZVI 3,61|22NAD 3,71|20SMY 3,69|6STA 3,77|/160DP 3,90
7 11LAS 3,47(2ZVI 3,64|6STA 3,58(11LAS 3,69(1TVO 3,68(12S0C 3,75(22NAD 3,85
8 [20SMmY 3,46/130BC 3,64/130BC 3,57|14SPR 3,69|12S0C 3,68|11LAS 3,73|12S0C 3,77
9 |6STA 3,45/1TVO 3,59|1TVO 3,54|2zVI 3,68|4UCE 3,65[5VHL 3,71|20SMY 3,77
10 |4UCE 3,41{4UCE 3,58(4UCE 3,50{4UCE 3,59(6STA 3,58(22NAD 3,68|6STA 3,71
11 [ovIT 3,40|1160DP 3,50/160DP 3,43|6STA 3,58|5VHL 3,55|17POK 3,66|5VHL 3,70
12 [22NAD 3,39|12S0C 3,46|12S0C 3,41|9VIT 3,58|17POK 3,55|1TVO 3,64|8INT 3,66
13 |7VYT 3,38(17POK 3,41{9VIT 3,40(5VHL 3,54|8INT 3,54(14SPR 3,62|9VIT 3,63
14 |160DP 3,36(9VIT 3,39|22NAD 3,36/12S0C 3,54(3USU 3,53|8INT 3,61|17POK 3,61
15 |1250C 3,35(5VHL 3,39(17POK 3,35(24SPI 3,52(9VIT 3,53(9VIT 3,61{1TVO 3,60
16 |3USU 3,32|14SPR 3,37|7VYT 3,35|7VYT 3,50|11LAS 3,52|4UCE 3,60|14SPR 3,58
17 [5VHL 3,27|8INT 3,37|5VHL 3,34)3USU 3,47|14SPR 3,42|3USU 3,53|2zVI 3,55
18 [17POK 3,27|22NAD 3,33|8INT 3,32|15VUD 3,42|19SEB 3,41|/160DP 3,48|3USU 3,47
19 |8INT 3,25(7VYT 3,32(3USU 3,30{17POK 3,41{7VYT 3,39(15VUD 3,447VYT 3,45
20 [14SPR 3,19(3USU 3,28|14SPR 3,29(8INT 3,36/160DP 3,37|7VYT 3,41|4UCE 3,43
21 |19SEB 3,17|180BE 3,17|180BE 3,17|20SMY 3,35(15VUD 3,30{10LAS 3,39(19SEB 3,41
22 |180BE 3,17|19SEB 3,13|19SEB 3,15/160DP 3,30|10LAS 3,27|19SEB 3,30|15VUD 3,33
23 |15VUD 3,02|24SPI 2,98|15VUD 2,98|180BE 3,29|180BE 3,16|180BE 3,11|180BE 3,32
24 |24SPI 2,80{15VUD 2,95(24SPI 2,90{19SEB 3,29(24SPI 2,85(24SPI 2,81(24SPI 3,26
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Vtomto srovnani vynikd shoda v postaveni dvou $kal spadajicich dle autori

klasifikace VIA pod ctnost Transcendence na vrcholu zebticku: Vdéénost a Humor.

Velkou variabilitu v poradi Ize pozorovat u skaly Smysl pro krasu a dokonalost. Ta
je vnasem souboru jiz na ¢tvrté pozici, coz zhruba odpovida Sesté (M) a treti (F)
pricce v australském souboru. V némeckém je na devatém misté a v americkém az

na jednadvacatém.

Skalu Spiritualita nachazime na poslednim misté nejen v nasem souboru, ale té7
v australském a némeckém, zatimco Park & Peterson ji uvadéji na patnacté pozici.
Lze usuzovat, ze rozdil je dan vyrazné odliSnym postavenim religiozity a
spirituality ve Spojenych statech proti ostatnim srovnavanym populacim (viz kap.

2.4.1).

Skala Nadgje je v ¢eském souboru v druhé poloviné poradi, zatimco v zahrani¢ich

se pohybuje mezi patym a devaty mistem.

Australské hodnoty se vyrazné odlisuji jesté u dvou skal, které se v nasem vyzkumu
objevuji na vrcholu Zebricku: Laska a Laskavost. Nachazime je az na Sestnacté a

dvaadvacaté pozici (M), resp. osmé a jednadvacaté (F).

Na opaéném konci poradi se ve vSech vybérech umistuje Obezietnost a
Sebeovladani. S vyjimkou americké populace tam také vidy najdeme jiz
zminovanou Spiritualitu (u australskych vybéra se zvlast velkym odstupem na
poslednim misté) a dale Viidcovstvi (Peterson & Park u obou silnych stranek maji
podstatné priznivéjsi umisténi — na patnacté, resp. osmnéacté pozici). Velké rozdily
najdeme také u skaly Laska k uceni (obvykle v prvni polovinég, ale v némeckém

vybéru na dvacatém miste).

V tab. 26 jsou uvedeny hodnoty Cronbachova a, u néhoz v naSem vyzkumu bylo
zjiSténo, Ze osm Skal se pohybuje na hranici prijatelnosti vnitini reliability (v
rozmezi 0,61 az 0,69). Na podobnou obtiz narazili téz Toner et al. (2011), ktefi u
skaly Sebeovladani ziskali udaj dokonce 0,48. Macdonald (2008) ve svém

vyzkumu uvadi pro jednotlivé skaly hodnoty a od 0,43 do 0,89 (celkem deveét skal
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pod konvenéni hranici 0,70). Také ve vysledcich Rucha & Webera et al. (2012)
nachizime dvé hodnoty nizsi nez 0,70, ale hodnotu Me=0,77 povazuji za vyhovujici

(v nasem souboru Me=0,73).

Vysledky vSech vyse zminénych studii se shoduji v mimotradné vysoké hodnoté
smérodatné odchylky u skaly Spiritualita.32 Skér na této Skale ma tendenci
smerovat ke krajnim hodnotdm. Zda se, Ze se tu potvrzuje vysoka variabilita

v prozivani a rozvijeni této silné stranky mezi jedinci navzajem.

Tab. 29 Srovnani hodnot smérodatnych odchylek a Cronbachova a na jednotlivych skalach

Our-All Park&Peterson Ruch&Weber

M SD a M SD a M SD a
1TVO 3,54 0,62 0,78 3,80 0,75 0,83 3,60 0,61 0,77
2ZVI 3,61 0,55 0,65 3,68 0,73 0,77 3,55 0,58 0,74
3USU 3,30 0,56 0,71 3,47 0,70 0,80 3,47 0,54 0,74
4UCE 3,50 0,65 0,77 3,59 0,80 0,85 3,43 0,64 0,77
S5VHL 3,34 0,55 0,69 3,54 0,70 0,78 3,70 0,49 0,70
6STA 3,58 0,58 0,74 3,58 0,69 0,78 3,71 0,54 0,74
VYT 3,35 0,64 0,75 3,50 0,76 0,84 3,45 0,62 0,81
8INT 3,32 0,68 0,82 3,36 0,77 0,84 3,66 0,57 0,81
aVIT 3,40 0,58 0,69 3,58 0,76 0,80 3,63 0,56 0,76
10LAS 3,83 0,60 0,73 3,77 0,82 0,84 4,03 0,62 0,80
11LAS 3,70 0,61 0,82 3,69 0,68 0,81 3,99 0,53 0,81
1250C 3,41 0,50 0,61 3,54 0,64 0,72 3,77 0,46 0,65
130BC 3,57 0,53 0,67 3,83 0,69 0,79 3,96 0,50 0,74
14SPR 3,29 0,51 0,61 3,69 0,68 0,85 3,58 0,55 0,75
15VUD 2,98 0,60 0,72 3,42 0,79 0,83 3,33 0,61 0,81
160DP 3,43 0,66 0,67 3,30 0,83 0,80 3,90 0,62 0,81
17POK 3,35 0,52 0,62 3,41 0,66 0,74 3,61 0,53 0,68
180BE 3,17 0,61 0,73 3,29 0,75 0,81 3,32 0,59 0,74
19SEB 3,15 0,60 0,73 3,29 0,72 0,76 3,41 0,60 0,75
20SmyY 3,74 0,68 0,78 3,35 0,98 0,87 3,77 0,68 0,79
21VDE 3,91 0,59 0,77 3,89 0,75 0,85 4,11 0,54 0,79
22NAD 3,36 0,59 0,73 3,71 0,76 0,83 3,85 0,56 0,80
23HUM 3,82 0,65 0,79 4,02 0,73 0,83 4,04 0,61 0,82
24SPI 2,90 0,79 0,74 3,52 1,14 0,91 3,26 1,07 0,91

4.1.2 Skaly ctnosti Transcendence
V nasi populaci nepochybné zaujme predni umisténi silné stranky Vdécnost, které
jakoby popira obecné minéni o tom, Ze aktudlné se v nasi spole¢nosti projevuje

prisloveéna ,blba nalada“. Vysoky skor Vdéénosti miize souviset (podobné jako u

32 To se shoduje také s vysledky u dospélych populaci (viz nap¥. Shryack, 2010, ktery mj. také
komponentovou analyzou prokazal jistym zptisobem vyjime¢né postaveni Spirituality mezi
ostatnimi Skalami).
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skaly Humor) s jistou bezstarostnosti obvyklou mezi détmi a dospivajicimi. Mtize
také naznacovat, Ze rtzné projevy nespokojenosti nemusi byt tolik projevem
skutecné frustrace, ale spi§ absence uspokojeni ztoho, co mam. Zajimavou
otazkou, na niz samotny vysledek nedava odpovéd, je, jak je tato vdécnost
prozivana. Vdécénost totiz implicitné zahrnuje objekt, jemuz jsem vdécny, tedy
objekt, ktery mne obdaroval. Kdo je pro dospivajici timto darcem? Podle autorii
klasifikace VIA silna stranka Vdécnost patii k transcendentnim rysiim proto, Ze
odkazuje k dobru. Co je timto dobrem a ¢im je toto dobro reprezentovano?
Domnivam se, Ze zde by mohla zaéinat cesta k rozvijeni spirituality dospivajicich.

Bylo by jisté velmi zajimavé vést na toto téma s teenagery rozhovor.

Na druhou stranu neprekvapuje vysoky skor silné stranky Humor. Polozky
zarazené k této Skale akcentuji vtipnost a schopnost bavit se. Koresponduji s tim
pristupem k okolnostem i Zivotu obecné, ktery pozorujeme mezi teenagery i
adolescenty: ,hlavné si to uzij“. Lze predpokladat, Ze v dospélé populaci by se
postaveni této skaly pravdépodobné ponékud zmeénilo. Otazkou je, zda Humor tak,
jak je chapan nasi populaci, odpovida Petersonové a Seligmanové predstavé o
stranscendentnim“ humoru, ktery reprezentuje pozitivni reakci na potize a

protiklady zivota. (Peterson & Seligman, 2004)

Domnivam se, ze podobnou hlubsi analyzu by zaslouzil relativné vysoky skér na
skale Smysl pro krasu a dokonalost. Je pravdépodobné uréity rozdil naptiklad mezi
vnimavosti pro hudbu, kter4 je bézné konzumovana v rdmci zivotniho stylu vétSiny
dospivajicich, a mezi schopnosti tiZzasu nad vytvarnym dilem ¢i pfirodnim tkazem,
ktery vyzaduje vétSi miru reflexe a odstupu. Zatimco transcendentni rozmér
prvniho postoje je sporny, u druhého jej lze brat vazné. Podobné jako u Vdéénosti
vSak zde mlize byt u dospivajicich velky prostor pro rozvoj spirituality jako tcty a

obdivu k nécemu, co mne piesahuje.

Skoéry skaly Nadéje se pohybuji v druhé poloviné poradi se znacnym rozdilem mezi
chlapci a divkami. Vzhledem k formulaci polozek (napt. ,at délam, co délam, véci
pro mne nedopadnou dobie” nebo ,dosahnu svych cilii“) se zde miize hodné
projevovat jednak atribucni styl a dale sebehodnoceni a sebevédomi. Usuzuji, Ze

druhy zminény faktor bude v tomto vyvojovém obdobi zodpovédny za nizsi skor
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divek. Podobny mezigenderovy rozdil najdeme téz v australské populaci.

K Spiritualité jako posledni skéle ctnosti Transcendence se vyjadiuji podrobné€ji

v kapitole 4.2.2.

4.2 Profil silnych stranek

4.2.1 Vyznam profilu

Z4dny zdostupnych vyzkumd, které ovéfovaly inventa¥ VIA-Y, nepracoval
s profilem silnych stranek prezentovanym v této praci. Hlavnim divodem je ziejmé
to, Ze analyza skorti umoziuje oveéreni psychometrickych vlastnosti dotazniku a

faktorovou analyzu, na které se vyzkumy zameéruji.

Domnivam se, Zze podrobnéjsi vyzkum profilu silnych stranek by mohl ptinést téz
cenné vysledky. Mezi participanty je totiz znaény rozdil pokud jde o rozptyl skori a
jejich stredni hodnotu. Primeér skoérti jednotlivych polozek VIA-Y u jednotlivych
respondentli se pohyboval vnaSem souboru mezi hodnotami 2,20 a 4,41,

smérodatna odchylka téchto skort v rozmezi 0,50 az 1,89.

Lze usuzovat, Ze tyto velké rozdily mezi Géastniky vyzkumu jsou dany nejen
rozdilem v mire, jakou se silné stranky u jednotliveli projevuji, ale odrazeji také
rozdily v sebeposouzeni. Nékdo se hodnoti celkové prizniveji, a proto skoéruje
vysoko; jiny ma nevyhranéné hodnoceni s tendenci ke stredovym hodnotam skore;
dalsi nékteré své stranky hodnoti vyrazné kladné, zatimco jiné vyrazné zaporné

atd.

Profil silnych stranek odhlizi od absolutnich hodnot skorti, protoze sleduje pouze
poradi silnych stranek. Neni tudiz tolik zatizen vySe zminénymi rozdily

v hodnoticich stereotypech.

Profil silnych stranek poskytuje pravdépodobné vérnéjsi obraz o skutecném slozeni
silnych stranek v daném vybéru nez primérné hodnoty skorti, protoze 1épe zachyti

interindividualni rozdily. Pokud napiiklad ve vybéru deseti ucastnikii skoruje
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v jedné silné strance pét ucastnikti velmi vysoko a pét velmi nizko, primér umisti
tuto silnou stranku do stfedni ¢asti poradi. Profil silnych stranek vsak zachyti jak
ty, kdo skoruji vysoko (tato silnd stranka se objevi v kategorii Top 5 SiS), tak ty,

kdo skoruji nizko (objevi se v kategorii Bottom 5 SiS).

4.2.2 Skala Spiritualita

Vyznam profilu silnych stranek vedle absolutnich hodnot skori je dobfe patrny na
skale Spiritualita. Ta skoncila v porovnani primeérnych skoéri sodstupem na
poslednim misté s hodnotou 2,90. Ve skute¢nosti nemala ¢ast respondentii
skorovala na této Skale dosti vysoko (témér 9% participant dosahlo svym skéorem

na této skale na prvni az patou pozici mezi vSemi silnymi strankami).

Tyto velké individualni rozdily skora skaly Spiritualita mohou odkazovat k dimenzi
oddanosti, kterou spiritualita vZdy v néjaké miie ma (viz kap. 2.2.3; 2.3.2). Pro ty,
jimZz spiritualita nabizi odpovédi na nejzaz$i otazky zZivota, se stava
neodmyslitelnou soucdasti zivota. Cent si ji a spojuji ji nejen se smyslem Zivota, ale i
se schopnosti zvladnout tézkosti, snadé€ji do budoucna. Proto v polozkach
Spirituality skoruji vysoko. Lze predpokladat, Ze ve sledované populaci jde
predevsim o ty, kdo se se spiritualitou setkali ve své rodin€, pripadné mezi prateli.
Pro ty, ktefi ji zatim neobjevili (mozna proto, Ze neméli moznost se s ni setkat),
naopak predstavuje spiritualita neprozkoumany a moznd nesrozumitelny terén,
knémuz se nijak neciti pritahovani. Proto skoéruji naopak velmi nizkymi

hodnotami.

Vysledky skaly Spiritualita je nutno interpretovat s prihlédnutim k jejimu obsahu.
Z celkem osmi polozek dvé vychazeji z predstavy osobniho bozstvi, dvé piimo
mluvi o modlitbé, dalsi dvé se dotykaji tématu vira. Jen dva vyroky jsou
formulovany neutralnéji: tématizuji smysluplnost zivota. Zda se, ze spiritualita
v pojeti VIA ma blizko k tomu, jak je zpravidla chapana religiozita (viz kap. 2.2.2).
To potvrzuje i vysoka korelace skaly Spiritualita s polozkou Aktivity v dotazniku
Spiritualita 7. Tato vlastnost Skaly je ziejmé do znacéné miry zodpovédna za
primérny velmi nizky skor v nasi populaci charakteristické vyraznym odklonem od

religiozity. Tuto tendenci nelze ztotoznit s odmitdnim veskeré spirituality. Pokud
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plati zavéry rady badateli o univerzalni pottebé vyznamu, sebeptesahu, vztaznosti
k transcendentnu, pak lze oc¢ekavat, ze jisté duchovni hledani se bude projevovat i
v nasi populaci. Rozdil proti spoleénostem s vielejsSim vztahem k religiozité bude
spis v tom, jak se toto hledani bude projevovat a jak bude kultivovano. Tento rozdil
by méla odrazet i métitka uzivana ve vyzkumu spirituality. Moznosti uplatnéni

skaly Spiritualita z klasifikace VIA-Y se z tohoto pohledu jevi jako omezené.

Z téze perspektivy je zfejmeé nutno hodnotit relativni nezavislost skaly Spiritualita
na ostatnich skalach klasifikace VIA-Y i na Skale Fordyce. Religi6zni orientace
vydéluje tento aspekt prozivani a chovani jako nezavisly. Lze usuzovat, Ze obecn€jsi
formulace $kaly by mohla vést k tésn€jsimu vztahu k nékterym silnym strankam. I
tak je zfejmé tfeba chapat spiritualitu jako relativné samostatny aspekt lidské
psychiky podobné jako navrhuje Piedmont (2004) ¢ Ri¢an & Jano$ova (2010).
Jako takovy by mél byt zfejmé i samostatnym predmétem vychovy vrodiné ¢i
vzdélani ve Skole. Tvorba vhodnych nastroji k rozvijeni spiritualni inteligence a
k podporte zrani spiritualni identity by meéla navazovat na vysledky podrobnéjsich
vyzkumi v oblasti rozvoje spirituality u déti a dospivajicich. Zajimavym zdrojem

podnétit by mohl byt longitudinalni vyzkum spirituality.

4.2.3 Kategorie Bottom 5 SiS

Z hlediska koncepce pozitivni psychologie je samozrejmé diilezité sledovat zejména
ty silné stranky, které se skoruji nejvyse (Top 5 SiS). Domnivam se vsSak, Ze neni
docela bez zajimavosti vénovat pozornost téz silnym strankam, které se naopak
propadly na ,,dno“ souboru.33 Z hlediska zacileni mé prace to bylo zvlast zajimavé,
protoZe ze silnych stranek patricich ke sledované ctnosti Transcendence nékteré
skorovaly vysoko (Vdéénost, Humor, Smysl pro krasu — na prvnim, resp. tfetim a
¢tvrtém misté v poradi silnych stranek vybérového souboru), jiné naopak velmi
nizko (Spiritualita na poslednim misté vtémze zebricku). Potvrzuje to, Zze
Seligmanem a Petersonem vymezenéa ctnost Transcendence neni prilis homogenni

a zahrnuje silné stranky, které se rozvijeji na sobé nezavisle.

33 Pozornost ,,dnu” Zebricku silnych stranek vénuji ve své studii také Park, Peterson & Seligman
(2004).
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Proyer et al. (2012) pracovali ve své studii téZ s primeéry pro jednotlivé ctnosti.
Vzhledem k tomu, Ze z hlediska cile této prace se to nejevilo jako relevantni, bylo
toto hodnoceni vynechano. Jak bylo v predchozim odstavci naznaceno, pojem
ctnosti v Kklasifikaci VIA vyhovuje z hlediska potreby teoretického utiidéni silnych
stranek, ale prakticky je pouzitelny ziejmé jen omezené. To potvrzuji také
vyzkumy, které VIA inventarie podrobily faktorové analyze. Jeji vysledky empiricky
neprokazaly teoreticky konstrukt Sesti ctnosti (Macdonald, 2008; Toner et al.,

2012; Park & Peterson, 2006b; Ruch & Weber et al., 2012).

4.3 Spiritualita 7

Vyhodou dotazniku Spiritualita 7 je jeho struénost a rozmanitost perspektiv pri
posouzeni spirituality. VySe popsané vysledky naznacuji, ze predstavuje Sirsi pojeti
spirituality nez skala Spiritualita v dotazniku VIA-Y, ktera je vice koncipovana ve

smyslu religiozity, jak bylo zminéno v predchozich odstavcich.

Skory tohoto dotazniku potvrzuji jiz zminénou domnénku, Ze Gzké vymezeni skaly
Spiritualita v klasifikaci VIA omezuje jeji pouzitelnost a uvoliuje jeji vztah
k ostatnim skalam (viz korelace skorti jednotlivych polozek i vyslednych skort
dotazniku Spiritualita 7 se Skalami VIA - Tab. 24). Tento vysledek prisuzuji odlisné

formulaci polozek, ktera prevazné upousti od nabozenského jazyka.

Vyssi koeficienty korelace polozek Nauka a Normy a Pribéhy se silnymi strankami
sdruzenymi v ctnosti Moudrost a poznani neptrekvapuje: 1ze je vysvétlit spole¢nou
kognitivni orientaci téchto rysti. Podobné je mozné interpretovat tuzky vztah
polozky spolecenstvi ke skalam nélezejicim k ctnosti Lidskost, kde nachéazime

spole¢nou socialni ¢i vztahovou orientaci.
Sedm poloZek dotazniku umoznuje strukturovany pohled na spiritualitu, pticemz u

kazdého jednotlivce se v pritbéhu jeho duchovniho vyvoje miize uplatnit efektivnéji

jiny aspekt.
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Proti o¢ekavani ani v pripadé tohoto dotazniku neni nalezena korelace s Fordyceho
skalou Stésti. Domnivam se, zZe to souvisi s kritérii ditéte a dospivajiciho, jimiz
posuzuje dotazovanou miru Stésti ¢i nestésti. Mezi tato kritéria nejsou tolik
zarazena existencidlni hlediska ani potreba vyznamu. Jak ukazuji korelace Skaly
Fordyce se Skalami VIA (Tab. 22), pro subjektivné vnimany pocit stésti se jevi jako

dulezitéjsi prozitek lasky, pozitivni vhimani budoucnosti nebo vitalita.

Nezanedbatelny je genderovy rozdil: divky podobné jako ve VIA-Y skoruji vys nez
chlapci, svékem skor u obou pohlavi klesa. Z provedeného vyzkumu nelze
odhadnout, jaky by byl dalsi vyvoj v pozd€jsim véku. Vnimani spirituality miize byt
docasné oslabeno, protoze nékteré vyzkumy ukazuji, Ze k prohloubeni zajmu o
otazky smyslu a koherence zZivota a svéta dochazi v adolescenci a rané dospélosti
(Ric¢an, 2007). U divek se pravdépodobné projevuje vétsi vnimavost pro vztahové a

nematerialni hodnoty, ktera je pravdépodobné se spiritualitou spojena.

Rozmanitost perspektiv dotazniku miiZe byt nejen jeho silnou, ale téz slabou

strankou. Na tento metodologicky problém upozortiuje Ric¢an:
w~Jakmile postoupime od obecnych teoretickych definic a charakteristik
spirituality pomoci pojmit posvatna, existenciality, transcendence apod.
(tak jak jsme je podali), k taxativnimu vyjmenovanti jejich projevil, coz se
déje nevyhnutelné pri tvorbé dotaznikovych polozek, narazime na obecny
problém pravdépodobnostnich vztahii mezi témito projevy. Jestlize
napriklad vidime spiritualitu jednak v hlubokém soucitu se vSemi zivymi
bytostmi, jednak v pocitu premozeni krasou a velebnosti hvézdné oblohy,
musime pocitat s tim, Ze najdeme jak lidi, u kterych se vyskytuje jen pruni z
téchto projevil, tak ty, u nichz se vyskytuje pouze druhy.” (Ri¢an, 2006,
125)

Piedmont (2005) povazuje za jednu ze zasadnich otazek tykajicich se vyzkumu
spirituality to, zda je konstrukt spirituality multidimenzionalni nebo multifazetovy.
Multidimenzionalni konstrukt bude mit Skalu, kterd zahrnuje nékolik na sobé
nezavislych dimenzi (skoéry jednotlivych dimenzi spolu nekoreluji). Multifazetovy
konstrukt vyzaduje $kalu, ktera zahrnuje vice dimenzi, které vsak spolu do jisté

miry koreluji, coZ je projev toho, Ze prameni z téhoz latentniho konstruktu.

93



Vysledky ziskané ve vyzkumu nejsou ztohoto pohledu jednoznacné. Vzijemna

korelace jednotlivych polozek neni vysoka (viz Tab. 21).

Kovéreni psychometrickych vlastnosti dotazniku, zejména jeho konstruktové
validity, by bylo treba porovnani sjinymi zavedenymi néstroji k meéreni
spirituality. Je tfeba vSak poditat s tim, Ze to bude komplikovano skuteé¢nosti, ze
odpovidajicich vyzkumi ve vékovych skupinach déti a dospivajicich je v nasi
populaci velmi malo. Za slibné lze povazovat vysoké korelacni koeficienty

nékterych polozek se $kalami, které jsou zacileny podobnym smeérem.

I tak je treba pocitat s limity dotaznikového zkoumani spirituality, a to zejména u
déti v prepubertadlnim ve€ku. Reflexe vlastni spirituality vyzaduje zna¢nou miru
abstrakce a rozvinutou schopnost metakognice. Je zfejmé, Ze déti, které jsou
navyklé napiiklad na naboZensky jazyk a zptisob mysleni, budou reagovat na
dotaznikové otazky snadnéji nez ty, které se se spiritualnimi pojmy a koncepty
explicitné nesetkavaji. To vSak neznameni, Ze by jejich spiritualita nutné byla

méné rozvinuta. Spi§ miiZze byt implicitni a intuitivni.

Ve stavajici podobé by dotaznik mohl slouZzit k orienta¢nimu posouzeni miry
spirituality. Miize byt pouzit jako vychodisko pro nasledny pohovor s kvalitativnim
vyhodnocenim. Nabizi se i moznost jednotlivé polozky pojmout jako zéklad sedmi

skal rozsahlejsiho inventare.34

4.4 Fordyceho skala stésti

Hodnoty ziskané na nasem vybérovém souboru (M=6,8; SD=1,94), se prili§ nelisi

od normy, kterou uvadi Fordyce (1983) pro populaci dospélych Americant:
M=6,92 (SD=1,75).

34 Na druhou stranu bézné uzivané a psychometricky jiz ovérené skaly vystaci také s omezenym
poctem polozek (napt. DUREL — Duke University Religion Index m4 pét polozek — Maddi et al.,
2006; INSPIRIT — Index jaddrovych spiritualnich zkuSenosti ma sedm polozek — StriZzenec, 2007).
Ve vyzkumu $kal spirituality, ktery vedl Kapuscincki & Masters (2010), bylo 5 z 24 zkoumanych
zavedenych $kal v rozsahu od Sesti do deseti polozek.
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Jak jiz bylo zminéno, ukézala se silna souvislost s nékterymi Skalami VIA-Y
(Vitalita, Laska, Nadéje, Integrita ¢i Vdécnost). Tyto vysledky vykazuji
pozoruhodnou shodu s vyzkumem, ktery provadéli Park, Peterson & Seligman
(2004). Prezentuji asociaci mezi zZivotni spokojenosti a silnymi strankami Nadéje,
Vitalita, Vdéc¢nost, Laska a Zvidavost jako konzistentni a robustni. Tento vyzkum
probihal na populaci dospélych, nicméné podobné vysledky prineslo badani Parka
& Petersona (2006a) u déti, ve kterém se prokazala spojitost mezi mirou Stésti a
silnymi strankami Laska, Vitalita a Nadéje. Seligman et al. (2005, 412) je oznacuji
jako ,silné stranky srdce” (na rozdil od ,silnych stranek hlavy®) a prisuzuji jim

obecné rozhodujici vliv ve vztahu k prozitku spokojenosti v Zivoté.

Podobné jako u silnych stranek razenych v klasifikaci VIA k Transcendenci, i
v pripadé Fordyceho skaly vidim velky prostor k interaktivni praci s dospivajicimi.
Pro kazdého participanta pojem Stastny/nestastny miize mit odliSnou konotaci.
Lze predpokladat, ze u vétSiny dospivajicich je umisténi na tomto kontinuu
vniméno intuitivné. Pravé v tomto vyvojovém obdobi vsak by bylo mozné zacit
pracovat védomeé s otazkou spokojenosti a smysluplnosti zZivota v tom smyslu, ze
nejsem pouze odkazan na to, jakd mira Stésti/nestésti je mi prisouzena. VétSina
vySe zminénych $kal, které jsou s mirou Stésti asociovany, umoznuji alespon do

urcité miry cilevédomou praci se subjektivné vhnimanym pocitem Stésti.

4.5 Vyzkum silnych stranek charakteru

Domnivam se, Ze v souvislosti s vyzkumem silnych stranek charakteru je vhodné

klast si nékteré obecnéjsi otazky.

Cilem inventaie VIA-Y je vyhodnoceni silnych stranek charakteru pomoci
sebeposouzeni. Uvodni instrukce i pfedstaveni dotazniku pfed administraci sice
zdlraznuji, Ze se ocekava odhad skuteéného stavu véci. Lze vSak ocekavat, zZe
odhlédnuti od prani krealit€ nemusi byt snadné a setrvalé (zejména u tak
rozsahlého dotazniku). Je ziejmé opravnéné zkoumat, jak se na odpovédich
projevuje socidlni desirabilita, jak to ¢ini Macdonald (2008), ¢i jiné zajmy

participanta. Pomoci pti posouzeni tohoto hlediska vyzkumu miize byt porovnani
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ziskanych hodnot s odpovédmi rodic¢e ¢i uditele (tak postupuje napi. Park &
Peterson, 2006b) nebo s vysledky objektivnich metod vyzkumu, které silné stranky

charakteru operacionalizuji behavioralné (jak navrhuje Proyer, 2012).

Je-li predmétem vyzkumu charakter a jeho silné stranky, je tieba vzit v ivahu
vyvojové aspekty. Predpokladame, Ze charakter prochéazi v obdobi dospivani i
adolescence zasadnimi vyvojovymi etapami a k jeho ustaleni dochazi spi$ v rané
dospélosti. Vysledky vyzkumu provadéného na populaci mladsi nez dospélé je
treba brat jako ukazatel aktualniho vyvojového stupné. To neni vysledek
zanedbatelny, ale zavéry z néj je tfeba Cinit s jistou opatrnosti. Velice pfinosny by

z tohoto pohledu mohl byt longitudinalni vyzkum.

Vysledkem zkoumani silnych stranek charakteru je odhaleni téch rozméri
osobnosti, které lze pro spokojenéjsi prozivani dobre vyuzit. Rizikem takového
vysledku je, Ze zavéry sklouznou k moralizovani. KdyzZ se naptiklad zjisti, Ze ti, kdo
vykazuji sebeovladani jako silnou stranku charakteru, maji lepsi predikci svych
Skolnich vysledki, velmi snadno miize vzniknout poucka, ktera bude kazat lidem

péstovani sebeovladani v zajmu jejich tispésnosti ve Skole.

4.6 Omezeni vyzkumu

Pfi interpretaci vysledki provedeného vyzkumu je tieba vzit v avahu to, Ze byly
pouzity dvé metody, které jsou v ¢eském prostiedi zcela nové: prevod VIA-Youth

z amerického originalu a nové vytvoreny dotaznik Spiritualita 7.

Interpretaci vysledki VIA-Y vyzaduje zhlednéni odlisného kulturniho kontextu,
ktery se miize projevit zejména u $kal, jejichZ polozky odrazeji didaktické postupy

v naSich skolach uzivané podstatné méné (viz kap. 3.6.6).

Vzhledem k cilim prace a jejim rozsahu nebylo provedeno statistické zpracovani
vlivu sledovanych demografickych proménnych. Jistym omezenim pri této analyze
by byly znac¢né rozdily ve velikosti vybérii (napf. prospéch, pocet sourozencd,

usporadani rodiny).
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vevy

Také podrobnéjsi psychometrické zhodnoceni ¢eské verze VIA-Y presahuje ramec
této prace a predstavuje dalsi badatelskou vyzvu podobné jako ovéreni jeji validity

(test-retest nebo korelace s hodnocenim rodice ¢i ucitele).

4.7 Mozné vyuziti vyzkumu

Navzdory vyse uvedenym skutecnostem prezentovany vyzkum odkryva pohled do
struktury silnych stranek charakteru v éeské populaci dospivajicich. Vzhledem
k tomu, Ze podobné vyzkumy byly provadény a aktualné€ probihaji v zahranidi,
umoznuje jisté srovnani v mezinarodnim méritku. Mfutze byt uziteCnym
vychodiskem pro interaktivni praci ucitele ve Skole vramci etické a rodinné
vychovy, ptipadné dalSich predmétii, které umoznuji vénovat se sebereflexi, rozvoji
osobnosti, tvoreni vztahli a existencidlnim otdzkam. Lze si predstavit téz vyuziti
vysledkii této prace ve vychovném pisobeni téch rodiét, ktefi maji zajem na

vSestranné zdravém rozvoji osobnosti svych déti.

Zajimavé vysledky by mohla prinést aplikace inventare na stiedoskolskou populaci
adolescenti. Prakticky prinos lze ocekavat od longitudinalnich studii, které by
zaroven mohly ovérit moznosti intervenci zamétrenych na rozvoj silnych stranek
v jednotlivych vékovych skupinéach.3s Pro praktické vyuziti klasifikace VIA by jisté
bylo velmi podnétné porovnani profilu silnych stranek déti a dospivajicich s profily
dospélé populace. Za samostatny ukol lze povazovat vytvoreni a ovéreni
psychometrickych vlastnosti zkracené verze VIA-Y, ktera by mohla nalézt Sirsi
uplatnéni nez ptivodni rozsahly inventar. Vzhledem k tomu, Ze VIA klasifikace neni
zdaleka jedinou moznosti hodnoceni charakteru, jisté by bylo piinosné porovnani

s jinymi alternativami (napi. Cowleyho Virtues Scale, Cowley et al., 2000).

Verzi dotazniku Spiritualita 7 predstavenou v této praci je treba uchopit jako prvni
pokus, ktery vSak miize byt déale rozvijen predevSsim ovéfenim jeho

psychometrickych vlastnosti, jmenovité konstruktové validity, pripadné jeho

35 Rozhovory s vedenim skol i uéiteli v souvislosti s administraci dotazniku naznacovaly, Ze by
prinejmensim na nékterych skolach o podobnou spolupraci mohl byt zajem.
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rozsirenim na vétsi pocet polozek.

Domnivam se, ze zajimavou a dulezitou vyzvou by mohlo byt téZ ovéreni jeho
vyuzitelnosti pro rozhovor na téma spiritualita v prislusnych predmeétech v ramci
Skolniho vyucovéani. Rodina je zdkladnim prostiedim, v némz by za normalnich
okolnosti méla spiritualita ditéte dostat své zaklady. Navzdory je tieba pripustit, Ze
v mnoha oblastech Zivota se Skola mtze stat dalsim zdrojem informaci a pobidek,
které zivot ditéte mohou pozitivné nasmeérovat, zejména pokud v rodiné€ tato
inspirace chybi. Domnivam se, zZe to plati téz i spiritudlni orientaci ¢i spiritualni
gramotnosti. Abraham Maslow na toto téma poznamenéava:
,Vzdélavani je tireba rozumeét alespon zcéasti jako tsili o dobrou lidskou
bytost, jako podporu dobrého zivota a dobré spolecnosti. Odmitnout to je
jako odmitnout realitu a potrebnost mordalky a etiky. A navic vzdélani,
které ponecha oblast transcendentntho mysleni nedotcenou, je vzdélani,

které nema co rici ke smyslu lidského Zivota.“ (Maslow, 1970, 58)
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5. ZAVERY

V ramci empirické ¢asti diplomové prace byla vytvorena ceska verze inventare VIA-

Youth a dotaznik Spiritualita 7. Jejich administrace formou dotazniku spolu se

Skalou Fordyce v populaci ceskych dospivajicich (N=266) prinesla nasledujici

vysledky:

Nejvyssi primeérné skory byly dosazeny na Skalach Vdécnost, Léska,
Humor, Smysl pro krasu a dokonalost a Laskavost.

Nejnizsi pramérné skory byly dosazeny na skalach Spiritualita, Vidcovstvi,
Sebeovladani, Obezietnost a Spravedlivost.

Ziskané skory v jednotlivych skalach VIA-Y jsou niz$i neZ ve srovnatelnych
zahranic¢nich vyzkumech, ale jinak nevykazuji podstatné odliSnosti vcetné
vnitrni reliability.

Skala Spiritualita dosidhla nejniz§tho priimérného skéru s nejvyssi
smérodatnou odchylkou, coz prokazuje jeji velkou individualni variabilitu.
Profil silnych stranek potvrzuje piedni umisténi silnych stranek Vdécnost,
Smysl pro krasu a dokonalost a Humor ve vSech vybérech v kategorii Top 5
SiS. Spiritualita se umistuje v kategorii Bottom 5 SiS na prvnim misté ve
vétsiné vybéra.

Skala Spiritualita ma nizké koeficienty korelace se viemi ostatnimi $kalami
VIA-Y.

Dotaznik Spiritualita 7 vysoce koreluje se silnymi strankami Smysl pro
krasu a dokonalost, Statecnost, Laska k uceni, Laskavost , Tvorivost,
Usudek, Spiritualita a Vdéénost.

Skala Fordyce vykazuje silnou souvislost snékterymi skalami VIA-Y
(Vitalita, Laska, Nadéje, Integrita ¢i Vdécnost). Neprokazala se korelace se

skalou Spirituality ani se skorem Spirit?y.
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SOUHRN

Prezentovana diplomova prace je vénovana tématu spirituality z perspektivy
pozitivni psychologie. V ni je spiritualita pojimana jako jedna z dilezitych dimenzi

osobnosti a jako predpoklad spokojeného a Stastného zivota.

Spiritualita predstavuje hleddni posvatného, coz z psychologického hlediska
predstavuje hledani transcendentniho, existencialniho a socialniho kontextu

zZivota. Za rozhodujici obdobi pro rozvoj funkéni spirituality povazujeme dospivani.

Prace je soustifedéna na popis ¢eské populace dospivajicich z hlediska spirituality
jako silné stranky charakteru a na jeji porovnani s dalsimi silnymi strankami

charakteru.

Prace vychazi z koncepce spirituality navrzené Zdenkem VojtiSkem (Vojtisek et al.,
2012). Jeho instrumentalni model spirituality kromé osobniho zaujeti zahrnuje
sedm komponent, jimiz je rozvijen vztah k posvatnému a jimiz se vztah k
posvatnému projevuje: nauku, déje, normy a hodnoty, vypravéni, zazitky,
spolecenstvi a tvorbu. Na tomto teoretickém zakladé byl vytvoren vlastni dotaznik

Spiritualita 7 (7 polozek, pétistupnova Likertova skala).

Jako dalsi nastroj byl zvolen inventat VIA-Youth. Vychazi z klasifikace Values In
Action (VIA, Peterson & Seligman, 2004), ktera je prikladem pristupu pozitivni
psychologie ke spiritualité. Tato klasifikace zavadi koncept silnych stranek
charakteru, které jsou definovany jako pozitivni rysy osobnosti ¢i jako procesy a
mechanismy, které vedou k projeviim ctnosti. Ctnosti jsou zasadni charakteristiky
osobnosti, které jsou prijimany napii¢ kulturami a de€jinami jako univerzalni
hodnoty spojené s dobrym Zzivotem. Klasifikace VIA rozliSuje Sest ctnosti a dvacet
¢tyti silnych stranek. K ctnosti Transcendence jsou prirazeny silné stranky Smysl
pro krasu a dokonalost, Vdécnost, Nad€je, Humor a Spiritualita. Na klasifikaci VIA
navazuje inventar pro dospé€lé VIA-IS (240 poloZek, pétistupniova Likertova skala)
a inventar pro déti a dospivajici VIA-Youth (198 poloZek, pétistupriova Likertova
skala).
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K doplnéni informace o subjektivné prozivaném pocitu Stésti byla zvolena jako

osvédcéeny jednoduchy nastroj Fordyceho skala stésti (Fordyce, 1983).

Cilem prace bylo prevést inventar VIA-Youth do ceské verze (VIA-Y) a ovérit jeji
pouzitelnost, vytvorit a ovérit pouzitelnost dotazniku Spiritualita 7 a popsat
vyzkumny vzorek z hlediska silnych stranek hodnocenych inventarem VIA-Youth, z
hlediska vzajemné zavislosti skort silnych stranek zahrnutych pod ctnost
Transcendence a skort ostatnich silnych stranek, skort dotazniku Spiritualita 7 a
skorti skaly Fordyce. Pro dosazeni téchto cild byl zvolen postup dotaznikového

Setfeni s naslednym vyhodnocenim ziskanych dat pomoci popisné statistiky.

Za zé&kladni soubor je ve vyzkumu povazovana populace zakti druhého stupné
zikladnich $kol v Ceské republice. Vybérovy soubor tvoii Zaci 6. a 9. ro¢niku

(N=266) péti zakladnich skol z riiznych regionii.

Rozsah vyslednych skoért VIA-Y ve vybérovém souboru vykazuje maximalni rozsah
hodnot. Primeérné skory skal se pohybuji v rozmezi od 2,90 (Spiritualita) do 3,91
(Vdécnost), median ma hodnotu 3,40, coz ukazuje na nizsi skéry u nasi populace
proti zahrani¢nim vyzkumim. Smeérodatna odchylka se pohybuje vrozmezi od
0,50 (Socialni inteligence) do 0,79 (Spiritualita). Vnitini konzistence jednotlivych

skal (a) se pohybuje v rozmezi od 0,61 do 0,82.

Tti §kaly zahrnuté pod ctnost Transcendence se umistily na prvnich péti mistech
zebticku primérnych skorti: Vdéénost, Humor a Smysl pro krasu a dokonalost.
Skala Spiritualita je na poslednim misté a $kala Nadéje v druhé poloviné poradi.
Dalsi dvé vysoko umisténé $kaly jsou Laska a Laskavost zahrnuté pod ctnost
Lidskost. Vysoky skoér Vdécnosti prisuzujeme bezstarostnosti obvyklé v této
populaci. Vysoky skor silné stranky Humor vyplyva pravdépodobné z diirazu
poloZek této Skaly na vtipnost a schopnost bavit se. Je diskutovan skute¢ny
transcendentni rozmeér silné stranky Vdeéénost, Humor a Smysl pro krasu a
dokonalost v populaci dospivajicich. Zd4 se, ze praveé zde se mize otvirat prostor
pro praci Skoly, rodiny i dalSich instituci na rozvoji spirituality dospivajicich.
Znacny rozdil mezi chlapci a divkami v poradi na skale Nadéje muze vyplyvat

z rozdilné miry sebevédomi a sebehodnoceni u obou pohlavi.
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Vedle absolutnich hodnot skoért je podtrzen vyznam tzv. profilu silnych stranek
(vycet silnych stranek, vnichz participant vyzkumu dosahl nejvyssiho, resp.
nejnizs§iho skoére). Pro vyjadreni profilu silnych stranek byly zavedeny dveé
kategorie (Top 5 SiS a Bottom 5 SiS - pét silnych stranek s nejvyssim, resp.
nejnizs$im skore). Profil silnych stranek odhlizi od absolutnich hodnot skéri a
poskytuje tudiz vérnéjsi obraz o skuteéném slozeni silnych stranek v daném vybéru
nez prumérné hodnoty skort. To je patrné na Skale Spiritualita, na niz témeér 9%
participanti dosdhlo svym skérem na prvni az patou pozici mezi vSemi silnymi
strankami, prestoze primérny skor skaly skonéil na poslednim misté. Ukazuje to
na velké individualni rozdily, coz zfejmé souvisi s dimenzi oddanosti, kterou je
spiritualita charakteristickd. Zda se, ze polozky Skaly Spiritualita maji blizko ke
klasickému pojeti religiozity, ¢imz bude pravdépodobn€ omezeno jeji pouziti

k hodnoceni nenabozenské spirituality v nasi populaci.

Pokud jde o aplikovatelnost dotazniku VIA-Y v nasi populaci, upozornuji na jeho

nadmeérny rozsah a povazuji za nutné uvazovat o jeho zkracené verzi.

Primérny skor dotazniku Spiritualita 7 se pro vSechny polozky pohybuje v rozmezi
od 3,47 do 3,75 s vyjimkou polozky Aktivity (1,70), Cronbachovo a ¢ini 0,67. Tato
polozka nejvice smétuje k formalni religiozit€ a patrné se v ni odrazi rezervovany
vztah dospivajicich k ndbozenskym institucim a akontim. Pro vysledny skor Spirity
zvlast vysoké hodnoty korelace nachazime u $kaly Smysl pro krasu, Spravedlnost,
Tvorivost, Laska k uceni, Statecnost a Socialni inteligence. Vysledky naznacuji, ze
dotaznik Spiritualita 7 se vice blizi k pojeti nendboZenské spirituality a mohl by byt
pro ceskou populaci dospivajicich vyuzitelnéjsi nez skala Spiritualita ve VIA-Y.
Neni potvrzena korelace s Fordyceho skalou Stésti, coz mlze souviset stim, Ze
dospivajici nespojuje dotazovanou miru Stésti ¢i nestésti s existencialnimi

otazkami nebo s potfebou vyznamu.

Skala Fordyce poskytuje vysoké korela¢ni koeficienty se silnymi strankami Vitalita,
Laska a Nadé€je. Neprokazala se souvislost se Smyslem pro krasu ani se
Spiritualitou nebo dotaznikem Spiritualita 7 a jen velmi mirna korelace s Vdéénosti

a Humorem. Hodnoty ziskané na nasem vybérovém souboru (M=6,8; SD=1,94) se
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prilis nelisi od normy, kterou uvadi Fordyce (1983) Prokazala se silna souvislost
s nékterymi Skalami VIA-Y (Vitalita, Laska, Nadéje, Integrita ¢i Vdécnost), coz
koresponduje s podobnymi vyzkumy.

Zrejmym omezenim prezentovaného vyzkumu je to, Zze dvé pouzité metody jsou
v éeském prostfedi uvedeny poprvé (VIA-Y, Spiritualita 7). Podrobnéjsi
psychometrické zhodnoceni obou metod a ovéreni jejich validity je vyznamnym
ukolem, ktery pred jejich dalSim uzitim bude nutno provést. Pri interpretaci
vysledkt VIA-Y je tieba vzit vavahu odlisSny kulturni kontext, ktery se miize
projevit zejména u Skal Obcanstvi, Spravedlnost a Vidcovstvi, jejichz polozky

odrazeji didaktické postupy v nasich skolach uzivané podstatné méné.

Predstavené nové metody mohou rozsirit moznosti prace uditeli a vychovnych
pracovnikii se silnymi strdnkami charakteru a jmenovité se spiritualitou u
dospivajicich. Pro dalsi badani v oblasti pozitivni psychologie a psychologie
spirituality otvira tato prace Siroké moznosti, naptriklad moznost longitudinalnich
studii, porovnani profili VIA u déti, dospivajicich a dospélych, ovéreni zkracené

verze VIA-Y ¢i porovnani s jinymi klasifikacemi charakteru.
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0,61 do 0,82. Nejvyssi primérné skory byly zjistény na Skalach Vdécnost, Laska,
Humor a Smysl pro krasu a dokonalost a Laskavost. Primérny skér dotazniku
Spiritualita 7 se pro vSechny polozky pohybuje v rozmezi od 3,47 do 3,75
s vyjimkou polozky Aktivity (1,70), Cronbachovo a ¢ini 0,67. Primérny skor skaly
Fordyce ¢inil 6,8. Vysledky jsou srovnany s dal$imi studiemi, interpretovany
z hlediska specifik obdobi dospivani a diskutovany moznosti vyuziti poznatkt pro

rozvoj spirituality dospivajicich.

Klicova slova: spiritualita — silné stranky charakteru - tésti — dospivani
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Piiloha ¢. I1I

ABSTRACT OF THESIS

Title: Spirituality and personality characteristics of children and

adolescents

Author: PharmDr. Samuel Jindra

Supervisor: PhDr. Alena Slezackova, Ph.D.

Number of pages and characters: 112 pages, 175 999 characters
Number of appendices: 8

Number of references: 96

Abstract: Spirituality of children and adolescents and its relationship to other
personality characteristics from the perspective of positive psychology in the Czech
population have not yet been studied extensively. This study introduces Values In
Action classification (VIA) (Peterson & Seligman, 2004) and presents the first
results of the administration of the Czech version of VIA-Youth inventory (Park &
Peterson, 2006b). The sample of pupils of elementary schools (N=266, age of 12
and 15) completed this inventory along with the original questionnary Spirituality
7 based on the VojtiSek’s model of spirituality (VojtiSek et al., 2012) and Fordyce
Happiness Scale (Fordyce, 1983). Mean scores of the VIA scales vary from 2,90
(Spirituality) to 3,91 (Gratitude), Cronbach’s a from 0,61 to 0,82. The highest
mean scores yield Gratitude, Love, Humour, Appreciation of beauty and Kindness.
Spirituality 7 mean score vary for all items from 3,47 to 3,75, except of the item of
Activity (1,70), Cronbach’s a is 0,67. The mean of Fordyce scale is 6,8. The results
are compared with other studies, interpreted from the perspective of specifics of
this age period and possible application for the adolescence spirituality

development is discussed.

Key words: spirituality — character strengths — happiness - adolescence
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Priloha ¢. IV

Dotaznik VIA-Y (ukazka)

Polozky ceské verze VIA-Y, Ciselné razené — ukazka

001. Mam rad/a uméni, hudbu, tanec nebo divadlo.

002. Zastavam se jinych spoluzak, se kterymi se jedna nespravedlive.

003. Rad/a vymyslim nové zpiisoby feseni problémi.

004. Na véci se nevyptavam.

005. KdyZ jsem ve skupiné (ve tiidé€, v oddile), davam snadnéjsi akoly tém lidem, které mam rad/a.
006. Lidé, ktefi mi néjak ublizili, mohou zlistat mymi kamarady, kdyZ se omluvi.

007. Spis si stézuji, nez abych byl/a vdéény/a za sviij Zivot.

008. Vzdy drzim své slovo.

009. At délam, co délam, véci pro mne nedopadnou dobfte.

010. Lidé mi casto Tikaji, Ze se chovam prilis vazné.
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Priloha ¢. V

Dotaznik Spiritualita 7

Precti si prosim kazdé tvrzeni a zaskrtni takovou odpovéd’, ktera t€ nejlépe vystihuje.

A Rad piremyslim o smyslu svéta a Zivota a citim poti‘ebu tomu porozumeét.
5 Uplné ano [ 4 Spise ano [ 3 Napil [ 2 SpiSe ne [ 1 Vlibec ne [

A Alespon ob¢das se i¢astnim bohosluzeb ¢i jinych duchovnich obiadi nebo se
sam nécemu takovému vénuji.
5 Uplné ano [ 4 Spise ano [ 3 Napil [ 2 SpiSe ne [ 1 Vlibec ne [

A Chapu, Ze si nemohu vzdycky délat, co chci, ale Ze jsem za sva rozhodnuti
odpovédny/a nékomu nebo nééemu vyssimu.
5 Uplné ano [ 4 Spise ano [ 3 Napil [ 2 Spise ne [ 1 Viibec ne [
A Zajimaji mne pribéhy ¢i vypraveéni, ktera obsahuji dilezita doporuceni nebo
zavazné pravdy pro Zivot.
5 Uplné ano [ 4 Spise ano [ 3 Napil [ 2 Spise ne [ 1 Viibec ne [

A Zazil jsem mimoiradnou zku$enost, ktera mne ujistuje o tom, Ze Zivot ma
hlubsi smysl a souvislosti, neZ se na prvni pohled zda.

5 Uplné ano [ 4 Spise ano [J 3 Napil [ 2 Spise ne [ 1 Viibec ne [
A Citim sounalezitost nebo jednotu s lidmi, kte#i svét a Zivot chapou podobné
jako ja.
5 Uplné ano [ 4 Spise ano [ 3 Napil [ 2 Spise ne [ 1 Viibec ne [

4 Obé¢as mam chut vytvorit dilo které by vyjadiovalo miij pohled na svét a na
zZivot (napt. slozit hudbu, napsat pribéh, namalovat obraz apod.).
5 Uplné ano [ 4 SpiSe ano [] 3 Napil [ 2 Spise ne [ 1 Viibec ne [
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Ptiloha ¢. VI

Fordyceho skala stésti

Celkem vzato, jak Stastny/a nebo nestastny/a se OBVYKLE citis?
Vyber prosim JEDNO z nasledujicich tvrzeni, které Té nejlépe vystihuje.

(01) [ Nesmirneé stastny/a (citim se nadsSen€, velmi radostné, izasn€)

(02) [1 Velmi stastny/4a (citim se velmi dobie, rozjaren€)

(03) [1 Hodné stastny/4 (jsem dobte naladén/a, citim se opravdu dobie)
(04) O Mirné stastny/a (citim se celkem dobie, trochu vesele)

(05) O Trosku stastny/4 (citim se o néco lépe nez neutralne)

(06) [1 Neutralné (necitim se nijak zvlast Stastn€ ani nestastné)

(07) O Trosku nestastny/a (citim se o néco hiife nez neutralne)

(08) [1 Mirné nestastny/a (citim se neprilis Stastné)

(09) U Hodné nestastny/a (citim se rozmrzele, jsem ve Spatné naladé)

(10) O Velmi nestastny/a (citim se depresivné, jsem ve velmi $patné naladé)
(11) [ Nesmirné nestastny/a (citim se naprosto depresivné, tiplné znicene)
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Prtiloha ¢. VII

Dotaznik (ukazka)

1. Jsem
divka [ chlapec [J

2. Narodil/a jsem se v roce
19950 199600 19970 19980 19990 200000 200101

3. Ziji
s obéma rodici OJ pouze s matkou [J pouze s otcem [ v jiném usporadani rodiny [

4. Poéet mych sourozencu je
o 10 20 30O 40 50 vice (I

5. Bydlim ve mésté ¢i obci, kde Zije
méneé nez 2 000 obyvatel [ od 2 000 do 100 000 obyvatel [J  vice neZ 100 000 obyvatel [

6. Prumér znamek na vysvédéeni na konci minulého skolniho roku jsem mél/a
do1,5 0 mezi 1,5a 2,0 O mezi 2,0 a 3,0 O nad 3,0 O

7. Celkem vzato, jak stastny/a nebo nestastny/a se OBVYKLE citis?
Vyber prosim JEDNO z nasledujicich tvrzeni, které Té nejlépe vystihuje.
(o1) O Nesmirné $tastny/4 (citim se nadSené, velmi radostné, GZasné)

(02) O Velmi stastny/a (citim se velmi dobi'e, rozjaien€)

(03) O Hodneé stastny/a (jsem dobie naladén/a, citim se opravdu dobie)
(04) O Mirné stastny/4 (citim se celkem dobie, trochu vesele)

(05) O Trosku stastny/4 (citim se o néco 1épe neZ neutralne)

(06) O Neutralné (necitim se nijak zvlast stastné ani nestastné)

(07) O Trosku nestastny/a (citim se o néco hiife nez neutralné)

(08) 0 Mirné nestastny/a (citim se nepfilis stastné)

(09) 00 Hodné nestastny/4 (citim se rozmrzele, jsem ve $patné nalad€)

(10) O Velmi nestastny/4 (citim se depresivné, jsem ve velmi Spatné naladée)
(11) O Nesmirné nestastny/4 (citim se naprosto depresivné, tplné znicen€)

Precti si prosim kazdé tvrzeni a zaskrtni takovou odpovéd’, ktera t€ nejlépe vystihuje.

8. Rad pfemyslim o smyslu svéta a Zivota a citim potebu tomu porozumét.
5 Uplné ano [J 4 SpiSe ano O 3 Naptl OO 2 Spise ne [J 1 Viibec ne O

9. Alesporn ob¢as se acastnim bohosluzeb ¢i jinych duchovnich obradt nebo se sam
] nééemu takovému vénuji.
5 Uplné ano [ 4 Spise ano [J 3 Napil O 2 Spise ne [ 1 Vibec ne [J

10. Chapu, Ze si nemohu vidycky délat, co chci, ale Ze jsem za sva rozhodnuti odpovédny/a
) nékomu nebo nééemu vysSsimu.
5 Uplné ano [J 4 SpiSe ano O 3 Naptl O 2 Spise ne [J 1 Viibec ne O

11. Zajimaji mne pribéhy ¢i vypravéni, ktera obsahuji diilezita doporuceni nebo zavazné
] pravdy pro Zivot.
5 Uplné ano [ 4 Spise ano [J 3 Napil O 2 Spise ne [ 1 Vibec ne [J

12. Zazil jsem mimoradnou zkusenost, ktera mne ujistuje o tom, Ze Zivot ma hlubsi smysl a
) souvislosti, nezZ se na prvni pohled zda.
5 Uplné ano [J 4 SpiSe ano O 3 Naptl O 2 Spise ne [ 1 Viibec ne O

_ 13. Citim sounaleZitost nebo jednotu s lidmi, ktefi svét a Zivot chapou podobné jako ja.
5 Uplné ano OJ 4 Spise ano O 3 Napdl OO 2 Spise ne OJ 1 Viibec ne O

14. Obéas mam chut vytvorit dilo které by vyjadiovalo miij pohled na svét a na zivot (napfr-.

) slozit hudbu, napsat pribéh, namalovat obraz apod.).
5 Uplné ano I 4 Spise ano O 3 Naptl O 2 Spise ne [J 1 Viibec ne O
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Pfiloha ¢. VIII

N

Matice dat (vyrez)

*003 *004 *005 *006 *007 *008 *009 *010 *011 *012 *013 *014 *015 *016

*002

23456 789 10 11 12 13 14 *001

1

kod

3
3

4
4

122 631
112 432
122 251

6d001 D d 2001r

4 X

6d002 D d 2001r

4 4 4 5

5
3
5
5
5
3
3
3
4

6d003 D X 2001 j

121 642
213 154
112 4414

423 351

6d004 D d 2001 r

4 4

6d005 D c 2000 r

6d006 D d 2000 r

6d007 D X 2000 r

213 611

6d008 D c 2000 r

223 421

6d010 D ¢ 2000m 0 2 3 4 3 2

6d009 D d 2000 j

2

6d011 D d 2000m 2 2 3 531

6d012 D d 2000 r

3
2
3

223 133

223 223

6d013 D c 2000 j

6d014 D d 2000m 2 2 2 15 4

6d015 D d 2001 r

5
2
3

121 154 4
122 431
121 621
221 431

4
4

6d016 D c 2000 r

6d017 D d 2000 r

2
5
3
4
4

6d018 D d 2000 r

4

6d019 D ¢ 2000m 1 13 35 3

6d020 D d 2000m 1 2 1 431

6d021 D d 2000 j

3
5

321 432

4 4

6d022 D d 2000m 3 2 1 4 41

5
5
5
5
5
1
5

6d023 D ¢ 2000m 1 2 311 4 3

6d024 D c 2001r

4 4

3

121 335
112 343
111 451
112 443
111 441
212 443

6d025 D X 2000 j

6d026 D d 2001 r

6d027 D d 2000 r

6d028 D c 2000 r

6d029 D d 2000 j

5

011 333 4

6d030 D c 2000 r

3
4 4
4

6d031 D d 2000m 212 533

6d032 D d 2000 r

3
3
3

121 232
111 332

213 431

4

3
4

6d033 D c 2001 r

3
3
4
4

6d034 D c 2000 r

223 353
011621

60035 B ¢ 2001r

2
2

6b036 B c 2000 r

111 332

6b037 B ¢ 2001 r

3
4

6b038 B ¢ 2000m 1 2 1 35 2

60039 B d 2001r

3

021 431

5
4

123 421
012 321

6b040 B c 2000 r

5X

4 3 4

2
5

5
4

6b041 B d 2001 r

3
4 4

112 621
122 151
213 233

6b042 B c 2000 r

6b043 B c 2000 r

2
5
4 4

6b044 B ¢ 2000 r

111 341 4 4 4 4

221 331

6b045 B d 2000 r

3

6b046 B d 2000 r

5
4 5

111 952
221 352
411 343

6b047 B d 2000 r

5

6b048 B d 2001 r

5
4
4

60049 B d 2001r

3
5

121 452

60050 B d 2001 r

60051 B d 2000m 1 2 1 3 41

6b052 B d 2001 r

5
4
4

122 642
121 445
121 745
121 5651
411 441
212 431

2
3

6b053 B d 2000 r

6b054 B d 2001r

3
4

6b055 B c 2000 r

5

5

6b056 B d 2001 r

3 4 4 5

8]
3
5
5
4 4

6b057 B ¢ 2000 r

111 331
011 532
211 353

X 11531

6b058 B d 2001 r

6b059 B ¢ 2001 r

6b060 B c 2000 r

3

6b061 B d 2001 j

3
5

211522
212 433

6b062 B c 2000 r

60063 B d 2000 r

4 4 4 4

212 334X

6b064 B c 2000 r

121



