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1. UVOD

Tato diplomova prace, jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu, se zaméfuje na to, jak vypada
spoluprace ugiteltl 1. stupné ZS se $kolskymi poradenskymi zafizenimi. V bé&znych zakladnich
Skolach stale ptibyva déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, coz souvisi zejména se
zménou systému vzdélavani téchto déti vroce 2016 a se vznikem nové
Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi poticbami a zaku
nadanych. Ucitelé z béznych zakladnich §kol tak mnohdy uc¢i déti s rliznymi diagnézami, se
kterymi se mozna jesté nikdy nesetkali. Tito zaci vyzaduji specialni pfistup a praveé z téchto
divodu je velmi dilezité, aby ucitelé spolupracovali s odborniky. V téchto pifipadech jsou to
hlavné poradensti pracovnici z pedagogicko-psychologickych poraden ¢i
specidlnépedagogickych center. O tom, zda tato spoluprace ucitelii s poradenskymi pracovniky
funguje a jak probiha, pojednava tato diplomova prace.

Diplomova prace se sklada celkem z péti kapitol. Prvni ¢tyfi kapitoly jsou teoreticky
zaméteny, analyzuji soucasny stav, ktery s touto problematikou souvisi. Pata kapitola obsahuje
praktickou ¢ast diplomové prace, a to prabeh a vysledky vyzkumného Setfeni. Prvni kapitola se
zamétuje obecné na poradenstvi, jeho funkci a cile. Kapitola se taktéZ vénuje pojmu poradensky
proces a zasadam, které s nim souvisi. Nedilnou souc¢asti poradenského procesu je komunikace,
vénovali jsme se tedy tomu, jakym zplisobem by méla probihat.

Ve druhé kapitole nalezneme systém 8kolského poradenstvi v Ceské republice.
Poradenstvi v CR je fizeno Vyhlaskou ¢. 72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych zafizeni. Dle této Vyhlasky je poskytovano poradenstvi na Skolach
prostiednictvim vychovnych poradcii, metodikd prevence, Skolnich specialnich pedagogt ¢i
Skolnich psychologl. Dalsi poradenska cinnost pak probihd ve Skolskych poradenskych
zafizenich, kam patii pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogicka centra.

Vramci spoluprace uciteli se Skolskymi poradenskymi zafizenimi vstupuji
do poradenského procesu dvé klicové osobnosti — ucitel a poradce. Ve tieti kapitole se tedy
zaméfime jak na profesi ucitele, jeho osobnost, poZzadované vlastnosti, tak i na profesi
poradenského pracovnika a vlastnosti, kterymi by mél disponovat, a jeho dovednostni
predpoklady.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Je zde uvedena diilezit4 legislativa, ktera umozituje vzdélavani téchto zaki a kterou

se musi fidit vSechny Skoly a Skolskd zafizeni. Vzdélavani téchto zakl se uskuteciiuje



na zékladé poskytovani podpirnych opatfeni, jejichz vymezeni je stanoveno Skolskym
zakonem. Je zde také vysvétleno inkluzivni pojeti vzdélavani.

V zavéru nalezneme praktickou ¢ast diplomové prace. V ramci své praxe méla autorka
prace moznost poznat jak roli poradenskych pracovniki, tak i praci ucitele na bézné zakladni
skole. Pti své praxi se setkala s ndzory na obou stranach, ze tato spoluprace mnohdy neni zcela
funkéni. Praveé z tohoto diivodu bylo toto téma vybrano pro vyzkumné Setfeni, abychom zjistili,
jaké maji ob¢ skupiny v ramci této spoluprace zkusenosti a jaké by ptipadné navrhovaly zmény.
Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat, jak v praxi probiha spoluprace mezi uciteli
1. stupné ZS a pracovniky $kolskych poradenskych zafizeni. Dale chceme zkoumat, jak tato
spoluprace konkrétné¢ vypadd, jaké vyuzivaji prosttedky pro komunikaci a jak cCasto tato
komunikace probihd. Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda ucitelé a pracovnici Skolskych
poradenskych zatizeni vnimaji rozdily pro moZnost vzajemné spoluprace v zavislosti na typu
SPZ. Vyzkumné $etieni bude provedeno ve Zlinském kraji. Bude vytvoien dotaznik pro uéitele
béznych zakladnich skol i pro poradenské pracovniky z pedagogicko-psychologickych poraden
a specialné pedagogickych center. Zjistime tedy pohled na vzajemnou spolupraci ze stran

ugitelt 1. stupné ZS i pracovniki $kolskych poradenskych zafizeni.



1. PORADENSTVI A PORADENSKY PROCES

Ihned vuvodu diplomové prace se budeme vénovat obecné pojmu poradenstvi.
Spoluprace ucitelti a pracovnikii Skolskych poradenskych zafizeni je soucasti poradenskych
sluzeb, které jsou legislativné stanoveny Skolnim zikonem. BliZe se tomuto poradenskému
systému ve Skolstvi budeme vénovat ve druhé kapitole. Nejprve si tedy definujeme pojem
poradenstvi, jaké jsou jeho cile, funkce apod.

Poradenstvi je nedilnou souc¢ésti naseho Zivota a setkdvame se s nim v mnoha sférach,
at’ uz se jedna o oblast socialni, zdravotnictvi, Skolstvi apod. Definici poradenstvi nalezneme
napi. u Hadj-Moussové (2002, s. 5), ktera uvadi, Ze to je ,,aplikovana teoreticka i prakticka
disciplina, ktera vznikla z potieby pomahat lidem v nesnazich a ktera se zabyva zavaznymi
lidskymi problémy.“ S definici konkrétn¢ specialniho poradenstvi se muzeme setkat
u Novosada (2009, s. 100), podle které se jedna o ,.komplex poradenskych sluzeb urc¢enych
specifickym skupinam jedinctd, ktefi jsou znevyhodnéni zdravotné ¢i socialné a jejichz
handicap miva dlouhodoby (chronicky) nebo trvaly charakter. Specialni poradenstvi se opira
0 poznatky z celé tfady disciplin, napfiklad lékatskych véd, specialni pedagogiky, etiky,

filozofie, socialni patologie, sociologie, psychologie atd.

1.1. Cile poradenstvi

Drapela (1995) rozlisuje pét zakladnich cili poradenstvi. Jedna se o dosazeni viastniho
sebepoznani klientii. To znamend, ze klient by mél byt schopen rozpoznat jak svou kladnou
stranku, tak 1 slabsi stranku, v ¢em selhava. Dal§im cilem je pomoci klientlim, aby si ujasnili
své kratkodobé i dlouhodobé cile a ptipadné jim pomoci s moZznou piinosnéjsi zmeénou téchto
cild. Nezbytnym cilem je také pomoci klientu odhalit svij problém, pojmenovat jej a spole¢né
pracovat na mozném feSeni. Mezi cili dale Drapela uvadi pracovat s klienty tak, aby jednali
svobodné a byli schopni prijmout odpovédnost za vlastni rozhodnuti. A poslednim uvedenym
cilem je dosahnout toho, aby klienti kladné hodnotili sami sebe a byli kladné hodnoceni i svym

okolim. Je dilezité, aby znovu ziskali sebediivéru a schopnost divérovat jinym ledem.
Matéjcek (1992) rozlisuje cile v poradenstvi ve tiech rovinach:

e V nejobecnéjsi roviné jde o to, abychom u klienta dosahli harmonického optimalniho

vyvoje. Cilem je zajistit, aby byl klient pfijiman svym okolnim prostiedim.

e V roving dil¢ich cilii chceme dosdhnout toho, abychom u svych klient dosahli zddouci

zmény, odstranili vS§echny nezadouci vlivy, které ovliviiuji vyvoj ditéte.



e Rovina individuélnich cili znamena konkrétni opatteni, ktera vyplyvaji z poteb dané¢ho

klienta a jeho moZnosti.

Matéjckovy cile bychom si mohli prevést také na poradenstvi ve Skolstvi, které se tyka
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Obecnym cilem by mohlo byt
prostfednictvim poradenskych sluzeb a vzajemné spoluprace vSech zicastnénych vytvoreni
vhodného inkluzivniho prostedi pro vzdélavani zaka, aby dochazelo k harmonickému rozvoji
zaka v prostiedi Skoly. Je tieba odstranit vS§echny piekazky, které by tomu mohly branit, at’ uz
na stran¢ ditéte Ci jeho socialniho prostiedi. A v neposledni fad¢€ je cilem nastavit konkrétni
opatieni po daného Zaka, kterd vychazi zjeho potieb. Dle Skolniho zikona se jedna
0 tzv. podpiirné opatieni.

Dle Opekarové (2010) by cilem poradenstvi ve skolstvi mohlo byt posileni socialni
prevence, podpora a vytvaieni podminek pro rozvoj osobnosti u jednotlivych zakt, cilem by
mohla byt také harmonizace vztahl rodiny a Skoly a podpora zaclenéni zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami do béznych zékladnich Skol.

1.2. Funkce poradenstvi

Co se tyka funkci poradenstvi, tak Hadj-Moussova (2002) rozliSuje dva druhy funkeci:

e Jedna z funkci je preventivni, to znamena, Ze usiluje o osobni rust klienta, abychom

u n&j predchazeli vzniku problémd.

e A dalsi funkce je ndpravna, kterd se v poradenské praxi objevuje Castéji. Jedna se

0 odstranovani jiz vzniklych nasledkl uréitého problému.
Ob¢ tyto funkce se v praxi velmi ¢asto prolinaji a souvisi spolu.

V poradenstvi se muzeme setkat s funkci diagnostickou a intervencni. V ramci
diagnostiky se vzdy poradce snazi pfijit na to, jaky je skute¢ny problém jeho klienta. Je tedy
vzdy nutné pfijit na to, proc se dany problém u klienta vyskytuje, jaké jsou jeho pficiny. Muze
se stat, ze napt. Skola specifikuje urcity problém svého zaka, ¢i rodi¢e popisuji urcité obtize
u svého ditéte, ale muze se ukéazat, ze manifestujici problém nemusi byt vzdy tim, ktery klienta
opravdu trapi. Diagnostika ze strany poradenskych pracovniki mtize probihat i v spolupraci
s dalsimi odborniky (napft. s 1ékafi). Pti diagnostice jsou uplatnovany diagnostické metody, jako
je napiiklad pozorovani, rozhovor ¢i testové diagnostické metody. Co se tyka intervencniho
pusobeni v poradenstvi, jedna se o n¢jaky zasah, aktivitu zacilenou na ovlivnéni urc¢itého jevu

¢i situace. Intervence byva cilend, to znamena, ze poradce ma jasny cil své aktivity a provadi ji



védomé. Tyto intervence mohou byt bud’ kratkodobé ¢i dlouhodobé. Kratkodoba intervence se
muze podobat jednorazové konzultaci, mize se taky jednat o krizovou intervenci pii feSeni
aktudlni krizové situace klienta. U dlouhodobych intervenci dochdzi klient opakované za svym
poradcem, muze se jednat napf. o napravu specifickych poruch uéeni, které mohou probihat
formou reedukace pfimo s poradenskym pracovnikem ve Skolském poradenském zatizeni

Hadj-Moussova (2002).

1.3. Komunikace v poradenstvi

Komunikace je pro kazdou spole¢nost zcela zasadni, umoziuje predavani informaci,
impulzti a lze diky ni ovliviiovat chovani jinych lidi. Novosad (2009) uvadi, ze kazdé
poradenstvi je zalozeno na komunikaci. To, jak je komunikace jiz v poc¢ate¢nich fazich kvalitni,
ovlivni prubéh celého poradenského procesu. Dulezité je jiz prvni navazani kontaktu s klientem
a ziskani si jeho divéry. V komunikaci by mél poradensky pracovnik vnimat svého klienta jako

rovnopravného a vzajemné by se méli respektovat.

Novosad (2009) tuto komunikaci rozliSuje na pfimou a nepfimou:
e prima — uskuteciiuje se tvaii v tvar, tedy formou osobnich setkani,
e neprima — dochdzi k ni formou riznych komunikacnich prosttedkd, pfipadné muze byt
zprostiedkovana jinou osobou.

Dale ¢leni komunikaci také na fixovanou, kde dochadzi k uchovani sdéleni
napft. prostfednictvim pisemnych zdznamt. Kdykoli se k témto informacim mulzeme vratit
a pracovat s nimi dle potieby. Dale komunikaci nefixovanou, kde informace nejsou zachovany,
jedna se totiz o osobni konzultace, ¢i telefonicky rozhovor (tamtéz).

V komunikaci v ramci poradenského procesu mohou vnikat nejrizngjsi poruchy.
Poruchy mohou byt v komunika¢nim kanale, to znamena, Ze komunikace miize probihat v pfilis
hluéném prostiedi, ¢i tyto obtize mohou plynout z nesoustfedéni piijemce nebo jeho postizeni
(smyslové, mentalni apod.). Dale tyto poruchy mohou plynout z neujasnénosti smyslu slov, coz
vychazi zdvojznacnosti ¢i viceznacnosti slov. Mize se jednat také o poruchy
Vv metakomunikaci, coz je souhrn neverbalnich projevi, které vSak mohou dané verbalni sdéleni
popfit, sniZit jeho vyznam ¢i jej uplné deformovat (Novosad, 2009).

Opattilova (2004) hovoti o zadsadach uspésného dialogu v poradenském procesu. Pro
poradenského pracovnika je dulezité pred zacatkem tohoto dialogu se zbavit strachu, vyvarovat
se predsudktum. Je nutné se také vyvarovat tomu, abychom v komunikaci s klientem chtéli
posilit své ego. Poradce by m¢l byt v dialogu vzdy upfimny, vstiicny, otevieny a chapavy. Je

tireba v komunikaci dat klientu dostatecny prostor pro jeho sdéleni.
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Aby byla komunikace efektivni, je tfeba dodrzovat urcité zasady. Poradce i klient by
méli uzivat komunikacni systém, ktery je pro ob¢ strany srozumitelny. V priabéhu komunikace
by mélo dochéazet k propojeni myslenkovych okruhli obou partneri. Oba partnefi by méli
vykazovat zajem na oboustranném dorozuméni. Je potieba, aby v komunikaci byla jednota
mezi obsahem sdéleni a jeho interpretaci, tedy tim, jaky vyznam je tomuto sdéleni ptikladan
(Novosad, 2009).

Kazdou komunikaci s klientem je dulezité vzdy né&jakym zptasobem ukoncit. Na zaveér
shrneme v$e podstatné, co bylo fe¢eno, zhodnotime a ocenime vzajemnou spolupraci s klientem
(co sejizpovedlo, k ¢emu jsme spolecné dosli). Nasledné by méla nastat pomlka, aby mél klient
prostor bud’ pro vyjadfeni svého postoje, ¢i ke zhodnoceni. Poté by mél byt feen plan
do budoucna, jaké budou dalsi kroky, pfipadné kdy bude dalsi schiizka a nasledné zavérecné

rozlouceni. Tim se navodi atmosféra pro piisti spolupraci (Opattilova, 2004).

1.4. Poradensky proces

V poradenském procesu je vzdy nutné dodrzovat urcité zdsady. Mluvime o svobodé¢
klienta, to znamena, ze klient si miize svobodn¢ zvolit, o ¢em bude chtit mluvit, co je pro néj
dalezit¢ apod. Poradensky pracovnik by v zadném piipadé¢ nemél na klienta vyvijet natlak,
pouze mu pomaha ujasnit si rizné moznosti pro feseni problému a nechava jej svobodné se
rozhodnout. Déle je vzdy dulezité zachovat respekt ke svému klientu, akceptovat klienta, i kdyz
hovoii o negativnich aspektech svého chovani. Dalsi zasadou je divérnost poradenskych
kontaktii, to znamena, ze poradce svéfené informace klienti nepiedava tfretim osobam. Vyjimku
tvoti ptipady, kdy by mohlo dojit k ohrozeni bezpeci klienta ¢i jinych osob (Drapela, 1995).
Matéjcek (1992) mezi zasadami uvadi nutnost navodit spolupraci tak, aby byl klient ochoten
ke vzajemné spolupraci. Dalsi zasadou pro poradce je byt pravdivy za kazdych okolnosti, nelze
predkladat klientim jiny stav nez pravdivy. Samoziejmé pravdu sdélujeme velmi Setrné
a pomahame klientu se s danou skute¢nosti vyrovnat. Dale bychom v poradenském procesu
m¢éli pfinaset uréitou nadéji, optimisticky vyhled do budoucna. Pozor si v§ak musime davat
na fale$né nadgje a pfehnany optimismus.

Poradensky proces Drapela (1995) rozdéluje do nékolika fazi:
1. faze — Seznameni s klientem a ziskani zakladnich informaci o klientovi a jeho zivoté. V této
fazi je velmi dulezité, abychom u klienta ziskali divéru a navodili pocit bezpeci. Poradce se
snazi zjistit, s jakym problémem klient pfichazi a co od této navstévy ocekava. Nékdy chvili
trva, nez klient za¢ne mluvit otevieng, aby bylo mozné problém rozpoznat. Tato poc¢atecni faze

velmi ovlivni prubéh dalsi spoluprace klienta s poradcem.
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2. faze — V této fazi probiha diagnostika klientova problému. Poradce by se mél zajimat nejen
o problém samotny, ale také celkové o okolnosti, které ke vzniku tohoto problému piispély.

3. faze — Ve tieti fazi se voli cile a hledaji se mozné varianty pro feSeni problému. Béhem druhé
faze klient odhalil svlij problém a nyni si voli cile, kterych by chtél dosdhnout, a spolecné
S poradcem naléza moznosti feSeni tohoto problému.

4. faze — V posledni fazi dochazi ke klientovu rozhodnuti k feSeni svého problému
a naslednému zhodnoceni vysledku. V nékterych pfipadech tim miize poradensky proces
skoncit, v jinych zas mlize dale pokracovat.

U Hadj-Moussové (2002) nalezneme ¢lenéni fazi do péti krokd, jejich popis je velmi
obdobny jako u Drapely (1995). Hovofi o tom, Ze jednotlivé faze jsou epigenetické, tedy Ze
nejprve musi dojit k uzavieni jedné faze, aby mohly zacit faze dalsi. Doba trvani jednotlivych
fazi je rtzna, vzdy zéalezi na konkrétnim piipadu a situaci klienta. V prvni fazi dochazi
k seznameni s klientem, ziskani zakladnich informaci. Dale k diagndze, tedy identifikaci
daného problému klienta. Nasleduje volba cile a alternativ feSeni, které poradce navrhuje
spolecn¢ s klientem. Ve ctvrté fazi dochazi ke klientovu rozhodnuti, které¢ je svobodné
a poradce jej musi respektovat. Je zde zminén také respekt svobody rozhodovani i u ditéte,
konkrétné je zde uveden piipad ditéte, které by se neztotoznilo napt. s napravou dyslexie,
nebude stanoveny postup pfilis €inny. V posledni fazi dochazi k podpote klienta poradcem,

uci jej ovladat zvolené techniky a postupné dochézi k osamostatiiovani klienta.
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2. SYSTEM SKOLSKEHO PORADENSTVI V CR

Ve druhé kapitole si pfiblizime, jak vypada systém poradenstvi v oblasti Skolstvi
v nadem statd. Systém $kolského poradenstvi v CR spada pod Vyhlasku & 72/2005 Sh.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich (aktudlné ji Ize najit jako
Vyhlasku ¢. 197/2016 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nékteré dalsi vyhlasky).

Jak uvadi Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., poradenské sluzby ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich jsou poskytovany détem, zadkim, studentim, jejich zadkonnym
zastupciim, Skolam a Skolskym zatfizenim. Jedna se tedy i o poradenské sluzby pro ucitele, které
jsou pro nas$i praci stéZejni. Na zaklad€ této Vyhlasky jsou poradenské sluzby poskytovany
bezplatn€. Podminkou pro poskytovani je vzdy pisemny informovany souhlas, ve kterém je
zletily zak ¢i jeho zdkonny zéastupce informovan o povaze dané sluzby, o jejim rozsahu, délce
trvani, cilech a uplatnovanych postupech. Informovany souhlas také souvisi s pravy
a povinnostmi, které jsou pro tuto poradenskou sluzbu zavazné.

Utelem poradenskych sluZeb je:
e zjiStovani vzdelavacich potieb zdka, doporu¢ovani vhodnych podplrnych opatieni
a vyhodnocovani jejich poskytovani,
e vytvareni vhodnych podminek pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
e podpora vzdélavani zaku se specialnimi vzdeélavacimi potfebami, zmirnovani disledka

znevyhodnéni a prevence jejich prohlubovani“ (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 2).

Systém poradenstvi na Skolach muzeme rozdé€lit na poradenstvi Skolské, které je
realizovano ve Skolskych poradenskych zafizenich (pedagogicko-psychologickd poradna,
specialné pedagogické centrum) a Skolni poradenstvi realizované piimo na Skolach (Skolni

poradenské pracoviste).

2.1. Skolska poradenska za¥izeni

Do skolskych poradenskych zafizeni patii pedagogicko-psychologicka poradna (dale
jen PPP) aspecialné pedagogické centrum (dale jen SPC). Péci o jednotlivé klienty
a poradenskou pomoc zde zajist'uji specialni pedagogové, psychologoveé a socialni pracovnici.
Ve Skolskych poradenskych zafizenich probihd psychologicka a specidlné pedagogicka
diagnostika. Dle Vyhlasky ¢. 72/2005 Sh. § 3 pouzivané nastroje a metody, které Skolska

poradenska zafizeni K diagnostice vyuzivaji, musi byt standardizované. Pokud neni mozné
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pouzit tyto standardizované postupy, musi Skolské poradenské zatizeni uzit postupy, které
prokazatelné vedou ke zjisténi vzdélavacich potieb zaka, maji tedy prokazatelné diagnostiko-
intervencni ptinos pro vzdélavani Zéka.

Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb. § 4 také udava dokumentaci, kterou ma povinnost $kolské
poradenské zafizeni vést. Jednd se o veSkeré zadosti o poskytnuti poradenské sluzby, zdznamy
Z vysetieni, o jeho vysledcich a poskytnuté péci, véetné zpravy a doporuceni ke vzdélavani pro
zéka se specidlni vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP). Déle se jedna o dokumentaci
0 informovanych souhlasech, o soucinnosti se Skolami a Skolskymi zafizenimi, o komunikaci
a spolupraci s organy vefejné moci a o revizi zpravy a doporuceni.

Poradenstvi ve Skolach a Skolskych zatfizeni je ureno pro zaky od 3 do 19 let, jejich
zakonnym zastupctim, ucitellim a dal§im pedagogickym pracovnikiim Skol a Skolskych zatizeni
(Vitkova, 2004). Sluzby skolskych poradenskych zafizenich mohou probihat formou
ambulantni ¢i terénni. Ambulantni sluzba mtize byt poskytnuta i pouze jednorazoveé, kdy
napf. zakonni zastupci ¢i Skola potiebuji poradit pii feSeni néjakého aktudlniho problému.
Ambulantné miize byt vyuZita sluzba ale i opakovang, to znamena, e je zak vysetien v SPZ
a prichazi opakované na kontrolni presetieni. N&kteti klienti SPZ mohou dochazet pravidelng,
vétSinou se jedna o ptipady, kdy je u klienta provadéna reedukace piimo s pracovniky Skolského
poradenského zafizeni. Pé&e o klienty SPZ miize byt poskytovana také formou terénni, kdy
pracovnik SPZ vyjizdi do 8kol &i jinych $kolskych zafizeni. Zde mohou probihat konzultace
s uciteli, jejich metodické vedeni, pozoruji zdka v jeho pifirozeném prostiedi, sleduji vhodnost
a uplatnéni nastavenych podptrnych opatieni. V nékterych piipadech miize pracovnik SPZ
zaucit ucitele ¢i zéka pro praci s doporuc¢enou kompenzacni pomiickou. V mensi mife pak tato
terénni sluzba probiha pifimo v rodinach klientii, coz je ale typické zejména pro Cinnost

specidln¢ pedagogickych center (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015).

2.1.1. Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna a jeji Cinnost je wukotvena Vv § 5
Vyhlasky ¢. 72/2005 Sh. PPP poskytuje své sluzby ambulantné piimo na svém pracovisti ¢i
terénni formou navstévami ve Skolach a skolskych zatizeni. Poskytuji pedagogicko-
psychologické a specialné pedagogické poradenstvi a pomoc pii vzdélavani zakli se SVP.
Pedagogicko-psychologické poradny zacaly vznikat koncem 60. a pocatkem 70. let (Vitkova,
2004). Dle udaja Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy bylo v roce 2020 evidovano
v Ceské republice celkem 47 pedagogicko-psychologickych poraden.
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Mezi ¢Cinnosti pedagogicko-psychologickych poraden patfi zjiStovani Skolni
pripravenosti zaku a pfipadné doporuceni o odkladu skolni dochéazky, ¢i zjistovani specidlnich
vzdélavacich potieb zaki. Psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika mtize byt cilena
na zaky predskolniho véku, zéky zékladnich skol, stfednich skol ¢i studenty vysSich odbornych
Skol. Na zédklad¢ diagnostiky, kterou provadi psychologové a specidlni pedagogové je vydana
zprava a doporuceni za Ucelem stanoveni podplirnych opatfeni ke vzdélavani zaka se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ¢i zaki nadanych. Do pedagogicko-psychologickych
poraden mohou dle této Vyhlasky dochazet také Zaci za Gcelem poskytovani ptimé specialné
pedagogické ¢i psychologické intervence. Miize se jednat o individudlni ¢i skupinovou
reedukaci, v PPP se jedna zejména o reedukaci specifickych poruch uéeni a chovani, pievazné
u klienti vyzadujicich mimotadné narocnou specialné pedagogickou péci. Poradenska pomoc
je poskytovana zakiim, u nichz je zvySené riziko Skolni neuspés$nosti ¢i u nich mize dojit ke
vzniku problému v osobnostnim a socialnim vyvoji. Mezi ¢innosti PPP patii také poradenstvi
zaktim z odliSného kulturniho prostfedi a odlisSnymi kulturnimi podminkami. Svym klientlim je
mozné v pedagogicko-psychologickych poradnach poskytovat také kariérové poradenstvi, a to
pro studium stfednich & vysokych $kol. Skolam a $kolskym zafizenim je na zakladé této
Vyhlasky poskytovana metodickd podpora pti vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami a zakl nadanych, pii uplatiiovani podpiirnych opatteni ve vyuce, rozvoji Zaka apod.
Poradenské sluzby jsou poskytovany taktéz zakonnym zastupcim zaka. Metodicky vedou

a spolupracuji s metodiky prevence, zejména pii tvorbé preventivnich programu

(Vyhlaska & 72/2005 Sb.).

2.1.2. Speciilné pedagogické centrum

Specialné pedagogicka centra jsou zaméiena vzdy na urcitou skupinu klienti, mize se
jednat o zaky s mentalnim, té€lesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, jedince s vadami
feCi, s kombinovanym postizenim ¢i zakim s poruchami autistického spektra. Poskytuji
poradenské sluzby pro jejich vychovu a vzdé€lavani. Stejné jako PPP pracuje s klienty
ambulantné¢ na svém pracovisti, ¢i navstévuje Skoly a Skolska zatizeni vzdélavajici zdky se SVP
pfimo na Skolach. Zarovent mohou v nékterych ptipadech poradensti pracovnici poskytovat své
sluzby také vrodindch svych klientd. Centrum a jeho cinnosti legislativné spadaji
pod Vyhlasku ¢. 72/2005 Sh. § 6. Sit’ specialné pedagogickych center se zacala budovat po roce
1990, z pocatku vznikala pfi Skolach zfizenych pro zaky se smyslovym, télesnym a mentalnim

postizenim a zaky s vadami feci, postupné vznikala i jako samostatna zatizeni (Vitkova, 2004).

15



Co se tyka cinnosti SPC, tak stejn¢ jako v pedagogicko-psychologickych poradnach
i zde dochazi k diagnostice skolni pfipravenosti. Dale pak zjisStovani specialnich vzdélavacich
potieb. Pracovnici SPC doporucuji podpurna opatieni pro vzdélavani zaku se SVP s ohledem
na posouzeni zdravotniho stavu zaka lékafem ¢i jinym odbornikem. Poskytuji specialné
pedagogickou a specidlné pedagogickou péci zakiim dle svého zaméteni, provadi specidlné
pedagogickou a psychologickou intervenci. Témto zakim mohou byt ve star§im véku
poskytovany také sluzby kariérového poradenstvi. Pedagogickym pracovnikiim a zakonnym
zastupctm svych klientli poskytuji metodickou, konzulta¢ni a poradenskou podporu. Specialné
pedagogické centrum miize také svym klientl zaptjcit odbornou literaturu ¢i kompenzacéni
a rehabilita¢ni pomucky. Soucasné pak mohou pracovnici SPC pomahat se zacvikem k jejich
pouzivani (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 6). VSechny tyto ¢innosti jsou spole¢né pro vSechny typy
specidln¢ pedagogickych center. Na zakladé rozdéleni SPC dle klientely jsou v Piiloze €. 2
Vyhléasky ¢. 72/2005 Sb. stanoveny také ¢innosti specidlni, které jsou vzdy typické pro urcity

typ SPC, nekteré z nich si zde uvedeme.

SPC PRO ZAKY S VADAMI RECI

Toto specialné pedagogické centrum poskytuje poradenské sluzby zakiim s vadami feci,
jejich zékonnym zastupciim a Skolach, které se na vzdélavani téchto zakl podili. Jsou zde
uskuteciiovana logopedicka vysetfeni, depistaZz naruSeni komunikacnich schopnosti. Provadi
u zakl s vadami feci specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku, na zéklad¢ které
stanovuje podpirna opatfeni pro vzdélavani. U vaznéjSich ptipadi se také podili na navrhu
vzdélavani 7dka s vyuzitim nahradniho komunikaéniho systému. Zakiim s narusenou
komunikacni schopnosti zde miZze byt poskytovana logopedickd péce a provadéni
logopedickych intervencnich postupi, a to edukacnich, stimulacnich a reedukacnich
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

SPC PRO ZAKY SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Klienty tohoto SPC jsou zaci se zrakovym postizenim, jejich zdkonni zastupci a skoly
a Skolska zatizeni. U téchto zaku je provadéna individualni specialné pedagogicka diagnostika
a psychologicka diagnostika a na jejich zakladé jsou stanovena podplirna opatieni pro
vzdélavani. U téchto zadki se mohou pracovnici SPC podilet na nacviku specifickych
dovednosti, které jsou pro osoby se zrakovym postizenim dilezité, rozvijet zrakové funkce
a provadét zrakovou stimulaci. Provadi u zakh také pripravu Cteni a psani prostiednictvim

Braillova pisma, u leh¢ich forem pak Cteni a psani zvétSeného Cernotisku. Dale mohou s zaky
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nacvicovat podpis €i sebeobsluzné ¢innosti. Nezbytnou soucasti jejich ¢innosti je také nacvik
orientace a samostatného pohybu, ktery maji kviili své zrakové vadé tito zaci znacné ztizeny.
Mohou se zamétovat také na rozvoj matematickych predstav, estetického vnimani apod. Dale

uci své klienty pouzivat doporuc¢ené kompenzaéni ¢i jiné pomicky (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

SPC PRO ZAKY SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Specialn¢ pedagogické centrum poskytuje své sluzby zaktim se sluchovym postizenim,
jejich zékonnym zastupcim a Skolam a Skolskym zafizenim. Mezi Cinnosti zde spada
individudlni specialné¢ pedagogickd a psychologickd diagnostika a stanoveni podplrnych
opatieni pro vzdélavani. Podili se u svych klientl na rozvoj audiooralni komunikace, zamé&iuji
se jak na slozku receptivni (poslech ¢i odezirdni), tak expresivni (schopnost vyjadfovani
prostfednictvim mluvené teci). U Zakl neslySicich rozviji jejich komunikaci prostrednictvim
ceského znakového jazyka, pripadné jiného systému pro komunikaci neslySicich. Mezi ¢innosti
tohoto SPC také spadd poradani kurzi komunikacnich systémi neslySicich a hluchoslepych
osob pro zakonné zastupce ¢i pedagogické pracovniky. Mohou se zamétfovat i na rozvoj
nckterych dovednosti Zaka, jako je motorika, nacvik c¢teni s porozuménim apod.

(Vyhlaska & 72/2005 Sb.).

SPC PRO ZAKY S TELESNYM POSTIZENIM

Toto specialné pedagogické centrum je zamétfeno na Zaky s té€lesnym postizenim, jejich
zakonné zastupci, Skoly a Skolska zatizeni. Pro tyto zaky jsou na zaklad€ individualni specialné
pedagogické a psychologické diagnostiky stanovovéana podptrna opatfeni. Rozviji pohybové,
manipulacni a motorické dovednosti u zakti. Mohou se podilet také na nacviku c¢teni a psani
téchto zakl, rozvoji grafomotorickych dovednosti, piipadné mohou také =zajistovat
logopedickou péci u téchto zaki. U nékterych zakl s tézkym télesnym postizenim, kteti
vyuzivaji pocitac¢ jako prostfedek pro komunikaci, je provadén nacvik k pouzivani této

pomiicky (Vyhlaska &. 72/2005 Sh.).

SPC PRO ZAKY S MENTALNIM POSTIZENIM

Dalsi typ SPC se zaméfuje na zadky s mentalnim postizenim, jejich zdkonné zastupce,
Skoly a skolska zafizeni. Provadi u téchto zaki individualni specidlné pedagogickou
a psychologickou diagnostiku a stanovuji vhodna podplrnad opatfeni pro vzdélavani téchto
zaku. Podporuji Zaky ve vSech smérech, rozviji celou fadu oblasti — motoriku, grafomotoriku,

sebeobsluzné ¢innosti, slovni zasobu ¢i vztahy K ostatnim osobam. Zamétuji se napi. také
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na nacvik Cteni a psani, snazi se rozvijet pamét’ a pozornost zakd s mentdlnim postizenim.
U 74k, ktefi nedovedou komunikovat mluvenou feci, se podili na budovani alternativnich ¢i

augmentativnich forem komunikace (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh.).

SPC PRO ZAKY S PORUCHAMI AUTISTICKEHO SPEKTRA

Posledni SPC, které zminime, je pro Zaky s poruchami autistického spektra, jejich
zakonné zastupce, Skoly a Skolska zatizeni. Provadi individualni specialné pedagogickou
a psychologickou diagnostiku, na jejimz zakladé doporucuji podplirna opatieni. Podili se
na rozvoji komunikacnich schopnosti zakd, jejich dovednosti v socidlnich vztazich, pracovnich
navyk ¢i sebeobsluznych ¢innosti. U téchto zakt uplatiiuji metodiku strukturovaného uéeni —

individualni piistup, strukturalizace, vizualizace, motivace (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

2.1.3. Zprava a doporuceni

Skolské poradenské zafizeni po dokondeni vySetfeni ditéte, zaka &i studenta vydava
zpravu a doporuceni. ,,Ve zprave Skolské poradenské zatizeni uvede skute¢nosti podstatné pro
doporuceni podptrnych opatieni. V doporuceni uvede zavéry vysetieni a podpiirnd opatieni
prvniho az patého stupné, ktera odpovidaji zjiSténym specidlnim vzdélavacim potfebam
a moznostem ditéte, Zaka nebo studenta, a to véetné moznych kombinaci a variant podptrnych
opatfeni a zpisobu a pravidel jejich pouziti pii vzdélavani® (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16a,
odst. 3). Zprava je uréena pro klienta a jeho zakonného zastupce. Skola a §kolské zatizend ma
k dispozici pouze doporuéeni. Dle § 16b mé klient SPZ pravo do 30 dnii podat zadost o revizi
zpravy/doporuceni, kdy K tomuto ucelu ziizena pravnicka osoba tyto dokumenty pifezkouma
a vyda rozhodnuti. Miize byt také vydano nové doporuceni ¢i zpréva.

Ve zpravé jsou uvedeny veskeré anamnestické udaje zaka, popis jeho obtizi, jsou zde
uvedeny také vysledky a pribéh diagnostického procesu a nésledné popis specidlnich
vzdélavacich potieb Zzak a skuteCnosti podstatné pro doporuceni podpirnych opatieni.
V doporuceni jsou pak jen shrnuty vysledky vySetteni, popis vzdé€lavacich potieb Zéka, je zde
stanoven stupent podplirnych opatieni, piipadné jejich kombinace a navrh postupu pii
poskytovani podpirnych opatieni. V zavéru zpravy i doporuceni jsou zakonni zastupci
a pedagogiéti  pracovnici upozornéni na moznost podat jiz zminé€nou revizi

(Vyhlaska & 27/2016 Sh.).
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2.2. Skolni poradenska pracovisté

Poradenstvi na zdkladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach zajistuje vzdy
na kazdé skole vychovny poradce a metodik prevence. Na nékterych Skolach v ramci
poradenského pracovist¢ mize byt ziizena také funkce Skolniho specidlniho pedagoga
a Skolniho psychologa. Jejich funkce zajist'uje feditel Skoly dle Vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. § 7.
Dle této Vyhlasky Skoly spolupracuji a ,,poskytuji souéinnost Skolskym poradenskym
zafizenim®. Jak si muizeme vSimnout, vzdjemna spoluprace pedagogickych pracovniki
a Skolskych poradenskych pracovnikii je definovdana VyhlaSkou jak ze strany Skolskych
poradenskych zatizenich (zejména v ramci metodického vedeni), tak i ze strany Skoly.

Co se tyka obecné Cinnosti, které jsou Skolnim poradenskym pracovistém a jeho
pracovniky realizovany, tak se jedné o poskytovani podplrnych opatieni u zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, pribézné sledovani a nasledné vyhodnocovani téchto podplrnych
opatfeni. Jejich dileZitou ¢innosti je také zabyvat se prevenci skolni neuspésnosti, podporovat
vzdélavani zdkl z odlisSného kulturniho prostiedi a zakli nadanych. Zabyvaji se taktéz
vychovnymi obtizemi u zaki, snazi se zamezit vzniku rizikového chovani, Sikany apod., pracuji
s tiidnimi  kolektivy. V ramci Skoly také poskytuji metodické vedeni svym ucitelim

a komunikuji a spolupracuji se zakonnymi zastupci zakt (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

2.2.1.Vychovny poradce

Vychovnym poradcem je ucitel dané skoly, ktery prostfednictvim dalsiho studia ziskal
opravnéni k vykonavani c¢innosti a sluzeb vramci Skolniho poradenského pracovisté.
Na mensich Skolach plsobi obvykle jeden vychovny poradce, na vétSich Skolach je casto
vychovny poradce zvIast’ pro prvni a pro druhy stupeni. Mezi zakladni ¢innosti vychovného
poradce patii kariérové poradenstvi u zakt Skoly pfi volbé povolani. Zamétuje se také
na vyhledavani zaku se vzdélavacimi obtizemi a spolupracuje pfi zajisStovani podminek pro
vzdélavani téchto Zakl na Skolach. Mohou se podilet také na vyhotoveni plant pedagogické
podpory ¢ individualnich vzdélavacich plani. Casto je sprostiedkovatelem komunikace mezi

Skolou a $kolskym poradenskym zafizenim (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

2.2.2. Metodik prevence

Metodik prevence na Skolach je nedilnou soucasti v ramci koordinace plnéni
minimalniho preventivniho programu Skoly. ZajiSt'uje aktivity v rdmci primarni prevence, které
se mohou tykat napt. zaSkolactvi, uzivani navykovych latek, agrese, sexualniho zneuzivani,
rasismu a xenofobie, kriminalniho chovani apod. Podili se také na vzdélavani svych kolegii

pedagogli v problematice rizikového chovani. Mohou pracovat s tfidnimi kolektivy pii vyskytu
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vztahovych problémil ve tfid€, ¢i individudlné s jednotlivymi z&ky napi. pfi problémech

s adaptaci ve Skolnim prostiedi (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

2.2.3. Skolni specialni pedagog

Ukolem 3kolnich specidlnich pedagoghi muze byt depistiz zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a nasledné jejich zatazeni do specidlné pedagogické péce, ktera miize
mit podobu individuélnich ¢i skupinovych intervenci. Mohou provadeét také diagnostiku SVP
u zakd, ¢i diagnostiku vychovnych problémii. Vyhodnocuje stanovend podplrné opatieni zaki
¢1 plany pedagogické podpory a podili se také na tvorb¢ individudlnich vzd€lavacich plani.
Mezi jeho ¢innosti patii také prava prosttedi pro vzdélavani zaka se SVP a zajisténi specialnich
pomucek vhodnych pro vyuku téchto zaka. S ostatnimi uciteli se miize podilet také na zapisu
zakl do 1. tfidy. Poskytuje konzultace ostatnim koleglim ¢i zakonnym zastupctim v oblasti

vzdé¢lavacich potieb zaki (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

2.2.4.Skolni psycholog

Mezi cinnosti Skolniho psychologa spada individualni prace s zaky pii osobnich
problémech, ¢i skupinova preventivni prace s zaky. Mohou provadét depistaz a péci o zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a diagnostiku vzdélavacich a vychovnych obtizi u zakt ¢i
zakl nadanych. MliZe spolupracovat také pii zapisu do 1. tfidy. Poskytuje metodickou pomoc

a individudlni konzultace ucitelim a zakonnym zastupctim, muze se podilet na osvétové

¢innosti (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

20



3. OSOBNOST PORADCE A OSOBNOST UCITELE

V ramci spoluprace ucitell se Skolskymi poradenskymi pracovniky vstupuji
do poradenského procesu dve rizné osobnosti. O tom, zda bude tato spoluprace funkéni, z velké
¢asti rozhoduje lidsky faktor. Stejné jako ucitel, tak i poradce by mél mit urcité vlastnosti
a dovednosti, které vyzaduji jejich profese. Nyni si pozadavky na vlastnosti a dovednosti
u jednotlivych profesi kratce shrneme. Na konci kapitoly se pak zamétime na jejich vzajemnou

spolupraci.

3.1. Osobnost poradce

Pokud se konkrétné zamétime na poradenského pracovnika ve Skolstvi, tak legislativné
je jeho Cinnost stanovena ve Vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych zatizenich, na coz jsme se zaméfili jiz v predchozi kapitole.

Obecné ma osobnost poradce podstatny vliv na poradensky proces a na atmosféru
celého poradenského procesu. Klienti by se méli v rdmci poradenském procesu citit bezpecné,
méli by mit moznost mluvit o tom, co v dané chvili povazuji za dilezité. Poradce nesmi na
klienta vyvijet Zadny pfimy ani nepiimy tlak, klient se musi vZdy rozhodnout svobodné.
Poradce mu jen poméha, aby si uvédomil dasledky vsech moznych navrht feseni. Poradensky
pracovnik musi vzdy svého klienta akceptovat, 1 kdyZ mu mnohdy oteviené sdé€luje i negativni
skutecnosti svého chovani. Je vSak potieba rozliSovat mezi klientem samotnym a jeho
chovanim, stale musime mit na paméti klientovu dastojnost (Drapela, 1995). Nejcastéji se
v naSich podminkidch jednd o poradenské pracovniky s kvalifikaci specidlni pedagog,

psycholog ¢i vychovny poradce Hadj-Moussova (2002).

3.1.1. Vlastnosti poradce

Jak uvadi Drapela (1995), 1 kdyz uzivame z vétsi Casti pojem poradce, poradensky
pracovnik v muzském rod¢, miize se samoziejmé jednat i o zeny poradkyné. Kazdy poradce by
mél mit vlastnosti, které jsou typické zejména pro zenskou cast populace — empatické citéni,
pochopeni potieb druhych lidi, citlivost, umét pracovat s emocemi, ale soucasn¢ i vlastnosti
typické spiSe pro muZe — objektivita, analyticky postoj, rozhodnost, schopnost kritického
mySleni apod. V idealnim piipadé se tedy jedna o pIn¢ integrovanou a vyrovnanou osobnost.
Ne kazdy je tedy pro toto poradenské povolani vhodnym kandidatem. Poradce by mél byt
otevien novym myslenkdm a podnétiim, které se mu nabizi.

O osobnostnich vlastnostech poradce pojednava také Hadj-Moussova (2002). Prace

poradce znamena byt v kontaktu s lidmi a pomahat jim. To znamena, ze je velmi dulezité, aby
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byl poradensky pracovnik prosocialn¢ orientovan, dokazal snadno navazovat kontakty s lidmi,
mél by byt tedy z hlediska typologie charakterovych vlastnosti spiSe extrovertni typ. Naprosto
nedilnou osobnostni vlastnosti je empatie, o které jiz byla zminka. Schopnost empatie je nasi
vrozenou dispozici, ale 1ze ji postupné rozvijet. Pokud by poradensky pracovnik mél nizkou
schopnost empatie, nedokédzal by zcela svym klientiim porozumét a vcitit se do jejich situace.
Dalsi pozadavek na osobnostni vlastnosti poradcii vidi v pruznosti a schopnosti adaptace. To
znamena, ze by mél byt poradce schopen ptizptisobeni se svym klientim a pohotové reagovat
na jejich potteby. V zadném piipadé se vSak nesmi jednat o pouhé piedstirani porozumeéni
klientu, mohla by tim byt naruSena klientova diivéra v poradce. Ve své praxi se poradce mnohdy
setkava s velmi tézkymi Zivotnimi ptibéhy svych klientli, které mohou byt pro samotného
poradce emocionalné naro¢né. Poradce se vSak nesmi nechat strhnout soucitem, jinak by nebyl
schopen poskytnout svym klientim potfebnou pomoc a podporu. Mélo by se tedy jednat
0 stabilni a vyvaZenou osobnost poradce, ktery je schopen udrzet si dostateCny odstup
a odolnost. Tato odolnost souvisi i s tim, Ze se ¢asto miize poradce dostat do konfliktu mezi
dvéma stranami, kde by si m¢l zachovat svou nestrannost. Dilezita je u poradct také vysoka
frustracni tolerance, jelikoz ne vzdy se poradci dostava zpétné vazby jeho pusobeni. Je tedy
treba si udrzovat urcité optimistické ladéni a neztracet ochotu pomdhat lidem. Velkym
pozadavkem na osobnost poradce je jeho vyspély charakter, jelikoz v poradenském procesu
pusobi na druhého clovéka, nesmi této skuteCnosti nikdy vyuzit. Je tedy potfeba dodrzovat
urcité etické normy. Poradce by mél umét zvladat své vlastni problémy a v zadném piipade¢ je

nepienaset na své klienty.
3.1.2. Dovednostni piedpoklady poradce

Velké pozadavky jsou na odbornost poradct, méli by mit i urité psychologické
zaklady, zejména teorie osobnosti a teorie poradenskych metod (Drapela, 1995). Stejné€ 1 Hadj-
Moussova (2002) apeluje na odbornost poradenského pracovnika, coz ucini hlavni rozdil mezi
poradenskou a neporadenskou pomoci. Kazdy z nés se jist¢ v Zivoté dostal do situace, kdy se
snazil pomoci jinému ¢lovéku s jeho problémem, ¢i jej vyslechl, udé€lil radu. Hlavni rozdil je
vSak v tom, ze poradce je vyskoleny odbornik a zejména neni citové zainteresovan v daném
ptipadu. MiiZeme fict, Ze je tedy nestranny, coZ je velmi vyznamny poZadavek pro tuto profesi.

Naslouchani klientovi je velmi dilezitd dovednost ze strany poradce. Poradensky
pracovnik by se mél umét vcitit do pociti svého klienta, do jeho problému a snazit se jej

pochopit (Novosad, 2009).
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Hadj-Moussova (2002) mluvi o kompetencich, které jsou dilezité pro cinnost
poradenskych pracovnikl. Jedna se o kognitivni kompetence, tedy odborné znalosti
a védomosti v oborech psychologie, specialni pedagogika aj. Dale by m¢l ovladat diagnostické
a intervencni metody v poradenstvi, orientovat se v poradenském systému, znat pravni normy
atd. Poradensky pracovnik by se m¢l stile vzdélavat a rozSifovat své obzory. Dalsi skupinou
jsou dovednostni kompetence. Patii zde komunikaéni a socialni dovednosti. Dale schopnost
vytvaret a udrzovat mezilidské vztahy, schopnost pozitivniho ovliviiovani klienta (bez
manipulace) a poskytovani dostate¢né¢ podpory svym klientim. Dovednosti je také umét
ukoncit poradensky proces

Své dovednosti pak poradensky pracovnik uplatituje pii depistazi, tedy vyhledavani
potencidlnich klientd, pfi diagnostice obtizi svych klientd a ndsledné napravé ¢i terapii, kdy
stanovi postupy pro aplikaci napravnych metod — mize se jednat o kompenzace, reedukace ¢i
rehabilitace. Své dovednosti vyuziva také pii priméarni prevenci, tzn. pfedchazeni vyskytu
moznych problémi, pti sekunddrni prevenci, kterd brani vzniku obtiZi u ohroZenych jedinct, ¢i
tercialni prevenci, kterd nastava v piipad¢, kdy jiz vznikl problém u klienta a chceme zabranit

jeho prohlubovani ¢i recidivé (Novosad, 2009).

3.2. Osobnost ucitele

v

Profese ucitele a jeho cinnost je definovdna v Zakoné ¢&. 563/2005 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni. Dle tohoto Zakona je
pedagogickym pracovnikem ten, kdo vykonava: ,pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
piimou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym
pusobenim na  vzdélavaného, kterym uskuteiiuje  vychovu a  vzdélavani...*
(Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 2).

»omyslem ucitelstvi je pfedevS$im ucast na predavani kulturniho dédictvi z jedné
generace na druhou a uvadéni novych generaci do svéta dospélych (Valisova, 2007). Casto se
Vv souvislosti s uditelskym povoldnim hovoii jako o poslani, kdy toto poslani znamena
ovliviiovani celé spolecnosti, jelikoz jedinci, na které¢ ucitel zamétuje své vychovné
a vzdelavaci usili se pak podili na spolecenském Zivoté. ,,Povolani ucitele je navic naro¢né také
proto, Ze na rozdil od jinych povoléni ucitel pisobi celou svoji osobnosti“ (Holecek, 2014,
S. 13). Cilem plisobeni na zdka by nemélo byt jen jeho vzdélavani, tedy predavani védomosti,
dovednosti a navyka, ale ucitel by mél zdka zaroven vychovavat, tedy ovliviiovat 1 jeho
hodnotovou orientaci, jeho postoje a zajmy. O pozadavcich k ucitelské profesi hovoii Spilkova

(2008). U svych zakt by méli ucitelé budovat trvalé schopnosti seberealizace, uméni
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organizovat si zpisob zivota. M¢li by spojovat veskeré vzdélavaci snazeni s kladnymi
emocemi, pocity uspéchu. Dale by méli rozvijet schopnost ulit se a aktivné poznavat

a schopnost pracovat se zdroji jednotlivych informaci a kriticky je piijimat.

3.2.1. Vlastnosti ulitele

Mezi pozadovanymi vlastnostmi ucitele uvadi Miksik (2007) psychickou odolnost. M¢l
by byt schopen zvladat problémové situace, které mohou v profesi ucitele nastat a pro jejich
feSeni by mél byt schopen operativniho mySleni a kreativity. Dalsi vlastnosti by méla byt
schopnost adaptability, tedy ptizpiisobeni se aktudlni situaci. Dale by mél byt schopen
osvojovat si nové poznatky, to znamend, ze by se mél neustale vzdélavat a ziskavat nové
védomosti i dovednosti. Nelze také opomenout poZzadavek na empatii a komunikativnost. Je
dulezité, aby byl schopen vcitit se do svych zaka a jejich potieb. Ucitel, jeho psychika
a frustrac¢ni odolnost ma velky vliv na atmosféru ve tfidé. Negativni vliv na atmosféru tfidy
ma pak ucitel agresivni, uzkostny, napjaty, bojacny, malo motivujici (Dytrtova, Krhutova,
2009).

PoZadované vlastnosti k profesi ucitele miizeme najit také u Holecka (2014). Aby mél
ucitel dostateCnou autoritu u svych zakl, musi z n¢j vyzaiovat zdrava sebedivéra. Ucitelé
S nizkym sebevédomim mohou mit s udrZzenim autority obtiZe, coZ mizZe byt problém zejména
u zacinajicich uciteld. Ucitel se pii své praci dostava do kontaktu s druhymi lidmi, ve vztahu
K nim by mél byt pratelsky, upifimny, otevieny. Ucitel by tedy mél mit blizky vztah k druhym
lidem, zejména na prvnim stupni ucitel vykazuje urCitou lasku k détem. Nedilnou soucasti
ucitelské profese je zodpovédnost, na kterou jsou kladeny vysoké naroky, pti své praci by mél
byt ucitel také dasledny. Aby nedochazelo ke konfliktim s zdky, mél by byt schopen
sebeovladani a trpelivého jednani.

Casto zaci své uditele pfijimaji jako sviij vzor, je tedy velmi dileZité, jaka je ugitel
osobnost, jelikoz tento vliv nemusi byt vzdy jen kladny, ale mtize pusobit také v zdporném
smyslu (Holecek, 2014). ValiSova (2007) hovoii o tom, ze byt ucitelem, ktery je nositel
vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti, znamena byt v prvé fad¢ osobnosti. Je dulezité, aby
ucitel pracoval sam na sobé, sebevzdélaval se, aby se zkvalitiiovalo jeho piisobeni smérem

K Zakam.
3.2.2. Dovednostni predpoklady uditele

O dovednostech ucitele pojednava Pricha (2002), ktery poklada za diilezité znalosti

ucitele v kurikuldrni problematice, mél by ovladdat vyukové strategie, byt schopen vlastni
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sebereflexe a kriticky hodnotit své vlastni po¢indni. M&l by mit také urcité manazerské
schopnosti, zejména co se tyka fizeni tiidy a jinych zalezitosti.

Ucitelovy dovednosti by se mély tykat také planovani a pfipravy vyuky, tedy volit
spravné postupy vyucovani, aby dochazelo k naplnéni stanovenych cilii. V ramci vyuky by jeho
dovednosti mély spocivat zejména v efektivni komunikaci a spravném zapojenim Zzakl
do vyuky. Ze socidlnich dovednosti bychom mohli zminit také naslouchani svym zaktm,
empatické citéni. Ve vyuce by mél ucitel dbat na zpétnou vazbu, sledovat své vyukové
pusobeni. Ucitel by mél ptispivat k vytvoteni pozitivniho klimatu tfidy a pfijemné atmosfére
ve tfide, diky které se zde Zaci citi bezpecné. Dalsi dovednosti ucitele je také vychovné plisobit
na zaky, pfispivat k jejich kazni a v pfipad€ potfeby umét fesit nastalé vychovné situace. Je
proto nezbytné, aby ucitel nastavil jasnd pravidla a meze, kterd budou pro vSechny zavazna
(Chris Kyriacou, 2012).

V souvislosti se vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami musi mit ucitel
urcité kompetence, aby ptispival k zaclenéni téchto zaki mezi intaktni zaky tfidy (Somr, 2012).
O dilezitosti pomoci ditéti pfi vzdélavani, aby neselhavalo a nasledné se nedostavalo
do tizivych situaci, v nichz se mohou dle jeho slov ,.kiivit a lamat®, mluvil jiz Matéjéek (1995).
Dale uvadi, ze pokud zajistime zdravy vyvoj jedince, zachraiujeme tim v podstaté celou
spole¢nost.

Ceské 8koly i ucitelé jsou stale nastaveni zejména na vykony zakii a neustale se snazi
vysledky zakt srovnavat. Neméli bychom vSak zapominat na to, Ze Skola je mistem, kde by
méla byt zaku uspokojovana jeho potieba blizkosti a je dulezity také jeho socidlni rozvoj. Prave
toto je nutné si uvédomovat zejména v souvislosti s zaky se specialni vzdélavacimi potiebami,
u kterych by pitili§ velky tlak na vykon mohl plsobit spiSe kontraproduktivné (Bartoiiova,
2016).

Z hlediska vzdélavani zakti se SVP je nezbytné, aby byl ulitel pozitivné motivovany,
osobnostn¢ vyzraly a aby mél dostatek znalosti a dovednosti, které umozni vzdélavani zaka,
kteti vyZaduji uzplsobeni vzdélavani dle jejich moZnosti a schopnosti. Je tedy potieba, aby
ucitel zajistil efektivni vzdélavani téchto zaktl a soucasné piispival k pozitivnimu klimatu ttidy,
aby se zak v tomto prostiedi citil bezpecné a byl v co nejvyssi mife piipraven pro plnohodnotné
zaclenéni do spolecnosti. Je velmi dilezité, aby kazdy vyucujici znal zdravotni stav zaka se
SVP a jeho dopady do vzdélavani. Soucasné¢ by mél znat socialni a rodinné prostiedi zaka
a pripadn¢ limity zaka, které vychazi z téchto socidlnich podminek. Ucitel by mél znat také
psychicky stav svého zaka, ktery miize ovlivnit jeho vzdélavaci vysledky. Jednoznacné by mél

byt ucitel schopen komunikovat srodi¢i Zaka, ostatnimi uéiteli a dal§imi odborniky
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(napft. pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni). Zakladem je tedy dobra komunikace
vSech zucastnénych a vzajemna spoluprace. Klicovou roli zde ma piimo tiidni ucitel zaka se
SVP, jehoz tkolem je sledovat také zaclenéni zaka v kolektivu mezi ostatnimi zaky tfidy. M¢l
by také dohlizet na to, aby byl ze strany vSech uditeld uplatiovan k danému zaku jednotny
piistup, zejména na 2. stupni ZS, kde dochézi k pravidelnému stiidani vyucujicich jednotlivych
pfedméti (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). Pro vzdélavani zaka se SVP je
nezbytna ochota ucitelt ke vzdélavani téchto zaka. Vyzkumné Setfeni Vad’urové a Pancochy
(2010) prokazalo ochotu ucitelti (v tomto piipadé se jednalo o ucitele 1. stupné€) ucit zaky se

SVP a vytvoftit tak vhodné inkluzivni prostfedi.

3.3. Spoluprace ucitelii a poradcu

Spoluprace ucitele s odporniky pii vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi je
velmi dulezitd. Dle Vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych zafizenich ma ucitel pravo na metodické vedenti, které zajist'uji Skolska poradenska
zafizeni. ,,Uéel poradenskych sluzeb je pispivat zejména k: metodické podpote pedagogt, kteti
se podileji na vzdélavani zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a 74kt nadanych*
(Vyhlagka &. 72/2005 Sb., § 2). Skolské poradenské zafizeni na zakladé diagnostiky vydava
doporuceni ke vzdélavani daného zaka, ve kterém jsou stanovena podpiirna opatieni. Ucitel se
s timto doporucenim seznami a uplatiiuje jej pii vyuce daného zdka s pfiznanymi podplirnymi
opatfenimi. V idedlnim ptipad€ ucitel s pracovnikem Skolského poradenského zatizeni toto
doporuceni konzultuje, v ramci osobniho setkani ¢i telefonického hovoru.

Matéjcek (2011) hovoii o diilezitosti spoluprace poradenského pracovnika se vSemi
Gicastniky. Izolovany pracovnik je dle jeho slov takika bezmocny. Zadny ¢lovék nevi viechno
presné, vice pohledd miize nabidnout rizné pohledy a moznosti k feseni problému.

Ucitel v pripad¢ obtizi u svého Zaka provadi tzv. pedagogickou diagnostiku. Pii této
diagnostice se mohou opirat o poradenskou a metodickou podporu ze strany pedagogicko-
psychologickych poraden ¢i specialné pedagogickych center (ValiSova, 2007). Pokud ma byt
zak vySetien ve Skolském poradenském =zafizeni, poskytuje také ucitel poradenskému
pracovniku informace o zaku. Ve vétsin€ pripada jsou vypliovany dotazniky pred vysetienim
zéka. Jsou to velmi dilezité informace pro poradenského pracovnika, které mu pomahaji pfi
stanoveni podpurnych opatfeni. U¢itel ma proti pracovnikiim poradenského zatfizeni znacnou
vyhodu, jelikoZ pozoruje zdka longitudindlné (dlouhodob¢), kdezto pracovnik Skolského

poradenského zatizeni diagnostikuje zdka prifezove (Holecek, 2014).

26



Ucitel¢ tedy Skolskému poradenskému zatfizeni poskytuji dilezité informace tykajici se
zaka. Informuji je o rozvoji zaka, slabych a silnych strankach, jaka je jeho aktualni Groven
vV dovednostech jako napi. Cteni, psani, matematické dovednosti, slovni zasoba, schopnost
vyjadfovani apod. (Kfovackova, 2014).

Dulezita je také spoluprace ucitele s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté. Na
vsech Skolach jsou vychovni poradci a metodici prevence. Vyhodou je, pokud skola disponuje
také Skolnim specialni pedagogem ¢i Skolnim psychologem. U¢itel pak mlze konzultovat urcité
zaky s poradenskymi pracovniky pfimo na Skole. Vyznamnou myslenku K praci ucitele
vzhledem ke vzdélavani zaki se SVP a moznosti jeho konzultace uvadi Michalova s Pesatovou
(2011, s. 67): ,,Nem¢li by mu ovSem chybét spolupracovnici do tymu — $kolni psycholog a
specialni pedagog — jako konzultanti pro feSeni vyukovych problémii i jako pomocnici v etapé
piipravy, realizace a hodnoceni vyuky. Ucitel nezbytné potiebuje vnéj$i podporu pii své
naro¢né praci.”

Aby byla tato spolupréce efektivni, je potfeba zdjem a kladny piistup obou stran. Vzdy
je tieba hledat spolecnou cestu a jednat v zajmu zaka, abychom pro jeho vzd€lavani vytvorili

co nejpiihodnéjsi prostiedi.
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4. VZDELAVANI ZAKU SE SVP

Hlavnim cilem spoluprace ucitele a poradenského pracovnika by mélo byt zejména
vytvofeni co nejptiznivéjSich podminek pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Pocet zak se SVP v béznych zakladnich skolach stale piibyva (viz nize), je tedy
nutné této problematice vénovat dostate¢nou pozornost. V této souvislosti hovofime o integraci
1 inkluzi zaka se SVP, blize se témto pojmim budeme dale vénovat. Zamétime se taktéz na
legislativu, kterd s jejich vzdélavanim souvisi, déale je také tieba zminit podplirna opatieni, ktera
jsou détem se specialnimi vzd€lavacimi potfebami poradenskymi pracovniky doporucovana
a dle kterych by vyuka téchto déti méla probihat.

Dle udajti Ceského statistického ufadu bylo v minulém $kolnim roce 2019/2020
vzdélavano na zakladnich $kolach v Ceské republice celkem 110 940 zaki se zdravotnim
postizenim. Jsou zde zapoCteni zaci se specifickymi poruchami uceni (45 %), poruchami
chovani (16,5 %), s mentalnim postizenim (13 %), vadami te¢i (9,1 %), se sluchovym
postizenim (1,1 %), se zrakovym postizenim (0,8 %), s télesnym postizenim (1 %), s poruchami
autistického spektra (3,6 %) a zaci s vice vadami (9,4 %). Celkem 24 % z celkového poctu
téchto zaki je vzdélavano ve Skolach a tfidach ziizenych pro zaky se speciadlnimi vzdélavacimi
potiebami. Pokud bychom se podivali na srovndni, jak vypadala situace pted 10 lety, tak
z celkového poctu zaka se SVP byla ve ,,specidlnich Skolach a tiidach* vzdélavana vice nez
polovina téchto zakd, tedy celkem 52 %. Jednd se tedy o vyraznou vzristajici tendenci

spole¢ného vzdélavani ziki se SVP v béznych Skolach (Cesky statisticky tiad, 2020).

4.1. Integrace a inkluze

Zaclenéni osob se zdravotnim postizenim do intaktni spole¢nosti je nedilnou soucasti
je integrace osob se zdravotnim postizenim.* Tato snaha o integraci osob se promité i do oblasti
Skolstvi, kde se jedna o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Ve spole¢nosti a v kazdodennim zivoté se setkdvame s lidskou riznorodosti, tedy
heterogenitou. Stejné tak i ve Skole, kde mame heterogenitu v ramci pohlavi, véku, vykonu,
narodnosti, temperamentu apod. Jak uvadi Hajkova (2010), miZeme tuto skutecnost piijimat
jako samoziejmost, povazovat ji za normalni, nebo dokonce za ptinosnou. N¢kdy vSak muze
byt povazovana za problém. Pokud se zaméfime na vzdélavani zakt se SVP v béznych Skolach,
i zde musi Skola zvladnout tuto riznorodost zaki a reagovat na ni metodicky a didakticky.
Frauser (in Hajkova, 2010, s. 44) uvadi: ,,V inkluzivnim vzdélavani nejsou rozdilné schopnosti

zaki (rozdilnd pozornost, rozdilni pracovni tempo, rozdilné pohybové a komunikaéni
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pfedpoklady a schopnosti, kognitivni ¢i mentalni omezeni) posuzovany jako rusivé faktory,
kter¢ je tfeba v zajmu hladkého pribéhu vyucovani eliminovat, ale jako individudlni podminky,
které determinuji ¢innost kazdého Zaka v procesu spole¢ného uceni.*

Ainscow a Booth (2007) uvadi nékolik ukazatelli inkluze, jedna se naptiklad o to, jak
jsou zé&ci motivovani a podporovani v tom, aby doséhli uspéchu, zda si Zaci vzajemné pomahayji,
zda zaméstnanci Skoly dobie spolupracuji, zda vztah mezi rodi¢i zakl a pedagogy je mozné
povazovat za partnersky. DalSim ukazatelem je také to, jak se pedagogové snazi odstranovat
ptekazky vuceni ¢i pfi individualnich problémech zakd a zejména jestli je tato myslenka
inkluze sdilena v§emi ucastniky, tedy pedagogy i vSemi zaméstnanci Skoly, rodici a také zaky.

»doucasnym trendem ve Skolstvi je vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v hlavnim vzdélavacim proudu a vytvareni inkluzivniho prostfedi na zakladnich
skolach v misté jejich bydlisté™ (Svojgrova, 2010, s. 97). Nejedna se viak pouze o zakladni
Skoly, ale o vSechny stupné ve vzdélavacim procesu. Tendence segregace 0Sob s postizenim je
JiZ historii. Soucasna spolecnost je nastavena tak, aby mohly déti se zdravotnim postiZzenim
zustavat soucasti rodin, do kterych se narodily a zaroven, aby bézné skoly, které jsou pro dané
dit¢ spadové, byly schopny utvaiet pro tyto déti podminky pro jejich spole¢né, neboli
inkluzivni, vzdélavani. Pokud se jedna o zaka se zavaznéjSim zdravotnim postiZzenim, zalezi
vzdy na rozhodnuti zdkonnych zéastupcti, jakou instituci pro vzdélavani svého ditéte zvoli, zda
se bude jednat o Skolu v bézném vzdélavacim proudu, ¢i o Skolu ¢i tfidu zfizenou pro zéky se
zdravotnim postizenim (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). Ne vzdy je tedy
vhodné volit vzdélavani v bézné Skole. Pro tyto zaky jsou dle skolniho zadkona, konkrétné § 16,
odst. 9 ziizovany $koly, ve 8kolach ttidy, oddéleni a studijni skupiny. Zak je zde zafazen, pokud
Skolské poradenské zatizeni usoudi, Ze by poskytovani podpirnych opatieni nepostacovaly
kK naplnéni vzdélavacich moznosti Zaka a uplatnéni jeho prava na vzdélavani. Je vzdy nutna
pisemnd zadost zletilého zdka ¢i jeho zakonnych zastupci a doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. Jedna se o zdky s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zdvaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi
vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem (Zakon

¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 9).

4.2. Legislativa

Klicovym dokumentem =z hlediska vzdélavani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami se stala v roce 2009 Umluva o pravech ditéte, dle které se vSechny staty zavazuji

k: ,,zabezpeCeni ucinného piistupu postizeného ditéte ke vzdélani, profesionalni ptiprave,
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zdravotni péci, rehabilitacni péci, piipravé pro zaméstnani a odpocinku, a to zplsobem
vedoucim k dosazeni co nejvétSiho zapojeni ditéte do spolecnosti a co nejvyssiho stupné
rozvoje jeho osobnosti, véetné jeho kulturniho a duchovniho rozvoje” (Umluva o pravech
ditéte, €l. 23). Z Listiny zakladnich prév a svobod, ¢lanku 33, vyplyva, ze pravo na vzdélani ma
kazdy obCan. Z tohoto principu vychazi také nejvyznamnéjsi legislativni dokument v oblasti
vzdélavani, a to Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném
a jiném vzdeélavani (Skolni zakon).

Skolni zakon je zaloZen na nékolika zasadach, jedna se o zasady rovného piistupu,
vzajemné ucty, respektu a dustojnosti vSech tucastnikli, bezplatného vzdélavani Cci
moznosti Vzdélavani v priabéhu celého Zivota. Pro zaky se SVP je velmi dulezita zasada
zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce. ,,Ditétem, zdkem a studentem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti
podptrnych opatieni* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1).

Dalsim vyznamnym legislativnim dokumentem pro 2zaky se SVP je
Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimu potiebami a zaka
nadanych. Tato Vyhlaska vznikla v roce 2016, kdy doslo k vyraznym zménam v legislativé
Vv oblasti vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Vyhlaska z roku 2016 zcela
nahradila Vyhlasku ¢. 73/2005 Sb. Nedilnou soucasti v oblasti vzdélavani zaka se SVP je
systém poradenskych sluzeb, ktery se fidi Vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich.

4.3. Podpiirna opatreni

74k se specialnimi vzdélavacimi potfebami mé dle Skolniho zdkona narok na poskytnuti

podptrnych opatieni (dale jen PO).

4.3.1. Definice podpiirnych opatieni

,Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim
podminkam ditéte, zdka nebo studenta® (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1). Podpirna
opatfeni jsou zakiim poskytovana bezplatné skolou ¢i Skolskym zatfizenim.

Dle § 16 odst. 2 Skolského zakona (Zakon ¢. 561//2004 Sb.) se muzZe jednat o nasledujici
podplirné opatieni:

e poradenskd pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

e (prava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani,
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e zajisténi vyuky pfedmétu specidlné pedagogické péce,

e pouziti kompenzacnich pomicek, specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich
pomtcek,

e Uprava ocekdvanych vystupli vzdélavani,

e vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e vyuziti asistenta pedagoga.
4.3.2. Stupné podpiirnych opatieni

Dle Vyhlasky ¢. 27/2016 Sh. § 2 jsou zakiim poskytovana podptrna opatieni celkem
v 5 stupnich. Jednotlivé stupné jsou c¢lenény podle organiza¢ni, pedagogické a financni
naroc¢nosti.

1. stupein PO predstavuje pouze minimalni Upravu ve vzd€lavani, to znamena
minimalni uprava organizace, metod vyuky a hodnoceni zaka. PO 1. stupn€ nemaji normovanou
finan¢ni narocnost, jsou hrazeny pouze z prosttedkti dané Skoly, kterd vzdélava zaka se SVP
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. § 2). O podpoie zaka v 1. stupni mize rozhodnout $kola bez nutnosti
doporuceni Skolského poradenského zafizeni. PO 1. stupné jsou stanovovana na zakladé
dlouhodobého pozorovani zéka, hodnoceni jeho vysledkd, pisemnych praci a jeho zdravotniho
stavu ¢i zivotnich podminek. Mohou mit naptiklad podobu tuprav zasedaciho potadku,
prodlouzeni piestavek, poskytnuti delSiho ¢asu na vypracovani jednotlivych ukold apod.
(Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015).

,.Skola miiZe zpracovat plan pedagogické podpory, ktery zahrnuje zejména popis obtizi
a specidlnich vzdélavacich potfeb Zaka, podpiirnd opatfeni prvniho stupné, stanoveni cild
podpory a zptisobu vyhodnocovani napliiovani planu, zejména v situaci, kdy pro poskytovani
podplirnych opatfeni prvniho stupné nepostacuje samotné zohlednéni individudlnich
vzdélavacich potieb zaka pii vzdélavani (Vyhlaska &. 27/2016 Sb. § 10, odst. 2). Skola ma
povinnost nejpozdéji 3 mésice po zahajeni poskytovani podplrnych opatfeni vyhodnocovat,
zda doslo u zaka ke zlepSeni, zda byly naplnény stanovené cile atd. V piipadé, ze skola PO
1. stupné vyhodnoti jako nedostadujici, doporuéi navstévu zdka v SPZ (tamtéz).

V souvislosti s aktualni zménou v této Vyhlasce je také tfeba zminit podpirné opatieni
ve formé pedagogické intervence, kterou od 1. 1. 2021 skola poskytuje jako podpiirné opatieni
1. stupné. Jeji poskytovani je tedy zcela v kompetenci skoly a vede k posileni vzd€lavacich
vysledkti zaka v pfipadé nedostatecné¢ domaci pfipravy, dlouhodobé nemoci apod.

(Vyhlaska &. 27/2016 Sb. § 4).
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PO v 2. — 5. stupni jsou zakim poskytovana na zaklad¢ diagnostiky a nasledném
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Jejich realizace je mozna pouze na zakladé
souhlasu zdkonného zéstupce ¢i zletilého zaka. Podplrna opatfeni v téchto stupnich jiz maji
svou normovanou finan¢ni naro¢nost, skola tedy ma narok na finan¢ni prostiedky ze statniho
rozpoc¢tu na poskytovani podptrnych opatfeni (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. § 2).

4.3.3. Charakteristika podpirnych opatieni

V rdmci podplirnych opatfeni mluvime o nejrtiznéjSich Upravach ve vyuce a podpoie
zéka, aby bylo jeho vzdélavani co nejvice efektivni. Jednotlivd podplrnd opatfeni jsou
podrobné popsand v Katalogu podplirnych opatieni, ktery byl vydan jakozto manual
pro pedagogické pracovniky, kteti se podileji na vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015).

ORGANIZACE VYUKY

Upravy se mohou tykat celkové organizace vyuky, kam fadime upravy asové, které
mohou spocivat v zafazeni kratkych relaxacnich ptestavek v pribéhu vyuky, prodlouzeni délky
prestavek apod. Dale Upravy prostorové, pii kterych muze byt zdku uzpisoben zasedaci
poradek, miize také dochézet k ob¢asnému vzdélavani neruSené¢ mimo tfidu v jiné mistnosti,

piipadné muze mit zak ve tfid¢ svlij izolovany koutek ¢i tzv. ,,relaxacni zonu®.

METODY A FORMY VYUKY

Upraveny mohou byt také vyucovaci metody a formy vyuky. Mize byt tedy doporuceno
stfidani jednotlivych ¢innosti, ménit metody a formy prace v hodiné, uplatiiovat individualni
ptistup k zaku, ptizpisobit vyuku jeho aktualnim potfebam. Dale uplatnéni strukturované¢ho
uceni, strukturalizace uloh do menSich celkd, vizualizace obsahu a procesu vzdélavani, podpora
motivace zdka. Vhodné je také vyuzivani prace ve skupinkach ¢i jinych aktivizacnich metod.

Dulezité je také pravidelné ovétovani pochopeni uciva, zda zak pochopil zadani tkolu apod.

INTERVENCE

Mize se jednat o intervenci ve form¢ spoluprace s rodinou, spoluprace pii feSeni
raznych krizovych udalosti. V rdmci intervence mohou byt také rozvijeny jazykové schopnosti
zéka, schopnost jeho vyjadiovani, obohacovani slovni zasoby (napf. u zakl s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti), u zakt se sluchovym postizenim muize dochéazet k vyuce znakového
jazyka, u zaki s odliSnym matefskym jazykem zase vyuka Cestiny jako druhého jazyka. Dale
je mozné u zéka rozvijet jeho specifické dovednosti a poznavaci funkce (posilovani sluchové

a zrakové paméti, trénink paméti, koncentrace pozornosti, nacvik orientace v ¢ase a prostoru
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apod.). Muze se jednat také o nacvik sebeobsluznych dovednosti, ¢i nacvik spravného
socialniho chovani. Zaku miize byt doporugen predmét specialné pedagogické péée, ve kterém
se specialni pedagog podili na rozvoji téchto dovednosti u Zaka.

Pro nasi diplomovou praci je klicova zejména intervence smérem k ucitelim ze strany
Skolského poradenského zafizeni a Skolského poradenského pracovisté. Diky tomuto
podpiirnému opatfeni je moznd metodickd pomoc a podpora pedagogim a poskytovani

individualnich konzultaci pti vzdélavani zakt se SVP.

POMUCKY

Dalsi kategorie podpiirnych opatieni se tyka vzdélavani zdka za vyuziti nejriznéjSich
didaktickych, kompenza¢nich a reedukacnich pomicek. Vzdy s ohledem na potieby
jednotlivych zaka premyslime, jaké pomticky je vhodné vyuzit. Jednotlivé pomuicky hrazené

za strany statu jsou uvedeny v ptiloze Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

UPRAVA OBSAHU VZDELAVANI

V ramci podpirnych opatieni mize dochézet k Gpravam obsahu vzdé€lavani, to
znamena, Ze muze byt eliminovan jeho rozsah, mohou byt také modifikovany jednotlivé
podavané informace dle pracovniho tempa zéka a jeho osobniho potencidlu. U zakli nadanych

muze naopak dochazet k obohacovani uciva.

HODNOCENI
U zaki se SVP je asto volena jina forma hodnoceni jejich vzdélavacich vysledki. Casto
je potieba individualizované hodnoceni, kdy respektujeme individudlni moznosti a schopnosti

zaka. MiZeme vést zaka také k sebehodnoceni, které posiluje jeho vnitini motivaci k uceni.

PRIPRAVA NA VYUKU
Miuzeme upravovat rozsah jednotlivych domécich uloh s ohledem na stupei a zdvaznost

postizeni jednotlivého Zaka. Skola miize také poskytovat p¥ipravu na vyuéovani.

PODPORA SOCIALNI A ZDRAVOTN{

Pokud je Zak v 1é¢ebném procesu, je tieba dodrZovat urcitd 1écebné reZimova opatieni.
Miize se jednat napiiklad o mimotadné prestavky ¢i umoznéni soukromi pro zdravotni potieby.
Podpiirna opatieni se mohou tykat také oblasti stravovani, které je nutné ze zdravotnich divodt
mnohdy upravit. U nékterych zakt se toto podplirné opatieni stanovuje také v souvislosti
s podavanim medikace. Déle se jedna o spolupraci s externimi poskytovateli sluZzeb, kde mame

na mysli zejména sluzby socialniho charakteru, napf. osobni asistenci, ¢i rizné formy terapie
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a rehabilitace. Skola by tedy s témito sluzbami méla spolupracovat, aby dochdzelo k co

nejvyssimu rozvoji zéka.

PRACE S TRIDNIM KOLEKTIVEM

Jedna se o podptrné opatieni, které souvisi s dulezitosti prace s ttidnim kolektivem, ve
kterém se nachdzi zak se SVP. Je tfeba sledovat vztahy ve tiid€, pracovat na dobrém klimatu
tiidy, zajistit bezpeci zéka, ptipravit ostatni zaky na ptichod zaka se SVP, utvofit pravidla tfidy

apod.

UPRAVA PROSTREDI]

V mnoha piipadech je tfeba upravit prostiedi Skoly a tfidy tak, aby vyhovovalo
individualnim potfebdm zidka se SVP. Miize se jedna o upravu prostiedi — teplota, svétlo,
akustika, potizeni vhodného nabytku. V nékterych ptipadech se jedné o upravy socidlni, kdy je
tteba dodrzovat napf. ur¢itou komunika¢ni vzdalenost, upravit velikost skupiny apod. Zejména
u zaki s télesnym postizenim ¢€i zrakovym postizenim, piipadné u zakd s kombinovanymi
vadami je tieba zajistit bezbariérovost prostiedi (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol.,
2015).

Jednotlivd podplirnd opatfeni jsou soucasti Doporuceni, které je vydané ze strany
Skolského poradenského zatizeni pro vzdélavani zaka se SVP. Kazdy ucitel, ktery tohoto Zaka
vyucuje, by se mél s timto Doporucenim dikladné sezndmit a v pifipadé nesrovnalosti ¢i
nejasnosti kontaktovat skolské poradenské zatizeni. Zda se tomu tak skute¢né déje i v praxi, se
dozvime v posledni kapitole ve vysledcich vyzkumného Setfeni, ve kterém jedna z otazek

dotazniku vedla pravé ke zjisténi této skutecnosti.

4.4. Jednotlivé skupiny Zaki se SVP
Lechta (2010, s. 22) vymezuje tfi zakladni kategorie zakt se SVP:
e d¢ti s relativné ireparabilnimi (ale ne neménnymi), zejména smyslovymi, télesnymi
nebo kognitivnimi postizenimi
e déti spotencidlné reparabilnimi naruSenimi, zejména naruSenimi komunikacni
schopnosti a poruchami chovani
e déti se zjevnymi nebo skrytymi ohrozenimi — tj. rizikem, ze diive nebo pozd¢ji se u nich
muze vyvinout naruseni nebo postiZeni, piipadné chronické onemocnéni.*
Ucitelé 1 pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni se mohou ve své praxi setkat
s celou Skdlou zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami rizného druhu. Mize se jednat

0 zaky s mentalnim postizenim nebo oslabenim kognitivniho vykonu, zaky s poruchou
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autistického spektra nebo psychickym onemocnénim, zaky s télesnym postizenim a zavaznym
onemocnénim, zaky s narusenou komunikacni schopnosti, zaky se zrakovym postizenim, se
sluchovym postiZenim a Z&ky se socidlnim znevyhodnénim.

Kazdy 7ik vyzaduje jiny pfistup ze strany uéitele. Ukolem $kolského poradenského
zafizeni je vést uCitele spradvnym smérem prostfednictvim doporuceni a konzultaci, aby

pochopil daného Zaka, jeho obtiZe, aby byly naplnény jeho vzdé€lavaci potieby.

4.4.1.7:4K s mentalnim postizenim nebo oslabenim kognitivniho vykonu

Vitkova (2004) uvadi, Ze celkové poskozeni neuropsychického vyvoje zaka ma vliv
na celou fadu oblasti, které ovliviiuji prubeh jeho vzdélavani. ,,Poskozeni se dotyka procest
poznavacich, zasahuje sféru emociondlni a volni, ovliviiuje adaptabilitu i chovani jedince,
projevuje se i1 ve zvlastnostech motoriky* (Vitkova, 2004, s. 130). Je ovlivnéna jeho schopnost
vnimani, které je omezené a opozdéné, dale schopnost mysleni a fe¢i. Mysleni je omezeno spise
na konkrétni skuteCnosti, zejména je pak u téchto jedincti nedostate¢na schopnost zobeciiovani.
Zasazena je i paméet, a to ve vSech procesech, které s ni souvisi, tedy ve schopnosti
zapamatovani, udrZzeni v paméti a nasledném reprodukovani, znovupoznani (tamtéz).

V praxi se setkavame také s zaky s oslabenim kognitivniho vykonu. Jedna se o ,,zdka,
jehoz vykony ve vétSiné vyucovacich predmétl jsou podprimérné, nékdy az hluboce
podprimérné. Na druhou stranu jeho oslabeni nejsou extrémni, zak dokaze v tad¢ situaci
reagovat ptiméfené* (Valenta, 2015, s. 12). Tito Zaci maji pak obtiZe s pochopenim uciva, htife
si 0svojuji nové pojmy, mohou mit také oslabenou schopnost vyjadfovani. Celkové maji tito

zaci pomalé psychomotorické tempo (tamtéz).

4.4.2. Zak s poruchou autistického spektra

,ZAutismus ovliviiuje komunikac¢ni schopnosti a socialni dovednosti ditéte, jeho hru,
predstavivost a mysleni. Mze zasahovat i do motoriky — v zavislosti na celkové trovni ditéte*
(Lechta, 2010, s. 270). Projevy u zaka s poruchami autistického spektra mohou byt rizné.
Odlisné u jednotlivych 74kl s poruchami autistického spektra mize byt 1 socialni chovani. Na
jedné stran¢ se muze jednat o osamély typ zaka, ktery odmita socidlni kontakt, vyhyba se
kolektivu, stadhne se radéji do koutku. Druhym ptipadem je naopak extrémni socidlni aktivita,
kdy se tento zak snaZi neustdle o navdzani kontaktu, vSude a s kazdym, nedokéze udrzovat
odstup od ostatnich, nepatti¢né se ostatnich dotyka, nékdy jeho chovani mohou ostatni vnimat
jako obtézujici (Thorova, 2006). Velké obtize mivaji tito Zaci s adaptabilitou, jeji mira naruseni
souvisi s intelektovou schopnosti zaka, se schopnosti komunikace a jeho emocni labilitou ¢i

stabilitou. Ve skolnim prostfedi se mize jednat o potize pii stfidani ¢innosti, pfi zménach
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prostiedi ¢i osob, at’ uz v kolektivu tfidy nebo pfi zméné ucitele, asistenta apod. (Vosmik
a Bélohlavkova, 2010).

74k s poruchami autistického spektra tedy vykazuje $irokou $kalu symptomi. Kromé
projeva spojenych s poruchami autistického spektra se ¢asto k této diagnoze pridruzuji jeste
dalsi, jako je mentalni postizeni, poruchy teci, specifické poruchy uceni, poruchy chovani
(ADHD, ADD), psychické poruchy apod. Je tedy tieba mit k zaku individualni pfistup
s ohledem na jeho zakladni diagnézu i ptidruzené obtize, soucasné by ucitel mél brat v potaz
nerovnomérny vyvoj téchto zakil, coz zptisobuje, ze nékterym dovednostem se zak u¢i snadnéji

a jiné zase s velkymi obtizemi (Zampachova, Cadilova a kol., 2015).
4.4.3. Zak s télesnym postiZzenim

Je tieba si uvédomit, Ze télesné postizeni €i zdvazné onemocnéni ovliviiuje ¢lovéka jak
po fyzické, tak i pro psychické strance. Télesné postiZzeni i zdvazné onemocnéni v sobé nese
celou fadu negativnich aspektii, které dany zak proziva. Mize se jednat o velké bolesti, které
vyrazné ovliviiuji schopnost soustiedit se, dale také strachy o budoucnost vzhledem ke své
diagnoze, coz se tyka nejen samotnych Zaki, ale i jeho blizkého okoli (Cadova a kol., 2015).
»Mobilita jedincii s té€lesnym postizenim velmi podstatné ovlivituje kvalitu jejich Zivota a je
zakladnim piedpokladem jejich uspésné socialni integrace® (Vitkova, 2004).

U podpory pii vzdélavani zaka s télesnym postizenim vzdy vychazime z toho, zda je
zak schopen udrzet polohu téla v sed¢ a ve stoji, zda je schopen samostatné lokomoce, tedy je
mobilni, nebo je castecné mobilni ¢i imobilni. Je tfeba brat v potaz také to, Ze t€lesné postiZzeni
je navenek viditelné a tyto odliSnosti Zaka mohou mit vyrazny vliv na psychicky vyvoj. To se
pak miize odrazit v oblasti poznavacich procesi zaka, vili, emocnich projevech a socidlnich
vztazich (Lechta, 2010). Casto je nedilnou soudasti pii vzdélavani zaka s télesnym postizenim
uzivani pomucek. Nékdy se jednd o pomiicky zcela nezbytné, jako je napf. vozik pro imobilniho
zéka. Z téchto davodi by mél byt ucitel zaskolen pro pouzivani téchto pomtcek (Zinkl, 2011).
Dillezity pozadavek, ktery je u zaka s t€lesnym postizenim nezbytny, pokud se jedna o zaky,
ktefi se pohybuji za pomoci voziku ¢i berli, je bezbariérovost prostfedi. Tato bezbariérovost se
tyka vnitfnich prostor 8koly i jejiho okoli. Casto jsou tito Zici odkazani na pomoc asistenta

pedagoga (Cadova, 2015).
4.4.4. 73Kk se zrakovym postiZenim

,»Vzdelavani osob se zrakovym postizenim je vyznamné ovlivnéno mirou snizeni

zrakovych funkci. Vzhledem k tomu, ze 80 % naSich vjem1 je ziskavano zrakem a ze zrak hraje
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zvlasté v détském veku dilezitou roli pfi procesu uceni, kvalitativni naruseni zrakovych funkci
doprovazi zvySeni obtiznosti celého vzdélavaciho procesu® (Vrubel, 2015, s. 49). Tito zaci maji
vyrazné obtize v procesu vnimani, v procesech formovani obrazii a pojmil, ve vnimani prostoru
a pfi orientaci V ném (tamtéz). Obtize u téchto zakl se promitaji do vSech vzdélavacich oblasti,
at’ uz se jedna o Cteni, kde mtize dochézet k zaménam pismen, slabik, ¢i celych slov, zvySené
chybovosti a pomalejSimu tempu ¢teni. Psani je zase ovlivnéno orientaci prostoru Zéka a jeho
piedstavivosti, Casto se u téchto zakii objevuje snizend uhlednost pisma, psani mimo linky,
obtize ve vizuomotorické koordinaci (oko — ruka). V matematice mize dochazet k zaménam
¢islic, velké obtize pak mohou mit zejména v geometrii pii rysovani. Nasledné se mize jednat
0 obtiZe pfi praci s mapou, pii drobnych manudlnich €innosti, v télesné vychové apod. Pokud
se jedna o Zaky nevidomé, jejich vzdélavani probiha prostfednictvim Braillova pisma (Jankova
a kol., 2015).

U zéka se zrakovym postizenim je tfeba dodrzovat urCité zasady, a to dostatek svétla
Vv ptipad¢ vzdélavani zaki slabozrakych, pfiméfena pokojova teplota, aby nedochazelo ke
snizeni hmatovych schopnosti. Dale je dulezit¢ omezeni hluku, aby se zak se zrakovym
postizenim mohl orientovat prostfednictvim sluchového vnimani. Je tfeba také urcitd uprava
prostoru, aby byl zajistén bezpecny pohyb zdka a jeho snadnd orientace v prostoru (Slowik,

2016).

4.45. 74k se sluchovym postiZenim

Sluchové postiZzeni vyznamné ovliviiuje vzdélavani Zéka, zejména co se tyka kvantity
i kvality pfijimanych informaci. Jiz od raného détstvi je nutné budovat u téchto jedincti vhodny
komunikaéni kanél, jehoZ prostfednictvim pak probiha i jejich vzdélavani. Zak ma dle Zakona
¢. 155/1998 Sb., ve znéni novely ¢. 384/2008 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob pravo na vyuku ve znakovém jazyce. Ve vyuce mlze mit zak v ramci
podptrnych opattfeni personalni podporu tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka (Barvikova
a kol. 2015).

Sluchové postizeni zdka zptsobuje zejména komunikacni bariéru, at’ uz co se tyka
samotného naruseni vyvoje feci u zaka, tak i schopnosti porozuméni ostatnim osobam. Obtize
se mohou projevovat také v orientacnich schopnostech. Sluchové postiZzeni mé negativni vliv
také na vyvoj mysleni, které se nejvice rozviji prostiednictvim feci. Dale mlze zpisobovat zaku

psychickou zatéz a omezeni socidlnich vztaht (Slowik, 2016).
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4.4.6. Zak s naruSenou komunika¢ni schopnosti

Narusend komunikac¢ni schopnost u zdka miize mit vliv na jeho verbalni projev, tedy
schopnost mluvené feci 1 na neverbalni komunikace. Nemusi se vSak tykat pouze mluvené feci,
ale mize mit vliv také na jeji grafickou podobu (Slowik, 2016). Obtize zaka se tedy mohou
tykat problémi s mluvenim a vyjadfovanim, zak miize mit narusenou vyslovnost a schopnost
spravné v mluvnim projevu seskladat vétu, nespravné cCasuje, sklonuje apod. Typické je to
zejména u zaki s vyvojovou dysfazii. Dale mohou mit problémy s porozuménim instrukei,
které jim zadavame, a pochopeni zadani. Problémy se mohou projevovat také ve ¢teni a psani,
u téchto zakli se mohou rozvijet poruchy uceni jako je dyslexie (specifickd porucha cteni)
a dysortografie (specifickd porucha pravopisu). Tito Zaci mohou mit obtize také v chapani
casovych souvislosti, uziti pojmil jako jsou v€era, dnes, zitra. Tyto problémy se mohou projevit

pozdé&ji v d€jepise pii pochopeni Casoveé osy (Vrbova a kol., 2015).
4.4.7. Z4Kk se socialnim znevyhodnénim

Znevyhodnéni zaka mize plynout napt. z jeho jazykové bariéry, nizkého socialniho
a ekonomické statusu, z patologického prostiedi rodiny ditéte. Mize se také jednat o dité
narodnosti nebo rasové odlisnosti. Pfipadné zde miizeme fadit také zaky s nafizenou Ustavni
a ochrannou vychovou (Lechta, 2010).

Co se tyka zaku z jiného kulturniho prostfedi a jinym matetskym jazykem, jejich hlavni
prekéazkou je tedy Spatna znalost Ceského jazyka a jejich odliSnosti se objevuji také v nauc¢enych
vzorech chovani, chapani socialnich roli, zptisobu oblékani, ritualech apod. Tito Zaci mohou
zazivat po prichodu do nové zemé tzv. kulturni Sok, mohou byt ve stresu a uzavrit se do sebe.
Co se tyka zakt z dysfunkcnich rodin, ¢asto u nich pozorujeme zménu chovani, soustiedéni
atato zména se muze promitnout také do kognitivnich funkci. MlUzeme se setkat také
s rodinami, které nepodporuji své dit€ ve vzdélavani, tito Zaci pak maji vysoké absence, mohou
mit sklony k rizikovému chovani apod. Rodi¢e ani Zdk nepovazuji vzdélani za dilezitou
hodnotu. U nékterych zakt mtze dojit také k umisténi mimo rodinu, coz mize znamenat velké
trauma pro zaka, nejistotu. To se pak muze projevovat vzdorem zaka, stazenim se do sebe,
odmitani komunikace, coz se samoziejm¢ promitne do jeho zvlddani pozadavkl Skoly

(Felcmanova, Habrova a kol., 2015).
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5. SPOLUPRACE UCITELU ZS SE SKOLSKYMI
PORADENSKYMI ZARIZENIMI VE ZLINSKEM KRAJI

Empiricka ¢ast této diplomové prace analyzuje spolupraci uéiteld béznych zakladnich
kol 1. stupné se Skolskymi poradenskymi zatizenimi. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno
s uciteli béznych zakladnich skol 1. stupné a s pracovniky Skolskych poradenskych zatizeni ve
Zlinském kraji. Pro tuto praci byl zvolen smiSeny vyzkum, ktery kombinuje prvky
kvantitativnich metod s kvalitativnimi. Jak uvadi Chraska (2016), kvantitativné orientované
vyzkumy nam umoznuji ziskavat zpravidla velké mnozstvi ¢iselnych udaji (dat) o jevech, které
zkoumame. Pro na§ vyzkum byla pouzita metoda dotazniku, kde jednotlivé uzaviené
a polouzaviené otazky byly kvantitativné statisticky zpracovany. Soucasné jsme Se
prostiednictvim otevienych otdzek v dotazniku zajimali také o konkrétni nazory jednotlivych
respondentt, které byly nasledné kvalitativné zpracovany a interpretovany. Dle Creswella
(1998) chceme v kvalitativnim vyzkumu porozumét a zkoumat urcity socialni ¢i lidsky problém
a zajimame se o nazory udastnikil vyzkumu. Dle Svagficka a Sed’ové (2014, s. 49) tyto dva
piistupy ,,nevymezujeme jako protikladna paradigmata, ale jako komplementarni pfistupy.* To
znamend, ze je mozné a mnohdy vyhodné kvantitativni a kvalitativni vyzkum aplikovat

soucasné, mluvime tedy 0 smiSeném vyzkumu.

5.1. Skolstvi a poradenstvi ve Zlinském kraji

Vyzkumné Setieni ptimo ve Zlinském kraji si autorka prace vybrala, jelikoz zde ma své
bydlist¢ a momentélné€ je v jedné ze zékladnich Skol v tomto kraji zaméstnand. V rdmci své
praxe pfi studiu zde méla moznost autorka projit néktera ze Skolskych poradenskych zafizeni
i Skolni poradenska pracovisté. Pravé pii své praxi se setkala s ur¢itymi negativnimi nazory
obou stran na vzajemnou spolupraci uditeltl a pracovnikti SPZ, coz ji motivovalo k volbé tohoto
tématu diplomové prace a provedeni vyzkumného Setfeni v téchto institucich.

Zlinsky kraj patii mezi 14 samospravnich celkii Ceské republiky. Je tvofen okresy Zlin,
Uherské Hradiste, Vsetin a Krométiz. Ve Zlinském kraji existuje celkem 316 matetskych skol,
258 zédkladnich skol, 67 stiednich Skol, 10 vysSich odbornych skol a 2 vysoké skoly. My jsme
se ve vyzkumu zaméfili pouze na zékladni Skoly, konkrétné na ucitele 1. stupné téchto Skol.
Ve §kolnim roce 2019 — 2020 bylo dle Ceského statistického ufadu na zakladnich $kolach
ve Zlinském kraji evidovano celkem 6 108 zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Co se tyka Skolskych poradenskych zafizeni, tak zde piisobi Krajska pedagogicko-
psychologické poradna a Zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt Zlin. Jejim
zfizovatelem je Zlinsky kraj a vznikla jakozto nova organizace dne 1. 1. 2010 sloucenim
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psychologicka poradna celkem 8 pobofek — hlavni pracovisté¢ Zlin a dal§i pracovisté
ve Slavi¢in€, Uherském Hradisti, Uherském Brodé, Kroméfizi, HoleSové, Vsetin€
- https://www.poradnazl.cz/index.php.

Informace o specialné pedagogickych centrech ve Zlinském kraji je mozné ziskat
z webovych stranek Asociace pracovniki Specialné pedagogickych center, kde v sekci KRAJE
si 1ze vyhledat Zlinsky kraj. Pro kombinované vady ve Zlinském kraji funguje SPC pro KV

Zlin — Stiedovéa a SPC pro KV pii ZS a MS specialni Kroméiiz, které ma 2 pracovisté pfimo

vvvvvvvvvv

vvvvvvvvvv

a dalsi dvé ve Zlin¢ a Frydku Mistku. Pro osoby s mentalnim postizenim slouzi SPC pii DD,
MS, ZS a Praktické $kole Zlin a pro osoby se zrakovym postiZzenim odlou¢ené pracoviits tohoto

zafizeni, taktéz ve Zlin¢.

5.2. Vyzkumné cile

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat, jak v praxi probiha spoluprace mezi
uciteli 1. stupné ZS a pracovniky $kolskych poradenskych zafizeni. Chceme zkoumat, jaké maji
ob¢ skupiny v ramci této spoluprace zkuSenosti a jaké by piipadné navrhovaly zmény.

Vedle hlavniho cile jsou stanoveny také dil¢i cile. Dil¢imi cili je zjistit, jak Casto a jakou
formou probiha komunikace mezi obéma skupinami. Dal§im dil¢im cilem je také zjistit, zda
ucitelé a pracovnici Skolskych poradenskych zatfizeni vnimaji rozdily pro moZnost vzdjemné

spoluprace v zavislosti na typu SPZ.

5.3. Hypotézy a vyzkumné otazky
Pro ucely vyzkumu jsme formulovali nasledujici dvé hypotézy. Tyto hypotézy jsou

oznaceny Hi a Ho.

Hi: Pracovnici Skolskych poradenskych zaiizeni hodnoti vyrazné odlisné efektivitu

spoluprace s uciteli 1. stupné neZ samotni ucitelé.

U této hypotézy jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze pracovnici Skolskych poradenskych
zafizeni jsou pfi spolupréci s uciteli ti, ktefi proces vzdjemné spoluprace vedou a stanovuji

jednotliva doporuceni, podle kterych ucitelé pii vzdélavani zakth se SVP postupuji. Navic
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néktefi u€itelé nemusi spolupracovat s poradenskymi pracovniky témét vilbec. Domnivame se

tedy, ze ze strany poradenskych pracovnik je tato spoluprace vnimana efektivnéji.

Ha: Utitelé 1. stupné ZS vnimaji a posuzuji vyrazné odlisné mo#nosti vzijemné spoluprdce
V zavislosti na typu Skolského poradenského zarizeni neZ pracovnici Skolskych poradenskych
zarizeni.

Druhé hypotéza byla stanovena na zéklad¢ predpokladu, Ze ucitelé se pii své praxi
setkdvaji s zdky sriznymi diagnézami, tedy s klienty specidlné¢ pedagogickych center
i pedagogicko-psychologickych poraden. Poznavaji tak p¥istup jednotlivych SPZ a spolupraci
S nimi. Pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni nemusi tento rozdil vnimat, pokud si

neprosli praxi v obou zafizenich a nepoznali jeho chod.
Na zéklad¢ definovani hlavniho a dil¢ich cilii jsou stanoveny také vyzkumné otazky.

Vvzkumna otazka €. 1:

Jakym zpiisobem probihd komunikace mezi uciteli ZS 1. stupné a pracovniky Skolskych

poradenskych zarizeni?

Vvzkumna otazka €. 2:

Jaké maji ucitelé 1. stupné ZS a pracovnici skolskych poradenskych zarizeni zkusenosti v ramci

vzajemné spoluprace?

Vvzkumna otazka €. 3:

Jaké by ucitelé 1. stupné ZS a pracovnici Skolskych poradenskych zaiizeni navrhovali zmény

pro vzajemnou spolupraci?

Vvzkumna otazka €. 4:

Jaké vnimaji ucitelé 1. stupné ZS a pracovnici skolskych poradenskych zarizenim rozdily

pro moznost vzajemné spoluprace v zavislosti na typu Skolského poradenského zarizeni?

5.4. Vyzkumna metoda

Abychom oslovili co nejvice respondentt a ziskali tak vétsi mnozstvi Gdaji a nazort
z riznych pohledi uditelt a pracovnikii SPZ, byla pro tento vyzkum zvolena metoda dotazniku.
Gavora (2000, s. 99) uvadi: ,,Dotaznik je uréen predevsim pro hromadné ziskavani tidaji. Mysli

se tim ziskdvani udaji o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje
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za ekonomicky vyzkumny nastroj. Miizeme jim ziskat velké mnozstvi informaci pii malé
investici ¢asu.*

Pro ucely této diplomové prace byly vytvoieny dva druhy dotaznikti. Jeden z dotaznikt
byl uréen pro ugitele 1. stupné ZS a druhy dotaznik pro pracovniky 8kolskych poradenskych
zatizeni, tedy pedagogicko-psychologickych poraden a specialné pedagogickych center. Oba
dotazniky byly koncipovany tak, abychom nésledné¢ vysledky od obou skupin respondentt
mohli porovnat.

V uvodu dotazniku byli respondenti seznameni Sucelem vyzkumného Setieni
a pozadani o spolupraci. Byli ujisténi, Ze se jedna o anonymni dotaznik, ktery jim nezabere
vice nez 10 minut. Celkové kazdy z dotaznikii obsahoval celkem 21 polozek. N¢které otdzky
byly uzaviené, coz znamena, Ze respondent vybiral z nabizenych moznosti. Dalsi otazky byly
polouzaviené, kdy respondenti méli na vybér moznosti, ale zaroven zde méli i moznost ,,jiné*,
kde mohli vypsat svou vlastni odpovéd’. V obou dotaznicich byly také otazky oteviené, kde
meli respondenti prostor pro svou vlastni volnou odpovéd’, téchto otazek bylo celkem 5.
Vyhodou u téchto otazek je, Ze respondenti nejsou omezeni pouze nabizenymi moZznostmi
vyhodnocovani téchto odpovédi. V nasem vyzkumu jsme pokladali za dulezité, abychom znali
konkrétni nazory jednotlivych respondenti a aby méli ucitelé 1. stupné ZS a pracovnici
Skolskych poradenskych zatizeni prostor vyjadfit se k danému tématu.

Prvni otdzky v obou dotaznicich vedly k ziskani faktografickych udajt, jako je pohlavi,
vek, vzdélani, délka praxe, typ zafizeni ¢i pozice na pracovisti. Dalsi otazky pak zjistovaly
pohled ugitell 1. stupn& ZS a pracovnikii SPZ na problematiku vzajemné spoluprace. Otazky
v dotazniku byly navrzeny tak, abychom naplnili cil vyzkumu diplomové prace a mohli

zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky.

5.5. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro toto vyzkumné Setfeni realizované pro ucely diplomové prace
byl tvofen uéiteli 1. stupné ZS a pracovniky $kolskych poradenskych zafizeni Zlinského kraje.
Celkem se do vyzkumu zapojilo 150 ugitelti 1. stupné ZS Zlinského kraje, z toho celkem
140 zen a 10 muzi. Tento vysledek vSak neni piili§ prekvapivy. Muza ucitelt je celkove
na skolach méné nez zen uditelek, na 1. stupni zakladni Skoly je tento rozdil jesté vyraznéjsi.
Nejveétsi zastoupeni méli ucitelé ve véku 35 — 50 let a pramér délky praxe byl 20 — 32 let.
Nejcastéji se jednalo o tfidni ucitele, pfipadné ucitele s dalsi pozici na Skole, napt. Skolni

specialni pedagog, vychovny poradce ¢i na vedouci pozici skoly.
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Dale se do vyzkumu zapojilo také celkem 68 pracovnikii Skolskych poradenskych
zafizeni Zlinského kraje. Celkem 62 zen a 6 muzl. Opét je tento nepomér dan vyraznym
zastoupenim zen na téchto pozicich. Stejné jako u uciteld, nejveétsi zastoupeni z hlediska véku
méla skupina 35 — 50 let a nejéast&ji uvadéna délka praxe v SPZ pak 7 — 19 let. Vyzkumu se
zucastnilo 40 pracovnikii pedagogicko-psychologickych poraden a 28 pracovniki specialné

pedagogickych center, z nichz vice nez polovina byla na pozici specidlni pedagog.

5.6. Prubéh vyzkumu

Na pocatku vyzkumu byly stanoveny vyzkumné cile a vyzkumné otazky. Na zakladé
téchto cilli a vyzkumnych otdzek byly vytvoreny dva dotazniky. Jeden dotaznik byl urcen
pro ugitele 1. stupné ZS a druhy pro pracovniky $kolskych poradenskych zaiizeni. Vytvotené
dotazniky byly vlozeny na webovou stranku www.survio.cz, ktera je urCena pravé pro moznost
dotaznikového Setfeni prostfednictvim internetu. Vyzkumné Setfeni probihalo na zacatku
kvétna roku 2021.

Na webové strance www.zkola.cz, coz je internetovy portal o vzdélavani a Skolstvi
Zlinského kraje, byl stazen seznam vSech zakladnich skol Zlinského kraje. Kazda skola zde
méla své poradové Cislo a prostfednictvim losovanim bylo ndhodné vybrano z kazdého okresu
10 zékladnich skol, tedy celkem bylo osloveno 40 zakladnich Skol Zlinského kraje. Pokud byly
uvedeny na webovych strankach Skoly emailové adresy na jednotlivé ucitele, byl dotaznik
rozposlan na emailové adresy téchto ucitelii. Pokud zde emailové adresy na jednotlivé ucitele
nebyly uvedeny, dotaznik byl odeslan na emailovou adresu Skoly s prosbou o pieposlani
ugitelim 1. stupné ZS.

Pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni byli oslovovani za zakladé¢ webovych
stranek vSech $kolskych poradenskych zafizeni ve Zlinském kraji, kde jsou k dispozici
emailové adresy pfimo na jednotlivé pracovniky. Osloveni byli vSichni tito poradensti
pracovnici. Abychom dosahli co nejvétSiho poctu respondentit z fad pracovniki Skolskych
poradenskych zafizeni, byla jednotlivda zafizeni jest¢ oslovena telefonicky s prosbou

0 spolupraci. Jejich pocet je totiz ve srovnani s uciteli vyrazné nizsi.

5.7. Interpretace vysledki vyzkumu
Vysledky vyzkumu jsou zpracovany do tabulek Cetnosti a nasledné graficky
znazornény. Podle povahy dané otdzky a mnozstvi odpovédi je volen bud’ vyseCovy nebo
sloupcovy graf.
Jelikoz jsou oba dotazniky podobné rozvrzeny a ve vétsiné piipada jednotlivé polozky
v dotaznicich zkoumaly stejny problém, jsou vysledky odpovédi ugitelt 1. stupné ZS
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I pracovnikt $kolskych poradenskych zafizeni zpracovany do tabulek a grafii soucasné, coz
nam umoziuje 1 lepSi orientaci pro srovnani jednotlivych odpovédi od obou skupin
respondenti. U uzavienych, ¢i polouzavienych otazek doslo ke statistickému zpracovani
jednotlivych vysledkti, kdy u jednotlivych odpovédi byla vypoclitana relativni cetnost.
Vyhodnoceni otevienych otazek prob&hlo pomoci otevieného kodovani, kdy jednotlivé
odpovédi respondentll byly roz¢lenény do stanovenych kategorii. V kazdé kategorii jsou pak

uvedeny citace odpoveédi nékterych respondentti, které danou kategorii vystihuji.

1. poloZka — Pohlavi
Prvni otizka v dotazniku pro ucitele 1. stupné ZS i pro poradenské pracovniky
zjistovala zastoupeni respondentli z hlediska pohlavi. Pfevaznou ¢ast vSech respondentt tvotily

zeny, jejich celkovy pocet se rovnal 202, muzi bylo pouze 16.

UCITELE — Celkovy poéet Zen, uditelek, které se zapojily, do vyzkumu byl 140, tedy 93,3 %.
Vyrazné mensi ¢ast byla zastoupena muzi, celkem jich odpovidalo pouze 10, Vv pfepoctu se

jednalo o pouhych 6,7 % muzii.

PORADCI — Obdobné vysledky z hlediska procentualniho zastoupeni pohlavi respondentt
byly i u dotazniku pro pracovniky SPZ. Dohromady odpovidalo 62 Zen, neboli 91,2 %. Muzi,

poradenskych pracovniki, se do vyzkumu zapojila pouze 6 — 8,8 %.
Odpovédi jsou znazornény v Tabulce 1 a Grafu 1.

Tabulka 1 Pohlavi respondentii

y v . | PODIL PODIL
VEK UCITELE [ */00 PORADCI Vv %

Zena 140 93,3% 62 91,2 %
Muz 10 6,7 % 6 8,8 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1 Pohlavi respondenti

POHLAVi

93,3 91,2
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0 — —

Zena Muz

B Ucitelé ™ Poradci

Zdroj: vlastni zpracovini
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2. poloZka — \ék

I druha poloZka byla shodna pro oba dotazniky. Prostfednictvim druhé polozky byl
zjistovan vek respondentii. V obou piipadech (ucitelé i poradci) byli nejpocetnéjsi skupinou
respondenti stfedniho véku, tedy kategorie od 35 do 50 let. Shodné u obou skupin neméla zadné

zastoupeni skupina 66 a vice let.

UCITELE — Vékova skupina 19 — 34 let byla zastoupena v po&tu 23 uéitelt — 15,3 %. Nejvice
jich bylo ve véku 35 — 50 let, a to celkem 64 uciteld — 42,7 %. O jednoho méng¢, tedy v poctu
63 — 42 %, bylo ve veékové skupiné 51 — 65 let.

PORADCI — Celkem 12 poradenskych pracovnikti — 17,6 %, spadalo do vékové skupiny
19 — 34 let. Nejpocetngjsi skupina, 32 respondentti (47,1 %), byli poradci ve ve€ku 35 -50 let.
Do kategorie 51 — 65 let spadalo 24 respondenti — 35,3 %.

V¢ékové zastoupeni viz Tabulka 2 a Graf 2.

Tabulka 2 Vék respondenti

VEK UCITELE PSE/?J PORADCI PO]Z/(I)L v
19— 34 let 23 15,3 % 12 17,6 %
35-50 let 64 42,7 % 32 47,1 %
51— 65 let 63 42 % 24 35,3 %

66 a vice let 0 0% 0 0%

Zdroj: viastni zpracovdani

Graf 2 VEék respondenti
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Zdroj: viastni zpracovdni
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3. poloZka - Délka praxe

Tteti polozka dotazniku zjistovala délku praxe respondentl. V piipadé uciteli méli
nejvetsi procentudlni zastoupeni ucitelé s praxi 20 — 32 let, kdeZto u poradenskych pracovnikli

to byla délka praxe 7 — 19 let.

UCITELE — Praxi 0 — 6 let uvedlo 22 respondentii (14,7 %). Celkem 36 ugiteli, tedy 24 %,
mélo délku praxe 7 — 19 let. Nejvice respondenti zvolilo délku praxe 20 — 32 let, a to v poétu 60
(40 %). Odpoveéd’ 33 a vice let praxe se objevila u 32 respondentt (21,3 %0).

PORADCI — Poradensti pracovnici SPZ zvolili odpovéd’ 0 — 6 let celkem v poétu 24 (35,3 %).
Nejvetsi zastoupeni méli ve vyzkumném Setfeni respondenti s praxi 7 — 19 let, bylo jich celkem
26, tedy 38,2 %. 16 respondentt (23,5 %) uvedlo odpoveéd 20 — 32 let praxe. Nejméné

respondentu tvofila skupina s praxi 33 a vice let, jednalo se pouze o 2 respondenty (2,9 %).
Délka praxe u obou skupin viz Tabulka 3 a Graf 3.

Tabulka 3 Délka praxe respondentu

ngli‘é UCITELE P\(}](?/(I;L PORADCI P\‘)lg/f}
0—6 let 22 14,7 % 24 35,3 %
7-19 let 36 24 % 26 38,2 %
20— 32 let 60 40 % 16 23,5 %
33 a vice let 32 21,3 % 2 2,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 Délka praxe respondenti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4. polozka - Nejvyssi dosaZené vzdélani

Dalsi polozka se zamétovala na nejvyssi dosazné vzdélani u respondentii. U obou
skupin, u ucitelll i poradenskych pracovnikil, byla priméarn€ volena odpoveéd’ vysokoskolského

vzdélani (MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., aj.). Viz Tabulka 4 a Graf 4.

UCITELE — Vétsina uditeld, celkem 147 (98 %) uvedla jako své nejvyssi dosazené vzdélani
Vysokoskolské (MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., aj.). Dalsi moznosti Uplné stiedni vSeobecné
S maturitou, Nastavbové studium, absolvovani dvou nebo vice strednich skol, VysokoSkolské

bakaldrské (Bc., BcA.) uvedl vzdy pouze 1 respondent (0,7 %0).

PORADCI — V ptfipadé¢ poradenskych pracovnikii byla uvedena moznost Vysokoskolské
(MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., aj.) u vSech respondentti (100 %0).

Tabulka 4 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

MOZNOSTI ODPOVEDI verreck | POPIL | porapcy | PODILY
V % %
Uplné stFedr’n odborné s maturitou — 0 0% 0 0%
pedagogické
Uplné stfedni vSeobecné s maturitou 1 0,7 % 0 0%
}ijrll)e}ne sttedni odborné s maturitou — 0 0% 0 0%
Nastavbové studium, absolvovani 0 0
dvou nebo vice stfednich skol 1 0.7 % 0 0%
Vyssi odborné 0 0% 0 0%
Vysokoskolské bakalaiské (Bc., 0 0
BcA) 1 0,7% 0 0%
Vysokos_kolske (MUDr., JUDr., Mgr., 147 98 % 68 100 %
PhDr., aj.)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5. polotka - Stupeii ZS/Pracovisté SPZ

Tato polozka byla pro oba dotazniky riznd. Jednalo se o otazku, ktera méla zjistit, kde
pfimo ugitelé a poradensti pracovnici piisobi. V piipadé ugiteltl jsme chtdli zjistit stupen ZS,
na kterém uéi. Jelikoz byl dotaznik uréen pouze pro uéitele 1. stupné ZS, uéitele uéici pouze
na2. stupni ZS bychom museli z vyzkumu vyfadit. Takovy piipad se viak neobjevil.
U pracovnikii SPZ tato polozka zjistovala typ zafizeni, ve kterém pracuji. Zda se jedna

0 pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i specialné pedagogické centrum.

UCITELE — Stupeii, na kterém ucite:

Témeét vétSina dotazovanych, celkem 137 ucditeld (91,3 %) uvedlo, Ze pulsobi
na 1. stupni ZS. 13 uditela (8, 7 %) vyuduje soudasné na 1. i na 2. stupni. Viz Tabulka 5
a Graf 5.

PORADCI - $PZ, ve kterém pracujete:

Nejveétsi cast respondentt tvofili poradensti pracovnici pisobici v pedagogicko-
psychologické poradné, jednalo se o 40 respondentd (41,2 %). O néco méné, celkem
28 respondentt (58,8 %) puisobi ve specidiné pedagogickych centrech. Zadny z respondenti

neuvedl, ze pisobi zaroven v obou téchto zatizenich. Viz Tabulka 6 a Graf 6.

Tabulka 5 Stupeii vyuky na ZS Tabulka 6 Typ SPZ
MOZNOSTI | PODIL MOZNOSTI | ~ PODIL
oppovipi | CEFTNOST | 7y o, oppovipi | CETNOST |y o4

Prvni stupent 137 91,3 % SPC 28 41,2 %
Druhy stupen 0 0% PPP 40 58,8 %
Prvni i druhy 0 .

stupeii 13 8,7 % PPP i SPC 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 5 Stupeii vyuky na ZS Graf 6 Typ SPZ
0,0% ‘ STUPEN
91,3%

SPC  ®mWPPP  mPPPiSPC

Prvni H Druhy H Prvni i druhy

Zdroj: vlastni zpracovini Zdroj: vlastni zpracovani
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6. poloZka — Pozice na pracovisti

Tato polozka v obou dotaznicich zjist'ovala, jaké pozice ucitelé i poradensti pracovnici
zastavaji na svych pracovistich. Jelikoz téchto pozic mohou zastavat vice, byla zde povolena

moznost vice odpovedi.

UCITELE — Z nabizenych moznosti byla nejéastéji volena odpovéd’ Tridni ucitel, odpovidalo
tak celkem 143 respondenti (95,3 %0). 7 respondentu, tedy 4,7 %, zastava pozici Netridniho
ucitele. Dalsi pozice v ramci Skoly se tykaly skolniho poradenského pracovisté. Metodikii
prevence se zii¢astnilo celkem 8 (5,3 %), Vychovnych poradcii 7 (4,7 %), Skolnich specidlnich
pedagogii 10 (6,7 %). Zadny z respondentil nezastava pozici Skolni psycholog (0 %). Vedouci
pozici ve Skole, tedy feditele ¢i zastupce feditele, zastava 8 respondenta (5,3 %). Nabizenou
moznost Asistent pedagoga nezvolil nikdo. Respondenti méli moznost také uvést jinou pozici,

jeden z respondenti (0,7 %) uvedl funkci Kariérovy poradce. Viz Tabulka 7 a Graf 7.

Tabulka 7 Pozice uéitele na ZS

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST POE/EL v
Ttidni ucitel 143 95,3 %
Netfidni uditel 3 2%
Vychovny poradce 7 47 %
Metodik prevence 8 5,3%
Skolni specialni pedagog 10 6,7 %
Skolni psycholog 0 0%
Vedouci funkce 8 53 %
Asistent pedagoga 0 0%
Jind: kariérovy poradce 1 0,7 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 7 Pozice uditele na ZS
POZICE
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Tridni Netfidni Vychovny Metodik  Skolni Skolni  Vedouci  Asistent Jina:
ucitel ucitel poradce prevence specidlni psycholog funkce pedagoga kariérovy
pedagog poradce

Zdroj: vlastni zpracovini
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PORADCI — Nejvétsi ¢ast pracovniki SPZ tvofili specidlni pedagogové, jejich poéet &inil
44 respondentt (64,7 %). Skoro o polovinu méné bylo psychologii, celkem 20 respondentt
(29,4 %). Celkem 4 respondenti vyuzili moznost ,,jind pozice“, a to 2 socidlni pracovnici

(2,9 %) a 2 metodici prevence (2,9 %). Vysledky odpovédi viz Tabulka 7 a Graf 8.

Tabulka 8 Pozice v SPZ

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Specialni pedagog 44 64,7 %
Psycholog 20 29,4 %
Jind: Socialni pracovnik 2 2,9%
Jina: Metodik prevence 2 2,9 %

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 8 Pozice v SPZ
POZICE
80 64,7
60
40 29,4
20 2,9 2,9

, e e

Specidlni pedagog Psycholog Socialni pracovnik Metodik
prevence

Zdroj: vlastni zpracovani

7. polozka - Spoluprdace

Dalsi polozka v obou dotaznicich zjiStovala, s kym ucitelé 1 poradensti pracovnici
pri své praci nejcasteji spolupracuji.
UCITELE — S kym nejéastéji spolupracujete p¥i vzdélavani %ika se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami? (moZnost vice odpovédi)

V této otdzce se u ucitelll nejcasteji objevovala odpovéd’, Zze nejvice spolupracuji
s rodici. Takto odpovidalo celkem 134 respondentti (89,3 %0). Druhé nejcastéjsi byla odpoveéd’
spoluprace se SPZ, kterou uvedlo 84 uditela (56 %). Dalsi v pofadi v poétu odpovédi byla
spoluprace S vychovnymi poradci, takto odpovidalo 75 respondenti (50 %). Se Skolnim

specialnim pedagogem nejcastéji spolupracuje 57 uciteld (38 %). Méné pak ucitelé
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spolupracuji se skolnim psychologem, celkem 34 uciteld (22,7 %) a se skolnim metodikem
prevence, celkem 25 ucitelt (16,7 %0). Velka ¢ast ucitelti uvedla spolupraci s vedenim Skoly,
tedy se svymi fediteli a zastupci feditele, tuto odpoveéd’ volilo 52 respondentt, tedy 34,7 %.
Vedeni skolského poradenského zarizeni neuvedl zadny z odpovidajicich ucitelti. Velké
procentualni zastoupeni méla odpovéd’ S ostatnimi kolegy, kterou uvedlo 64 respondentl
(42,7 %). Dalsi odpovédi byly uvedeny v ramci volby ,,jind moznost®. 4 respondenti (2,7 %0)

uvedli spolupraci s asistentem pedagoga a 1 respondent (0,7 %) uvedl stredisko vychovné péce.
PORADCI - S kym nejcastéji pii své praci spolupracujete? (moZnost vice odpovédi)

Stejné jako u ucitell, ale s jesté¢ vEétSim procentudlnim zastoupenim, nejcastéji dle
vysledkil vyzkumu spolupracuji pracovnici SPZ s rodici klientsi, celkem bylo zaznamenano
66 odpovédi (97,1 %). Vzajemnou spoluprace S uciteli uvedlo 42 respondentt (61,8 %0). Vice
spolupracuji s vychovnymi poradci na Skolach, odpovédelo tak 56 poradenskych pracovnikli
(82,4 %). Se skolnim specialnim pedagogem spolupracuje 48 respondentti (70,6 %0), se skolnim
psychologem 18 respondentt (26,5 %) a se Skolnim metodikem prevence pouze 4 respondenti
(5,9 %). Vedeni skoly uvedlo 13 poradenskych pracovniki, neboli 19,1 %. Jednozna¢né vice
spolupracuji s vedenim svého pracovisté, takto odpovidalo celkem 52 respondenti (76,5 %0).
Odpoved’ s vysokou Cetnosti byla také spoluprace S ostatnimi kolegy, kterou uvedlo 60 poradcii
(88,2 %). Diky moznosti ,,jiné* se objevovaly jesté dal$i moznosti pro spolupraci. 2 respondenti
(2,9 %) uvedli moznost spoluprace s asistentem pedagoga, 6 respondentt (8,8 %) spolupraci
s klinickymi psychology ¢i pedopsychiatry, stejny pocet, tedy 6 respondentd (8,8 %b)
spolupracuje s klinickymi logopedy a 4 respondenti (5,9 %) uvedlo spolupraci s jinymi
odbornymi lékari. Objevovaly se zde mozZnosti jako neurolog, foniatr a oftalmolog. Dalsi
respondenti uvedli moznosti spoluprace s institucemi — 2 respondenti (2,9 %) se strediskem

vychovné péce a 4 respondenti (5,9 %) s Orgdnem socidlni ochrany deéti, neboli OSPOD.

Odpovédi od obou respondentd jsou zpracovany v Tabulce 9 a Grafu 9.
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Tabulka 9 Spoluprace

MoZNosTiODPOVEDE | verteLE [ POV [ porapct | PODILY
S rodici 134 89,3 % 66 97,1 %
Spoluprace uditele a SPZ 84 56 % 42 61,8 %
Se skolnim vychovnym poradcem 75 50 % 56 82,4 %
Se skolnim specidlnim pedagogem 57 38 % 48 70,6 %
Se skolnim psychologem 34 22,7 % 18 26,5 %
Se skolnim metodikem prevence 25 16,7 % 4 59 %
S vedenim Skoly 52 34,7 % 13 19,1 %
S vedenim SPZ 0 0% 52 76,5 %
S ostatnimi kolegy 64 42,7 % 60 88,2 %
S asistentem pedagoga 4 2,7 % 2 2,9 %
S klinickymi psychology, 0 0
pedopsychiatry 0 0% 6 8,8 %
S klinickymi logopedy 0 0% 6 8,8 %
S OSPOD 0 0 % 4 5,9 %
Se SVP 1 0,7 % 2 2,9 %
S odbornymi lékari 0 0 % 4 5,9 %
Zdroj: viastni zpracovani
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8. poloZka — Pravidelnost komunikace

Nasledujici polozka dotazniku byla cilena na zjisténi, jakd je pravidelnost v rdmci
spoluprace a komunikace uciteld a Skolskych poradenskych zafizeni. Jiz bylo zjisténo
pfedchozi polozkou v dotazniku, Ze vzajemnou spolupréaci uvedlo 56,4 % ucitelti a 61,8 %

pracovnikt Skolskych poradenskych zatizeni.

UCITELE — Jak casto komunikujete se $kolskym poradenskym zaiizenim (pedagogicko-
psychologicka poradna i specialné pedagogické centrum)?

Komunikaci Pravidelné (kazdy den, nebo skoro kazdy den) neuvedl Zadny z uciteld.
Odpovéd Casto (Ix az 3x tydné) byla zaznamenana od 4 respondentti (2,7 %). Obé&as (I1x az 3x
za mésic) komunikuje s SPZ 28 ugiteli (18,7 %). Nejcast&jsi odpovédi byla komunikace
Vyjimecné (nekolikrat rocné), takto odpovédélo celkem 78 respondentii (52 %). 34 uditeld
(22,7 %) odpoveédeélo, ze nekomunikuji Témeér viibec (maximdlne Ix rocné). Odpoved

Nekomunikujeme vitbec oznacilo 6 respondentti (4 %0).

PORADCI - Jak casto komunikujete s uciteli zakladnich Skol 1. stupné? (mysleno priimérné
s pedagogy jednotlivych klientit)

Moznost Pravidelné (kazdy den, nebo skoro kazdy den) zvolili 2 respondenti (2,9 %).
Dalsich 16 respondentti (23,5 %) odpovidalo, Ze s ugiteli komunikuji Casto (Ix aZ 3x tydné).
Celkem 24 poradenskych pracovnikti (35,3 %) komunikuje Obcas (Ix az 3x za mésic).
Nejcasteji pak byla volena moznost komunikace Vyjimecné (nékolikrat rocné), kterou uvedlo
celkem 26 respondenti (38,2 %). Zadny z poradenskych pracovnikii SPZ neoznaéil moznost
Témer vitbec (maximdlné 1x rocné) ani zadnou komunikaci, tedy moznost Nekomunikujeme

vitbec.
Odpovédi obou skupin respondentl nalezneme v Tabulce 10 a Grafu 10.

Tabulka 10 Pravidelnost komunikace uciteli a SPZ

MOZNOSTI ODPOVEDI UCITELE PS](?/EL PORADCI POE/?J v
Ereivi,delné (kazdy den, nebo skoro 0 0% 5 2.9 %
azdy den)
Casto (1 x az 3 x tydné) 4 2,7 % 16 23,5 %
Obcas (1x az 3 x za mésic) 28 18,7 % 24 35,3 %
Vyjimecné (nekolikrat roéné) 78 52 % 26 38,2%
Témért viibec (maximalné 1x rocn¢) 34 22,7 % 0 0%
Nekomunikujeme viibec 6 4 % 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 10 Pravidelnost komunikace uditelt a SPZ
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9. polozka — Forma komunikace

Polozka s ¢islem 9 se zabyvala, jakou formu komunikace ucitelé a pracovnici Skolskych

poradenskych zatizenim pii vzajemné komunikaci vyuzivaji.

UCITELE — Jakou formu komunikace se §kolskym poradenskym zaiizenim (SPZ) nejcastéji

vyuZivdte? (moznost vice odpovédi)

Nejvice preferovana je u uciteli pisemnd komunikace (napi. email) a telefonicka
komunikace. Pisemnou komunikaci volilo 64 respondentt (42,7 %) a Telefonickou komunikaci
celkem 61 respondentt (40,7 %). Dale byla hojné uvadéna moznost Osobnich konzultaci —
navstéva pracovnika SPZ ve Skole, kterou volilo 57 respondentt (38 %), opa¢nou moznost,
tedy Osobni konzultace — ndavstéva ucitele v SPZ, volilo vyrazné méné respondent, a to celkem
13 (8,7 %). Dalsimi uvadénymi moznostmi byly Komunikace prostiednictvim jiné osoby.
Nejcastéji  komunikuji prosttednictvim  vychovnych poradcu, tuto moznost uvedlo
49 respondentd (32,7 %), dale prostiednictvim Skolnich specidlnich pedagogii —
24 respondenti (16 %), 20 respondentt (13,3 %) uvedlo komunikaci prostrednictvim rodicii,
12 respondentt (8 %) prostrednictvim vedeni skoly a 5 respondentt (3,3 %) prostrednictvim
Skolnich psychologii. Velka ¢ast uciteld, celkem 58 (38,7 %) také odpovidala, ze komunikuji
vramci dopliiovani formulari ¢i jiné administrativy. 2 respondenti (1,3 %) uvedli, Ze

nekomunikuji viibec.
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PORADCI - Jakou formu komunikace s uciteli zakladnich $kol 1. stupné nejcastéji

vyuZivdte? (moznost vice odpovédi)

Stejné€ jako u uciteld, tak i u poradenskych pracovnikli byly nejcastéji uvadénymi
moznostmi Pisemnd komunikace (97,1 %) a Telefonicka komunikace — 64 respondentu
(94,1 %). Osobni konzultace — navstéva pracovnika SPZ ve skole se objevila u 40 respondentti
(58,8 %) a Osobni konzultaci — navstéva ucitele v SPZ zvolilo 14 pracovniki SPZ (20,6 %).
Komunikace prostiednictvim jiné osoby — vychovného poradce byla uvedena u 48 respondentt
(70,6 9%). Prostiednictvim skolniho specialniho pedagoga komunikuje 22 respondentt
(32,4 %), prostiednictvim Skolniho psychologa komunikuji 4 respondenti (5,9 %),
prostiednictvim veden: skoly 2 respondenti (2,9 %) a prostiednictvim rodicit 6 respondentt
(8,8 %). 28 poradenskych pracovnikt (41,2 %) uvedlo, Zze komunikuji v ramci dopliiovani
Sformularii, i jiné administrativy. 2 respondenti (1,3 %) vyuzili doplnéni své vlastni odpovédi
a uvedli moznost online komunikace (napf. MS Teams), kterou vyuZzivali zejména v souvislosti
s pandemii COVID-19. Zadny z respondentii neuvedl, Ze nekomunikuje s uéiteli viibec.
Vysledky odpovédi 9. polozky ucitell i poradenskych pracovniki jsou uvedeny v Tabulce 11
a Grafu 11.

Tabulka 11 Forma komunikace uéiteld a SPZ

moznostioppovipi | uciteLk | POPIL | porapc | POPILY
V % %

Osobni konzultace — navstéva 0 0
pracovnika SPZ ve $kole S 38 % 40 58,8 %
Ovs'obnl konzultace — navstéva 13 8.7 % 14 20.6 %
ucitele v SPZ
Telefonick4 komunikace 61 40,7 % 64 94,1 %
Pisemna komunikace (napf. email) 64 42,7 % 66 97,1 %
Komumkacgvprostredmctwm Jiné 20 13,3 % 6 8.8 %
0soby — rodice
Komunikace p,r?stredmctwm jiné 12 8% 5 2.9%
osoby — vedeni skoly
Komumka’ce pros’trednlctwm Jiné 49 32.7 % 48 70.6 %
0soby — vychovny poradce
Komumlface prostre'(’imf:twm Jiné 24 16 % 29 32.4 %
0soby — §kolni specialni pedagog
Komunllface prostrednlctwm jiné 5 33% 4 5.9 %
osoby — §kolni psycholog
Komun,lvliac?. \./'ra}mm d_oplnov_am 58 38.7 % 28 41,2 %
formulara, ¢i jiné administrativy
Nekomunikujeme viibec 2 1,3% 0 0%
Online komunikace (napt.MS Teams) 0 0% 2 2,9 %

Zdroj: viastni zpracovani
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10. polozka — Efektivnost spoluprdace

Prostfednictvim 10. poloZky v obou dotaznicich jsme zjistovali, zda ucitelim 1. stupné

78 i pracovnikiim SPZ p¥ipada jejich vzajemna spolupréace efektivni.

UCITELE — Zdd se vim spoluprdce se $kolskym poradenskym zaiizenim efektivni?

Odpoveéd” Ano

celkem 27 uciteli (18 %). Nejpocetnéjsi odpoveédi bylo Spise ano, kterou oznacilo
60 respondenti (40 %). Odpoveéd’ Spise ne se objevila u 36 respondentti (24 %). A vyraznou

nespokojenost, tedy odpovéd’ Ne, uvedlo celkem 8 respondentu (5,3 %). 19 z dotazovanych

, kterd by znamenala, ze je tato spoluprace dostatecné efektivni, uvedlo

ucitelt (12,7 %) vyuzili moznost odpoveédi Nevim.

PORADCI — Zdd se viam spoluprdce s uditeli 1. stupné ZS efektivni?

Nejpocetngjsimi odpovéd’'mi byli u poradcit Ano a SpiSe ano. Ano odpovédélo celkem
30 respondentd (44,1 %) a Spise ano celkem 32 respondentu (47,1 %). U poradenskych
pracovnikl tedy miizeme pozorovat vétsi spokojenost s efektivitou v ramci spoluprace s uciteli.

Odpoved Spise ne uvedli pouze 2 respondenti (2,9 %), zadny z respondentii nepocituje
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vyraznou nespokojenost, tedy nikdo nevolil odpovéd’ Ne. 4 respondenti (5,9 %) odpoveédéli

neutralné, tedy Nevim.

Tabulka 12 Efektivnost spoluprice uéitelii a SPZ

moznostioppovipi | verteLk | POPIL | porapcy | PODILY

V % %
Ano 27 18 % 30 44,1 %
Spise ano 60 40 % 32 47,1 %
Nevim 19 12,7 % 4 5,9 %
Spise ne 36 24 % 2 2,9 %
Ne 8 53 % 0 0%

Zdroj: viastni zpracovini
Graf 12 Efektivnost spoluprice uéitelii a SPZ
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11. poloZka — Navrh na zlepSeni

Nevim

H Ucitelé ™ Poradci
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Tato polozka méla v obou dotaznicich formu oteviené otazky. U¢itelé i pracovnici SPZ zde

méli uvést, co by se mélo zménit, aby jejich vzadjemna spoluprace byla jesté vice efektivni.

Jednotlivé odpovédi byly zpracovany prostfednictvim otevieného kodovani a rozclenény

do jednotlivych kategorii. Tato polozka byla povinna pro v§echny respondenty.
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UCITELE — Co by se podle vis mélo zlep§it, aby tato spoluprice byla jesté vice efektivni?
Casté&jsi navitéva $kol pracovniki SPZ

Celkem 48 respondentt se shodlo, Ze by uvitalo ¢astéjsi navstévy pracovnikii skolskych
poradenskych zafizeni pfimo na Skolach. Ucitelé se tedy shoduji, Ze pro vétsi efektivitu
spoluprace se skolskymi poradenskymi zafizenimi a obecné pro vzdélavani zéka se SVP, by
mélo dochazet k ¢astéjsi navitéve pracovnikit SPZ ve $kole a moznosti vidét zaka v pribdhu
vyuéovani. ,, Pracovnici SPZ by méli navitévovat Zdky primo ve Skoldach, vidét je v "jejich"
prirozeném prostiedi a castéji, aby zavéry vySetieni byla objektivnéjsi. “* N&kteii hovoii také
0 tom, ze tato ndvstéva by méla byt nejen cCastéjsi, ale i aktivnéj$i ze strany pracovniki
Skolskych poradenskych zatizeni: ,, Aktivnejsi a castejsi navstéva pracovnikii PPP, SPC
adalsich, v hodinach pri vyucovani a na zakladé téchto schiizek efektivnéjsi spoluprdce
a potrebna doporuci ¢i pomoc.” Dal$i poznatky se tykaly také toho, Zze by méli Skoly
navstévovat 1 psychologové, ktefi by sledovali také piasobeni zaka v kolektivu tiidy.
»Psychologové by méli vice navstévovat konkrétni tridy. Probléemy se casto tykaji a zasahuji
| ostatni deéti. Psychologové by méli radit i s ohledem na ostatni Zdaky ve tiide. Dost casto se
nektera doporuceni nedari zrealizovat tak, jak by bylo potieba. Mozna by pak rady
a doporuceni byly efektivnejsi. Kazdy mame své hranice a ne vzdy je lze posunovat jen
S ohledem na jednoho zdka. “ Je tedy potfeba hodnotit zdka v kontextu celé¢ ttidy. ,, Obcas chybi
osobni navstéva spec. pracovnikii, kteri by objektivné vysetrili Zaka v kolektivu (pozorovani,..).
Také zde byly nazory, jak je dilezité vidét zéka v jeho pfirozeném prostiedi ve Skole, jelikoz
zavery pouze z diagnostiky ve Skolském poradenském zatizeni mohou byt zkreslené. Dité se
totiz mize projevovat jinak ve Skole a jinak pfi vySetfeni v poradenském zatizeni: ,, Ided/ni by
bylo, aby pracovnici poradny mohli prijit do vyuky a videét konkrétniho zdaka "v akci”. Pri
vySetieni v poradné, kde je Zak sam, a pri vyuce, kde je v kolektivu se chovd, reaguje, soustredi
jinak. Mozna by pak poradna pochopila, proc tento Zak potrebuje nutne asistenta a ne jen
obecné rady o individudlnim pristupu a poskytovani vice casu na prdci. Bohuzel jsou ale
poradny zahlceny administrativou nebo je malo pracovnikii v nich. ““ PfetiZzenost a malé ¢asové
moznosti §kolskych poradenskych zatizeni, které brani moznosti jejich Castéjsich navstév skol,
vidi i dal§i respondenti: ,, Castéjsi navstévy ve skole. Chdpu, ze poradenskych pracovnik na to
nema cas a prostor. “ Jsou zde ale také konkrétné zminény pouze pedagogicko-psychologické

poradny, jejichz navstéva by méla mit vyssi frekvenci. ,,Pracovnici PPP by meli vice dojizdet

! Veskeré citace odpovédi z jednotlivych dotaznikii jsou pro zachovani autenticity citovany bez jakychkoliv
Uprav.
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do §kol a podivat se na dané problémové zdky.* ,, Castéjsi navstévy z PPP ve vyuce, praktické
ukazky, namety ze strany PPP.“ Nékteti respondenti uvadi, krom¢ navrhu zmény ve formeé
Cast¢jsi navstévy skol, také srovnani soucasného stavu a let minulych: ,, Navstevy ditéte ve skole,
zajem o praci ucitele (behem péti let je zdajem témer nulovy). Dalsi z respondentd uvadi
pomérné obsahly nazor, ktery si dovolime ocitovat v celém znéni, jelikoz je zde zajimavy
pohled i na ovlivnéni poradenskych pracovnikt rodi¢em: ,, Efektivni by bylo, kdyby pracovnici
PPP a SPC navstevovali skolu, konkrétni tridu. Protoze dité ma problém ve Skole pri vzdelavani
(treba se spoluzaky, s vyucujicim , s asistentem, prostredim,....) Nemivda ho doma nebo
V poradné. Drive bylo bézné, Ze dvakrat rocné specidlni pedagog a psycholog objeli skoly
amohli vias detekovat problém, poradit, upozornit,...Dnes se deéti vySetiuji od stolu,
stresované prostredim a védomim Ze s nimi neni néco v poradku, kdyz musi na vysetieni. Dité
doprovazi rodic, ktery nic nevi o jeho Skolnim vykonu, o jeho chovani ve vrstevnicke skupiné
a casto ani neni ochoten a schopen porozumét divodiim, které je do poradny privedly. Casto
se velmi negativné , ale zato pro pracovniky PPP presvédcive, vymezuje viici skole. Vysledkem
vSech téchto "mimoradnosti” je pak casto naprosto zkresleny, nevérohodny a nepotrebny zaver,
ktery diteti, uciteli a v konecném dusledku ani rodici viitbec nepomiize. Ale ma " papir", kterym

se ohani a ditéti tim vic skodi.
Komunikace a konzultace

Rada respondenti, celkem 29 uéiteld, by pro zvyseni efektivity vzajemné spoluprace
ucitelti a skolskych poradenskych pracovnikli zménila moznost pravidelnéjsi komunikace
a konzultace. ,, Meli by vice komunikovat s vyucujicimi a vychovateli skolnich druzin, protoze ti
travi s zakem nejvice casu. “ Pravideln¢js$i komunikace mtze byt dle nékterych nejenom osobni,
ale také telefonicka ¢i online komunikace. Komunikace a vzajemna konzultace je dulezita
I pro objektivitu a nastaveni podpurnych opatieni: ,, 4by bylo vysetreni objektivni, myslim si, Ze
by méla byt konzultace psychologa s ucitelem bezpodminecna. Ucitel zna Zaka vétsinou nékolik
let, psycholog jej poznava max 1 hodinu.” Opét se zde setkdvame s nazorem, Ze v soucasné
situace a pii vytizeni pedagogti i pracovniktt SPZ neni pro tyto konzultace dostatek prostoru:
,, Castéjsi moznost osobni konzultace s pracovniky, pripadné jejich ndslechy ve tridé (viichni
maji prace nad hlavu a je jich mdlo, toto se absolutné nestiha).” Dle nékterych uciteld by
komunikace a spoluprace meéla probihat nejen mezi uciteli a pracovniky Skolskych
poradenskych zafizeni, ale jak uvadi jeden zrespondentl: ,, Castéjsi konzultace vsech
zucastnénych.” Dalsi respondent jesté konkretizuje osoby: ,,Setkani - pedagog - zdkonny

zastupce — poradenskych pracovnik.* Dilezitost prace a konzultace vice specifikuje jeden
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z odpovidajicich uciteld: ,, Pokusit se piisobit na rodice, aby pochopili, Ze je nutné prijat
vzdelavaci problem ditéte a nepretézZovali jej. A naopak, rodicum, kteri vyhledavaji ulevy

pro zdravé deti, vysveétlit, ze omezuji jejich prirozeny rozvoj. "
Kvalita doporuceni a diagnostiky

Dalsi odpovédi ucitelt se tykaly doporuceni a jeho kvality a kvality diagnostiky
Skolskych poradenskych pracovnikii. Takové zmény zminilo celkem 22 respondenti. Velmi
casto se objevoval nazor, Ze doporuceni by mélo obsahovat konkrétni rady do vyuky. ,, Nejvice
je zapotiebi KONKRETNICH rad, jak s danym ditétem pracovat. Obecné rady si mohu
nastudovat sama. * Doporuceni by tedy méla byt dle ucitelt napsana co nejpodrobnéji: ,, nap#
konkrétné rozepisovat jaké chyby u Zaka tolerovat. Drive se to psali i s konkrétnimi navrhy
pomucek®, ,,pri doporuceni by bylo vhodné uvést konkrétni pomucky, knihy (vSe musime
vyhledavat). “ Dalsi podnét tykajici se doporuceni: ,, vice individualizovana doporuceni.* S tim
souvisi 1 dal8i nédzory: ,, Aby zpravy ,které pisi na kazdé dité, prestali kopirovat a nebyly
na spoustu déti stejné Aby neposuzovali dité podle cisla. Tedy poctu bodii v testech a posuzovali
dité individualne. Ve prospéch ditéte. Jednoznacné tedy ucitelim vadi, Ze jsou doporuceni ¢i
jejich ¢asti kopirovany pro rizné klienty. Jeden z respondenti toto sdéleni konkretizoval piimo
na pedagogicko-psychologické poradny. Jedna se o pomérn¢ hodné vyhranény nazor, ktery je
pro ptedstavu uveden v celém znéni: ,, Mam mnoho vyhrad vuci PPP: vSechny zpravy jsou az
na poradi doporuceni temér stejné, takze jako poradni organ je viibec nepovazuji. Ditéti
doporuci PSSP nebo intervenci, pak se prijdou podivat jednou za dva roky, v lepsim pripadé
zarok a stanovuji zavery. Je to prosteé k nicemu a zdrzuje to od prdce jak mé, tak deti.
Omlouvam se, ale jsem opravdu nabrousena, pokud se mam vyjadrovat k praci PPP. MozZna
proto, ze jsem specialni pedagog a vim o té problematice vice nez bézni kantori.“ Dalsi problém
vidi ucitelé také v tom, Ze jsou doporuceni a jejich obsah vyhotovovany podle rodi¢ii. Zména
by se méla tykat i této oblasti: ,, nendalepkovat deti na prani rodicii, kteri v mnoha pripadech se
tim pouze zbavuji své viastni zodpovédnosti. Coz se skutecné deje.* ,,Vice zohlednit pri

‘

vySetieni zpravu ucitele nez informace rodicu.
Méné administrativy

Dalsi zmény by dle uciteld mély ptijit v oblasti administrativy. Méné administrativni
zatéze zminilo celkem 9 z ucitell. ,,Méné administrativni cinnosti, vice praktickych ukazek, jak
s Zaky pracovat.*” ,, Ubrat zbytecného "papirovani. “ Dal$i nazor se tykal také kritiky nékterych

dokument, konkrétné planu pedagogické podpory: ,, Mensi administrativni zatéze. /napr. Plan
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pedagogicke podpory - uplné zbytecny mezistupen/* ¢i vyplhovani dotazniku pted vySetienim
zéka ve Skolském poradenském zatizeni: , Nevidim Zadny smysl poradenskych zarizenich.
Pokud posilam zZdka do PPP, vyplnuji rozsahly dotaznik o zakovi, ktery v podstaté PPP opise
a doporuceni je takové, které bych i sama dokazala odvodit. Je to jen zbytecné papirovani
0 nicem... “ Jeden respondent uvedl, Ze vétsi smysl by dle n¢j méla piima konzultace a navstéva
Skoly misto vypliiovani dotazniku. ,, VySetieni Zika by méla castéji predchdzet ndvstéva

pracovnika PPP ve tridé na misto standardizovaného dotazniku. “
Efektivita prace a piistupu pracovnika SPZ

Dalsi navrhy, co se mélo zménit, se tykaly pfistupu samotnych pracovnikii skolskych
poradenskych zafizenich a jejich prace. Do této kategorie spadly nazory celkem
od 9 respondentt. Dle nékterych vyjadieni by méli byt poradensti pracovnici vice vstiicni
a napomocni ucitelim i klientdm. ,, V poradenskych zarizenich, na mistech skolnich psychologii
by méli byt vidy velmi empaticti lidé, lidé, pro které je tato prace poslanim! Takovi musi byt
| specialni pedagogové. Tito lidé se musi neustdle vzdéldavat, nabidka vzdélavani je velmi
dulezita, proto by meél byt na msmt tym koordindtoru, kteri by nabizeli prostrednictvim
vzdelavacich center kvalitni vzdélavani. Bohuzel, nekdy ochota pracovnikii v poradenskych
zarizenich neni dostatecna.” V posledni cCasti tohoto vyjadfeni se objevuje myslenka
0 dulezitosti vzd€lavani pracovnikil Skolskych poradenskych zafizeni. VéEtSi moznost
vzdélavani pro tyto pracovniky uvedli jesté dalsi dva respondenti. Dalsi nazory se tykaly toho,
ze poradenska praxe je prili$ odtrzena od reality a praxe ve skolstvi. ,, O doporucenich pro Zaky
, by méli rozhodovat lidé se Skolni praxi, jejich rady jsou velmi casto v praxi nesplnitelné,
neproveditelné, poradna nam prilis nepomdaha. “ Obdobnych nazorti na poznani Skolni praxe se
objevilo vicero. ,,4 rozhodné si myslim, Ze kazdy odborny pracovnik PPP byel projit alespon
tri az petiletou souvislou praxi ve Skole, aby mél Sanci poznat, jak to opravdu ve Skole chodi
amohl poznat nejriiznéjsi balamutici taktiky rodicii. Protoze, pokud neni problém ditéte
vyvojovy, ale druhotny, jsou casto prave rodice u zdroje prvni. “ Dal§i nazor toho, co brani vétsi
efektivité prace pracovnikii SPZ a toho, co by se mélo zménit, byla pravé jiz nékolikrat zminéna
pietiZzenost Skolskych poradenskych zatizeni. ,, Pracovnici téchto center a odbornych pracovist
Jjsou hodné zaneprazdnéni, jejich pocet a casovy prostor neodpovida pozadavkim a potrebam

Skol. *
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Rychlejsi jednani

Celkem 8 respondentii se shodlo na tom, Ze k vétsi efektivité by mélo dojit k rychlejSimu
jednani ze strany Skolskych poradenskych zatizeni, tzn. ,,zkraceni cekacich lhut na vySetieni
ditéte a zaslani zaveéri vysetieni do skol.* Kratsi doba by se méla tykat i dal$i administrativy:

., napF. véasné vraceni formuldrii s vyjadienim SPZ (Vyhodnoceni PO, Vyhodnoceni IVP).
Celkova zména

Dalsi 4 ucitelé vyjadfili mySlenku, ze by méla probéhnout celkova zména. U nékterych
by se tato zména méla tykat jejich konkrétni situace: ,, Vsechno, uplna zména, protoze v podstaté
nekomunikujeme. “ Ostatni ale navrhovali i zmény celkové v systému, ktery je ve Skolském
poradenstvi nastaveny. ,, Dle mého nazoru by bylo nejefektivnéjsi, kdyby skolské pedagogickeé
zarizeni fungovalo v ramci Skoly a pracovnik by mél moznost kdykoli vyuku navstivit (protoze
ono je to uplné jiné, kdyz jde dité do poradny a pracuje s nim individualné pracovnik nez
ve tride) a reagovat tak podle potreb ditéte, pedagoga... “ Jak se shoduje 1 dal$i respondent:
Kazda skola by méla mit svého skolniho psychologa i skolniho specialniho pedagoga.* Objevil
se zde také nézor, ktery je proti soucasnému nastaveni spolecného vzdélavani: ,,jedna utopicka
myslenka — vratit do puvodni stavu nastaveni ,,zvlastnich * skol.* Jiny nazor zase inkluzi vita,
ale aby byla efektivni, musely by nastat ur¢ité zmény. ,,Ja bych si predstavovala inkluzi vSech
v podminkach, které tomu odpovidaji. Asistent pedagoga - spec. pedagog, dobre placeny. Nizké
pocty zaku ve tridach a podminky - pomiicky, prostor pro relaxaci, klidné misto pro individudlni
praci apod. Myslim si, Ze naSe Skolstvi investuje nemalé prostiedky, ale nejsou efektivné

«

vyuzite. *
Spokojenost se stavajici situaci

U celkem 16 respondentl se objevil nazor, ze zddny navrh na zménu nemaji, jelikoz
jsou spokojeni s nyné&jsi podobou spoluprace. ,, Vyhovuje mi nastaveny systém v posledni dobé
- nastavena pravidelna spoluprace.* Dalsi respondent napi. uvadi: ,,S poradnami v nasem
regionu mam ty nejlepsi zkusenosti. “ Dale jeden z respondentl uvadi, ze nejdalezitéjsi je hlavné
prace ucitelem, ktery se ditéti vénuje. ,, Spoluprdace se mi zda dostatecnée efektivni, hlavni je

3

kazdodenni prace s ditétem ve skole.
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,Bez komentaie*

15 respondentt K této otazce neuvedlo zadny nazor. Mohlo to byt z divodu, Ze je nic,
co by mohlo pfispét ke zméné, nenapadlo, nebo se k tomuto tématu nechtéli vyjadfovat. Byly
zde vyroky jako: ,,nevim*, , bez komentare“, , kdo vi?“ ¢i jen misto odpovédi zanechali

pomlcku.
PORADCI - Co by se podle vdas mélo zlepsit, aby tato spoluprdce byla jesté vice efektivni?
Komunikace a konzultace

Dalsi odpovédi ucitelt se tykaly vétsi moznosti vzajemné komunikace a spoluprace. Ta
je velmi dulezita pro spravné vedeni zaka se SVP a praci s nim. Zménu ve vzajemné spolupraci
uvedlo celkem 46 respondentt. Objevily se nazory, ze komunikace a konzultace s uciteli by
meéla mit Castéjsi frekvenci: ,, pravidelné konzultace”, ,, Cetnost spoluprace . Mnozi se vSak
shoduji, Ze by bylo tieba vice ¢asu na tuto spolupraci: ,,vyssi casova dotace pro vzajemnou

I3

spolupraci®, ,,vice prostoru a casu pro vzajemnou konzultaci (mimo volny cas ucitele) “. Dle

nékterych pracovnikit SPZ by bylo vhodné, kdyby ugitelé vyuzivali moznosti konzultace piimo
v SPZ: ., zdjem pedagogii o konzultace v SPC, kde je vétsi prostor nez pri navstévé ve skole. “,
nebo aby oni sami byli iniciatorem konzultaci: ,, Pokud ucitel nerozumi néjakému bodu

z Doporuceni SPZ, mél by co nejdiive kontaktovat prislusného pracovnika SPC a pozidat
0 schuzku.” Déle zde bylo uvedeno, Ze konzultace by méla probihat ptimo s uciteli: ,, Prima
spoluprace s uciteli, na nékterych skolach se komunikuje jen pres spec. pedagoga ¢i vedeni*
a s tim pak souvisi dal$i navrh, a to ,,dostupnost telefonickych kontaktit na ucitele . Je zde
zminka také o v€asném navazani kontaktu s ucitelem: ,, Véasné navazani kontaktu s vyucujicim,
nejlépe pred nastupem nebo prestupem Zdaka, mozZnost instruktaze vyucujicich, ndsledné
moznost naslechii primo ve vyucovani a nasledné rozbor situaci.“ 4 respondenti se také shodly
na tom, ze by me¢la probihat také komunikace mezi vyucujicimi predmétu specialné
pedagogické péée, ktery ma zak doporucen, a SPZ. ,,PFi obdrzeni Doporuceni SPZ do §koly, by
bylo efektivni, kdyby vyucujici PSPP kontaktoval daného pracovnika SPZ a probral s nim co
bude ndplni PSPP. Vétsinou se totiz nerozviji potiebné oslabeni dilcich fci, ale CJ jako takovy *,

I3

., Ujasnit si napln prace v ramci predmétu spec. ped. péce a pedagogické intervence.*
Znalosti uciteli

Celkem 18 respondentt se shodlo na tom, Ze by ucitelé méli mit vétsi znalosti tykajici

se problematiky vzdélavani zaka se SVP. ,,Meli by mit veétsi povédomi o zdr. znevyhodnenich

63



a legislative. “ Nekteti kladli diraz také na aktualnost téchto informaci: ,, Veétsi informovanost
ucitelii s aktualnimi novinkami a zmeénami v legislative. “ Je tedy diilezité, aby se ucitelé v této
problematice dale vzdélavali. ,,Vetsi edukace ucitelu o problematice spec. vzdel. potreb*,

¢

., dalsi vzdelavani ucitelu 1. stupné.’
Mensi vytiZenost obou stran

Za efektivni by pracovnici SPZ povazovali, kdyby byli méné vytiZeni oni sami i ugitelé
ve skolach, tento ndzor uvedlo 12 respondentt. ,,0bé strany jsou hodné vytizené. Méne deti
Ve tridé a méné klientii v SPC by umoznilo vénovat vice casu kazdému potrebnému Zdakovi.*
Z jejich strany by pokladali za piihodné, aby doSlo jednoznacné ke sniZeni poctu klient, tedy
efektivni by bylo ,, pokud bychom méli vice casu na prdci s kazdym klientem.* S tim souvisi
také snizit administrativni zat€z: ,, mensi administrativni zatez na obou stranach, aby zbylo vice

casu a energie na primy kontakt a komunikaci primo ke klientovi.*

12. polozka — ZkuSenost v ramci spoluprdace

Odpovédi ve 12. poloZzce ndm umoziuji poznat, zda zkuSenosti uciteli a poradenskych

pracovniki s dosavadni vzajemnou spolupraci jsou vice pozitivni ¢i negativni.

UCITELE - Moje zkuSenost spoluprice se Skolskym poradenskym zafizenim je:

Rozhodné pozitivni zkuSenosti uvedlo celkem 22 respondentti (14,7 %). Opoveéd’ Spise
pozitivni byla zaznamendna uz 47 respondentt (31,3 %). Nejcastejsi odpoveédi byla Pozitivni
I negativni zkusenost, kterou uvedlo 51 uciteld (34 %). Spise negativni se pak objevilo u
19 respondentt (12,7 %). Pouze 2 respondenti (1,3 %) maji zkuSenost Rozhodné negativni.

Celkem 6 respondentt (4 %) zvolilo odpoveéd Nevim.

PORADCI — Moje zkuSenost spoluprdce s uliteli zikladnich $kol 1. stupné je:

U poradenskych pracovniki se odpoveéd Rozhodné pozitivni zkuSenost objevila
u 8 respondentti (11,8 %0). Spise pozitivni zkusenost pak zaznamenalo celkem 42 respondentil
(61,8 %), jednalo se o nejcast&jsi odpoveéd” u poradenskych pracovniki. Zbylych
18 respondentt (26,5 %) pak volilo odpoveéd’ Pozitivni i negativni. Odpovédi Spise negativni,

Rozhodné negativni a Nevim nebyly zaznamenany ani jednim respondentem.
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Tabulka 13 Zku$enost v ramci spoluprace uéitelii a SPZ

MOZNOSTI ODPOVEDI UCITELE | PODILV % | PORADCI | PODIL V %
Rozhodné pozitivni 22 14,7 % 8 11,8 %
Spise pozitivni 47 31,3% 42 61,8 %
Pozitivni 1 negativni 51 34 % 18 26,5 %
Spise negativni 19 12,7 % 0 0%
Rozhodn€ negativni 2 1,3% 0 0%
Nevim 6 4% 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 13 ZkuSenost v ramci spoluprace uéitelii a SPZ
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Zdroj: viastni zpracovani

13. poloZka — Pozitivni zkuSenosti

Tato polozka méla v obou dotaznicich formu oteviené otdzky, abychom ziskali redlnou

predstavu, jaké maji ucitelé a poradensti pracovnici pozitivni zkuSenosti v ramci vzajemné

Spolupréace.

UCITELE — Pokud mdte néjakou POZITIVNI zkuSenost v rdmci spoluprice se $kolskym

poradenskym zaiizenim, zde ji prosim uved’te:

Svou pozitivni zkuSenost v ramci spoluprace s pracovniky Skolskych poradenskych zatizeni

uvedlo celkem 71 respondentt.
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Pristup pracovniki SPZ

Celkem 32 u¢itelti svou pozitivni zkusenost uvedlo v souvislosti s ptistupem pracovnikii
SPZ. Castokrat uvadéli, e poradensti pracovnici jsou ochotni, poradi a pomohou, s ¢im je
potieba. ,,Snazi se pomoci uciteliim i klientum. “ Dale se ucitelé shodovali, Ze jsou poradensti
pracovnici ochotni rychle pomoci s feSenim aktualnich problému. ,, Vyborna spoluprace,
rychlost odpovédi na dotazy, rychlost pri nutnych reseni pozic asistentii pedagoga, vstricnost
aochota pomoci.* Neékolik respondentli také uvedlo, ze je pracovnici podpoii a ujisti 0
spravnosti jejich prace s zdkem, coz ma pak za nasledek pozitivni efekt pro pokraovani
V nastavenych ,kolejich®, které se osvédcuji. ,, Podpora a utvrzeni, ze praci delam spravné.
Pozitivni zkuSenost vidi pedagogové taky pti vzajemné pomoci pii komunikaci s rodiéi. ,, Kdyz
mame problémové rodice, dokazou se s nami semknout a tahnout za jeden provaz, abychom
rodice spolu motivovali. “ Dokonce se zde objevil nazor pomoci SPZ pii zasadnich Zivotnich
situacich, které se tykaly ditéte: ,, pomohla pri odebrani ditéte ze Spatné fungujici rodiny.*
Dokonce jednomu z respondentt byl poradensky pracovnik napomocen i v ptipadé osobnich
problému. ,,V pripadé "nutného okamzitého jednani” se vzdy domluvime, hleddme moznosti.
VOminulosti mi pracovnik pomohl i s osobnimi problémy - tykalo se zaméstndani.* \elmi si
ucitelé také ceni, ze poradensti pracovnici uznavaji jejich nazory a snazi se hledat kompromisy
a spolecné hledat feseni ve prospéch zaka: ,, respektovani ndazorit a ped. diaQnostiky ucitele,
profesionalni a pritom lidsky pristup.” Dals$i pozitivni zkuSenost se tykaly pfistupu
poradenskych pracovnikl pfi zaclenéni zdka do bézné tridy, napi. u zdka se sluchovym
postizenim. ,, Vyborna spoluprdce s SPC pro sluchové postizené pri integraci Zaka s tezkym
sluchovym postizenim do bézné tridy.(obrovska pomoc, cenné rady a zkuSenosti, pravidelné

konzultace a vzajemné navstevy).
Navstévy ve Skole

Dalsich 19 respondentd do svych pozitivnich zkuSenosti fadilo navstévy pracovniki
Skolskych poradenskych zatizeni na Skolach. ,, Velmi pozitivni dopad maji navstévy ve skolach.
Je pak lepsi spoluprace i realistictejsi urceni diagnozy a zarazeni ditéte do urcité skupiny
podpiirnych opatieni. “ Moznost vidét Zaka v prub&hu vyucovani pokladaji ucitelé za velmi
dualezité a pozitivné pak vnimaji i naslednou konzultaci s poradenskymi pracovniky, ktefi jim
nasledné poskytnou cenné rady a dal$i moznosti pro praci s zdkem: ,, navstévuji zZaka ve vyuce,

pozoruji ho minimalne dveé vyucovaci hodiny a dokadzi poskytnout konkrétni rady a postupy
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zpraxe.” ,, Prijedou i do Skoly, navstivi Zaka ve vyucovani a vidy mné dokazali poradit, jak

pracovat a resit potize Zakii.
Stanoveni podpurnych opatieni

15 respondentli se shodlo na tom, Ze jejich pozitivni zkuSenost se tyka stanoveni
podpiirnych opatfeni a vyhotoveni doporuceni. Velmi ocetiuji, Ze s nimi pii stanoveni
podplrnych opatieni pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni spolupracuji a spole¢né se
domlouvaji, jaké ma §kola moznosti apod. ,, Spoluprdce na Doporuceni SPZ, moznost vyjddrit
se k zavérim vysetreni, nastaveni péce" na miru" pro deéti s vicecetnym postizenim ( napr.
VPCH + VPU, LMP + zrak. postizeni...) - komunikuji jako vychovny poradce a koordinuji
pozadavky poradenského zarizeni, rodicu a skoly.” Uvadi také pozitivni zkuSenost s dobie
zpracovanymi doporucenimi: ,, Konkrétni doporuceni, jak s ditétem pracovat, jak jednat
S rodicem apod.." Také maji pozitivni zkuSenost s tim, ze v doporuceni jsou uvedeny odkazy

na doporucenou literaturu ¢i webové stranky, kde naleznou dalsi dilezité informace.
Seminare

Celkem 7 ucitelti uvedlo jako pozitivni zkuSenost nabizené ptrednasky a kurzy, které
pofadaji pedagogicko-psychologické poradny ¢i specidlné pedagogickd centra. UmoZiiuji jim
tak ziskavani novych potiebnych informaci o vzdélavani zéka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Navic se pii téchto seminafich mohou setkat také s jinymi pedagogy a sdilet tak

I a

spole¢né své zkusenosti. ,, Nabidky kurzii, seminarit a prednasek primo v PPP blizko bydliste.
Zapijceni pomiicek

Zapujcovani pomucek od Skolskych poradenskych zatizeni, jakoZto pozitivni zkuSenost
ze své praxe, uvedli 4 respondenti. ,, Zapujcovani pomiicek (vietné zvétsovaci lupy) a predani

kontaktii na dalsi moznosti vybaveni a upravy prostredi pro Zaka s SVP.

PORADCI - Pokud mdte né&akou POZITIVNI zkuSenost v rdmci spoluprdce s uciteli

zakladnich Skol 1. stupné, zde ji prosim uved’te:

Tuto otazku zodpoveédélo celkem 42 pracovniki Skolskych poradenskych zatizeni.
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Napliiovani podpiirnych opatreni

Dalsi pozitivni zkuSenosti bychom mohli zahrnout do kategorie napliiovani podpiirnych
opatfeni, mame tedy na mysli ochotu uciteli 1. stupné pfijmout stanovend doporuceni
a pracovat snimi pii vzdélavani zaka se SVP. Objevovaly se zde nazory jako: , ochota
pristoupit na doporuceni SPZ, coz nent vzdy v praxi samoziejmosti“, ,, snaha pracovat s Zikem
dle nasich doporuceni.* Zdaraziuji také celkové snahu pochopeni zaka a jeho potieb: ,, snaha
pochopit zaka se SVP a snaha naplnovat nastavena PO.“ Celkem byla tato zkuSenost

zaznamenana u 14 respondentt.
Kreativita pedagogi

Jako pozitivni zkusenost s ugiteli 1. stupné ZS pracovnici SPZ uvadéli snahu pedagogii
0 kreativitu ve vzdélavacim procesu. Kreativita je pfi vzdélavani dillezita a pii vzdélavani zaki
se SVP velmi napomocna. Casto je totiZ potieba pro tyto zaky vytvafet nejriiznéjsi pomiicky,
hledat zpisoby, jak zZaku pomoci apod. Poradensti pracovnici tuto snahu ucitelt velmi ocetuji,
zminilo se o ni 14 respondentl. Kreativitu ddvaji také do spojitosti s celkovym piistupem
uciteld 1. stupné. ,, Maji své deti radi a hledaji cesty, jak jim pomoci. Snazi se porozumét SVP

svych zZaki. Jsou kreativni, motivujici. *
Ochota konzultace

Celkem 14 respondentli vyjadfilo svou spokojenost v oblasti konzultaci s uciteli
1. stupné ZS. Poradensti pracovnici zde vyjadiili nazory, Ze si ceni ochoty uéitelti konzultovat
jednotlivé ptipady zakt se SVP. ,, Ochota ucitelit a vychovnych poradcit predat informace
0 zZdkovi a komunikovat o ném.“ Za pozitivni také pokladaji, pokud se ucitelé iniciatory
konzultace: ,,sami se ozvou, pokud potiebuji néco prokonzultovat, zménit v Doporuceni....
(telefonicky, v poradné minimdlné, prijdou spis vychovni poradci)“, ,, Sdileni nejistot pani
ucitelky o svém pristupu k zZakyni s PAS, spolecné hledani moznosti, jak s Zdakyni pracovat

a zmirnit projevy negativnih0 chovani. *
Vyplnéni dotazniku

Dalsich 10 respondentti uvedlo, Ze za svou pozitivni zkuSenost pokladaji ochotu ucitelt
K vyplnéni skolniho dotazniku. Ve vétsin€ téchto vypovédi jsou nazory, ze se jednd o velmi
peclivé vyplnéné dotazniky: ,, ochota resit potize svého Zdaka, vystizné vyplnény Skolni dotaznik
s presnym popisem obtiZi zdaka, snaha zkusit néco zménit v pristupu k Zakovi - necekat az

na vyjadreni poradny*“, ,,Jedna Skola vypliuje velmi peclivé a podrobné Skolni dotazniky
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k vysetieni v PPP, coz je pro mé velkd pozitivni zkusenost - cenim si usili uciteli.” Radné
vyplnény dotaznik je totiz pti diagnostice zédka a nasledném stanoveni podpturnych opatieni

pro pracovniky SPZ vyznamné napomocny.
Ochota uditeli 1. stupné

Nekteti z respondentli zminili pozitivni zkuSenost s uciteli 1. stupné obecné. Tento
nazor zastava 8 pracovnikii SPZ. Poradensti pracovnici tedy vyjadfuji rozdil ve spolupraci
suditeli 1.stupné ZS ve srovnani s jinymi kolegy. , Ucitelé 1. stupné jsou obecné lépe
spolupracujici. Pozitivni zkuSenost mam zejm. u klientii s PAS.“ Respondenti vidi divod
zejména v tésn&jSim vztahu k zakum: ,,na 1. st jsou ucitele casteji ochotnéjsi k zakum
pristupovat individualne a spolupracovat s nami - myslim, ze i diky tomu, ze deti pracuiji
prevazne s tridnim ucitelem a nestrida se tam tolik ucitelu. Diky tesnejsimu vztahu maji ucitele
snahu skutecne pomoci..” ,,Elementaristka ma vétsinou blizky vztah s détmi, pri vyuce stavi
na pestrosti, nazornosti, umi si vétsinou poradit i s dilcimi nesndzemi pri osvojovani Skolnich
dovednosti, dava deétem zdiklady, na kterych stavi do budoucnosti - je vétsinou ochotna

investovat do "svych" deéti sviij cas, energii.

14. poloZka — Negativni zkuSenosti

Stejné jako u predchozi polozky, i zde byla volena oteviend otdzka. Tentokrat jsme se
zaméfili na opaény piipad, a to na negativni zkuSenosti v ramci spoluprace ugiteld 1. stupné ZS

a pracovnikt SPZ.

UCITELE - Pokud mdte néjakou NEGATIVNI zkuSenost v ramci spoluprice se §kolskym

poradenskym zaiizenim, zde ji prosim uved’te:
Svou negativni zkuSenost uvedlo celkem 59 respondent.
Neadekvatni doporuceni

Jednoznaéné nejvice se ucitelé v celkovém poctu 25 respondentit shodovali na tom, ze
doporuceni, kter¢ vydavad Skolské poradenské zafizeni je nesrozumitelné a casto
nerealizovatelné. ,, Nesrozumitelnost doporuceni, nebo nemoznost uskutecnéni doporuceni a to
z ditvodu nedostatecnych financi pro konkrétni pomiicky...“ Casto také uvadi, Ze se jedna
0 piilis obecné rady, které si dokazi nastudovat i sami. ,, Doporuceni jsou obecného charakteru.

‘

Neodpovidaji nékdy konkrétnim potiebam Zdaka.” Obecnost doporuceni jako negativni
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zkuSenost se Skolskych poradenskym zatizenim uvadi i dal$i respondent: ,, Néktera doporuceni
poradenskych zarizeni jsou velmi obecnd. Doporuceni individualniho pristupu nebo vyuzivani
nazornych pomiicek ve Skole, kde tyto metody zarazujeme automaticky, nam neni moc
napomocné. Privitali bychom vétsi konkrétnost (napr. nabidku osvédcenych postupii, pomiicek
a metod pro konkrétni znevyhodneni).” DoporuCeni jsou i Casto odtrzend od reality
aneodpovidaji tomu, jak se dit¢ projevuje v hodinach. Casto pak ucitelé narazi
na nespokojenost rodict, jelikoz nejsou schopni néktera doporuceni realizovat. ,, Doporuceni
Jjsou vétsSinou obecna, zahrnuji velmi mnoho moznosti, které nékdy nejsou v silach vsSechny
realizovat, coz rodice casto nechdapou. “ Neékteti zdiraziji, ze chyba je predevSim v tom, Ze
nckteti pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni nemaji predstavu, jak skute¢né probiha
vyuka na Skoléch. ,, I presto, Ze mam vzdelani specialni pedagogika, pri ¢teni Doporuceni se
musim zarazit nad tim, jestli si pracovnice uvédomuji, jak to realné vypada ve tride (pocet Zdakii
a mnozstvi zakii s priznanymi podpurnymi opatrenimi). V Doporucenich vidam krasné véty,
které si pamatuji z vysoké Skoly, ale pri praxi se ukadze, Ze nejsou proveditelné (pokud nechcete
praci venovat 12 hodin denné). Chtéla bych po pracovnicich vice praxe ve Skolach, aby potom
vedeli o cem chtéji radit. “ Dale respondenti také uvadi, Ze doporuceni Skolského poradenského
zafizeni je v podstaté jenom kopii dotazniku, ktery vyplnili. ,, Spise negativni zkusenost s PPP,
kdy je pro skolu zpracovana nic nerikajici zprava nebo zprava, kterd je skoro kopii mé zpravy

coby pedagoga.
Okopirované doporuceni

Celkem 12 ugiteld 1. stupn& ZS se shoduje, Ze néktera doporudeni byla v podstaté pouze
kopii doporuceni pro jiného zaka. ,, Nekolikrdt se nam stalo, ze prisly prekopirované nebo cdasti
prekopirovanych diagnoz, které patrily jinemu pohlavi nez bylo vysetrované dité. Chlapec byl
divka a naopak.” Dalsi pedagog dokonce uvadi, ze obdobné doporuceni bylo vytvoieno
pro zdky sriznymi specidlnimi vzdélavacimi pottebami. ,, Obcas se sejdou dvé stejnd

doporuceni pro dva zdky s ruznymi vzdélavacimi potrebami pouze se zaménénym poradim vet.
Doporuceni ,,na prani rodici“

Dalsimi negativnimi zkuSenostmi U celkem 17 pedagogii jsou nazory, Ze vysetfeni
a nasledné vyhotoveni doporuceni je ovlivnéno naléhanim a ptanim rodict. Shoduji se v tom,
7e nazory uditeld pak nejsou ze strany SPZ brany v potaz. ,, Rodice ovliviuuji poradnu, ndzor
a pozorovani ucitele se tak miji ucelem. ““ Jak uvadi ucitelé, rodi¢ muze situaci a své dité vnimat

jinak a zkreslené, vysledkem je pak neobjektivni vyhodnoceni a stanoveni ne piili§ vhodného
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doporuceni. ,, Pracovnik Skolského poradenského zarizeni se casto necha ovlivnit pouze
rodicem, kde do vyhodnoceni posudku ditéte uvede urcitée informace, které nejsou v realu
pravda. Pedagog poté musi s ditétem pracovat dle doporuceni poradenskych pracovist, i kdyz

«

to pro dité neni casto vhodné.
Neodborny pristup

Celkem 11 ugiteldt ZS 1. stupné zastdvaji nazory, ze se u pracovniki $kolskych
poradenskych zafizeni setkavaji s neodbornym pfistupem, mnohdy arogantnim, bez ochoty
pomoci a poradit. ,,Neodborni pracovnici mimo realitu.” , Nejsem spokojend, nedokadze
ucitelum pomoci, musime si stejné poradit sami. “ Dalsi respondent uvedl piiklad ze své vlastni
zkuSenosti, kdy se mu od odbornikli nedostalo pomoc: , Nulova rada psychologa
K problémovému zdikovi, ktery ublizoval a Sikanoval ostatni déti, narusoval vyucovani,
spoluprdce s rodici neexistovala. Jeho x krat se opakujici véta: "Co navrhujete?" Sam nenavrhl
nic. “ Velmi vyhranény nazor uvadi jedna z respondentek, kdy se setkala se zna¢né arogantnim
jednanim ze strany poradenskych pracovnikil. Jedna se pomérné obsahly a pichlavy ndzor, ktery
si uvedeme v celém znéni: ,, Bohuzel jsem byla svédkem telefonatu kolegyné, velmi zkusené
a respektované specialni pedagozky, logopedky a elementaristky s pracovnikem PPP. Jen
doufam, zZe to byla uklizecka, nebo vratna, protoze pokud to byl odborny vysokoskolsky vzdelany
pracovnik, tak je jisté, ze jeho rodice ve vychové neco zanedbali. A také to dost vypovida
0 soucasné urovni poradenstvi. Od probléemu tak daleko, jak jen to jde, arogantni urednici.
Neni to zazitek ojedinély, ale nejcerstvejsi.” Dalsi respondent se setkal také s velmi
neodbornym ptistupem a mizeme fict, Zze az neprofesiondlni radou: ,, Chlapec je agresivni. Pri
zachvatu agresivity mu nastavte ruce a nechejte ho do sebe vyboxovat. ““ Jeden z ucitela také
mluvil o nespokojenosti s pfistupem konkrétné u poraden: ,, Mam pocit, Ze poradna prosté jen
vypiSe papir a tim to konci. Viibec dlouhodobé Zaka nesleduje, nevi o jeho pokrocich ci o tom,
zda-li jejich doporuceni zabiraji. Navic mdam pocit, Ze dnes témér kazdy Zak, obzvldste muz,

¢

odeslany do poradny prijde s diagnostikou ADHD a prava pricina problémii se nehleda.*
Nedostate¢na komunikace, nezajem

Dalsich 8 ugiteli 1. stupné ZS uvadi jako negativni zkuSenost nedostatenou
komunikaci a nezajem ze strany $kolského poradenského zatizeni. ,, Nezdjem z jejich strany,
pouze zZadaji vyplnéni formularu.“ Tento nezajem vidi také v nedostatecné navstéveé Skol.
. Mnohokrat nam bylo slibeno, zZe Zaka navstivi v hodiné a nikdy k tomu nedoslo.* Dalsi

respondent piestavil svoji zkuenost navitévy pracovniki SPZ a jejich nezajem pfi této
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navstéve: ,, Stalo se nam, Ze SPZ prijelo, pocitali jsme s tim, Ze hodiny navstivi a oni misto toho

sedeli v kabineté a vykladali si. Do trid se nesli na nikoho ani podivat.*
Dlouha ¢ekaci doba

Celkem 7 respondentd do negativnich zkuSenosti uvedlo dlouhou c¢ekaci dobu
na vySetteni a vydani doporuceni. ,, Dlouhd objednaci doba, dlouhy cas do zpracovani zpravy,

prirazovani podp.opatieni prakticky kazdému diteti.

Musime souhlasit s nesledujicim tvrzenim jednoho z respondentu: ,, Negativni véci je potreba

si vysvetlit, vpkomunikovat “.

PORADCI — Pokud mdte néjakou NEGATIVNI zkusenost v ramci spoluprdce s uditeli

zakladnich Skol 1. stupné, zde ji prosim uved’te:

Na tuto otazku odpovidalo celkem 30 poradenskych pracovnikii, 38 respondentt zadnou

negativni zkusenost neuvedlo.
Necitlivy pristup k Zakim se SVP

Celkem 19 respondentii ve svych vypovédich uvedlo, ze maji ucitelé Casto necitlivy
pristup k zakim se SVP, nemaji pro né pochopeni a nejsou ochotni je prijmout do dvé tridy.
Tento piistup pedagogli muze byt dany také jejich negativnim postojem ke ,,spolecnému
vzdélavani“. I takovy nazor se zde objevil: ,, Nepochopeni principii inkluze ("Studovali jsme,
abychom ucili zdrave deti" apod.), neochota delat veci jinak, nove.” Jak uvadi poradensti
pracovnici, v praxi se miZeme setkat s tim, ze néktefi ucitelé zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami odmitaji, napt. zde: ,, Presvédcovani pani ucitelky, Ze Zak do tridy nepatii. Neochota
vyucovat zaka podle IVP s minimalnimi vystupy (Zak s lehkym mentdlnim postizenim),
prevazujici vyuka s asistentem pedagoga mimo tridu.“ Poradensti pracovnici se také shoduji
na tom, jak necitlivy pfistup k témto zaklim je mize vyrazné ovlivnit 1 do budoucna: ,, Nekteri
ucitele jsou prilis vykonove zamereni a maji malo pochopeni pro deti se spec. vzdel potrebami.
Diky tomu, ze na zacatku povinne skolni dochazky se buduje vztah ke skole a uceni necitlivy
ucitel muze bohuzel velmi ovlivnit dalsi skolni karieru ditete. Setkala jsem se s detmi zdeptanymi
necitlivym natlakovym pristupem elementaristek, u kterych se treba casem rozvinuly i zasadni
psychiatricke potize ci poruchy chovani. A domnivam se, ze vliv ucitele na to mohl v nékterych

pripadech byt zasadni...“. Pozor je tfeba si dat také na pretéZovani téchto zakd: , Zdk je
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pretezovan a vysledky neodpovidaji jeho vynaloZzené namaze. Tyto déti casto nemaji Zadné
konicky, jen dopisuji, co nestihli ve skole a pak jesté délaji DU. Na hobby nemaji ¢as ani energii,
sklouznou k hrani her na PC... " Objevil se zde také nazor, Ze tento necitlivy piistup souvisi
s vékem a délkou praxe uciteld: ,, Nejvice potizi s neadekvatnim pristupem k Zakovi vidim
U mladych nebo zacinajicich ucitelit a u starsich vyhorelych nebo zatvrzelych ucitelu. Bohuzel,
reditelé Skol casto viibec nemaji vhled do toho, kdo je dobry ucitel, maji to zkreslené. Napr.
ucitel, ktery je chladny a Zaky doslova terorizuje prehlizenim jejich potreb tak, ze se ho boji
a rano maji nevolnosti, ma vétsinou vzorné vedenou tridni knihu a pri hospitaci predvede
bezchybné "divadlo". To rediteli staci. Proto napr. nesouhlasim s velkymi pravomocemi
reditelii pri odménovani ucitelii. Ucitelé by méli byt hodnoceni a odménovani vyhradné za to,
jestli zaka rozvijeji a posouvaji dal, primérene jeho mozZnostem. Tohle bohuzel asi nikdo

I3

nezkouma.*
Nerespektovani doporudeni a stanovenych PO

Tento nazor se objevil u 12 pracovniki Skolskych poradenskych zatizeni. Nekteti
ucitelé nerespektuji a pii vzdélavani zaka nedodrzuji podpiirné opatieni, ktera jsou doporucena
SPZ. Utitelé maji negativni postoj k doporuéeni SPZ a dle slov jednoho z respondentii: ,, hledaji
duvody v Doporuceni, proc to nepiijde a neakceptuji zakovy problémy ani Doporuceni.“ Dalsi
respondent uvedl do negativnich zkuSenosti ze své praxe: ,,chybéjici snaha pracovat s Zdakem
dle nasich doporuceni, nediivéra v nase zjisteni, nechut.” 5 respondentii vSak za své tvrzeni
dodalo, Ze se jedna spiSe o vyjimecné piipady, jako napt. zde: ,,nékteri pedagogové neberou
nase doporuceni v potaz, neni jich ale nastésti mnoho*, ,, ...jen vyjimecné nedodrzuji

doporuceni z KPPP.
Syndrom vyhoieni

Nekteti poradensti pracovnici uvadéli, ze ucitelé nejsou motivovani ke zmeéné piistupu
k zakim se SVP, Casto pravé z divodu syndromu vyhoteni. Syndrom vyhoteni se objevil
u 4 respondentti. Uvedeme si jednu z vypovédi, ktera je vice obsahla, v Ostatnich piipadech se
objevovalo pouze strohé vyjadieni ,,syndrom vyhoreni.” Vyjadieni respondenta k této
problematice: ,, obcas se stane, ze z ruznych divodii (at uz vyhoreni, osobni slozita situace...)

neni motivovand ke zméné vyukového pristupu k ditéti/Zakovi, prestoze je potrebny. *
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Nezajem o nabizenou konzultaci

U 4 respondentii se také objevil nazor, Ze ugitelé 1. stupné ZS také ¢asto nemaji zajem
0 konzultace, které jim nabizi. Byla zde také jedna az extrémni zkuSenost jednoho
z respondentii, Ze se ucitelé pred nimi dokonce schovavaji: ,,...KdyZz jim nabidneme treba
besedu nebo konzultaci o zacich s SVP, vétsinou neprijdou, vymluvi se. Stava se, zZe se pri nasi
navsteve skoly schovavaji.... “ V téchto ptipadech by se vSak méli poradensti pracovnici sami

zamyslet, z jakého diivodu se to déje a jestli by i oni sami neméli zménit piistup ke spolupraci.

15. poloZka — Prace s doporucenim

V poradi jiz 15. polozka dotazniku byla zaméfena na doporuceni a praci s nim.
U doporuceni jsou velmi dialezité dvé véci. Zaprvé je dilezité, aby bylo ti¢elné a srozumitelné
napsano, coz je ukolem Skolského poradenského zatizeni a zadruhé, aby bylo pii vzdélavani
74kt se specialnimi vzdélavacimi potiebami vhodné vyuzivano. U uéiteld 1. stupnd ZS jsme
zjistovali, zda jsou pro n€ doporuceni, kterd vydava Skolské poradenské zatizeni dostatecné
srozumitelna. U pracovnikdi SPZ jsme naopak zjistovali, zda podle nich ugitelé 1. stupné ZS
dokdzi s doporucenimi efektivné pracovat pii vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

UCITELE — Jsou podle vds doporuleni pro vzdélivini %ikii od $kolského poradenského

zarizeni dostateéné srozumitelnd, abyste podle nich mohli pracovat?

Odpoved’ Ano, kterd znamena, Ze jsou doporuceni pro ucitele dostate¢né srozumitelna,
volilo celkem 23 respondentd (15,3 %). Vice neZ polovina, tedy 87 respondentti (58 %)
odpovidala Spise ano. Spise ne pak uvedlo celkem 30 uciteld (20 %) a odpovéd’ Ne, tedy
nesrozumitelnost doporuceni, uvedli pouze 2 respondenti (1,3 %0). DalSich 8 respondentt

(5,3 %) zvolili neutralni odpovéd’ Nevim.

PORADCI — Zvlddaji podle vds ucitelé 1. stupné ZS efektivné pracovat s doporucenim

a vyuzZivat jej pii vzdélavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Pouze 2 z poradenskych pracovnikti (2,9 %) uvedli naprostou spokojenost prace ucitelt
s doporucenim, tedy odpovéd” Ano. Nejvice respondentt se ptiklanélo k moznosti Spise ano,

celkem 48 poradenskych pracovniki (70,6 %0). 6 respondentt (8,8 %) pak uvedlo odpoveéd’
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Spise ne. Odpovéd Ne, tedy vyraznou nespokojenost s praci ucitelli, nevolil zadny

z respondentil. Zbylych 12 respondentti (17,6 %) zaznacilo odpoved’ Nevim.

Tabulka 14 Prace s doporucenim

MOZNOSTI ODPOVEDI verteLk | POPIL | pborapcy | POPILY
V % %
ANo 23 153 % 2 2.9 %
Spige ano 87 58 % 48 70.6 %
Nevim 8 5.3 % 12 17.6 %
Spise ne 30 20 % 6 8,8 %
Ne 2 13% 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovini

Graf 14 Prace s doporucenim
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16. poloZka — VyuZivani moZnosti konzultace

V nésledujici poloZce jsme se zaméfili na to, zda je uciteli vyuZivdna moZnost
konzultaci, pokud jsou Vv doporuceni vydaném S$kolskym poradenskym zafizenim urcité
nejasnosti, nebo né¢emu nerozumi. Obdobna otazka byla urcena pro ob¢ skupiny respondentt,

pro uéitele 1. stupné ZS i pro pracovniky kolskych poradenskych zatizeni.

UCITELE — Pokud vim v doporuceni néco neni jasné, nebo nevite, jak postupovat
U konkrétniho Zdka, kontaktujete sami Skolské poradenské zarizeni (pedagogicko-

psychologickou poradnu i specidalné pedagogické centrum)?

Vsechny tfi moZznosti odpovédi u uciteli mély podobné procentudlni zastoupeni.

Odpoved Ano, vyuzivam moznost konzultace s pracovnikem SPZ volilo celkem 41 respondentii
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(27,3 %). 58 ucitela (38,7 %) uvedlo, ze Nekdy tuto moznost vyuziji, ale ne vzdy. Zbytek
respondentt, tedy celkem 51 uéitelti (34 %) oznacilo moznost Ne, nikdy jsem sam pracovnika

SPZ nekontaktoval.

PORADCI — Pokud neni ucitelim v doporuceni néco jasné, nebo nevi, jak postupovat

U konkrétniho Zdka, vyuZivaji moznost konzultace s vami?

Pouze 8 poradenskych pracovnikt (11,8 %) uvedlo, ze Ano, ucitelé tuto moznost casto
vyuzivaji. Nejéastéji volili odpoveéd Nekdy tuto moznost vyuziji, ale ne moc casto, celkem tak
odpovédélo 54 respondentt (79,4 %). Dalsich 6 poradenskych pracovniki (8,8 %) uvedlo Ne,

nikdy mé ucitelé sami nekontaktovali.

Tabulka 15 VyuZivani moZnosti konzultace

mozNosTi oppovipi | uerTeLE | POPIL | porapcy | POPILY
V % %
AnNo, je vyuzivano 41 27,3 % 8 11,8 %
Nékdy je vyuzivano 58 38,7 % 54 79,4 %
Nikdy neni vyuzivano 51 34 % 6 8,8 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 15 Vyuzivani mozZnosti konzultace
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17. poloZka — Sledovani zaclenéni Zakit se SVP

Tato polozka dotazniku zjistovala, zda je v praxi sledovano zaclenéni zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami do kolektivu v ramci t¥idy. U ucitelli jsme se ptali na nazor,

zda se na tuto problematiku dostate¢né zamé&fuji pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni

76



a poradenskych pracovnikil zase naopak na to, zda se z jejich pohledu o zacleniovani téch zakt

snazi samotni ucitelé.

UCITELE — Sleduji podle vds $kolskd poradenskd zaiizeni dostateéné ispéSnost zaclenéni
Zaka se specidalnimi vzdélavacimi potiebami?

Celkem 24 respondentii (16 %) z fad uéitelt uvedlo odpovéd’ Ano, dostatecné, tedy ze
zaclenéni zakl se SVP je poradenskymi pracovniky dostatecné sledovano. Nejvice respondentli
odpovidalo Spise ano, celkem jich bylo 48 (32 %). Spise ne pak volilo 33 respondenti (22 %)
a odpoveéd Ne, coz znamena, ze poradensti pracovnici zacClenéni zaki se SVP nesleduji,
zaznadilo 10 uciteld (6,7 %). Pomérné velka cast, celkem 35 respondentt (2,3 %) zvolilo

odpovéd’ Nevim.

PORADCI — Zamé¥uji se podle vds ucitelé 1. stupné ZS dostateéné na tispé$né zaclenéni déti

se specidlnimi vzdélavacimi potifebami?

Z pohledu poradenskych pracovniki se na zaclenéni zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potiecbami zaméfuje jen malé mnozstvi ucitell. Odpovéd Ano, dostatecne volili pouze
2 respondenti (2,9 %). Velka c¢ast respondenti odpovidala, Ze SpiSe ano, celkem
42 poradenskych pracovniki (61,8 %0). Spise ne pak bylo zazna¢eno u 6 respondentt (8,8 %0).
Z4dny z poradenskych pracovnikii neodpovédél, Ze by ugiteld viibec nesledovali za¢lenéni

téchto zaki, tedy nikdy nevolil odpoveéd’ Ne. 18 respondentii (26,5 %) uvedlo odpovéd’ Nevim.

Tabulka 16 Sledovani za¢lenéni zaku se SVP

MOZNOSTI ODPOVEDI verteLk | POPIL | porapcy | POPILY
V % %
Ano, dostate¢né 24 16 % 2 29%
Spise ano 48 32% 42 61,8 %
Nevim 35 23,3 % 18 26,5 %
SpiSe ne 33 22 % 6 8,8 %
Ne 10 6,7 % 0 0%

Zdroj: viastni zpracovini
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Graf 16 Sledovani za¢lenéni zaka se SVP
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18. polozka — Vnimani rozdilu spoluprdce s PPP a SPC

V nasledujici poloZce byli uditelé 1. stupné ZS i pracovnici $kolskych poradenskych
zafizeni dotazovani, zda vnimaji rozdil v ramci vzdjemné spoluprdce mezi jednotlivymi typy
Skolskych poradenskych zafizenich, tedy mezi pedagogicko-psychologickou poradnou

a specialn¢ pedagogickym centrem.

UCITELE — Vanimdte rozdil v ramci spoluprdce s pracovniky pedagogicko-psychologickych

poraden a specialné pedagogickych center?

Celkem 18 z celkového poctu dotazovanych (12 %) uvedlo odpovéd Ano. Spise ano
pak volilo celkem 24 ucitelt (16 %), naopak Spise ne 32 respondentd (21,3 %). Rozdil
nevnima, a tedy uvedlo odpovéd’ Ne, celkem 18 respondentt (12 %0). Nékteii uditelé se jeste
v praxi sobéma zafizenimi nesetkali, takze odpoveéd Zatim nemam zkusenost s obéma
zarizenimi Se objevila u 20 respondentt (13,3 %). Nejéastéji volenou odpovédi, v poctu 38

respondentti (25,3 %) byla odpovéd’ Nevim.

PORADCI — Vnimate rozdil mezi tim, jakd je moZnost spoluprdace s uciteli v ramci PPP

aSPC?

Celkem 12 poradenskych pracovnika (17,6 %) uvedlo moznost Ano, tedy ze
jednoznaéné vnimaji rozdil mezi témito zafizenimi a moznosti spoluprace s uciteli. Odpoveéd’
Spise ano se objevila u stejného poctu, tedy u 12 respondentt (17,6 %0). Spise ne volilo
6 poradenskych pracovnika (8,8 %) a Ne, tedy Ze nevnimaji rozdil, odpovédéli pouze
4 respondenti (5,9 %). Zatim nemdm zkuSenost s obéma zarizenimi odpovidalo 12 respondentt

(17,6 %). A dalsich 22 respondentt (32,4 %) uvedlo odpovéd’ Nevim.
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Tabulka 17 Vnimani rozdilu mezi SPC a PPP

MOZNOSTI ODPOVEDI verreLk | POPIL | porapcy | POPILV
V % %
Ano 18 12 % 12 17,6 %
SpiSe ano 24 16 % 12 17,6 %
Nevim 38 25,3 % 22 32,4 %
Spise ne 32 21,3 % 6 8,8 %
Ne 18 12 % 4 5,9 %
Zatim nemam zkuSenost 20 13,3 % 12 17,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 17 Vnimani rozdilu mezi SPC a PPP
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19. poloZka — Rozdil PPP a SPC

U této polozky jsme zjistovali, v ¢em tedy konkrétné ugitelé 1. stupné ZS a pracovnici
skolskych poradenskych zafizeni vidi rozdily v ramci spoluprace uciteltt s pedagogicko-
psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi centry. Otdzka byla urcena pro ty, co
v piedchazejici polozce odpovidali kladné.

UCITELE — Pokud ANO, prosim uved’te, v éem vidite hlavni rozdily:

Na tuto polozku odpovédélo celkem 31 respondentt.
Navstévy na Skolach

Naprosta vétSina vSech respondentli, ktefi odpovidali na tuto otdzku, tedy celkem
28 uciteld, se jednoznacné shodlo, Ze hlavni rozdil vidi v poétu navstév Skolského

poradenského zafizeni na Skoldch. Rozdil je tedy vtom, ze specidlné pedagogickd centra
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dojizdi do Skol pravidelné, kdezto pedagogicko-psychologické poradny opravdu jen velmi
ziidka (nebo viibec). ,, SPC se jezdi na zZaky podivat i do vyuky ve skole, dlouhodobé déti sleduji,
PPP pouze provede vySetieni a odesle zpravu. “ Nazort s obdobnym znéni se objevila cela fada.
,Jednoznacne - z SPC pracovnici skolu 1-2x rocné navstevuji nebo prijedou na pozZadani,
udelaji poradu pro ucitele, kde rikaji konkrétni postupy, jak pracovat s danym ditétem od
poruchy autist. spektra az po ADHD a jiné. Kdezto z PPP chodi hlavné obecné informace

I3

a zpravy o vysetieni.
Kvalita doporuceni a poradenské pomoci

Dalsi rozdily vidéli ucitelé také v kvalité doporuceni, kterd Skolské poradenska zatizeni
vydavaji a celkové v kvalit¢ poradenské pomoci téchto =zafizeni. To uvedlo celkem
13 respondentt. Opét se jednoznaéné shodovali, Zze ve specialné pedagogickych centrech jsou
doporuceni rozpracovany vice podrobné a navic SPC se Skolami vice spolupracuji, davaji
praktictéjsi rady. Doporuceni od PPP jsou vice obecna a spoluprace se Skoly je velmi ojedinéla.
, V SPC jsem se téemer vzdy dockala pomoci a pokusu o reseni. Z PPP prisla zprava, ktera
kopirovala ma slova, reSeni Zadné, pomoc Zadna. PPP v nasem mésté k nicemu.“ Dalsi
z respondentii vnima i pravé nedostatek casového prostoru u pedagogicko-psychologickych
poraden pro moznost konzultaci. ,, SPC (surdopedie) - pani individualné poradila, doporucila
metody prace, udelala si cas. PPP je kolikrat zbytecné zahlcena a nema cas dostatecné
komunikovat. “ Nazort na nedostate¢nou kvalitu poradenskych sluzeb a nespokojenost s jejich
doporucenim ze strany pedagogicko-psychologickych sluzeb se objevila cela fada. Nutno vsak
podotknout, Ze pocet klienti v PPP a v SPC je nesrovnatelny, coz si ucitel¢é mnohdy

neuvédomuyji.
Diagnoézy

Dalsi 2 respondenti uvedli, Ze rozdil vnimaji zejména v diagnézach klientd, ktefi pod
Skolska poradenska zatizeni spadaji. ,, SpiSe vnimam, ze z SPC mdme Zaky tzn.tezsi pripady,

kteri maji vetsinou asistenta. V PPP 7esi poruchy dys apod. *
PORADCI — Pokud ANO, prosim uved’te, v ¢em vidite hlavni rozdily:
Na tuto otazku odpovidalo celkem 20 respondentt.

Mnozstvi klienti

Hlavni rozdil, ktery uvedlo 11 respondentii, vidéli pracovnici pfevazné V mnoZstvi

klientfi na pracovniky SPZ. Jednoznaéné se shodli, Ze specialné pedagogické centra maji mensi
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pocet klienti, coz nasledn¢ umoziuje vétsi prostor pro praci s klienty i se samotnymi Skolami.
,»Mnozstvi klientit SPC a PPP se znacné lisi, SPC maji vétsi prostor pro individualni spolupraci
s pedagogy. “,,SPC ma vice ¢asu na klienty, v PPP je velké mnoZstvi klienti. * Stejné nahlizi
na situaci 1 pracovnik pedagogicko-psychologické poradny: ,, Pracovnici SPC maji mnohem
mene klientu a maji diky tomu prostor byt v uzsim kontaktu i se skolami, casteji navstevovat
skolu, jit se podivat do hodin, vice metodicky vest ucitele apod. My na toto nemame tolik prostor
pro zahlcenost diagnostickou praci.“ Mnozstvi klientd u pedagogickou-psychologickych
poraden tedy brani moznosti individudlniho ptistupu pracovniki: ,, Objem klientii na jednoho

pracovnika v PPP neumoznuje individualni pristup. V terénu casto slychame stiznosti na PPP.

PPP je prirovnavana k jakési tovarné na doporuceni.
Konzultace a navstéva Skoly

Rozdily existuji také pfi Cetnosti navstév skol a konzultaci se Skolou. Tato problematika
byla ¢asto uvadéna pravé i v souvislosti rozdilu poctu klientl v jednotlivych zatizenich. Vétsi
moznost konzultaci a navstév skol u specialné pedagogickych center se objevila u celkem
9 respondentt. ,,SPC ma vice moznosti vyjizdet primo za klienty do skoly.” Rozdil vnima
I pracovnik pedagogicko-psychologické poradny: , kolegové z SPC jezdi casteji do skol,

mnohdy vysetruji déti primo tam, jsou vice v kontaktu. “
Diagnoézy

7 respondentti uvedlo rozdily v diagnézach klientti SPZ. Ve specialné pedagogickych

wewr

vevrs

vevr

nazor v souvislosti se stanovenim diagnozy: ,,SPC prijima klienty az s jasnou diagnozou, PPP
provadi prvotni selekci - proto je také v PPP je neustaly previs poZadavkii (1j. je potiebné vice
sedet v kancelari a provadeét diagnostiku a zpracovavat vystupy, nez prace v terénu).“ Vicekrat

bylo uvedeno, ze pedagogicko-psychologické poradny jsou zahlceny prevazné diagnostikou.

20. poloZka — Zdjem o vétsi mozZnost konzultaci

Piedposledni otdzka v obou dotaznicich zjistovala, zda by tyto skupiny respondentl

uvitali do budoucna vetsi moznost pro vzajemnou konzultaci.
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UCITELE — Uvital/a byste vétsi mo%nost konzultaci a setkdvdni s pracovniky SPZ?

Celkem 26 ucitelt (17,3 %) zvolilo odpovéd’ Ano, tedy Ze by jednoznacné tuto moznost
uvitali. Spise ano pak uvedla vétSina odpovidajicich, celkem 65 uéitelt (43,3 %0). Spise ne se
objevilo u 24 respondenti (16 %) a Ne, tedy o moznost vétsi spoluprace by neméli zajem

4 respondenti (2,7 %). Zbylych 31 ucitelt (20,7 %) pak oznacilo odpovéd” Nevim.
PORADCI — Upvital/a byste vétsi moZnost konzultaci a setkdavani s uciteli?

U poradenskych pracovniki se jednoznacny zdjem o vétSi moznost konzultaci s uciteli
objevil celkem u 8 respondentti (11,8 %), kteti zvolili odpovéd’ Ano. Spise ano pak zaznacilo
32 respondentt (47,1 %), coz byla nejcastéji volend odpoveéd’ z fad poradenskych pracovnikd.
Moznost Spise ne uvedlo celkem 6 respondentu (8,8 %0). U moznosti Ne nebyla zaznamenana

7adna odpovéd’. Zbylych 22 poradenskych pracovniki (32,4 %) pak uvedlo odpovéd’ Nevim.

Tabulka 18 Zajem o vét3i moZnost konzultaci uéitelit a pracovniki SPZ

MOZNOSTI ODPOVEDI veiteLe | POPIL | porapcy | POPILY
V % %
Ao 26 17.3 % 8 11.8 %
Spide ano 65 433 % 32 471 %
Nevim 31 20,7 % 22 324 %
Spise ne 24 16 % 6 8,8 %
Ne 4 2.7 % 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovini

Graf 18 Zajem o vét$i mozZnost konzultaci uéitelii a pracovniki SPZ
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21. poloZka — Navrhy pro vzajemné konzultace

Posledni polozka v obou dotaznicich se odkazovala na ptedchozi otdzku, tedy zda maji
ucitelé a pracovnici SPZ zijem o vétsi moznost konzultaci. V ptipadé kladné odpovédi méli

uvést, jestli maji néjaky navrh, jak by tato spoluprace mohla v praxi vypadat.
UCITELE — Pokud ANO, mdte néjaky ndvrh, jak by to v praxi mohlo vypadat?

Navrhy pro praxi, které by umoziovali vétsi moznost konzultaci, uvedlo celkem 59 ucitelti

1. stupné ZS.
Pravidelna komunikace, konzultace

23 respondentl navrhuje pravidelnou komunikaci, a to v riznych podobach. Hlavné,
aby kni dochazelo castéji nez doposud. Néktefi uvadéli osobni konzultace, néktefi zase
telefonickou nebo dokonce online komunikaci (prostfednictvim videohovort). ,, Konzultace
mohou byt pravidelné a nebranila bych se on-line setkani - a t0 primo k praktickym situacim,
S moznosti dotazovani.** Dal§i z respondentli uvadi, jak Casto by tato setkdni méla probihat.
Vétsina se shodovala na frekvenci jedenkrat za pil roku. ,, Osobni konzultace s odpovédnym
pracovnikem -pravidelné cca Ix za pul roku.* ,,2x rocné alespon kratké setkdni a konzultace
ohledné integrovanych deéti. “ Dalsi respondent uvadi, ze tato setkani by méla probihat ptimo
ve Skole. ,, Pracovnici poradny by mohli napr. Ix za piil roku prijet do Skoly, kde by probéhlo
osobni setkani a konzultace tykajici se konkrétnich Zakii.* Objevil se také ndzor, Ze tyto
konzultace by nemély probihat béhem vyucovani, ale aby na n¢ byl dostatecny prostor.
., Konzultace v klidu az po vyucovini a ne béhem dopoledne o prestivce nebo v dobé
vyucovani.“ Néavrhy na tyto pravidelné konzultace se objevily také ve formé pravidelnych
konzultaénich hodin pracovniku SPZ piimo na 8kolach. , Uvitala bych, kdyby pracovnik
Skolského poradenského zarizeni mel na nasi Skole pravidelné konzultacni hodiny
napr. 2x do mésice. To by bylo velkou pomoci. “ Podobn¢ je uvedeno i zde: ,, Ano, urcité castejsi
setkavani ucitele s pracovniky SPZ pii predem dohodnutych konzultacich nebo konzultacnich

¢

hodinach primo ve skole.*
Casté&jsi navitévy pracovniki SPZ na Skolich

Jak jiz bylo i v pfedchozich odpovédich uvedeno, ucitelé by uvitali Castéjsi navstévy
pracovnikil SPZ na §kolach a s tim spojenou naslednou konzultaci, na tomto navrhu se shodlo
celkem 21 respondentt. Pfi téchto konzultacich a navstévach skol by uvitali také konkrétni

piredvedeni nékterych doporuceni. Neékteii uvadi také moznou frekvenci téchto navstév:
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»alespon Ix az 2x do roka prijet do skoly, videt dite ve vyuce*, ,, Ix rocné navstéva ve tride
pracovnika SPZ a nasledné schiizka ucitelit s pracovnikem SPZ.“ Jeden z respondenti také
uvadi piiklad z diivéjsi praxe, kdy byla moZnost navitév pracovnikii SPZ na §kolach Gastsjsi.
, V minulosti tito zaméstnanci pravidelne dochazeli do skol, méli vycleneny urcity den
V casovém rozsahu (treba 14 dni), podle potreby dochazeli i casteji nebo méné. “ SouCasné zde
opét pii svych navrzich respondenti uvadi, ze by se musel zvySit pocet poradenskych
pracovnikl, aby v praxi tato vize byla mozna. ,, Vétsi pocet pracovnikii, kteri by stihali
vySetrovat deti i pravidelnée a castéji navstevovat skoly, vice spolupracovat se skolou. *“ | dalsi
respondent vidi tuto moznost za soucasné situace obtizné aplikovatelnou v praxi: ,, Vzhledem
ke zvysujicimu se poctu deti s PO a tlaku rodicii na dalsi vySetreni je malo realné :-).” Jedna
pedagozka uvedla, ze by uvitala také navstévy psychologa na Skole a konzultaci s nim, aby
ptipadné pomohl s feSenim urcitych problémovych situaci u zaku. ,, Uvitala bych moznost
pravidelnych navstév psychologa ve tiide a konzultaci reseni opakujicich se problémii zejména
vychovnych, ale i vzdélavacich. * Na zavér jesté uvedeme pomérné vyhranény nazor jednoho
z respondentdl, ktery je nespokojeny s nastavenym systémem a navitdvu pracovniktt SPZ
ve Skole by jednoznaéné uvital. ,, At konecné prijdou do Skol a zacnou radit a pomahat a ne
diktovat a" kontrolovat". To se setkaji s takovou spoustou déti a pedagogii, Ze to uz roky
nevideli. Jak systéem funguje ted, je jisté urednicky dokonaly, ale jako poradenské pracovisté

nefunkcni.
Schiizky s rodici

DalSich 10 pedagogti vyjadfilo nédzor, Ze tyto konzultace by méli probihat v SirSim
slozeni a zejména také s rodiéi, piipadné i s ditétem. , Spolecnd schizka pracovnika SPZ,

rodice, ditete a ucitele. *
Besedy v SPZ, seminaie

Konzultace by mohly byt uskute¢iiovany formou besed ¢i seminaii ve Skolském
poradenském zafizeni, kde by se naptiklad mohli setkavat i dal$i pedagogové a spolecné si
predavat své zkuSenosti. Navrhovalo to celkem 6 respondenti. ,,Besedy v PPP - spolecné
zkusenosti, rozbor kazuistik, nabidka metod prace, vychovnych postupii s zaky, jednani s rodici,
didaktického materialu apod.” Tato setkani navrhuji sriznou frekvenci pravidelnosti,
jedenkrat za dva roky, za rok €i za pil roku. ,, Jedenkrat za dva roky beseda - skoleni : priblizeni
novinek, oZiveni informaci probléemovych témat, odpovédi na dotazy.* , Pravidelna rocni ¢i

pulrocni setkani formou Skoleni, diskuze, porad, praktickych ukazek prace s zaky.

84



Uréeny pracovnik pro Skolu

Dalsi navrh pro zvySeni Cetnosti konzultaci byl navrhovan v poc¢tu 4 respondentt, dle
kterych by kazda Skola mit pfidéleného svého pracovnika, se kterym by pravidelné
komunikovali. ,, Psycholog treba pro pét Skol, které by pravidelné navstévoval. Nebo dalsi
navrh byl ziidit poradenské zafizeni pfimo na Skolach. ., Skolské poradenské zarizeni zridit

primo v ramci zakladni $koly a to by bylo zdroven "spadovym" zaiizenim pro blizké MS.
PORADCI — Pokud ANO, mate néjaky ndavrh, jak by to v praxi mohlo vypadat?

V posledni otazce vyjadrilo sviij nazor 32 pracovnikd Skolskych poradenskych natizenich

a poskytli své ndvrhy pro praxi tak, aby byla vétsi moznost konzultaci s uciteli.
SniZeni poctu klient na pracovnika

Jako navrh pro zvySeni moZnosti konzultaci jsme se Casto setkali s ndzorem, Ze by to
bylo mozné v ptipad¢ snizeni poctu klientd na pracovnika. Na tom se shodlo celkem
15 respondentll. Jedna respondentka uvedla, Ze by tuto moznost uvitala, ale pravé z divodu
vytizenosti nevidi pro tyto konzultace redlné moznosti: ,, 4si i uvitala, ale pri nasi stavajici
pracovni a hlavné administrativni zatézi, poctu pracovniku a klientii na jednoho pracovnika
(nekdy si pripadam jako stroj na vysSetFovani, na diagnostiku), kdy jsme nuceni ostatni aktivity
k nasi malé radosti redukovat, nevidim na to realny prostor.* Naproti tomu se zde objevil také
nazor, Ze to neni vzdy jen o Casové vytizenosti: ,,neni to jen otazka nedostatku casu (hodné

klientii na pracovnika - v PPP), ale také motivace pracovniku k castéjsim vyjezdiim do Skol. "
Vyuzivani konzulta¢nich hodin

Pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni také uvedli, ze by bylo vhodné, pokud by
se zvysil zdjem uciteld 0 vyuzivani konzultaénich hodin v SPZ. Tento nazor sdilelo
5 respondentti. Tedy zavést pravidelné konzulta¢ni hodiny, kterych by mohli ucitelé vyuzivat.
Zajimavy nazor pro praxi uvedl nasledujici respondent: ,,napr. prvni den v mésici jen pro
konzultace se Skolami..... ucitelé by to znali a v pripadeé potreby by mohli do PPP telefonovat,
psat maily.... sladily by se potreby Zdaka se SVP, zachycené v Doporuceni, s realitou ve Skole.

Soucasn¢ vsak tento respondent uvadi, ze za soucasné situace pro to nevidi realné moznosti,

bylo by tfeba mit vice ¢asu vyhrazeného pro tyto ucely.
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Pravidelna komunikace a setkavani

Do této kategorie byly zatazeny odpovéedi, které souvisely s ndvrhem Castéjsi navstévy
Skol a setkavani s uciteli. Timto ndvrhem se zabyvalo 13 respondentl. Pfi tomto navrhu vSak
poradensti pracovnici op€t poukazuji na aktudlni Casovou vytizenost. ,,Jit se ke kazdemu diteti,
ktere vysetruji, podivat i do vyuky a pohovorit o nem alespon s tr. ucitelem. keste pred tim, nez
budu psat Doporuceni. To je v nasich moznostech pouze v pripadech kdy se doporucuje AP.
Jinak na to nemame v PPP kapacitu. “ 1 dal§im pracovnik PPP zastdva obdobny nazor: ,, Vice
naslechut ve vyuce s naslednou konzultaci s pedagogy (ne jen v pripade asistenta pedagoga). “
Miizeme tedy soudit, ze pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden jsou aktualné velmi
vytizeni, Ze jejich navstéva skol je mozna hlavné v piipadech doporuceni asistenta pedagoga.
Nekteti respondenti také navrhovali moznost hromadné konzultace a setkéni vice pedagogt.
,, Primo konkrétni setkavani pracovnikiit PPP a vych. poradcii, specialnich pedagogii, ostatnich
pedagogu - predani zkusenosti, rad, materialu a pomiicek. “ Jednotliva setkani by mohla byt
uréena vzdy pro rizné skupiny, kterych se dané téma tyka: ,, t7idni ucitelé na 1.st. - setkavani
na ruznd témata, napr. nejozehavejsi byva "odlisnosti hodnoceni Zakii se SVP." Navrhovali také
setkavani specialnich pedagogi, ktefi na Skolach vedou predméty specialné pedagogické péce:
Lwpravidelna setkavani spec. pedagogiu, kteri vedou hodiny reedukacni péce (napr. 2 x rocne,
predavani zkusenosti, pomiicky, novinky apod.).” Zajimavy navrh je také moznost vyuzivat
online komunikaci, kterd je vzhledem k soucasné situaci stale vice vyuzivana. ,,S ohledem
na pandemii Covid by se daly mnohem vice vyuzivat také napr. videokonzultace. U mnoha
ucitelii ovSem nardzime na neochotu svou nepiimou prdci travit témito typy aktivit.* Objevila
se zde také fungujici zkuSenost z praxe, o kterou se podé¢lil jeden z respondentti: ,,v nasem
regionu se mi zda komunikace a setkdavani s uciteli dostacujici (telefonicky, pisemné, osobni
navstévou na skoldach), kazda ZS ma svého garanta- poradenského pracovnika SPZ, ktery je jim
k dispozici, komunikuje s nimi, na skolu za obvyklé situace (kdyz to epidem. situace dovoluje)
jezdi... “ Dalsi navrh, ktery by usnadnil snadnéjsi konzultaci s uciteli, se tykal vétsi dostupnosti
telefonickych kontaktli na pedagogy (napi. na webu Skoly). Tento respondent dale uvedl: ,,Je
to o aktivité z mé strany, stacil by telefonat, ale na ucitele vétsinou nejsou k dispozici prima
telefonni cisla a je komplikovanejsi se s nimi spojit. Komunikace probihd predevsim
pres vychovného poradce, coz je ale také docela efektivni. Na dalsi konzultace s konkrétnim

ucitelem také neni dostatek casového prostoru.
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Na zavér si dovolime uvést k zamysleni dva pomérné zajimavé poznatky dvou respondenti:

., Vse je o organizaci c¢asu obou stran (pedagog - pracovnik skolského poradenského zarizeni).

Laicky receno: Vsechno jde, kdyz se chce...

., Vse se odviji od lidi, kdo ma zdjem, cestu najde, kdo nemd, hledd vymluvy... Skola nemiize brat

‘

Zaka se SVP jako pritéz, ale jako realitu a hledat zpiisoby reSent, jak Zdku pomoci. *

5.8. Ovéreni hypotéz a vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vuvodu jsme si stanovali 2 hypotézy. Nyni budeme hypotézy ovéfovat pomoci
aplikace Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Tato aplikace je dostupna
na webovych strankach http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/stepl.php. K uvedenym
hypotézam byly vytvoreny také nulové hypotézy, které budou v ptipadé nepotvrzeni hypotéz
H: a H2 povazovany za platné. Pracovali jsme na 5 % hladin€ vyznamnosti. Nejprve byly
vytvofeny kontingenéni tabulky skuteénych cetnosti a nasledné¢ kontingencéni tabulky

oCekavanych Cetnosti. Pracovali jsme se ¢tyfpolnimi tabulkami.
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Pro ovéteni Hi vychdzime z odpovédi dotazniku polozky €. 10, kterd zjistovala, zda se
respondentim zdé vzajemna spoluprace ucitelt a poradenskych pracovniki efektivni. Do fadku
ANO zahrneme vSechny kladné odpovédi ucitelti 1 poradenskych pracovniki, tedy odpovédi

Ano a Spise ano. Do fadku NE naopak vSechny negativni odpovédi, tedy odpovédi Ne a Spise
ne.

Hi: Pracovnici Skolskych poradenskych hodnoti vyrazné odlisné efektivitu spoluprdce

S uciteli 1. stupné nez samotni ucitelé.

Ho: Neni pravda, Ze pracovnici skolskych poradenskych hodnoti vyrazné odlisné efektivitu

spoluprace s uciteli 1. stupné nez samotni ucitelé.

Tabulka 19 Skutecné ¢etnosti pro ovéreni Ha

UCITELE | PORADCI
ANO 87 62 149
NE 44 2 46
131 64 195

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 20 Ocekavané Cetnosti pro ovéieni Hi

UCITELE | PORADCI
ANO 100,1 48,9 149
NE 30,9 15,1 46
131 64 195

Zdroj: vlastni zpracovani

Aplikace vyhodnotila a vygenerovala rozhodnuti, Ze na hladiné vyznamnosti 5 %

nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych znakli zamitame a prijimame hypotézu Ha.
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Pro ovéteni Hz vychdzime z odpovédi dotazniku polozky €. 18, kterd zjistovala, zda
uéitelé 1. stupné ZS a pracovnici skolskych poradenskych zafizeni vnimaji rozdily moznosti
vzajemné spoluprace Vramci pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné
pedagogickych center. Do fadku ANO zahrneme vSechny kladné odpovédi respondentd, tedy
odpovédi Ano a SpiSe ano. Do fadku NE naopak vSechny negativni odpovédi, tedy odpovédi

Ne a SpiSe ne.

Ha: Utitelé 1. stupné ZS vnimaji a posuzuji vyrazné odlisné mo#nosti vzdjemné spoluprice
V zavislosti na typu Skolského poradenského zavizeni neZ pracovnici Skolskych poradenskych

zarizeni.

Ho: Neni pravda, Ze ucitelé 1. stupné vnimaji a posuzuji vyrazné odlisné moznosti vzajemné
spoluprace v zavislosti na typu Skolského poradenského zarizeni nez pracovnici skolskych

poradenskych zarizeni.

Tabulka 21 Skutecné ¢etnosti pro ovéreni Hz

UCITELE | PORADCI
ANO 42 24 66
NE 50 10 60
92 34 126

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 22 O¢ekavané Cetnosti pro ovéreni H2

UCITELE | PORADCI
ANO 48,19 17,81 66
NE 43,81 16,19 60
92 34 126

Zdroj: vlastni zpracovani

Aplikace vyhodnotila a vygenerovala rozhodnuti, ze na hladiné vyznamnosti 5 %

nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych znakl zamitdme a pFijimame hypotézu Ho.
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Pfed zacatkem vyzkumného Setfeni byly stanoveny celkem 4 vyzkumné otazky.
Po interpretaci vysledkl jednotlivych odpovédi dvou dotaznikti, z nichz jeden byl urcéen pro
ucitele 1. stupné ZS a druhy pro pracovniky $kolskych poradenskych zatizeni, nyni miizeme

ptejit k vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek.

Vvzkumna otazka €. 1:

Jakym zpiisobem probihd komunikace mezi uciteli ZS 1. stupné a pracovniky $kolskych

poradenskych zaiizeni?

Pro zodpovézeni 1. vyzkumné otazky budeme vychazet z8. a 9. polozky v obou
dotaznicich, které se tykaly pravé komunikace mezi ugiteli 1. ZS a pracovniky $kolskych
poradenskych zatizeni. Nejprve se tedy zamétime na to, jak Casto mezi sebou tyto dvé skupiny
komunikuji. Tim se zabyvala polozka &. 8. Ugitelé¢ 1. stupné ZS i pracovnici $kolskych
poradenskych zatizeni méli na vybér z 6 moznosti, ve kterych byla vyjadiena Cetnost jejich
vzajemné komunikace. Z Tabulky 10 a Grafu 10 mizeme vy¢ist, ze obé skupiny se shodly, Ze
ve vétsin¢ piipadil k této komunikaci dochazi vyjimeéné (nckolikrat ro¢né€), coz by mohlo
odpovidat tomu, Ze alesponn minimalné jedenkrat za piil roku tato komunikace probchne.
U ucitelti pomérné velké procento uvadélo, Ze s pracovniky Skolskych poradenskych zatizeni
nekomunikuje témet viibec nebo viibec, coz mlize byt pomérné zarazejici, jelikoz pii vzdélavani
zakd se SVP by méla alesponi nékolikrat ro¢né tato komunikace probihat. U poradenskych
pracovniki se tyto odpovédi neobjevily.

Jiz vime, Ze u vétSiny respondentll spoluprace mezi uditeli 1. stupné ZS a pracovniki
Skolskych poradenskych zafizeni probiha nékolikrat rocné. Zajima nds jesté, jakou preferuji
formu v ramci této komunikace, coz mizeme sledovat v Tabulce 11 a Grafu 11. Diky 9. polozce
Vv obou dotaznicich jsme zjistili, Ze jednoznacné nejvice preferovanymi zptisoby komunikace je
komunikace telefonickéd a pisemnd, napt. formou emailu. Poradensti pracovnici dokonce tyto
dva zpiisoby uvedli ve vice nez 95 % dotaznicich. Pracovnici SPZ pak dale nejvice uzivaji
komunikaci prostfednictvim vychovného poradce a osobnich konzultaci, kdy navstivi ucitele
pfimo ve Skole. Stejné preference tohoto zptisobu komunikace maji i ucitelé, jen s mensim
procentudlnim zastoupenim. Vyznamné zastoupeni v ramci komunikace u obou skupin ma také
komunikace prostiednictvim vypliiovani administrativy — mtze se jednat napf. o vypliovani
Skolniho dotazniku pfed vySetfenim, vyhodnoceni podpirnych opatieni aj. U poradenskych
pracovnikii se objevila také moZznost online komunikace (napt. MS Teams), mlze se jednat

0 komunikaci preferovanou v dob¢ pandemie COVID-19, v prib&hu které byl tento vyzkum

90



uskuteCiiovan. Jedna se urcit¢ o nabizenou moznost, kterd by se mohla vyuzivat vice
i do budoucna. Domnivame se, ze by se jednalo o efektivni feSeni, diky kterému by mohla
probihat pravidelnéjsi konzultace mezi uciteli a pracovniky SPZ a zaroven by se usetfil ¢as

obou skupin, ktery by byl spojen s dojizdénim.

Vvzkumna otazka €. 2:

Jaké maji ucitelé 1. stupné ZS a pracovnici $kolskych poradenskych zafizeni zkuSenosti

V ramci vzdajemné spoluprdce?

Odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku muizeme ziskat z polozky ¢. 12, €. 13 a ¢. 14.
V téchto polozkdch v obou dotaznicich byli ucitelé i pracovnici Skolskych poradenskych
zafizeni dotazovani praveé na zkuSenosti pii vzajemné spolupraci. Polozka €. 12 vedla k zjisténi,
zde jsou jejich zkuSenosti pozitivni ¢i negativni, budeme vychazet z Tabulky 13 a Grafu 13.
U poradenskych pracovnikli pomérné jednoznacné (61,8 %) nejvice volenou odpovédi bylo, Ze
jejich zkusenosti jsou spiSe pozitivni. UcCitelé v nejveétsi mite uvadi, ze jejich zkuSenosti jsou
soucasn¢ pozitivni i negativni. S obdobnych procentudlnim zastoupenim se rovnéz priklanéli
Kk moznosti, Ze jejich zkuSenosti jsou spise pozitivni. Mensi zastoupeni u obou respondentti byla
odpovéd’, Ze zkusenosti jsou rozhodné pozitivni. Ucitelé také uvadeli zkuSenosti spisSe negativni
¢i rozhodné negativni, coz se u poradenskych pracovnikii neobjevilo ani jednou. Velmi kladné
muzeme tedy hodnotit, Ze v celkovém souctu u obou skupin respondenti pievazuji pozitivni

zkuSenosti.

V nasledujicich polozka €. 13 a €. 14 byli ucitelé 1 pracovnici Skolskych poradenskych
zafizenich dotazovéna na konkrétni pozitivni a negativni zkuSenosti. Chtéli jsme tedy zjistit,
s jakymi situacemi se pii své praxi setkavaji. Pokud se zaméfime na pozitivni zkuSenosti, tak
ucitelé do pozitivnich zkuSenosti fadili pfistup pracovniki SPZ, kteii jsou ochotni jim
poskytnout radu, pomoc a hledaji spole¢né feSeni nekterych aktualnich problémil. Poradensti
pracovnici pomahaji také uciteliim pii praci a komunikaci se zakonnymi zastupci zaka. Ucitelé
si také velmi vazi, kdyzZ poradensti pracovnici respektuji jejich ndzory. Déle za velmi pozitivni
ve své praxi povazuji, kdyzZ je pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni navstévuji pfimo
na Skolach a sleduji Zadka v pribéhu vyu€ovani. Lépe jim pak dovedou poskytnout rady, jak
s danym zdkem pracovat, co zménit, na co se zaméfit apod. Pozitivni zkuSenost uvedli nékteti
pedagogové také pii nastaveni podptrnych opatfeni a vyhotoveni doporuceni. Setkali se s tim,

ze poradensti pracovnici s nimi pii nastaveni podplrnych opatieni spolupracuji a spolecné se
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na v§em domlouvaji. Pozitivni zkuSenost maji také s nékterymi doporucenimi, ktera jsou dobte,
smysluplné a podrobné rozpracovana piesn¢ pro konkrétniho zéka. Dalsi pozitivni zkuSenost
ucitell se tykala seminait a kurzi, které pro né Skolska poradenska zatizeni poradaji, coz mélo
pozitivni dopad na ziskani novych informaci pro vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a navic zde mohli sdilet své zkuSenosti s ostatnimi pedagogy. Dale je tfeba zminit
také pozitivni zkuSenost v souvislosti se zapij¢ovanim pomiicek do skol pro své klienty. Tuto
sluzbu poskytuji zejména specialn¢€ pedagogicka centra, ktera jsou zamétena vzdy na konkrétni
druh postizZeni a tyto pomticky maji ve svém zafizeni k dispozici.

U pracovnikd Skolskych poradenskych zafizeni se pozitivni zkuSenosti tykaly
napt. spokojenosti s napliovanim podpurnych opatieni ze strany uciteld pii vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Znamena to tedy ochotu ucitell pfistoupit na stanovena
podptirna opatieni a ¥idit se dle nich pii praci s zdkem se SVP. Dalsi, ¢eho si pracovnici SPZ
ceni konkrétné u uciteli 1. stupné, je jejich kreativita. Snazi se vytvaret nejriiznéjsi pomuicky
pro zaky, které jim usnadiiuji vyuku a ziskdni novych znalosti a dovednosti. Libi se jim také
blizky vztah uciteli k zakim a jejich snaha hledat cesty, jak jim co nejvice pomoci. Jsou
spokojeni celkove s jejich pistup k zakam, srovnavaji jej s pristupem jejich kolegii na 2. stupni.
Na 1. stupni vSak nedochazi k castému stiidani ucitelt u zaka, proto je vztah a piistup ucitelt
1. stupné i k zaktim blizsi, tedy i pfistup k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je
ptiznivéjsi. Pozitivni zkuSenosti maji pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni také
s ochotou ugiteli 1. stupné ZS ke vzajemné spolupraci a konzultaci. Ugitelé s nimi konzultuji
jednotlivé klienty a dokonce i sami jsou mnohdy iniciatory konzultace, kdyz pottebuji pomoc,
radu atd. K pozitivnim zkuSenostem také fadi ochotu uéitelii 1. stupné ZS k vyplnéni dotazniki,
ktery pak nasledné slouZzi jako podklad pro nastaveni podplrnych opatieni pro Zaka. Nékteré
Skoly tyto dotazniky vypliuji velmi pecliveé, coz poradensti pracovnici hodnoti velmi pozitivné.

Vedle pozitivnich zkusenosti, kterych se objevila cela fada, jsme se uéitelti 1. stupné ZS
1 pracovniki Skolskych poradenskych zafizeni dotazovali, zda maji také néjaké negativni
zkuSenosti. Jiz z odpoveédi u polozky €. 12 je zfejmé, Ze negativnich zkuSenosti maji vice ucitelé
1. stupn& ZS. V prvé fadé se u¢itelé u negativnich zkusenosti shodovali v tom, e doporuéeni
vystaveni Skolskym poradenskym zafizenim jsou v praxi Casto velmi obtizné realizovatelna.
Jako problém vidi ucitelé to, ze mnozi poradensti pracovnici nemaji piedstavu, jak vzdélavani
zaka se SVP v praxi vypadd. V doporuceni chybi ucitelim také konkrétni rady, jak s danymi
zakem pracovat, vSe je psano prilis obecné. Negativni zkuSenosti tykajici se doporucovani se
objevily také v souvislosti stim, Ze mnohdy je doporuceni pro daného zdka pouze kopii

doporuceni pro jiného zaka, dokonce zde nespravné ponechali formulaci pro jiné pohlavi. Dalsi
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negativni zkuSenosti maji ucitelé také s tim, Ze doporuceni a nastaveni podpirnych opatieni
jsou ovlivnéna naléhanim a ptanim rodicti. Nazor pedagogt je pak v mnoha ptipadech piehlizen
a pracovnici Skolskych poradenskych zatfizeni vyhotovuji doporuceni pod vlivem rodicu.
Za negativni zkuSenost byl uvadén také ptistup pracovnikl skolského poradenského zatizeni,
ktery dle uciteli byl v nékterych pifipadech az arogantni, S neochotou pomoci a poradit.
Od n¢kterych pracovnikii se jim tedy nedostalo pomoci, pfipadné dostali neodbornou ¢i
neprofesionalni radu. Dalsi negativni zkuSenosti se tykaly komunikace s pracovniky Skolského
poradenského zatizeni, které je dle nazoru ucitelti Casto nedostate¢nd a bez zajmu poradenskych
pracovnikil. Jako negativni zkuSenosti také ucitelé 1. stupné uvadéli, ze je ptilis dlouha doba,
nez dojde k vySetfeni Zaka ve Skolském poradenském zatizeni a dojde k nastaveni podpiirnych
opatieni.

Co se tyka poradenskych pracovniki, tak negativné vnimaji, kdyz se u nékterych ucitel
1. stupné ZS setkaji s necitlivym piistupem k zakim se specialnimi vzd&lavacimi potiebami.
Mnohdy nemaji ucitelé pochopeni pro tyto zaky a odmitaji je pfijmout a zaclenit do svych tfid.
Tento pfistup k zdku se SVP jej muze pak zasadné ovlivnit a zplsobit i zavazné potize
(napf. rizné psychiatrické diagndzy), mnohdy jsou tito Z4ci také ptili§ pietéZovani. Negativné
vnimaji pfistup nékterych ucitell mladsi generace a také naopak u strasich zatvrzelych ¢i
vyhotelych wuditelt. Dal§i negativni zkuSenosti, se kterymi se pracovnici Skolskych
poradenskych zafizeni setkavaji, je nerespektovani doporuceni a stanovenych podplrnych
opatfeni ze strany ucitele, ktefi mnohdy hledaji divody, pro€ realizace doporuceni neni mozna.
Takovych ucitelt dle tvrzeni respondentii vSak neni mnoho. V ramci praxe se pracovnici
skolskych poradenskych zafizeni setkali Snegativni zkuSenosti také Vv souvislosti se
syndromem vyhoteni u uciteli, ktefi pak nejsou motivovani ke zméné piistupu k zadktim. Déle

povazuji poradensti pracovnici za negativni, pokud ucitelé nejevi zajem o nabizené konzultace.

Vvzkumna otazka €. 3:

Jaké by ucitelé 1. stupné ZS a pracovnici $kolskych poradenskych zaiizeni navrhovali zmény

pro vzdjemnou spoluprdaci?

3. vyzkumna otazka se zajimala o to, jaké by navrhovali uéitelé 1. stupné ZS
a pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni zmény pro vzdjemnou spolupraci. Nejprve jsme
v polozce €. 10 zjistovali, zda jim tato spoluprace pfipada efektivni. Zjistili jsme, ze tuto

spolupraci hodnoti obé skupiny jako vice efektivni nez neefektivni. U poradenskych pracovnikii
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panuje vyrazné vySsi spokojenost s touto efektivitou, nez je tomu u ucitelll. Nekteti ucitelé se
oproti poradenskym pracovnikiim totiz ptiklanéli 1 k moznosti, Ze tato spoluprace neni zcela
efektivni. Pro srovnédni si mizeme uvést procentudlni srovnani, kdy na otazku, zda je spoluprace
efektivni, odpovédelo celkem 29,3 % ucitell, Ze spiSe ne ¢i ne, kdyzto pracovnikli Skolskych
poradenskych zatizeni pouze 2,9 %. Pfesné srovnani odpoveédi nam umozituje Tabulka 12
a Graf 12.

Dile jsme se v 11. polozce ugiteld 1. stupné ZS i pracovnikil §kolskych poradenskych
zafizeni dotazovali na navrhy konkrétnich zmén, aby tato spoluprace byla jesté vice efektivni.
Nejvice by ucitelé uvitali moznost CastejSich navstév pracovnikl skolskych poradenskych
zafizeni na Skolach. Tato spoluprice by jednoznacné velmi zvysila efektivitu nejen vzajemné
spoluprace, ale zejména efektivitu vzdélavani zdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Malou navstévnost v ramci Skol byla u uciteli uvadéna uz v rdmci negativnich zkuSenosti.
Pokladaji za dilezité, aby pracovnik skolského poradenského zatizeni mél moznost pozorovat
zaka v jeho pfirozeném prostiedi, tedy ve Skole, aby nasledna pomoc a doporuceni ze strany
SPZ byla vice efektivni a pfinosnéjsi pro praxi. Zajimavym podnétem by také navrh, Ze do $kol
by méli dochézet také psychologové, ktefi by mohli pracovat s tiidnim kolektivem, aby bylo
zaclenéni zakid se SVP mnohem snazsi. Co by se dale mélo zménit, je Castéjsi a pravidelngjsi
komunikace mezi uciteli a pracovniky Skolského poradenského zatizeni. Tato komunikace by
mohla probihat nejen v rdmci navstév skol, ale také telefonicky ¢i online. Hlavni je, aby tyto
konzultace probihaly castéji. Do téchto konzultaci by pak mohli byt zapojeni také rodice
a spolecné¢ se domlouvat na dal$im postupu u konkrétniho zaka. Dalsi zmény by se dle uciteld
m¢ély tykat doporuceni a jeho kvality. Ucitelé by jednoznaéné uvitali, kdyby v doporuceni bylo
co nejvice konkrétnich rad a bylo podrobné rozpracovano, vcetné konkrétnich pomticek a knih,
které¢ jsou pro daného zaka vhodné. Zménit by se meélo také kopirovani jednotlivych
doporuceni, aby byla doporuceni co nejvice individualizovana a nebyla vyhotovovana na ptani
a pod vlivem rodic¢d. Jednozna¢né by mélo ubyt administrativni zatéze a dopliiovani dotaznik,
misto kterych by byla pfinosnéji a efektivngjsi pfiméa konzultace s pracovnikem SPZ. Také by
se m¢l zmenit piistup nékterych pracovnikl Skolskych poradenskych zafizeni, kteii by méli byt
vice empatiCti a ucitelim vice napomocni. Také ucitelé zastavaji nazor, ze ke zméné by
pomohlo, kdyby poradensti pracovnici méli vétsi piehled o skolni praxi, v idealnich ptipadech
by si touto praxi alespon par let museli projit. Déle, co by se mélo zménit, uvadi ucitelé zkraceni
¢ekacich lhlt na vySetieni a zaslani doporuceni v kratsSim Case. Nékteti se dokonce zamysleli
nad celkovou zménou v systému. Objevil se zde zajimavy navrh, Ze Skolské poradenské

zafizeni by mohlo fungovat v ramci $koly a pracovnik by pak mél moznost kdykoli navstivit
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daného zdka a spolupracovat s uciteli. Dal§i moznosti také je, aby kazda Skola m¢la svého
specidlniho pedagoga i Skolniho psychologa.

Co se tyka navrhu zmén u Skolskych poradenskych pracovnika, tak stejné jako ucitelé
zastavaji ndzor, ze vzdjemna komunikace by méla byt Castéjsi a bylo by vhodné zavést
pravidelné konzultace. Chtéli by, aby sami ucitelé tuto konzultaci iniciovali, pokud by se
vyskytl n&jaky problém. Piipadné by také mohli pracovniky SPZ kontaktovat vyudujici
predmétu specidlné pedagogické péce, aby si vzajemné ujasnilo, jak s zdkem pracovat, co u n¢j
rozvijet apod. Dale by uvitali, kdyby komunikace probihala ptimo s uciteli, ktefi se podili na
vzdélavani daného zaka, ne jenom prostiednictvim vychovnych poradcti ¢i Skolnich specialnich
pedagogt.. Ne¢kteii pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni také prosazovali, aby byli
ucitelé 1épe vzdélavani v problematice vzdélavani zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
tedy aby meli povédomi jak o jednotlivych diagnozach, tak i o legislativé a jejich aktualnich
zménach. Aby byla tato spoluprace vice efektivni, poradensti pracovnici by navrhovali, aby
byly ob¢ strany méné vytizené. Z jejich strany by se v kazdém piipadé mél snizit pocet klientd
tak, aby m¢éli vice ¢asu se individualn¢ zabyvat vSemi klienty.

Ve vétsing piipadi miizeme sledovat, ze ucitelé i poradensti pracovnici navrhuji zmény,
které souvisi s tim, co musi zménit druhd strana. Témér nikdo se vSak nezkusil zamyslet nad
tim, co bych mohl zménit ja sam.

Co se tykd navrhovanych zmén, tak jiz vime, Ze obé strany uvedly Castéjsi
a pravidelné&jsi komunikaci. K tomu smétovala i 20. polozka v dotazniku, ktera zjistovala, jaky
by byl zajem o vétsi moznost konzultaci a setkavani. Odpovédi nalezneme v Tabulce 18 a Grafu
18. Celkem 60,6 % ucitelti odpovédélo ano, nebo spiSe ano. Podobné procentudlni zastoupeni
m¢ély tyto odpovédi také u poradenskych pracovniki, konkrétné 58,9 %. Pomérné velka ¢ast u
obou skupin respondentti zvolila odpovéd’ nevim. Miizeme se domnivat, Ze si to pii vlastni
casove vytizenosti nedovedou v praxi predstavit, coz ostatné v nasledujici polozce uvadéli. Ta
se zajimala o to, jak by dle uéitelt a pracovnikii SPZ tyto vzajemné konzultace mohly vypadat
v praxi. Ucitelé navrhovali, aby se jednalo o pravidelné konzultace, osobni, telefonické ¢i
online (prostfednictvim videohovorti). Spolecné by zde rozebrali vSe potiebné a ucitelé by méli
prostor pro dotazy. Také navrhovali, zZe alespoi jedenkrat za piil roku by se pracovnik Skolského
poradenského zatizeni dostavil do Skoly, kdy by probéhl néslech v hodinach a nasledna
konzultace. Dalsi zajimavou myslenkou byly konzultaéni hodiny pracovnikii SPZ piimo
na skolach, napt. dvakrat do mésice. V idealnich ptipadech by se téchto konzultaci mohl
GCastnit také rodi¢. Jako piinosné by ucitelé vnimali besedy &i seminiie v SPZ, kde by

probihalo setkani uciteldi, rozebiraly by se rtizné kazuistiky, sezndmili by se s moznymi
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metodami prace s Zakem se SVP a spolecné by sdileli vlastni zkuSenosti z praxe. Navrh pro
praxi také byl, ze by kazd4 Skola mohla mit svého pracovnika, se kterym by pravidelné
komunikovali, ¢i dokonce ziidit poradenska zatizeni pfimo na Skoléach.

U poradenskych pracovnikil se objevoval ndzor, Ze by tato setkani uvitali, ale pfi své
pracovni vytizenosti a administrativni zatéZi na to nevidi realny prostor. Dalsi jejich navrh se
tykal konzultanich hodin, které by bylo vhodné zavést pravidelng. Jak uvadél jeden
Z respondentii, mohl by se zavést napt. prvni den v mésici, ktery by byl vyhrazen vyhradné pro
konzultace uciteld s pracovniky skolského poradenského zatizeni, mohli by komunikovat bud’
telefonicky ¢i prostfednictvim emailu. Taktéz by uvitali moznost osobnich konzultaci piimo
na Skolach spojenych s naslechem u ditéte v hodinach. Stejné jako u uciteld se objevily navrhy
pro spolecna setkani, kterd by se tykala rtiznych témat, a mohli by si zde predavat své
zkuSenosti. Tato setkani by mohla byt pofadana konkrétné také pro vyucujici predmétu
specialné pedagogické péce, napt. dvakrat roéné — opét by si vzajemné mohli predat zkuSenosti,

jaké vyuzivaji pomucky apod. Tato setkani by mohla probihat i formou videohovord.

Vvzkumna otazka ¢. 4:

Jaké vnimaji ucitelé 1. stupné ZS a pracovnici $kolskych poradenskych zaiizenim rozdily
mezi jednotlivymi typy SPZ, tedy pedagogicko-psychologickou poradnou a specidlné
pedagogickych centrem?

Posledni vyzkumnou otdzku si miizeme vyhodnotit prostfednictvim 18. a 19. polozky
V obou dotaznicich. Nejprve jsme zjistovali, zda ucitelé 1 Skolsti poradensti pracovnici vnimaji
rozdil u jednotlivych typl Skolskych poradenskych zatizeni pro moZznost vzajemné spoluprace.
Srovnani nam ukazuje Tabulka 17 a Graf 17. Nejvice volenou odpovédi u obou skupin byla
odpovéd’ nevim. Ucitelé se pak piiklan€li k moznosti, Ze tento rozdil spiSe nevnimaji.
Poradensti pracovnici pak shodné odpovidali se stejnym procentudlnim zastoupenim, ze rozdil
vnimaji, spiSe vnimaji nebo zatim nemaji zkuSenost s obéma zatizenimi.

Nésledné jsme se dotazovali, jaké pfesné€ rozdily mezi jednotlivymi zatizenimi vnimaji.
Ucitelé vidi jednoznaény rozdil v poctu navstév na Skolach. Specidlné pedagogicka centra
navstévuji Skolu pravidelné, oproti tomu pedagogicko-psychologické poradny spise vyjimecné,
piipadné vlibec. Dalsi rozdily vidi také v kvalité doporuceni a poradenské pomoci celkové.
Velmi kladné ucitelé hodnoti doporuceni od specialné pedagogickych center, ktera jsou

podrobné rozpracovana, naleznou tam podnétné rady do vyuky. Doporuceni od pedagogicko-
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psychologickych poraden hodnoti velmi negativné, jsou napsana velmi obecné, a jak jiz bylo
vicekrat zminéno, casto se opakuji pro vice zakil stejna, pouze zkopirovand doporuceni. Také
moznost konzultaci s pedagogicko-psychologickymi poradnami byva Castokrat omezena. Dalsi
rozdily vnimaji z hlediska diagn6z, kdy ve specidln¢ pedagogickych centrech jsou zaméteny
na zaky se zdravotnim postizenim a pedagogicko-psychologické poradny tesi specifické
poruchy uceni ¢i chovani.

Poradensti pracovnici vidi jednoznac¢né rozdil v poctu klientl v jednotlivych zatizenich,
coz samoziejmé& ovlivitluje moznost pro praci s klienty i se Skolami. V pedagogicko-
psychologickych poradnéch je pocet klientii mnohem vyssi a jsou mnohdy zahlceni pouze
diagnostickou praci. S tim pak souvisi také to, Ze nezbyvd mnoho casového prostoru
na navstévu klientii ve Skolach a pro konzultace s uciteli. Specidlné pedagogickd centra maji
moznost dojizdét do Skol mnohem vétsi. A stejné jako ucitelé 1 pracovnici Skolskych

poradenskych zatizeni uvadéli rozdily také v diagndzach klientt, které maji na starosti.

5.9. Diskuse

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat, jak v praxi probiha spoluprace mezi
uciteli 1. stupné ZS a pracovniky $kolskych poradenskych zafizeni. Zjistovali jsme, jaké maji
ob¢ skupiny v ramci této spoluprace zkusSenosti a jaké by ptipadné navrhovaly zmény. Nelze
jednoznaéné posoudit, zda je tato spoluprace dobra ¢i nikoliv. Spise je tieba se zaméfit na to,
co v praxi funguje, v éem pokracovat a co je naopak tfeba zménit.

Shodneme se na tom, ze velmi zalezi na pfistupu jak ze strany uciteld, tak
I poradenskych pracovnikt. Ucitelé se shodli, Ze se setkavaji jak s velmi kladnym piistupem
pracovnikti SPZ, ktefi jsou empatiéti, umi jim poradit, pomoci, tak i s negativnim postojem
pracovnikti SPZ, jejich neochotou a neodbornym piistupem. Stejna situace je i z pohledu druhé
strany. Soucasné se objevily ndzory o velmi pfiznivém pftistupu ucitelil, kteti jsou ochotni
naplnovat doporuceni a pi1 vzdélavani zdka se SVP jsou kreativni, 1 nazory spise negativniho
piistupu uciteld a jejich necitlivém postoji K zaku se SVP a nerespektovani podpirnych opatieni
zaka. Je to tedy velmi o osobnostech jednotlivych stran, které vstupuji do tohoto poradenského
procesu. Pokud se vSak v ramci této spoluprace objevi n&jaka nedorozuméni, méli by si je
vzajemné ujasnit, ,,vykomunikovat®.

Jednozna¢né se v praxi osveédCuji navstévy pracovnikii Skolskych poradenskych
zafizeni na Skolach. Pracovnik Skolského poradenského zatizeni zde mé moznost posoudit zéka
se SVP pfimo v hodinach ve vyucovani. Jako velmi efektivni bychom na zaklad¢ vyjadieni

ucitela 1. stupné ZS 1 poradenskych pracovnikl povazovali navstévu zaka ve skole s naslednou
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konzultaci s uciteli, jesté pfed vydanim samotného doporuceni, ¢imz by se vyrazné zvysila
kvalita téchto doporuceni. Mohli by totiZ spole¢né o nastaveni podpiirnych opatieni diskutovat.

Vyzkum nam ukdzal pomérné ostrou kritiku PPP ze strany ucitelii. Jednoznacné
nemiizeme tato dvé zafizeni srovnéavat, pedagogicko-psychologické poradny jsou velmi
zahlceny diagnostikou a dle vyjadieni pracovnikii PPP nemaji ¢asovy prostor na navstévy zaka
ve Skolach. Nelze tedy hazet vinu na jednotlivé pracovniky, coz si mnohdy ucitelé¢ neuvédomuji.
Velmi by pomohlo, kdyby se pocet pracovnikia v pedagogicko-psychologickych poradnach
navysil. Pfipadné by se mohl zménit cely systém. Moznosti zmény by mohlo byt posileni poctu
specialnich pedagogii na skolach a posileni jejich pravomoci, aby mohli provadét diagnostiku
a sepisovat doporuceni. Specialni pedagogové by tak byli v pfimém kontaktu s zaky 1 uliteli
a nastavena podpiirnd opatieni by byla efektivnéjsi. Jedna se vSak spiSe o utopickou myslenku,
ktera pti aktualnim poctu specialnich pedagogli neni realna.

Co by se vsak v praxi mohlo uplatnit, je vyuZivani konzultaénich hodin. Skolské
poradenské zafizeni by mohlo stanovit hodiny, které budou uréeny vyhradné konzultacim
s uciteli. Ucitelé by m¢li prehled o téchto konzultacnich hodindch a mohli by je vyuzivat.
Ve vyzkumu byl také nazor, ze na tyto konzultace by mohl byt stanoven vzdy jeden cely den
(napt. prvni den v mésici), opét by vSak na néj bylo tieba vice Casového prostoru. Dalsi
moznosti je poradat besedy pro ucitele, kde by si vzijemné mohli predavat zkuSenosti
apracovnici SPZ by jim predvadéli praktické ukazky prace s zakem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. V soucasné dobé, kdy se stala v souvislosti s pandemii COVID-19
vice uzivana online komunikace, prostiednictvim platforem jako je ZOOM, MS Teams apod.,
by se tato setkani dala poradat i touto formou. Zajem o tyto konzultace by ze stran uciteltt mohl
byt vyssi, jelikoz by nemuseli dojizdét do Skolského poradenského zatizeni, které mnohdy maji
ve vétsi vzdalenosti. Setkani by mohla mit podobu Balintovské skupiny, kdy protagonista
popiSe urcity problém, a ostatni UcCastnici sezeni debatuji nad timto problémem, piidavaji
praktické ndméty pro feseni apod.

Moznost vyuzivani Balintovské skupiny, ktera se osvédcuje v praxi, uvedl jeden
zZrespondenti v obdobném vyzkumném Setieni, které bylo provedeno vroce 2016
v Karlovarském kraji, jakozto soucast diplomové prace. Jeho autorkou byla Blanka Novotna,
ktera svou diplomovou praci nazvala Probléemy spoluprdce skol a Skolskych poradenskych
zarizeni pri vzdelavani Zakii se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami. Soucasti jejiho vyzkumu
bylo dotaznikové Setfeni pro vychovné poradce a nasledné rozhovory s pracovniky skolskych
poradenskych zafizeni. Stejné€ jako v nasem vyzkumném Setieni i zde vychovni poradci (tedy

zastupci z jednotlivych $kol) nebyli spokojeni s Getnosti navitév pracovnikti SPZ na $kolach

98



a dlouhymi prodlevami mezi poddnim Zadosti o vySetfeni, samotnym vySetfenim a naslednym
vydanim doporuceni. Shodny byl také zptisob komunikace, ktery vyuzivaji pracovnici
Skolskych poradenskych zafizeni s uciteli, taktéZ nejvice preferuji emailovou komunikaci.
V rozhovorech se Skolskymi poradenskymi pracovniky byli respondenti stejné jako v naSem
vyzkumu vyzvani k navrhim zmén stavajici situace. Rada odpovédi byla obdobna jako
u respondentl ve Zlinském kraji. Jednozna¢né by uvitali vétsi moznosti pro setkavani s uciteli,
piedavani praktickych rad, vétsi informovanost ucitelli, zvySeni poctu pracovnikli €1 vetsi
zapojeni rodi¢t do vzajemné spoluprace. Jiz bylo zminéno, ze zde byly navrhovany taky
Balintovské skupiny, které se jiz osvédcuji v praxi. Taktéz zastdvame nazor piinosu téchto

setkani a jejich pravidelnost by v praxi mohla mit velmi pozitivni efekt.
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6. ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala tématu spoluprace ugitelii 1. stupné ZS s pracovniky
skolskych poradenskych zafizeni. Uvodni &tyfi teoretické kapitoly ndam poskytly zakladni vhled
do této problematiky. Nejprve jsme se zabyvali poradenstvim a poradenskym procesem.
Naésledn& systémem poradenstvi ve 3kolstvi v Ceské republice. K pochopeni vzijemné
spoluprace ucitelli a poradenskych pracovnikil jsme se zaméfili také na osobnosti a dovednostni
ptedpoklady téchto jedincii. Posledni teoretickd kapitola se vénovala vzdélavani zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Po ukonceni téchto teoretickych kapitol nasledovala
prakticka ¢ast. Jednalo se o vyzkumné Setfeni provedené prostfednictvim dotaznikd, které byly
uréeny pro uditele 1. stupné ZS a pro pracovniky $kolskych poradenskych zafizeni.

Obecn¢ poradenstvim, se kterym je spoluprace ucitelli a Skolskych poradenskych
zatizeni spjata, se vénuje Novosad, jehoZ publikace Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a
socialnim znevyhodnénim: zaklady a predpoklady dobré poradenské praxe byla pro definovani
poradenstvi a poradenského procesu oporou pro tuto diplomovou praci. Tomuto tématu se také
podrobné vénuje Hadj-Moussova v publikaci Uvod do specidlniho poradenstvi. Stézejni pro
poradenstvi ve 8kolstvi u nas v Ceské republice je Skolni zakon a Vyhlaska o poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych zatizeni. Z této Vyhlasky vychazi také ¢innost
Skolského poradenského zatizeni smérem k ucitelim ve formé metodického vedeni. Ucitelé
totiz mnohdy nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti se vzdélavanim zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, proto je pro n¢ poradenskd pomoc Skolského poradenského zatizeni
velmi dilezitd. Pro vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami je velmi pfinosna
publikace Katalog podpiirnych opatreni pro Zdaky s potrebou podpory ve vzdeélavani z divodu
zdravotniho nebo socidalniho znevyhodnéni vydand Michalikem a kol. Jsou zde velmi
konstruktivni informace a také ptiklady z praxe, se kterymi se pfi vzdélavani zéka se SVP
muzeme setkat.

Ihned v uvodu jsme si stanovili cile diplomové prace. Hlavnim cilem bylo analyzovat,
jak v praxi probiha spoluprace mezi u¢iteli 1. stupné ZS a pracovniky skolskych poradenskych
zafizeni. ZjiStovali jsme, jaké maji obé skupiny v rdmci této spoluprace zkusenosti a jaké by
piipadné navrhovaly zmény. V ramci vyzkumného Setfeni jsme se pokusili analyzovat tuto
spolupraci ve Zlinském kraji. Vyzkumného Setfeni se zicastnilo celkem 150 ucitelt 1. stupné
ZS a 68 pracovniki §kolskych poradenskych zaiizeni. Efektivitu vzajemné spoluprace hodnotili
respondenti spiSe kladné. Objevovaly se vSak i negativni nazory na tuto spolupraci. Vedle

hlavniho cile byly stanoveny také dil¢i cile. Dilé¢imi cili bylo zjistit, jak ¢asto a jakou formou
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probiha komunikace mezi obéma skupinami. Ukézalo se, ze ucitelé i poradensti pracovnici ve
vétsing pripadt komunikuji spise vyjimecné. Bylo by zaddouci, kdyby ke vzajemné komunikaci
dochazelo pravidelnéji, coz by dle svych vypovedi uvitali i samotni respondenti. Nejcastéji ke
komunikaci voli pisemnou a telefonickou formu. Dal$im dil¢im cilem bylo také zjistit, zda
ucitelé a pracovnici Skolskych poradenskych zatfizeni vnimaji rozdily pro moznost vzajemné
spoluprace v zavislosti na typu SPZ. Zde se objevily nékdy az velmi kritické nazory na ¢innost
a spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Bohuzel piilis velkd Casova
zahlcenost v poradnach Casto neumoznuje ¢astéjsi spolupraci s uciteli. Bylo by v8ak vhodné,
kdyby mohlo dojit ke zméné této situace. Muselo by vSak dojit zejména k navySeni poctu
poradenskych pracovnikdl.

Diplomova prace obsahuje spoustu zajimavych nazorG a vypoveédi jednotlivych
respondentli. Ukdzalo se, Ze volba dotazniku a forma otevienych otazek, byla vhodné zvolena.
Respondentim totiz bylo umoznéno oteviené a anonymné vyjadfit svilj nazor na tuto

problematiku. Velmi si cenime upfimnosti téchto odpovédi.
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7. SEZNAM ZKRATEK

v

ZS .... Zékladni Skola

SPZ .... Skolské poradenské zafizeni

PPP .... Pedagogicko-psychologicka poradna
SPC .... Specialné pedagogické centrum
SVP .... Specidlni vzdélavaci potieby

PO .... Podpiirné opatieni
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Piiloha &. 1 Dotaznik pro uéitelé 1. stupné ZS

Vazeni respondenti,

jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, obor Specidlni pedagogika - poradenstvi, a
pravé pracuji na své diplomové praci na téma Spoluprdace ucitelu zakladnich skol 1. stupné se
Skolskymi poradenskymi zarizenimi. Mezi Skolska poradenska zarizeni Fadime Pedagogicko-
psychologickou poradnu (PPP) a Specidlné pedagogické centrum (SPC). Timto bych Vis chtéla
pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je urcen pro ucitele ZS 1. stupné. Dotaznik je zcela
anonymni a nezabere Vam vice nez deset minut.

Predem Vam za vyplnéni dotazniku deékuji.

S pozdravem Bc. Obadalova Anna

1. Pohlavi:
a) ZENA b) MUZ

2. Vék:
a) 19-34
b) 35-50
c) 51-65
d) 66 a vice

3. Délka praxe (v oboru ucitel ZS)

a) 0-6 let praxe

b) 7-19 let praxe

c) 20 - 32 let praxe
d) 33 a vice let praxe

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

a) Uplné stiedni vieobecné s maturitou

b) Uplné stiedni odborné s maturitou — pedagogické

¢) Uplné stiedni odborné s maturitou — jiné

d) Nastavbové studium, absolvovani dvou nebo vice stiednich skol

e) Vyssi odborné

f) Vysokoskolské bakalatské (Bc., BcA.)

g) Vysokoskolské (MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., aj.)

h) Jiné (napi. CeloZivotni vzdélani, dopliujici pedagogické studium ...) :
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5. Stupern, na kterém udite:

a) Prvni stupeti ZS
b) Druhy stupen ZS
¢) Na prvnim i druhém stupni ZS

6. Uved’te, prosim, jaké pozice ve S§kole zastavate (moZnost vice odpovédi):

a) Tiidni ucitel

b) Netfidni ucitel

€) Vychovny poradce

d) Metodik prevence

e) Skolni specialni pedagog

f) Skolni psycholog

g) Vedouci funkce (feditel/zastupce feditele)
h) Asistent pedagoga

i) Jina moznost:

7) S kym nejcéastéji spolupracujete pri vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potirebami? (moZnost vice odpovédi)

a) S rodici.

b) Se Skolnim specialnim pedagogem.

c) Se skolnim psychologem.

d) Se Skolnim vychovnych poradcem.

e) Se skolnim metodikem prevence.

f) S vedenim Skoly.

g) S pracovniky Skolského poradenské zafizeni(pedagogicko-psychologicka poradna,
specialnépedagogické centrum).

h) S vedenim Skolského poradenského zafizeni.

i) S ostatnimi kolegy.

J) S nékym jinym:

8) Jak casto komunikujete se Skolskym poradenskym zarizenim (pedagogicko-
psychologicka poradna ¢i specialné pedagogické centrum)?

a) Pravidelné¢ (kazdy den, nebo skoro kazdy den)
b) Casto (1 x az 3 x tydng)

c) Obcas (1x az 3 x za mésic)

d) Vyjimeéné (n€kolikrat roén¢)

e) Témet vibec

f) Nekomunikujeme viibec
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9) Jakou formu komunikace se §kolskym poradenskym zarizenim (SPZ) nejéastéji
vyuzivate? (moZnost vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
1)

Osobni konzultace — navitivim pracovnika SPZ

Osobni konzultace — navitéva pracovnika SPZ ve $kole
Telefonickd komunikace

Pisemna komunikace (napf. email)

Komunikace prostfednictvim jiné osoby — rodice

Komunikace prostfednictvim jiné osoby — vedeni Skoly
Komunikace prostiednictvim jiné osoby — vychovny poradce
Komunikace prostifednictvim jiné osoby — Skolni specidlni pedagog
Komunikace prostfednictvim jiné osoby — Skolni psycholog
Komunikace v ramci doplfiovani formulait, ¢i jiné administrativy
Nekomunikujeme viibec

Jin4d moznost:

10) Zda se vam spoluprace se Skolskym poradenskym zarizenim efektivni?

a)
b)
c)
d)
e)

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne

11) Co by se podle vas mélo zlepsit, aby tato spoluprace byla jesté vice efektivni?

12) Moje zkuSenost spoluprace se Skolskym poradenskym zarizenim je:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Rozhodné€ pozitivni
Spise pozitivni
Pozitivni i negativni
SpiSe negativni
Rozhodné€ negativni
Nevim

13) Pokud mite né&jakou POZITIVNI zkuSenost v ramci spoluprace se §kolskym
poradenskym zarizenim, zde ji prosim uved’te:

113



14) Pokud mite néjakou NEGATIVNI zkuSenost v ramci spoluprace se §kolskym
poradenskym zartizenim, zde ji prosim uved’te:

15) Jsou podle vas doporuceni pro vzdélavani zaki od Skolského poradenského zarizeni
dostate¢né srozumitelné, abyste podle nich mohli pracovat?

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

16) Pokud vam v doporuceni néco neni jasné, nebo nevite, jak postupovat u konkrétniho
Zaka, kontaktujete sami Skolské poradenské zafizeni (pedagogicko-psychologickou
poradnu ¢i specialné pedagogické centrum)?

a) Ano, vyuzivam moznost konzultace s pracovnikem SPZ
b) Ne&kdy tuto moznost vyuziji, ale ne vzdy
¢) Ne, nikdy jsem sam pracovnika SPZ nekontaktoval/a

17) Sleduji podle vas Skolska poradenska zarizeni dostate¢né uspésSnost zaclenéni Zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

18) Vnimate rozdil v ramci spoluprace s pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden a specidlné pedagogickych center?

a) Ano

b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne

f) Zatim nemam zkuSenost s obéma zafizenimi
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19) Pokud ANO, prosim uved’te, v ¢em vidite hlavni rozdily:

20) Uvital/a byste vétSi moZnost konzultaci a setkivani s pracovniky SPZ?

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

21. Pokud ANO, mate néjaky navrh, jak by to mohlo v praxi vypadat?

115



Piiloha &. 2 Dotaznik pro pracovniky SPZ

Vazeni respondenti,

Jjsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, obor Specialni pedagogika - poradenstvi,
a pravé pracuji na své diplomové praci na téma Spoluprace ucitelii zakladnich skol 1. stupné
se Skolskymi poradenskymi zarizenimi. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery je urcen pro pracovniky skolskych poradenskych zarizeni (PPP, SPC).
Dotaznik je zcela anonymni a nezabere Vam vice nez deset minut.

Predem Vam za vyplneni dotazniku dekuji.

S pozdravem Bc. Obadalovd Anna

1. Pohlavi:
b) ZENA b) MUZ

2. Vék:
e) 19-34
f) 35-50
g) 51-65
h) 66 a vice

3. Délka praxe (v oboru pracovnik v SPZ)

e) 0-6 let praxe

f) 7-19 let praxe

g) 20 - 32 let praxe
h) 33 avice let praxe

4. Nejvyssi dosaZené vzdélani:

i) Uplné stfedni vieobecné s maturitou

j) Uplné stfedni odborné s maturitou — pedagogické

k) Uplné stfedni odborné s maturitou — jiné

I) Nastavbové studium, absolvovani dvou nebo vice stiednich skol

m) Vyssi odborné

n) Vysokoskolské bakalaiské (Bc., BcA.)

0) Vysokoskolské (MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., aj.)

p) Jiné (napi. Celozivotni vzdélani, dopliujici pedagogické studium ...) :
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5. SPZ, ve kterém pracujete:

a) Pedagogicko-psychologicka poradna
b) Specialné pedagogické centrum
c) PPPiSPC

6) Na jaké pozici v SPZ pracujete?

a) Specialni pedagog
b) Psycholog
¢) Jina pozice:

7) S kym nejéastéji pri své praci spolupracujete? (moZnost vice odpovédi)

a) S rodici.
b) S uditeli.
c) Se skolnim specialnim pedagogem.
d) Se skolnim psychologem.

e) Se skolnim vychovnych poradcem.
f) Se Skolnim metodikem prevence.
g) S vedenim skoly.

h) S vedenim svého pracoviste.

i) S ostatnimi kolegy.

j) S nékym jinym:

8) Jak casto komunikujete s uditeli zakladnich Skol 1. stupné? (mysleno primérné
s pedagogy jednotlivych klientt)

g) Pravidelné (kazdy den, nebo skoro kazdy den)
h) Casto (1 x az 3 x tydng)

i) Obcas (1x az 3 x za mésic)

J)  Vyjimecné (n€kolikrat ro¢n¢)

K) Témei vitbec

I) Nekomunikujeme viibec

9) Jakou formu komunikace s uditeli zakladnich $kol 1. stupné nejcastéji vyuzivate?
(moZznost vice odpovédi)

a) Osobni konzultace — navstéva skoly

b) Osobni konzultace — navitéva uditele v SPZ

c) Telefonicka komunikace

d) Pisemna komunikace (napf. email)

e) Komunikace prostfednictvim jiné osoby — rodice

f) Komunikace prostiednictvim jiné osoby — vedeni $koly

g) Komunikace prostfednictvim jiné osoby — vychovny poradce
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h) Komunikace prostfednictvim jiné osoby — $kolni specialni pedagog
i) Komunikace prostfednictvim jiné osoby — $kolni psycholog

j) Komunikace v ramci dopliiovani formulatu, ¢i jiné administrativy
k) Nekomunikujeme vibec

I) Jina moznost:

10) Zda se vam spoluprace s uciteli zakladnich Skol 1. stupné efektivni?

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

11) Co by se podle vas mélo zlepsit, aby tato spoluprace byla jesté vice efektivni?

12) Moje zkuSenost spoluprace s uciteli zakladnich $kol 1. stupné je:

a) Rozhodné pozitivni
b) Spise pozitivni

c) Pozitivni i negativni
d) SpiSe negativni

e) Rozhodné negativni
f) Nevim

13) Pokud mite n&jakou POZITIVNI zkuSenost v ramci spoluprice s uditeli zakladnich
Skol 1. stupné, zde ji prosim uved’te:

14) Pokud mate néjakou NEGATIVNI zku$enost v ramci spoluprace s u¢iteli zakladnich
$kol 1. stupné, zde ji prosim uved’te:
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15) Zvladaji podle vas uéitelé 1. stupné ZS efektivné pracovat s doporucenim a vyuZivat
jej pri vzdélavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

f) Ano

g) Spise ano

h) Nevim

i) Spise ne

J) Ne

16) Pokud neni u¢itelim v doporuceni néco jasné, nebo nevi, jak postupovat u
konkrétniho Zika, vyuZivaji moZnost konzultace s vimi?

a) Ano, ucitelé tuto moznost ¢asto vyuzivaji
b) Neékdy tuto moznost vyuziji, ale ne moc ¢asto
¢) Ne, nikdy mé ucitelé sami nekontaktovali

17) Zaméruji se podle vas ucitelé 1. stupné ZS dostatecné na uspésné zaclenéni déti se
specialnimi vzdélavacimi potFebami?

a) Ano, dostate¢né
b) Spise ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Ne

18) Vnimate rozdil mezi tim, jaka je moZnost spoluprace s uciteli v ramci PPP a SPC?

a) Ano

b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne

f) Zatim nemam zkuSenost s obéma zatizenimi

19) Pokud ANO, prosim uved’te, v ¢em vidite hlavni rozdily:
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20) Uvital/a byste vétSi moZnost konzultaci a setkavani s uciteli?

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

21. Pokud ANQO, mate néjaky navrh, jak by to mohlo v praxi vypadat?
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