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Uvod

Na to zda mucit ¢i nemucit, pfipadné jestli pouzit jiné formy Spatného zachdzeni a
v jakych ptipadech takto ulinit se nazory lii, a to napfic vékovymi kategoriemi, politickym
spektrem apod. Pohledi na danou problematiku miize byt nékolik, na jedné stran¢ najdeme
zastance muceni a jiného Spatného zachdzeni, na druhé strané¢ uplné odpurce téchto praktik a
n¢kde uprostied se vyskytuji nazory, Zze by muceni nebo jiné Spatné¢ zachazeni meélo byt
vyuzivano jen v ojedinélych situacich, pfi¢emz ani v této ndzorové skupiné nepanuje presna
shoda na tom, ve kterych situacich by to tedy mélo byt. Pravo nebyt mucen ¢i podrobovan
krutému, nelidskému ¢1 poniZujicimu zachazeni je pravem absolutnim. Je vSak toto s ohledem na
vSechny okolnosti spravné? Nemélo by byt v nékterych situacich umoznéno do tohoto prava
zasdhnout, a je vitbec muceni ¢i jiné Spatné zachdzeni opravdu ospravedlnitelné? Uvedeny vycet
otazek bude rozebran v ramci této prace.

Z hlediska izemniho aspektu nebude prace ¢lenéna respektive vyhrazena primarné na
konkrétni izemi, ale v ramci kapitoly ¢tyfi bude nahled na Izrael jakozto zemi, jejiz situace je v
této oblasti velmi vyhrocena a ma dopad na danou problematiku. Pfedevsim z diivodu neustalého
nasili, jenz probiha na daném tzemi a jez se nedafi utisit.

Seznam zdroji, ze kterych bylo Cerpano z hlediska segmentace primarné vychazi z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery svymi rozhodnutimi ovlivituje pohled a
vnimani pravé v této oblasti a snazi se poukazat na meze, které jsou s tim provazany. Nesmi se
opomenout vyuziti internetovych zdrojt, které skutecné doplnovaly informace k tomu potiebné a
jez nebylo mozné v ramci publikaci nalézt, zejména o soucasné situaci Izraele. Dale bylo
cerpano z pravnich predpisii, monografii, komentait, odbornych ¢lanki a v neposledni fad¢ i ze
sborniku. Aplikace metod byla podrobena pfedev§im analytického charakteru a kritického
zkoumadni, coz je odiivodnéno pfedevs§im rozliénym pohledem autori.

Co se tyce obsahové stranky bude prace ¢lenéna nasledovneé:

1. Pravo na zivot
Lidské dastojnost
Zakaz muceni a jiného Spatného zachazeni

Pohled na muceni v Izraeli s ohledem na vyhrocenou bezpecnostni situaci

A
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V ramci obecné kapitoly bude zkoumano a vymezeno obecnym zptsobem pravo na zivot. Stejné
tak tomu bude i ve druh¢ kapitole, jelikoz lidska dlstojnost s danou materii izce souvisi, pficemz
tomuto bude vénovana pozornost i v jedné z nasledujicich kapitol. Tteti kapitola zkouma zakaz
muceni a jiného Spatného zachézeni. Dale jak jiz bylo vySe zminéno c¢tvrta kapitola bude
zaméfena na lzrael, ktery se neustdle potyka s hrozbou terorismu. Posledni a nejrozsahlejsi
kapitola se bude zabyvat problematikou, zdali je muceni ¢i jiné Spatné zachazeni

ospravedlnitelné z pohledu etiky.



1 Pravo na zivot

Zivot kazdého jednotlivee ma v dne$ni dob& cenu, kterou nelze kvantifikovat a lidsky
zivot jako takovy je dle mého nazoru tim nejcenné€jSim, ¢im kazda ziva bytost disponuje. Navic
tuto skute¢nost podtrhuje zakladni instinkt kazdé Zivé bytosti zistat v prvé fad¢ na zivu. Jiz od
nedavna se lidé snazili lidsky zivot chrénit, pficemz v ramci vyvoje celé spole¢nosti zacali
chranit nejen zivot svij, ale taktéz zivoty druhych. Lidsky zivot ma pro vétSinu zvlastni vyznam,
a to s ohledem na fakt, Ze v ptipad€ umrti jednotlivce nelze tento stav jiz zvratit.

Pravo na zivot je pravo, jehoz existence neni odvisla od vile statu a nalezi vSem lidskym
bytostem, a to bez ohledu na obcanstvi, vék, pohlavi, rasu apod. Toto pravo lze, ve svétle vSech
lidsko-pravnich dokumentt, jakoz i s ohledem na judikaturu narodnich i nadnarodnich soudd,
tohoto préava, ktery vede k usmrceni jednotlivce, miize dojit k zdsadnimu a zavaznému poruseni
tohoto prava.” N&kteti autofi pitom uvadgji, ze takovato konstatovani jsou p¥inejmensim spornd,
a to s odkazem na zéasadu, ze ,,vSechna lidskd prava jsou univerzalni, nedé€litelnd, vzajemné
z&visla a provazana,* pricemz soucasné ovSem potvrzuji, Ze prdvo na zivot ma mezi ostatnimi
lidskymi pravy zvlastni postaveni.’ Dle mého nazoru viak o vyznamu prava na Zivot, a jeho
postaveni mezi ostatnimi lidskymi pravy nemutze byt pochyb uz jen z toho diivodu, Ze lidsky

zivot je jedinecny a nelze nahradit.

1.1 Pravni ukotveni

O dulezitosti prava na zivot muze taktéz vypovidat skutecnost, Zze je zakotveno hned
v nékolika mezinarodnich dokumentech, a to napiiklad v ¢lanku 2. Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav (dale také jen ,,Umluva®), nebo v ¢lanku 3. Vieobecné deklarace lidskych prav
(déle jen ,,VDLP* nebo ,,Deklarace). Soucasné je toto pravo taktéz deklarovano v ¢lanku 6
Listiny zékladnich prav a svobod, ve kterém jest stanoveno, Ze: , Kazdy md prdavo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.” a soucasné, ze ,,Nikdo nesmi byt zbaven
Zivota.* pticemz je vyslovné vylouceno uloZeni trestu smrti. DalSim faktem podtrhujicim

vyznamnost tohoto prava je skutecnost, Ze je ve vSech shora zminénych dokumentech upraveno

'usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2014, sp. zn. 1. US 3917/11, ¢1. VI. odst. 2.

*KRATOCHVIL, Jan. In KOSAR, David (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 347 (€l. 2 Umluvy).

*Tamtéz



hned v ramci prvnich ustanoveni, coz samo o sobé poukazuje na fakt, ze aktéfi a tviirci téchto
dokumentii pokladaji toto pravo za tak dualezité, Zze se vramci systematiky jednotlivych
dokumentt rozhodli, aby deklarace tohoto prava byla v poptedi.*

Dluzno podotknout, ze Listina zakladnich prav a svobod taktéz v odstavci 4. ¢lanku
6. stanovuje, ze: ,, Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota v
souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné.“ Tento odstavec smé&fuje na piipady,
kdy je dana osoba usmrcena napiiklad v dusledku uziti nutné obrany, nebo opravnéného pouziti
zbrané piisluinikem ozbrojenych bezpeénostnich sborii.® Obdobné, aviak mnohem konkrétngjsi
ustanoveni najdeme napiiklad v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav, ktera v ¢lanku 2.
obsahuje taxativni vycet ptipadl, ve kterych nedochazi, v disledku usmrceni ¢lovéka, k poruseni
prava na zZivot.

Ze shora uvedeného tedy Ize vyvodit jasnou relativni povahu tohoto prava, jelikoz tvirci
jednotlivych lidsko-pravnich dokumentti stanovili vyjimky, na zéklad¢ kterych lze do tohoto
prava zasahnout, aniz by takovéto jednani bylo v rozporu s nékterym z lidsko-pravnich
dokumentti, resp. aby doslo k poruSeni prava na zivot. Nelze soucasné¢ opomenout, ze napiiklad
piipadné pouziti sily statnimi organy musi byt v daném ptipadé¢ a za danych okolnosti zcela
nezbytné k dosazeni sledovaného uéelu’, piicemz dle ¢lanku 4. odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno podstaty a smyslu konkrétniho ustanoveni®.

K tomuto se dale taktéz vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava, a to ve véci McCann a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, ktera se tykala protiteroristické operace proti ¢lenim skupiny
IRA, kdyz v tomto rozhodnuti posuzoval pouziti sily ze dvou hledisek. Jako prvni hledisko uvedl
striktni pfiméfenost pouziti dané sily k ucelu sledujicimu ochranu osob pfed nezakonnym
nasilim, pticemz jako druhé hledisko uvedl to, jestli je dand operace planovana tak, aby bylo v co
nejvetsi mife eliminovdno pouziti smrtici sily. Dle argumentace Evropského soudu pro lidska

prava ve véci McCann a dal$i proti Spojenému kralovstvi tak prdvo na zivot patii spolu

vvvvvv

*Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisti, ¢&l. 6.

*Tamtéz, L. 6 odst. 4.

bzakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 29, § 32.

’Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 2 odst. 2.

$Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 4 odst. 4.
Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 27. zaii 1995, McCann, Farell a Savage proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢.18984/91, ¢l. 145. Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57943"]}>.

10



http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-57943%22%5d%7d

pricemz v ramci zkoumani toho, zda bylo poruseno pravo na zivot, musi byt soudem uplatnéna
,striktni proporcionalita.“'”

Soud tak v tomto rozhodnuti jasné projevil nazor, ze staty musi vzdy velmi obezietné
planovat dané operace, ¢imz na jednotlivé smluvni strany uvalil velkou zatéz. V dneSni dob¢ je
totiz situace dost slozitd, a to s poukazem na vSudypfitomné moderni technologie, kdy piipadni
teroristé maji spoustu prostiedkt, diky kterym mohou operovat prakticky kdekoli a kdykoli,
ptiemz pro jednotlivé statni organy je ¢im dal slozitéjsi jim zabranit v pachani zlocinti. Oproti
tomuto by se samoziejmé dal postavit argument, Ze 1 tyto organy disponuji stale lepSimi
technologiemi.

Napiiklad v Ceské republice v piipadé odposlechti nemize policie odposlouchavat
kohokoli a kdykoli, ale vzdy potfebuje k pouziti takovéhoto operativné patraciho prostiedku
souhlas soudu, pfi¢emz rozhodnuti soudu je taktéz otazkou Gasu.'' Z tohoto tedy vyplyvé, Ze
staty, resp. jejich organy, které maji chranit lidské Zivoty pred takovymito utoky, jsou ve znacné
nevyhodé¢.

Stat je dale v nevyhodé¢ také ztoho divodu, Ze na rozdil od teroristl, proti kterym
zasahuje, musi brat ohledy i1 na ostatni nevinné osoby, které¢ se naptiklad objevi na misté zasahu.
Zasahujici jednotky pak musi dbat zvySené pozornosti, aby tyto osoby nebyly smrtelné
ohrozeny. Jsem tedy toho nazoru, ze aby statni orgdny mohly plnit své povinnosti, potiebuji
v prvé fad¢ disponovat dostateCnym mnozstvim relevantnich informaci. V tomto piipad¢é vsak

vyvstava otazka, jak tohoto docilit?

1.2 Negativni a pozitivni zavazky statu

Jak jiz bylo shora naznaceno, pravo na zivot v sobé obsahuje zavazek statu nezbavit
jakoukoli osobu Zivota, a to jak imyslné, tak netimyslng, pti¢emz jsou v ramci prava narodniho a
mezinarodniho stanoveny podminky, kdy mtze dojit k usmrceni lidské bytosti. Z prava na zivot
ovSem soucasné vyplyva pro jednotlivé staty povinnost, chranit své obCany, jakoZ i jiné osoby
nachdzejici se na jeho svrchovaném tzemi, pfed ijmou na Zivote.

Touto povinnosti se taktéz zabyval Evropsky soud pro lidska prava, ktery v rdmci své

judikatury vymezil tfi pozitivni zdvazky statl vyplyvajici z prava na Zivot. Prvni je, aby zasahy

"’"KRATOCHVIL, Jan. In KOSAR, David (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 348 (¢l. 2 Umluvy).
"zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist, § 88, § 88a.
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do prava na zivot byly zakdzany zakonem. Druhy zavazek pak spociva v tom, Ze na dodrzovani
zakond zakazujicich zasahovani do prava na zivot ma byt dohlizeno odpovidajicim soudnim a
administrativnim apardtem s tim, ze zésahy do prdva na zivot maji byt ze strany jednotlivych
statti sankcionovany. Tretim je zavazek statd, aby u nékterych situacich ptredesly zasahiim do
prava na zivot.'?

S ohledem na téma prace bude prace zaméfena primarné na tieti zdvazek, z kterého
vyplyva povinnost statu, chranit osoby nachdzejici se na jeho uzemi pied neopravnénymi zasahy
do jejich prava na zivot."> Tento zavazek nespoiva v tom, Ze by staty nesly odpovédnost za
vysledek, ale musi vyvinout ur€itou snahu, resp. prokdzat, ze se o vysledek dostatecné
pokusily."*

Stat, resp. jeho organy, maji tedy povinnost chranit fyzické osoby nachézejici se na jeho
svrchovaném uzemi za pfedem stanovenych podminek. Tyto podminky byly vymezeny velkym
senatem Evropského soudu pro lidska prava, a to v ptipadu Osman proti spojenému kralovstvi.
Vtomto piipadu ESLP vymezil podminky, za nichz mé stit povinnost chranit osoby
nachazejicich se na jeho uzemi. Tyto podminky jsou dnes zndme pod oznacenim ,,Osman test*.
Dle tohoto testu ma stat povinnost chranit Zzivot v piipad¢ existence skutecného a
bezprostifedniho nebezpeci pro zivot konkrétnich osob, o kterém statni organy védély nebo védét
mély. Za splnéni téchto podminek pak maji staty povinnost udélat vSe, aby dané hrozbé
zabranily, pfi¢emz dluzno podotknout, Ze musi uinit vie, co od nich lze rozumné o&ekavat.'

Co se tyce pozadavku, ze staty musi ucinit vSe, co od nich Ize rozumné ocekavat pro to,
aby hrozicimu nebezpeci zabranily, tak nutno podotknout, Ze tento pozadavek bude vzdy
posuzovan ad hoc, a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu. Po statech se pfitom
pozaduje, aby prokazaly, Ze jednaly s nalezitou péci, resp. stézovateli staci v téchto ptipadech

I Y v v . v v ’ 16 7
pouze prokazat, ze ufady neudélaly vse, co od nic lze rozumné ocekavat.  Ke shora uvedenému

"BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 228.

PTamtéz, s. 232.

“KRATOCHVIL, Jan. In KOSAR, David (ed). Evropskd éimluva o lidskych pravech. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 365 (¢l. 2 Umluvy).

PEvropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. fijna 1998, Osman proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 87/1997/871/1083, ¢l. 107. Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58257"]}>.

"Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 9. &ervna 2009, Opuz proti Turecku, stiznost &. 33401/02,
¢l. 136. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-92945"]}>.

12



http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-58257%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-92945%22%5d%7d

je vsak taktéz zapotiebi poznamenat, ze tento zdvazek nesmi pro staty piedstavovat nepiiméiené
bfemeno.'’

Ze shora uvedeného tedy plynou podminky, za nichz ma stat povinnost zasdhnout a ucinit
rozumn¢ ocekavatelnd opatfeni k ochrané zivota osob nachazejicich se v jeho jurisdikcei.
Nicméné vSak staty nemusi mit vzdy dostatek prostfedki, aby mohly dané hrozbé zabranit.
Vyplyva to v ptipadé timyslného ohrozeni zivota velkého poctu osob. Stat nemize ptistoupit
k né¢kterym vyslechovym metodam, diky kterym by se mu podafilo dané nebezpe¢i odstranit.
V takovémto piipade stat mize ucinit pouze to, co mu dovoluje zakon, a pokud takto ucini, soud
nemutize shledat poruseni jeho pozitivniho zavazku nalezité pé¢e plynouciho z ¢lanku 2 Umluvy.
Je ovSem spravné, aby byl stat v téchto ptipadech takto limitovan, resp. mélo by byt pfipusténo,
aby staty, potazmo jejich organy v ur¢itych specifickych a ojedinélych ptipadech ptikrocily
k razantn€j$im metodam a piekrocily tak hranice toho co je dnes obecné povoleno v piipadé

ohrozeni lidskych zivotti? Na tuto otdzku se pokusim odpovédét v zavéru své prace.

KRATOCHVIL, Jan. In KOSAR, David (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 381 (€. 2 Umluvy).
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2 Lidska diistojnost

Préavo na lidskou distojnost, jakozto materie, ktera je ve své podstaté komplementem,
souvisi se zakazem muceni nebo krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.
V ramci této kapitoly bude obecné vymezen pojem lidské distojnosti a v souladu i s nim
navazujici otazky: Jakym zplsobem lze nahlizet na lidskou dustojnost, a jaké mohou byt
praktické dopady jednoho z pohledt?! Jinymi slovy: Jaky je vztah prava na lidskou diistojnost a
zakazu Spatného zachazeni?! Jaky mize mit dopad zasah do prava na lidskou duastojnost na

poruseni zakazu Spatného zachazeni?!

2.1 Zakladni vymezeni

Co pod sebe zahrnuje lidska distojnost, resp. co je obsahem tohoto pojmu, miizeme
obecné zjistit z riznych definic. Jednu z moznych definic lidské diistojnosti nalezneme v Ottove
slovniku nau¢ném, ktery lidskou dustojnost definuje ¢astecné takto ,, Diistojnost jest tolik, jako
zaslouZilost, hodnost, cena osobni, vaznost (v chovani), ve smyslu konkrétnim i iirad cestny. “'*

Ze shora uvedené definice vSak vyplyva, ze v tomto pojeti je lidska diistojnost chapana
jako néco, co danému cloveéku nalezi v zavislosti na jeho postaveni ve spole¢nosti. Z tohoto
je tedy jasné, ze lidskou dustojnost v tomto pojeti kazdy Clovék ziskava, a to v zavislosti na
svych tuspéSich ¢i neuspésich, profesni vaznosti, vystupovani ve spolecnosti, moralnich
zéasluhach apod. V tomto smyslu lze tedy mluvit o kontingentni diistojnosti, ktera je jako takova
odvisla od osobnich zasluh daného &loveka."”

Lidskou dustojnost vS§ak mizeme chapat 1 jako hodnotu, ktera nalezi kazdému cloveku jiz
od narozeni a je nezavisla na jeho spoleGenském postaveni.?’ V takovychto piipadech nelze
jedinci jeho dustojnost jakkoli odejmout, tento ji nemlize pozbyt a nelze ji ani zcizit. V tomto

ptipadé tedy mluvime o inherentni lidské distojnosti.®’ Inherentni pojeti lidské distojnosti

KOLEKTIV AUTORU. Ottiiv slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, 8. dil Drevarské
stavby — Falsovani. Praha: J. Otto, 1894, s. 229.

YMOROZOVA, Helena. Historicky vyvoj pojmu diistojnost a jeho postupné zaclenéni do pravniho porddku
[online]. Pravniprostor.cz, 14, ledna 2016 [cit. 8 r0ijna 2016]. Dostupné
na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/historicky-vyvoj-pojmu-dustojnost-a-jeho-postupne-
zacleneni-do-pravniho-poradku>.

*BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 228.

*'MOROZOVA, Helena. Historicky vyvoj pojmu diistojnost a jeho postupné zaclenéni do pravniho poridku
[online]. Pravniprostor.cz, 14. ledna 2016 [cit. 8 r0ijna 2016]. Dostupné
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zastaval naptiklad Immanuel Kant, dle jehoz nazoru spocivd pravé v rozumu clovéka a jeho
schopnosti uvazovat a svobodné se rozhodovat.”> V kiestanském pojeti, které je taktéz
inherentni, je lidskd distojnost zdivodiiovana tim, ze lidé jsou povoldni bohem k vécnému
Zivotu, a tudiZ nelze na lidskou bytost nahlizet materialistickym pohledem.*

K tomu, abychom mohli na lidskou dustojnost pohlizet jako na hodnotu a pravo kazdého
jednotlivee, muselo v minulosti dojit zejména k tomu, aby byl ¢loveék uznan jako hodnota, m¢l
pravni status, a aby byl tento jeho status garantovan politickou autoritou, pti¢emz k tomuto doslo
az v ramci procesu modernizace.**

V rdmci vyvoje celé spolecnosti tak doslo k tomu, Ze ve vyspélém svété bylo prevazné
upusténo od kontingentniho pojeti lidské diistojnosti a v soucasnosti prevazuje nahled na lidskou
dastojnost jakozto inherentni. Naptiklad ustavni soud ve své judikatufe poznamenal, ze ,, lidska
dustojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s clovekem bylo zachdzeno jako s predmétem. Otazky
lidske diistojnosti jsou v tomto pojeti chdapany jako soucdst kvality clovéka, soucdst jeho
lidstvi.”* V ramci této kapitoly se tedy budu zabyvat pravé inherentnim pojetim lidské

dastojnosti, které ma dle mého ptimou spojitost se zdkazem muceni a jiného Spatného zachazeni.

2.3 Pravni zakotveni lidské diistojnosti

Pojem lidské diistojnosti se objevuje napfic¢ celym pravnim systémem, priCemz se tento
pojem casto vyskytuje v mnoha mezinarodnich dokumentech. Napiiklad VDLP ve svych
Givodnich ustanovenich zmifuje lidskou distojnost,”® pficemz ji dale ukotvuje v &lanku 1., ve
kterém ptimo uvadi, ze ,,Vsichni lidé se rodi svobodni a sobel] rovni co do diistojnosti a prav.*
Odkaz na lidskou diistojnost pak mizeme nalézt v Umluvé proti mudeni, nebo také v daliich

mezinarodnich dokumentech.?’

na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/historicky-vyvoj-pojmu-dustojnost-a-jeho-postupne-
zacleneni-do-pravniho-poradku>.

2K ANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1990, s. 97.

BROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota: zdkladni otdzky lékaiské etiky. 1. vydani. Praha: Vysehrad, 1999,
s. 26.

¥BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Komentdr k Listiné zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 55 (¢l. 1 Listiny).

*nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. 412/04, &l. IV. odst. 4.

**Vgeobecna deklarace lidskych prav a svobod ze dne 10. prosince 1948, piijata a vyhlasena rezoluci Valného
shromézdéni OSN ¢. 217/HLA, €. 1, €l. 2, ¢l. 22 odst. 3 [online]. [cit 24. listopadu. 2016]. Dostupné
na <http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace prava.pdf>.

*’Charta Organizace spojenych narodii ze dne 26. ervna 1945[online]. [cit 24. listopadu. 2016]. Dostupné
na <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf>.
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Pojem lidské dustojnosti se dale objevuje v LZPS, kdyZ prvni zminku nalezneme jiz v

preambuli LZPS, ktera mimo jiné odkazuje na hodnoty lidstvi.**

Pojem lidské distojnosti se dale
objevuje hned v prvnim ¢lanku LZPS, ve kterém je uvedeno, ze ,, Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné nezcizitelné,
nepromlicitelné a nezrusitelné.

Vsechny shora uvedené dokumenty chapou lidskou diistojnost v jejim inherentnim pojeti,
pricemz je otazkou, zda a jakym zpisobem takto vymezena lidska distojnost navazuje na zdkaz
muceni ¢i jiného Spatného zachazeni, pti¢emz odpoveéd na tuto otazku mizeme nalézt naptiklad

v judikatute ustavniho soudu.

2.4 Lidska distojnost v judikatuie Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Ze , Lidskd diistojnost jako hodnota je
ukotvena v samych zakladech celého radu zakladnich prav obsazenych v ustavnim poradku. Je s
ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zakaz cinit z
cloveka pouhy objekt statni viile anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které
zpochybiije jeji kvalitu jako subjektu. “*°

Ustavni soud dale k problematice lidské diistojnosti vyjadfil ve svém rozhodnuti sp. zn.
IV. US 412/04. V této véci Ustavni soud podotknul, Ze ,, TéZistém stavniho porddku Ceské
republiky je jednotlivec a jeho prdva garantovand iistavnim pordadkem Ceské republiky.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a
Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zakladnich prav
Jjednotlivcu (kupr. pravo na Zivot, zaruceni pravni subjektivity). V souladu s povailecnou zménou
v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadreni napr. v Charté OSN ci ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav) se stala zdkladni bazi, z niz vychazi interpretace vsech zakladnich prav, lidska
diistojnost, kterd mj. vylucuje, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s predmétem. Otazky lidské
dustojnosti jsou v tomto pojeti chdpany jako soucast kvality clovéka, soucast jeho lidstvi.
Garantovani nedotknutelnosti lidské diistojnosti cloveku umoziuje plné uzivat své osobnosti.
Tyto tvahy stvrzuje preambule Ustavy Ceské republiky, kterd deklaruje lidskou diistojnost za

nedotknutelnou hodnotu, stojici v zdkladu tistavniho poradku Ceské republiky. Stejné tak Listina

BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Komentdr k Listiné zdkladnich prav a svobod. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 60 (€. 1 Listiny). )
#nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. II. US 2268/07, ¢lanek I'V. odst. 43.
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zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v distojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni
pravo na zachovani lidské diistojnosti (¢1. 10 odst. 1)."°

Ustavni soud potvrzuje, Ze lidska distojnost je hodnotou, ktera naleZi kazdému Glovéku
bez jakéhokoli rozdilu, pficemz jejim prostfednictvim musi byt interpretovana vSechna prava
uvedena v LZPS. Dale dle ndzoru Ustavniho soudu pravo na lidskou diistojnost vyluéuje, aby byl
z jakéhokoli Clovéka ¢inén objekt statni vile, pfiCemz je spravem na lidskou diistojnost
neslucitelné, aby byla jakdkoli osoba vystavena jednani, které zpochybnuje jeji kvality jako
subjektu.

Z této argumentace dle mého nazoru vyplyva, ze v ptipad¢€ poruSeni prava nebyt mucen
nebo podrobovan jinému Spatnému zachazeni, dochazi soucasné k poruseni prava na lidskou
dastojnost. V souladu s vySe uvedenym jsem toho nazoru, Ze pokud bychom pftipustili zdsah do
prava nebyt mucen nebo podrobovan jinému Spatnému zachizeni, museli bychom taktéz
piipustit moznost zdsahu do prava na lidskou dustojnost. S timto se ovSem poji otdzka, zda je
pravo na lidskou distojnost pravem relativnim ¢i absolutnim? Pokud bychom vychézeli z toho,
7e pravo na lidskou dustojnost je pravem relativnim, nec€inilo by ndm toto jakékoli problémy
v pripadé relativizace zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni. Pokud bychom vsak vychazeli
z toho, ze pravo na lidskou dastojnost je pravem absolutnim, museli bychom jej relativizovat,
jelikoz pokud bychom takto neucinili, bylo by ndm k ni¢emu, Ze jsme zpochybnili absolutnost
zédkazu muceni a jiného Spatného zachazeni, nebot’ bychom stejné¢ nakonec svym jednanim
porusili pravo na lidskou dustojnost. S timto problémem se pokusim vypotadat v jedné
z nasledujicich kapitol, pficemz je z mého pohledu dulezité, jestli je pravo na lidskou distojnost

pravem absolutnim ¢i relativnim.

*’nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. US IV. 412/04, ¢L. IV. odst. 4.
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3  Zakaz muceni a jiné¢ho Spatného zachazeni

V dnesni dobé se Casto diskutuje o tom, zdali je tato absolutni neptipustnost namisté ¢i
nikoli. Nize bude v zakladnich bodech vymezeno, co se vse skryva pod pojmem muceni a jiné
Spatné zachazeni s tim, ze taktéz alespon obecné budou formulovany nékteré formy Spatného
zachazeni. AvSak bude soucasné¢ poukazano taktéz na rozdily mezi jednotlivymi formami
Spatného zachazeni. Pro Uplnost je nutné uvést, ze pojem ,,Spatné zachdzeni” obecné zahrnuje
taktéZ muceni. Soucasné prace bude soustiedéna na pravni upravu zékazu Spatného zachazeni, a

to jak na narodni, tak 1 na mezinarodni urovni.

3.1 Formy Spatného zachazeni
Pod Spatné zachazeni nezahrnujeme pouze muceni, ale taktéz kruté, nelidské nebo
ponizujici zachazeni, pfiCemzZ se jednotlivée formy odliSuji jedna od druhé intenzitou dané¢ho

, 3% v v ’ v v wews s . . v, 31
zésahu, pri¢emZ muéeni lze povaZovat za nejvazn&jsi zasah do integrity obéti.

3.1.1 Muceni

Pokud bychom hledali, co vSe lze zahrnout pod pojem muceni, nejspiS bychom byli
piekvapeni tim, Ze ndzory na to, co vSe je a neni mucenim se Casto UpIn¢ nestietavaji, ackoli
bychom to u takto zévazného tématu mohli ocekédvat. Nezbyva nam tedy nic jiného, nez se
poohlédnout po pravné relevantni definici muceni. Je mozna az zarazejici, Ze vétSina
lidskopravnich dokumentti sice muceni zakazuje, ale nikterak jej nevymezuje a nedefinuje, coz
pienasi povinnost na soudy, aby samy rozhodly, zda se v konkrétnim ptipade jedna o muceni ¢i
nikoli.

Jednu z definic obsahuje Umluva proti mudeni a jinému krutému a nelidskému &i
ponizujicimu zachézeni nebo trestani, kterd muéeni definuje takto: ,,Pro iicely této Umluvy vyraz
,muceni* znamena jakékoli jednani, jimz je clovéku umysiné pusobena silnd bolest nebo télesné
¢i duSevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo priznani, potrestat
jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo fieti osoba nebo z néhoz jsou podezieli nebo s cilem
zastrasit nebo prinutit jej nebo fieti osobu nebo z jakéhokoli jiného duvodu zaloZeného na
diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takovd bolest nebo utrpeni jsou piisobeny verejnym

Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich podnétu Ci s jejich

' BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 254.
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vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji
pouze v dusledku zdkonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvoldny
nahodou.

Shora uvedenou definici muceni lze oznacit za velmi obsdhlou, pficemz tuto definici
uziva taktéz ESLP.>* Z této definice vyplyva, 7e aby §lo o mudeni, musi zde byt umyslné
jednani, musi byt ptisobena silna bolest, a to vefejnym ¢initelem, nebo s jeho souhlasem a musi
se zde vyskytovat taktéz definici vymezeny tcel. Soucasné nelze opomenout, Ze muceni nemusi
byt vzdy pouze fyzické, ale miize byt taktéz psychické.*
uvedena jako druhd shora jiz zminéné formulace, nebot’ tato vylucuje, aby se predmétna definice
vztahovala na bolest nebo utrpeni, které jsou vyvolany v disledku zakonnych sankci, a které jsou
od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany ndhodou. V tomto pfipad€ by byl zna¢né
nabouran koncept absolutnosti zédkazu muceni, avSak jsem toho nazoru, Ze s ohledem na ¢lanek 2

odst. 2 Umluvy, nemiize byt tato véta vykladana v rozporu se smyslem Umluvy proti muceni.

3.1.2 Nelidské zachazeni

Zékaz nelidského zachdzeni najdeme sice v Umluvé, nicméné definici nelidského
zachazeni jiz v zadnych mezinarodnich dokumentech nenajdeme. Z judikatury ESLP tedy
vyplyva, ze zachazeni je nelidské tehdy, je-li jeho disledkem pitimé ublizeni na zdravi nebo
intenzivni fyzické a psychické Gtrapy.** Oproti muceni, nelidské zachazeni nemusi byt tmysIné,
pri¢emz neni vyzadovéno, aby byl timto zachdzenim sledovan n&jaky ucel.*” Dluzno podotknout,

7e se tato absence ucelu uplatni taktéz u ponizujiciho zachazeni.

3.1.3 Ponizujici zachazeni
Stejné¢ jako nelidské zachazeni neni to ponizujici v Evropské umluvé definovano,

pficemz vymezeni musel pfinést taktéz ESLP, kdyz v kauze Irsko proti Spojenému kralovstvi,

**Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 28. &ervence 1999, Selmouni proti Francii, stiznost &. 25803/94,
¢l. 97. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-58287"] }>.

PKRATOCHVIL, Jan. In KOSAR, David (ed). Evropskd timluva o lidskych pravech. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 406 (¢l 3 Umluvy).

#*Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &.
5310/71, €l. 167. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]}>.

*Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 23. srpna 2001, Denizci a dalst proti Kypru, stiznost ¢&. 25316-
25321/94 a 27207/95, €l. 386. Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-59474"]}>.
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vymezil ponizujici zachdzeni jakozto takové, které vyvolava v obéti pocity strachu, uzkosti,
ménécennosti, a které je zplsobilé ob&t’ ponizit a pokofit nebo piekonat jeji fyzicky a psychicky
odpor.*® Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, Ze postatuje, pokud se ob&t subjektivné citi

ponizena, a to i kdyz takto z objektivniho hlediska byt nemusi.”’

3.2 Pravni uprava zakazu muceni a jiného Spatného zachazeni
V této ¢asti budou vytyCeny primarni mezinarodni dokumenty, jenz odrdzeji iniciativu
zamezit hriznym ¢inim, jenz by se nemély v lidské historii znovu opakovat, ¢imz jsou minény

predevsim valecné ¢i povalecné Ciny.

3.2.1 Zaikaz muceni v mezinarodnim pravu

Jednim z prvnich dokumenti, ve kterém se objevil zdkaz muceni a jiného Spatného
zachazeni je VSeobecnad deklarace lidskych prav (dale jen ,,VDLP*), ktera vznikla v disledku
hriiz a zlo¢inti druhé svétové valky. V piipadé VDLP se jedné o rezoluci Valného shromazdéni
OSN, coz znamena, Ze tento dokument nema pravni zadvaznost, ale méa povahu pouze doporuceni.
I ptes tento fakt vSak nalezneme v mnoha mezinarodnich 1 narodnich dokumentech odkaz prave
na tuto rezoluci. Zakaz muceni je pak ukotven v ¢lanku 5. VSeobecné deklarace lidskych prav
s tim, Ze pojem muceni, krutého a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu, neni
v tomto dokumentu nikterak blize specifikovan.®

Dalsim vyznamnym dokumentem, ktery se zaobird mimo jiné zdkazem muceni a jiného
$patného zachdzenim je Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech® (dale jen
,Pakt®). Tento Pakt je na rozdil od VDLP jiz pravné zavazny, kdyz jeho zadvaznost je stanovena

hned v ¢lanku 2. Samotny zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo

Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢&.
5310/71, €l. 167. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]}>.

*"Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢&.
5856/72, €l. 32. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57587"]}>.

*Veobecna deklarace lidskych prav a svobod ze dne 10. prosince 1948, piijata a vyhlasena rezoluci Valného
shromézdéni OSN ¢ 217/1ILLA, ¢€l. 5. [online]. [cit 24. listopadu. 2016].  Dostupné
na <http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace prava.pdf>.

*vyhlagka & 120/1976 Sb., ministra zahraniénich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. ¢l. 2. [online]. [cit 24. listopadu. 2016].
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=120&r=1976>.
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trestani je ukotven v &lanku 7.,*

prficemz se zde navic, oproti VDLP, objevuje zdkaz
podrobovani jakychkoli osob 1ékarskym nebo védeckym pokusim, a to bez jejich svobodného
souhlasu. Nelze opomenout, ze se v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 Paktu, jedna o nederogovatelné
ustanoveni, nebot’ ¢lanek 7 Paktu spada do vyctu ¢lanku 4 odst. 2, kde jsou vymezeny ¢lanky, od
kterych se nelze odchylit.

Nejvyznamngj$im dokumentem na poli mezindrodniho prava je pak Umluva proti mugeni
a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,Umluva proti
muéeni®). Jak jiz bylo shora uvedeno, tak Umluva proti mudeni je jednim z mala mezinarodnich
lidsko-pravnich dokumentti, ktery obsahuje bliz§i vymezeni pojmu muceni, pfi¢emz taktéz oproti
ostatnim dokumentiim vyslovuje absolutnost zdkazu muceni. Dale vyslovné v ¢lanku 3. uvadi,
ze: ,,Narizeni nadrizeného cinitele nebo organu statni moci nemiize slouzit k ospravedinéni
mucenti, “ ¢imz zajistuje, aby se pripadni mucitelé nemohli vyvinit s odkazem na rozkazy svych
nadfizenych apod. Touto umluvou je soucasné ziizen orgdn dohlizejici na to, zda smluvni staty
dodrzuji zdkaz muéeni a viechny dal3i zdvazky uvedené v Umluvé proti muéeni, a to v &lanku 1.,
ktery zfizuje Vybor proti mudeni.*' Zakaz mugeni a jiného $patného zachazeni pak soudasné
nalezneme v Zenevskych umluvach a jejich dodatkovych protokolech,* pigemz ve spole¢ném
¢lanku 3. k témto zenevskym umluvdm mtzeme nalézt odraz absolutnosti zdkazu muceni, nebot’
je toto vylouceno za jakychkoli okolnosti.

Déle je velmi dilezitym dokumentem Evropskd umluva o ochrané lidskych prav, ktera
obsahuje zakaz muceni, nelidského a ponizujicitho zachdzeni v ¢lanku 3., ktery stanovuje, Ze:
,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo
trestu. “V ptipadé &lanku 3 Umluvy tak miZeme shledat, Ze je s nejvétsi pravdépodobnosti
inspirovan VDLP, nebot’ jejich znéni je skoro totozné. Ani tato Umluva, oproti Umluvé proti

muceni, neobsahuje jakoukoli definici muceni, avSak jak jiz bylo vySe uvedeno, ESLP ve své

praxi ¢asto odkazuje prave na definici obsazenou v Umluvé proti muceni.

*Oyyhlagka ¢. 120/1976 Sb., ministra zahraniénich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. ¢l. 7. [online]. [cit 24. listopadu. 2016].
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=120&r=1976>.

*lyyhlaska &. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani ¢l. 17 odst. 1 [online]. [cit
24. listopadu. 2016]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=143 &amp;r=1947>.

“2yyhlagka &. 65/1954 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Zenevskych imluvach ze dne 12. srpna 1949 na ochranu
obéti valky [online]. [cit 24. listopadu. 2016]. Dostupné na http:/zakony.judikaty.info/cz/predpis/vyhlaska-65/1954>.
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Co se tyce absolutnosti zdkazu muceni, tak Umluva opét stavi zdkaz muceni a jiného
Spatného zachazeni mezi prava absolutni a nederogovatelna, kdyz nederogovatelnost zakazu
uvadi v ¢lanku 15 odst. 1., pfiCemz soucasné v odst. 2. tohoto ¢lanku zahrnuje zdkaz muceni

mezi zavazky, od kterych nelze odstoupit, a to za zadnych okolnosti.

3.2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Oproti Umluvé Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,.LZPS“) neobsahuje
samostatny clanek tykajici se zdkazu muceni a jinych druhi Spatného zachdzeni. Zdkaz muceni,
krutého, nelidského a ponizujiciho zachdzeni i trestani je v ptipadé LZPS upraven v ramci prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. LZPS tak upravuje zdkaz muceni v odst. 2. ¢lanku
7., kdyz stejné jako predesl¢ lidsko-pravni dokumenty stanovuje, ze: ,,Nikdo nesmi byt mucen ani

«

podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestu.” Stejné jako u
piedchozich dokumentt se v tomto piipade jedné o zakaz absolutni.

V odstavci 1. ¢lanku 7. LZPS nalezneme ustanoveni chranici nedotknutelnost osoby.
V tomto piipad¢ se jedna ochranu télesné a duSevni integrity, ptiCemz je zajimavé, Ze se v tomto
piipadé nejednd o pravo absolutni, nebot’ do tohoto prava miize byt za urcitych okolnosti

zasazeno.®
3.3 Potvrzeni absolutnosti zakazu muceni a jiného Spatného zachazeni

v judikatuie ESLP

ESLP potvrdil absolutnost zakazu Spatného zachdzeni hned v nékolika svych
rozhodnutich, kdyz takto ucinil naptiklad ve véci Aksoy proti Turecku. ESLP v této véci zaujal
stanovisko, e v tomto piipadé doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pfi¢emz ve svém rozhodnuti
taktéz potvrdil absolutnost zakazu mudeni, kdyz uvedl, Ze: ,,Cldnek 3., jak soud shledal pFi
mnoha prileZitostech, uchovavad jednu ze zasadnich hodnot demokratické spolecnosti. 1 za
nejobtiznéjsich okolnosti, jako je boj proti organizovanému terorismu a zlocinu, Umluva
naprosto zakazuje muceni nebo nelidské ¢i degradujici zachazeni nebo tresty.

Dalsi ptipad, ve kterém ESLP potvrdil absolutnost prava nebyt mucen je Chahal proti
Spojenému kralovstvi. ESLP v tomto svém rozhodnuti podotknul, Ze ¢lanek 3 Umluvy chrani
nejzakladnéj$i hodnoty demokratické spole€nosti, pfiCemz sice chape, jak je pro staty obtizné

chranit své obCany pted terorismem, avSak toto nema vliv na absolutni povahu ¢lanku 3, a to bez

“BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 257.
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ohledu na predchozi chovani dané osoby. Zde tedy ESLP potvrdil, Ze je naprosto irelevantni, jak
vliv na absolutni povahu ¢lanku 3. Déle ESLP uvedl, Ze se absolutnost zakazu muceni a jiné¢ho
Spatného zachdzeni vztahuje i na ptipady vyhosténi, pfi¢emz ani v téchto ptipadech neni jakykoli
prostor pro vyvazovani rizika muceni ¢i jiného Spatného zachdzeni s diivody vyhosténi.

Toto své rozhodnuti nasledné¢ ESLP potvrdil o n¢kolik let pozdéji ve véci Saadi proti
Italii, ve kterém se jednalo o vyhosténi tuniského obcana pana Saadiho, ktery byl v Tunisku
v roce 2005 odsouzen za Clenstvi v teroristické organizaci a podnécovani terorismu, a ktery meél
byt vyhostén do Tuniska.*

K tomuto sporu se ptipojilo taktéz Spojené kralovstvi, které na podporu Italie predneslo
nékolik argumentii. Dle argumentli Spojeného kralovstvi totiz musi byt ¢inén rozdil mezi
Spatnym zachazenim, které¢ ho by se piipadné dopustil néktery ze signataii umluvy a mezi
Spatnym zachdzenim ze strany statu, do kter¢ho ma byt dotend osoba vydana s tim, Ze
v takovémto piipadé musi byt vyvazovano mezi ochranou pied Spatnym zachazenim a zajmy
spolecnosti. Déle byl ze strany Spojené¢ho kralovstvi vznesen argument, ze v ptipadech, kdy dana
osoba predstavuje riziko pro narodni bezpecnost, musi byt prokdzano riziko Spatného zachazeni
vyznamnéjSim dikazem.

Absolutnost zékazu muceni a jiného Spatného zachdzeni pak byla potvrzena 1 v mnoha
dalsich rozhodnutich ESLP,* p¥i¢emz za soudasné situace nemiiZe byt pochyb o tom, Ze zékaz
muceni, krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni Ci trestani, je zdkazem absolutnim,
kdyz ESLP nepiijal ani argumentaci nékolika ¢lenskych statt tykajici se hrozby nékterych osob
pro celou spole¢nost. Soucasné nelze opomenout, ze judikatura ESLP je v téchto otdzkach i pies

mnohé stala a konzistentni.

*Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. tnora 2008, Saadi proti Italii, stiznost & 37201/06, &l. 137 -
149. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-85276"] }>.

“Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 23. srpna 2001, Denizci a dalsi proti Kypru, stiznost &. 25316-
25321/94 a 27207/95, €l. 386. Dostupné na < http:/hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-59474"]}>, Evropsky
soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5310/71, cl.
167. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]1}> , apod.
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4  Pohled na muceni v Izraeli s ohledem na vyhrocenou bezpecnostni situaci

Jak je obecné znamo, stat Izrael, jakoz i obCané tohoto statu, je jiz od svého zaloZeni
ohrozovan neprateli, a to ze vSech stran. Toto je samoziejmé zplisobeno jeho polohou, nebot’ je
tento zidovsky stat obklopen muslimskymi zemémi, které¢ s nim od pocatku jeho vzniku vedou
valku. V posledni dob¢ je situace velmi vypjatd, nebot’ opakované dochazi k itokiim na civilni
obyvatelstvo ze strany ruznych teroristickych organizaci.** Dle nejnovéjsiho vyjadieni
ministerstva zahrani¢nich véci je situace nestabilni, a to s ohledem na izraelsko-palestinsky
konflikt."’

Dle mého nazoru je tedy dulezité, jak se k celé této problematice stavi prave stat Izrael,
nebot’ je permanentné¢ ohroZzovan ze strany teroristi hlasicich se povétSinou k islamu. Chtél bych
tedy nize rozebrat postoj Izraele, resp. jeho vlady, bezpecnostnich slozek a Nejvyssiho soudu,
nebot’ je jen malo demokratickych zemi na svété, které by mély takovéto problémy s terorismem,
a musely tak neustale vyvazovat mezi bezpecnostnimi pottebami a lidskymi pravy.

Zejména se v této kapitole zaméfim na znamy spor mezi Public Committee Against
Torture in Israel (dale také jen ,PCATI*), statem Izrael a General Security Service (dale jen
GSS)*®. V rozhodnuti tohoto sporu totiz miZeme nalézt postoj Nejvyssiho izraelského soudu,
vlady a odptlrci praktik GSS k problematice muceni a jiného Spatného zachéazeni, narodni
bezpecnosti a absolutnosti zdkazu muceni ¢i jiného Spatného zachazeni. Na zavér této kapitoly se
taktéz pokusim zhodnotit postoje Nejvyssiho soudu Izraele (dale jen ,,Nejvyssi soud®) s tim, Ze

se pokusim zhodnotit taktéz soucasnou situaci a jaky vliv na ni mélo toto rozhodnuti.

4.1 Public Committee Against Torture in Israel v. Izrael

V této znamé véci rozhodoval Nejvyssi izraelsky soud o muceni a praktikach nékterych
izraelskych bezpecnostnich slozek, které dle PCATI a dalSich stéZovateli jednaly nelegitimnim
zpusobem v boji proti terorismu. Dle tvrzeni stézovateli méla GSS pouzivat v rdmci vyslechu

zadrzenych osob, zejména Palestincii, neopravnéné nékteré metody, které bychom mohli

*B'TSELEM. Rocket and mortar fire into Israel [online]. B Tselem.org, 1. ledna 2011 [cit. 27. rijna 2016].
Dostupné na <http://www.btselem.org/israeli_civilians/qassam_missiles#data>.

Y"MzV CR. Aktudini doporuceni pro cesty [online]. MZV.cz, publikovano 14. ¥ijna 2015 [cit. 27. fjna 2016].
Dostupné na <http://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/izrael _aktualni_doporuceni_pr
o_cesty_6.html>.

*rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Izrael ze dne 26. kvétna 1999, Public Committee Against Torture in Israel v.
The State of Israel and General Security Service, rozhodnuti ¢. HCJ 5100/94, (¢l. 39) Dostupné na
<http://www.btselem.org/download/hc5100 94 19990906 torture ruling.pdf>.
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kvalifikovat jako mucenim nebo jiné Spatné zachdzeni. Jedna se napiiklad o metody jako cekani
v pozici ,,shabach, ponechdvani v pozici ,,banana, spankova deprivace, tfeseni apod. (dale také

cc).49

jen ,metody Nize se tedy pokusim shrnout zejména argumenty stéZovatell, zavéry tzv.

Landauovy komise™ a postoj Nejvyssiho soudu Izraele.

4.1.1 Argumenty stéZovatela

Stézovatelé zejména uvadéli, ze GSS nebyla opravnéna provadét predmétné vyslechy a
pouzivat pii nich shora uvedené metody, pfi¢emz dle ndzoru stéZzovateli byly metody pouzivané
GSS v rozporu s mezinarodnim pravem, kdy se dle jejich tvrzeni jednalo o Spatné zachdzeni a
jednani v rozporu s lidskou dastojnosti. Dale taktéz stéZovatelé uvadéli, ze je neptipustné, aby se
vySetfovatelé GSS odvolavali na institut krajni nouze, ptficemzZ dle jejich ndzoru metody
pouzivané GSS nemohou byt ospravedInény za zadnych okolnosti, nebot’ zdkaz pouzivani téchto

metod je absolutni, a to bez ohledu na jakékoli nasledky.

4.1.2 Argumenty statu

Oproti argumentaci stézovateli stat argumentoval tim, ze vySetfovatelé GSS jsou
autorizovani k vyslechu osob, které jsou podezielé z pachani Cint proti bezpec¢nosti statu Izrael,
piicemz metody pouzivané GSS nejsou v rozporu s mezindrodnim pravem a nemohou byt
oznaceny za muceni nebo kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nebot’ praktiky GSS vyuzivané
pii vyslechu podezielych nezplisobuji bolest a utrpeni. Dale stat Izrael argumentoval tim, ze
pouzivané metody jsou v souladu s vnitrostatni Upravou, kdyz poukazal na pouziti institutu
krajni nouze, pfiCemz souCasné uvedl, Ze vySetfovatelé GSS jsou opravnéni vyuzit mirného
fyzického natlaku jako posledni moznosti, a to pouze v extrémnich ptipadech, kdy hrozi velké
riziko, Ze dojde ke ztratdm na lidskych Zivotech.

Dale stat Izrael poznamenal, Ze: , uchyleni se k takovymto metodam je zdakonné a
nezaklada odpovednost za trestny cin.” K tomuto podotkl, ze: , pokud tyto specifické metody
nejsou povazovany za trestny cin, neni diivod je nepouzit, a to dokonce k vyslechu. Soucasné
stat 1zrael uvedl, Ze vySetfovatelé GSS jsou odpovédni za bezpecnost lidi, jejichZ Zivoty chrant,

pfiCemZ pouzivani predmétnych metod je pouze ojedin€lé a esencidlni pro ochranu lidskych

“B'TSELEM. Special interrogation methods [online]. B'Tselem.org, 1. ledna 2011 [cit. 1. listopadu 2016].
Dostupné na < http://www.btselem.org/torture/special_interrogation_methods>.
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zivotl, a pokud jsou nékteré ztéchto metod pouzity, déje se tak pod kontrolou a piisnym
dohledem vysetiovaci komise, ktera byla ziizena v roce 1968. Dluzno podotknout, Ze tato
komise byla zfizena po nékolika skandalech GSS, pfi¢emz jejim ptredsedou byl ustanoven

“)'51

Mosche Landau (dale jen ,,vySetfovaci komise* nebo ,Landauova komise Tato komise

nasledné vydala zpravu, jejiz vysledky nasledné nejvyssi soud shrnul ve svém rozhodnuti.

4.1.3 Zprava vySetiovaci komise

Co se tyCe zpravy vySetfovaci komise, jejiz zavéry nejvyssi soud shrnul ve svém
rozhodnuti, tak tato uvedla, ze GSS je opravnéna k provadéni pfedmétnych vySetfovani, a to 1
bez vyslovného zmocnéni. Dale vysetfovaci komise uvedla, ze v pripadech, ve kterych zachrana
lidskych zivot vyzaduje ziskani urcitych informaci, je vySetfovatel opravnén pouzit jak mirny
psychicky, tak i fyzicky natlak. V radmci této zpravy vysetfovaci komise soucasné¢ uvedla, ze
vysetfovatelé se mohou v zdvaznych ptipadech odvoldvat na institut krajni nouze, a to za
pfedpokladu, ze se nejednd o tyrani ¢i muceni, pfiCemz dané jedndni vysSetfovatele musi byt
proporcionalni k hrozb¢ pro lidské zivoty. Zavérem vySetfovaci komise podotkla, Ze predmétné
metody fyzického natlaku mohou byt pouzity jen za pfedem urcéenych striktnich podminek, které

jsou ovSem uvedeny v utajené ¢asti zpravy.

4.1.4 Posouzeni véci soudem

Co se tyCe prvniho z argumentti, tak nejvyssi soud piipustil, Zze GSS ma autorizaci
k provadéni téchto vyslechli, avSak se zaméfil zejména na metody, které GSS uplatnovala
vramci vyslechii, pfiCemz se zabyval tim, jaky je rozsah opravnéni GSS, a zda jsou
vySetiovatelé GSS opravnéni pouzivat predmétné metody. Nejvyssi soud k tomuto uvedl, ze pti
vyslechu je vyslychany ve velmi naroc¢né situaci, nebot’ vyslech neznamena vyjedndvani mezi
dvéma vyrovnanymi stranami, ale je ,,soubojem mysli,* kdyZ se vySetiujici osoba snazi dostat do
mysli vyslychané osoby, a ziskat tak od ni potfebné informace, pti¢emz podotkl, ze v tomto
ptipad¢ zde koliduji dva z4jmy, a to zajem na odhalovani pravdy, zloCinil a prevenci zloCinil a
zajem na ochrané lidské dastojnosti a svobodé jednotlivct, ktefi maji byt vyslychéni s tim, Ze

mezi témito zajmy je potfeba vyvazovat. I pfes tuto potiebu vyvaZovat nejvyssi soud odmitl, aby

>'IMSEIS, Ardi. Moderate Torture on Trial: Critical Reflections on the Israeli Supreme Court Judgement concerning
the Legality of General Security Service Interrogation Methods. Berkeley Journal of International Law. roc. 19, €. 2,
s. 333. Dostupné na <http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol19/iss2/3>.
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pti vyslesich byli vyslychani muceni nebo s nimi bylo jinak Spatn¢ zachazeno, kdyz ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze: ,, priméreny vyslech je vyslech bez muceni, krutého, nelidského
zachazeni a bez jakéhokoli ponizujiciho pocinani®, pti¢emz souCasné¢ poznamenal, ze toto
vyplyva taktéz z mezinarodnich umluv, kterymi je stat Izrael vazan s tim, ze tyto vylucuji pouziti
jakychkoli vyjimek a neposkytuji zddny prostor pro vyvazovani.

Dale k vySetfovacim metodam, které méla GSS pouzivat, nejvyssi soud uvedl, Ze
napiiklad vyuziti spankové deprivace, resp. zdlouhavych vyslechd, je v potadku, pokud je to
v danou chvili nezbytné, avSak pokud to nezbytné neni, je to nepfimétené. Zejména pak nejvyssi
soud uvedl, Ze je neptfipustné, aby si vySetfovatelé GSS zdlouhavymi vyslechy praci ulehcovali.
Co se ty€e dalSich vyuzivanych metod GSS, tak naptiklad tfeseni s vyslychanym soud oznacil za
zakazané, nebot’ to mize vést ke zranéni dané osoby a je to v rozporu s jeji dlistojnosti, ptiCemz
metodu ¢ekani v pozici ,,shabach* oznacil nejvyssi soud za neakceptovatelnou.

Nejvyssi soud se taktéz zabyval ptipustnosti institutu krajni nouze, na néjz odkazoval
stat ve své argumentaci, pii¢emZ se soucasné zabyval scénafem tikajici bomby. V ptipadée
institutu krajni nouze nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze tento institut nemize byt chapan jakozto
opravnéni pro piislusniky GSS k tomu, aby pouzili pfedmétné metody, ale mohou se na ni, za
vhodnych okolnosti, odvolat, a to za ptedpokladu, ze jsou za pouziti téchto metod napiiklad
souzeni trestnim soudem. NejvysSi soud pak piipustil, ze v pfipad¢ scénafe tikajici bomby
mohou vyvstat okolnosti odiivodiujici pouziti institutu krajni nouze, avSak nikoli jako opravnéni
vySetiovatelli k pouziti pfedmétnych metod, ale jako jejich obrana v ptipad¢ trestniho stihani,
ktera mtize pomoci vySetiovatelim GSS vyhnout se trestnépravni odpoveédnosti. Na konec pak
nejvyssi soud uvedl, Ze nejvyssi statni zastupce miize stanovit pravidla, na zaklad¢ kterych
nemusi stanout konkrétni vysetfovatelé GSS pifed soudem, pokud budou tvrdit, ze jednali na

zakladé ,,nutnosti®.

4.2  Zhodnoceni rozhodnuti soudu
Toto rozhodnuti nejvyssiho soudu znamenalo velky prelom,*” jelikoz zde nejvyssi soud
jasné uvedl, Ze muceni a jiné formy Spatného zachizeni ze strany statu proti zadrZovanym

osobam, je nepfipustné, nebot’ je v rozporu s mezindrodnim pravem, resp. tmluvami, kterymi je

>>THE PUBLIC COMMITTEE AGAINST TORTURE IN ISRAEL. Torture in Israel [online]. stoptorture.org.il,
1. btezen 2016 [cit. 2. listopadu 2016]. Dostupné na <http://stoptorture.org.il/frequently-asked-questions/milestones-
in-the-struggle-against-torture-in-israel/?lang=en>.
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stat Izrael vazan. Nejvyssi soud soucasné neopomenul, ze zdkaz muceni, krutého, nelidského a
ponizujiciho zachazeni je absolutni, kdyz v zavéru svého rozhodnuti, a to i pfes slozitou
bezpe&nostni situaci uvedl, ze: ,, demokracie musi obcas bojovat s jednou rukou za zddy. >

Dale vsak nejvyssi soud absolutnost zdkazu muceni a jiného Spatného zachdzeni
podkopal, kdyz ptipustil pouziti institutu nutné obrany jakoz moznosti vySetfovateli GSS
vyhnout se trestnimu stihdni, coz je dle mého nazoru v rozporu s deklarovanou absolutnosti. Dle
mého nazoru nelze fici, ze je zdkaz muceni a jiného Spatného zachazeni absolutni, a soucasné
pfipustit, Ze se vySetfovatelé mohou za specifickych okolnosti vyvinit, a to s odvolanim na

jednani v nutné obranég, priCemz si myslim, Ze v tomto 1ze oznacit rozhodnuti nejvyssiho soudu

za rozporné.

4.3 Soucasna situace

I ptes shora uvedené a zasadni rozhodnuti nejvyssiho soudu vSak v Izraeli dle tvrzeni
nevladnich organizaci dochazelo a dochdzi k muceni, kdyz dle tvrzeni PCATI dochazi
k soustavnému muceni a jinému Spatnému zachdzeni ze strany izraelskych bezpe€nostnich
slozek.”® Dle tvrzeni nevladnich organizaci bylo pfitom muceno vice nez 10 000 palestinci,
piicemz tyto organizace uvadéji, ze k muceni a jinému Spatnému zachéazeni dochazi zejména
v armadnich zatizenich, véznicich, apod. s tim, Ze muceni nepouziva pouze GSS, ale taktéz jiné
slozky, jako naptiklad arméada ¢&i policie.” Ze sdéleni PCATI vyplyva, Ze je taktéz hojné
vyuzivan institut krajni nouze, pficemz soucCasné stat casto selhava pii vySetfovani, zda bylo
zachdzeni se zadrzenymi vsouladu s pravem.’® Selhavani odpovédnych osob je pak dle
nékterych nazorii zplisobeno zejména tim, Ze vysSetfujici osoby jsou podfizeny pravé osobam,

které jsou soucasn¢ nadiizenymi konkrétnim vysetfovatelim, tj. tém, ktefi se méli udajné

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Izrael ze dne 26. kvétna 1999, Public Committee Against Torture in Israel v.
The State of Israel and General Security Service, rozhodnuti ¢ HCJ 5100/94, ¢l. 39 Dostupné
na <http://www.btselem.org/download/hc5100 94 19990906 torture ruling.pdf>.

*THE PUBLIC COMMITTEE AGAINST TORTURE IN ISRAEL. Torture in Israel [online]. stoptorture.org.il,
1. Cerven 2015 [cit. 2. listopadu 2016]. Dostupné na <http://stoptorture.org.il/wp-
content/uploads/2015/11/CF Israel Final-2.pdf>.
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dopustit Spatného zachdzeni vic¢i zadrzenym, pficemz nejvyssi statni zastupce pak v ptipadech,
kdy je zji§téno pochybeni, véc asto odlozi s odkazem na aplikaci institutu nutné obrany.”’

Dle informaci shromazdénych nevladni organizaci B’Tselem jsou zadrzeni Casto drzeni
v nelidskych podminkach, trpi nedostatkem jidla a jsou podrobovani spankové deprivaci a jinym
formam $patného zachdzeni.”® Nelze soudasné opomenout, e nékteré zpravy mluvi i o tom, Ze
dochazi ke Spatnému zachazeni i vii¢i détem, které jsou zadrzeny izraelskymi bezpecnostnimi
slozkami.”

Co se tyce predchozich tvrzeni, tak je zapotitebi uvést, ze predmétné nevladni organizace
vychazeji zejména ze svédectvi osob, které bud’ byly podrobeny Spatnému zachdzeni, nebo osob
z bezpec€nostnich slozek, které byly ochotny mluvit o danych praktikach. Dle mého nazoru je

zapotiebi brat nékteré informace s rezervou, avsSak nelze zapfit, Ze ke Spatnému zachazeni ze

strany bezpecnostnich slozek nejspis opravdu dochézi.

5.4 Diléi zavér

Vzhledem k tomu, Ze stat Izrael se zavazal k dodrZzovani mezinarodnich umluv, které
obsahuji absolutni zdkaz muceni, a vzhledem k tomu, ze nejvyssi soud vyslovil absolutnost
zékazu muceni a odsoudil metody pouzivané GSS, pfi¢emz podotknul, Ze tyto jsou nepiipustné,
dalo by se ocekavat, ze takové metody jiz bezpecnostni slozky pouzivat nebudou, avsak
z informaci, které uvadé¢ji nevladni organizace je ziejmé, ze k muceni v Izraeli stdle dochazi,
pricemz se Casto jednotlivi vysetfovatelé odvolavaji na institut krajni nouze. Dle mého nazoru,
tak Nejvyssi soud muceni sice odsoudil, ale i pies tuto skutecnost je bezpeCnostni situace natolik
slozita, ze bezpecnostni slozky bud’ k muceni, nebo k jinému Spatnému zachdzeni ptistupuji.

Zaveérem bych si dovolil podotknout, Ze se cela situace velmi tézko posuzuje, nebot” se
jednd o vyvazovani mezi dvéma hodnotami, kdy na jedné strané stoji zajem na ochranég lidskych
zivotld a na druhé strané je zde zdjem na ochrané fyzické a psychické integrity podezielych osob,
jakoz 1 zdjem na ochrané jejich dustojnosti. Dle mého nézoru je ze shora uvedeného jasné, ze

izraelské bezpecnostni slozky davaji v n€kterych ptipadech prednost pravé zdjmu na ochrané

S'B'TSELEM. Failure to investigate alleged cases of ill-treatment and torture [online]. btselem.org, 1. ledna 2011
[cit. 1. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.btselem.org/torture/impunity>.

B'TSELEM, Background: Torture and abuse in interrogations [online]. btselem.org, 1. ledna 2011
[cit. 2. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.btselem.org/torture>.

B’TSELEM, 13-year-old beaten during interrogation and imprisoned for two months [online]. btselem.org,
13. listopadu 2013 [cit. 2 listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.btselem.org/video/20080703 abuse of minor detainee majed jaradat>.
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zivotd, a to at’ zivoti civilniho obyvatelstva, tak vojaki ¢i policisti. Otazkou vsak dle mého je,
zdali mizeme takovéto jednani, s ohledem na situaci, ktera panuje na tizemi Izraele, odsuzovat.
Z toho co jiz bylo v piedeslych odstavcich uvedeno je jasné, ze zdkaz muceni a jiného Spatného
zachazeni je v Izraeli sice formaln¢ absolutni, ale v praxi spiSe relativni, coz je v rozporu
s mezinarodnim pravem, avSak muze ptisvédCovat argumentu, Ze absolutnost zdkazu muceni je

pouze vysnénym cilem, jehoz naplnéni je v soucasném svété vzhledem ke vSem zminénym

okolnostem nereélné.
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5 Opravnénost absolutni povahy zakazu Spatného zachazeni

V této kapitole se zaméfim na to, zdali je spravné, aby m¢l zdkaz muceni, krutého a
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni absolutni povahu. Nejprve se na tento problém zamétim
z pohledu etického, pficemz se na konci pokusim vyvodit diléi zavér, zdali je mozné Spatné
zachazeni v nékterych situacich ospravedlnit z pohledu etiky. Dale se zaméfim na porovnani
absolutnosti zdkazu Spatného zachazeni se pravem na zivot, které je, jak jiz bylo v druhé kapitole
uvedeno, pravem relativnim, pfiCemz se opét pokusim vyvodit dil¢i zavér, zdali je takovato
disproporce opravnéna. Na zavér taktéZ uvedu dal§i argumenty ve prospéch a neprospéch
absolutnosti zakazu S$patné¢ho zachazeni s tim, ze se s témito pokusim vyrovnat a navrhnout
feSeni, kterym by se méla pravni uprava ubirat za pifedpokladu, Ze bychom pftipustili relativizaci

prava nebyt mucen ¢i podrobovan jinému Spatnému zachdzeni.

5.1 Pohled na absolutni povahu ziakazu Spatného zachazeni z pohledu etiky
Na otdzku, zda mucit ¢i nemuclit, resp. zda néjakého clov€ka vystavit Spatnému
zachazeni, si mizeme odpoveédét nekolika zplisoby, pii¢emz jednim ze zpisobl jak na danou
otazku odpoveédet je skrze etiku, nebot’ toto dilema neni jen piedmétem pravnich, ale taktéz
filosofickych diskuzi. Na shora uvedenou otdzku ndm mtize odpovedét eticky postoj utilitarista,
pricemz se v ramci této podkapitoly pokusim nejprve vymezit jejich postoj s tim, Ze v druhé casti
této podkapitoly poukazu na kritick€é nazory vici této etické teorii. Na zavér se ndsledné pokusim
vyvodit dil¢i zavér, ve kterém se pokusim odpoveédét na otdzku, zda je muceni nebo jiné Spatné

zachazeni ospravedInitelné z pohledu etiky.

5.1.1 Vymezeni utilitarismu

%0 Tento

Utilitarismus je filosoficky smér jehoz zakladatelem je Jeremy Bentham.
anglicky ekonom, pravnik a filosof se fadil mezi pradvni pozitivisty, pficemz nejen na pravo
pohliZel zejména optikou uZite¢nosti.®' Bentham tak zejména kladl diiraz na to, aby bylo pravo

pfedevSim uZite¢né, priCemz zastaval ndzor, Ze pravo by mélo byt, v idedlnim ptipadé€, uZite¢né

HLAVINKA, Pavel. Etika. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 66.
*"HRDINA, Antonin Igndc, MASOPUST, Zden&k. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. 1. vydani. Praha: Leges,
2011,s. 187.
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pro co mozna nejvétsi pocet lidi.** Jeho nasledovnikem byl John Stuart Mill, ktery byl filosofem,
a ekonomem, a ktery se dale taktéZ zabyval politologii a pravem.®’

Jak tedy bylo vySe naznacCeno, tak zakladem utilitaristické etiky je pravé uzitek, pticemz
tato stoji pravé o dosazeni a udrzeni maximalni miry Stésti pro co moznd nejvice zivych
; 64

bytosti. Utilitarismus se zejména vyznacuje tfemi hlavnimi zdsadami, a to
konsekvencionalismu, hedonismu a nestrannosti®, pri¢emz nékdy byva dopliiovana jesté zasada
ctvrtd, a to zasada maximalizace. Dle utilitaristické etiky neni dtlezity skutek sam o sobé&, ale
pravé jeho disledky.®® Jinymi slovy feceno pro utilitariany neni ani tak dilezité napiiklad
jednani dané osoby, ale to, jaké toto jednani sebou ptinese disledky, a to nejen pro jednajiciho,
ale taktéz pro ostatni, ptiCemz, aby bylo jednani dané osoby v souladu s utilitaristickou etikou,
musi prispivat ke vSeobecnému dobru, nebo alesponi piindSet co nejméné zla. Podstatou
utilitarianské etiky je tedy pfindSet co nejvice Stésti a minimalizovat bolest.
Konsekvencionalisticky ptistup Bentham odGvodioval tim, Ze dle jeho nazoru je lidstvo pod
nadvladou dvou pant, a to bolesti a potéSeni, priCemz pouze tito ovliviiuji co ¢inime a jsme jim
absolutng podrobeni.®” Michael Sandel pak hlavni myslenku utilitarismus popisuje nasledovné:
, nejvyssim mravnim principem je maximalizovat Stésti, tedy celkovy uhrn poZitku oproti
bolesti. “**

Co se tyCe zasady hedonismu, tak dluzno podotknout, ze utilitariani nechapou
hédonismus tak jako naptiklad epikurejci, nebot’ vidi jako dobro Stésti a zmirfiovani utrpeni pro
viechny. Utilitaristické chapani hedonismu je tudiz nesobecké.®® Podstatou tohoto pojeti je pak
dosaZzeni pozitku pro co nejvice bytosti, nebot’ utilitaristé neberou v potaz jen lidské bytosti, ale
taktéZ ty, které jsou schopny citit §t&sti nebo utrpeni, jako naptiklad savei.”® Dilezity je taktéz
princip nestrannosti, nebot’ dle tohoto principu je tfeba se snazit o dosazeni co mozna nejvétsiho

Stésti pro co mozna nejvice bytosti bez ohledu na to, zdali jde napiiklad o lidi vzdélané,

S2HRDINA, Antonin Ignic, MASOPUST, Zdengk. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. 1. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 187.
STamtéy, s. 215.
S*HLAVINKA, Pavel. Etika. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 66.
SCAPEK, Jakub a kol. Pfistupy k etice II. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2015, s. 180.
%Tamtéz, s. 184.
S"HRDINA: Chrestomatie ke studiu filosofie prava..., s. 188.
*SANDEL, Michael. Spravedinost: co je spravné délat. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015, s. 42.
;’ECAPEK, Jakub a kol. Pristupy k etice II. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2015. s. 183.
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nevzdélané, bohaté, chudé apod.,”' coZ vyvraci tvrzeni n&kterych filosofii, dle jejichz nazoru je
utilitarismus projevem sobectvi.”

Co se tyce Johna Stuarta Milla, tak tento anglicky filosof shora uvedené do jisté miry
pozménil, nebot’ naptiklad v piipadé konsekvencionalismu vnimal, Ze pokud by kdokoli musel
uvazovat neustdle nad vSemi duasledky kazdého svého Cinu, stal by se do jisté miry otrok
neustalého usuzovani o dasledcich svého jednani, coZ je z logiky véci nerealné.”” Dle Milla by
tak nemélo byt touto optikou zvazovano kazdé banalni jednani, ale tento pohled by se mél uzivat
jen v nékterych zasadnich situacich lidského Zivota.”

Pro lepsi pochopeni utilitaristické etiky, resp. uvazovani utilitarianti si dovolim uvést
znamy piipad neovladatelné tramvaje. V tomto pfipadé je jednajici osoba postavena do situace,
kdy je tfidi¢em tramvaje, kterd se titi vysokou rychlosti na pét nic netuSicich délnika, kteti na
trati pracuji, a které nefunguji brzdy, pfiCemz jedinou moznosti, jak pét predmétnych délnika
zachranit, je odbotit na vedlejsi kolej, kde pracuje pouze jeden délnik.”” Tento jednoduchy
piipad nas dovadi k rozhodnuti zda zabit pét délnikli, nebo odbocit a zabit pouze jednoho. Dle
utilitaristického uvazovani je spravné zabocit a zabit pouze jednoho délnika, nebot’ pét délnikl
piezije, a bude tak naplnén pozadavek vétsiho uzitku. Dluzno podotknout, Ze ke stejnému zavéru
by dospélo v dnesni dob¢ 1 mnoho zastanct jinych etickych disciplin, avSak tento piipad uvadim
spiSe pro ilustraci.

S ohledem na fakt, Ze shora uvedeny ptiklad je smysleny, dovolim si uvést jesté jeden
piiklad zrealného Zivota. Tento piiklad se tykd americké specialni jednotky SEALS, ktera
dostala za tikol zabit vysoce postaveného velitele Talibanu, a to hluboko za nepfatelskou linii.”®
V pribehu této mise se predmétnd jednotka dostala na dohled vesnice, ve které se méla dana
osoba nachazet, ptiCemz dluzno podotknout, Ze podle odhadii se v ni nachazelo az sto padesat
bojovnikl Talibanu. V jednu chvili se vSak pied touto jednotkou zjevili dva pastevci. Jednotka je
na chvili zadrzela a rozhodovala se co dal. V tomto pfipadé¢ méli na vybér pouze ze dvou
moznosti, a to bud’ tyto pastevce zabit a pokracovat v misi, nebo je pustit a ohrozit tak nejen

prubéh celé operace, ale taktéz zivoty vSech ¢leni jednotky, nebot’ nikdo nevéd¢l, zda se jedna o

""CAPEK, Jakub a kol. Pfistupy k etice II. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2015. s. 183.
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ptivrzence Talibanu ¢i nikoli. Nakonec padlo rozhodnuti oba pastevce pustit. Dusledkem tohoto
rozhodnuti vSak nakonec bylo, Ze se jednotka dostala do obkliceni Talibanu s tim, Ze az na
jednoho vSichni zahynuli, pfi€emz soucasné piiSli o Zivot i vojaci, ktefi se snazili jednotku
zachranit, kdyz bojovnici Talibanu sestielili vrtulnik, ktery ptiletél jednotce na pomoc.

Na tomto piikladu mazeme vidét, Ze vojaci feSili zasadni moralni dilema, jehoz
rozhodnuti bylo velmi slozité, nebot’ vSichni zucastnéni védéli, ze se klidné mize jednat pouze o
nevinné pastevce, ktefi nejsou pro vojaky a celou operaci zddnym ohrozenim. Pokud by tito
vojaci uvazovali Cisté utilitaristickou logikou, tak by oba pastevce zabili a pokracovali dal v akci
a mozna by tak misi splnili a nikdo z nich by nezemfel. V tomto pfipadé by konsekvencionalisté
odtivodnili rozhodnuti zabit pastevce vahou celé operace a vahou svych vlastnich zivot.

Optikou utilitarismu se muzeme taktéz divat na muceni i jiné Spatné zachazeni
s osobami podezielymi z terorismu, a to za predpokladu, ze tyto maji zdsadni informace, na
zéklad¢ kterych by mohly byt zachranény lidské Zivoty. Dle utilitaristd by bylo v potadku
takovouto osobu vystavit muceni nebo jinému Spatnému zachéazeni, nebot’ uzitek by prevazil nad

utrpenim pfedmétné osoby.

5.1.2 Kiritika utilitarismu

S ohledem na shora uvedend moralni dilemata ma utilitaristicky pohled na svét mnoho
odptirct a kritikii. Naptiklad ptipad s neovladatelnou tramvaji je zajimavy v ptipad¢, Ze model
zménime. Michael Sandel celou situaci méni tak, Ze jednajici osoba jiz neni fidi¢em
neovladatelné tramvaje, ale jen osobou piihliZzejici na mosté. V tomto ptipad¢ na mosté stoji jeste
jeden kurpulentni muz, pfi¢emz staci do n€j pouze strcit, a on spadne na koleje a tramvaj zastavi
s tim, Ze tento muz zemie.”’ Jak mizeme vidét princip je stejny, aviak vétsina lidi by jiz s timto
méla problém. Stejné tak v piipadé specidlni jednotky, pokud by vojaci védéli, Ze se jedna o
sympatizanty Talibanu, nejspiS by je oba zasttelili a vétSina lidi by nic nenamitala, ale za
ptedpokladu, Ze by tito pastevci byli pouze pastevci a nikoho neohrozili, urcité by vojdky mnoho
lidi odsoudilo, nebot’ by Slo o zabiti bezbrannych civilisti. Jak tedy mizeme vidét, tak
v nékterych piipadech lze utilitaristické postupy schvalit, av§ak v nékterych ptipadech je to

problematické.
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Utilitarismu je c¢asto vycitano, ze nerespektuje prava jednotlivce, pficemz Sandel
k tomuto uvadi, ze: ,, Utilitaristovi na jednotlivci zalezi, ale jen v tom smyslu, Ze preference

“T8 Jako priklad této namitky uvadi

kazdého z nich by se mély zapocitat spolu s ostatnimi.
predhazovani kiestand Iviim ve starovékém Rimé, kdy tito byli predhazovani dravym $elmam
pro pobaveni davu. Dle utilitaristické kalkulace by utrpeni téchto kiestanti mélo byt pievazeno
uspokojenim piihlizejiciho a jasajiciho publika.”

Dalsi namitkou proti utilitarismu muize byt, ze pokud bychom se jeho myslenkou
doslovné ftidili, vedlo by toto v mnoha ptipadech ke Spatnym vysledkim, jelikoZ bychom
nakonec predhazovali napiiklad kiestany Iviim pro pobaveni davu.*® Na tuto otazku pak lze
odpovédét tim, co vyznaval pravé Mill, kdyZz tento tvrdil, Ze Clovék by se mél principy
utilitarismu fidit jen ve vyjime¢nych situacich. Oproti tomuto vSak mize byt namitnuto, Ze
nemtizeme pachat zlo jen pro vétsi dobro, nebot’ i mensi zlo se pogita.*! Dle mého nazoru je toto
sice pravdou, avSak za nékterych okolnosti prosté¢ neni zbyti a ¢lovék si musi vybrat. Pokud
naptiklad odmitneme vystavit teroristu drsné¢jSim formam vyslechu jen proto, Ze je to Spatné, a
nezachranime tak mnoho lidskych zivotli, dojde v disledku ke spachani mnohem vétsi ho zla, a
tudiz miize byt na odmitnuti téchto forem vyslechu pohlizeno taktéz jako na zlo. V tomto piipadé
je tedy dle mého spravné zasdhnout, a to 1 pies to, ze takovéto jednani zpusobuje zlo, je ve své
podstaté Spatné a neni v souladu s principem dvojiho ucinku jak jej popisuje Tomas Machula.
., Miizeme jednat, pokud jsou splnény 3 podminky: 1) to, co je zamyslenym cilem naseho jednani,
je dobro. Zlo je pouze dopusténo jako vedlejsi ucinek. 2) zpusobené dobro (nakolik to Ize
posoudit) je vétsi nez zpiisobené zlo (jinymi slovy, stoji za to i pres zlo, které se také zpiisobi) 3)
samotny skutek neni sam o sobé zly (zabit nevinného nelze ani kdyz je mym cilem sebevetsi
dobro). “**

Naproti utilitarismu lze postavit deontologii, mezi jejiz hlavni piedstavitele se fadi

napiiklad Immanuel Kant.** Immanuel Kant patii ke klasikim némecké klasické filosofie,
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pti¢emz byl mimo jiné kritikem utilitaristické etiky. Kant kritizuje utilitaristickou etiku zejména
pro jeji kalkulovani, nebot’ byl ndzoru, Ze nelze odvozovat moralni principy od uzitku, jelikoz to
co je uzitedné pro vét§inu nemusi byt zakonit& spravné.®

Dle Kantova nazoru totiz utilitaristicky ptistup vibec nevede k mravnosti, jelikoz jeho
zakladem je ucinit ¢lovéka predevsim §tastnym a protielym v ramci hledani vlastniho prospéchu,
pri¢emz neu¢i Glovéka jak jednat spravng, ale jak pti svém jednani kalkulovat.*® Na jednu stranu
Kant sice uznava, ze lidské bytosti uptednostiiuji pozitek a snazi se odstranéni, nebo zmirnéni
bolesti, avSak soucCasn¢ odmita, aby byly lidské bytosti témito podnéty absolutné ovladany,
nebot’ jednani na zadklad¢ takovychto podnéti je v rozporu s nasi svobodou, jelikoz v tomto
piipadé¢ nejedname autonomné, ale jsme determinovdni naSimi touhami po uspokojeni
preferenci.®” Kantiv piistup ke svobodg je pak tedy v zakladu jednoduchy, nebot je dle jeho
nauky &lovék svobodny, pokud je sam sobé& zakonodarcem. **

Nejzasadn&jsi myslenkou Kantovy etiky je pak idea kategorického imperativu.™
Kategoricky imperativ Kant formuluje néasledujicim zptisobem: ,,Jednej tak, aby se maxima tvé
viile mohla vidy soucasné platit jako princip obecného zdkonoddrstvi.“*® Nase vile by tedy
nem¢éla byt dle Kanta urCovana dosazenim blaZenosti, ale praveé timto moralnim zdkonem s tim,
7e blaZenost sice hraje v Kantové chapani etiky svoji roli, ale neni uréujici pro nasi vili.”'

Oproti utilitaristim tak Immanuel Kant neddva diraz na nasledek, ale na motiv, ktery
vede k danému jednani, pii¢emz skutky, resp. kvalita jejich moralnosti, by mély byt hodnoceny
na zaklad¢ motivace, coz ovsem neznamend, ze bychom méli absolutn¢ odhlizet od nasledk.*?
S ohledem na toto je pak dle Kanta diilezité jednat spravné, resp. ucinit spravnou vec, protoze je
to spravné, a nikoli z jakéhokoli jiného divodu.”

Tento princip dle mého vystihuje dokonale piiklad s kupcem, do jehoz obchodu pfijde
dité, které si chce koupit chleba. Kupec vi, Ze by mu jej mohl prodat draze, jelikoz by dité
nepoznalo, Ze je cena dané¢ho chleba premrsténd, avsak si soucasné kupec uvédomuje, ze pokud

by takto ucinil, mohlo by jej to poskodit, nebot’ kdyby se o tomto dozvédéli ostatni, byla by tim
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poskozena jeho dobréd povést, coz by v disledku poskodilo jeho obchod, a tak se rozhodne dat
ditéti cenu béznou. Dle shora uvedeného ale obchodnikovo jednani neni motivovano dobrymi
diivody, a tudiz jde o jednani sice spravné, ale piesto nemorélni.”*

Pokud se tedy vratime k ptipadu se zajatym teroristou, ktery nékde umistil bombu, a jen
on vi kde a jak ji zneSkodnit, tak zjistime, ze podle Kanta by nebylo mozné jej mucit, nebot’ bez
ohledu na nasledky je tento ¢in z podstaty Spatny. Dle deontologického piistupu ma totiz kazdy
Clovék svoji duastojnost, priCemz s zadnou lidskou bytosti by nemélo byt jednano jako
s prostiedkem, ale jako s telem.” Jak bylo totiz uvedeno uz v kapitole pojednavajici o lidské
duastojnosti, tak pravé Kant zastdval inherentni pojeti lidské dtstojnosti. Muceni a jiné Spatné
zachéazeni je tedy dle deontologli v rozporu s lidskou distojnosti, nebot’ je s clovékem jednano
jako s véci a neni brdna v potaz jeho absolutni hodnota.

Je ovSem pravdou, ze dle Kantovi etiky je souCasné taktéz nemoralni lhat, a to za
jakychkoli okolnosti, nebot’ je toto jednani neetické. Tak napiiklad, pokud bychom lhali
teroristovi o tom, ze ve méste, které hodla ,,vyhodit do povétii,” je celd jeho rodina, a to za
ucelem ziskani kli€ovych informaci, bude to dle Kantovské etiky nemoralni a Spatné, nebot’ lez
je z principu $patnd a lhat se nema, a to bez ohledu na dasledky.”® Zde mizeme vidét, Ze i
Kantovy postoje mohou byt v nékterych ptipadech naprosto absurdni, jelikoz by asi jen malo lidi

feklo, ze je spravné nelhat teroristovi v piipadé, kdy jsou ohrozeny stovky lidskych zivott.

5.1.3 Dil¢i zavér

Obecné¢ vzato nejsem Uplnym zastancem ani jednoho ze shora uvedenych etickych
pohledt na véc, nebot’ si myslim, Ze na né¢které situace se neda nahlizet pouze z utilitaristického
nebo deontologického pohledu.

Kdyz se ale opét vratime k muceni a jinému Spatnému zachdzeni, tak jsem toho nazoru,
7e by se takovéto jednani dalo za urcitych okolnosti ospravedlnit. Napiiklad ve vySe uvedeném
ptipadé se zajatym teroristou bych se ptiklonil ke konsekvencionalistickému principu. Soucasné
si vSak dovolim podotknout, Ze takovato uvaha ma své podminky. Za prvé by muselo byt ze
vSech okolnosti zfejmé, ze je dana osoba odpovédnd za umisténi pfedmétné bomby, za druhé by

muselo byt k muceni nebo jinému Spatnému zachazeni ptikroceno az jako k posledni moZnosti,
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nesmélo by dojit ke Spatnému zachazeni, které by piesahovalo urcité hranice a mohlo by byt
vyuzito jen za ucelem ziskani informaci, pticemz za paté by nesmélo vést k usmrceni zadrzené
osoby. K témto podminkdm je vSak zapotiebi zdiraznit, ze by vSechny musely byt naplnény
kumulativné.

V piipad€¢ prvni podminky miize byt namitdno, ze jen malokdy budeme védét, ze je
zadrzena spravna osoba, pricemz zde budou vzdy pochybnosti o tom, zdali nedochéazi k muceni
nevinného ¢lovéka.”” Tato namitka je sice opodstatnéna, ale dle mého nazoru se s ni lze vyrovnat
tim, ze by v takovémto ptipadé musela byt pravdépodobnost opravdu vysoka. Jinymi slovy
feCeno by se nam v této situaci muselo zdat velmi nepravdépodobné, aby dana osoba nebyla
onim teroristou, ktery umistil pfedmétnou bombu, a ktery vi kde se nachazi a jak ji zneskodnit.

Co se ty¢e druhé podminky, a to vyuziti Spatného zachdzeni jako prostfedku ultima ratio,
je tato podminka z mého pohledu esencidlni, nebot’ v ptipad¢ absence této podminky by mohlo
dochazet k zneuzivani muceni a jiného Spatného zachédzeni, coz by dle mého nazoru bylo jiz
nepiipustné, nebot’ jej za béZnych okolnosti nelze ospravedInit.

Tteti podminka je dle mého nazoru taktéz velmi dilezita, jelikoz k ziskani informaci
existuje nckolik cest. Muzete vyuzit vice metod, pficemz néckteré lze s ohledem na riziko
ospravedlnit a jiné ne. Dle mého nazoru jsou v tomto ohledu nepiipustné naptiklad metody
vyuzivané ve stiedovékém pravu, jako jsou pale¢nice apod.”® Naproti tomu naptiklad
waterboarding by jiz dle mého mohl byt pouzit jako metoda vyslechu, nebot’ zdsadnim zpiisobem
nezasahuje do fyzické integrity a nezptisobuje nevratnd télesna zranéni. Dalo by se namitnout, ze
waterboarding zptsobuje psychické trauma,”” aviak jsem toho ndzoru, takovéto psychické
trauma lze za nékterych okolnosti ospravedlnit. Soucasné si taktéz nemyslim Ze by psychické
trauma meélo byt neodstranitelné v ptipad€, kdy se bude jednat o jednorazovou a kratkodobou
akci. Nemluvi totiz o situaci, kdy je n€ékdo uvéznén a podrobovan Spatnému zachazeni po
nékolik mésicti jako naptiklad vézni ve véznici Abu Ghraib,' ale o situaci, kdy je nékdo

zadrzen a podroben Spatnému zachdzeni jen v kratkém casovém okamziku, nebot’ jsem toho
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nazoru, ze pokud je né¢kdo podroben napt. waterboardingu a skutecné néco vi, tak potiebné
informace vyzradi neprodlené.

Ctvrta z podminek je pak diileZita zejména proto, Ze jen v tomto piipadé lze mudeni a jiné
formy Spatného zachazeni ospravedlnit. V tomto sméru se totiz odklanim od utilitaristického
uvazovani, nebot’ souhlasim s vyuzitim nékterych metod vyslechu jen za ptedpokladu, Ze toto
smétfuje k ziskani informaci, bez nichz by doslo ke ztratdm na Zivotech velkého poctu lidi.
Jinymi slovy fe¢eno, nesouhlasim naptiklad s muc¢enim pro zabavu, jako v piipad¢ pfedhazovani
kiestanii lviim, nebo za ucelem vynuceni dozndni apod., jelikoz 1 kdyZ by toto mohlo,
v nékterych ptipadech, maximalizovat uzitek, bylo by to z mého pohledu neakceptovatelné.
Tento nazor zastavam z toho diivodu, Ze pokud néjaka osoba iimysIné zptisobi ohrozeni velkého
poctu lidskych zivotli, je za tento stav odpovédnd, a tudiz lze takovyto postup vici ni
ospravedlnit. Pokud bychom napiiklad namisto zajatého teroristy mucili jeho dité, a to
s umyslem donutit jej potfebné informace prozradit,'®' bylo by takovéto jednani z mého pohledu
neospravedlnitelné, a to 1 pfes to, ze by bylo v souladu s utilitaristickou etikou.

Pata podminka je dle mého naprosto logicka, jelikoz pokud vyuzivime muceni nebo jiné
Spatné zachdzeni pouze k tomu, abychom z urCité osoby ziskali informace, tak zde neni jediny
davod tuto osobu usmrtit. V tomto ohledu zde totiz neni nic, co by usmrceni dané¢ osoby mohlo
moralné¢ ospravedlnit. Pficemz musim souhlasit s ndzorem, ze umucit kohokoli, zejména
nevinného, k smrti je v&tdi zlo, nez samotné muceni nebo vrazda.'® Tato podminka taktéz
souvisi s podminkou druhou, nebot’ pokud nebudou akceptovany surové, a z mého pohledu
barbarské techniky vyslechu, je velmi nepravdépodobné, ze by piedmétnd osoba zemiela,
piicemz s ohledem na moderni technologie, existuje mnoho moznosti, jak ohlidat, aby dana
osoba nedostala napf.: infarkt.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, tak dle mého nazoru je muceni nebo jiné Spatné zachazeni
z etického hlediska, a to za urcitych okolnosti a za soucasného kumulativniho splnéni vyse
specifikovanych podminek, ospravedlnitelné. Myslim si, Ze i kdyZ na danou problematiku neni
mozné nahlizet pouze jako utilitarista, tak mohou v Zivoté nastat situace, ve kterych se mize

utilitarismus uplatnit.
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5.2 Absolutnost zakazu muceni oproti relativnosti prava na Zivot
s prihlédnutim k lidské diistojnosti.

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole pojednavajici o pravu na zivot, tak jednim z argumentt
napadajicich absolutnost zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni je pravé relativnost prava
na zivot oproti absolutnosti zédkazu muceni a jiného Spatného zachazeni. Z vyse uvedeného
vyplyva dle mého jasna otdzka, a to proC je pravé muceni a jiné Spatné zachazeni horsi nez
usmrceni Clovéka, resp. co je tim divodem, Ze je pravé zdkaz muceni a jiného Spatného
zachazeni absolutni?

Dle n&kterych nazord je mudeni, nebo jiné $patné zachazeni &isté zlo,'® nebot’ v piipadé
muceni nebo jiného Spatného zachdzeni je zasahovano do fyzické a psychické integrity,
autonomie a lidské distojnosti dané osoby, ptfiCemz se jedna o nejhorsi druh objektivizace a
podtizeni jakékoli osoby, a proto je dle nékterych ndzori neakceptovatelné, aby se jeho zékaz
stal relativnim s tim, Ze relativnost tohoto zdkazu neni kompatibilni s jakymkoli pravnim a
moralnim systémem.'**

Je pravdou, ze muceni je samo o sobé Spatnym c¢inem, ale jednd se o vétsi zlo, nezli
usmrceni jiného Clovéka? Pokud dojde k imysInému usmrceni ¢lovéka, je taktéz zasahovano do
jeho integrity, autonomie a lidské dastojnosti, pficemz se navic v tomto piipad¢ jedna o zasah
kone¢ny. Mohlo by byt namitano, ze v piipadé muceni dochazi ke zptsobeni velkého fyzického
a psychického utrpeni, ale dle mého ndzoru tento argument nemuze obstat, nebot’ 1 v piipadé
umyslného zabiti mize byt dané osobé zptisobena velka bolest a psychické utrpenti, a to 1 ptes to,
ze neni umyslem jednajiciho ji zpiisobit.

Navic nelze opomenout, Ze nékteré druhy muceni nebo jiného Spatného zachazeni nemusi
ani zdaleka zpusobit tolik fyzického a psychického utrpeni oproti nékterym piipadiim legalniho
usmrceni, nebot’ zaleZi na dané osobé, formé Spatného zachazeni, délce trvani apod. V nékterych

ptipadech napiiklad ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy i za situaci, které se nemohou dle

'“MILLER, Seumas. Torture [online]. plato.stanford.edu, 7. unora 2006 [cit. 7. listopadu 2016]. Dostupné
na <http://plato.stanford.edu/entries/torture/>.

'“GREER, Steven. Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ,,Absolute*
in International Human Rights Law? Human Rights Law Review, roc. 15, ¢. 1, s. 101. Dostupné
na <http://hrlr.oxfordjournals.org/content/15/1/101.full ?sid={1f47270-e0eb-4072-8e4d-cf72d37cc45b>.
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mého ndzoru vyrovnat Utrapam osoby, kterd je legalné usmrcena, a to napiiklad ve véci Hasan
Ilhan proti Turecku, ve kterém se jednalo o vypaleni domu Tureckymi bezpe¢nostnimi silami.'*

V ptipadé umysiného usmrceni jakékoli osoby tedy dochazi k zasahu jak do autonomie
dané osoby, tak do prava na zivot této osoby, ptiCemz v ptipadé Spatného zachézeni dochazi
k zasahu do autonomie dané osoby a zasahu do prava nebyt mucen, avSak nedochazi k zésahu do
prava na zivot, pricemz jak uz bylo vySe uvedeno, tak pravo na zivot patii k nejdilezitéjSim
pravim vibec, a to zejména s ohledem na vzacnost a neocenitelnost kazdého lidského zivota,
kterd je dédna zejména tim, Ze se v piipadé¢ usmrceni konkrétni osoby ¢i osob jednd o stav
kone¢ny, pficemz v piipadé muceni nikoli. Z jakého diivodu ma tedy naptiklad zajaty terorista
pravo nebyt mucen nebo podrobovan jinému Spatnému zachazeni, oproti stovkam
potencionalnich obéti jeho ¢inu?

Jednim z dalSich argumentli ospravedlnujicich fakt, ze zakaz muceni a jiného Spatného
zachazeni je absolutni je, ze védomi osoby, ktera je mucena, v danou chvili zaméfeno pouze na
proZivanou bolest a strach z dalsi bolesti, kterd by mohla pfyjit, pficemZ je v danou chvili
absolutné vylou¢ena svobodna viile dané osoby s tim, ze dana osoba je degradovana na Zivou
véc a neni tudiZ &lovékem, ' coZ je, mimo jiné, v rozporu s pravem na lidskou diistojnost. Proti
tomuto argumentu Ize postavit opét usmrceni jiné osoby, nebot’ v ptipad¢ zabiti jakékoli osoby je
taktéz vyloucena jeji svobodna vile. Soucasné¢ dand osoba taktéz prestava byt v disledku
usmrceni ¢lovékem. Je pravdou, zZe v ptipadé muceni, €1 jiného Spatného zachazeni ¢asto dochazi
k izolaci védomi na bolest a strach z dalsi bolesti, avSak nutno namitnout, ze v piripadé
umirajiciho ¢lovéka mize byt taktéz védomi izolovano pouze na prozitek bolesti a strach z dalsi
bolesti, pfiCemz miize taktéz byt didle védomi zaméfeno na strach z blizici se smrti. Jak totiz
poznamenal ESLP ve véci Al Saadoon and Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, tak i psychické

stradani v diisledku blizici se smrti je v rozporu s &lankem 3 Umluvy.'"’

Je pravdou, Ze tento
rozsudek se tyka trestu smrti a osob ¢ekajicich na popravu, ale jsem toho nazoru, Ze nehraje roli,
zdali osoba ¢ekd na smrt v cele smrti, nebo je téZce zranéna a vi ze se smrt nezastavitelné blizi

s tim, Ze nevi, zda piezije.

Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 9. tnora 2005, Hasan Ilhan proti Turecku, stiznost &. 25803/94,
¢l. 97-98. Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-67346"]}>.

'L ANGASEK, Toma$ In WAGNEROVA, Eliska (ed). Komentdri k Listiné zdkladnich prav a svobod. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 195 (¢l. 7 odst. 2 Listiny).

"Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 4. ¥ijna 2010, Al-Saadoon and Mufdhi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 61498/08, ¢l. 144. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-97575"]}>.
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Jak bylo jiz diive uvedeno, tak muceni nebo jiné Spatné zachézeni je v rozporu s pravem
na lidskou dustojnost, pfi¢emz je timto pravem Casto argumentovano ve prospéch absolutnosti
zakazu Spatného zachazeni. V jedné z predchozich kapitol bylo naznaceno, ze kazdy clovék ma
pravo na respektovani jeho duastojnosti. Je ovSem otazkou, zda je pravo na lidskou dustojnost
pravem absolutnim, nebo pravem relativnim. Pokud bychom totiz uznali absolutnost prava na
lidskou dustojnost, tak bychom jen tézko mohli popfit absolutnost zakazu muceni ¢i jiného
Spatného zachdzeni. Pravo na lidskou dustojnost sice patii k dilezitym lidskym pravim, avsak
nejsem piesvédéen o tom, Ze by toto pravo bylo pravem absolutnim, nebot’ jak bylo shora
uvedeno, tak v ptipadé timysIného usmrceni ¢lovéka jinou osobou, naptiklad v disledku nutné
obrany nebo opravnéného pouziti zbrang,'® taktéz mize dojit k zasahu do prava na lidskou
dustojnost, ale k poruSeni nedochazi.

Jako dalsi ptipad lze uvést zasah policie naptiklad proti vytrznikovi, ktery klade odpor.
Dle mého nazoru i v tomto piipadé mize dojit k zdsahu do lidské duastojnosti, ale k poruSeni
prava na lidskou dastojnost dojit nemusi, pfi¢emz nesouhlasim s ndzorem ESLP, ktery uvedl ve
véci Kummer proti Ceské republice, kdyz z jeho argumentace vyplyva, Ze pouziti fyzické sily
vici zadrzené osob¢ v dusledku jejiho chovani nesnizuje lidskou diistojnost, nebot” se dle ndzoru
ESLP nejednd o zésah do lidské dastojnosti.'” Z mého pohledu se v tomto piipadé o zasah
jedna, avsak se nejedna o poruSeni prava na lidskou distojnost, a proto si myslim, Ze se nemtize
jednat o pravo absolutni.

Pokud tedy pravo na lidskou diistojnost neni pravem absolutnim a do prava na lidskou
dastojnost miize byt zasazeno, nemize dle mého byt lidskou distojnosti argumentovano ve
prospéch absolutnosti prava nebyt mucen ¢i podrobovan krutému nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, nebot’ by v tomto ptipad¢ muselo byt absolutnim i pravo na zivot.

S ohledem na shora uvedené mi ptipadd ponc¢kud nepiimétené, ze pokud napiiklad
vybuchne bomba, a v disledku tohoto pfijde o Zivot mnoho lidi, tak je upfednostnéno pravo
nebyt vystaven Spatnému zachézeni a pravo na lidskou dlstojnost jednoho ¢lovéka oproti pravu
na zivot a lidskou distojnost dalSich lidi, kteti jsou bud’ usmrceni, zranéni nebo jinak tézce

dotéeni.

1%8z4kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdgjsich predpisi, § 29, §32.
" Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 25. Gervence 2013, Kummer proti Ceské republice, stiznost
¢. 32133/11, €l. 56. Dostupné na < http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-141951"]}>.
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Dle mého nazoru by v tomto piipadé¢ mélo byt upfednostnéno pravo na zivot vSech
nevinnych osob, které jsou postizeny danym utokem, nebot’ se ni¢im neprovinily a do jejich
prava na zivot bylo neopravnéné zasazeno nebo bylo toto ohrozeno osobou, kterd danou situaci
zapricinila, méla v amyslu do jejich prav zasahnout a méla taktéz moznost celou situaci ovlivnit
svym jednanim.

Potiebami bezpecnosti bylo argumentovano také Spojenym kralovstvim ve véci Chahal
proti Spojenému Kralovstvi, nebo v ptipadé Saadi proti Italii, pficemz v téchto pripadech nelze
nez uvést, ze rozhodnuti ESLP bylo v této véci spravné. Ob¢ osoby, tj. jak pan Chahal a pan
Saadi, sice mohly ptfedstavovat nebezpec¢i pro narodni bezpecnost, ale ani jedna z téchto situaci
dle mého nazoru nebyla takového razu, ze by vydani téchto osob, kterym v ptipadé vydani do
domovskych stati hrozilo muceni ¢i jiné Spatné zachazeni, bylo z jakéhokoli pohledu
ospravedlnitelné, nebot’ ani v jednom z téchto pfipadii se nejednalo o situaci, kdy by hrozilo
piimé a bezprostiedni nebezpeci, pti¢emz se oba staty pouze snazily zbavit problémovych osob.

V predchozich odstavcich bylo pfevazné pojedndvano o piipadu se zajatym teroristou,
ktery umistil bombu na frekventovaném misté a ohrozoval velké mnozstvi lidi, avSak byla by
situace stejna, pokud by se jednalo o ohrozeni pouze jednoho lidského Zivota? Takovyto ptipad
projednaval ESLP v roce 2010 ve véci Gafgen proti Némecku, ve kterém se jednalo o inos a
vrazdu jedenactiletého chlapce.''’ V tomto piipadé ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy,
jelikoz shledal v rozporu s timto ustanovenim to, ze policisté zadrzenému tUnosci vyhrozovali
zpusobenim zna¢né bolesti a pouzitim séra pravdy v piipadé, ze neprozradi misto, kde chlapce

"K tomuto ESLP poznamenal, Ze ani v takovéto situaci nemize byt ¢lanek 3 Umluvy

ukryva.
porusen, a ze vyhruzka jedinci mucenim miize byt piinejmensim nelidskym zachazenim. ESLP
sice vzal vuvahu, ze policisté planovali v piipadé¢ nutnosti provést muceni pachatele pod
Iékaiskym dohledem specidlné vySkolenym policistou, a Ze policisté jednali za vypjaté situace,
jelikoz véftili, Ze chlapec je na Zivu a je ve velkém nebezpeci, avSak ani toto na véci nic

nezménilo, kdyz ESLP vyslovné uvedl, Ze: ,, Filozoficky zaklad podpirajici absolutni povahu

prava podle clanku 3 nedovoluje Zadné vyjimky nebo ospravediiujici faktory nebo

"OEvropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 1. &ervna 2010, Gifgen proti Némecku, stiznost &. 25803/94,
¢l. 10-23. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-99015"]}>.
"Tamtéz, ¢l 94 - 100.
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vybalancovani zajmii, a to bez ohledu na chovani dotcené osoby a na povahu daného
zlocinu. “'?

ESLP v tomto ptipad€ rozhodl v souladu s pravem, avSak jsem toho nazoru, zZe i v téchto
ptipadech by mélo byt upfednostnéno pravo na zivot malého chlapce oproti pravu tnosce dle
¢lanku 3. Umluvy. ESLP sice ve svém hodnoceni odkazal na filozoficky zaklad absolutnosti
muceni, ktery nedovoluje odchyleni se od zdkazu za jakychkoli okolnosti, ale myslim si, ze by
m¢él byt zohlednén zejména nasledek, kterym je vétsi dobro v podobé zachranéného chlapce,
ktery je nevinny. Je pravdou, ze v daném piipad€ byl jiz chlapec po smrti, avSak si myslim, ze
pokud existuje byt mald Sance na zachranu lidského zivota, mélo by mit pravo na Zivot piednost.

Tento ndzor zastdvam z toho diivodu, ze pokud by napiiklad v obdobné situaci policisté
piikrocili tieba k waterboardingu, a unesené¢ho chlapce zachranili, tak by tento chlapec mohl zit,
studovat, mit déti apod., a soucCasn¢ by taktéz dal zil unosce, ktery by mozna mohl trpét
psychickymi nasledky, ale stale by zil. Byly by tu tedy dva lidské Zivoty s tim, ze jeden z nich by
mohl byt ¢astetné poskozen psychickym traumatem, ale stale by tu byly dva namisto jednoho,
nebot’ pokud by k waterboardingu dani policisté neptikro€ili, a chlapce v disledku tohoto
nezachranili, zbyl by zivot jen jeden, a to Unosce, ktery celou situaci zavinil, coz je dle mého
nazoru neakceptovatelné.

Zaveérem bych se chtél uvést pravo na sebeobranu, resp. na nutnou obranu, které nalezi
dle trestniho prava kazdému cloveéku. Dle platné pravni upravy ma totiz kazdy jedinec pravo
branit sebe a svij zivot v piipad¢ pfimo hroziciho a bezprostfedniho utoku, a to v mezich
proporcionality a subsidiarity, pficemz k pomoci v nutné obran¢ je taktéz opravnén kdokoli jiny

v ptipadg, Ze je svédkem onoho ptimo hroziciho Gtoku.'"

V tomto piripadé mne tedy napada,
proc by stat za splnéni urcitych podminek nemohl pfistoupit k muceni za ucelem ochrany Zivota
a zdravi svych obcant ¢i jinych osob nachéazejicich se na jeho svrchovaném tzemi?

V tomto piipadé ma tedy kdokoli pravo zasdhnout, a pokud jsou splnény vSechny
podminky, tak danou osobu usmrtit, pfiCemz v tomto souhlasim s ndzorem, Ze na muceni lze

pohlizet jako na obranu pokud je jedinym jeho tcelem ziskani informaci, které¢ slouzi k odrazeni

"2Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 1. Servna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost &. 25803/94,
¢l. 10 - 23. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-99015"] }>.
'3zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 29.
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pomysIného utoku, a to za splnéni podminek proporcionality, subsidiarity jakoZz i dalSich nize

uvedenych podminek.'"*

5.2.1 Dil¢i zavér

S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze ani jeden ze shora uvedenych
argumentl nemuze odlivodnovat absolutnost zdkazu muceni a jiného Spatného zachdzeni
v poméru k relativnosti prdva na zivot. Souhlasim, ze nékteré metody vyslechu lze shledat
nepiipustnymi, a Ze muceni nebo jiné Spatné¢ zachazeni bude ve vétSin€ piipadl Spatné, ale
zaroven si myslim, Ze ani timto nemiZe byt zcela odivodnéna absolutnost tohoto zakazu ve
svétle relativnosti prava na Zivot. SouCasné nesouhlasim s ndzorem Petra Suchanka, ktery ve
svém Clanku uvedl, Ze: ,,scéndr tikajici bomby nabizi zachranu mnoha lidskych Zivotii za cenu
kratkodobého nepohodli jednoho Spatného clovéeka. Ve skutecnosti vsak nabizi zachranu nékolika
za cenu ztraty celého svéta. V momenté, kdy je vazeno pravo jednoho nebyt mucen proti pravu
druhého na Zivot, uz ani jedno z téchto prav nemd smysl. “'"> Dle mého nazoru totiz zakaz
Spatného zachiazeni musi byt poméfovan s pravem na zivot, pfi¢emZ vyvazovani neubira

zddnému pravu na smyslu.

5.3 DalSi argumenty pro a proti absolutnost zikazu muceni a jiného

Spatného zachazeni

Jednim z dalSich argumentti podporujicich absolutnost zakazu muceni a jiného Spatného
zachazeni je argument, Ze 1 pies moralni ospravedlnitelnost Spatného zachdzeni ve vypjatych
situacich, jako je naptiklad pfipad tikajici bomby nebo tinos malého chlapce ve véci Géfgen proti
Némecku, neni nutné legalizovat muceni, nebot’ to ze takovéto jednani muze byt z etického
pohledu pro danou situaci tim nejlepSim jeSté neznamend, ze by takovéto jednani mélo byt
pravem povoleno, pfiCemz by pfipadné jedndni mohlo byt nésledné ospravedIn&no.'"
Toto pojeti presné¢ odpovidd prdvnimu vymezeni v Izraeli, pfiCemZz jak bylo vySe

uvedeno, tak nesouhlasim s tim, abychom na jednu stranu fekli, Ze zdkaz Spatného zachédzeni je

MCERNY, David. Smime mucit teroristy? [online], kontrafikce.blogspot.cz, 2. zaii 2016 [cit. 19. listopadu 2016].
Dostupné na <http://kontrafikce.blogspot.cz/2016/09/muceni-bohuzel-nekdy-resenim-je.html>.

"SSUCHANEK, Petr. Nesnesitelnd lehkost muceni [online]. a2larm.cz, 10. biezna 2015 [cit. 7. listopadu 2016].
Dostupné na <http://a2larm.cz/2015/03/nesnesitelna-lehkost-muceni/>.

"MILLER, Seumas. Torture [online]. plato.stanford.edu, 7. tnora 2006 [cit. 7. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://plato.stanford.edu/entries/torture/>.
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absolutni, ale soucasné umoznili, Ze by se osoby, které jednali napiiklad za okolnosti krajni
nouze, mohly nésledn¢ vyvinit. Obdobny pohled na véc by mohl byt vysledovan taktéz
z rozhodnuti senatu ESLP ve véci Géfgen proti Némecku, kdyZz tento rozhodl, Ze Magnus
Gifgen nema statut obéti dle ¢lanku 34. Umluvy, nebot’ policisté byli uznani vinnymi, dostali
pokutu, piipad byl fadn& vySetien a byly splnény i dalsi podminky,''’ pti¢emz st&Zovatel
namital, e tyto tresty byly nepfiméfené nizké a ve své podstaté symbolické.''®

Takovéto teSeni by vSak dle mého nazoru popiralo absolutnost zdkazu Spatného
zachazeni, nebot’ by zdkaz muceni a jiného Spatné¢ho zachazeni byl sice formalné prohlasen za
absolutni, avSak prakticky by byl relativni, nebot’ bychom do prava nebyt mucen nebo
podrobovan jinému Spatnému zachazeni mohli zasahnout s vidinou nasledného vyvinéni. Myslim
si, ze mnohem lepS§im feSenim by v tomto piipade bylo piesné a taxativni vymezeni, dle kterého
by mohly byt predem stanovené metody pouzity jen v opravdu vypjatych situacich. Zakaz
Spatného zachazeni by byl tedy prohlaSen za relativni, avSak by byly nastaveny jasné
predpoklady, za kterych by bylo mozné do prava nebyt podroben Spatnému zachézeni zasdhnout,
piicemz v takovémto ptipadé¢ by mohla davat smysl argumentace skrze institut krajni nouze,
ktery je uplatnén v Izraeli. Dluzno podotknout, ze rozhodnuti senatu ESLP bylo dale posouzeno

velkym senatem ESLP, ktery nakonec Magnusi Géfgenovi status ob&ti ptiznal,''’

nebot’ jak
uvedla intervenujici Redress Trust, tak trest za poruseni tohoto prava musi odrazet zavaznost
daného zloginu.'*

Zastanci absolutnosti zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni taktéz cCasto
argumentuji tim, ze pokud by bylo jakymkoli zpisobem a za jakychkoli okolnosti povoleno
zasdhnout do prava nebyt mucen ¢i podrobovan Spatnému zachazeni, doSlo by
k institucionalizaci $patného zachézeni.'?' Jinymi slovy fe¢eno by doslo k pevnému spojeni
s nasim systémem, pficemz by toto mohlo vést k zneuzivani Spatného zachdzeni. Jedna se tedy o

argument ,kluzkého svahu®, ktery fikd, Ze povoleni Spatného zachazeni bude mit Spatné

disledky pro celou nasi spole¢nost, jelikoz by doslo k otupeni spole¢nosti, ktera by si zvykla na

"7Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 1. Gervna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost &. 25803/94 ¢l.
109. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-99015"] }>.

'® Tamtéz, ¢l. 110.

"Tamtéz, ¢l. 115 - 130.

'Tamtéz, ¢l. 114.

IMILLER, Seumas. Torture [online]. plato.stanford.edu, 7. tnora 2006 [cit. 7. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://plato.stanford.edu/entries/torture/>.
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pouzivani mudeni &i krutého, nelidského &i ponizujiciho zachazeni.'** V disledku tohoto by pak
mohlo dojit k akceptaci muéeni jakozto legitimniho nastroje pro cokoli.'”’

Je tfeba tici, Ze pokud bychom urc€ité Spatné zachazeni legalizovali, nemuselo by to nutné
znamenat, ze dojde ke zneuZivani.'** Jednim z problémil argumentace kluzkého svahu je, Ze
automaticky predpoklada, ze se nedokdzeme zastavit a podléhdme trendim. Jednd se tedy o
argument vychazejici z konzervativné preventivni strategie, dle kterého bychom neméli udélat
néjakou zménu jen proto, aby nedoSlo k jeji nezddouci expanzi, kterda by mohla pfinést
nepftijatelné nasledky. '

Dle mého nazoru se vSak v tomto pfipad€ jednd o argumentacni faul, jelikoz ti, kdo
kluzkym svahem argumentuji nejsou obdafeni nadptirozenymi schopnostmi, a ani nevlastni
ktistalovou kouli, ze které by mohli véstit, co dand zména prinese a zda spole¢nost podlehne ¢i
nepodlehne néjakému trendu, resp. zda takovato zména povede k nevyzadanym a
neakceptovatelnym disledkim. Nelze soucasné opomenout, Ze argument kluzkého svahu mize
byt sdm o sob¢ sebedestruktivni. Soucasné si myslim, Ze se podlehnuti trendim a nezddoucim
nasledkim d4 vyhnout precizni pravni Upravou, piicemz by ve prospéch zmény mohlo byt
naopak argumentovano tzv. ,Jlepkavym svahem®, dle n¢hoz n¢jakou zménu udélame i kdyz ji
nepodporujeme a ucinime tak jakysi kompromisni tstupek, abychom tak piedesli ve vysledku
hor§imu vysledku, pfi¢emz soucasné zabranime nezadoucim disledktm. '

Pokud se vratime ke scénafi s tikajici bombou, tak najdeme dalSi argument proti
relativizaci zdkazu muceni ¢i jiného Spatného zachazeni. Velké mnozstvi kritik(i totiz
argumentuje v piipadé tikajici bomby tim, Ze je tento piipad neredlny a z ,fiSe sni“. V tomto
souhlasim s Berrym Gewenem, ktery pokladda jasnou otazku, zda je tento scénatf opravdu tak
nepravdépodobny? Dle mého nézoru totiz obdobna situace klidn¢ miize nastat, a to s ohledem na

stale se zlepSujici technologie, kdy jaderna bomba jiz nemusi byt svrzena z letadla nebo nesena

obii raketou, ale mize byt klidné pfepravena v kufru auta. Tak stejné neni nemozné, Ze bychom

2BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 252.

'"SSOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 179.

*MILLER, Seumas. Torture [online]. plato.stanford.edu, 7. tinora 2006 [cit. 7. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://plato.stanford.edu/entries/torture/>.
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nemohli zajmout ¢loveka, o kterém jasné vime, Ze danou naloz n¢kde dal a bez n¢j nebude vcas
nalezena.'”’

Stoupenci absolutnosti zdkazu Spatného zachazeni taktéz namitaji, ze muceni nebo jiné
Spatné zachazeni bud’ viibec nefunguje, nebo funguje jen sporadicky, pficemz vede Casto ke
Spatnym vysledkiim, nebot’ osoba, ktera je mu podrobena v dusledku bolesti, strachu z dalsi
bolesti &i ponizeni fekne cokoli, jen aby jiz vie skongilo.'*® K tomuto mne opét napada otazka,
pro¢ by tedy bylo muceni v piipadé vyslechu viibec vyuzivano? Je samoziejmé, ze pokud
vyslychdme Cloveka, ktery je nevinny a opravdu zaddné informace nemd, tak muceni Ci jiné
Spatné zachazeni fungovat nebude, ptfiCemz pokud néco takovato osoba prozradi povede to
opravdu ke Spatnym vysledktim.

Je ovSem mozné takovéto situace minimalizovat, a to opét ndlezitou pravni Gpravou,
kterd by garantovala, Ze tvrd$i metody vyslechu budou pouzivany jen v situacich, kdy se bude
jevit jako velmi nepravdépodobné, Ze by dand osoba byla osobou nevinnou, resp. kdy nepiijde
jen o jakési diskutabilni podezieni, ale vySetiovatelé si budou témét jisti, Zze se jedna o osobu
vinou. Dluzno podotknout, Ze muceni se jako prostiedek k ziskavani informaci uzivalo po staleti,
pricemz pochybuji o tom, ze by bylo muceni vyuzivano, kdyz by vysledky neptfinaselo s tim, ze
nemam na mysli muceni, které smétovalo k vynuceni doznani ¢i jako trest. Pro podporu tohoto
argumentu lze poukazat na véc Gifgen proti Némecku, kde bylo pachateli mucenim pouze
vyhrozovano, pfiCemz tento pod natlakem prozradil, Ze unesené¢ho chlapce zabil a kde se jeho
télo ukryl.

Ke shora uvedenému lze taktéz uvést, ze UspéSnost muceni ¢i jinych forem Spatného
zachazeni je sice dulezita, avSak neni esencialni, nebot’ to ze Spatné zachdzeni nemusi ptinést
vzdy kyzeny vysledek jesté neznamena, ze bychom ho méli proto zakazovat, nebot” jak spravné
podotkl David Cemy, tak naptiklad u nutné obrany také nevime, zdali se ito¢niku ubrdnime, ale
presto mame narok brénit své zdravi a svij zivot.'*’

Timto se dostdvame k dalSimu argumentu proti relativizaci zdkazu muceni a jiné¢ho
Spatného zachazeni, jelikoz mize vyvstat otazka, co v ptipade, ze dojde ke Spatnému zachdzeni

vii€i osobé nevinné? Na tento argument lze odpoveédét pouze tim, Ze by ptipadnd pravni Gprava

""GEWEN, Barry. Is Torture Always Morally Wrong? [online]. nationalinterest.org, 19. prosince 2014
[cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné na <http://nationalinterest.org/feature/torture-always-morally-wrong-11897>
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musela byt natolik daslednd, jakoz i na ni navazujici metodiky, ze by k tomuto mohlo dojit
pouze v ojedinélych ptipadech, ptficemz by soucasné mohly byt pouzivany jen metody, které
nezanechaji v daném ¢lovéku dozivotni psychické nasledky, a pokud je zanechaji, tak aby byly
tyto co mozna nejmens$i. Soucasné by nesmély byt pouzivany metody, které jsou doprovazeny
fyzickymi nasledky. Navic by takovémuto ¢lovéku méla byt vzdy dana dostate¢na nahrada za
nemajetkovou ujmu, kterou v disledku pochybeni utrpél, ptiCemz bych se v tomto ohledu
nebranil, aby takovato nadhrada byla jen z ¢asti ndhradou a z dalsi ¢asti pokutou, coz by mohlo
piinést satisfakci dané osobé, a to za predpokladu, Ze by nejen ndhrada Gjmy, ale taktéz
penalizace dosahovala objektivné urcené dostate¢né vyse.

V neposledni fad¢ se Casto vyskytuje argument, Ze pokud bychom legalizovali muceni ¢i
jiné Spatné zachazeni vedlo by toto k eskalaci muceni na vSech frontach, ¢imz by se vytvofil
zaCarovany kruh, nebot’ osoby, které jsou vystaveny muceni se ndsledné taktéz dopoustéji
mucéeni, pfi¢emz by taktéz k mudeni dochazelo ze strany soukmenove muéené osoby. > S timto
argumentem dle mého taktéz nelze souhlasit nebot’ to bychom mohli rovnou zakéazat absolutné 1
usmrceni v nutné obrané. Pokud n€koho usmrtim v rdmci nutné obrany, mizZe 1 toto mit za
nasledek stejnou odvetnou akci vli¢i mé osobé, a to napiiklad ze strany rodiny usmrceného. Déle
nutno poukazat taktéz na fakt, ze vétSina teroristickych organizaci muci bez ohledu na to, zda
n¢kdo mucil jejich spolubojovniky a takto by Cinili bez ohledu na naSe jednédni, vzpomenime
napiiklad na praktiky samozvaného islamského statu vii¢i ,,vlastnim obyvateltiim.

Dals$im vyznamnym argumentem je taktéz argument, dle kterého by legalizace muceni
znamenala ztratu hodnot nasi civilizace.'*! Na tento argument dle mého odpovédél skvéle Tomas
Sobek, ktery uvedl, ze: ,,I tzv. hodnoty, presnéji hodnotové postoje, civilizace bychom méli
zmenit, jsou-li k tomu dobré divody. Napr. zruSeni otrokarstvi vyzadovalo zménu hodnot

“I32 Dluzno podotknout, Ze pokud

staroveké civilizace. Dnes tuto zménu vnimame jako pozitivni.
bychom legalizovali muceni, muselo by to nutné vést ke ztrat€ hodnot nasi civilizace, pficemz
taktéz nelze opomenout, Ze k nas§im hodnotam rovnéz patii vira v dalezitost lidského Zivota

apod.

BOPREUSSE, Ondfej. Muceni rozhodné neni feSeni [online]. kontrafikce.blogspot.cz, 31. srpna 2016
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5.3.1 Argumenty pro relativizaci zikazu Spatného zachazeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak Spatné zachazeni zahrnuje jak muceni, tak kruté, nelidské a
ponizujici zachazeni, pficemz ve prospéch relativizace zdkazu Spatného zachdzeni mize byt
argumentovano tim, Ze zde neni divod, aby bylo pravo nebyt vystaven nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni taktéZ absolutnim a nederogovatelnym.'*® O tom, zdali zde tento diivod
je ¢i neni, Ize opét dlouze diskutovat, avSak jsem toho nazoru, ze v nékterych ptipadech budou
argumenty pro a proti siln€j$i nez v jinych ptipadech.

Dle mého nazoru by se k tomuto dalo ptiklonit, jelikoz si myslim, Ze nékteré druhy
Spatného zachazeni by opravdu mély byt zakazany absolutng, ale sou€asné si nemyslim, ze by
v diisledku tohoto mély byt automaticky zakazany vSechny druhy Spatného zachédzeni za vSech
okolnosti. Pokud bychom vSak pfipustili, ze nékteré formy Spatného zachazeni jsou
akceptovatelné, nemohli bychom jiz prohlasit zakaz Spatného zachazeni za absolutni. Dle mého
by se to dalo fesit prostym oddélenim, kdyz bychom naptiklad stanovili, ze zdkaz muceni je
absolutni a zdkaz nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni je relativni, pficemz do néj lze
zasahnout jen v predem stanovenych piipadech.

V tomto vSak miize nastat problém, jelikoz si nemyslim, ze by panovala obecna shoda na
tom co je jeSté muceni, a co je jiz nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Takovéto neshody by tudiz
musely byt odstranény po rozsahlé debaté¢ mezi odborniky z rliznych odvétvi jako napiiklad,
pravo, lékatstvi, psychologie, psychiatrie apod. Pokud by v dasledku této diskuze bylo jasné
stanoveno, co je co, byl by takovyto postup z mého pohledu akceptovatelny, avSak jak miizeme
vidét naptiklad v judikatuie ESLP, tak vzdy zalezi na vSech okolnostech daného ptipadu, kdyz je
hodnoceni §patného zachazeni provadéno ad hoc viz ptipad Géfgen proti Némecku'*

Zastanci zruSeni absolutnosti zdkazu poukazuji taktéz na to, Ze absolutnost zakazu
Spatného zachédzeni je sice stanovena, avSak je v praxi relativni, kdyz poukazuji zejména na fakt,
7ze pro konstatovani Spatného zachazeni musi byt splnéna podminka dosazeni urcitého
minimalniho stupné zavaznosti, ktery je urovan zejména dobou trvani zachdzeni, jeho

fyzickymi a psychickymi U€inky, jakoz i pohlavim, vékem, zdravotnim stavem obéti atd.,

133 GREER, Steven. Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ,,Absolute®
in International Human Rights Law? Human Rights Law Review, roc. 15, ¢. 1, s. 101 - 137. Dostupné
na <http://hrlr.oxfordjournals.org/content/15/1/101.full ?sid={1147270-e0eb-4072-8e4d-cf72d37cc45b>.
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pficemz v tomto ohledu lze shledat prvek relativnosti, nebot’ v jednom piipadu soud vyikne
poruseni tohoto prava a v jiném naopak ne, a to i ptes to, Ze jsou ob¢ situace podobné, pricemz
by mohlo byt diskutovano, kterad z nich je horsi.">> V tomto piipadé si nejsem jist zda je tento
argument opravdu tak silny, aby na jeho zakladech mohlo byt upusténo od absolutnosti zakazu
Spatného zachdzeni, ale myslim si, Ze tento argument urcité otazky vyvolavat miize. NejvétSim
problémem je dle mého to, ze neni lehké stanovit presné mantinely, kdy jiz néjaké jednani

dosahuje minimalniho stupné zavaznosti.

5.3.2 Dil¢i zavér

Oba shora uvedené argumenty nemohou byt dle mého nazoru samy o sobé podnétem pro
relativizaci prava nebyt mucen ¢i podrobovan krutému nelidskému nebo ponizujicimu zachézent,
resp. nemohou samy o sob¢ vyvratit absolutnost zdkazu Spatného zachazeni, ale dle mého nazoru

jsou ve spojeni s dalSimi argumenty schopny tuto absolutnost piekonat.

5.3 Shrnuti

Jak bylo v ptedeslych podkapitolach uvedeno, tak existuje velké mnozstvi argumenti pro
a proti absolutnosti zdkazu muceni, krutého a nelidského nebo ponizujiciho zachézeni ¢i trestani.
Jak ztéchto podkapitol taktéz vyplyva, tak dle mého nazoru, lze nckteré formy Spatné ho
zachazeni ospravedlnit, a to zejména z pohledu etického. Je totiz pravdou, Ze Spatné zachdzeni je
obecné Spatné, ale za urcitych okolnosti je z etického pohledu ospravedlnitelné. Déle bylo pravo
nebyt mucen ¢i podrobovan jinému Spatnému zachdzeni konfrontovano s prdvem na Zzivot,
pricemz si myslim, ze zde existuji diivody, kdy by pravo na zZivot mélo pievazit nad zdkazem
Spatného zachazeni, a tudiz by se nemélo jednat o pravo absolutni ale pravo relativni. Taktéz byl
vySe vyvracen argument kluzkého svahu jakoz 1 dalSi argumenty pro absolutnost zdkazu
Spatného zachdzeni, pticemz byly taktéZz uvedeny argumenty vyvracejici absolutni povahu tohoto
prava. Podstatnym problémem v této véci je vSak fakt, Ze zdkaz Spatného zachazeni je jak

v narodnich, tak mezinarodnich pravnich systémech povazovan za absolutni s tim, Ze v ramci

SGREER, Steven. Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ,,Absolute*
in International Human Rights Law? Human Rights Law Review, ro¢. 15, ¢. 1, s. 101 - 137. Dostupné na
<http://hrlr.oxfordjournals.org/content/15/1/101.full ?sid=1ff47270-e0eb-4072-8e4d-cf72d37cc45b>
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mezinarodniho prava vefejného je zakaz mudeni taktéZ normu ius cogens, *®pti¢emz je velmi

tézké tento stav zménit. S ohledem na tento fakt se nize pokusim nastinit moznosti feSeni.

5.4 Navrh mozného reSeni

Abychom mohli pfistoupit ke konkrétnimu moznosti feSeni, musime se nejdiive
vyporadat s absolutnosti zdkazu Spatného zachdzeni. Jak jiz bylo uvedeno, tak zakaz muceni
patii k mezinarodnim obyceji, a tudiz vyvstava otazka, zda je mozné takovyto obycej zrusit?
Mohli bychom k tomuto problému pftistoupit tak, Ze bychom ponechali zdkaz muceni a povolili
bychom pouze kruté, nelidské nebo ponizujici zachdzeni. To by vSak dle mého nebylo nejlepsi
feSeni, nebot’ se situace neustale vyviji a to, co dnes jesté neni povazovano za muceni, miize byt
klidn& v budoucnu za muéeni povazovano'>’.

Dal§im moznym feSenim je tedy zruSeni tohoto mezinarodniho obyceje, ale jak to udélat?
MozZnym feSenim by bylo nevyuZivani této normy z dlouhodobého hlediska, kdyz by takto tato
norma pozbyla platnosti. **Aby k tomuto doslo, muselo by se viak jednat o dlouhodobé a
opakované neuzivani, pficemz by muselo soucasn¢ panovat vSeobecné presvédceni, ze je toto
opravnéné a v souladu s mezinarodnim pravem. Dal$i moznosti by bylo, Ze by néktery ze stati
nedodrzel sviij zdvazek nemuéit a ostatni staty by toto poruSovani neustale tolerovaly.'*
Z tohoto by se mohlo zdat, ze je takovato situace neredlna, ale je tomu tak doopravdy? Dle mého
nazoru je to mozné, ale pouze za predpokladu, Ze by v této véci panoval obecny konsenzus mezi
nejsilngj§imi aktéry na poli mezinarodniho prava, jako napiiklad USA, Rusko, Cina, Némecko,
Kanada, Australie atd. Pokud by vétSina statu schvalila relativizaci zdkazu muceni a jiného
Spatného zachéazeni, neméli by ostatni z faktického hlediska Zddnou moznost tomuto zabranit.

Pokud tedy vezmeme v potaz, Zze by vSechny staty, nebo alesponn vétSina, piipustila
souhlas s relativizaci zdkazu muceni a jiného Spatného zachdzeni, jaky by mél byt dalsi postup?
Jak by mélo byt s takovouto situaci naloZzeno, aby se nenaplnily obavy nékterych kritiki této
relativizace, a soucasné by uziti Spatného zachézeni bylo ospravedlnitelné?

V této situaci by musela byt dle mého nazoru vystavéna kvalitni norma, kterd by presné a

jasné vymezovala situace, ve kterych by bylo mozné pfistoupit k nékterym tvrdSim metoddm

BBARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 253.
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vyslechu. Jak jsem jiz uvedl v podkapitole zabyvajici se ospravedlnénim muceni a jiného
Spatného zachézeni, tak by takovato norma méla piredevsim obsahovat tyto podminky. Za prvé
by se muselo jednat o piipad kdy by hrozilo realné nebezpeci, pro lidské zivoty, a v nékterych
extrémnich ptipadech i pro jeden lidsky zivot, pfiCemz by takovato hrozba byla zcela nal¢hava.
Za druhé by bylo ke Spatnému zachazeni pristoupeno jakozto k moznosti ultima ratio. Za tieti by
nesmélo dojit ke Spatnému zachazeni, které by ptesahovalo urcité hranice a mohlo by byt vyuzito
jen za ucelem ziskani informaci, a za paté by nesmélo vést k usmrceni zadrzené osoby. Nelze
taktéz opomenout, Ze by tyto podminky musely byt splnény kumulativng.

K tomuto se vSak poji otazka, zda by takto vystavénd norma opravdu zabranila
zneuzivani Spatného zachdzeni, resp. jak by bylo zabranéno tomu, aby nedoSlo k podlehnuti
trendu a nevedla tak legalizace nékterych forem Spatného zachdzeni k neakceptovatelnym
vysledkim? Abychom tomuto zabranili, museli bychom taktéz zfidit dostate¢né kontrolni
mechanismy. Jednou z moZnosti je zfizeni nezdvislé mezinarodni komise, ktera by bud’ vydavala
povoleni k uziti Spatného zachazeni, nebo ktera by jej ndsledné schvalovala. Dluzno podotknout,
7ze osobné nesouhlasim napiiklad se zfizenim tzv. torture warants, kterd navrhuje Alan
Dershowitz, jelikoz by v této situaci dochazelo k ke schvalovani vnitrostatnim soudem, coz by
dle mého neposkytlo dostate¢né zaruky.'** Dle mého nazoru soudasné neposkytuje dostateéné
zaruky samostatné schvalovani Spatné¢ho zachazeni ex post, které prosazuje nékteti ze zastanci
$patného zachazeni, kdyz tito nejcastdji odkazuji na uziti institutu krajni nouze.'*' K tomuto
nutno podotknout, Ze uz vibec nesouhlasim se systémem, ktery je napiiklad v Izraeli, kdy
jednani pftislusniki GSS schvaluje sam stat, o jehoz nezavislosti 1ze dle mého nazoru
pochybovat.

Dle mého nazoru by nejvétsi zaruky poskytovalo, pokud by byly ziizeny hned dvé
nezavislé mezindrodni komise, pficemz jedna by pouziti Spatného zachazeni schvalovala ex ante,
a druha az ex post. Proti tomuto by mohlo byt namitnuto, ze pokud by takovato komise
rozhodovala o pouziti Spatného zachazeni ex ante, mohlo by to trvat dlouhou dobu, pfi¢emz
mize nastat situace, kdy na toto neni Cas. V tomto piipadé¢ by tedy bylo zapotiebi, aby tato

komise rozhodovala co nejjednoduseji a nejrychleji, coZ by s ohledem na dne$ni technologie
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nemusel byt problém, a v piipad€, ze by nebylo takovéto svoleni véas udéleno, mohli by ptipadni
vySetfovatelé k pouziti danych metod pfistoupit, pficemz by pak musel dany stat disledné
prokazovat, ze se jednalo o situaci, ve které byly splnény vSechny podminky pro pouziti
Spatného zachdzeni, ale souhlas nebyl udélen vcas, a to i pfes véasnou zadost daného statu.

Co se tyce nasledného posouzeni, tak zde by nesl dikazni biemeno stat, ktery zasahl do
prava nebyt mucen ¢i podrobovan jinému Spatnému zachazeni s tim, ze by se v rdmci takovéhoto
fizeni jednalo o velmi dikladny pfezkum vSech okolnosti. Aby toto mélo sviij vyznam, musely
by byt pro ptipadné poruseni stanoveny sankce takového rozsahu, Ze by ptipadné jednajici staty
vzdy zvazovaly, zdali jsou si svym jednanim opravdu natolik jisté, ze k pouziti takovychto
metod piistoupi.

Nelze fici, ze shora uvedeny navrh je vyC€erpavajici, v ptipad¢€, ze by byl zakaz muceni a
jiného Spatného zachédzeni relativizovan, musela by na toto téma byt vedena rozsahld debata
napti¢ riznymi odvétvimi a v rdmci mezinarodnich spoleCenstvi. Soucasné si taktéz nemyslim,
ze mnou navrhované feSeni neni naprosto bezchybné. AvSak mé stanovisko spociva vtom, Ze 1ze
pouze touto cestou zajistit, aby do prava nebyt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému a
ponizujicimu zachdzeni, bylo zasahovano jen vyjimecné a jen v opravdu ospravedlnitelnych
piipadech, pfi¢emz bude soucasné co nejvice eliminovana moznost excesii ze strany jednotlivych

statu.
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Zavér

Byly zde predneseny argumenty, které jsou jak pro, tak proti absolutnosti zdkazu muceni
¢i jiného Spatného zachdzeni, pfi¢emz dle mého nazoru prevazuji pravé argumenty proti a jsem
tedy toho nazoru, ze by zdkaz muceni a jiného Spatného zachazeni nemél mit absolutni povahu a
m¢éli by zde byt moznosti, jak do tohoto prava zasahnout, a to za predem stanovenych podminek.

Nejveétsi problém vsak shleddvam v tom, Ze zvratit absolutnost tohoto zakazu je velmi
sloZité s ohledem na diivéjsi judikaturu jak ESLP, tak i dal§ich soudt. Jak bylo shora naznaceno,
tak existuje ur¢itda moznost v podobé desedua, tj. dlouhodobého neuzivani a nerespektovani této
normy, nicméné je v tomto pripadé zapotiebi zminit, Ze pro toto feSeni by musela existovat viile
statli. S ohledem na tuto skutecnost se domnivam, Ze ke zméné v dohledné dobé nedojde, avsak
nelze vyloucdit, ze se tak nestane, nebot’ argumenty ve prospéch relativizace zdkazu Spatného
zachazeni existuji a maji dle mého nazoru vahu.

V ptipad€, Ze by dosSlo k relativizaci zdkazu Spatného zachdzeni bude zapotiebi se
zamyslet zejména nad podminkami za kterych do prava nebyt mucen ¢i vystavovan Spatnému
zachazeni bude mozné zasdhnout, pficemz bude taktéz za potiebi zvazit, jakym zplsobem by
probihala kontrola statii, a zda by byly zasahy schvalovany ex ante ¢i ex post.

S ohledem na vSechny skutecnosti uvedené v této diplomové praci jsem toho nazoru, ze
pravo nebyt mucen ¢i vystaven krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni i trestani by
nemélo byt pravem absolutnim, nebot’ se domnivam, ze existuji vazné divody proti jeho
absolutni povaze, a Ze n¢které druhy Spatného zachdzeni lze z etického hlediska ospravedinit,
pricemz pravo na zZivot muze za urcitych okolnosti prevazit pravo jedince nebyt mucen nebo

vystavovan jinému Spatnému zachazeni.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je podrobit uvaze problematiku ospravedlnitelnosti absolutni povahy
zakazu muceni a jiného Spatného zachazeni, pticemz pohledy a nazory se rtizni. Prace je shrnuta
do 5 kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojem pravo na zivot. Druhd kapitola se zabyva
problematikou lidské dustojnosti. Treti kapitola skytd hledisko na zdkaz muceni a jiného
$patného zachazeni. Ctvrta kapitola podrobuje sou¢asny nahled na muéeni v Izraeli s ohledem na
vyhrocenou bezpecnostni situaci. Patad kapitola, jenz je posledni, se zabyva opravnénosti

absolutni povahy zékazu Spatného zachéazeni.

Klicova slova

Evropsky soud pro lidské prava, muceni, pravo na zivot, Spatné zachazeni, Izrael

Abstract

The purpose of this diploma thesis is to think over the issue of justifiability of absolute nature of
the prohibition of torture or other ill-treatment but views and opinions are different. The first
chapter defines the concept of the right to a life. The second chapter deals with the human
dignity. The third chapter provides a perspective on the prohibition of torture or other ill-
treatment. The fourth chapter provides a picture of legal approaches to torture in Israel with
regards to the escalation of the security situation. The fifth chapter, which is the last, deals with

the legitimacy of the absolute nature of the prohibition of ill-treatment.
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