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Anarchisticka hnuti na tizemi Ceské republiky a motivace
participace jejich Clent

Souhrn

Piedkladana diplomova prace se zabyva anarchistickym hnutim na uzemi Ceské
republiky. Jejim hlavnim cilem je zjistit, jaké faktory motivuji ¢leny hnuti k vlastni
participaci. Teoretickd Cast prace se snazi o definovani anarchistické ideologie skrze
myslenky jejich vyznamnych mysliteld. Praktickd ¢ast prace dava v prvni fadé nahlédnout do
vyvoje anarchistickych hnuti na uzemi Ceské republiky od roku 1989 az do soucasnosti.
Druhd ¢ast je vénovana vlastnimu kvalitativnimu vyzkumu, ktery se na pozadi vypravénych
zivotnich ptibehi naratorti a zaroven clenti anarchistickych hnuti snazi najit kli¢ové faktory,
které je motivovaly a motivuji participovat. Pfedmétem vyzkumu je rovnéZ sledovani toho,
jak se jejich motivace ménily v prubéhu ¢asu pod vlivem prozitych Zivotnich udalosti. Diky
komparaci pfedkladanych zivotnich ptib¢hii je moZné nalézt mezi rozhovory ur€ité vzajemné
podobnosti, respektive Casté faktory, které jedince motivuji k vlastni participaci. Vysledky
diplomové prace zietelné ukazuji faktory, které ovliviluji participaci jedince v anarchistickém

hnuti.

Kli¢ova slova: Anarchismus, ultralevicova hnuti, Ceska republika, motivace, kvalitativni

vyzkum.



Anarchistmovements in the area of Czech republic
andmotivationofitsparticipants

Summary

This master thesis is based on an analysis of anarchist movement in the area of Czech
Republic. The purpose of the thesis is to discover and explain core reasons of individuals’
motivation of participating in anarchist movement. Theoretical part of the thesis consists of
defining the anarchist ideology through the thoughts of main anarchist characters. Practical
part of the thesis is both about explanation of evolution of anarchist groups located in Czech
Republic since 1989 until today, and about research interviews which is based on description
of life stories of spoken anarchists. Thanks to interviews with different anarchists and analysis
of their lives, it is possible to determine significant reasons motivating them to participate in
movements. In addition, the object of the research is also pursuing the changes of their own
enthusiasms in result of their past milestones. All of the stories were compared in case of
finding similarities between them. Conclusion of the master thesis highlights major factors

motivating anarchists to participate in anarchist movement.

Keywords: Anarchism, ultra-left movements, Czech republic, motivation, qualitative

research.
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1 Uvod

V popiedi zajmu predklddané diplomové prace stoji snaha o nalezeni hlavnich faktort
ovliviyjicich participaci jedince v anarchistickém hnuti. Anarchie je myslenka stard jak
lidstvo samo. V ucelenou ideologii se pak pretavila az v devatenactém stoleti. Ve jménu této
ideologie bylo napachano mnoho zlého, ale zrovna tak i dobrého. Dnesni anarchismus usiluje
o jakési ,,zatfeseni* se strukturami, které vétSinova spolenost povazuje za pevné, trvalé a
nedotknutelné. Smysl dnes$niho anarchismu Ize spatfovat v paralele s malym ditétem, které se
dospélého Cloveka ptad ,,pro¢? na banalni otazky. Dospéely Clovek je tak nucen se zamyslet
nad pravou podstatou ,,pevné* danych véci.

Hlavni podminkou k tomu, aby mohla byt zodpovézena vyzkumna otdzka, je celistvé
definovani pojmt jako je anarchismus ¢i anarchistické hnuti, tedy vymezeni teoretického
diskurzu, se kterym tato prace hodla nakladat. Teoreticka ¢ast pracuje se sekundarni,
relevantni literaturou. Noam Chomsky prohlasil:,, Termin anarchismus nepatii nikomu** timto
vyrokem chtél popsat skuteCnost, ze neexistuje univerzalni definice anarchismu. Namisto
pfimé snahy o vytvofeni této univerzalni definice se diplomova prace proto pokusi
prostfednictvim teoretické ¢asti predstavit myslenky vyznamnych autorti, kteti se podileli na
naplnéni pojmu anarchismus. V ramci selekce interpretace dulezitych mySlenek je
postupovdno ve trech riznych dimenzich, tou prvni je ukotveni anarchismu do
politologického spektra, tou druhou je chronologické piedstaveni anarchistickych teorii od
dob vzniku az po soucasnost, tieti dimenze pak klade diraz na interpretaci autort, jejichz
mySlenky maji pfimou névaznost na praktickou cast prace. Na zaklad¢ syntézy klicovych
myslenek predstavenych v ramci teoretické ¢asti vznikne vymezeni poyml dilezitych pro
praktickou Cast prace.

Prakticka c¢ast prace se skladd ze dvou cCasti. Prvni ¢ast mapuje vyvoj a charakter
anarchistickych hnuti na tizemi Ceské republiky (diive i Ceskoslovenska) od roku 1989.
Ackoliv tento popis neni hlavnim cilem prace, jeho pfitomnost v diplomové praci je jednim
z dalezitych ptedpokladli pro spravné pochopeni situace anarchistického hnuti na uzemi
Ceské republiky. Vyvoj hnuti je interpretovan na zékladé relevantnich sekundarnich zdrojt
literatury.

Druha c¢ast praktické casti je zalozena na narativnich rozhovorech s cleny
anarchistického hnuti. Na pozadi jejich Zivotnich pfibéhi jsou vyhodnocovany konkrétni

faktory, které je motivuji k vlastni participaci. Diky nasledné komparaci motivujicich faktort
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a nachazeni urcitych podobnosti mezi zivotnimi pfibéhy, bude zodpovézena hlavni vyzkumna

otazka.
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2 Metodika a cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit hlavni faktory, které motivuji jedince K participaci
v anarchistickych hnutich na Gizemi CR. Jedna se o komplexni otazku, nebot’ Ize predpokladat
Sirokou $kdlu individudlnich motivaci k dané participaci. V ramci kvalitativniho vyzkumu
bude reflektovana nejen soucasna percepce prisluSnosti k danému hnuti, tj. synchronni
pohled, nybrz také zmény v osobnich motivacich i vnimani anarchistického hnuti napfic
¢asem, tj. diachronni pohled. Zjednodusené feCeno by tak prace neméla pouze zodpoveédét
otazku, co pfivadi jedince do anarchistickych hnuti a co od své participace ocekavali, kdyz do
nich vstupovali, ale méla by také ukazovat to, jak se v pribéhu jejich Zivota, na pozadi
prozitych zivotnich udalosti, méni individualni vniméani daného hnuti i motivace v ném nadale
pusobit.

K dosazeni cile prace byla vyuZzita metoda zvana biograficky vyzkum, jedna se o
kvalitativni metodu sbéru informaci. Pojem biograficky vyzkum zahrnuje sam o sobé
pomérn¢ velmi Sirokou Skalu postupt, jak pomoci prace s biografickym materialem
dosahnout kyzenych vysledkii. Mezi metody biografického vyzkumu patii i prace s deniky,
rodinnymi kronikami, starymi fotografiemi, tedy vSemi dostupnymi materialy, které umoziuji
(byt po malych c&astech) pfiblizit Zivot zkoumaného jedince. Jednou z dal§ich metod
biografického vyzkumu je rovnéZ metoda narativniho rozhovoru, tedy otevieného rozhovoru,
ve kterém informator vypravi cely sviij zivotni pfibeéh. Koncept narativniho rozhovoru poprvé
rozpracoval némecky sociolog Fritz Schiitze ve svém dile Die Technik des narrativen
Interviews in Interaktionsfeldstudien, dargestelltaneinem Projekt zur Erforschung von
kommunalen Machtstrukturen z roku 1977.

Postup u narativniho rozhovoru se da rozdélit do tii ¢asti. V prvni Casti je informéator
vyzvan k tomu, aby vypravél sviyj zivotni ptibéh (informator na toto nebyl doptedu ptipraven,
nebot’ je potfeba zachovat autenti¢nost). Do jeho vypravéni mu neni za Zadnych okolnosti
vstupovano, aby byla zachovéana navaznost a plynulost. Informéator, ktery kontinualné vypravi
cely sviyj Zivotni pfib&éh, ma jen minimalni Sance si béhem kontinualniho monologu vymyslet
nebo piikraslovat jakékoliv skutecnosti. Poté, co informator dokon¢i své vypraveéni, nastava
druha ¢ast, v niZ se je mozno doptat na urcité doplitujici otazky ¢i nejasnosti v jeho vypravéni.
Jedna se vétSinou pouze o vyjasiujici otazky tykajici se nejasnosti v prvni ¢asti rozhovoru.
Tato cCast je nasledovéana casti tfeti, kdy se je mozno piimo zeptat na konkrétni nézor,
skutecnost, ¢in ¢i motivaci k ¢inu. Jedna se o jedinou ¢ast rozhovoru, kdy se je mozno zeptat

na otazky typu: ,,pro¢ jste se tak rozhodl?; co Vas k tomu vedlo?*“. Rozhovor je nasledné
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pfepsan véetn¢ pozndmek pod carou, u rozhovorti je vypovidajici i fe¢ téla, ton hlasu,
vyplnova souslovi, ochota mluvit, potazmo nemluvit o urcitych tématech.

Vyhodou narativniho rozhovoru je to, ze informdtor v ném na pozadi vypravéni
prozitych zivotnich etap zaroven subjektivné zhodnocuje sva zivotni rozhodnuti, své hodnoty,
své vnimani svéta. Informator tak dava nahlédnout do svého vidéni svéta, kde je diky
zminénym zivotnim milnikim mozno sledovat zmény v tvorbé hodnot a identity. Vzhledem
k tomu, Ze¢ se tato diplomova prace zabyva konstrukci kolektivni identity, byla metoda
narativniho rozhovoru zvolena jako idealni metoda vyzkumu. Metoda narativniho rozhovoru
je pro témata zabyvajici se konstrukei identit doporucovdna mezi etnology. Za nejveétsi
nevyhodu u narativniho rozhovoru lze povazovat velkou ¢asovou narocnost. Jiz jen pouhy
ptepis rozhovorl je asov€ nesmirné narocny, o nadsledné analyze textu a vyvozeni vysledkl
ani nemluve.

V ramci vyzkumu pro praktickou ¢ast prace byl veden rozhovor s deviti informatory.
Informatofi byli ve vétSiné ptipadli oslovovani skrze spolecného znamého, ktery fungoval
coby prostfednik mezi autorem prace a informdtorem. Prostfednik nebo také privodce do
prostfedi poskytoval informatorovi ur€itou garanci toho, Ze jeho rozhovor bude vyuZit pouze
v mezich diplomové prace a veskeré vyicené osobni informace nebudou jakkoliv zneuzity
K jinym Gcelim.

V ctyfech ptipadech jiz z minulosti existoval pfimy spole¢ny zndmy, ktery propojil
informatora s tazatelem. Ve tiech ptipadech byla vyuzita tzv. metoda snéhové koule, tedy
situace, kdy informator zprostfedkuje po ukonceni rozhovoru setkani s dal§im informétorem.
Ve dvou ptipadech jiz existoval pifimy vztah mezi tazatelem a informatorem.

V sedmi piipadech byl veden tzv. dvoukolovy rozhovor. Prvni setkéni slouzilo
K navazani kontaktu a pfedstaveni cilti prace pro tuto diplomovou praci. Béhem druhého
setkani se jiz odehrava samotny rozhovor. Tato metoda byla zvolena jako idedlni pro navazani
lepsiho vztahu s dotazovanym. Mnozi z dotazovanych se v minulosti setkali s agenty tajnych
sluzeb, kteti se snazili ziskat jejich osobni informace. Nékolik informatori se béhem svého
pusobeni v ramci anarchistického hnuti také dopustilo jednani, které je trestnim fadem
v Ceské republice klasifikovano jako protipravni. Z vyse uvedenych diivodii je vice neZ nutné
vybudovani urcitého vztahu divéry mezi informatorem a autorem diplomové prace.

V jednom piipadu z deviti jiz existoval mezi informatorem a autorem pratelsky vztah
z minulosti. Zde se béhem setkani piikroc¢ilo rovnou k rozhovoru bez nutnosti tzv.

seznamovaciho prvniho kola.
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Osm rozhovort prob¢hlo na Gzemi Prahy a jeden ve Vidni, vSechny rozhovory pak
probéhly mezi roky 2016 a 2017. Sest rozhovort probéhlo v kavarng, pivnici &i restauraci. Tii
rozhovory probéhly v kabinetu na univerzité, tedy na pracovisti informatora. U zadného
rozhovoru nebyl piitomen nikdo dalsi kromé informatora a tazatele prace. Vzhledem K osobni
povaze vedeného rozhovoru byla ptitomnost dalsi osoby vyhodnocena jako nezddouci.

U vsech rozhovort se postupovalo stejné, tedy pIné v souladu s vyse uvedenou metodou
narativniho rozhovoru rozpracovanou Fritzem Schiitzem. Béhem rozhovoru dochazelo jen
k drobnym odchylkam, co se ty¢e sméfovani rozhovoru. Néktefi informatoii (Matous, Jan,
Marek) vyrazné uptednostiiovali mluvit o anarchistickych, teoretickych koncepcich, se
kterymi se ztotoznuji, potazmo neztotoziuji na ukor vypravéni samotnych zivotnich udalosti.
Jini (Michal, Martin) zase naopak uptednostiiovali vypravéni vlastnich zivotnich milnikii na
ukor popisu tvorby vlastniho anarchistického svétonazoru, potazmo vyjadfovani se ke své
participaci. K zarovnani podobnych nuanci tak musely vést ptimé dotazy, které nasledovaly
po prvotni, pln¢€ narativni ¢asti rozhovoru. V této ¢asti byli informatofi vyzvani K vysvétleni
nejasnych ¢i zavad¢jicich informaci tykajici se svého vypravéni, které jimi byly vyiceny
V prvni ¢asti rozhovoru. Ve teti ¢asti rozhovoru jiz padaly pfimé dotazy na konkrétni postoje,
udalosti 1 nazory. V této ¢asti rozhovoru se tazatel pfesouva z pozice tichého posluchace do
pozice viditelného moderatora rozhovoru.

Rozhovor je nasledné piepsan, systematizovan a analyzovan tak, jak tomu doporucuje
odborna literatura — Analyza narativné-biografickych rozhovorii (Rosenthal, 2001). Na
zaklad¢é analyzy biografického rozhovoru je nasledné sepsan Zivotni ptibéh dotazovaného
s ohledem na hlavni faktory, které byly rozhodujici pro zacatek jeho participace a pro jeho
setrvani zde aZ dodnes. Veskeré zjist€né vysledky vyzkumu jsou poté sepsany v zavérech
préace. Celé rozhovory a piepisy se nachazeji v archivu autora prace. Jména informatort byla
anonymizovana v souladu s Etickym kodexem Ceské asociace socialni antropologie a
Zakonem ¢.101/2000 Sb., O ochran¢ osobnich udaju.

Jako nejvétsi uskali celého vyzkumu se ukézalo nalézani anarchisti ochotnych
poskytnout rozhovor. Anarchistické hnuti je bezpe¢nostnimi slozkami statu hodnoceno jako
extremistické hnuti. Zejména Bezpec¢nostni informacni sluzba je mezi ¢leny anarchistickych
hnuti zndma svoji snahou veskeré ¢innosti téchto hnuti pozorng monitorovat. Clenové hnuti se
neziidka setkavaji se snahou agentii o vstup do jejich prostiedi. Z téchto skutecnosti vyplyva
pfirozena nediivéfivost a opatrnost ¢lenli anarchistickych hnuti pfi kontaktu s nezndmymi
lidmi. Hlavnim pfedpokladem pro ziskani jakéhokoliv rozhovoru byla existence prostiednika

mezi dotazujicim a dotazovanym, ktery se osobn¢ zarucil za to, ze se znéni rozhovoru
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neocitne ve Spatnych rukou. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti neni v této praci mozné
uvadét doslovny piepis rozhovori nebo jakékoliv osobni, identifikaéni informace o

dotazovanych.

2.1 Biogramy informatori

Martin se narodil v roce 1989 v Praze do stiedostavovské rodiny, ve které nikdy nebyly
Karlove Univerzite, kde ziskal magistersky titul. Martin se Zivi jako textat na volné noze.
Aktivné se podili v n¢kolika ekologickych hnutich.

Matous se narodil v jednom z okresnich mést Zlinského kraje v roce 1985 do ucitelské
rodiny, ktera usilovala o absolutni kontrolu nad svymi détmi. Po absolvovdni gymnézia se
ptesouva do Prahy, kde studuje na vysoké skole. Matous§ béhem studia hodné cestuje, zajimaji
ho funk¢ni, autonomni systémy napii¢ celym svétem. Dnes vystudovany doktor filozofie se
zivi jako vysokoskolsky ucitel. M4 tiimésicni dceru.

Emil se narodil v roce 1988 v Trutnové. Jeho rodina se v prubéhu Emilova détstvi velmi
Casto st€¢hovala a potykala se s hmotnou nouzi, kterou si v8ak diky buddhistickému vyznani
otce 1 matky rodina nikdy nepfipoustéla. Emil si hmotnou nouzi uvédomuje az zpétné. Po
propusténi z gymnazia na zakladé mravnich i studijnich divodt absolvuje Walfdorské lyceum.
Studia na Pedagogické univerzité zanechava po dvou letech. V soucasnosti Emil potada
koncerty, pracuje ve veganské restauraci a hraje na bassovou kytaru ve tfech hudebnich
skupinach.

Michael se narodil v Kadani v roce 1981. Otec od rodiny odesel, kdyz mu byly tfi roky.
Rodinu hmotné zaopatiovala Michalova matka (ptivodem Némka), GispéSna podnikatelka, ale
velmi dominantni ¢lovek vyZadujici ptisnou disciplinu. Po ziskani vyu¢niho listu (Michal je
vyuceny holi¢), se st€éhuje do Prahy. Zde zije v n€kolika squatech a potyka se s drogovou
zavislosti. Dnes je ve svém femeslu velmi uznavanym a pracuje v nékolika salonech.

Jan se narodil v roce 1989 v Praze do hudebni rodiny. Jeho rodi¢e se rozvedli, kdyz
Janovi bylo Sest let. Jan vétSinu volného Casu travi hranim na bici néstroje a cetbou. Po
absolvovani gymnazia ziskava Jan dva magisterské tituly na Univerzité Karlove. V soucasné
dobé¢ se zivi jako knihovnik.

Luka$ se narodil vroce 1994 vjedné ze zemi byvalého Sovétského svazu do
stiedostavovské rodiny. V jeho rodin¢ nikdy nebyly Zadné vazné&jsi problémy. Po absolvovani
zakladni Skoly a studia stfedni odborné Skoly cestovniho ruchu se Lukas stéhuje do Prahy,

kde studuje na Karlové univerzité.
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Adam se narodil v Praze v roce 1982 a ma dalsi dva sourozence. V jeho rodin¢ nikdy
nebyly zadné problémy. Po absolvovani gymnazia studuje politologii na Filozofické fakulte
Univerzity Karlovy, kde ziskava titul doktor filosofie. V soucasné dobé se zivi jako
vysokoskolsky pedagog.

Marek se narodil vroce 1984 v jednom z okresnich mést v Olomouckém kraji do
bezproblémové rodiny. Po GspéSném slozeni maturitni zkousky se st€huje do Prahy, kde
studuje na Lékarské fakulte Karlovy univerzity. Zde aspésné dokoncuje doktorské studium a
na fakulté zlstava jako vyucujici.

Eva se narodila v roce 1982 v jednom z okresnich mést Stfedoc¢eského kraje. V Sestnacti
letech se stéhuje do Prahy, kde studuje na gymnaziu. Poté spésné studuje sociologii na
Karlove Univerzité, kde ziskdva magistersky titul. Zaklada neziskové organizace, které
pomahaji socidlné¢ znevyhodnénym jedincim. Momentalné pracuje ve statni spravé, kde

zastava vedouci pozici na jednom z oddéleni. M4 také dvé déti.
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3 Literarni reSerse

V popiedi zajmu piedkladané diplomové prace stoji snaha o vymezeni hlavnich faktord,
jez motivuji jedince participovat v anarchistickych hnutich. VSe je geograficky zaméfeno na
oblast Ceské republiky. Z dostupnych zdroji relevantni literatury bylo zji§téno, Ze neexistuje
zadna kniha, ktera by usilovala o postihnuti vySe zminéného fenoménu. Zaroven je nasnadé
konstatovat, Ze tématem anarchismu na uzemi Cech se jiZ relevantni literatura zabyva. Stejné
tak je tomu i v tématice ohledné socialnich hnuti a utvareni kolektivni identity. V nasledném
vyctu d€l budou charakterizovéana dila, kterd jsou svym obsahem blizka tématice diplomové
prace.

Monografie jménem Lide, otevii své oc¢i od Vaclava Tomka se zabyva pocatky
anarchismu na tGzemi dne$ni Ceské republiky. V knize jsou citovany atrzky nejriznéjsich
anarchistickych periodik. Na pozadi onéch periodik pak autor vypravi o existenci
anarchistickych hnutich v rozmezi let 1880 az 1925.

Dalsim dilem je Cesky anarchismus a jeho publicistika taktéz od Vaclava Tomka.
Oproti vySe zminéné knize - Lide, otevii své oci, se jedna o mnohem rozsahlejsi studii.
Tématem jsou zde viak rovnéZ pocatky anarchismu na izemi Cech. Kniha se zabyva rovnéz
casovym usekem mezi roky 1880 az 1925.

Tteti knihou zabyvajici se obdobnou tématikou je dilo Cesky anarchismus 1890-1925
rovnéZ od Vaclava Tomka. Kniha se zabyva anarchismem 1 jeho pfibuznymi, levicovymi
proudy jako jsou trockismus ¢i komunismus.

Spoluautorstvim Vaclava Tomka a Ondieje Slacalka vznikla publikace Anarchismus:
svoboda proti moci. Jednad se o vSeobjimajici dilo, které mapuje vyvoj anarchistickych
myslenek od devatenactého stoleti aZ do sou€asnosti, kniha se podrobné vénuje myslenkam
véech vyznamnych anarchistickych teoretikii. Cast knihy se zabyva i anarchismem na tizemi
Ceské republiky.

Radikalni levice v Ceské republice od Martina Bastla se zabyva levicové orientovanymi
skupinami na uzemi Ceské republiky v obdobi mezi roky 1990 az 2001. Cast knihy se zabyva
1 popisem konkrétnich anarchistickych hnuti, jejich historii, vyvojem 1 vid¢imi osobnostmi
pusobicimi v danych hnutich. Dalsi kniha od tohoto autora jménem Krajni pravice a krajni
levice v CR se rovn&z zabyvéa anarchistickymi skupinami na uzemi Ceské republiky a to
vV obdobi mezi lety 1990 az 2010.

Kniha Soucasny politicky extremismus a radikalismus od Jana Charvata se mimo jiné

rovnéz zabyva i anarchistickymi hnutimi na tizemi Ceské republiky. Kniha rozdé&luje a
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pojmenovava jednotlivd obdobi mezi léty 1989 az 2006 v zavislosti na aktivité tehdejSich
anarchistickych hnuti. Toto rozdé¢leni akceptuji vSichni ¢esti odbornici na anarchismus véetné
anarchisti samotnych.

Dal$im bohatym zdrojem vypovidajicim o stavu anarchistickych hnuti jsou Casopisy
Existence a A-kontra, které jsou na internetu dostupny v online podobé. Casopisy jsou
vydavany samotnymi anarchisty a lze je povazovat za cenny zdroj informaci z emického
pohledu na anarchistické hnuti. Vydavatelé Casopisu jsou spjati s Anarchistickou federaci.

Levice v postrevolucni dobé: obcanska spolecnost a nova socidalni hnuti v radikalni
politicke teorii 20. Stoleti mapuje vznik novych socialnich hnuti v druhé poloviné 20. stoleti.
Dilo pfinasi mnohé nazory na zménu vnimani obcanské spolecnosti v o¢ich Siroké verejnosti.
Dalsim cilem tohoto dila je snaha rozkli¢ovat, jaké udalosti a spoleenské trendy vedou ke
vzniku novych soudobych hnuti.

Monografie Socidlni hnuti od FrantiSka Znebejanka predklada mnohé koncepty
zainteresovanych sociologii a antropologl, ktefi své badani zasvétili rovnéz fenoménu
socialnich hnuti. Toto dilo pfedklada teorie tykajici se vzniku, ristu a zaniku socidlnich hnuti
ve spole€nosti. V ramci kapitol vzdy na pozadi teorému daného myslitele jsou uvadény i
konkrétni ptiklady realné fungujicich socialnich hnuti.

Dilo Fragmenty anarchistické antropologie 0od Davida Graebera usiluje o jednotné
vymezeni anarchismu coby uceleného myslenkového proudu, ktery si zaslouzi vice pozornosti
1 uznani. Autor své nazory haji tim, Ze myslenky vyznamnych anarchist maji ekonomicky,
politologicky 1 antropologicky ptesah a pifimo se tak podilely na vzniku vSeobecné

pfijimanych teorii v ramci mnoha spolecenskovédnich obort.
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4 Teoreticka ¢ast

V této Casti jsou vysvétleny jednotlivé teorie tykajici se anarchismu. Jelikoz nelze
vymezit jednu jedinou pravdivou definici, jez by celistvé popsala vySe zminény pojem, budou
Vv teoretické Casti Ctenafi konfrontovani hned s nékolika nazory a definicemi dotykajicimi se
daného tématu. Teoreticka cast si tak klade za cil pfedstavit a porovnat nejvyznamnéjsi
anarchistické teorie od svétovych mysliteld, kteti se ve svych ivahach anarchismem zabyvali.
Nebude se zde vSak mluvit pouze o teoretickém vymezeni pojmu jako jsou: ,anarchie®,
nanarchismus® ¢i ,anarchista®, ale skrze teoretickou cast prace budou piedstaveny

nejvyrazné€j$i proudy, anarchistické ideje a osobnosti.

4.1 Piedstaveni anarchismu z ideologického a etymologického pohledu

Jedna se o socidlni hnuti s ekonomickymi 1 politickymi ambicemi. Zakladnim rysem
je akcentace na osobni svobodu kazdého jedince bez ohledu na jeho socialni status, lidsky
kapitdl ¢1 hmotné bohatstvi. Anarchismus vidi idedlni spolec¢nost jako decentralizovanou
spole¢nost zcela zbavenou jakéhokoliv utlaku, at’ jiz ze strany centralizovaného statu nebo elit
vlastnicich vyrobni faktory.

Anarchismus se odmita smifit s existenci statu, ktery povazuje za uméle vytvofeny
nastroj k udrZzovani moci tfidy vladnoucich elit nad ttidou pracujicich. Anarchismus se rovnéz
nehodla smifit s nerovnomeérnosti ekonomického bohatstvi ve svété. Domniva se, ze bohatsi
regiony vykofist'uji regiony chudsi.

Ackoliv se ideologie anarchismu tfe$ti na mnoho dil¢ich smérti v souvislosti s
jejich politickymi, ekonomickymi ¢&i moralnimi postoji (napf.: anarchokomunismus,
anarchosyndikalismus ¢i anarchopacifismus), vSem témto odnoZim je spolecnd snaha 0
dosaZeni revoluce a néslednd diskreditace statniho aparatu. Ve zptisobu dosazeni revoluce je
mozné anarchistickd hnuti rozdélit na dvé skupiny. Tou prvni skupinou jsou anarchisté, kteti
k dosazeni revoluce chtéji dojit pfimou konfrontaci s politickym rezimem (naptiklad
prostiednictvim generalnich stavek). Druha skupina anarchistii véfi, ze revoluce ptijde, az si
lidé sami uvédomi nadbytecnost statu. O nadbytecnosti statu se pak snazi presvédcit Sirokou
vefejnost svou Cinnosti a Sifenim osvéty. Mezi tyto Cinnosti patii zakladdni autonomnich
center, pofadani kulturnich akci, boj o ochranu Zivotniho prostfedi, pomoc lidem
znevyhodnénych politickym rezimem, neustalym poukazovanim na praktiky statu odporujici

svobod¢ jedince.
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Nasledujici citace ptiblizuje etymologicky puvod slova anarchie: ,,Pojem anarchie je
odvozen ze zaporu piivodné reckého slova arché znamenajiciho viadu, veleni, urad, risi, ale
také pocatek, puvod, princip. U Aristotela je timto slovem vyjadiovano, z ¢eho néco je (latka,
véci)nebo se déje, z ceho néco vznika, z ceho se néco poznava (princip poznani, zvlaste vedy,
primitivni pojem, axiom). Sloveso archein znamend byt na pocatku, byt prvni a rovnéz
vladnout, zatimco archesthai znamenda byt podroben viade, byt ovladan. V reckych Athéndch
byli voleni nejvyssi urednici, archonti, kteri se zodpovidali lidovéemu shromazdeni. Slovo
anarchia oznacovalo bezviddi a neposlusnost. Pridavné jméno anarchos znamenalo bez
vidadce, bez vlady. Od puvodniho vyznamu chybéjictho viidcem odvijelo pouzivani pojmu
anarchia k pojmenovani stavu, kdy dochazelo ke ztrate zdkonitosti a K politickému chaosu
(Tomek a Slac¢alek, 2006, s. 23).

Co se tyce samotné ideje anarchismu, Tomek a Slacalek popisuji anarchismusjako
Siroky proud socialné politickych myslenek, ktery je slozité jednoznacné vymezit. Italsky
anarchista Erik Malatesta o anarchismu mluvil jako o snaze lidstva vymanit se z trojiho
zotrocCeni, tedy ze zotroCeni ekonomického, politického a moralniho.

. Jinymi slovy anarchismus je snahou o popsani spolecenského utlaku v jeho uplnosti,
usilim o boj proti nemu a o uskutecnéni neutlacivych alternativ. Korenem utlaku je pritom
moc- moc lidi nad jinymi lidmi, at uz se projevuje v roviné politického ci ekonomického
donuceni, ci vstépovanim hodnot hierarchie a vychovou k poslusnosti. Smyslem
anarchistického usilovani je spolecnost bez moci jednéch nad druhymi a zaroven s mocit lidi
nad co nejvéetsim rozsahem podminek jejich viastnich Zivotu. Spolecnost, kterd nejen odstrani
politickou nadvladu a ekonomické znesvobodnovani, ale také bude zalozena na vychové vsech
lidi v silné, svobodné a zodpovédné jedince s diirazem na kulturu svobody, emancipace a
riznorodosti“ (Tomek a Slacalek, 2006, s. 15). Z vySe uvedené citace plyne, Ze anarchismus
je myslenkovym proudem se silnou orientaci na svobodu jedince. Svobody jedince pak

pozaduje dosahnout ve tiech sférach Zivota a to politicky, ekonomicky a moralné¢.

4.2 Ukotveni anarchismu v politickém spektru

Tato kapitola si klade za cil ukotveni zdanlivé apolitického hnuti na osu politicko-
ideologického spektra. Anarchismus je povazovan za ultralevicovou politickou ideologii po
boku komunismu. Hlavni mySlenkou obou téchto ideologii je nesobecka spolecnost postavena
na zakladech pfirozené, vzajemné pospolitosti. Jednd se tak o kolektivistické pojeti

spole¢nosti, kde by hlavni motivaci veskerého konani mélo byt dosazeni svobodného,
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distojného zivota kazdého jedince bez existence jakychkoliv hnacich mechanismi (kapital,
moc), které by segmentovaly spole¢nost na tfidy vykofistovanych a tfidu vykoftistovateld.

Anarchismus oproti komunismu nepo€itd sexistenci statu coby kontrolniho
mechanismu dohlizejiciho na spravedlivé pierozdéleni bohatstvi. Anarchismus usiluje o
decentralizaci statni moci, dle ideji anarchismu by méla byt vybudovana sit' plné
samospravnych komunit ukotvenych ke konkrétni lokalit¢. Zde je komunita na zéklad¢ vlastni
znalosti lokality schopna kvalitné hospodafit a citlivé a harmonicky vyuZivat zdroja
nabizenych danou lokalitou. To vSe s akcentaci na osobni svobodu kazdého jedince a
harmonické souziti ¢loveka s ptirodou. V souvislosti s posledni vétou by stal pii pokusu o
politické vyhranéni anarchismu za zminku rovnéz anarchisticky proud zvany
anarchoenviromentalismus spojujici idealy anarchismu a enviromentalismu (politicko-
ekologické ideologie vzniknuv$i ve druhé poloviné 20. stoleti). ,,Mezi mnoha principy
anarchismu a ekologismu panuje shoda: spolecnost bez statu hierarchie, decentralizace,
komunita a solidarita. Parizska komuna (1871), mnoho komunit v USA 19. stoleti a
anarchistické skupiny ve Spanélsku v tricatych letech 20. stoleti, — tém v§em byla spolecna
snaha o prirozeny zpusob Zivota a byli jednim z bohatého rezervodru zdrojii moderniho
enviromentalismu® (Cabada a Kubat, 2007, s. 153).

Z politického hlediska byl anarchismus ucelen¢ formulovan v 19. stoleti spole¢né
s mnohymi dal§imi politickymi ideologiemi. Vzhledem k tomu byl porovnavan s mnohymi
dal§imi ideologiemi a svou vlastni identitu formuloval i na zdkladé¢ vymezovani se shod a
odliSnosti s ostatnimi vzniknuv§imi politickymi proudy. Nékteré z téchto proudi budou nize
vyjmenovany a nazorové konfrontovany s anarchismem (Tomek a Slacalek, 2006, s. 15).

Prvnim takovym proudem je liberalismus, s tim se shodoval velkym dirazem kladenym
na osobni svobodu, rozdélovaly je vSak odlisné pfedstavy o formé této svobody. Anarchismus
vytykal liberalismu to, Ze jedinec musi byt soucasti spolecnosti k tomu, aby mohl prezit.
Vzhledem k tomu, Ze nema v této véci na vybér, méla by pro néj vlada alespon garantovat
autonomii a moznost podilet se na utvafeni této spolecnosti. Anarchismus vyslovné odmital
moznosti delegovat moc lidu na nékolik jednotliveli, nebot’ tak vzdy vznikd mocenska
nerovnovaha a privilegovana skupina vladnoucich (Tomek a Slacalek, 2006, s. 15).

Mnoho podobnosti 1ze vysledovat mezi anarchismem a socialismem, oba sméry jsou za
jedno s kritikou liberalistického pojeti svobody. Shoduji se také v kritice osobniho vlastnictvi
vyrobnich faktordi, takovéto vlastnictvi udajné vytvaii skupinu privilegovanych a
nerovnomeérné tak rozdéluje moc. Shoduji se také na tom, ze spolecnost by méla byt zalozena

na ekonomické soundlezitosti a globalnim spoluvlastnictvi dulezitych statk.
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Na zaklad¢ vyse zminénych shod se nelze podivovat nad tim, Ze v historii existovalo
mnoho skupin nazyvajicimi se ,,radikalnimi socialisty, nicméné hlasajici prevazné ideje
anarchismu. Co se tyCe rozdili mezi témito ideologiemi, anarchismus socialismu vycita
podceniovani svobody jedince. Socialismus piedpoklada existenci statu, ktery bude jednat tak,
aby co nejlépe ukojil potieby svych obyvatel. Pfedpoklada vsak sounalezitost vSech obyvatel,
ktefi se ,,ob&tuji* pro blaho statu, tedy celé spole¢nosti. Anarchismus poklada existenci statu
za formu utlaku, kde veskera moc (v€etné prava legitimniho pouziti nasili) bude pfevedena do
rukou malé skupiny lidi. Shoduji se na tom, ze proti utlaku lze bojovat jedin€ revoluci
vedenou lidem. Nicméné se jiz rozdéluji v ndzorech na to, kam by cile dané revoluce mély
smétfovat. Zatimco u socialismu by uspésna revoluce méla zapficinit zménu formy statu,
anarchismus by chtél dosdhnout zruSeni statu. Stat by pak méla nahradit spole¢nost, jez by se
m¢ela rozdélit do komun, v nichZ panuje mezi vSemi €leny absolutni rovnost a ze kterych
mohou ¢lenové libovolné kdykoliv vystupovat a vstupovat do komun jinych (Tomek a
Slacalek, 2006, s. 16)

S konzervatismem se anarchismus shoduje na tom, Ze je potfeba od sebe oddélovat
spolenost a stat. Spolecnost by se dle anarchismu vSak neméla soustfedit pouze na
nekonecnou reprodukci tradi¢nich autoritafskych hodnot, ale mély by se zde rodit nové
revoluéni mysSlenky. Vyslednym produktem evoluce myslenek spole¢nosti by pak méla byt
touha po vymanéni se z okovl statu, tedy zhmotnéné drZzavy autoritaiskych vzorct. (Tomek a
Slacalek, 2006, s. 16).

Ackoliv by se to mohlo nékomu na zaklad¢ vySe zminénych porovnani zdat absurdni,
urcité shody lze nalézt 1 mezi nacionalismem a anarchismem. Anarchismus se vzdy stavél za
prava utlacovanych narodii. Taktéz idea nacionalismu je podobné jako u anarchismu zaloZena
na lidské pospolitosti. U nacionalismu je to vSak pospolitost zaloZena na spole€ném narodnim
citéni, coz anarchisté povazovali za scestnou mySlenku snaZzici se skrze ideu umélého,
faleSného bratrstvi zamaskovat hierarchické rozdily ve spoleCnosti a zarovenn moZzZnost
pouzivat ji jako nastroj K postvavani vici jinym lidem (Tomek a Sla¢alek, 2006, s. 17).

Vzhledem k povaze anarchismu, ktery odsuzuje jakékoliv aktivity omezujici svobodu
jedince a vzdy se stavi na stranu pronasledovanych, znevyhodnénych ¢i diskriminovanych
skupin, naslo podporu od anarchistl mnoho skupin bojujicich proti jednotlivym formam
utlaku. Mezi tyto skupiny lze pocitat hnuti za prava Zen, homosexuald, rovnopravnosti mensSin
1 délnicka hnuti.

Anarchisté diskriminované skupiny podporuji, zaroven vsSak upozornuji na to, ze

kofenem zla je jiz samotny systém zasévajici a konzervujici chybné hodnoty v lidech.
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Nabadaji je tak, aby své snahy neomezovali pouze na zménu dil¢ich prav, pravidel ¢i zdkond,
upravujicich jimi zainteresovand témata, ale aby se snazili zménit cely systém, ktery muze
svévolné rozhodovat o tom, jakou skupinu zvyhodni a jakou vydédi (Tomek a Slacalek, 2006,

s. 17).

4.3 Anarchismus v 19. stoleti

Pravé v 19. stoleti poprvé dochazelo knaplnéni pojmu anarchismus. Veskeré
anarchistické proudy (az dodnes) stoji na zakladech myslenek tii zakladateli anarchismu, tedy
Bakunina, Kropotkina a Proudhona. Neexistuje anarchistické hnuti, skupina nebo smér, ktery
by se dokazal od jejich myslenek zcela oprostit. Kazdy z nich je zaroven i predstavitelem
jednoho konkrétniho proudu anarchismu. Je vSak nasnad¢ dodat, Ze vyznam jejich jména,
Vv kone¢ném vycétu, cely proud znaéné pierostl (a¢ vzniknuvsi na zékladé jejich myslenek).

Mezi hlavni témata anarchistti 19. stoleti se fadi definovani vztahu tfidy vladnoucich a
tiidy pracujicich, vytvareni modelt spravedlivéjsiho prerozdéleni moci a bohatstvi, propojeni
vladnoucich elit se Spickami nabozenstvi a v neposledni fadé pak moznost socialni revoluce.

Pierre Joseph Proudhon je prvnim myslitelem, ktery se sam vefejné prohlasil za
anarchistu, z tohoto diivodu je mnohdy uvadén za vibec prvniho teoretika anarchismu.
Ackoliv proslul vyroky jako ,,vlastnictvi je kradez* nebo ,,blh je zly*, coz by nasvédcovalo
tomu, Ze Proudhon byl militantni revolucionaf, pravy opak je pravdou. VySe zminéné vyroky
je potieba vsadit do Sir§iho konceptu jeho myslenek, aby bylo mozno je zcela pochopit.

Proudhon se domnival, ze jakoukoliv formu vlady lze zaznamenat na grafu, kde osy
grafu tvofi pojmy ,,svoboda‘“ a ,,autorita”. Anarchismus by se na takovémto grafu nachézel co
nejdale od pojmu autorita a co nejblize pojmu svoboda. Proudhon upozoriioval na to, ze
jakykoliv pokus o politicky absolutismus je Spatnd véc, a je jedno, jestli se jedna o
absolutismus komunisticky, demokraticky ¢i anarchisticky. Pii aplikovani jakéhokoliv
politického rezimu nelze predstirat, ze pravé ona forma vlady je jedind mozna na svété a nic
jiného neexistuje. Je potieba vzit si z kazdé ideologie to dobré a pokusit se najit optimalni
formu vlady.

Co se tyce Proudhonova nazoru na to, jak by mélo vypadat uspoiadani statu, v tom byl
idajné nadSen statnim uspoiadanim Svycarska. Jeho idedlnim uspofadanim statu byla
decentralizovanad federace, kterd nema zadné hlavni mésto nebo sidlo vlady. Lidé mohou
svobodné cestovat a opoustét komuny, které stoji na kolektivnim védomi nutnosti spoluprace

k dosaZeni dobré Zivotni urovné.
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Proudhon tika, ze by nikdo nemél vlastnit velké podniky, nebot’ takové podniky musi
patfit vSem. Nikdo by se nemél sam pronajimat za vykonanou praci, protoze takovyto systém
napomaha k vykofistovani. Kazdy by mél byt odménén timérné tomu, jak velky dil prace
vykonava. Proudhon se domniva, ze Clovék ma néarok na osobni vlastnictvi drobnych
vyrobnich faktord, pokud vSak naptiklad na poli zaméstnava néjaké dalsi lidi, musi se s nimi
rovnym dilem podélit o objem produkce v zédvislosti na tom, jak velky dil prace odvedli, a
fakticka existence vlastnictvi dan¢ho pole nesmi mit na prerozdélovani odmeén jakykoliv vliv.

Proudhon odmitd jakoukoliv formu nésilné revoluce. Dle jeho nazoru lze pojem
revoluce nahradit pojmem transformace spolecnosti, takovyto pojem by nebudil pejorativni,
nasilnicky nadech. Zékladnim pilitem transformace statu ma byt to, ze lidska spolecnost bude
dohromady fungovat na zakladé¢ védomi vzajemné prospé$nych ekonomickych vztahd.
Doposud byla hlavnim drzitelem spolecenskych vztahli moc politickd, zosobnéna statem, tedy
hierarchizovany systém, ktery stal na tom, ze stait ma patent na pravdu a k dosazeni a
ochranéni svych pravd je opravnén legaln¢€ uzivat nasili pomoci svych legitimnich slozek
(policie, armada).

Samotna transformace spole¢nosti dle Proudhona nastane v momentu, kdy hlavnim
drzitelem spoleCenskych vztahil jiZ nebude moc politicka, tedy statni aparat, ktery vytvari
statické hierarchizované vztahy jako zaméstnavatel — zaméstnanec, stat — ob¢an. Toto ziizeni
bude nahrazeno svobodomyslné smyslejici sebevédomou spolecnosti, kde si kazdy
uvédomuje svoji svobodu a zaroven nutnost spolupracovat s ostatnimi lidmi pro dobro vlastni
1 dobro vSech. Lidé by méli vytvaret takzvané komuny, tedy spoleCenstvi zalozené na
dosazeni ekonomického blahobytu bez potifeby ukrajovani osobnich svobod jejich ¢lend.
Zkostnatélé politické vztahy jsou tak nahrazeny vztahy ekonomickymi.

Petr Kropotkin je jeden z nejvyznamnéjsich svétovych anarchisti, zakladatel proudu
zvaného anarchokomunismus a zaroven autor knihy Anarchisticka etika. Autor se ve své
knize vyjadiuje k mnoha moralnim, etickym i metafyzickym otazkam v zivoté clovéka.
Nekteré z jeho konkrétnich postojit budou nize predstaveny a praveé skrze jejich syntézu bude
pfedstaven princip anarchokomunismu.

Kropotkin povazuje soucasnou spolecnost (zil mezi lety 1842 az 1921) za stado oveci,
které¢ je vladnouci elitou, knézimi a zakoniky od narozeni zotroCovéano, vykofistovano a
odnaucovano jakémukoliv svobodnému mysleni. Od 1utlého véku je jim vsStépovano to, zZe
pravé soucasny stav véci je ten nejlep$i mozny a jakdkoliv zména by mohla byt pouze

vvvvvvv

duchovnich vyhrozovano peklem, pokud by se snad protivily tomu, co od nich chtéji oni
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knéZzi bazici po bohatstvi a moci. Ze strany vladnoucich elit jsou pak straSeny ukazkami téch
nejkrvavéjSich revoluci, aby se jim pii pomySleni na jakékoliv ,,rebélie” asociovaly ony
hrGizné masakry.

Vladnouci elity, knézi a dalsi udrzovatelé stalych potradki ve svém pocinani vyuzivaji
zakont. Zakon je trvaly udrzovatel podfizenosti ¢lovéka uz jenom ze svého principu — je zde
zakon, jedinec se zdkonu musi podfidit, tudiz je zdkon nad lidskou bytosti, a ta je zdkonu
podfizena. Autor také upozoriiuje pred rétorikou vladnoucich elit, které se snazi vytvaret iluze
o tom, Ze Clov€k dodrzujici zdkony je ctnostny ¢lovék. Naopak ¢loveék jednajici mimo
jakkoliv zajeté vzorce chovani je clovék nemravny.

Kropotkin se sam sebe taze: ,,.Cim a komu clovék dluzi to, Ze musi byt ctnostny a
mravny? A co to vitbec znamend byt ctnostny a mravny? “ (Kropotkin, 2000, s. 10). Kropotkin
dale konkretizuje jednotlivé moralni autority ve svém okoli, a tedy udrzovatele mravnosti a
argumentuje, pro¢ pravé jim nedluzi byt mravnym. Naptiklad o Bibli se vyjadiuje
takto:,, Snad ne bible? Ale ta prece neni nic jiného nez sbornik babylonskych a zidovskych
tradic, které jsou shromazdeény podobné, jako se kdysi shromazdovaly Homérovy pisné nebo
jako se dnes sbiraji pisné Baskii ¢i pohadky Mongolii! Copak je mou povinnosti vracet se
K rozumovému Zivotnimu pojeti napul barbarskych ndrodit blizkého vychodu?*“ (Kropotkin,
2000, s. 10).

Kropotkin se dale zamysli nad pojmem ,,egoismus®. Dle jeho ndzoru at’ uz clovek jedna
jakkoliv, vzdy tak jednd pro uspokojeni vlastnich osobnich potieb. Kropotkin fika, Ze je
samoziejme rozdil mezi ¢loveékem, ktery okradé ostatni lidi, aby mohl ukojit vlastni touhy, a
Clovékem, ktery se obé&tuje pro dobro ostatnich. V obecné roviné je vSak pro né¢ motivace
K témto ¢inim stejna. Jde jen a pouze o ukojeni vlastni potfeby. Zatimco hnaci silou
podvodnika je nashromazdit bohatstvi a uzivat si luxusu, jez mu toto bohatstvi dovoluje.
Clovék, ktery se obétuje pro ostatni, se takto rozhoduje, protoze by mu bylo vice nepiijemné
divat se na trdpeni ostatnich, nez zazivat muka sam.

Pro lepsi ilustraci vySe uvedenych mysSlenek je zde nasledujici citace: ,,Kdyz néjaka
Zena, podobné jako Luisa Michelova, da sviij posledni kousek chleba prvnimu, koho potka, a
sunda sviij jediny svrchni odev, aby do ného mohla zabalit jinou Zenu, a sama se trese zimou
na palubé pro lidi, ktera ji odvazi na galeje do Nové Kaledonie. Jedna tak proto, zZe by vice
trpéla pri pohledu na hladového clovéka nebo na Zenu tresouci se mrazem, nez kdyby se sama
chvéla mrazem nebo hladovéla. Chce se tak vyhnout neprijemnému pocitu, jehoz intenzitu

mohou pochopit jediné ti, kdo jej sami prozivali* (Kropotkin, 2000, s. 15).
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Dalsi dulezitou mySlenkou v knize je problém rozliSovani dobra a zla. Kropotkin sdm
tvrdi, Ze nelze objektivné posoudit, co je dobré a co zI¢é. Ve svych slovech se pfitom odkazuje
1 na svatého Augustyna. Dobré jsou podle Kropotkina véci, které maji pozitivni vliv na
zachovani rodu, at’ uz jde o ptaky, mravence ¢i ¢loveka. VSichni védi, jaké jednéni je dobré a
jaké jednani je zI€. Jejich chapani dobra a zla vSak funguje pouze v ramci jejich zivoc¢isného
druhu.

Své tvrzeni podklada touto citaci: ,,Zdadné naboZenstvi ani Zddna tajuplnd predstava o
svedomi nam v otazce dobra a zla v podstaté nemaji co vici. To je prirozenou a nezbytnou
soucdsti zivota vSech ZzZivocismych druhit v jejich boji o prezZiti. A jestlize zakladatelé
nabozenstvi, filozofove a moralisté vykladaji néco o bozskych nebo metafyzickych
,,podstatdach*, jenom opakuji to, co uz ve skutecnosti v praxi davno provadi mravenec a kazdy
ptak ve svych mravencich nebo ptacich spolecenstvich* (Kropotkin, 2000, s. 22).

Dulezitym pojmem pro Kropotkina je slovo ,,pospolitost®. Pospolitost je vrozeny reflex,
ktery nam radi, ze je vyhodné&jsi byt ¢lenem spolecenstvi a pracovat pro spolecenstvi nez
uplatiiovat své individualistické touhy. Smysl pro pospolitost je zédkladnim ptedpokladem
pro pteziti rodu a zarovenn zdkladnim piedpokladem pro rozliSovani dobra zla. Soucasna
spole€nost Celi velkému tmafstvi ze strany vladnoucich elit, které se snazi zakryt vrozeny cit
pro pospolitost a piekryt jej zakoniky a pohrizkami peklem, nastroji slouzicimi k tomu, aby si
1 nadéle zachovaly své privilegované postaveni vykoftistovatele.

Dal$im anarchistickym teoretikem je Michail Bakunim, revolucionat, zakladatel proudu
zvaného anarchokolektivismus a zaroven autor knihy nesouci nazev Biith a stat. Michail
Bakunin je velkym kritikem nejen ktestanstvi, ale vSech naboZenstvi. Podle n¢j tkvi jediny
prakticky vyznam naboZenstvi pouze v tom, Ze dava pracujicim lidem jednoduché odpovédi
na metafyzické otdzky a oni nemajici zddny volny cas, prostiedky ani moZnost sami
se vzdélavat a naucit se tak kritickému mysleni, slepé piebiraji demagogie vladnouci vrstvy o
tom, zZe neni nic vét§iho nez blih a sam bth si zvolil jejich panovnika, aby jim vladnul.

Bakunin dava za ptiklad biblicky pfibéh Adama a Evy, kde bt stvofi lidi a umisti je do
raje. Jedinou jeho podminkou je, aby nejedli jablka ze stromu poznani. Bakunin pravé za
timto pozadavkem vidi to, Ze bith neusiluje o nic jiného neZli o to, aby se pfed nim Adam a
Eva i nadale klan¢li a poslouchali vSechny jeho rozkazy. Jednou z podminek jejich slepé
poslusnosti je tak absence jakychkoliv ambic se vzdélavat a poznavat nové véci. Bakunin se
domniva, Ze rovnéz pro panovniky je idedlnim stavem véci nevzdélana populace, ktera bude
jen slepé nasledovat ptikazy panovnika a ve (skoro zadném) volném case zajdou do kostela

(duchovniho upeviiovace moci panovnika). Pro Bakunina je zakladnim principem pro lidskou
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existenci vzdy vlastnictvi vyrobnich prosttedkl. Materialismus stavi moralné nad idealismus,
nebot' je vzdy jen otdazka cCasu, kdy se teoreticky idealismus pifeméni na prakticky
materialismus (Bakunin, 2000, s. 45).

JiZ jen idea bozi existence znamena to, Ze je zde néco nad Clovékem — buh a ¢lovek je
ze zasady podfizen bozimu prani. Zatimco na ruinach idealismu, vychézejiciho z bozskosti a
prohlasujiciho idedly svobodné lidské ville, vznikne vzdy jen vykofistujici autorita,
Z materialismu, ktery vychazi z lidské zivocCiSnosti (proto je bliz ¢lovéku), popirajiciho
svobodnou lidskou vuli, se ustanovi humanita a z ni vyusti i svoboda (Bakunin, 2000, s. 49).
Bakunin v knize mnohokrat opakuje, Ze jedinou cestou za lep$im, svobodnym svétem muize
byt pouze socialni revoluce. Nasledujici citace podtrhuje véty vySe a Bakunin v ni popisuje,
vici ¢emu se vymezuje a ¢im se citi byt anarchistou:,, Odmitdme zkratka kazdé zakonodarstvi,
kazdou autoritu a kazdy privilegovany, predepsany, oficidlni a zakonny viiv, dokonce i kdyby
vychazel ze vseobecného hlasovaciho prava, nebot jsme presvédceni, ze tyto véci nikdy
nemohou skoncit jinak, nez Ze se obrati ve prospéch viadnouci a vykoristujici mensiny, proti
zajmum podmanéné vétsiny. Prave v tomto smyslu jsme skutecné anarchisty “(Bakunin, 2000,
s 39).

Bakunin sni o spolec¢nosti, kde nikdo nema Zadna vétsi privilegia. Poukazuje na to, ze
pro néj jako nevéticiho ¢lovéka je véda to samé, co Kristus pro naboZenstvi. Jakmile védec,
zacinajici s idealy zménit svymi objevy zaZzité déjinné paradigma, ucini objev, jimz si zajisti
véhlas, stava se privilegovanym ¢lovékem. Jeho motivace o to zménit svét ochabuje. A védec
jako Cloveék uvada. Paklize privilegovanost ma devastujici u€inky i na mysl genidlniho védce,
1ze tak ze zasady fict, Ze privilegovanost Skodi kazdému a je potieba se ji vyhnout.

Na zavér zde jesté bude uvedena diilezita citace, ktera ilustruje Bakuninliv odpor vici
tomu, aby cirkev hromadila bohatstvi ve jménu boha: ,,Veérime, Ze s ohledem na lidskou
svobodu, diistojnost a blahobyt mame povinnost odebrat nebi bohatstvi, které bylo v jeho
jménu ukradeno zde na zem, abychom je zemi opét vratili; zatimco oni by naopak chtéli
usilujice o to spachat posledni hrdinskou nabozZenskou kradez, nebe znovu obnovit restituovat
tohoto boziho zlodéje, vyvlastneného naopak smélou bezboznosti a vedeckou analyzou
volnomyslenkarii, tedy vsim tim, co je na lidstvu velkého, krdasného a vzneseného® (Bakunin,
2000, s. 40).

Gustav Landauer je povazovan za nejvyznamnéjSiho anarchistu pochézejiciho
z Némecka. Jeho nazory byly vyznamné ovlivnény trojici tzv. ,,zakladatelll anarchismu®, tedy
Proudhonem, Kropotkinem a Bakuninem (Landauer znal Kropotkina osobné — byli to

sousede).
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Zatimco Bakunin povazoval ndbozenstvi za nastroj statniho aparatu, ktery pouze
upeviiuje statni moc a prostym lidem vymyvd mozek a vnukava bozskou nadfazenost
panovnikii, Landauer nepovazuje nébozenstvi samo o sob¢ za néco Spatného. Sdm o sobé
prohlasuje, ze je stejn¢ tak zid jako anarchista a kvili jednomu se pieci nemusi vzdavat
druhého. Sam sebe se taze: ,,Pokud by anarchismus nakazoval lidem, cemu musi vérit, a
zaroven se prohlasoval za antiautoritarské hnuti, neprotirecil by si tim sam sobeé?** (Landauer,
2008, s. 89).

Landauer sam sebe prohlaSuje za socialistu, dle jeho nazoru si socialismus a
anarchismus v ni¢em neprotife¢i, ba dokonce naopak se doplnuji. ,, Anarchismus i socialismus
neznamenaji ani v nejmensim protiklady, nybrz se spiSe vzajemné podminuji. Skutecna prace
ve spolecenstvi, skutecna pospolitost mohou byt pouze ve svobodé;, a zase svoboda
Jjednotlivych osob neni mozna, jestlize zZivotni potreby nejsou vytvareny ve vzajemné bratrské
solidarite” (Tomek, 2008, s. 19).

A¢ Landauer béhem svého zivota pusobil v socidlné-demokratické strané, pozdéji
spojeni socialismu a demokracie zcela odmitd. Dle jeho ndzoru demokracii, zaloZenou na
vlade elit, a socialismus, zalozeny na pospolitosti, neni mozno davat dohromady. Paklize chce
spolecnost svobodu a pospolitost, méla by pozadovat svobodu a pospolitost absolutni a ne se
spokojit pouze s polovi¢ni svobodou tak, jak tomu slibuji idealy socialni demokracie.

Landauer byl ve svych mySlenkdch zna¢né ovlivnén Volunteerismem, tedy smérem
filozofie, ktery povazoval lidskou villi za nejsilngj$i hybnou silu celého vesmiru. Landauerova
naklonnost k tomuto filozofickému sméru se projevila zejména v jeho ndzorech na socialni
revoluci.

Oproti jinym anarchistiim, ktefi povazuji délnickou tfidu za tzv. motor celé revoluce,
Landauer se stavi proti tomuto nazoru a dokonce jej povazuje za $kodlivy. Dle jeho slov
takovato predeterminace miiZe zpUsobit to, Ze bude dostavat délnickou tfidu pod tlak s tim, ze
pravé ona musi néco udélat, a naopak ostatni lid vyzyva k pasivité, nebot’ ,,maji ¢ekat na
konéni dé€lnické tfidy. Landauer tika, Ze pokud ma dojit k revoluci, musi o ni usilovat vSichni.
»Duch je spolecny duch, duch je spojeni a svoboda, duch je lidské spolecenstvi, brzy to
uvidime jeste zretelnéji — duch prechazi do lidi; a kde je duch, tam je lid; kde je kde je lid, tam
je klin, ktery si razi cestu kupredu, tam je vule; kde je viile, tam je cesta; to slovo plati; ale
také jen tady je cesta. A bude to jasnéjsi; a pronika to stale hloubéji; stale vys se zveda zavoj,
sit’ pavucina nad bazZinou stisnénosti; lid se spojuje, lid se probouzi: déji se ciny, deji se

skutky; domnélé prekazky budou rozpoznany jako nic, jez lze preskocit, jiné prekazky budou
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spojenymi silami odstraneny, nebot’ duch je radostnost, je moc, je hnuti, které se neda nicim

na sveté zastavit“ (Landauer, 2008, str. 109).

4.4 Anarchismus od 20. stoleti az do soucasnosti

Anarchismus ve 20. stoleti mySlenkové navazuje na idealy zakladateli anarchismu, tedy
Bakunina, Kropotkina a Proudhona. Na pozadi historickych udalosti se vSak 1isi v n¢kolika
motivech. Ze zfetele anarchistd 20. stoleti mizi tématika naboZenstvi, ktera je naopak
nahrazena tématikou zivotniho prostfedi a globalizace. Objevuje se také smér zvany
autonomismus, ktery tenduje o vét$i obcanskou zodpoveédnost ve spolecnosti. Jedinci by
podle autonomismu neméli jen tupé vyckavat na to, az stat vyresi jejich problémy a radéji se
sami mezi sebou organizovat za ucelem vyteSeni jejich problém.

David Graeber, soucasny britsky profesor antropologie, anarchista, a zaroveni i autor
knihy Fragmenty anarchistické antropologie. Graeber se v tvodu knihy zamysli nad rozdily
mezi marxismem a anarchismem. Pfipomina to, ze ackoliv je marxismus i anarchismus spjat
s akademickym prostiedim (marxismus je jediny myslenkovy smér, ktery vymysleli doktofi
filosofie a zakladatel¢ anarchismus navazuji na marxismus), nachdzi se v akademickém
prostiedi jen velmi malo anarchisti. Autor dale vyjmenovava vyznamné antropology, jako
naptiklad Marcela Mausse ¢i Alfreda Radcliffa-Browna, a poukazuje na to, jak a ¢im byli ve
svych myslenkach ovlivnéni teoriemi zakladateli anarchismu (Kropotkin, Proudhon a
Bakunin).

Graeber dale dava za prtiklad tii rovnostarské (anarchistické) spole¢nosti, kde nikdo
nikomu nevladl. Jednalo se o komunitu Piaroovi Zijicich v Jizni Americe, Tivovi zijicich na
uzemi Nigérie a Malagassli obyvajicich Madagaskar. VSechny tii spolecnosti pak maji
spoleéné to, ze ziji v domnéni neustalé neviditelné valky, ktera je obklopuje, a oni tak pod
pohrtizkou zlych kouzel, panova¢nych €arodéjnic atd. Ziji v neustdlém napéti. Toto neustalé
napéti zaroven udrzuje fad ve spolecnosti, nebot’ kazdy prohieSek proti vSeobecné
akceptovanym pravidlim je pfipisovan zlym silam. Pokud né€kdo naptiklad shromazdi
viditeln¢ vEtsi bohatstvi nez vétSina obyvatel, o své bohatstvi se radg&ji podéli kviili strachu ze
zavistivych carodéjnic. Graeber si v§ima, Ze 1 v rovnostaiské spolecnosti je potieba nésili (ac
symbolického), aby lidé respektovali pravidla spolecnosti. Neexistence statniho organu
opravnéného k pouziti opravdového nasili pro zajisténi fadu pak dava nekonecny prostor pro
kreativitu pfi vytvafeni symbolického nasili. Symbolické nésili je v téchto spole¢nostech
povazovano za kontramoc. Graeber si pokladd otazku, =zdali je existence

institucionalizovaného nasili (kontramoci) predpokladem pro fungovani spolecenského fadu.
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Autor se dale zamysli nad tim, co formovalo nasi spole¢nost napfic historii. Taze se, jak
a pro¢ se stala zdpadni Evropa synonymem pro modernitu a civilizovanost. Béhem svého
badani dochazi ke stoleti zamoiskych objevi a nasledné kolonizaci uzemi
disponujicimi velkym mnozstvim nerostnych surovin i jinych vzacnych statkii. Evropské
koloniza¢ni mocnosti pak vyuzily zotroCeni tamniho obyvatelstva k vlastnimu obohaceni.
Graeber se sam sebe taze, kde se v tomto okamziku nachéazela ona humanita, ktera z obyvatel
zapadni Evropy d¢€lala civilizované tvory a z obyvatel kolonizovanych uzemi ,,primitivy*. Co
stalo za tim, ze touha po vlastnim zisku byla upfednostiiovana pied moralnimi hodnotami?
Podle Graebera za touto hamiznou touhou stal evropsky kapitalismus (jedna z mala véci, 0
kterou byla Evropa ,,chytiejsi“ nez tehdej$i Cina &i Egypt). Kapitalismus si viak i pres staleti
existence uchoval prvky otroctvi az do soucasnosti. Dodnes se, dle jeho slov, sami
pronajimdme vyménou za mzdu, kterd ndm mnohdy nepostacuje ani na pokryti zdkladnich
potieb. Proti kapitalismu, jakozto formé tutlaku, je potfeba bojovat, Graeber nicméné¢ odmita
pfimou konfrontaci naptiklad ve formé¢ nasilnych stietnuti. Podle néj se da kapitalismus
porazit tim, Ze odmitneme jeho mechanismy a opustime jej tedy tzv. exodem. Za piiklad dava
vzniky autonomnich center a squatti v Italii, tedy mista, kam se lidé stahuji do Ustrani jako
vyraz nesouhlasu s kapitalistickou spolecnosti. Teorii exodu autor obhajuje pomoci
nasledujici citace: ,,Staci se podivat na historické zdznamy, abychom nahlédli, Ze
nejuspesnejsi formy lidového odporu mély prave tuto formu. Nepatiil k nim primy odpor viici
MOCi (takovy pristup vétsinou vedl k povrazdeni odpurcu, a pokud k tomu nedoslo, pak se
casto zvratil ve variantu- neziidka jesté desivejsi- toho, co sam napadal), nybrz ta ¢i ona
strategie ,,vyklouznuti* zjejiho sevrieni, strategie uniku, dezerce, zaloZeni noOvych
komunit “(Graeber, 2006, s. 71).

Ackoliv Graeber plisobi ve svych myslenkach mnohem umirnénéji nezli jeho idealisticti
predchidci (Bakunin, Kropotkin), ani on se nevyhyba pojmu revoluce. Pojem revoluce podle
n¢j znamend zdsadni zménu v d¢jinném paradigmatu. Revoluci si vSak neptedstavuje jako
naptiklad nasilné svrzeni vlady (jako Bakunin), nebot’ revoluce se mé dit dlouhodobé skrze
revoluéni jednani, tj.: , jakékoliv kolektivni jednani, které odmita urcitou formu moci ¢i
nadvlady a tim ji Celi a které zaroven v tomto svétle pretvari spolecenské vztahy (i v ramci
samostatné  kolektivnosti). Revolucni jednani nemusi nutné usilovat o svrZeni
viady*“(Graeber,2006, s. 61).

Jednou z hlavnich uvah celé knihy je zamysleni se nad tim, jak neutralizovat statni
aparat. | zde se Graeber odkazuje na kmeny na Madagaskaru a popisuje jak v 19. stoleti

nekolik riznych kmenid pouze ,hralo® oddanost tamnimu monarchistickému ziizeni, ale ve
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skuteCnosti stat povazovaly za néco naprosto nadbyte¢né¢ho a neprojevovaly mu zadnou
dilezitost, ani respekt. Autor knihy se domniva, Ze stat nelze znicit politicky, ale pouze tim,
ze jej nechame dale fungovat. Nicméné se na jeho chodu nebudeme nikterak podilet a po
n¢jakém Case se stat zdiskredituje vlastni vahou, nebot’ diky existenci lokalnich autonomii a
mezinarodnich firem si stat dfive ¢i pozd€ji musi uvédomit vlastni zbyte¢nost. Zanik stati pak
povede ke skutecné globalizaci, tedy strzeni vSech zdi, zniCeni hranic a vzniku
sveétoobcanstvi, kde kazdy miize cestovat, kam se mu zachce.

V nasledujici citaci David Graeber popisuje prerod nové, uvédomélé spole¢nosti: ,,Jde
jen o to, ze pri absenci mitinkii a manifestii jsou pri dile jina média, jejich prostrednictvim Ize
vyvdret a prosazovat nové formy spolecenského, ekonomického a politického Zivota (nebo
toho, co takto oznacujeme), resp. Odlisné formy hodnot; je treba postupovat na zdkladé
doslovného nebo preneseného skalpovani, prostrednictvi hudby a ritualii, prostrednictvim
jidla, osaceni a specifického nakladani s mrtvymi. Postupem casu se vSak to, co byvalo
projektem, stane identitou, dokonce identitou spjatou s prirozenosti. Tyto projekty zkostnati a
ztuhnou do samozrejmych pravd a kolektivniho viastnictvi*“ (Graeber, 2006, s. 68 — 69).

David Graeber je rovnéz autorem ¢lanku The new anarchists. V ném se vénuje soucasné
svétové anarchistické scéné. Hned v uvodu ¢lanku se vyhraniuje proti nazvu ,,antiglobaliza¢ni
hnuti®, kterym dnes Castuji média vSechny, ktefi protestuji béhem zasedani ménovych fondi,
podpist transatlantickych dohod atd. Antiglobaliza¢ni hnuti je podle Graebera nazev
vytvofeny médii v Severni Americe, kterym se média snazi zakryvat to, ze hnuti ve
skute¢nosti nebojuje proti globalizaci, ale proti podpisim dohod, které jen pfispé€ji k vytvoreni
(¢1 upevnéni) jesté vetsi nerovnovahy mezi vrstvou vladdnoucich a pracujicich. Tedy situace,
kdy 1% nejmocnéjsich ovlada zbylych 99% populace.

Graeber se dale zamysli nad vnimanim pojmu ,,anarchismus‘ napfi¢ historii. Pfipomina
to, ze ackoliv je anarchismus hnuti, které vZdy usilovalo a usiluje o delegitimizaci statni moci,
jedna se predev§im o mirové hnuti, usilujici o lidskéd prava, které striktné odmita jakékoliv
nasili. To, Ze je anarchismus vniman Sirokou vetejnosti jinak, povazuje za uspésny vysledek
snahy marxistt, ti anarchisty brali jako ultralevicové soky, ktefi by jim mohli odlakavat
potenciondlni sympatizanty. Pomoci poukazovani na selhani anarchistickych hnuti ve
Spanélsku a Rusku se jim povedlo zdiskreditovat obraz anarchismu na dlouhou dobu.

Graeber véfi, Ze v budoucnu skute€né dojde k Socidlni zméné a existenci piimé
demokracie. Za ptfimou demokracii pak povazuje takové ziizeni, kde se vSichni mohou ptfimo
ucastnit volby ohledné dilezitych rozhodnuti. Namisto toho, aby pocetnéjsi skupina

piehlasovala skupinu méné pocetnou, musi se vSichni snazit dojit ke konsensu, ktery bude ku
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prospéchu vsech. Naucit se takovéto piimé demokracii bude trvat delsi ¢asovy usek, nebot’
nikdo s ni nema jakékoliv skute¢nosti.

dv¢ skupiny, kde pro jednu — ,,konzervativni“ skupinu je typické to, Ze se neustale odvolava
na anarchistické klasiky (Bakunina, Kropotkina), domniva se, Ze (pouze oni) musi za kazdou
cenu svrhnout rezim, nebot’ za nynéjSich podminek neni mozné vést diistojny zivot.

Druhé skupina, tedy tzv. Novi anarchisté, véii, ze upadek soucasné¢ho politického
rezimu je jen otdzkou Casu. V rdmci stavajiciho statniho zfizeni se snazi pomahat potfebnym
(lidem, ktefi jsou rezimem jakkoliv znevyhodnéni), a aktivn¢ upozoriiovat na takové chovani
statniho aparatu, kdy dochazi k omezovani svobod a distojnosti jedinct. Skrze rtizné kulturni
akce se snazi navazovat dialog s Sirokou vefejnosti. Béhem svych cinnosti se nestiti
spolupracovat i s organizacemi, které nesdili jejich politicky nazor. Vé&fi, ze 1idé si ¢asem
uvédomi spravnost anarchistického, antiautoritafského sveétonazoru a vytvoii novou, lepsi
spole¢nost. Za postupnou pfeménou starych struktur nebude stat zddné anarchistické hnuti, ale
vétsinova spolecnost.

Colina Warda, britsky urbanista, architekt a anarchista, ktery je povazovan za Ustfedni
osobnost proudu zvaného autonomismus. Ve své publikaci Anarchy in Action se Ward
vV mnohém odvolava na anarchistické klasiky jako Bakunina, Kropotkina a Proudhona a snazi
se zamySlet nad tim, ktery z nich a jak naplnil svymi mySlenkami pojem anarchismus
(ptivodné vznikly ve starovékém Recku): ,,Francouz Proudhon rozvinul uprostied 19. stoleti
anarchistickou teorii socialni organizace malych jednotek, jez se spojuji bez centralni moci.
Byl nasledovin ruskym revolucionarem Michaelem Bakuninem, soucasnikem a protivnikem
Karla Marxe. Marx prezentoval jednu stranu socialistického hnuti, ktera se soustiedila na
dobyti politické moci statu, Bakunin reprezentoval tu druhou stranu, kterd usilovala o zniceni
statni moci. Jiny Rus, Petr Kropotkin, se snazil dat anarchistickym myslenkam védecky zaklad
tim, Ze dokazoval, Ze vzajemna pomoc- dobrovolna spoluprdce je v lidském Zivoté prave tak
silnou tendenci jako agresivita a touha po moci “ (Tomek, 2011, s. 101).

Colin Ward hleda zptisoby, jak aplikovat anarchistické teorie v naSem kazdodennim
zivoté. Domniva se, ze lidé namisto uchopeni problémt ve svém bezprosttednim okoli piilis
Casto pouze Cekaji, az jejich problémy vyiesi stat. Takovymto jednanim zcela ubiji vlastni
kreativitu a davaji své osudy napospas statnimu aparatu. Klicem k svobodnému Zivotu ma byt
vytvareni spolkll a z4jmovych ¢i akénich skupin, které povedou ke smysluplné Cinnosti a
pomohou tak lidem naplnit jejich tviir¢i potencial. Autor nabada k tomu, aby lidé mezi sebou

vytvareli sité¢ a nikoliv pyramidy. Pod pojmem sité zamysli pruzné nehierarchizované
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spole¢nosti, pod pojmem pyramidy pak pevné dand, hierarchizovana spolecenstvi, ktera svou
strukturou pfipominaji firmy ¢i statni aparat.

Ward véri, ze kazdy ¢loveék ve svém nitru touzi po absolutni svobodé, a argumentuje to
piikladem Clovéka, ktery se po celém dni v praci ve volném case pracuje na své zahradce. Pta
se sam sebe, co motivuje ¢lovéka namisto odpocinku po celodenni diiné k fyzicky namahavé
préaci na zahrad¢? Odpovédi pak ma byt to, Ze pouze na své zahradce muze realizovat svou
pfirozenou touhu po svobod¢ a kreativni ¢innosti. Ward se sam sebe tdze nad smyslem svéta,
kde posledni ostrivek svobody pro nés piedstavuje maly kousek zelen€, na kterém nam nikdo
nemuize poroucet.

Ward obvinuje statni instituce z toho, ze se snazi za kazdou cenu umlcet lidskou
tvofivost a z €lovéka pouze vytvorit nemyslici produkt, ktery bude pouze slepé plnit piikazy.
Systém Skolstvi kritizuje za to, Ze namisto vSeobecného svobodného rozvoje svych studentii
vytvari lidi, kteti co moznd nejsnaze zapadnou do zavedenych systému. Hierarchizované
Skolni systémy neuci své zaky muyslet, ale poslouchat. Ward mluvi o ,,dehumaniza¢nim
instituciondlnim charakteru® tuto myslenku podporuje citaci: ,,Idedlni vojak (nemd co klast
otazky), idedlni prosebnik (ucin podle tvé viile, Pane ty jsi ten hrncir, ja jsem ta hlina), idealni
delnik (nejsi placeny za mysleni, pokracuj v praci), idealni manzelka (objekt drzby), idedlni
dite (videné, ale neslysené)* (Tomek, 2011, s. 261).

Colin Ward nesouhlasi s nazory n€kterych anarchistii, Ze idealni zptisob boje proti statu
je stat opustit a vytvofit autonomni spolecenstvi mimo spole¢nost. Domniva se, Ze lidé by
méli byt soucasti tzv. pfimé akce, tj. svym aktivnim, uvédomélym chovanim a vytvafenim siti
presveédcit co moznd nejvetsi pocet lidi o tom, ze kazdy z nds ma potencidl a moznost aktivné
ovlivnit svét kolem nés. Revoluci podle né¢j zplsobi to, Ze si miliony lidi uvédomi sviij vlastni
potencial, a to, Ze neni nutno, aby jim stat diktoval, co ma délat. Nazev knihy Anarchie jako
setba pod snéhem, ktera je rovnéz vénovana osobnosti Colina Warda ma odkazovat k
autorové myslence o vytvareni siti, které jsou zdzemim pro novou spolecnost. Vytvaiené
mezilidské sité jsou schované pod nanosem snéhu (nanos snéhu predstavuje statni instituce).
Az jednou vitr odfoukne té¢Zké nanosy sn¢hu, sité zlistanou a vytvoii novou spole¢nost.

Murray Bookchin je vyznamny socidlni ekolog a jeden z nejvyznamnéjSich britskych
anarchistd, ktery je zaroven i autorem knihy Post-Sacrity Anarchism. Bookchin se domniva,
ze lidsky druh lze diky rozsahu ekologickych Skod na planet¢ povazovat za vysoce
paraziticky. Domniva se, Ze primyslova vyroba a mira kazdodenniho zneciStovani planety

ey e

nema jiz neblahy vliv pouze na vymirani vSemoznych zivocisnych druhti, nybrz degraduje i
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kvalitu naSeho kazdodenniho zivota. Bookchin také poukazuje na to, Ze nerovnosti
V poskozovani planety pifimo souvisi i s nerovnostmi v socialnim zivoté. Centralistické,
hierarchizované vedeni spolecnosti, kde elity z bohatSich regionti ekologicky i socidlné
vykofistuji tizemi, potazmo obyvatelstvo regiont chudsich. Kli¢em k zachrané nejen planety
zem¢, ale 1 naSich lidskych zivoti ma byt socidlni ekologie.

Bookchin mluvi o spole¢nosti, ktera postavi prvni kroky své soundlezitost na nutnosti
zpusobu zivota, ktery je ekologicky Setrny ke svému nejblizSimu okoli. DalSim krokem
k vytvotfeni harmonické spoleCnosti je zruSeni centralistickych statd a vytvofeni lokalnich,
autonomnich spolecenstvi, ktera by hospodafila jen se svymi vlastnimi zdroji a pecovala o
vSeobecny rozvoj svého regionu. Takovato spolecenstvi by lidem pomohla se vymanit
z podruéi vladnoucich elit, tedy soucasné situace, kdy veskera kreativita i lidsky potencial je
utlaCovan na vrub monoténni primyslové vyroby, kde pracujici lidé nejsou pany vlastniho
osudu. V decentralizovanych spolecenstvich by se pak kazdy mé&l moznost realizovat a svymi
kvalitami pak pfimo pfispivat ke zlepSeni kvality zivota v ramci svého regionu. Nasledujici
citace rekapituluje autoriiv ndzor na idedlni spolecnost: ,, Anarchisticka spolecnost by meéla byt
decentralizovanou spolecnosti a to nejen, aby ustavila trvalou bazi pro harmonizaci cloveka a
prirody, ale také aby poskytla novy rozmeér pro mezilidskou harmonizaci “ (Bookchin, 1971, s.
40).

Bookchin se domniva, Ze kli¢em k sociadlni revoluci je prav€ vyuZiti vSech
anarchistickych teorii v praxi. Domniva se, ze socidlni revoluce nebude nic okamzitého, ale
prijit musi. Anarchistické teorie na sociadlni revoluce pak brani pfed ustépacnymi nazory
marxistl, viz tato citace: ,, Bakunin, Kropotkin a Malatesta nebyli tak naivni, aby verili, zZe
anarchismus muze byt uskutecnén pres noc. Marx a Engels praveé to pripisovali Bakuninovi a

tak svévolné prekrucovali nazory ruského anarchisty“ (Bookchin, 1971, s. 136).

4.5 Kiritika anarchismu

Anarchismus byl napfi¢ stoletimi vzdy hojné kritizovan za piedevSim svoji
neuspoifadanost, nerealizovatelnost i naivitu. Americky historik Steven Byas ve svém ¢lanku
Anarchism Is Not the Path to Liberty zpochybiuje anarchismus coby mirotvorné hnuti
s akcentem na svobodu jedince. Zpétné reflektuje, jakych vSech krveproliti se lidé ve jménu
anarchistické ideologie napti¢ ¢asem dopustili. Taze se sam sebe, jak je mozné, Ze ve jménu
nenasilného hnuti bylo prolito tolik krve? Byas upozoriiuje na to, Ze anarchismus modeluje
idealistické iluze o vSeobecné lidské dobroté, kde se kazdy chové taktné a nesobecky. Taze se

sam sebe, jak by se nenasilny, nerepresivni rezim vypotadal s lidskou hamiznosti ¢i zlo¢inem.
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Ironicky dodava, ze anarchistickd spolecnost by mohla fungovat pouze ve svété, kde by
existovali 1 and¢€l¢ a Certi, ktefi by dohlizeli na potadek.

Steven Byas se domniva, ze i za piedpokladu Gspésné revoluce, tedy svrzeni rezimu, by
se dysfunk¢ni spolecnost uvrhla do chaosu, kde by lidé méli strach o svoji bezpecnost.
Nastalé situace by vyuzil prvni schopny vladat, ktery by pod zadminkou nastoleni potadku (a
za hlasu Siroké podpory vetejnosti) mohl vytvofit autoritafsky rezim. Hlavni mysSlenkou
¢lanku je to, ze anarchismus v praxi by pouze vydlazdil cestu k diktatute.

Kniha Stoupenci promén od Jitiny Siklové pracuje s myslenkou, Ze zakladnim hnacim
motorem socialnich i politickych promén je angazované studentstvo. V jedné z kapitol se
zabyva také studentské angazovanosti v neanarchistickych hnutich. Zamysli se zde nad tim,
¢im jsou pro studenty anarchisticka hnuti tak pfitazlivd, a komparuje zde i néazory
zainteresovanych mysliteld.

Siklové se domniva, e pro anarchistickou orientaci mezi studenty je typicka predevsim
romanticko-reakéni kritika spole¢nosti (Siklova, 2012, s. 178). Anarchistickd hnuti by méla
mit pfedeviim 'antiautoritafsky charakter stendencemi k zakladani vlastnich autonomnich
center, komun atd. Studenti by svymi ¢iny méli hlavné provokovat — probouzet otupélé a
apatické dé€lniky ke kritickému mysleni a ucit lidi obCanské neposlusnosti, kterd by poté
mohla vést az k revoluci (zde se inspiruje myslenkami Bakunina).

V knize je hojné citovan nazor britského marxistického historika Erica Hobsbawma,
ktery zvedajici se studentské nadSeni pro anarchismus na ukor marxismu povaZuje za
ideologickou regresi. Déale se zamysli nad tim, ¢im je anarchismus pro dnesSni mladez tak
pritazlivy: ,, V kvétnu 1968 visely z oken Sorbonny rudé, ale i cerné viajky a to vyvolava
otazky, co na anarchismu uchvacuje pravé dnes mladou inteligenci. Nejpritazlivejsi na
anarchismu je pro mladé emocionalita, kterou zdiraznuje, antiracionalnost, hrdinstvi,
pripravenost prinést obet i jakési skryté mesiasstvi. A prave to jsou faktory, které v soucasné
moderni spolecnosti chybi a které mldadez nema saturovany. Ovsem programovy anarchismus
je vyrazem bezmocnosti, nevyzrdlosti aktéru i masy, na niz se svym cinem obraceji i chteji
obratit“ (Siklova, 2012, s. 181). Hobsbawm povazuje za dal§i piiciny studentské
angazovanosti v anarchistickych hnutich i to, Ze se nechtéji smifit se zodpovédnosti a nutnosti
integrovat se do pracujici spolecnosti, tedy ¢innostmi, které je po ukonceni studia cekaji.
Spise nezli ideologicky boj se tak jednd o zachvév infantility. Hobsbawm déle uvadi, Ze

pokud bychom anarchismus brali pouze jako prostiedek k tomu, jak zpochybnit zavedené

! Zminé&né citované dilo Erica Hobsbawma bylo vydano v roce 1969.
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lidské hodnoty, zpochybnit ustdlené autority ¢i narusit vSednost dni, pak by anarchismus bylo
mozné povazovat za néco pozitivniho. Pokud by anarchismus pomohl svym dilem k
socialistické revoluci, jiz druhy den by byl pro zdarné dokonceni revoluce piekazkou
(Siklova, 2012, s. 184).

Hobsbawm se domniva, Zze jednim z dalSich faktor, které motivuji studenty k
participaci Vv anarchistickych hnutich, je frustrace spojena s nemoznosti dostate¢né ovlivnit
politické déni. Skrze anarchistické akce se snazi pfimo promluvit svymi ¢iny namisto smifeni
se s nepiimou demokracii. S tim souviseji i dalsi dil¢i faktory, jako jsou ideova deziluze i
potieba nékde ventilovat svoji agresivitu.

Siklova dale cituje nazory komunistickych stran ve Francii a Italii na anarchisticka
hnuti. Francouzsti komunisté se ztotoznuji se slovy Karla Marxe a anarchisty nazyvaji
pseudorevoluciondii, ktetfi svymi tendencemi oslovit Siroké masy (z fad délnické tfidy) pouze
prispivaji k neptehlednosti politické situace, snizuji pocty komunistickych sympatizantti a tim
i napomahaji vladnimu rezimu. Komunisté z Itdlie povazuji anarchisty za nevyrovnané
rozervance, ktefi ze svého osobniho selhdni vini plisobeni statniho aparatu, a péstuji si tak
proti nému nendvist. Tvrdi také, Ze tyto motivace jsou spole¢né vSem lidem, ktefi participuji

V radikalnich hnutich.

4.6 Fungovani anarchistickych spole¢nosti

O anarchismu koluje mnoho polopravd a omyll. Panuji i ndzory o tom, Ze anarchismus
je pouha teorie, kterd vSak nikdy nefungovala. Za zosobnéni anarchismu na tzemi Evropy
byva povazovan zejména squatting.

Kniha Squaty a jejich revolucni tendence od Vlastimila Rizicky se zabyva fenoménem
squatterstvi na izemi Ceské republiky. Squatterstvi a vznik autonomnich center v opusténych
budovach se povazuje za jednu z nejcastéjsich ¢innosti anarchistickych hnuti. Anarchisté tak
demonstruji nesmyslnost zadkoni, které slepé ochraiiuji z4ymy vlastnikii nemovitosti (ac o
nemovitosti neprojevuji zadny zdjem). Kniha popisuje hlavni pfi¢iny vzniku squat a mapuje
existenci nékolika squatli zejména na uzemi Prahy. Podle Riizicky Ziji ve squatech pohromadé¢
¢lenové mnoha rozli¢nych subkultur. Ackoliv je vétSina squattert ideové blizko anarchismu
(a anarchisticka hnuti squaty podporuji), nelze fict, ze by kazdy squatter byl anarchista, nebot’
hlavni motivaci squattert byva Casto také alternativni Zivotni styl ¢i jen zaZit dobrodruZstvi.
Hlavni mySlenkou knihy je zamysleni se nad tim, zda maji squaty politicky ptesah usilujici o
svrzeni demokracie. Ruzicka se domnivd, Ze squattefi pro stat nepfedstavuji zadné

bezpecnosti riziko, ba spise naopak upozornuji na nedokonalost zakont, coz by na demokracii
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melo mit pozitivni vliv. Autor dale pfipomind, ze squattetfi nezakladaji squaty pro to, aby
rozvratili demokracii, ale zejména kvuli svym osobnim zdjmim. Své néazory podtrhuje
pomoci rozhovoru se squattery.

Daniele Conversi se ve svém ¢lanku jménem Anarchism, Modernism, and Nationalism:
Futurism’s French Connections, 1876 — 1915 vraci do Italie na pielomu 19. a 20. stoleti.
Autor se zamysli nad tim, jak je mozné, ze a¢ v Itélii ve stejnou dobu ziskévalo na popularité
anarchistické hnuti i futurismus, dva puvodné sobé podobné myslenkové sméry, které si
kladly za cil zménu dosavadnich moralnich hodnot a poradkt a jejichz rétorika si byla velmi
podobna, tyto dva myslenkové sméry se nakonec zcela rozchdzi a zatimco futurismus je
myslenkovym smérem pozd€ji podporujicim fasisticky rezim a valku, anarchismus celi tvrdé
represi nejen ze strany Italie, ale 1 z okolnich statli obavajicich se o expanzi anarchismu na
jejich uzemi (kvili tomu vznik4 ptfedchiidce Interpolu).Conversi Italii povazuje za kolébku
anarchismu v zapadni Evropé. Hlavni tendenci anarchismu v Italii mélo byt usilovani o
decentralizaci statni moci z rukou vladnoucich elit. Na ptelomu 19. a 20. stoleti dochéazelo ve
jménu anarchismu K ¢etnym utokim na pfislusniky vladnoucich vrstev. VSichni anarchisté
byli kviili tomu povazovéni za teroristy a pronasledovani.

Studie The Whiteway Anarchists in the Twentieth Century: A Transnational Community
in the Cotswoldsse od Antonyho Taylora se zamysli nad fungovanim skute¢né anarchistické
vesnice na Uzemi Velké Britanie. Taylor poukazuje na moZnosti fungovani anarchismu
Vv praxi. Ackoliv uznava, ze této komunité se béhem své existence povedlo udrZet charakter a
cile, se kterymi vznikala. Poukazuje na to, Ze skrze snahu absolutni izolace od autoritarského
svéta komunita technologicky zaostdvala. Taylor pfirovnava zivotnost této komunity i
K zivotnosti anarchistické teorie, ta muze byt tispé$né aplikovana jenom za predpokladu, ze
bude brat v potaz i okolni svét. Dlouhodobou Zzivotnost u idealistické spolecnosti Zijici
V izolaci nepovazuje za mozZnou.

Britska antropolozka Judith Scheele ve svém ¢lanku The values of ‘anarchy’: moral
autonomy among Tubu-speakers in northern Chad piedstavuje kmen Tubu Zijici V severnim
Cadu. Tento kmen ¢itajici odhadem 10 tisic ¢lentl jesté v roce 1969 nemél zadného panovnika
a fungoval pouze diky mordlnim ctnostem jeho obyvatelstva. Antropologové z Evropy
prohlasovali zfizeni tohoto kmene za anarchistické. Judith Scheele se zamysli nad tim, zdali
ziizeni tohoto kmene koresponduje s definicemi anarchismu popsanymi od vyznamnych

anarchistickych teoretikli (napt. Graeber).
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5 Prakticka cCast

5.1 Dé&jiny anarchistickych hnuti na izemi CR

V této casti reSerSe chronologicky pfedstavena historie anarchistickych aktivit
odehréavajicich se na tzemi dne$ni Ceské republiky. Historie bude fazena chronologicky,
Ctendf se tak o anarchistickych hnutich dozvi vSe potfebné, a to od prvnich zminek o
anarchistickych aktivitach (jesté za Rakouska-Uherska na konci 19. stoleti) az po soucasnost.
Nejvétsi pozornost pak bude (vzhledem Kk tématice prace) vénovana zejména vyvoji

anarchistickych uskupeni od roku 1989 az po soucasny stav.

5.1.1 Porevoluéni obdobi

Vyvoj ultralevicovych skupin po roce 1989 se diametralné odliSoval od vyvoje skupin
ultrapravicovych. Zatimco ultrapravicové skupiny se V porevoluénim obdobi t&Sily velkeé
podpoie a pocty jejich aktivnich ¢lenti naristaly takika geometrickou fadou, ultralevicové
skupiny spiSe hledaly smér, jakym se vydat, a jejich aktivita nebyla valna. Divodu bylo hned
nékolik, tim nejvétsim byla uz samotna povaha predrevoluéniho rezimu (ultralevicového).
Zatimco ultrapravice se mohla snadno vici takovémuto reZimu vymezovat a na zakladech
prudkého nesouhlasu vic¢i socialismu a komunismu postavit svoji identitu, tak anarchisté,
ktefi jsou svymi nazory povazovani taktéz za ultralevicové organizace, to méli v tomto ohledu
ruzné ultrapravicové skupiny (i pfes nazorové rozdily) navzijem spolupracovaly a
podporovaly se, tak hnuti levicova (komunisté, trockisté a anarchisté) se spiSe hledaly (Bastl,
2001).

Vzhledem k povaze anarchistickych hnuti je pomérné obtizné celistvé pojmout a popsat
vyvoj anarchistickych hnuti na uzemi CR. Logickym krokem by bylo vyvoj hnuti zobrazovat
na zéklad¢ aktudlniho poctu clent jednotlivych anarchistickych skupin, coZz je ovSem
nemoZzné, nebot presnymi informacemi nikdo nedisponuje. Jan Charvat se ve své knize
,Soucasny politicky extremismus a radikalismus “pokousi zachytit vyvoj anarchistickych
hnuti na ¢asové ose na zaklad¢ intenzity vykazovanych aktivit. Na zdklad€ tohoto kritéria pak
pojmenovavd a popisuje jednotlivé etapy, kde obdobi mezi lety 1989 — 1992 nazyva
formovanim, 1993 — 1995 stagnaci, 1996 — 1997 — restrukturalizace, 1998 — 2001 vzestup a
2002 — 2007 stagnaci.
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5.1.2 1989 —1992: faze formovani

,V roce 1989 se z nekterych stoupencii Nezavisléeho mirového sdruzeni, punkového
hnuti a undergroundu zacalo formovat Ceskoslovenské anarchistické hnuti (CAS), jehoz
vyraznymi predstaviteli byli Jakub Polak, Roman Laube a Ladislav Novak. CAS piedstavoval
spis nez klasickou organizaci volné sdruzeni aktivistu, jejichz ndzory oscilovaly mezi volné
chapanym anarchismem a radikalnim liberalismem a misily se s individualnim protestem,
antimilitarismem a ochranou prirody “ (Charvat, 2007, s. 161).

Dulezitym milnikem byl pak rok 1991, béhem né¢hoz zacal vychazet ¢asopis A-kontra.
Toto periodikum, které bylo napojeno na CAS, slouZilo nejen k celkové koordinaci anarchisti
na uzemi Ceskoslovenska, ale mélo byt také komunika¢nim médiem, pomoci n¢hoz chtéli
anarchisté oslovovat Sirokou vefejnost. V pribchu let se ménila i hlavni témata, kterym se
Casopis A-kontra vénoval. Na pocatku svého plisobeni Casopis kritizoval zejména legitimitu
moznosti uziti nasili v rukou statniho aparatu a vseho, co stim souvisi. Kritizoval také
povinnou vojenskou sluzbu a vyzdvihoval pacifismus coby idealni lidsky postoj. Dalsi
témata, ke kterym se Casopis vyjadfoval, byla také podpora hnuti za rovnopravnost Zen,
ochrana zivotniho prostiedi, boj za prava zvitat a antifaSismus, Z nichz zejména posledni téma
se pro Casopis pozd¢ji stalo zcela stézejnim, a mnoha vydani ¢asopisu byla zasvécena pouze
nutnosti aktivné Celit vSem faSistickym tendencim.

Hned v pribéhu prvniho roku fungovani casopisu A-kontra zacalo dochazet
k nazorovym rozepiim mezi redaktory ¢asopisu a nékterymi anarchisty (véetné élentt CAS).
Jadrem sporti pak bylo to, Ze vySe zminény Casopis vyzyval své stoupence ke spolupraci
napii¢ ultralevicovym spektrem, tedy i s KSCM. Spor vykrystalizoval az k zaloZzeni nového
Casopisu Autonomie roku 1992, ke kterému se zacala upinat Cast anarchisti, ktera se
neztotoznovala s moznosti spoluprace s komunisty ¢i trockisty. Kolem ¢asopisu Autonomie a
jejich aktivnich podporovateli se vroce 1992 také formuje uskupeni nazyvajici se
Anarchisticka federace (déle jiz jen AF). Vznik AF a fakt, Ze se valna vétSina anarchistl
ptiklonila ve véci spoluprace napfic¢ ultralevicovym spektrem, Kk jejich nazorim (odmitani
spoluprace s KSCM i trockisty) a odklonila od nazort CAS, byl hlavnim déivodem zaniku
tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska (Bastl, 2001).

Pozdéji vroce 1992 vznikaji jesté dalsi dvé anarchistické uskupeni. Tim prvnim je

Anarchosyndikalisticka skupina (dale jiz jen ASI), kterd byla viibec prvni organizaci tohoto
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sméru (anarchosyndikalismu) na tzemi Ceskoslovenska. Anarchosyndikalistickd skupina
vzniké hlavné kolem ¢lenti zaniknuvsiho CAS, ktefi se nepfipojili k AF.

Zaroven vznika jes$té hnuti Front of Individual Freedom, které vznika coby reakce na
mnozici se utoky ultrapravicovych skupin. Na rozdil od vSech ostatnich tehdy existujicich
anarchistickych skupin odmita pacifismus a proti ultrapravicovym hnutim chce bojovat i
nasilnou cestou.

Na konci roku 1992 se pak stala jesté jedna udalost, ktera zanechala negativni dojem na
anarchistickém hnuti na uzemi Ceskoslovenska. V piedveder dne svatého Mikulase se
neznamy Gto&nik V prestrojeni za &erta dostal az do domu tehdej$iho piedsedy KSCM Jiiiho
Svobody a nozem zde poboda jeho i jeho dceru. Z tohoto ¢inu je obvinén Petr Wolmuth,
redaktor ¢asopisu A-kontra a jedna z hlavnich osobnosti jiz zaniklého hnuti CAS. I piesto, Ze
jsou jeho obvinéni z pokusu o atentat pozdéji stazena, piipadu je vénovana velka medidlni
pozornost a v o¢ich Siroké vefejnosti zanechava tento ¢in na vnimani anarchisti (o kterych

nebylo doposud tolik slySet)negativni stopu (Bastl, 2001).

5.1.3 1993 —-1995: obdobi stagnace

V tomto obdobi dochdzi mezi anarchistickymi organizacemi k nékolika dil¢im zménam,
ale vSeobecné lze fict, ze anarchistické¢ skupiny spiSe hledaji svou tvat.,, V této dobé také
naristaly nasilné aktivity neonacistii zamérené proti anarchistiim coby ideovym neprateliim,
V jejichz diisledku byli v letech 1993 a 1994 neonacisty zavrazdeni dva anarchisté; to vedlo
anarchistické hnuti k pozvolnému prehodnocovani previadajiciho pacifismu* (Charvat, 2007,
5.164).

Za hlavni médium a koordinatora ¢eské anarchistické scény se nadale povazuje Casopis
Autonomie. Ten mimopoliticka témata rozsifuje svoji oblast zajmu i na squatterstvi. Casopis
podporuje a je uzce napojen na squat Ladronka, ktery se pro néj stal jakymsi ,,ostrivkem
svobody“ a zhmotnénim lokalni autonomie vymanujici se zpodru¢i centralisticky-
autoritarského rezimu (Bastl, 2001).
které doplatilo na ndzorovou nejednotnost v ramci anarchistické scény i mistni redakce a od
roku 1993 zacalo na tikor Autonomie ztracet svij vliv i Ctenafe.

Na troskach Casopisu A-kontra potom jesté t€hoz roku 1995 vznika Casopis Svobodnad
mysl, za hlavni osobnost Casopisu je povazovan Petr Wohlmuth (dfive redaktor A-kontra a
muz obvinén z pokusu o atentat na piedsedu KSCM). Svobodnd mysl vyzyva k sjednoceni

anarchistickych hnuti a spolecnému boji proti kapitalismu, zaméfuje se na politicka témata.
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Odvolavéa se na myslenky ptvodnich zakladateld anarchistické ideologie a pieklada velké
mnozstvi jejich textu.

Co se tyce vyse zminénych dil¢ich zmén mezi anarchistickymi skupinami, za tu nejvetsi
lze povazovat zanik AF vroce 1994, jednalo se 0 jednu z nejvlivnéj$ich anarchistickych
skupin na tzemi byvalého Ceskoslovenska. Zhruba o rok pozdéji se kolem &asopisu
Svobodnd mysl formuje uskupeni zvané Ceskd anarchistickd federace (dale jiz jen CAF),
které po zaniknuvsi AF piebira dominantni roli na zdej$i anarchistické scéné. CAF se
ztotoznovala s nazory Svobodné mysli, kladla diraz na decentralizovanou spoleCnost a
vybizela k boji proti kapitalismu.

K organiza¢nim zméndm doslo také u Anarchosyndikalistické skupiny (ASI), ktera se
pfejmenovala na Anarchosyndikalistickou federaci (dale jiz jen ASF). Co se tyce jeji
ideologie, Kk piedstaveni poslouzi nasledujici citace: ,, ASF prosazovala vznik nezavislych
decentralizovanych a radikalnich odbori, jejich cinnost méla pripravit pudu pro budouci
generalni stavku. Podle ideologie ASF v jejim pritbehu pracujict vyvlastni vyrobni prostiedky

a zavedou samosprdavnou decentralizovanou spolecnost “(Charvat, 2007, s. 163).

5.1.4 1996 — 1997: obdobi restrukturalizace

., V tomto obdobi se anarchistické hnuti definitivné vymanilo ze subkulturniho prostredi
a vSechny vzniklé i fungujici anarchistické organizace chapou anarchismus primdrné jako
politickou zdlezitost “ (Charvat, 2007, s. 164).

Mezi roky 1996 a 1997 se na Ceskoslovenské anarchistické scéné staly tfi dilezité
udalosti. Prvni dvé udélosti se pak tykaly dominantni anarchistické skupiny CAF, ktera jesté
dvakrat navysila pocet svych ¢lend. Udalo se tak poté, co se CAF nejdfive spojila s ASF, a
pozdgji se do CAF pfipojili i anarchistiéti aktivisté z Bratislavy. Pfipojeni anarchistii ze
Slovenska ptimélo CAF ke zméné nazvu na Ceskoslovenskou anarchistickou federaci (dale
jiz jen CSAF), ktera se (na standardy anarchistickych skupin) po dlouhy ¢asovy tusek stala
nejvyznamnéj$im anarchistickym uskupenim na tizemi CR. Tento fakt nenarusil ani rozkol
uvnitt CSAF, kdy se ,,politicky radikalnéjsi“ jadro okolo Petra Wohlmutha rozhodlo vystoupit
z CSAF a zalozit Federaci socidlnich anarchistii (vice o tomto rozkolu v kapitole
Anarchistické skupiny na tuzemi CR). Mezi CSAF a Federaci socialnich anarchistii pak
nékolik let panovala rivalita.

Treti dilezitou informaci béhem toho obdobi pak bylo zaloZzeni ceské pobocky
organizace Antifasisticka akce (dale jiz jen AFA), jejiz hlavni naplni byla konfrontace

s neonacistickymi skupinami. Tato organizace piedstavuje nejmilitantnéjsi skupinu mezi
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anarchisty. Mezi mnohymi anarchisty je tato skupina povazovana za organizaci, kterd je
anarchismu velmi ideové vzdalend a distancuji se od ni. Hlavnim koordinacni médiem AFA je

Casopis Antifanews, ktery se pozd¢&ji piejmenovava na Akce.

5.1.5 1998 — 2001: vrcholné obdobi

Toto &asové obdobi je povazovano za jakysi vrchol anarchismu na uzemi CR.
Anarchistickd hnuti byla v tomto obdobi nejaktivnéjsi, bylo o nich nejvice slySet a patrné
meély také nejvice podporovateld. VSe vyvrcholilo rokem 2000, kdy se v Praze konalo
zasedani Mezinarodniho ménového fondu, které pro anarchisty zhmotiovalo kapitalismus i
globalizaci. Pro organizaci demonstraci proti protestim byla zalozena Iniciativa proti
ekonomické globalizaci (dale jiz INPEG), ktera si davala za cil koordinovat a zajistit hladky
priabéh demonstraci v Praze. Na demonstrace proti zasedani Mezinarodniho ménového fondu
m¢élo dorazit i velké mnozstvi zahrani¢nich anarchistii. Ac¢koliv INPEG piivodné odhadovala
piijezd az dvaceti tisic demonstrantt, jejich odhady se nenaplnily (i¢ast odhadovana na cca
dvanact tisic protestujicich). I tak se jednalo o dosud nejmasovéjsi akei pofddanou na Gzemi
Ceské republiky. Ackoliv se mély protesty odehravat ve vyhradné mirovém duchu formou
nenasilnych pochodd a blokaci, tato akce se do paméti vefejnosti vryla predevsim diky
nasilnym stietim s policejnimi slozkami (Charvat, 2007).

Demonstranti se v den tvodniho dne zasedani rozdélili do tii protestnich pruvodu, dva
privody Prahou se drZely ptivodniho nenasilného pojeti a splnily plan vytvoteny INPEG,
ovSem tieti privod nepldnované zautocil na policejni slozky, coz vedlo k mnoha zranénim na
obou stranach a také k zatykéni demonstrujicich. Organizatoti INPEG z eskalace nasili vici
policejnim slozkdm vinili pfitomné ¢leny FSA, ktefi se plivodné protestii neméli ani Gcastnit.
I pfes to, Ze nasilné stfety poSkodily vSeobecné vnimani anarchismu v oich vétSinové
spolecnosti, INPEG akci povazovala pfevazné za UspéSnou, nebot’ se jim podafilo ukoncit
zasedani Mezinarodniho ménového fondu o dva dny diive.(Charvat, 2007).

Po ukonceni akce nasledovalo vzajemné obvinovani anarchistickych skupin ohledné
toho, kdo Ze je za organizacni selhani a nasilné stfety zodpovédny. Roztrzky mezi skupinami
vedly k omezeni vzajemné spoluprace a vSeobecnému uvadani. VSeobecné lze fict, ze po
vrcholném obdobi néasledovala prudka regrese aktivit anarchistického hnuti.

Martin Bastl v monografii Krajni pravice a krajni levice v CR souhlasi s Janem
Charvatem vtom, ze rozmezi mezi roky 2000 a 2001 lze povazovat za jakysi vrchol
novodobého anarchismu, soucasn¢ informuje i o situaci po roce 2007, viz tato citace: ,, Rok

2000 a pocatek roku 2001 se jevi jako vrchol vzestupu novodobého anarchistického hnuti,
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pricemz prave v prvni poloviné roku 2001 fakticky existovalo zdazemi nejpocetnéjsi (Se
vznikem Feministické skupiny 8. Brezna), nicméné jiz priibehu roku lze zaznamenat 2001 Ize
zaznamenat urcitou disharmonii. Roky 2002-2004 miizeme chdpat jako roky, ve kterych bylo
anarchistické hnuti s klesajici efektivitou jeste vyuZivat existujicich struktur a zdroju, nicméné

prevazovat zacinaly negativni tendence. Oznacit je miizeme (ve shodeé s Charvatem) jako

obdobi stagnace* (Bastl, 2011, s. 95).

5.1.6 2002 — soucasnost: obdobi stagnace

Za jakysi posledni zachvév pied fazi dlouhodobé stagnace 1ze oznadit protesty konané
proti NATO vroce 2002. Protesty vroce 2002 se v porovnani s témi v roce 2000 nesly
v poklidném duchu. Hlavnimi organizatory byla CSAF a Solidarita ORA-S, ktefi za Gi¢elem
koordinace protestll vytvofily iniciativu AntiNATO. Tato iniciativa neusilovala o piihrani¢ni
koordinaci, jako tomu bylo u INPEG v roce 2000. Ugast na vy$e zminénych protestech je
odhadovéna mezi dvéma az tiemi tisici demonstranti. Demonstrace se obesly bez vétSich
problému.

., Nasleduje vsak rychly zlom a v letech 2005-2007 anarchistické hnuti fakticky témer
kolabuje, nékteré organizace zanikaji, u jinych aktivita vyrazné klesa. V letech 2008-2011
roli dominantniho aktéra prebira AFA (AntifaSisticka akce — poznamka), ktera ovsem ztrdaci
velkou cast svého anarchistického potencialu a profiluje se coby single-issue skupina.
Postupné [ze pozorovat mirné oziveni, napriklad v souvislosti v souvislosti s aktivitami, které
nejsou explicitné navazany na konkrétni organizaci (jako priklad lze uvést platformu Freedom
not Fear), nicméné lze obecné konstatovat, Ze doposud se anarchistické hnuti nachdzi spise
Vutlumu. Oproti anarchistickym tématum a aktivitam naprosto prevazuji aktivity
antifasistické a antirasistické, jejichz vztah k anarchistické agendé je spory, objevuji se nové,
obecné antiautoritarské iniciativy, které jsou na anarchismus navazany jen velice volné a
tenduji k riiznym post-anarchistickym ¢i novolevicovym formam (protestniho) hnuti* (Bastl,
2011, s. 95).

V priabéhu nékolik nasledujicich let kolabuji n€které skupiny jako napiiklad Solidarita
(ORA-F). FSA se dava dohromady s Antifasistickou akci a vznikly Gtvar pojmenovavaji
Federace antifaSistickych revolucionarii, dale jiz jen FAS. Svij ideologicky program pak
charakterizuji jako revolu¢né antifaSisticky. Tato frakce vSak nema dlouhou Zivotnost a
zanedlouho se vraci k ptivodnimu ndzvu AFA. Skupina FSA vSak timto krokem v podstaté
zanika. V prabéhu nékolika dalSich let na sebe anarchistické hnuti davé upozornit zejména

poradanim nékolika protestnich akci. Za zminku stoji protestni akce proti zavadéni
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nemocnicnich poplatkl, pozdéji se podili zejména na akcich sméfovanych na podporu romské
mensiny (Charvat, 2007).

Za nejvyraznéjsi anarchistickou skupinu je povazovana AFA (pozdéji Antifa), ktera
usiluje o potirani projevl rasizmu a fasizmu ve spolec¢nosti. Za nejcastéjsi zptisob boje pak lze
oznaCit pofdddni tzv. kontrademonstraci, proti demonstracim organizovanych
ultrapravicovymi skupinami. Smyslem téchto kontrademonstraci je naruSeni hladkého
prub&hu protestu. AFA se ve své podstaté nevyhyba ani ptimé konfrontaci s protagonisty
neonacistickych skupin. Odmitd vSak pfimou konfrontaci s represivnimi slozkami statu.
Ohledné¢ ideologického sméfovani Antifasistické akce se Casto vznasi pochybnosti ohledné
toho, zde je lze povazovat jesté za anarchistickou skupinu, nebot’ ve svych projevech se hlasi
spiSe Cisté k antifas§ismu nezli k anarchistické ideologii. Pokud by Antifasistickd akce byla
klasifikovana jako anarchisticka skupina, je nasnad¢ konstatovat, Ze by poctem svych clenil
vyrazné prevysila jakoukoliv jinou anarchistickou skupinu (CSAF).

Mimo cinnosti provadéné za ucelem potirani Sifeni rasizmu a xenofobie jsou za
nejviditelngj§i projev anarchismu na tizemi Ceské republiky momentalng povazovany aktivity
spojené se zakladanim rtznych autonomnich center (Autonomni centrum Klinika). Kolem
téchto center se pak organizuji rizné Cinnosti a happeningy v souladu s anarchistickymi

mySlenkami.

5.2 Anarchistické skupiny na izemi CR

5.2.1 Ceskoslovenska anarchisticka federace

Ceskoslovenskd anarchisticka federace, dale jiz jen CSAF, byla po pomérné dlouhy
gasovy usek (1995-2000) povazovéna za nejvétsi anarchistické hnuti na tizemi Ceské
republiky. Samotnd CSAF vznikla v roce 1995 na troskach zaniknuviiho Cesko-Slovenského
anarchistického sdruzeni. Plivodné se jmenovala Ceskd anarchistickd federace (odkazuje tak
na anarchistickou skupinu zalozenou v roce 1909), ale vroce 1997 se piejmenovala na
Ceskoslovenskou anarchistickou federaci, coz je nazev, ktery nesla do roku 2011 (Bastl,
2011).

CSAF se od svého zalozeni potykala s organizanimi problémy a neschopnosti
rozhodnout se o tom, jakym smérem by se organizace méla profilovat. Tato neschopnost byla
zapii¢inéna tim, Ze se uvnitt CSAF vytvoiily dvé skupiny s odlisnymi nazory na pole
pisobnosti federace, tedy na to, kde a jak by se CSAF méla angaZovat. Na podzimnim sjezdu

v roce 1997 se z CSAF oddélila skupina tzv. Socidlnich anarchisti, tuto situaci 1épe popise
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nasledujici citace: ,, Na jedné strané stdla skupina socialnich anarchistii, kteri zastavali nazor,
Ze agenda skupiny by mela byt zamérena smérem do politické a ekonomické oblasti.
Osvobozeni cloveka, coby jedince, neni podle jejich soudu schopné dosahnout bez osvobozeni
celé spolecnosti. Cestou k emancipaci pak musi byt revolucni, kvalitativni zména
spolecenského usporadani, v prvni rade odstranéni kapitalismu, jehoz je integralni soucasti
celd rada negativnich jevii, pocinaje mechanismem vykoristovani. Dalsich negativnich jevii je
kapitalismus hlavni a rozhodujici pricinou, pocinaje exploataci prirody a konce existenci
fasistickych i faSizujicich uskupeni. Nastrojem k odstranéni kapitalismu a zméné spolecnosti
podle jejich nazoru musi byt politicka c¢innost “(Bastl, 2011, s. 96).

Nové uskupeni vzniknuvsi z ¢lentt CSAF, ktefi prosazovali globalné revoluéni metody
anarchismu, se jmenovalo Federace socidlnich anarchistii (dale jiz FSA) a k informacim o
jejich puisobeni se dostaneme nize. Co se tyée svétonazoru zbylych &lenti CSAF, ti se
neztotoznovali zejména s globalnimi politickymi tendencemi FSA. Zjednodusené by S§lo fici,
ze zatimco FSA chtéla od zakladu zménit svét k,lepSimu“ skrze politickou revoluci a
odstranéni kapitalismu, tak CSAF (a¢ rovnéz presvéddena o skodlivosti kapitalismu a viech
vladnoucich organizaci) se omezila na mensi cile a snazila se spiSe ,,obétem vykofistovani*
v§emozn¢ pomahat a pomoci mnoha dil¢ich zmén pietvorit svét na lepsi misto k zivotu, jak
ostatné dokazuje tato citace: ,, Na druhé strané stala Siroka a vnitiné ne zcela jednotna obec
ostatnich anarchistii, kteri se domnivali, Ze rétorika smerujici k tridnimu boji a akcentujici
odstraneni kapitalismu a politicky orientovanou cinnost, je zastarald, nepostihujici podstatu
soucasnych problému, kompromitovana a kompromitujici a nakonec i neumoznujici dalsi
pokrok, rozsirovani hnuti a dosahovani realnych vysledkii. Namisto soustiedéni na politickou
aktivitu jim byla blizsi ucast na jinych aktivitach (¢i jejich podpora), at jiz to byly aktivity
kulturni (tzv. Kontrakultura), socialni (squatting, rozdavani jidla bezdomovcium zdarma —
Food not bombs, lokalni protesty), ekologické (odmitani jaderné energetiky, rozsirovani sité
silnic a dalnic, podpora Zeleznicni dopravy, hromadné dopravy ve méstech, atd.), i v oblasti
Zivotniho stylu (vegetarianstvi ¢i veganstvi, ochrana prav zvirat atd.). SpiSe nez duraz na
snahu podnitit ¢i vitbec umoznit revolucni zménu spolecnosti byla této skupiné blizsi cesta
postupnych, mensich zmeén, na kterych je mozné podilet se i lokalne, pripadné ve spolupraci
S jednotlivci ¢i skupinami jiné nez anarchistické organizace* (Bastl, 2011, s. 96-97).

CSAF byla nazorové svobodnou a velmi riiznorodou skupinou, ktera si zakladala na své
otevienosti vici Siroké vetfejnosti. Kdokoliv jim chtél pomoci a ucastnit se jakychkoliv jejich
aktivit, byl vitan, bez ohledu na jeho politicky nazor. V nazorové riznorodé skupiné se

pozdgji podtrhuje zejména diraz na ekologii. V roce 2000 vydava CSAF sviij program, ve
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kterém kritizuje stat i kapitalismus. Vadi mu nemoznost jakkoliv pfimo participovat ¢i zménit
chod statu. Vadi jim centralizace moci a obhajuji moznost mnoha lokalnich vlad, kde by se
vichni zdejsi lidé mohli ptimo podilet na rozhodovani i chodu dané oblasti. CSAF odmitala
parlamentni demokracii a kapitalismus, ale stejné¢ tak i diktaturu proletariatu, tim se
vymezovala vici FSA (svym byvalym ¢lenim), ktefi tou dobou svymi ideami ¢im dal vice
sklouzavali k anarchokomunismu. A& si CSAF pieje v dlouhodobéjsim horizontu
celospolecenskou zménu, jednim dechem taktéz dodéava, Ze spolecnost pro tuto zménu neni
vefejnost zejména povzbudit k vétsi environmentdlni i1 spolecenské odpoveédnosti a
prostiednictvim brozurek, Casopist a kulturnich akci je piesvéd¢it o moznostech alternativy

Vv pohledu na zivot (Bastl, 2011).

5.2.2 Federace socialnich anarchista

FSA ve svém programu odmitala globalni kapitalismus, ktery povazovala za nastroj
k pierozdéleni chudoby napii¢ svétem. Parlamentni demokracii pak vnimala pouze jako snahu
o vytvéfeni iluze svobody. Ve skutecnosti vSak méla parlamentni demokracie dohlizet na
udrzeni stavajiciho tadu véci, tedy tiidni spole¢nost, kde vladnouci tfida se snazi i nadale
vlastnit vyrobni prostfedky a bohatstvi a pomoci téchto faktori pak zotroCovat tiidu
pracujicich. VSechny politické strany jsou pak aktivni soucésti tohoto klamu, a tudiZ je
spoluprace s nimi nemozna. Clovék coby individuum potiebuje k pieziti praci ostatnich.
Jelikoz je Cloveék ve svété nesamostatny a zavisly na ostatnich, nemél by vlastnit vyrobni
prostiedky. Za jedinou nezpochybnitelnou hodnotou by méla byt povazovana lidska prace. Co
se tyce jejich ndzoru na anarchisticka hnuti: ,, Anarchistické hnuti je pak , nejvyspélejsi
formou “hnuti pracujicich a je ¢i by mélo byt do znacné miry predobrazem budouci struktury
spolecnosti — federace organizované na uzemnim (konkrétni lokalita) a oborovém (vyroba ci
cinnost) principu. Cestou k anarchistické spolecnosti ma byt v prvni radeé vychova, vzdélani,
propagace “ (Bastl, 2011, s. 99). FSA povazovala za vhodny nastroj své propagace tiSténa
média, o jejichz distribuci se pak mély postarat jejich buiiky a mistni skupiny. FSA se snazila
vetejnost presvédcit a o svych idedch poucit ve formé ucitel-zak (chtéli mit i vlastni Skolu),
¢imz se dosti lisila od CSAF, ktera se veiejnost snazila oslovit skrze rtizné kulturni akce.
Zjednodusené by tak Slo fict, ze zatimco FSA cilila na politické sebeuvédoméni a
presvédéovani Siroké vefejnosti o probihajicim tfidnim boji, tak CSAF se prostiednictvim
svych kulturnich akci snazila pfesvédCovat o kulturni sounalezitosti a podnécovat spolecnost

k ekologickému zptisobu zivota a pomoci potiebnym. V nasledujici citaci pak autor osvétluje
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zpiisob, jakym se FSA chtéla dostat ke svému cili: ,, Na rozdil od CSAF se autoii programu
FSA predpokladali, ze impulsem k socidlni revoluci bude represe proti revolucnimu hnuti a

Jejim moznym zacdtkem generdlni stavka “(Bastl, 2011, s. 100).

5.2.3 Solidarita (ORA-S)

Anarchisticka skupina solidarita se od$tépila od CSAF v roce 1996. Jedna se o skupinu,
ktera se realizovala pouze v oblasti kolem Moravy. Co se tyce oblasti zajmu Solidarity, tato
skupina se vymezovala pouze svymi politickymi ambicemi. Za jejich ideovou vychozi
platformu lze povazovat radikdlni syndikalismus. Solidarita chtéla dovést zaméstnance ke
generalni stavce, nasledné pak situace vyuzit k diskreditaci rezimu. Coby hlavni impulz
vzniku této skupiny sami ¢lenové uvadéli nespokojenost s politickym vyvojem po Sametové
revoluci. Dle jejich ¢lent nedoslo k solidnimu pierozdéleni statniho bohatstvi do rukou lidu.
RovnéZ zivotni uroven obyvatelstva se dle skupiny zvysila pouze nepatrné (Charvat, 2007).

Zakladni otazkou Solidarity se stala mira angazovanosti v ramci pracovnich odvétvi,
kde chtéli vyvolat generalni stavku. Jedna skupina Solidarity se domnivala, Ze jedinou cestou,
jak ziskat davéru zaméstnanci, je pfitomnost c¢lend Solidarity coby regulérnich
spolupracovnikii. Své stanovisko potvrzovalo slovy: zaméstnanci budou néasledovat nase rady,
pouze pokud pochopi, Ze jsme jedni znich. Druha ¢ast Solidarity se stimto nazorem
neztotoznovala.

Solidarita se nezdrahala spolupracovat i s jinymi anarchistickymi skupinami s vyjimkou
Federace Socialnich anarchistii. V pribéhu casu se programova prohlaseni Solidarity ménila,
nebot’ jiz nerozhlaSovali, Ze hlavnim divodem jejich existence je nespokojenost
s polistopadovym vyvojem v Ceské republice. Jejich novymi cili se stalo zlepseni pracovnich
podminek, zkraceni pracovni doby, boj proti jakékoliv diskriminaci na zaklad€ sexualni
orientace, etnického piivodu ¢i ekonomické situace nebo zlepSeni Zivotniho prostfedi na
tizemi Ceské republiky. Solidarita se snazila o vybudovani odbort, prostiednictvim kterych
by mohli vést dialog se zaméstnavateli a dosdhnout tak kyzenych vysledkii. Zejména v roce
2000 se Solidarita aktivné ucastnila boji proti vedeni podniki, které se chystaly masové
propoustét, zdrahaly se dodrzovat zakonik prace nebo dluzily svym zaméstnanciim penize.
Solidarita se v pozdgjsich fazich svého vyvoje, za ur€itych okolnosti, nebranila ani dialogu
S organy statni spravy, ¢imz si vyslouzila kritiku z tad Siroké anarchistické vetfejnosti. Ackoliv
se tato skupina zejména diky jejich aktivni podpofe znevyhodnénych zaméstnanct vryla do
povédomi velké casti spolecnosti, kolem roku 2001 zacala jeji aktivita znatelné¢ slabnout

(Charvat, 2007).
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5.2.4 AntifaSisticka akce

Ceska antifasisticka akce vznikla v roce 1996 jako reakce na pomérné surovy zasah
policie na koncertu urCeném pro ultralevicové smyslejici fanousky. I pfes znacnou
medializaci celé kauzy a jednozna¢né pochybeni policejnich slozek nebyly ze strany vedeni
policie ¢i Ministerstva vnitra vaci zasahujicim policistim vyvozeny zadné zavéry. Proti
takovémuto ufednimu postupu se konala demonstrace pied budovou Ministerstva obrany.
Legaln¢ ohlaseny, nenasilny protest byl ale opét surové rozehnan poradkovymi slozkami
statu.

Na pozadi téchto dvou udalosti se mezi pfivrzenci ultralevicovych hnuti zaéina Sifit
nazor, ze nendsilnd forma protestu (dosud spolecnd vSem anarchistickym hnutim) neni jiz
nadale nejlepsi moznou formou boje proti utlaku. V tento moment vznikéd Antifasisticka akce,
jedina radikalné militantni levicova skupina na uzemi Ceské republiky.

Antifasisticka akce Si vV ramci svého programu vytycila ¢tyfi zakladni cile. ,,Prvnim je
ochrana politického a verejného prostoru revolucniho anarchistického hnuti, zabezpeceni
jeho Sifeni skrze propagaci a socidalni boj pred utoky a vytlacovani neonacistickymi a
pravicovymi skupinami nebo organizacemi a represivnimi slozkami stdatniho aparatu. Dalsim
ukolem je zamezovat vSemi prostiedky verejné prezentaci ¢i propagaci neonacistickych ci
ultrapravicovych myslenek... Aktivisté antifasistické akce se nevyhybaji ani stretiim
S neonacistickymi militanty. Poslednim ukolem je siFit myslenky militantniho revolucniho
antifasismu mezi mladezi, nezaméstnanymi a pracujici tiidou pres propagacni materialy,
prednasky, diskuze, koncerty a dalsi* (Bastl, 2001, s. 57).

V roce 1998 se dostavaji dva Clenové Antifasistické akce (a zaroven 1 ¢lenové FSA) do
potycky s neonacisty. Jeden z antifasisti poziva k sebeobrané stielnou zbrat, zato je nasledné
vzat do vazby. Zatimco AntifasSisticka akce a Federace socidlnich anarchistii organizuji
mnoho akci na podporu jejich véznéného C¢lena, nenasilné smyslejici Solidarita i
Anarchisticka federace se od zatéen¢ho aktivisty zcela distancuji a odmitaji jej jakkoliv
podpoiit. Ackoliv celd kauza nebyla ani nikterak medializovana, uvadi se, ze tento incident
definitivné rozdélil anarchistické organizace na dv€ skupiny (militantni a pacifistické).

Z ¢innosti provadénych v ramci AntifaSistické akce pirevladaji pfedevSim snahy o
naruSovani pochodi neonacistii a pravicovych radikala. Uvadi se, ze Antifasisticka akce se
té8i 1 podpory levicové smyslejicich skinheadd a fanouski fotbalového klubu Bohemians
Praha (Charvat, 2007).
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5.2.5 [Iniciativa proti ekonomické globalizaci (INPEG)

Iniciativa proti ekonomické globalizaci byla organizace, které slouzila ke koordinaci
dosud nejmasovéj§i anarchistické akce na uzemi Ceské republiky. Béhem zasedani
Mezinarodniho ménového fondu Vv Praze vroce 2000 se do Prahy sjelo cca dvanact tisic
demonstrantt z fad ¢eskych anarchistickych a trockistickych skupin (CSAF, Solidarita, ¢ast
FSA a tada menSich ¢eskych anarchistickych skupin) i z fad zahrani¢nich anarchistickych
skupin (radikalni anarchistické skupiny z Némecka, Itilie, Spanélska a dalsich evropskych
statti). Béhem velkych protestii bylo zatéeno cca 900 demonstrantd. Protestujici se béhem
uvodniho pochodu rozdélili do tii skupin, z nichz dvé skupiny se drzely plant nenésilného
pochodu Prahou, ale tfeti skupina vedena udajné ¢leny FSA (kteti ptivodné avizovali, ze se
protestli nebudou viibec Ucastnit) se nasiln¢ stietla s policii v Lumirové ulici. Pozornost médii
pak na sebe strhl pravé pouze zminény stiet S policejnim kordonem. I ptfesto, ze z fad Siroké
anarchistické vefejnosti mifila na ¢leny FSA tvrda kritika za zniceni mirové akce a pokusy o
to se od téchto ¢inl distancovat, vnimani anarchismu ve spolecnosti utrpélo velky Sram.
Vétsinova spolecnost povazovala kvili témto stfetiim anarchisty za nésilniky, proti kterym je
potieba bojovat. Za pozitiva této akce pak INPEG povazovala zejména fakt, ze Mezinarodni
ménovy fond pod tihou protest ukoncil své zasedani o dva dny dfive. Druhym pozitivem pak
bylo vnimano navazani novych siti se zahrani¢nimi skupinami, které mély v budoucnu vést
K rozsifeni pteshrani¢ni spoluprace mezi evropskymi anarchistickymi skupinami (Charvat,

2007).

5.3 Zivotni p¥ibéhy informatori
5.3.1 Ptibéh Martina

5.3.1.1 Rané détstvi a prvni setkavani s autoritami

Martin se narodil v Praze na Stodtlkach, kde Zije dodnes. Sam své détstvi hodnoti jako
velmi Stastné. Kazdy volny vikend a celé prazdniny travil na rodinném statku v jiznich
Cechéch u svého dédy, vysokoskolského profesora biologie, ktery se pro néj stal Zivotnim
vzorem. Chodili spolu na dlouhé prochazky do pfirody, kde se Martin dozvidal mnohé o

informace o fauné, flofe i zakladech zemédélstvi. Martin rovnéZz velmi rad vzpomina na

vvvvvv
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V jeho rodiné nikdy nebyly Zzadné vétSi problémy a se svymi rodi€i vzdy dobie
vychazel. Své rodi¢e vSak vzdy trochu povazoval za pedanty, ktetfi upfednostituji zavedena
pravidla pfed vlastnim rozumem. Domnival se vSak, ze stejnymi pedanty jsou i rodice
ostatnich kamaradi a tento fakt se pokouSel akceptovat. Své prvni Skolni roky Martin
nehodnoti pozitivné, zejména kvili neshodam s tfidni ucitelkou, ta podle Martina vyuzivala
svého postaveni k tomu, aby ponizovala méné bystré zdky. Zminuje se také o tom, ze prave
vztah se tfidni ucitelkou v prvnich tech letech zakladni Skoly ovlivnil jeho vztah k ucitelim
na cely zivot. Toto shrnuje v nasledujici citaci: ,,Vzpominam si, jak jsem si jednou, myslim, Ze
to byla asi druha trida, zapomnél udeélat ukol z matiky, k tomu jsem se ucitelce priznal. Ona si
mé vytahla k tabuli, Ze Martin nemusi délat ukoly, protoze vsechno vi. Ty priklady jsem mél
pocitat u tabule a moc dobre se mi nevedlo. Ona se mi celou dobu za zdady hlasité smala a
v§echny ostatni taky vyzyvala k verejnému posméchu. Asi dva mésice nato jsem si doma
zapomnél kol z prvouky, myslis, Ze jsem byl tak blbej na to, abych se K tomu priznal? Kdyz se
ucitelka ptala, kdo si zapomnél ukol, zprima jsem se ji dival do oc¢i a usmival se. Spoluzdik,
kterej se priznal, Ze ukol nemd, dostal hroznyho couda, na mé se neprislo. Tohle asi tak
definovalo miij vztah k ucitelum na prvnim a druhém stupni. Oni tu nejsou pro nds, ale proti
nam.“ Martin dale dodava, Ze vySe zminénd ucitelka ze zakladni Skoly byla pozdéji
propusténa poté, co ptisla do Skoly opila.

Co se tyCe druhého stupné zakladni $koly, i zde se Martin setkava s, dle jeho slov,
neumérné piisnymi vyucujicimi. Zmifiuje velmi piisného tfidniho ucitele a zaroven ucitele
némeckého jazyka, ktery na n€j hned asi druhy skolni den kficel kvuli $patné¢ nadepsanému
seSitu. ,, Vzpominam si na prechod na druhej stupen. Z malé jednostupnové zakladky jsem
presel do obri kostky, kde bylo asi sedm trid v kazdém rocniku. Byl to takovej prototyp
sidlistni zakladky, kde se nikdo s nikym moc nemazal. Hned druhej den na mé nds tiidni ucitel
asi 10 minut kricel nemecky, kvili tomu, Ze jsem si nadepsal seSit cesky a ne nemecky. O
prestavce se k nam do tridy chodili ptat lidi z okolnich trid, co Ze to tu bylo za takovej rev.
Ted uz vim, Ze uciteli Slo jen o to udélat si respekt pred novou tiidou a ja byl obétni beranek. “

Martin hodnoti sviij ¢as na zékladni skole jako ¢ekani na zazvonéni, na patek, na konec
Skolniho roku. Dle jeho slov az do ¢trnacti let povazoval vSechny dospélé lidi za jakési
polobohy, bezchybné moralni autority, jejichz tvrzeni nelze zpochybiiovat. Mluvi o jakémsi
systému autorit, kde rodi¢e apeluji na své déti, aby doslovné plnili ptikazy svych ucitel.
Ucitelé zase ve Skole nabadaji své zaky, aby vzdy poslouchali rady svych rodict. Za jakysi
zlomovy moment ve svém dosavadnim podifizeném piistupu vii€i star§im povazuje Martin

osmou tfidu zakladni Skoly, zde se Martin velmi chtél zicastnit matematické soutéze, ktera
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m¢ela byt dostupnd kazdému. V kongresové hale vSak nebyl dostatek volnych mist a ucitelka
matematiky Martina poslala zpatky do tfidy s tim, Ze stejné¢ nema nadéji na tspéch. Rok poté
je Martinovi povoleno se soutéze zucastnit a on ji vyhrava. Celou situaci komentuje takto:
., Vim, Ze to asi muze znit jako néjakd mala epizoda, nad kterou by kdekdo mavnul rukou, rekl,
Ze ta ucitelka byla krava a Sel dal, ale pro mé to hrozné moc znamenalo. Tenkrat jsem si
uvédomil, Ze uz se nikdy nechci nikym nechat hodnotit. Ze uz nechci poslouchat od jinych, co
dokazu a co nedokdazu, na co jsem moc mladej, na co jsem moc hloupej. Mél jsem docela
dobry znamky, ale ucitelé mi rikali, Ze na gympl to asi neni, Ze se tam asi nedostanu. Asi ti

nemusim rikat, Ze na gympl jsem se v pohode dostal a v pohodé jsem ho vystudoval. “

5.3.1.2 Adolescence a prvni setkavani s anarchismem

Roky stravené na gymnaziu hodnoti Martin jako nejStastnéjsi a zaroven nejbouflivejsi
roky svého zivota. Ze sidlistni zakladni Skoly se pfesunul do gymnazia v centru mésta, dle
jeho slov se mu ze dne na den mnohonasobné rozsifil Zivotni okruh. S riistem Zivotniho
okruhu se vsak jesté zvétSila Martinova nechut’ respektovat jakékoliv autority. Doma dochdzi
k ¢astym hadkam s jeho rodici. Martin se odmita smifit s roli poslusného syna a odmita taktéz
plnit Casté prikazy rodi¢i. Rodice Casto konfrontuje s nesmyslnosti jejich pozadavkii. Na
gymnaziu potkava podobné smyslejiciho spoluzaka — Emila. ,, Pamatuju si, ze jsem byl uplné
okouzlenej tim, jak si déld, co chce bez ohledu na tlak okoli. Tohle ja jsem uplné neumél,
snazil jsem se délat také, co chci ale porad, jako bych cejtil néjaky oci v zadech, kdyz jsem
delal néco, o cem jsem vedel, ze s tim lidi nesouhlasej. Prondsledovalo mé to. Emil mé mél
puvodné za takového slusndka, ale to se rychle zmenilo. Diky nemu jsem zacinal pozndvat
kouzlo nocni Prahy, kouzlo punkovych koncertii a viastné asi i kouzlo svobody. Zacaly padat
prvni piva, cigarety a jointy. Hodné jsme spolu mluvili o knizkach, hudbé a tak kulture vitbec.
Emil byl zaprisahlej vegetarian a ochrance prav zvirat. Mé spis zajimala ekologie a Stvala
politika a kapitalismus hybajici svétem. *

Martin se v této dobé dostava i na koncerty do nékolika prazskych squatl jako byla
Milada ¢i Bila vrana (oba dva squaty se nachazely v prazské Troji). Zde je zcela nadSen
pratelskym a velmi netradi¢nim prostiedim, kde panuji jind pravidla nez v jakémkoliv jiném
prostoru, kde kdy doposud byl. Ostatni jeho kamaradi vSak jeho nadSeni pro squaty nesdili a
povazuji je za néco Spinavého. Martin se postupné seznamuje s dal§imi kamarady Emila,
mnozi s nich jsou sympatizanti anarchistickych hnuti ¢i pfimo anarchisté. Martin s nimi vede
dlouhé rozhovory o politice a autoritach, poprvé se piimo setkava s anarchistickymi teoriemi.

Prvni knihou, kterou na doporuceni od Emila ¢te, je Buih a stat od Michaila Bakunina. Kniha
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ho zaujme pro nékteré své antiautoritaiské nadzory, zarovein mu vsak pfijde, Ze ne vSechna
témata v ni jsou aktualni. Nasledné se k nému dostava kniha od Davida Graebera. S jeho
nazory se jiz plné ztotoznuje. Prave po piecteni knihy Davida Graebera se Martin rozhoduje o

tom, Ze ma zajem participovat v anarchistickém hnuti.

5.3.1.3 Pocatky ptisobeni uvnitt anarchistického hnuti

,,Hodné lidi si prosté prijde do anarchisickyho hnuti a mysli si, Ze hned zméni svet.
Kdyz je ti 17, vSechno ti prijde tak néjak jednodussi, dostupnéejsi. Nechce se ti na nic cekat a
vSechno chce$S hned. Kdyz jsem se staval anarchistou, tak hlavni motivaci pro mé bylo
potkavat jiny anarchisty, se kteryma si budu moct povidat. Nemyslel jsem si, Zze zménim svet,
chtél jsem se jenom potkavat se zajimavyma lidma s podobnymi nazory. Ja treba nikdy
nenosil néjaky roztrhany hadry nebo anarchisticky vysivky. Tohle pro mé anarchismus nikdy
neznamenalo. Chtél jsem prosté nékam patrit a asi i zazit néjaky to dobrodruzstvi.*

Martin dodava, Ze co se ty¢e dobrodruzstvi uvnitf hnuti, zde by se dalo prvotné mluvit o
zklaméni. Mnoho lidi si dle néj mysli, Ze anarchisti nékde ve sklepich plnych vybusnin
planuji svrzeni vlady, coz neni viibec pravda. Participovat v anarchistickém hnuti se dle ného
Vv rozsahu provadénych ¢innosti nelisi zase tolik od ¢innosti jakéhokoliv obéanského sdruzeni
nebo neziskové organizace. Ackoliv se osobné setkal s agenty BIS, nikdy mu nepfipadalo, Ze
by se uvnitf anarchistického hnuti provozovalo néco nezdkonného. On sdm nepovazuje
anarchismus za extremistické hnuti. ,, Pokud je néco extremistickyho na tom upozornovat na
nedodrzovani lidskych prav, pomahani bezdomovcum nebo poradani kulturnich akci, tak jsme
asi extremisti. Pokud ne, tak ne. “

V pribéhu nésledujicich let se v Martinové Zivoté udalo nékolik udélosti, které mély za
nasledek postupnou regresi v jeho anarchistickych tendencich. Prvnim velkym milnikem bylo
Emilovo vylou€eni z gymnézia z divodu Spatného prospéchu. Jakmile se prestal denné
setkavat se svym anarchistickym druhem a byl obklopen pouze studenty, kteti jeho politickou
vizi nesdileli, postupné trochu ochabovali jeho motivace k participaci. Jest¢ zasadn&jsSim
momentem bylo to, kdyZ se Martin rozhodl jit studovat vysokou Skolu mimo Prahu. Kvuli
tomuto trochu ztraci kontakt se vS§emi svymi prazskymi kamarady, v€etn¢ anarchista.

Anarchistickych akei se zii€astituje pouze o vikendech, mnohdy vSak pouze jako divak a

nikoliv jiz jako organizator, tak jako diiv.
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5.3.1.4 Martinovo pusobeni dnes

Martin se po zdarném ukonceni studia vraci do Prahy, kde se snazi i pokraCovat
v participaci Vv anarchistickém hnuti. V pribéhu mnoha let se mnohokrat zmeénilo personalni
sloZeni i vize jeho skupiny. Pochopitelné doslo i k ochlazeni vzdjemnych vztah. Martin sdm
fika, Ze dnes se jiz na svou participaci diva spise jako na svou lidskou povinnost. Nema to pry
jiz nic spole¢ného se sny, se kterymi do hnuti vstupoval. ,,Samotnyho mé asi trochu dési,
kdybych mél porovnat toho nadsenyho, Sestndctiletyho kluka, kterej chtél poznat svét a sebe
dneska. Urcité niceho nelituju, zazil jsem plno skvelych véci a potkal plno zajimavych lidi. Co
se tyce mé nynéjsi motivace, tak asi nejvétsi zdjem mam o néjaky boj za Zivotni prostiedi. Zde
mi prijde, Ze ten boj nejde vést politicky, protoze snazit se porazit politiky v jejich viastni hie
musi byt vidycky odsouzeno k zahubé. Vim, ze Emil se realizuje nékde jinde, uz se nevidame

tak casto jako driv, ale vidycky se vidime moc radi. “

5.3.1.5 Vyhodnoceni

Martin pusobi jako velmi pfemyslivy a vnimavy ¢lovek, ktery radéji naslouchd, nezli
mluvi. Pochézi ze stfedostavovské rodiny, ve které nikdy nebyly Zadné problémy. Na zaklad¢
jeho vypravéni se jevi jako velmi objektivni ¢lovek, ktery si je védom vlastnich chyb a je
schopen objektivné hodnotit svlij Zivot. Sdm objektivné hodnoti, ze ma problém s uznavanim
autorit. Své setkavani s autoritami podtrhuje vypravénim ze Skoly, kde dava konkrétni
ptiklady toho, jak ho jedinci, kteti pro ného méli byt moralni autoritou, zklamali. Jeho rodice
ho zklamali bezmeznym lpénim na respektovani autorit (v tomto piipad¢ uciteld na zakladni
Skole) namisto kritického pohledu na vyucujici.

| to je jedna z pficin toho, ze za sviyj hlavni zivotni vzor povazuje svého dédu, a nikoliv
jednoho ze svych rodi¢l. Ve svém pubertalnim véku zpochybniuje autority svych rodici, coz
(jak 1 sam uznava) je jednim z hlavnich znakil puberty. Pozd&ji potkdva Emila, ktery mu
ukazuje nové zpusoby sebevyjadieni a toho jak ¢elit autoritam.

V odpovédi na zasadni otdzku, tedy co bylo prvotni motivaci pro to, aby zacal
participovat, se zdd byt kombinace dvou faktorti. Tim prvnim faktorem je jiZ zminéna
nevrazivost vuci uznavani jakychkoliv autorit, coz je vzhledem k povaze anarchismu, tedy
antiautoritarského hnuti jeden, ze zadkladnich ptfedpokladi. Druhym faktorem je setkani se
S Emilem, ¢lovékem, kterého Martin obdivoval pro jeho svobodomyslnou povahu. Lze se
domnivat, ze pokud by Emila nepotkal, pravdépodobné by se anarchistou nestal. I pies to, Ze

ses Emilem jiz tolik nevid4, stale v anarchistickém hnuti participuje. V soucasné dob¢ lze
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povazovat za hlavni diivody jeho participace spojeni z4jmu o ochranu zivotniho prostiedi,
neduvétivosti vaci stdtnimu apardtu a politickému systému a v neposledni fadé i1 faktor
setrvacnosti. V hnuti puasobi jiz dlouho, ma zde mnoho piatel a nechce s nimi pietrhat

kontakty.
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5.3.2 Pribéh MatousSe

5.3.2.1 Vzepfieni se autoritam

Matous se narodil v jednom z okresnich mést Zlinského kraje do stfedostavovské,
ucitelské rodiny. Od utlého véku mu jeho rodice planovali veskery volny Cas a vedli ho ke
sportu, diky ¢emuz m¢l coby mlady tenista velmi slibné rozjetou sportovni kariéru. Po
absolvovani zakladni skoly se Matou$ dostdva na gymnédzium. Zde se setkdva s Jaromirem,
byvalym disidentem a politickym teoretikem, ktery na MatouSové gymnaziu vyucuje
spolecenské védy.

Jaromir béhem vyucovani vénuje velkou pozornost otevienym diskuzim, své zaky
podporuje v samostatném, kritickém mysleni. Od Jaromira se Matous poprvé také dovida o
zapatistech, tedy levicovém, autonomnim, socialnim hnuti pusobicim na jihu Mexika, které
aktivné bojuje proti stditu. Matous je Jaromirovym volnomyslenkaiskym piistupem zcela
nadsen, i proto, ze je kontrastni oproti ponékud despotickému pfistupu jeho rodi¢ii. Vse vede
k velké rozepti, Matous si odmita nechat nadale planovat veskery volny ¢as, ukonéuje rovnéz
tenisovou kariéru (¢ehoz zpétné lituje) 1 vSechny dalsi dosud provozované aktivity. Namisto
toho se naplno angaZuje v radikaln¢ levicovém hnuti oscilujicim kolem nejmenovaného
punkového klubu ve Vsetiné. Zde se ptimo podili na organizaci koncertli, vydavani periodik
s anarchistickou tématikou atd.

Co se ty¢e Matousova anarchistického svétondzoru, sam se v té dobé povazuje
pfedev§im za autonomistu a radikalniho antifaSistu. Matous se domniva, ze nejleps§i mozné
feSeni problému je vzdy pfima akce. ,,Co se tyce mého ndzoru, vidycky jsem byl pro primou
akci, kdyz maji ve mésté protest nackove. Tak si myslim, Ze je nejlepsi tam jit a vyjadrit sviij
nazor. Kdyz ti treba ve meste, ve kterym Zijes, néco chybi, tak je nejlepsi se domluvit
S ostatnima, vytvorit sit’ lidi a néjak to vyresit. My tady (v Ceské republice — pozn. autora) tak
néjak délame vsechno tohle na truc. Nic moc ndm tu nechybi. Ale jsou i zemé jako Recko nebo
Spanélsko, kde ma autonomismus opravdovy smysl pro hodné lidi. V Recku tieba pod tihou
hluboké ekonomické krize zavreli nemocnici. Lidi v okoli nemocnice to tak museli vzit do
viastnich rukou. Obvolavat a uprosovat znamé, doktory, sestricky, sami na to prispivat,
protoze bylo v jejich zajmu, aby se mél kdo starat o zdravi jejich déti. Ve Spanélsku, kdyz je

matka samozivitelka a vyhodi ji z bytu, je normdlni, Ze jde na chvilku bydlet do squatu, nez
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aby byla s ditétem na ulici. Stejné tak ji tam dité pohlidaji, kdyz jde do prace. Tenhle funkcni

¢

autonomismus je oblast, kde se chci realizovat, kde se citim dobre.

5.3.2.2 Anarchismus v akci

Matous$ se po dokonceni gymnazia ptesouva do Prahy, zde studuje na vysoké skole.
Stale vSak udrzuje blizky vztah s hnutim kolem vsetinského punkového klubu. Béhem studia
na univerzit¢ se rozhodne realizovat svlij sen a opakovan¢ odjizdi do Mexika, kde vzdy
nékolik mésicl zije se Zapatisty. ,,Zapatisti maji pomeérné institucionalizované chovani viici
cizinciim, kterijim tam jezdi pomdhat. Uplné typickym takovym pomocnikem byva c¢lovék ze
stredni tridy z prvniho svéta. Prijizdéjici dobrovolnici Fikaji, Ze jim tam jezdi pomahat. Ve
skutecnosti si tam vsak jedou pomdhat predevsim sami sobé. Samotné pobyti v tak hrozné
kulturné odlisném prostiedi da clovéku viplné jiny ndhled na sebe sama. Clovék se tam tak
néjak vic dozvi, kdo vlastné je, a ono samotné sebeuvedomeni mu pak pomiize v budoucim
Zivote.

Béhem jednoho zpobyti v Mexiku potkavd skupinu némeckych anarchisti. Po
diskuzich s nimi zatouzi po tom, zjistit jak funguji autonomni centra také v Némecku, a
Zz Mexika odjizdi s nimi. Po dokonceni magisterského studia odjizdi v ramci doktorského
studia na rok studovat do Los Angeles. Zde se zapojuje do nckolika demonstraci
Vv organizovanych antikapitalistickym hnutim Occupyz.

Po néavratu do Ceské republiky pomaha v Usti nad Labem romskym rodinam, kterym
hrozi vystéhovani na ulici. S pomoci n€kolika dalSich anarchistli obsazuji ubytovnu a odmitaji
ji opustit. Matou§ zde V praxi aplikuje své zkuSenosti z guerillové formy protestu, kterou se
naucil od Zapatistﬁ3 Vv Mexiku. Akce kon¢i Uspéchem a mésto nachazi pro vystéhované

rodiny nové bydleni.

5.3.2.3 Participace v ramci hnuti na uzemi CR

., Kdyz by se mé nékdo zeptal na otazku: jsi anarchista? Viastne ani nevim, jak bych mu
odpovedel. Hodné lidi, kteri se hrde prohlasuji za anarchisty, to délaji jenom kvuli nejaké
poze, aby vypadali originalné pri politickych debatdch v hipsterskych barech. A ja bych byl

hrozné nerad jakkoliv etiketizovan jako jeden znich. Z anarchistickych myslenek je mi

2 Hnuti Occupy vyniknuvsi ve Spojenych statech americkych bojuje proti nerovnému pterozd&leni bohatstvi i
veskeré moci ve svété. Hnuti se zabyva otazkou, jak je mozné, ze 1% populace diktuje své podminky zbylym
99% (Chomsky, 2011).

¥ Zapatisté jsou autonomisticka, ultralevicova, guerillova organizace puisobici v na jihu Mexika (Mentinis,2006).
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nejblize autonomismus, ale v anarchismu jsou i nazory, se kterymi se neztotoZnuji.
Z anarchistii v Cechdch jsou mi nejblizsi ty skupiny, co néco konaji, namisto toho, aby 0 tom
jenom mluvily.

Dle Matouse neni dalezité se prohlaSovat za c¢lena néjakého konkrétniho
anarchistického hnuti a muset se ztotoznovat s idedly celé skupiny, dilezitéjsi je vykazovat
konkrétni ¢innost, kterd plné koresponduje s vasimi idedly. Uznéava, ze k nékolika konkrétnim
hnutim ma blizko, a podilel se s nimi na né€kolika projektech. Zaroven dodava, ze k jejich
¢innostem ma mimo sympatie rovnéz tak 1 mnohé vyhrady.

Zamysli se nad pomyslnym vrcholem anarchistického hnuti na tizemi CR. ,,Z pohledu
toho, co bylo nejvice viditelné verejnosti, tak asi lze povazovat za vrchol anarchisti
demonstrace proti Mezindarodnimu ménovému fondu v roce 2001. Ja ale povazuji mnohem
tady zustalo? To zasedani skoncilo a jedina trvala hodnota, ktera tu zistala, je Policie
specialné vycvicena na to, jak zasahovat proti masovym demonstracim. Ale kdyz vezmu
V potaz treba Antifu, tak jejich vrchol byl v néjakych letech 2006-2009, to hnuti mélo
obrovskou silu. Bylo skvéle zorganizované a mélo tisice lidi ochotnych postavit se pravicovym
radikalum. Tohle je prave ten zpiisob sebe-organizace, jaky jd uznavam a ne néjaké statem
zrizené Hate Free culture, které pakze dne na den zanikne, a nikdo ani nevi proc. “

Matousova dalsi participace je nyni nove ovlivnéna i narozenim dcery. Dle jeho slov se
prib&hu Casu ani tak nezménila jeho ideova vyhranénost, jakoZto razance s jakou ke svym
ukolim dfive pfistupoval. Dnes se napiiklad aktivné podili na chodu Autonomniho centra
Klinika.

., Kdybych mél srovnat svoji participaci v pocdtcich a svoji participaci dnes, pak se
zmenil zejména muyj pristup. Ditv jsem mél pocit, Ze vSechno musim udélat hned, Ze na mych
bedrech lezi osud celého sveta. V pribéhu let jsem se také hodné vyvztekal a ziskal opravdu
Siroky nadhled. Zjistil jsem, kde je ve spolecnosti moje misto a co konkrétné ja mohu pro
spolecnost udélat. Dnes jiz povazuji za hlavni ulohu ucence kritické pozorovani a analyzovani
kapitalismu, kritické zhodnoceni vlastnich moznosti, kritické zhodnoceni svého mista ve
spolecnosti a ndsledné tuto analyzu doprovodit i ciny adekvatnimi vzhledem k predchozim

analyzam. “
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5.3.2.4 Vyhodnoceni

Matou$ 1 dnes puasobi velmi odhodlanym dojmem. Vzhledem k jeho dosazenému
vzdélani 1 soucasné vykonavané profesi velmi dobfe formuluje své mySlenky. Za prvotni
spina¢ v ramci MatouSovy participace lze povazovat vzepieni se svym rodiCim, tedy
autoritam, které se snazi jej maximalné organizovat. Ve stejny Cas se také Matous setkava
s volnomyslenkafskym ucitelem na gymnaziu, ke kterému vzhlizi. Ten nabada své studenty
ke kritickému, svobodnému mysleni. Kombinace téchto dvou faktord se pfetavila
V Matousovu aktivitu v ramci anarchistického, punkového klubu. Zde naplno realizuje svij
potencial a seznamuje se s myslenkami anarchismu.

V ramci své ideologie vyrazi mnohokrat i do zahrani¢i, aby vidé€l, jak se organizuji
tamni autonomni hnuti, a ziskal tak vétS$i nadhled. Nékteré ziskané zkuSenosti ze zahrani¢i
zuzitkoval i b&hem organizace anarchistickych akci na izemi Ceské republiky.

Za Matousovu hlavni motivaci K jeho dnes$ni participaci lze povazovat odhodlani
dokazat, ze se spole¢nost milze organizovat i sama, tedy bez statniho dozoru. Matous chce byt
soucasti spolecnosti, ktera bere osud do vlastnich rukou, ktera necekd, az se o jeji blahobyt

nékdo postara.
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5.3.3 Pribéh Michaela

5.3.3.1 Détstvi a rodinny zivot

Michael se narodil do ¢esko-némecké rodiny v Kadani. Otec rodinu opustil, kdyz mu
byly tfi roky. Jeho matka se Zivila jako podnikatelka, a tak velmi casto nebyla doma.
V takovém piipad¢ se o Michaela starala jeho o Sest let starsi sestra. Pokud vSak byla matka
doma, vyzadovala od svych déti vzdy velmi pfisnou disciplinu. Michal se s timto piestal
dobfe vyrovnavat ve véku kolem ¢trnécti let. Po dokonceni zékladni Skoly si Michal prosazuje
odchod do Prahy, kde se vyucuje kadetnikem. Michal uvadi, ze hlavni motivaci pro n¢j byla
moznost dostat se z podru¢i dominantni matky. Zaroven vSak dodava, ze byl doslova
,omracen piivalem svobody*, kterého se mu v Praze dostalo. Pro Michaela, doposud traviciho
cely zivot v Kadani, byl ptechod do velkomésta velmi vyraznou zménou. Nevédél si rady
S tim, jak travit volny cas, ktery mu doposud organizovala vzdy matka. Jednoho vecera
vyrazil se svymi spoluzackami z ucilist¢ na koncert kapely Visaci zamek. Tamni atmosféra ho
zcela okouzlila a zacal se velice intenzivné zajimat o punk a vSe kolem n¢ho. Poprvé také
pfichazi do kontaktu s nckolika druhy drog, véetné pervitinu. Navs$tévuje 1 mnohé dalsi
punkové koncerty, kde se seznamuje rovnéz s protagonisty Anarchistické federace.

Po zdarném dokonceni odborného ucilisté se Michael vraci do Kadané, kde si hleda
zaméstnani. V t€ dobé zaroven eskaluji jeho kazdodenni konflikty s matkou, ktera se jej snazi

neustale organizovat. Po jedné takové rozepii se Michael bali a odjiZdi zpét do Prahy.

5.3.3.2 Squaterstvi

Po piijezdu do Prahy zpocatku stiidavé zlistdva ubytovany u kamarad a znamych. Po
jednom koncertu ve squatu Milada se seznamuje s tamnimi ,,najemniky“. Michael je
informuje o své tizivé zivotni situaci a oni mu nabizi pomocnou ruku. Michael pfed nimi taji
svoji rostouci zavislost na pervitinu (nebyt drogové zavisly bylo hlavnim pfijimacim
pozadavkem do squatu).

. Hodné lidi si mysli, Ze ve squatu si kazdej mize délat, co chce. Ze se tam od rdna do
vecera chlastd, kouri a fetuje. Ja si to myslel taky. Ve squatu ale panuji velmi prisnd pravidla.
Sanci. Kdyz ale zjisti, Ze mas u sebe néjaky drogy nebo Ze tam jdes zdrogovanej, tak letis
uplnée hned. V domé panuje taky prisny rad, ktery se musi dodrzovat. VSichni se na tom museli

podilet. Ja v ty dobé trochu frcel na pervitinu a hlavné jsem nechtél nikoho poslouchat. Proto
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Jjsem se taky jednou vecer vratil a meél uz zabaleny vsechny véci. ,Michale, my té varovali, ale
ted vypadnil . “

Michael nasledné nevi, kam ma jit. ZhorSuje se i jeho zavislost na pervitinu. Na ulici
potkava kamarada, ktery mu tika o moznosti, kde bydlet. ,, Na Pankraci byla takova velka
vyhloubena dira do zemé, vedly tamtudy trubky s teplopu vodou, takze to hidlo. Stridaly se
tam dvé skupiny. Pres noc tam byli lidi, co nemaji kde bydlet, a pres den tam spali fetaci.
Fetaci tam delali vidycky strasnej bordel, vitbec to byly hrozny casy byt porad v nejistote, zZe
te nekdo vobere nebo ti néco udeld. Jedno takovy blby rano jsem se probral a rekl:, Tak,
Michale dost. To uz stacil *“.“

Michael si diky zndmym nasledné nachazi praci v jakémsi punkovém kadefnictvi.

Stabilizuje se také jeho zavislost na pervitinu a nachazi si podnajem.

5.3.3.3 Participace v hnuti

Za pomyslny vrchol své participace v anarchistickém hnuti Michael povazuje svoji
ucast na demonstracich proti Mezinarodnimu ménovému fondu v roce 2001. Michael je po
jednom takovém stfetu béhem demonstrace dokonce i zranén a zadrzen prislusniky policie.

., Pamatuju si to, jako by to bylo dneska. Byla to hrozna sila. Bylo nas tam hrozné moc,
citili jsme hroznou energii. Hazeli jsme na policajty vSechno, co nam prislo pod ruku. Meél
Jjsem pocit, Ze tam dneska miiZeme porazit kapitalismus. Ze tam bojujeme za spravnou véc.
Pak mé ale nékdo omylem trefil lahvi do hlavy. Zacala mi tyct krev a prestal jsem se
orientovat. Posledni, co si z toho pamatuju, je, jak mi na zadech kleci policajt a krouti mi ruce
za zada. **

Michael se poté i nadale angaZzuje v anarchistickych hnutich, kde se zii€astiiuje mnoha
happeningii a demonstraci. Nejvice se angazuje v ramci Antifasistické akce, ktera usiluje o boj
proti pravicovym radikalim. Na jedné takové demonstraci je podruhé v kratkém casovém
sledu zranén. Po tomto incidentu u Michaela oslabuje viile G€astnit se demonstraci, kde hrozi

jakykoliv nésilny stfet.
5.3.3.4 Oslabovani participace a narovnavani rodinnych vztaht

Michael si nasledné nachézi stalého partnera, ke kterému se po Case st€¢huje. Opousti
své misto v punkovém kadefnictvi a stfidd nékolik rtznych kadetnictvi napiic¢ Prahou.
Prestava koufit, pit a zafind vyznavat zdravy Zivotni styl. Po tfech letech znovu navazuje
kontakt a vztah se svoji matkou a sestrou. O svém zivoté¢ ve squatech a ucasti na

demonstracich se jim ale svétfuje az po mnoha letech.
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Michael se i1 nadale velmi Casto styka se svymi ptateli z fad anarchisti. Podoba jeho
participace vSak nabrala zcela jinych rozméru.

,»Ja se o sebe uz dneska hrozné bojim. Jdu jenom na néjaky opravdu mirovy akce, kde se
treba dava néco zadarmo bezdomovciim nebo tak. Porad samoziejmé s timhle reZimem a
S globalizaci nesouhlasim, jenom proti tomu uz bojuju jinak. Treba, Ze nepodporuju velky
retézce, nechodim k volbam, snazim se taky Zit co nejvic ekologicky. Co se tyce samotnych
anarchistu, tak ted’ jim spis tak delam maminku. Kdokoliv, kdo ma néjaké problémy, za mnou
miize kdykoliv prijit. Kdyby pred nékym utikal, tak ho u nds schovam. U nds ho nakrmime,
vykoupeme, ostiihame a jakkoliv treba i financné podporime. Z demonstranta se ze me tak

stala takova maminka (smich) “

5.3.3.5 Vyhodnoceni

Michael dnes ptisobi dojmem velmi emocionalniho jedince, ktery velmi dba o dobré
vztahy ve svém okoli. Pravdépodobné i v souvislosti sjeho emocionalitou a velkym
temperamentem ud¢lal Michael v minulosti rozhodnuti, ktera nelze povaZzovat za zcela
raciondlni.

V souvztaznosti k hlavnim pfi¢indm Michaelovy participace Ize vyjmenovat hned
nékolik faktorti, které ovlivnily jeho aktivni vstup do hnuti. V prvni fad€ je to dominantni
matka, velkd autorita, ktera od svych dé&ti vyzadovala absolutni disciplinu. Béhem
adolescence se Michael pfisnym poZadavkiim své matky nékolikrat stavi do cesty a vznikaji
Z toho nemalé spory. Na studia do Prahy se vydal, dle jeho slov, pouze proto, aby se vymanil
ze sféry vlivu své matky. Vztah Michaela s jeho matkou dozajista zapfi€inil odpor vici
uznavani jakychkoliv autorit. Po pfestéhovani do Prahy Michael zaZzivad Sok z velkého
mnozstvi nikym neorganizovaného, volného ¢asu. Ve svém antiautoritdiském rozpoloZeni se
také setkava s punkovou hudebni scénou a prvnimi anarchisty, kteti hlasaji pravé odpor vici
autoritdm. Michael se se skupinou anarchisti kolektivné identifikuje, a to mé za pticinu jeho
ucast na nékolika demonstracich. Michaeliv divoky Zivotni styl se pon€kud stabilizuje po
nalezeni jakési zivotni rovnovahy. Za hlavni pfi¢iny jeho dne$ni participace lze povazovat

soucit s jedinci sjemu podobnym Zivotnim osudem, nesouhlas s rozloZzenim svétového

bohatstvi i1 prosty fakt, Ze ma v anarchistickych skupinach potdd mnoho ptatel.
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5.3.4 Pribéh Emila

5.3.4.1 Détstvi

Emil se narodil v Trutnové v roce 1988. Prvni roky svého zivota prozil i s prarodi¢i na
rodinném statku. Emiliv otec je praktikujici buddhista, ktery se zivi piekladanim texti ze
sanskrtu do ceStiny. Ne vzdy byla o jeho praci velkd poptadvka, tudiz se otec zivil i
riznymi sezonnimi pracemi. Rodinny rozpocet byl zcela zavisly na piijmech otce, které byly
velmi proménlivé. Po narozeni Emilovy sestry vroce 1992 jiz rodina nemiize, kvili
nedostatku zivotniho prostoru, nadale bydlet na malém rodinném statku a velmi casto se
stéhuje po celé Ceské republice. V roce 1996 se rodina natrvalo usazuje v Praze, kde si
Emilova matka nachézi stabilni zaméstnani a ptinasi tak rodin€ jistotu financniho zajisténi.

,Jako malej jsem byl hrozné divoky dité, ktery délalo porad néjaky priisvihy. Moje
rodice na mé vzdycky byli strasné hodny. Nepamatuju si, Ze by na mé nékdy kriceli nebo mé
Jjakkoliv trestali. To babicka, ta se se mnou moc nemazala. Méla pocit, ze nékdo tu vychovu
musi zachranovat. Od ty jsem schytal pohlavkit docela dost. Na svoje détstvi vzpominam moc
rad, byli jsme vzdycky strasné chudy, ale to mi doslo az s odstupem casu. Kdyz ses malej kluk,
tak si myslis, Ze stejné jako ty to maji i vSichni ostatni. Néjak kriticky o tom nepremyslis,
prosté to beres, jak to je.

V Praze Emil studuje na Walfdorské zdikladni Skole, ktera je znama svymi
nekonvenénimi studijnimi metodami. Na zakladni Skole Emil za¢in4 hrat na kytaru a zaklada
se svymi spoluzdky punkovou skupinu. V téchto letech také zacind byt velmi aktivni
V nejriiznéjSich protestech za prava zvirat (Emil je od détstvi vegetarian). Se spoluzaky se
nckolikrat snazi zachranit Zivoty zvifat urCenych k pordZce a zpracovani masa. Jim
organizované akce se potykaji s proménlivymi Uspéchy a neziidka je zadrZen policii. Jeho
roding tak vznikaji mnohé nepiijemnosti v podobé pokut a pravidelnych navstév socialnimi
pracovniky. Emilovi rodi¢e jsou ze situace neStastni, a atkoliv jsou nazoru, Ze Emil poruSuje

zakony pro dobrou véc, zadaji ho, aby tyto ¢innosti omezil.

5.3.4.2 Stiet s autoritami

Po dokonceni zékladni Skoly se Emil dostdva na gymnazium. V téze dob¢ zacina hrat i
Vv dalSich hudebnich formacich. Kvili ¢astym koncertlim a hudebnim zkouSkam tahnoucim se
do noci Emil pon¢kud zanedbéava své studium. Oproti velmi liberdlnimu stylu vyuky na jeho

zakladni Skole mu nesedi ani autoritativni piistup n€kterych gymnazialnich vyucujicich.
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,Ja jsem clovek, kterej uz odmala strasné nerad posloucha prikazy. Kdyz mi nékdo
rekne: udélej tohle, tak ja udelam pravy opak. Beru to tak, ze kdybych ho poslech, tak mé tim
pokori. Pamatuju si, ze jednou jsem byl na tréninku floorballu. Ta hra mé hrozné bavila, ale
byl tam néjakej namakanej rizek, kterej si myslel, ze tomu séfuje. Pokazdy, kdyz jsem mu
neprihral, tak mé pak strasné serval. Po tom tréninku za mnou v Satné prisel a rekl mi: ,Tak,
ted’ si kleknes na kolena a omluvis se, nebo té zmlatim. ** To vis, Ze jsem si neklekl, ani jsem se
mu neomluvil. Silené mé pak v ty Satné zmlatil, ale ja si tieba za tohle sam sebe vdzim. Pred
nikym si nikdy nekleknu, nenecham se nikym pokorit. I kdyz mé to nékdy miize pekné bolet. “.

Béhem svého koncertovani Emil navstévuje nejriznéjsi punkové kluby, squaty a dalsi
mista, kde se setkavd i snckolika anarchisty. S nimi diskutuje ohledné politickych i
hudebnich témat a zaind se zajimat o moznost spoluprace s nimi. Na Emilové gymnaziu
vrcholi problémy s jeho prospéchem z fyziky, Emil je také podminecné vyloucen za kazeniské
prohfesky. Na reparat z fyziky se Emil ani nedostavuje a pfestupuje na jiné prazské
gymnazium.

,Strasné me bavila ta predstava, ze vsichni ty lidi, kteri se celé léto tésili, az mé tam
osoli u repardtu, se museli vracet driv ze svych chat, aby se konecné definitivné zbavili toho
podvratnyho zivla Emila, Ze tam pak na mé hodinu cekali. Tohle byl muj zpiisob odplaty, mé
rozlouceni s nimi. *

I na dal$im prazském gymnaziu zaznamenava Emil podobny neuspéch, a tak po roce
op¢t prestupuje, tentokrat na Walfdorfskou stredni Skolu, kde pozdé&ji sklada i maturitu. Po
sloZzeni maturity se Emil st€huje do nebytového prostoru (opustény atomovy kryt) v prazskych
Dejvicich. Dva roky studuje na pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, ale pak studia

zanechdva. Zacina se zajimat o squaty v Némecku a zarovei je aktivnim ¢lenem v Antife.

5.3.4.3 Participace v ramci hnuti

,Ja jsem clovek, ktery mesnadsi jakykoliv skatulkovani nebo organizovani. Chodim na
akce, které maji podle mé smysl. Nerad bych se nazyval néjakym clenem néjaky skupiny,
protoze to by mé nekam zarazovalo. Daly by se ode mne pak ocekavat urcity rysy, urcity
cinnosti, ktery jako clen musim délat. Ja nejsem nici clen, ale rad se zapojim do jakykoliv
smysluplné akce. Jo chodival jsem hodné na Antifu, protoze tady nechci nacky. Stejné tak
podporim jakoukoliv akci, ktera bude bojovat za prava zvirat, ktera bude proti plytvani
S jidlem, ktera bude mit néjaky ekologicky nadech. Ja prosté nevérim, Ze stat za mé néco
vyresi, statu jde jen o vlastni profit. Co se mu nehodi do kramu, to prehlizi, co se mu hodi

resit, to resi. Jsem takovej anarchistickej nadenik. *
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Emilovi je blizky squatting a moznosti autonomnich hnuti. Jeho kapela nékolikrat
koncertovala v autonomnim centru Klinika a Salé. Pokud by mél srovnat to, jak se zménil
jeho pftistup, kdyz zacal s anarchistickymi skupinami poprvé spolupracovat, hlavnim rozdilem
je udajn¢ Emilova ochota jit to rizikovych akci, kde hrozi konfrontace s policii. Co se tyce
ideologického posunu, Emil se pry zamétuje mnohem vice na lokalni cile namisto globalnich
(o ty usiloval dfive).

D7y, kdyz jsem byl presvédcenej, Ze je néco dobry udélat, tak jsem to prosté udélal.
Bylo mi to jedno, co se bude dit, jaky to bude mit nasledky pro me, pro mou rodinu. Myslel
jsem, ze je to tak spravny. Ted je mi treba i hodné veci lito, zejména viici mym rodicum, ti si
nic takového nezaslouzili. Ja uz jim nechtel pridéelavat starosti, proto hned, jak to bylo mozny,
tak jsem vypad z domu a Sel bydlet s kdimosema. Ted uz bych asi do vétsiny téch véci, co jsem
délal driv, ani nesel. Byl jsem diiv odvaznéjsi, odhodlanéjsi. Ne, Ze bych za to neumél porad

¢

vzit, ale uz jsem prosté v mnoha vécech jinde.

5.3.4.4 Vyhodnoceni

Emil je velmi svobodomyslny ¢clovek, ktery mél od atlého détstvi problém s uznavanim
autorit. V minulosti nemél problém ve vlastni vife o spravnosti svych ¢ind, ani opakované
poruSovat zdkon. Sdm sebe popisuje jako velmi hrdého cloveka, ktery nesnasi jakékoliv
ptikazy. V pocatcich bylo hlavnimi pfi¢inami Emilovy participace kombinace jeho
antiautoritafského smysleni, nedivéra vici statnimu aparatu i stiet s jinymi, podobné
smyslejicimi anarchisty, které potkava diky vystupovani se svoji punkovou skupinou.
V pribéhu let se Emil ideov€ vice zamétfuje na squatterstvi a moznosti autonomnich center.
A¢ by se dalo fict, Ze se oproti divokému mladi deradikalizuje, Emil potad pisobi
odhodlanym dojmem. Uznava vsak, Ze jiz trochu rezignoval na boj za globalni cile, které
nahradil bojem proti lokalnim problémim. V soucasnosti 1ze pokladat za nejvétsi motivace
pro Emilovu participaci jeho nediivéru ve statni aparat, antiautoritarské smysleni i prosty fakt,

Ze ma v hnuti mnoho pratel.
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5.3.5 Pribéh Jana

5.3.5.1 Détstvi

Jan se narodil v Praze v roce 1989. Jeho otec je bubenik jedné z nejispésnéjsi ¢eskych
kapel devadesatych let. Matka byla na matetské dovolené stfidavé s nim a poté i s jeho mladsi
sestrou. Jan hodnoti své rané détstvi pomérné kladné, s rostouci slavou kapely jeho otce vSak
zaCaly vznikat v rodiné problémy. Kapela byla znama velmi vielym vztahem k alkoholu
vSech Clenid. Jan nevidal svého otce piili§ Casto (v disledku jeho koncertli napfi¢ celou
republikou). Kdyz uz jej vidal, otec pfichazel domil velmi Casto opily a byl na n¢j i na matku
hruby. Ve vyvrcholilo bouflivym rozvodem rodic¢ti, coZ Jan velmi Spatné€ nesl. Otce postupné
prestava vidat, s matkou nevychézi piili§ dobie. Unikem z bezatésné situace je pro ngj hra na
bici, které vénuje témét veskery volny Cas.

., Kdyz se na to zpétne divam, hodné veéci si vycitam. Jako maly jsem mél pocit, Ze matka
déla vsechno pro to, aby mi zkazila vztah s otcem. Daval jsem ji za vinu rozvod. Misto toho,
abych ji néjak doma pomahal, tak jsem ji to vSechno délal jeste tezsi. Za to bych si dneska dal
nejradsi facku. Ta hra na bubny pro mé asi predstavovala vzpouru proti matce, néco jako
utek za tdatou. Pomohlo mi to v tézkém obdobi jako takova logoterapie natruc matce. *

Jan se po absolvovani zékladni Skoly dostdva na gymndzium. Studiu nevénuje mnoho
Casu, ale pfesto ma vynikajici studijni vysledky. Na gymnaziu také se spoluzaky zaklada
kapelu. Ve volném ¢ase Cte politologické knihy nebo hraje na bici. Vztah s jeho matkou i
otcem se zcela stabilizoval (otec definitivné ptestal pit). V obdobi kolem patnacti let se Jan
poprvé setkava s ¢innosti anarchistickych skupin diky svému spoluhraci z kapely. Janovi se
sice né€které anarchistické mysSlenky libi, ale o jejich uskutecnitelnosti pochybuje.
Anarchismus jakozto ideologii povazuje spiSe za utopii. Souhlasi ale s nékterymi ¢innostmi,
které anarchistickd hnuti vykazuji. Libi se mu zejména neustdlé upozoriovani na
diskriminacni praktiky nékterych vladnich instituci, dale pak boj anarchistickych skupin za
jednotlivce, kterym zaméstnavatel odmita zaplatit vyplaty. Studentska léta

Jan po absolvovani gymnazia studuje hned dva humanitni obory na Univerzité Karlové.
Diky programu Erasmus+ studuje jeden rok v Irsku a jeden rok travi v Dansku. Jan velmi
Casto cestuje po svéte, béhem jeho pouti po Maroku ho osobné zasahuje chudoba tamnich
obyvatel. Jan se zacind zajimat o c¢innost hnuti Occupy, které bojuje proti nerovnosti
pierozdéleni bohatstvi ve svété.

Co se tyCe samotné participace, Jan je nékolikrat zapojen do akce na podporu

znevyhodnénych zaméstnanct, kterym zaméstnavatel odmité zaplatit dluzné ¢astky. ,, Mné se
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idea anarchismu vzdycky libila, ale bohuzel anarchismus povazuji pouze za nesplnitelnou
ideu. Stravil jsem hodiny a hodiny studiem knizek a premysleni o tom, jestli by to realne
mohlo fungovat. Bohuzel ve funkcni spolecnost bez prezence statu neverim. Presto jsou
V anarchismu i skvélé napady, které stoji za to aplikovat ve skutecnosti. Pamatuji si, jak
V Globusu nechtéli dvema ukrajinskym pokladnim zaplatit asi tri vyplaty. Ohanéli se nejakymi
papiry a at na né podaji zalobu. Uz ani ty nebohé Ukrajinky s témi penézi nepocitaly a
myslely, Ze se budou muset vratit zpatky na Ukrajinu. No tak jsme tam za vedenim Globusu
prisli, bylo nas asi dvacet. Dali jsme jim ultimatum jednoho tydne, do kterého jim musi
uhradit dluznou castku, jinak, Ze o tom budeme kontaktovat média, jejich obchodni partnery a
usporadame protest pred jejich obchodnim domem, kde o tom budeme Fikat vsSem lidem. Do
t7i dnit si Globus vzpomneél a tém dveéma pokladnim zaplatil. Mél jsi videt tu radost v jejich

ocich, pro tohle to délame. Pro tohle stoji za to bojovat. *

5.3.5.2 Vyhodnoceni

Jan plisobi jako velmi empaticky a ptemyslivy ¢lovék. Do participace v anarchistickém
hnuti se zapojil prostfednictvim svého spoluhra¢e zkapely. Sam vSak v naplnéni
k pfemysleni a kritickému zhodnocovani soucasné spolecenské situace. Dulezitéjsi je pro néj
vSak konat jakési dobro, které¢ by Eloveék nemél konat pod zastitou ideologie, ale jiZ jen z
principu své lidské podstaty. Vzhledem k tomu, Ze se pies punkovou hudbu dostal do
spole€nosti anarchistil, ktefi pravé takové dobro konaji, rad je svoji participaci podpofi.
Podpofil by ale i jakykoliv jiny, smysluplny projekt, ktery by povazoval za spolecensky

prospésny.
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5.3.6 Pribéh Lukase

5.3.6.1 Détstvi

Lukas se narodil do stfedostavovské rodiny ve zhruba pul milionovém mésté v jednom
ze stat byvalého Sovétského svazu. Své rané détstvi hodnoti jako zcela bezproblémové. Ve
Skole zpocatku nemél mnoho piatel, ale zato dosahoval velmi dobrych studijnich vysledk.
Ve se zacalo ménit kolem LukaSovy Sesté tfidy, kdy se za€ina zajimat o hiphopovou muziku
popisujici tvrdy zivot na okraji spolecnosti. Lukas se o tuto socidlni problematiku zacina
zajimat 1 ve skutecnosti a seznamuje se s nékolika ptislusniky socialné slabSich spolecenskych
vrstev ve svém rodném meésté (nékteti z nich ptichdzeli i do problému se zdkonem). Kdyz je
pak jednoho dne spole¢né se svym kamaradem piepaden a okraden o mobilni telefony, policie
mu odmitd ve véci jakkoliv pomoci. Béhem tohoto Zivotniho obdobi pfichdzi Lukas poprvé
do kontaktu s alkoholem a cigaretami, rovnéz jeho studijni vysledky se vyrazné zhorsuji,
naproti tomu se vSak mezi svymi spoluzaky stavd pomérné popularni.

Luka$ mél od utlého veku velmi pozitivni vztah ke studiu anglického jazyka (jeho
matka se zivi jako prekladatelka). Béhem jednoho prazdninového jazykového kurzu se Lukas
poprvé setkava s punkovou hudbou, kterd ho velmi zaujme. Na strankach punkovych kapel se
poprvé setkava s nejriznéjSimi anarchistickymi hesly. V tu dobu se v§ak nad nimi jesté nijak
zvlast nezamysli. ,, Pamatuji si na to, jak za mnou kamaradi prisli a rekli mi:,Hele ty ses
prosté pankac! . Ja na to vekl: ,tak jo, jsem pankac! ‘. Nebral jsem to jako, zZe mé nékdo
nékam cpe, neékam, kam nechci. Nekdy je ve spolecnosti mnohem jednodussi prijmout svou
roli a hrat, co se od tebe ocekava. Ja tuhle svou roli bral pozitivne, Fikal jsem si, Ze mi to
otevira uplné nové pole piisobnosti, ze se prede mnou oteviraji nové moznosti. Jednou jsem si
pak na hlavé vyholil Ziletkou ciro. Nebylo to takovy to hezky ciro, jako vidis nékde na
obrazcich. Vypadalo to strasné. Jesté jsem si omylem porezal hlavu Ziletkou. Kdyz to moje
mama videla, udelalo se ji Spatné od srdce a privolala si ambulanci.

Na zékladni Skole se Luka$ také setkava s vyucujici déjepisu a socidlnich véd, kterad
vtipng, uderné a kriticky komentuje politické déni v jejich zemi. Lukas je jejim vypravénim
nadSen a mimo sociologii, o kterou se zajimal jiz pfedtim, se velmi aktivné za¢ina zajimat i o
politické déni ve svété a vlastné 1 o samostatnou politologii. Po zékladni Skole (ktera trva
vjeho zemi o nékolik let méné nez v Ceské republice) se Luka§ rozhoduje ke studiu

cestovniho ruchu, coz zpétné ¢astecné povazuje za ztratu asu.
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5.3.6.2 Pocatky participace v anarchistickém hnuti

, U nas u Skoly byla takova strasne hnusna ohrada. Lidi tam hdzeli odpadky, a kazdy
rok, kdyz roztal snih, byl na to strasné odpornej pohled. Hrozné mé Stvala ta necinnost vsech
kolem. Jak je to vsem fuk. Uprosil jsem teda dva svy kamarady, aby mi pomohli. Celou noc
Jjsem vyrezdval Sablony s riznymi ekologickymi hesly. A jesté jsme tam povesili velky plakat s
ekologickym heslem. Vyrezaval jsem taky obrazek, jak se planeta zemé rozpousti pod kourem
Z tovarniho komina. A pak druhej den jsem se navlikl do cernyho obleceni. Ja a jesté jeden
kamarad jsme uklizeli ty odpadky, zatimco treti vysprejovaval na plot ty hesla a ten obrazek a
pridelaval ekologicky plakat. Ta akce trvala asi patndct minut a stalo se toho tolik. Nekolik
lidi se nam posmivalo. Méli nas za poSahance. Jeden chlapek nas chtél dokonce zmlatit, ale
pak zjistil, Ze jsme patnactileti kluci, tak nas nechal. Jo, tohle byla prvni mnou organizovana
anarchisticka akce. *

Lukas se ve veéku kolem Sestnacti let poprvé ucastni nékolika protivladnich
demonstraci. Jedna z demonstraci byla organizovana anarchisty, ktefi protestovali proti
tvrdym represim a vykonstruovanym procesim se zadrzenymi ¢leny antifaSistickych hnuti.
., VZdycky jsem nesndsel ndcky, néco ve mné mi vzdycky rikalo, Ze to je néco hrozné Spatnyho.
Kdyz jsem tenkrat prisel na tu demonstraci organizovanou anarchisty a videl jsem tam ty davy
lidi, vsichni obleceni v cerveno-cernych barvach, jak tam ddavaji lidem vytisténé letacky do

ruky, uplné mé to prostredi fascinovalo. “

5.3.6.3 Participace na izemi Ceské republiky

Po dokonceni stiedni Skoly se Lukas stehuje do Prahy, kde se uci Cesky a poté studuje
humanitni obor na Univerzité Karlové. Netrva to dlouho a Lukase kontaktuje jeho kamaradka,
kterd ho znala jiZ z jeho piisobeni v rodném mésté. Luka$ se tak rychle seznamuje s mistni
anarchistickou scénou a rovnéz se témét ihned podili na potadani nejriznéjsich akci.

V souvislosti s anarchistickou ¢innosti se Luka$ také dostava do problému s ¢eskou
policii. VSe se ale nakonec vysvétli a Luka$ ze situace vyvazne bez fatalnéjSich nésledkd.
V Praze pisobi zejména v Autonomnim centru Klinika. Na svém pulsobeni v Klinice si nejvice
ceni toho, Ze zde ptimo vidi vysledky svého Usili a zaroven déla néco, co ma pro n¢j smysl.

Paklize by mél porovnat pocatky svého ptlisobeni s tim, jak se na anarchismus diva nyni,
hlavni rozdil vidi zejména ve vétsi vyhranénosti ohledné své angaZzovanosti. Zatimco dfive,
jesté ve svém rodném mésté, mél nutkani piimo se Gcastnit kazdé anarchistické akce, dnes si

jiz peclivé vybird konkrétni projekty, kterych se chce ucastnit. Luka$ se odmitd né&jak
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zatfazovat do konkrétniho anarchistického myslenkového proudu. ,,Jsem anarchista.
Anarchismus je hrozné siroky ideologicky proud. Je jasny, Ze nikdo o tom nemiize védet vse.
Inspiruje me to, jak se treba ted’ puivodni americti obyvatelé bouri proti stavbé toho ropovodu.
Vseobecné vsude po sveté existovaly anarchistické spolecnosti, které fungovaly takovym

¢

zpuisobem jeste davno pred tim, nez evropsti myslitelé vymysleli pojem anarchismus.

5.3.6.4 Vyhodnoceni

Luka$ je vnimavy clovek, ktery se od détstvi zajimal o problematiku socidlné
znevyhodnénych jedincti. LukaSova vyucujici spolecenskych véd na zékladni Skole ho svoji
vtipnou a udernou kritikou mifici na politickou situaci v zemi podnitila také k zdjmu o
politické déni. Jeho osobni zkuSenosti se statnimi institucemi v podob¢ represivnich slozek
spole¢n¢ se samotnym charakterem statniho aparatu jeho rodné zemé v ném vyvolaly
nedtvéru vici autoritdm. Lukas se do kontaktu s anarchismem dostal pfes punkovou hudbu.
Kli¢ovym momentem byla jeho UCast na protivlidni demonstraci organizované
anarchistickym hnutim, coz sadm charakterizuje jako obrovsky zdzitek. Za dal$i motivaci
V participaci pak lze povazovat i jeho dlouhodoby zajem o anarchistické, potazmo autonomni
systémy. Z jeho zdjmu o tuto problematiku prameni i vile ucastnit se néceho takového

V praxi, ¢ehoz se mu ¢asteéné dostava diky jeho pisobeni v Autonomnim centru Klinika.
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5.3.7 Pribéh Adama

5.3.7.1 Rané détstvi

Adam se narodil v Praze. Své détstvi hodnoti velmi kladné. Béhem svého studia na
zakladni Skole Adam uplné nezapadal do kolektivu zejména proto, Ze se jeho oblast zajmu
diametralné lisila od konickl jeho stejné starych spoluzakti. Adamovymi nejvétSimi konicky
byla vtu dobu cetba a divadlo, jiz v Gtlém véku vydaval Skolni Casopis a organizoval
studentska divadelni pfedstaveni. Adam si rovnéz velmi barvité¢ vybavuje listopadovou
revoluci v roce 1989.

., Pamatuji si na revoluci v roce 1989, vnimal jsem to svyma détskyma ocima a urcité
mé to taky néjak ovlivnilo, uz ten pocit, Ze vSechno miize byt ze dne na den jinak. Byl to takovy
karneval, kdy vSichni hrozné moc chteli svobodu, ale nikdo moc nevédél, co to ta svoboda je. “

Bé&hem vyro¢niho pfipomenuti nechvalné znamé Ktist'alové noci se ¢trnactilety Adam
spolu se svym otcem ucastni pripominkové akce. Stiidajici sefeCnici, jez odsuzovali fasizmus,
holocaust a zaroven podtrhovali to, ze pravé pripomindni si téchto hriz je tou nejlepsi
prevenci pied jejich d€jinnym opakovanim v budoucnu. Mezi fe¢niky se objevil rovnéz Jakub
Polak (pravdépodobné nejvyznamnéjsi osoba polistopadového anarchistického hnuti), ktery
Adama velmi zaujal svym vécnym a zaroven plamennym projevem a jeho tématem — aktivity
anarchistti ke kauze rasistické vrazdy v Pisku. Po ukonceni akce Adam vyhledava Jakuba a

ten mu na sebe dava adresu (tou dobou Zije ve squatu) s tim, at’ jej navstivi.

5.3.7.2 Participace v anarchistickém hnuti

Adam o par dni pozd€ji navstévuje Jakuba ve squatu, zde dlouze diskutuji o
politickych tématech a soucasné spolecenské situaci. Adam si odtud také odnasi mnozstvi
literatury, zejména diive vydavany casopis A-kontra, na jehoz vydavani se aktivné podilel
zejména Jakub Polak. Adama casopis velmi zaujme. Jakub uvazuje o obnové jeho vydavani a
Adama to nadchne. Kdyz k tomu po vice nez dvou letech dojde, stava se Adam redaktorem
casopisu.

., Na pocatku byly tri faktory, které mé ovlivnily v tom participovat v anarchistickém
hnuti. Tim prvnim bylo, Ze jsem vtu dobu hltal romantismus, avantgardni poezii a
surrealismus. Hrozné se mi libil ten romanticky ideadl svobody. Tim druhym faktorem byla tou

dobou takova vseobecné rozsirena eko-apokalypticka nalada, ze pokud hned neudélame néco
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pro zachranu planety, tak tady vsichni umreme. Tretim faktorem byla individudlni zkusenost
S destruktivnim charakterem autorit. Ze Skoly. *

Adam pozdgji, i pfes nesouhlasny postoj Jakuba Polaka, vstupuje do CSAF. V ramci
hnuti se podili na organizaci mnoha akci, z nichz za nejvétsi lze povazovat protesty proti
zasedani Mezinarodniho menového fondu v roce 2000. O par let pozdéji se podili na ptiprave
protestnich akci proti NATO. S odstupem cCasu zacina byt Adam ponekud unaven pletichami
mezi anarchistickymi skupinami (zejména FSA), kteii se neustdle vzajemné urazeji a
napadaji. Ve stejné dobé se Adam také dostava do extrémniho vytizeni v souvislosti s jeho
redakéni a spisovatelskou &innosti. V roce 2004 odchézi z CSAF, ale dal pokracuje v redakci
A-kontra. Posléze je aktivni spi§ v podpurnych aktivitach kolem squatert a protirasistického

hnuti, nebo v $irsi iniciativé ProAlt.

5.3.8 Obdobi anarchistické skepse

Béhem svého doktorského studia se Adam potkava se zajimavym politologem, kterého
povazuje (spolecné s Jakubem Polakem) za svého mentora. Adam se o anarchistickych
teoriich snazil kriticky uvaZovat téméf cely Zivot. I na zédkladé mnohych diskuzi se svym
ucitelem Adam ztraci viru v realné anarchistické uspotadani vétSinové spolecnosti. K tomuto
argumentu piispéla zejména jeho realistickd komparace slabych statnich zfizeni na izemi
Afriky, Latinské Ameriky ¢i v postsovétskych zemich, kdy se nakonec stejné chopi moci ten,
kdo disponuje nejvétsi silou. ,, Nedavno se mé na jedné besedé zeptali, jestli se povazuji za
anarchistu. Ja uz se spise povazuji za autonoma. Na anarchismu souhlasim s tim anarch, ale
nesouhlasim s tim ismus, protoze vim, Ze ismus znamend uzavrit své mysleni novému impulzu,
znamenad, ze vSechno vime dopredu. “

Na vnimani anarchismu se podepsalo i narozeni jeho potomka. ,, V' osmndcti letech
jsem sice snil o socidlni revoluci, odkaz ke Spanélsku byl jeden z klicovych mytii hnuti, ale
zaroven mi byla dost cizi predstava revoluce pojaté jako obcanska valka, ostatné mé vidy
oslovoval pacifismus, lidé jako Tolstoj, Comfort. V revolucich pojatych jako valka umiraji
lidé. Clovék se nemiize hlasit k boji za svobodu a pFitom k tomu pouZivat postupy, které
nékoho o svobodu okradaji. Ja kdyz se podivam na sve dite, tak uz vidim v praktickem
pripade, proc¢ nechci obcanskou valku. Jakakoli revoluce ted’ v dalsich deseti letech bude

I3

pravdepodobné fasisticka spis nez jakakoli jind. *
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5.3.8.1 Vyhodnoceni

Adam b&hem rozhovoru pusobi jako extrémné inteligentni ¢lovék s dobife vyvinutym
smyslem pro sebereflexi. Za hlavni faktory jeho prvotni participace 1ze povazovat kombinaci
svobodomyslné, antiautoritaiské a ekologické povahy v kombinaci se setkanim S vyraznou
osobnosti Jakuba Polaka. Diky tomuto setkani se Adam mohl realizovat v tvarcich i
organizacnich ¢innostech, to vSe v kontextu svého ideologického presvédceni.

Pozd¢ji dochazi k jakémusi ochlazeni participace, to v§e kvtli nedostatku ¢asu i inavé
z neustalych sporti uvnité hnuti. Adam se postupem c¢asu odvraci od moznosti socialni
anarchistické revoluce a ideologicky se piiblizuje zejména k autonomismu. V soucasnosti l1ze
povazovat za hlavni motivace Adamovy participace zejména stale silny vztah sounaleZitosti
s ¢eskou anarchistickou scénou. Sam se bé¢hem svého zivota fatadlné podilel na utvafeni této
scény a jeji osud mu tak neni a nikdy nebude lhostejny. Dalsim faktorem je jiz jen samotna
Adamova oblast zajmu. VétSinu svého zivota se vénuje studiu i publikaci ¢lank ohledné
politickych témat. Tyto ambice Adama podminuji k neutuchajicimu zajmu o teoreticka

vychodiska anarchistického hnuti.
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5.3.9 PFibéh Evy

5.3.9.1 Cesta k emancipaci

Eva se narodila v jednom z okresnich mést ve stiedoCeském kraji. V jeji rodiné nikdy
nebyly zadné veétsi problémy. Spolecné s rodici od utlého véku poslouchala undergroundovou
hudbu a pozdé¢ji punk. Rodinné prostredi ji tak, dle jejich slov, ptedurcilo k budoucimu
myslenkovému sméfovani. Ma starsiho bratra, od toho se ji poprvé do ruky dostava
anarchistické periodikum A-kontra. Kdyz bylo Ev¢ Sestnact let, cela jeji rodina se st€huje do
Prahy. Pro Evu tou dobou anarchismus pfedstavuje ur¢ity zivotni styl. V Praze se aktivné
angazuje zejména kolem Klubu 007, kam chodi na koncerty. V roce 1996 se stava
redaktorkou A-kontry. Co se tyce jeji participace v ramci hnuti, motivuje ji pfedev§im boj
proti socialnim a genderovym nerovnostem ve spole¢nosti. V rdmci své participace nikdy
neusilovala o svrzeni ¢i oslabeni stitu, ale o jeho transformaci a o pomoc sociilné
znevyhodnénym jedincim. Eva pozdéji vstupuje do anarchofeministické skupiny jménem
3.brezen. Aktivné se také zapojuje do protestd proti zasedani Mezinarodniho ménového fondu
Vv Praze. Obdobi kolem vySe zminénych protesti povazuje za pomyslny vrchol ceské
anarchistické scény. Po tomto obdobi reflektuje problémy mezi rliznymi ideologickymi
ptistupy v ramci hnuti. ,, 77, co do anarchistického hnuti vstupovali skrze Zivotni styl ¢i néjaké
Jinou formou angazovanosti. Ti, co nas za to odsuzovali a méli na vSechno vidycky rychlou
odpovéd, dnes délaji néco uplné jiného na mile vzdaleného své tehdejsi ideologii. Sami se tim
tak zpochybnili.

Eva se pozd¢ji aktivné podili i na redakéni Cinnosti ¢asopisu ProAlt. Za vrchol své
participace povazuje pravé obdobi, kdy se aktivné podili v tomto periodiku. ,, Pamatuji si, ze
Jsme méli otevieny info stanek, ktery fungoval 24 hodin denné. Nekdo tam porad musel stat,
davat letacky a byt k dispozici. Ja tenkrat uz méla své prvni dité. Kdyz nam ale z toho info
stanku nekdo vypadl, musela jsem ho casto nahradit.”. Eva pozdé¢ji zaklada neziskovou
organizaci, jejiz ¢innost pln¢ koresponduje sjejim dlouhodobym socialnim citénim. Za
vytvofeni organizace s pevnou hierarchickou strukturou je mnohymi anarchisty kritizovana,

coz vSak absolutné nebere v potaz.

5.3.9.2 Soucasna situace

., Na anarchismu v Cechach mé vzdycky nejvic Stvala ta uzavienost. Clovéek tam nemiize

sam od sebe vstoupit a vystoupit. Vzdycky tam byla a je takovd néjaka provazanost
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S kamarady, pres ktery se tam clovek dostane. Vzdycky to tak bylo a je to i dneska. Treba
Klinika se snazi tvarit jako hrozné oteviend organizace, ale je ve skutecnosti taky hrozné
uzavienda. Nejde se do té organizace dostat jinak nez pres znamé . Pravé Autonomni centrum
Klinika dnes povazuje za jediny viditelny projev anarchismu na uzemi Ceské republiky.
Domniva se, ze dfive se zde v ur€itém slova smyslu dalo mluvit o existenci anarchistického
hnuti, dnes vSak jiz neni pochyb, Ze se jedna pouze o subkulturu. Eva poukazuje na velké
transformacni zmény v usporadani moci ve spolecnosti béhem poslednich nckolika let.
Domniva se, ze na pozadi zna¢né polarizace moci ve prospéch nadnarodnich, globalnich
spole¢nosti, je prezence statu mnohem dulezitéj$i nez kdykoliv predtim. Stat ma byt jedinou
schopnou protivahou pusobici ve prospéch svych obcand, kterd vyvazuje nezmérnou moc
onéch globalnich spolecnosti.

Ptistup Evy k anarchistickému hnuti se 1i$i zejména v pfehodnoceni postupti vedoucich
k dosazeni svych spolecenskych cilti. Eva ma mezi anarchisty stale mnoho ptatel a jakékoliv
setkani s nimi povazuje za specialni udalost. V rdmci svého boje proti socialni stratifikaci
vSak jiz vyuziva zcela legitimni metody. Za hlavni faktor limitujici jeji plsobeni v rdmeci
obcanské spolecnosti povazuje nedostatek casu plynouci z velkého pracovniho i rodinného
vytiZeni. Sama nyni pracuje na vedouci pozici ve statni sprave. ,, Nemyslim si, Ze je potreba
bortit tuto spolecnost, aby se zakladala spolecnost nova. Je potreba stat zménit a ne ho

znicit. “.
5.3.9.3 Vyhodnoceni

Eva je jedinec se silnym socialnim citénim (také vystudovala sociologii), ktera byla
K participaci Vv anarchistickém hnuti determinovana vyristanim v rodiné tihnouci
k antiautoritafskému zptsobu zivota. Pies svého starSiho bratra se také dozvida o soucasné
anarchistické scéné. Punkovou hudbu a anarchismus pojala za sviij Zivotni styl 1 zplsob
exprese vlastniho svétondzoru. Za hlavni faktor Eviny participace 1ze oznacit jeji empatie vici
socialné znevyhodnénym jedinciim ve spolecnosti. Eva anarchistické usporadani spolecnosti
povazuje za utopii. Ji vyvijené tsili ma idealn¢ vést k rovnéjSimu postaveni vSech jedinci ve
spolecnosti. Ackoliv je rovné postaveni vSech jedinci ve spolecnosti stfedobodem
anarchistické ideologie, Eva by se sama za anarchistku neoznacila. Motivace Evy k n¢kterym
anarchistickym idealim se v pribéhu jejiho Zivota nezménily, zménil se jen jeji zplisob boje

za tyto idedly.
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5.3.10 Pribéh Marka

5.3.10.1Studentska 1éta

Marek pochazi ze sttedostavovské rodiny z okresniho mésta v Olomouckém kraji. Své
détstvi hodnoti jako zcela bezproblémové. Reflektuje vsak, ze mél vzdy problém s uznavanim
tzv. umelych autorit.,, Pamatuji si, jak jsem v paté tridé v pisemce napsal néco, o cem jsem
vedel jiste, ze je to dobre. Ucitelka mi to skrtla. Ja za ni prisel s knizkou, zZe jsem to mél dobre,
ale ona to odmitla uznat. Odmitla uznat, Ze ona by mohla udélat chybu. Ja nemam problém si
vazit lidi za to, co umi, nebo za to, co dokazali. Mam ale problém vazit si lidi jenom proto, Ze
se to ode mne ocekava, nebo proto, Ze mi to nekdo prikaze. “

Po absolvovani gymnazia se Marek stéhuje do Prahy, kde studuje Lékarskou fakultu
Univerzity Karlovy. Studium medicinu povazuje za velmi naro¢né, nebot’ mu zabira téméf
veskery volny €as. Marek mluvi o jakési ,bubling®, ve které se vSichni mediciny studenti
ocitaji. Studium jim zabird veskery volny ¢as a jediné osoby, se kterymi pfichdzi do kontaktu,
jsou pouze jejich spoluzéaci. Marek se v tu dobu zacind také politicky angazovat. Vadi mu
soucasny politicky systém, ve kterém rozhoduji jedinci, ktefi své konani zastit'uji pod nazvem
celych organizaci. Ti jedinci se pak do politiky dostavaji na zékladé planych ptedvolebnich
slibil, které pozdéji ani nejsou nuceni plnit. V rozhodovacim procesu navic setrvavaji dlouhé
Ctyti roky, po nichzZ se cely proces opakuje. ,, Libilo by se mi treba takové statni usporadanti,
kde jsou voleni zastupci, kteri do politiky jdou treba s jednim konkrétnim vikolem. Nemaji tam
V té politice Zadnou jinou funkci nez dotahnout ten kol do konce. Kdyz kol splni, tak pro né

I

mise kondi.

5.3.10.2Poc4tky participace

,»Vim, Ze cesta od studia mediciny do anarchistického hnuti neni moc casta. Pokud bych
asi studoval treba néjaké socialni védy, k tomu anarchismu bych se dostal mnohem driv a
snaz. “
Marek pozdéji uspeésné dokoncuje doktorské studium na Lékarské fakulte, kde dodnes
u¢i budouci 1ékare. Za zlomovy moment své participace oznacuje rok 2014 a to, kdyz Sel
jednou do Autonomniho centra Klinika s ptateli na koncert. Tamni atmosféra ho okouzlila na
tolik, ze se o Kliniku zacal zajimat. Kdyz pozdéji, dle jeho slov, Klinika zacala ¢elit Sikané¢ ze

strany nejriznéjsich statnich instituci, rozhodl se, Ze ji chce také pomoct, a stal se zde jednim

z organizatorl. ,, Na Klinice se mi libi, Ze je to takovy anarchismus v praxi. Uz jenom v tom
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kazdodennim chodu Kliniky, v rFeseni problémii, porad tam musime hrozné v nécem
improvizovat, coz je na jednu stranu vycerpavajici, ale na druhou stranu se mi to libi.

Marek reflektuje vyvoj svého politického piesvédéeni tak, ze vzdy spise tihl k levici. Na
ose pomyslného politického spektra se pak posouval ¢im dal vice nalevo, az ho lze povaZzovat
za ultralevicové zamétfeného jedince. Marek by sam sebe popsal jako post-autonoma, ktery
ma také blizko k nékterym marxistickym teoriim. ,,Jd si myslim, zZe kdyz chces nékde zaloZit
autonomni centrum, tak prosté nemiizes viplné ignorovat tu zemi, kde chces piisobit. Ze tam
existuje néjaky stat, néjaky zakony. “

Marek se domniva, ze k uspotadani spolecnosti je sice zapotiebi prezence statu,samotny
stat by viak mél mit zcela jiny charakter, nez takovy, jaky je napiiklad v Ceské republice.
Marek nema zadnou divéru v judikaturu ¢i policii, své tvrzeni opodstatiiuje n€kolika piibéhy,
kdy se sdm zucastnil soudniho jednani nebo byl svédkem policejniho zdsahu. ,, Pamatuji se,
jak jsem se spolecné s asi dvaceti lidmi zucastnil blokady vystoupeni Okamury na Vaclavskem
namesti. Byl to poklidny protest, nic jsme tam nedélali. Jenom jsme tam stali. Na viastni oci
Jjsem tam videél, jak tam kamaradce policajti krouti na zemi ruku. Jak tam na ni kleci policajt a
zatyka ji. Pozdéji tu kamardadku obvinili z iitoku na verejného cinitele. Ze padesatikilova holka
zranila stokilového policajta. Byl jsem i na tom soudnim jednani. Prisel tam soudni znalec,

X3

Jjesté to byl néjaky ortoped a ekl tam* , Ano, mohla to udélat.““ A tim to bylo vyresené. Ze to
rekl soudni znalec, kterého si najal statni zdstupce, tedy Zalobce té holky. Tomuhle ja

neverim. "
5.3.10.3Vyhodnoceni

Marek puasobi jako premyslivy, skromny clovek, ktery béhem rozhovoru znacéné
uptfednostiuje mluvit o svych nazorech nezli o svém Zzivoté. V anarchistickém hnuti zacal
participovat o poznani pozdéji nez kterykoliv jiny informator. Za hlavni davody jeho
participace lze povazovat kombinaci hned né&kolika faktorii a jedné udélosti. Tim prvnim
faktorem je to, ze Marek mél jiz od Gtlého veéku problém s uznavanim tzv. uméle vytvorenych
autorit. Jeho pfirozené antiautoritafska povaha v kombinaci slevicovym smySlenim mu
davala vzdy urcité predpoklady k cesté¢ do anarchistického hnuti. Marek je zarovei jedinec se
silnym smyslem pro spravedlnost, ktery nesnaSi jakoukoliv kiivdu a jiz dlouho neni
spokojeny se soucasnym politickym uspofaddnim. Za klicovy moment pak lze oznacit
Markovu navstévu Autonomniho centra Klinika. Klinika Marka natolik zaujala, Ze se o
veskeré déni kolem ni zacal zajimat. Marek byl pozdé€ji svédkem uiednich postupii vedenych

proti Autonomnimu centru Klinika, které povazoval za Sikanu zosnovanou jedinci
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vydavajicimi se za statni instituce. Tato situace v kombinaci s vyse uvedenymi faktory dava
Markovi impulz, na zakladé kterého se rozhoduje aktivné zapojit. Marek je v Klinice
V soucasnosti jednim z Organizatorii a své puisobeni si nemtize vynachvalit. Jednim z faktora
jeho dalsi participace zde muze byt i fakt, ze konecné mlze naplno vyuzit svlij organizatorsky
potencial, ¢ili néco, co ho dusevné napliuje, ale na co nemél v dasledku naro¢nych studii

mediciny dostatek Casu.
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6 Celkova komparace

6.1.1.1 Jaké faktory motivuji jedince k participaci v ramci anarchistického hnuti?

Informace zjisténé na zakladé¢ narativniho rozhovoru nelze v zadném piipade
kvantifikovat ani zobecnovat. I pfes pestrou Skalu vysSe prezentovanych zivotnich pitibéha
vsak lze v jejich zivotech spatfovat urcité spolecné rysy, ba dokonce struktury vedouci
k poc¢atkiim participace. Jes$té konkrétnéjsi spole¢né kontury pak lze spatifovat v diivodech
vedoucich k jakémusi ochlazeni participace v ramci hnuti, tedy fazi, ktera u informatord
nastavala s zeleznou pravidelnosti.

Z rozhovoru je zfetelné, ze naprosto zdsadni vliv na budouci participaci méa détstvi a
dospivani. V tomto Zivotnim obdobi si jedinec osvojuje vlastni reflexi svéta, do vnimaného
svéta pak zasazuje i sebe. Své misto hleda i na zakladé jeho obklopujicich autorit. Snad
nejcastéj$im jevem objevujicim se béhem dospivani budoucich anarchisti je setkavani se s
autoritami, které povazovali za neadekvatni (vyrustali v rodindch s dominantnimi rodici, méli
problémy s vyucujicimi ve Skole, pfimo se jich dotkl néjaky neadekvatni zasah statu). Opakuji
se taktéz ptipady, kdy se jedinec svétuje s tim, Ze ho néjaké autority zklamaly svym jedndnim,
a on je nadale nehodlal uznivat. Oboustranné neekvivalentni kontakt mezi zminénymi
autoritami vedl nejspise jedince k ptiklonu k anarchismu. Informatoti do hnuti vstupovali
vétsinou v adolescentnim ve€ku, pro ktery je typickd nelibost vii¢i uznavani autorit svych
rodi¢i, potazmo jakychkoliv jinych ,,umélych autorit. Valnad vétSina naratorti pak povazuje
problém s uznavanim autorit za svoji charakterovou vlastnost. Anarchismus je ve své podstaté
predevsim antiautoritaiské hnuti akcentujici na svobodu kazdého jedince. Nerespektovani tzv.
uméle vytvotenych autorit tak lze reflektovat jako jedno z hlavnich kritérii pro vstup do
anarchistického hnuti. Za nejvyraznéj§i uméle vytvofenou autoritu lze povazovat stat. Boj
proti statu tak mnohdy pro anarchisty pfedstavuje boj proti zhmotnélym neadekvatnim
autoritam, se kterymi byli béhem svého Zivota konfrontovani.

Dal$im faktorem mimo vySe zminéné uznavani autorit je setkdni s nékym, kdo
v anarchistickém hnuti jiz plsobi. Anarchistickd hnuti se jevi jako pomeérné uzaviené
prostfedi, kam jedinec nemiize sdm od sebe vstoupit. Behem vypravéni ptibéhl je velmi
Castym jevem to, Zze informator zmiinluje konkrétni osobu, kterd ho seznamila
s anarchistickymi ideami a pozdé€ji mu pomohla vstoupit i do hnuti. Zminénd , kontaktni*

osoba byl ¢asto nékdo, ke komu chovali znacny respekt, ke komu vzhlizeli. Nebylo rovnéz
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vyjimkou, Ze dana autorita nebyla sama o sob¢ ¢lenem anarchistického hnuti. Jednalo se vSak
napiiklad o volnomyslenkatrského vyucujiciho, ktery své studenty podnécuje ke kritickému
mysleni a samostatnosti. Nepfimo tak mohl podpofit k realizaci ,,vzpoury* vici dosavadnim
autoritam.

Z vypravénych ptibéht je také ziejmé propojeni punkové hudby a anarchismu. To, Ze
nékdo poslouché punkovou hudbu, z néj samo o sob¢ jesté ned€la ¢lena anarchistického hnuti.
Punkova hudba je vSak plnd anarchistickych hesel a pohybuji se kolem ni clenové
anarchistického hnuti. Tihnuti k punkové hudbé tak neni samo o sob¢ faktorem ovliviiujicim
participaci jedince, je ale Castym prostfednikem, diky kterému poprvé dochazi ke styku s
anarchistickymi myslenkami, potazmo do kontaktu s anarchisty tyto myslenky propagujicimu.
Ve vypravénych piibézich je mozné vidét i jedince, ktery se ztotoznil s jakousi punkovou
subkulturou, za jejiz nedilnou soucast povazoval i participaci v anarchistickém hnuti.

Rozhovory naopak nepomohly objevit jakoukoliv provazanost mezi ekonomickymi

re¢
1

dispozicemi jedince a jeho vétsi ,,nachylnosti k vstupu do extremistického hnuti. Témér
vSichni informatofi pochdzeli z materialn€ dobie zajisténych rodin. Pouze v jednom Zivotnim
pfibéhu se vypravi o materidlni nouzi, zminény jedinec vSak materidlni nouzi reflektuje az
zpétné béhem jakési stabilizace rodinnych piijmd.

U vsech informatort predkladané diplomové prace bylo mozno vypozorovat urcité
podobné osobnostni rysy. VSechny §lo povazovat za velmi vnimavé osobnosti s enormnim
zajmem o své okoli z politického i socidlniho hlediska. Velmi ¢astou spole¢nou vlastnosti
naratorti byl zvySeny zdjem o environmentalni problematiku a o problematiku tykajici se
socidln¢ znevyhodnénych jedincli. Sami naratofi ze svého emického hlediska hodnotili prave
pomoc piirodé, potazmo osobam v nouzi jako hlavni motivaci své participace, samotnou
pfimou pomoci chtéli také upozornit na to, Ze takto musi zastupovat stat, ktery v plnéni svych
povinnosti selhava.

Vztahy v usporddani anarchistickych skupin jsou zpravidla nehierarchizované, coz
znamena, Ze 1 mlady Clen bez pfedchozich zkuSenosti se v rdmci hnuti mize pokusit naplnit
svij tvarci ¢i organizacni potencial. Pravé tuto Sanci lze povazovat taktéz za jednu z dalSich
véci, které motivuji jedince participovat. V ptibézich se dokonce objevil informator, ktery
Vv pouhych osmnicti letech koordinoval protesty Citajici dvanact tisic demonstrujicich. Do
takové pozice a k takové zodpovédnosti by se v jakémkoliv jiném, pevnéji hierarchizovaném
prostiedi dostal jen stézi. Jini ¢lenové hnuti se od Utlého v€ku mohli realizovat alespon diky

organizaci koncertl ¢i vydavanim Casopisti. O existenci téchto moznosti ¢lenové pred svym
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vstupem pravdépodobné nevédéli, jedna se vSak jist€¢ o faktor, ktery je motivoval ke
kontinualité jejich participace v ramci hnuti.

Po faktorech ovliviiujici vstup ¢lenit do hnuti a setrvani ¢lenti v hnuti nasleduji naopak
faktory ovliviiujici omezeni participace. Na pozadi vyse vypravénych piibehu 1ze vypozorovat
urcité podobnosti opakujici se v pfistupu K hnuti napti¢ ¢asem. To Ize s trochou nadsazky
charakterizovat jako jakysi pozorovany zivotni cyklus jedince ve véci jeho vztahu k
participaci. Po poc¢ate¢nich, ¢asto radikalnich fazich, kdy jedinec vyviji v hnuti nejvétsi usili,
dochdzi k jakési fazi ochlazeni, béhem niz jedinec mirni radikalitu svych myslenek, svych
postupll a Casto zacina i pochybovat o skute¢né moznosti naplnéni anarchistickych ideji.
V pozdéjsi Zivotni etapé jedinec Casto dostudovava, nachazi stalého partnera a stalé pracovni
misto. V souvislosti stim je limitovan i ¢asové. Zasadni vliv ma také narozeni potomka.
Jedinec si v této zivotni fazi ¢asto uvédomuje vlastni zodpoveédnost vici ditéti. Jeho nazory i
¢iny se pod tihou zodpovédnosti ¢asto jesté vice deradikalizuji.

Obvyklym jevem u pozdéjSich fazi participace je také odklon od sebeztotoznéni
blizky. Lépe feceno, jedinec sam sebe jiz nenazyva anarchistou (Casto tvrdi, Ze se jim nikdy
nenazyval, coz nelze provéfit), ale nazyva sam sebe naptiklad autonomem. Ve zminénych
rozhovorech se jen jeden narator oznacil za anarchistu bez jakychkoliv dalSich doplnéni ¢i
pfipominek. Nutno dodat, Ze se také jednalo o vyrazn¢ nejmladsiho jedince, ktery by se na
pomyslném casovém cyklu nachazel pravé ve fazi nejvétSiho zéapalu. K vySe popsanému
zivotnimu cyklu je potfeba jest¢ jednou zopakovat, ze se rozhodn¢ nejednd o pokus o
zobecnéni, ale pouze o snahu vymodelovat podobnostni struktury mezi deviti popsanymi

ptibchy.
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[ Zavér

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo zjistit, které faktory ovliviiuji jedince
participovat v anarchistickém hnuti na tzemi Ceské republiky. Pfedmétem vyzkumu se stala
biograficka vypravéni Clent anarchistického hnuti. Na pozadi vypravénych Zivotnich ptibeéha
bylo mozné sledovat v prvni fadé okolnosti, na jejichz zakladé se narator rozhoduje ke vstupu
do anarchistického hnuti. Diky sledovani dalSich Zivotnich fazi konkrétniho jedince bylo
mozno vidét, jak se s dilezitymi zivotnimi zm&nami ménila nejen motivace participovat, ale i
vlastni vnimani celé anarchistick¢ ideologie. Ziskané poznatky pomohly nalézt hlavni
motivaéni faktory pro vstup do hnuti 1 urcité struktury zachycujici obvykly Zivotni cyklus
participace jedince uvnitf hnuti v souvztaznosti na prozité zivotni udalosti.

I pfes velkou rozmanitost vypravénych zivotnich piibéhti bylo mozno mezi nimi
pozorovat urcité podobnosti. Jak jiZ bylo mnohokrit feceno, anarchismus je predevSim
antiautoritarské hnuti. Jiz jen tato pouhd formulace ddva pfedznamenat zjisténé odpovédi na
vyzkumnou otazku. Hlavni motivaci jedince ke vstupu do anarchistického hnuti byva vlastni
nesouhlas s hierarchizovanou spole¢nosti zaloZzenou na tzv. umélych autoritach. Jedinci se
Casto jiz béhem dospivani setkdvaji s autoritami, které by méli respektovat, ale které
z nejriznjSich divodi respektovat odmitaji. DalSim krokem je pak moment, kdy se
dozvidaji, Ze v obdobné situaci nejsou sami, ba co vic, ze existuje cela ideologie, pod kterou
mohou zastfeSit svoji osobni revoltu. Do pfimého kontaktu s anarchistickou ideologii
prichazeji vétSinou diky punkové subkultufe nebo diky nékomu, koho obdivuji a kdo jim
umozni vstup do pomérné uzavieného anarchistického prostredi. Neni rozhodné vyjimkou ani
to, Ze jedinec poklada anarchismus za soucast zivotniho stylu spojenou s punkovou hudbou a
volnomyslenkéafstvim.

V ¢asti vénované historii anarchistického hnuti se problematizoval charakter lokalnich
anarchistickych skupin, které nemaji tendence svrhnout statni zfizeni, ale vénuji se jiz jen
environmentalni problematice, boji proti rasizmu a poskytovani pomoci socidlné
znevyhodnénym jedincim. Motivace jedinci participovat V anarchistickém hnuti pak
koresponduji s charakterem a dlouhodobymi cili popisovanych skupin.

V pribéhu nékolika let od vstupu do hnuti vétSinou znatelné ochabuje mira participace
na vrub osobniho i profesniho Zivota. Myslenkové se pak jedinci deradikalizuji, svymi ¢iny
nechtéji ohrozit sebe ani svoji rodinu. Od anarchismu spiSe upousti a ztotoznuji se néjakym
mén¢ radikalnim smérem, ktery je anarchismu ptibuzny. V hnuti pak i nadéle participuji ze tii

divodi. Tim prvnim je jejich aktivistickd povaha v kombinaci s piesvédéenim o
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smysluplnosti a spolecenské prospésnosti Cinnosti vykazovanych v ramci hnuti. Druhym
divodem je fakt, ze maji v hnuti mnoho pfatel, které by v ptipadé ptreruseni svych aktivit
patrn¢ jiz tak Casto nevidali. Tteti diivod souvisi s faktem, Ze v souCasné dob¢ jsou projevy
anarchismu nejviditelnéjsi zejména v souvislosti se squatterstvim a dénim kolem autonomnich
center. Zminéna autonomni centra jsou spravovana na nehierarchizované bazi, lze zde mluvit
o anarchismu v praxi. Clenové hnuti tak maji jakysi ,.ostrivek svobody*, kde alesponi na
velmi ohrani¢eném prostoru mohou aplikovat své sny o svobodném spolecenstvi v praxi, aniz

by museli usilovat o globalni socialni revoluci.
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