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1 Uvod

Rusko vyslo z napoleonskych valek jako evropska velmoc a do jisté miry v ném
panoval ,,syndrom vitézstvi“. (Vydra, Routil, Komendova, Hlouskova, Téra, 2017, s.
169-170) Ruska mladez, ktera byla velmi vlastenecky naladéna, se v bitvach a
vojenskych taborech stietavala se stateCnosti a smrti. Po valkach ruska spolecnost
zesilila a zmuznéla. Pii zahrani¢nich tazenich mohli vzdé€lani diistojnici porovnavat
zivot na Zapad¢ s absolutistickym Ruskem, které mélo zaostaly nevolnicky venkov.
Mladi lidé po navratu z valky touzili zit a angazovat se ve spole¢enskych aktivitach,
které se tykaly svobody. Postupné dochazeli k pfesvédceni, Ze je nutné odstranit
samodérZzavi a nevolnictvi, a tim postupovat k demokracii. (Jehli¢ka, 54-55, 2006)

Car se vSak svému lidu neodvdécil za jeho vlastenecké ¢iny reformami pro
zruseni nevolnictvi a poskytnutim tstavy. Naopak od této myslenky rychle upustil, coz
vyvolalo ve spole¢nosti silné deziluze. (Reyova, 2012, s. 304)

Samotné udalosti, které se odehraly roku 1812, nemély zadny negativni vliv na
frankofilii ruskych elit. Sam Kutuzov cara vyzval, aby bylo znovu otevieno
Francouzské divadlo v Petrohrad¢ a o zachovani francouzského jazyka. (Reyova, 2012,
s. 304)

Bakalarska prace se zabyva reflexi Napoleonova tazeni do Ruska v ruské
umélecké literatute. Dila s napoleonovskou tématikou vznikaly uz v dobé, kdy
Napoleon zahajil své tazeni po Evropé a poté do Ruska. Pfimou reakci na Napoleonovo
tazeni psali vétSinou autofi béhem tohoto taZzeni nebo hned kratce po ném. I po skonceni
Napoleonovy invaze se s odstupem ¢asu béhem 19. a 20 stoleti autofi vraceli ve své
tvorbé K napoleonskym valkam.

Otazkou je, co jednotlivé autory piivadélo K reflexi tohoto obdobi ve svych
dilech. Cilem bakalafské prace je poukdzat na rozdily interpretace prab&hu valky

s Napoleonem a jeji dusledky v umélecké ruské literatute od riiznych ruskych autord.
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2 Bezprostredni reakce na Napoleonovo taZzeni

V obdobi Napoleonova tazeni nebo tésné¢ po ném vznikaly hlavné basné nebo
6dy. Jednalo se 0 krat$i literarni utvary, na jejichZ vytvoieni autofi nepotiebovali tolik

v v

bitev proti Napoleonovi a ptimo na né reagovali.

2.1 Bweaoposiaenue (1807)

V knize Ruska literatura 19. stoleti se autofi zminuji o Konstantinu Nikolajevic¢i
Bat'uSkovi (1787 - 1855) a o jedné z jeho prvnich basni, kterd nese nazev Uzdraveni
(Bvizooposnenue, 1807). Dle autorti v této basni BatuSkov popisuje sva tézka zranéni,
ktera utrpél béhem napoleonskych valek. (Jehlic¢ka a kolek., 1987, s. 39)

Batuskov zde popisuje beznad&jnost. Pfirovnava svij zivot v nemoci ke
konvalince, ktera kloni hlavu a vadne pod srpem Zence, tak jako on ¢eka na predéasny
konec. ,, Kax nanoviue noo cepnom youticmeeHHblM JHcHeya CKIOHAem 207108y U 6siHem,//
mak s1 6 6onesHu Heoan 6e38peMeHHo KOHYa u Oymai. napku yac nacmanem * (3omotast
noa3ust, © 2007-2019, [on-line])

Daéle se tu autor zminuje o dalsi osobé€. Nejspis o divee, ke které chova hluboky
cit. Ona mu opét vrati zivot, diky vasni, kterd ho znovu ptivola z kraje temnoty. ,, /7
6300XU cmpacmuule, y cuia muiblx cioe// Mens uz oonacmu newanu — Il Om Oxkpogwvix
noxet, om Jlemwt 6epezos - Il /s cnadocmpacpusi npuzeanu.// Tel cHO8a dHcu3Hb Oaeuln:

(...)“ (Bomoras mosms, © 2007-2019, [on-line])

2.2 K Jdamxosy (1813)

Autofti knihy Ruska literatura 19. stoleti poukazuji na vlasteneckou valku 1812,
kterda se stala BatuSkovi inspiraci k vytvofeni velké historickofilozofické -elegii
K Daskovu (K /[awxosy, 1813) o pozaru Moskvy. (Jehli¢ka a kol., 1987, s. 39)

Tato basenl je vyobrazenim neStésti a utrpeni ruského lidu, ktery zapaluje
Moskvu pted napoleonskymi vojsky. ,, Mou opye! s euden mope 3na// U neba
McmumenvHo2o Kapwl:// Bpaeos neucmosvix oena,// Boiimy u eubenvusvt nodxcapol
(3omotas moazms, © 2007-2019, [on-line]) Zminuje zde matky, které¢ byly vyhnané
zrodné vlasti, a jejich pocity. ,,5 suden 6neonvix mamepetl,// M3 munoti poounvi

usenanuwix!// A na pacnymwe suoen ux,// Kax, k nepcam uao npusxcas epyouwix,// Onu 6

11



omyaanvu peioanu,// U ¢ Hoswim mpenemom e3upanu,// Ha nebo posmoe kpyzom.*
(3onoras moas3usa, © 2007-2019, [on-line]) Objevuje se obraz zpustoSené Moskvy.
, bpooun 6 Mockse onycmowennoti,// Cpeou pasearun u moeun: (...)." (3omoras
noa3ust, © 2007-2019) Znovu zde autor opévuje Moskvu. ,, Mockea, omuusnst Kpail
snamout! (...)// U scusnv, u Kk pooune nt0606s: (...).“ (3omotas mo3sus, © 2007-2019,

[on-line])

2.3 IleBen Bo cTtane pycckux BonHoB (1813)

Autorem této basné je Vasilij Andrejevié Zukovskij (1783-1852). Autofi
Jehli¢ka a kol. popisuji Zukovského jako zakladatele romantismu v ruské literatufe a
nejveétsiho basnika pocatku 19. stoleti. (Jehlicka a kol., 1987, s. 40)

V knize Ruskd klasickd literatura povazuji autofi Zukovského vlastenecké
romantické hymny, za zdnrové ojedinélé. Déle poukazuji na silné prostoupeni starobyle
narodnich a hrdinsko-folklornich prvkd, které se v téchto hymnach objevuji. (Parolek,
Honzik, s. 50, 1977)

Ve Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii se piSe:
w~Popularitu a oficidlni prizen mu vynesla vlasteneckd bdasen Pevec vo stané russkich
voinov (1812, Pévec v lezeni ruskych vojinit), napsana v dobé kulminujiciho ruského
viastenectvi za valky s Napoleonem: (...)." (Pospisil, 2001, s. 654).

V ni Zukovskij oslavuje hrdiny borodinské bitvy, které se sam roku 1812
zlcastnil jako domobranec. Jehlicka a kol. tvrdi, Ze tato 6da mu pfinesla popularitu a
ptizen dvora. (Jehlicka a kol., 1987, s. 40)

Autofi knihy Ruskd klasicka literatura dale upozoriiuji na Zukovského
vSeobecné patriotické nadSeni, které mélo také velky podil na vytvotfeni tohoto dila.
(Parolek, Honzik, 1977, s. 50)

V knize Ruskd moderni literatura 1890-2000 se autor zmifuje, ze po navratu
z armady, ve které Zukovskij ptisobil béhem napoleonskych valek, puisobil jako
vychovatel a domaci ucitel carské rodiny. (Hrala, 2007, s. 44)

V basni se objevuji pévec a vojaci. Pévec vede hlavni monolog a vojaci ho
dopliluji opakovanim vétSinou poslednich ¢ty verSt pévcovy sloky. Pévec v basni
pozveda jedenactkrat €iSi a provolava slavu caru, generdlim a valeCnikim. Opévuje
jejich Ciny. ,, Cetl kybox uadam opesnux nem!// Bam crnasa, nawiu oeodvl!// [py3vs, yoice
mozywux nHem:// Yoic nem 8odicoetl nobeowl.// Ux domwel euxop pazmeman.// MIx epobv

cpoiiu nayeu:// M niamenv pocasuunvl codcpan// HUx wnemvt u xonvyyeu:// Ho 0yx
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omyos eockpec 6 cvinax:// MIx nonpuwe nped namu...// Mol mam Havidem ux ciasHuli
npax// C ux crasnomu deramu. (Uatepuer bubmmorexa Anekcess Komaposa, ©1996-
2019, [on-line]).

Autor v basni oslavuje vojevidce, jako jsou naptiklad Suvorov, Jermolov,
Rajevskij, Konovnicyn, Platov, Voroncov, Kulnév, Kutajsov, atd.. Celou sloku tu ma
vénovanou 1 knize Bagration. , /4 mei...u me, bacpamuon?// Bomwe Opyseii
monumenl,// Bomwe ux naau... 6o epobe own,// JJobvrua nromou oumest.// Ewe opycun
Haoexcoa 6 nem:// Bce num:// ¢ oopa eoccmanem:// U pooxo wennem epae ¢ epazom.//
«Y 6v1 nam! Cropo epsanemy.// A on... Haseku 630p cmedcun,// Pewumenv 6pantvix
cnopos, On 6 obaacmv xpabpwix eocnapun,// K mebe, omey Cuvisopos.” (IHTEpHET

bubnuoreka Anekces Komaposa, ©1996-2019, [on-line])
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3 Reflexe Napoleonova taZeni V literatuie S odstupem casu

Po skonceni napoleonskych valek zacali autofi toto obdobi zobrazovat
Vv rozsahlejSich literarnich ttvarech. Jednalo se ve vétSiné piipadi o nékolika set
strankové romdny, ale také i o kratSi povidky. V nékterych z téchto utvari se téma
Napoleonova tazeni prolina s jinou d¢€jovou linii, V jinych se zase hlavni déjova linie

odehrava na pozadi Napoleonskych valek.

3.1 Pocaasaes, miu Pycckue B 1812 roay (1831)

Kniha, ktera pojednava o Napoleonové tazeni, je roman s nazvem Pocuasnes,
unu Pycckue 6 1812 200y. Roman napsal vroce 1831 rusky spisovatel Michail
Zagoskin.

D¢j roméanu se odehrava béhem vlastenecké valky v roce 1812. Je zaloZen na
tragickém vztahu mezi ruskym dustojnikem Vladimirem Roslavlevem a jeho nevéstou
Polinou. (burJlu6a, ©2019, [on-line])

D¢ zacind na konci kvétna roku 1812. Vromanu je popisovan vpad
francouzskych vojsk na ruské izemi, jejich piiblizovani k Moskvé a nakonec i jejich
nasledny ustup z Moskvy. VSechny tyto historické udalosti jsou dopliovany piibéhem
Vladimira Roslavleva a Poliny Lidiny, kterou Roslavlev miluje. Ona je vsak
zamilovand do jiného muze. Kdyz je valka s Napoleonem nevyhnutelna, vstupuje
Roslavlev do armady a Polina si mezitim vezme jeho soka. To Roslavleva velmi
zarmouti. OvSem, kdyZ Rusové opoustéji Moskvu, je Polina ranéna a na nasledky
poranéni umird. Nakonec si Roslavlev vezme za Zenu jeji sestru Olenku, kterd ho jiz

dlouho miluje. (KPATKOE.py, © 2004-2016, [on-line])

3.2 Pocaasien (1831)

Alexandr Sergejevi¢ Puskin napsal povidku se stejnym ndzvem. Povidka
pojednava o hrdince, které dal Zagoskin jméno Polina. V tomto piibéhu ma hlavni roli
pravé ona. Vypravi o ni sestra Vladimira Roslavleva. Povidka za¢ind odkazem na
Zagoskiniv roman Roslavlev, nebot’ je uvedena vétou: ,,Yumas , Pocnasnesa“, c
usymieHuem ysuoena s, 4mo 3aeésA3Kad €20 OCHO8AHA HA UCMUHHOM NPOUCUIeCMBUU,
CUWKOM Ol MeHs uzeecmuom. Hekoeoa s Ovinia Opyeom HecuacmHOU HCEHUJUHD,

evlopannol 2. 3acockumbim 6 eepounu ez2o nogecmu.” (Ilymxun, 2010, s. 115)
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Vypravécka zde také piSe o Zagoskinovi. ,,Ou enoss obpamun eéHumanue nyoiuKku Ha
npoucwecmsue 3abvimoe, pazoyoun yyecmea He20006aHUsl, VCbINIEHHblE BpeMEeHeM, U
sosmymun cnokoticmsue moeun. ‘(Ilymxun, 2010, s. 115)

Prvni zminka o Napoleonovi v této povidce se objevuje, kdyz do Moskvy
piijizdi francouzska spisovatelka Madame de Staél, ktera se vyjadiila k situaci Ruska a
k ruskému narodu slovy: ,, Hapoo, komopwiii, momy cmo aem, 0Cmosii ¢80l 60pooy,
omcmoum 6 Haute epems u ceoio 2on08y. " (Ilymkun, 2010, s. 119) Polina neskryva svij
obdiv k Madame de Staél a sviij odpor k Napoleonovi. (ITymkus, 2010, s. 119)

Vypravécka pokracuje, ze vSichni v ruské spole¢nosti mluvili o brzké valce, ale
vyjadfovali se o ni hodné lehkomysIlné¢. Béhem tohoto déni se Polina zasnoubila
S bratrem vypravécky Vladimirem Roslavlevem. Svatbu vSak odlozila na konec valky a
Roslavlev odeSel do armady. Kdyz Napoleon vchazi do Moskvy, obyvatelé zni
odchazi. To se tykd i Poliny a sestry Roslavleva. Polina se v tu dobu zajima jen o
politiku a ¢te jen samé zpravy o déni na poli a dopisy od Roslavleva. Byla ze situace
v Rusku tak rozmrzeld, Ze jednou se sestfe Roslavleva svéfila. ,, Oounaoicowr ona mue
00vs6UNIA O C60eM HaMepeHuu YUumu u3 O0epesHu, 8UMbCs 6 (panyy3ckuil acepo,
dobpamwcs 0o Hanoneona u mam youms e2o uz ceoux pyk “* (Ilymkun, 2010, s. 123)

Jednoho dne se k nim do domu dostali ¢tyii zajati Francouzi. Jeden z nich se jim
zdal opravdu zajimavy. Podle romanu Zagoskina ho nazyvali Senikur. Polina s nim
vedla rozhovory o déni na bitevnim poli. Senikur fekl Poling, Ze ustupovani ruskych
vojsk nebylo nesmyslné a Ze Francouze znepokojilo. Mimo jiné Senikur pfiznal, Ze
vtrhnuti francouzskych vojsk do srdce Ruska miize byt pro n¢ zni€ujici a Ze pochod
roku 1812 zda se u konce. (ITymkun, 2010, s. 124)

Roznesli se zvésti o borodinské bitvé a o tidajné smrti Roslavleva. O Polinu se
zacal zajimat Senikur, kterého si Polina v romanu od Zagoskina vezala.

Na konci povidky se Senikur a vypravécka od Poliny dozvidaji, ze Moskva je
dobyta a Ze hoti. Senikur se k tomuto vyjadfil slovy: ,,(...), kak, paszee vl He sudume,
umo noxcap Mockevl ecmv eubenv ecemy @pauyy3ckomy 6oucky, umo Hanoneouy
Hez0e, HeueMm OyOem 0epicamuvcs, Ymo OH NPUHYHCOeH Oyoem cKopee OmCmynumo
CKB0O3b PA30PEHHYI0, ONYCMENYI0 CMOPOHY NpU NPUOTUNCEHUU 3UMbL C  BOUCKOM
paccmpoennvim u HedosorvHuim ‘. (Ilymkun, 2010, s. 126). Polina na pozar Moskvy
reaguje slovy, ze Cest Rusi je zachranéna. Nikdy se Evropa uz neosméli bojovat
s narodem, ktery si ,,sam urizne ruce a podpali své hlavni mésto (ITymxkun, 2010, s.

126). Celou povidku pak Polina zakoncuje vétou k vypravécce: ,, Tor He 3naewn? Teoii
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Opam... o cyacmaug, OH He 8 nieHy, paoyucs: oH youm 3a cnacenue Pocuu “. (Ilymkus,

2010, s. 126)

3.3 Borodino (1837)

Dalsi basni, ktera se dotyka tématiky Napoleonova tazeni, je basen od Michaila
Jurjevice Lermontova Borodino (1837). Jak uz sam nazev napovida, basen pojednava o
bitvé u Borodina roku 1812.

Na zacatku basné je starSimu muzi polozena otazka, zda Moskva nebyla lehce
vydana Francouzim. ., Reknéte, strycku  Sedobrady,// horici Moskvu nevydali//
Francouzum lehce jen?// (...).“ (Lermontov, 1941) Na to stryc odpovida slokou, ktera
se opakuje jesté na konci basné. Stryc v této sloce vyzdvihuje tehdejsi vojaky a tvrdi, ze
tehdy museli Moskvu vydat, protoZze to byla BoZi vile. ,,- Ba byla tenkrat jina doba,//
byli to chlapi, k ¢emu slova:// jundci — ne co vy!// Osud jim nedal cenu boje:// malo jich
vrdtilo se z boje...// Nebyt to, Boze, viile tvoje,// Moskvu by nedali.* (Lermontov, 1941)
V bésni je opét vyobrazeno hrdinstvi a odhodlanost polozit za Rusko a Moskvu Zivot,
kdyz autor pise: ,, (...)// Umieme pied Moskvou,// jak nasi bratii umirali!// - A my jsme
umrit slibovali,// v den borodinsky zachovali// pak slavu vérnost svou.” (Lermontov.
1941) V jedné ze slok autor popisuje stietnuti ruskych a francouzskych vojsk. ,, To byla
rvacka — kdepak nyni!...// Prapory trasly se jak stiny// v tisice kouri dél,// a ocel cinka,
kartac praska,// tvar vojaku jak cernd maska// a granat jenom tupé mlaskad// v Krvavou
horu tel” (Lermontov, 1941). V dalsi sloce poté nasleduje autorovo opévovani
vojenského umeéni Rust. ,, V ten den nepritel poznal kratce,// jak umi rusky vojak rvat
se, kdyz v boji s muzem muz!.../7 (...)“ (Lermontov, 1941). V piedposledni sloce autor
poukazuje na odhodlani Rust k dalsimu boji. ,, Spad vecer. My jsme pohotovi// jit zejtra
zase na boj novy// a na svéem miste stat...// (...)" (Lermontov, 1941). Konec basn¢
podtrhuje opakovani druh¢ sloky, v niz autor klade diiraz na to, Ze by Rusové Moskvu

nevydali, nebyt to Bozi vile.

3.4 Lovcovy zapisky (1852)

Dle Danuse Ksicové Lovcovy zdpisky proslavily Turgenéva v Rusku i
Vv zahrani¢i diky novému zcela odlisnému pohledu na prosty rusky venkov. (KSicova,

1988, s. 144)
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Jiti Honzik piSe: ,, V bezelstné bezprostiednosti, uprimnosti a cistoté pohledu, ve
schopnosti vcitovat se a vzivat, vuméni pozorné se divat a pozorné naslouchat tkvi
vitbec hlavni prednost Turgenévova talentu.“ (Honzik, 2018, s. 29).

A pravé jeho nesporny literarni talent se podle Milana Hrali objevil uz v ¢rtach,
které byly pozd¢ji spojeny do celku Lovcovy zapisky. (Hrala, 2007, s. 79)

V tomto cyklu povidek se nachazi také povidka, v niz je zminka o Napoleonovée
tazeni. Tato povidka nese nazev Svobodny sedlik Ovsjanikov. Ovsjanikov vede
rozhovor s mladikem Mitou, kdyZ v tom vstoupi do dvefi pan jménem Franc Ivany¢
Lejeune. V tu chvili za¢ne vypraveé¢ ¢tenaftim tohoto pana predstavovat. Tvrdi o ném,
ze dosahl neobvyklym zptsobem titulu ruského $lechtice. (Turgenev, 2018, s. 68) Dale
vypravé¢ pokracuje: ,,Narodil se v Orleansu, z francouzskych rodicii, a v hodnosti
bubenika tahl spolu s Napoleonem dobyvat Rusko. Zpocatku slo vSechno jako po masle
a nas Francouz vstoupil do Moskvy s hlavou vztycenou. Jenze na zpatecni cesté nebohy
monsieur Lejeune div nezmrzl, prisel o buben a potom padl do rukou smolenskym
sedlackim.* (Turgenev, 2018, s. 68-69) Smolensti sedlaci ho chtéli utopit, ale jel kolem
statkaf, ktery ho vykoupil za Sest'dk. Ptfivedl ho domt, aby ucil jeho dcery na piano a
francouzsky. Za par tydni piesel tento Francouz k jinému bohatému statkafi, vzal si
jeho schovanku, vstoupil do statniho ufadu, ziskal Slechticky titul, (...). (Turgenev,

2018, s. 70)

3.5 Vojna a mir (1863-1869)

Tuto romanovou epopej napsal Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910).

Autofi Jehlicka a spol. uvadéji, Ze v 60. letech 19. stoleti nastala pfizniva situace
osobni i spolecenska pro velkolepou syntézu romanové epopeje Vojna a mir (1865-69).
Dle autorGt vni Tolstoj podal souhrnny obraz ruského néarodniho Zivota v epoSe
napoleonskych valek a zaroven v ni vyjadfil svou vlastni filosofickou koncepci déjin,
veden pfesvédcenim, ze umélecké dilo ma rekonstruovat minulost v Zivé podobé a
zaroven ji pochopit v jejim trvalém vyznamu a vSelidském smyslu. (Jehlicka a kol.,
1987, s83) Autofi tvrdi: ,,Hlavni roli vni hrdla polemika s kultem hrdini, s
,,bonapartismem* tj. s burZoaznim individualismem a vyzvednuti Zivelného pusobenim
lidovych mas jako hlavniho cinitele urcujictho béh déjin. (Jehlicka a kol., 1987, s 83)
Historickym roméanem dle autor Tolstoj vyjadfil svlij ndzor na budouci vyvoj Ruska.

Autofi o tomto dile pisi: ,, Epické slovo je tu silné a jisté, s laskou se oddava
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zobrazovani rodin, prirody, lovu, lasky, Zen, Zivota v miru i valecnych scenérii, kocha se
oblibenymi hrdiny, k nimz patri pritazliva a Zivelna Natasa Rostovova a duchovné
zalozena Marie Bolkonska a hledaci smyslu Zivota a déjin Pierre Bezuchov a knize
scénu historické osobnosti, Napoleona i jeho protihrace Kutuzova, nositele
tolstojovského ndazoru na dejiny. (Jehlicka a kol., 1987, s. 83) Dale pokracuji:
.,V neobycejne komplikované kompozicni stavbé jsou shrnuty vSechny prozaické styly,
Jjichz slovesné umeni do té doby dosahlo, az po ty nejnovéjsi, jako je vnitini monolog.
(Jehlicka a kol. 1987, s. 83)

Vladimir Svaton se v knize Epické zdroje romanu vyjadiuje k epopeji Vojna a
mir takto: ,,Déj Tolstého Vojny a miru je koncipovan jako pomald, ale nevyhnutelnd
eliminace velkolepych politickych a historickych akci regenerujicim samopohybem
prostych ukoli a kazdodennich povinnosti: nad dejinami se zaviou vody rodinného a
vSedniho Zivota. ““ (Svaton, 1993, s. 86)

Ivo Pospisil tvrdi: ,, Tolstoj prezentuje svet jako nespocetnou radu retézcii a
souvislosti, jejichz determinantu nelze stanovit. “ (Pospisil, 2014, s. 139)

Prvni a druhy dil epopeje zachycuje déni pfed vkro¢enim Napoleona na ruské
uzemi. O samotném vpadu Napoleona do Ruska a jeho pordzce pojednavaji tieti a Ctvrty
dil této epopeje. V prvnich dvou dilech je zaznamenéna bitva u Slavkova a déni let
1806-1811, kdy v Evropé probihalo Napoleonovo tazeni. Vyssi ruskd spolecnost fesi
déni ve Francii a Evrop€. Vede debaty o Napoleonovi. Lidé z této spolecnosti maji
obavy, jak se bude celd situace vyvijet. Ruska spolecnost se domniva, Ze
K nejvyrazngj§imu ochlazeni francouzsko-ruskych vztahti doslo po popravé vévody
d'Enghien v druhé poloviné roku 1804. Resi, zda bylo vhodné popravit vévodu bez
soudu a zda mé byt Napoleon povazovan za velkého ¢loveéka. Nékteti nesouhlasi s tim,
aby Napoleon byl povazovan za velkého ¢lovéka, protoze takovy ¢in by podle nich
velky c¢lov€k nespachal. Vyzdvihuji i1 kladné skutky Napoleona, napiiklad kdyZz
Napoleon podal ruku nakazenym morem v Jaffe. (Tolstoj, 2018, s. 22-24)

Mezi ¢iny Napoleona patii jak kladné, tak zaporné. Toto jeho jednani vyvolava v
lidech v Rusku rozpolcené pocity. Nékteti jsou zasadné proti Napoleonovi, jini z néj
maji obavu, ale obdivuji ho za to, kam se dostal vlastnimi silami.

Objevuji se zde 1 postavy, které prikladaji lehkou vahu déni v Evropé. Autor na
to v roménu poukazuje, kdyz popisuje myslenky kniZete Nikolaje Bolkonského. Autor

zde 1i¢i, ze knize Nikolaj si mysli, ze vSichni soucasni ¢initelé jsou jen vojensky
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nevzdélani kluci a o Bonapartovi se knize vyjadiuje jako o ubohém Francouzovi.
Dokonce se knize Nikolaj domniva, ze v Evropé se nevyskytuji zadné politické potize,
ze neni zadna valka. Nikolaj se vyjadfuje o déni v Evropé jako o loutkové komedii,
V niz hraji dnesni lid¢é a tvari se pfi tom dilezité. (Tolstoj, 2018, s. 112)

Dale se knize N. A. Bolkonskij o Bonapartovi vyjadiuje takto: , Bonaparte se
prostée umel narodit. Ma skvelé vojaky. A také na Néemce zautocil jako prvni. Jenze
Neémce nemlati jen ten, komu je lino. Co svét svétem stoji, mlatili Nemce vsichni. KdeZto
Neémec nemlatil nikoho. Jediné jeden druhého. A na Némci si taky on vSechnu tu slavu
vydobyl. “ (Tolstoj, 2018, s. 113)

V romanu se také autor nezapomina zminit o udalosti v fijnu 1805, kdy byla
ruska vojska rozmisténa po habsburské monarchii. Knize Andrej se nachazel v pluku u
Kutuzova. Autor zde do detailu vystihuje rozhovory vojakti o Napoleonovi. Zpivaji
pisné. Je zde vyobrazen zapal knizete Andreje do boje a jeho touha po slavé. (Tolstoj,
2018, s. 165-169)

Autor vyobrazuje vale¢nou atmosféru: ,, Zatim byl klid, jen z navrsi sem obcas
dolétaly zvuky polnic protivnika a jednotlivé vykriky vojakii. Mezi eskadronou a
nepritelem az na par nepocetnych hlidek nebyl nikdo. Délilo ji od néj néjakych tri sta
sahii prazdného mista. Protivnik prestal strilet a o to zjevnéjsi byla prisnd, désivd,
nepristupna a nezbadatelna linie, kterd od sebe déli dve nepratelska vojska. Staci jediny
krok pres tuhle c¢aru, pripominajici hranici mezi Zivymi a mrtvymi - a prijde - nezndmo,
utrpeni a smrt.” (Tolstoj, 2018, s. 158)

Autor popisuje boje a ndlady v plucich, kdyz Kutuzov ustupuje se svou armadou
a kdyz hlavni mésto Rakouska Viden je dobyto francouzskymi vojsky.

Autor se v romanu snazi detailné popsat krajinu, na které by se mohla odehrat
bitva. ,, V udoli po levé ruce, kam se odebrala ruskad vojska a odkud se ozyvala strelba,
nebylo nic videt. Nad kopci se klenulo syté jasné nebe a vpravo se vznesla obri slunecni
koule. Daleko vpredu, na druhém biehu mlzného more, se tycily lesnaté kopce, na nichz
meéla byt nepratelskda armada a kde opravdu bylo cosi videt.* (Tolstoj, 2018, s. 307)

Az samotny tieti a ctvrty dil epopeje Vojna a mir pojednava o Napoleonové
tazeni do Ruska.

Ve tretim dile je popisovana cCinnost Napoleona a c¢innost ruského cara
Alexandra v ty samé dny. V moment, kdy Napoleon piesel Némen, je zatim rusky car
na plese, ktery byl uspotfadan na jeho pocest jeho poboc¢niky. (Tolstoj, 2018, s. 13) Kdyz

Alexandr obdrzi zpravu o vkroceni Napoleona na ruské tizemi, piSe Napoleonovi dopis.
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V dopise Alexandr piSe, ze vi, Zze francouzskd vojska piesla ruské hranice. Dava zde
najevo, Zze pokud Napoleon nemé v iimyslu prolévat krev a pokud odvede sva vojska
Z ruského izemi, Alexandr je schopen na vSe zapomenout a nastolit mezi nimi opét mir.
Pokud ne, bude nucen odrazet utok ze strany Francouzu. (Tolstoj, 2018, s. 15-16)

Pro lepsi ptiblizeni postavy Napoleona ¢tenaiim a pro jeho piesnéjsi historické
zachyceni se autor v dile zamétuje 1 na popis Napoleonovy povahy, kdyz Napoleon
ptijal carova posla s dopisem svelkou lhostejnosti. Objevuje se tu Napoleonova
zahledénost do sebe. Pti rozhovoru s Balasovem (cartv velvyslanec) si mysli, ze je tak
dokonaly, ze i jeho piesvédcil o jeho jedinecnosti a piibral ho na svou stranu. Autor
v dile jasné popisuje, ze Napoleon carovym poslem pohrda. Napoleona nezajimaji
vnéjsi vlivy, ale pouze ty, které se odehravaji v jeho nitru, protoze je silné¢ presvédcen,
Ze vSe na svété podléha jeho vili. (Tolstoj, 2018, s. 23) Dale autor Napoleonovu
bezchybnost rozviji. ,,Bylo znat, ze v Napoleonove duchu uz davno neexistovala
moznost, Ze by se dopoustél chyb a Ze z jeho pohledu bylo vse, co délal, spravné nikoli
proto, Ze se to krylo s jeho predstavou, co je dobré a co Spatné, ale proto, Ze to délal
on.” (Tolstoj, 2018, s. 28)

V roméanu samoziejm¢ dale pokracuje prolinani historie a vale¢ného prostiedi
s zivotnimi piibéhy panské rodiny Bezuchovych.

Autor nezapomind zminit ani otdzku cti. ,,Od navratu k vam na venkov by meé
nedokdzalo udrzet nic kromé véci cti. Jenze kdybych ted, na samém zacatku tazeni, dal
prednost svéemu Stesti pred laskou a povinnosti k viasti, musel bych se povazovat za
cloveka zcela bezectného nejen pred vsemi svymi kamarady, ale i pred sebou samym.
(Tolstoj, 2018, s. 51)

Autor zde vyobrazuje lasku hrdint k vlasti a odhodlani Moskvu branit.
., Nezavahame a sami staneme vprostred svého lidu ve mésté tomto na dalsich mistech
naseho statu, abychom se poradili a 7idili vsechny nase domobranné sbory, co jiz
prehrazuji cestu nepriteli, ale i ty, jez budou shromazdeny k jeho porazce vsude, kde se
jen objevi. Nechat se zkaza, do niz hodla uvrhnout nas, obori na jeho hlavu a Evropa,
vysvobozena z otroctvi, nechat povznese jméno Ruska!* (Tolstoj, 2018, s. 81)

Autor neopomiji ani Zeny a zahrnuje 1 jejich pohled a ndzor na valku. Jejich
nazor vetSinou vychazi ze strachu o své blizké, z nepochopeni surovosti lidi a celkového
neporozuméni vyznamu valky. ,, O vdlce si myslela presné to, co si o ni mysli vsechny

Zeny. Bdla se o bratra, ktery tam byl, deésila se lidske krutosti, ktera lidi nutila navzajem
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se zabijet, protoze néco takového nebyla sto vstrebat: nechapala ovsem vyznam této
valky, kterd ji pripadala uplné stejna jako vsechny predchozi.* (Tolstoj, 2018, s. 101)

Dale v dé&ji autor popisuje ptiblizeni Francouzti k Moskvé. Zminuje zde nazor
Napoleonova d¢jepisce Thiersa. Autor zde pise: ,, Napoleoniiv déjepisec Thiers stejné
Jjako jini Bonapartovi historici ve snaze svého hrdinu ospravedinit tvrdi, Ze Napoleon
byl ke zdem Moskvy dotlacen proti své vili.” (Tolstoj, 2018, s. 126) Dle autora ma
Thiers pravdu. Dale ale uvadi, ze tuto pravdu maji i vSichni historici, ktefi hledaji
vysvétleni historickych udalosti ve vuli jediného ¢lovéka. Podle Tolstého Thiers ma
pravdu prave tak, jako rusti déjepisci, podle kterych byl Napoleon prilakan pod Moskvu
uménim ruskych vojevidcti. OvSem podle autora tady funguje jeSté zakon
retrospektivity. Tento zdkon zobrazuje sled udalosti, které se odehraly, jako ptfipravu na
nasledujici udalosti. (Tolstoj, 2018, s. 126)

V kapitole XIX tietiho dilu se autor uz dostava k bitvé u Sevardinské reduty a
k bitvé u Borodina. Klade si otazky: ,, Pro¢ a jak se stalo, Ze pravé u Sevardina a
Borodina byla dana a prijata vyzva k boji? Kviili cemu se odehrala borodinska bitva? “
(Tolstoj, 2018, s. 176) Autor tvrdi, ze toto stfetnuti nemélo ani pro Francouze ani pro
Rusy nejmensi smysl. Pro Rusy to znamenalo zdhubu Moskvy a pro Francouze zahubu
celé armady. Uz tehdy dle autora tyto skute¢nosti byly jasné a piece se Napoleon a
Kutuzov do této bitvy pustili. (Tolstoj, 2018, s. 176)

Tolstoj v tomto dile vyvraci tvrzeni o borodinské bitvé, tak jak je o ni psano
Vv déjinach. VSichni historici podle autora tvrdi, Ze bitva u Borodina se odehrala na misté
opevnéném a predem vybraném Rusy béhem jejich tstupu. (Tolstoj, 2018. s. 177) Autor
vSak o tomto tvrzeni prohlasuje, Ze je mylné a piSe o ném: ,, Boje v Borodinu neprobéhly
V predem zvolenych a pripravenych pozicich v situaci, kdy ruska vojska byla jen o néco
slabsi nez nepritel.* (Tolstoj, 2018, s. 180)

V knize je vyobrazena nalada Rust pfed bitvou u Borodina a nalada Napoleona.
Autor detailn¢ zachycuje vnitini monology hrdind, jejich mysSlenkové pochody pied
bitvou a jejich strach ze smrti, ktera dle nich je koncem vSeho déni. Napiiklad u knizete
Andreje, kdyz pfemysli o smrti svého otce a o vlastni smrti ve valce. ,, Ale k cemu je ta
zkouska, kdyz on uz neni a nebude? Nebude nikdy! Uz neni! Tak kdo takovou zkousku
potrebuje? Vlast, zkaza Moskvy! (...), @ vzniknou nové zivotni podminky, které budou
pro jiné stejné navyklé, ale ja o nich nebudu nevédet, protoze nebudu.* (Tolstoj, 2018,
s. 194)
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V romanu autor popisuje debaty hrdinti o valce a zajimavé uvahy, jako kdyz
Pierre pfirovnava valku k sachové hie. Knize Andrej S nim souhlasi. Poukazuje vSak na
maly rozdil, ktery spociva v tom, Ze pfi Sachach nad kazdym tahem muzes premyslet,
jak dlouho chces, protoze se vyskytujes mimo podminky ¢asu. Dalsi rozdil dle Andreje
je v tom, ze kin je vzdy siln€jsi nez sedlak a vSichni sedlaci jsou vzdy silngj$i nez
jeden, ale naopak ve valce je jeden prapor nékdy silné€js$i nez divize a jindy slabsi nez
rota. (Tolstoj, 2018, s. 197)

Tolstoj ukazuje na to, Ze lidsky zivot ve valce nic neznamenal. Valka je tu
nastinéna jako absolutné¢ nemoralni zalezitost, ktera je i pies to vS§echno vyzdvihovana.
Autor vse toto vykresluje, kdyz v romanu nechava knizete Andreje premyslet o valce.
,,Cilem valky je zabijeni lidi, jejimi zbranémi jsou Spiclovani, zrada a jeji podpora,
zbidacovani lidi, jejich olupovani anebo krddeze v zdjmu potravinového zasobovdni
armady: moralka mezi vojaky se vyznacuje absenci svobody, nicnedélanim,
zabednénosti, krutosti, chlipnosti a opilstvim. A presto vSechno jsou vojaci stav
uctyhodny a vsemi vazeny.* (Tolstoj, 2018, s. 201)

V romanu se tes$i i historické otazky o vysledku bitvy u Borodina. V kapitole
XXVIII se zabyva autor otazkou, zda nevyhralo Rusko borodinskou bitvu, protoze mél
Napoleon rymu, nebo zda to zaviselo na Cinech lidi, ktefi se na téchto udalostech
podileli. V tom piipade by byl Napoleontliv vliv na prubéh téchto udélosti pouze vnéjsi.
., V borodinské bitvé Napoleon po nikom nestrilel a nikoho nezabil. To vsechno deélali
vojaci. Coz znamend, ze on lidi nezabijel. “ (Tolstoj, 2018, s. 210)

Autor utvaii myslenku, ze francouzska vojska $la zabijet v borodinské bitve
z vlastni ville, protoze to ona sama chtéla. Nic jiného uz jim pted Moskvou nezbyvalo,
aby se dostali k potravé a odpocinku. Autor dale tvrdi, Ze Napoleon nefidil pribéh
bitvy, protoze nebyla splnéna ani jedna zjeho bitevnich dispozic. Lidé se zabijeli
nezavisle na rozhodnuti Napoleona. D¢lo se to z vile stovek tisicu lidi, ktefi se bitvy
ucastnili. A proto Napoleonova ryma nema pro déjiny zadny vyznam. (Tolstoj, 2018, s.
211)

Autor zachycuje vnitini prozivani postav v nejtemnéjsich chvilich valky. I kdyz
hrdinové této epopeje si mysli a tvrdi, ze chtéji padnout za svou vlast, poté kdyz se
k nim blizi smrt, probudi se u nich ucta k Zivotu a touha po ném. ,, Snad to opravdu neni
smrt? Pomyslel si Andrej, zcela novym zavistivym pohledem prehlizel travu, pelynék i
prouzek dymu, vinouci se z roztoceného cerného micku. Ja nemiizu umrit, nechci umrit,

Jjd mam rad Zivot, mam rdd tuhle travu, hlinu, vzduch...* (Tolstoj, 2018, s. 239)
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Napoleonova kruta a bezcitna povaha se v romanu dale projevuje, kdyZ autor o
Napoleonovi piSe, ze pti projizdénim bojisté se kochal bitevnim polem. A to tdajné na
ném bylo 50 tisic mrtvol. Podle autora toto Napoleonovo smysleni pokracovalo i na
ostrové sv. Heleny, kde se Napoleon chtél vénovat vykladu podle néj velkych skutki,
které uskutecnil. Napoleon piSe o ruské valce a jejich cilech. Napoleon popisuje valku
s Ruskem jako nejpopularnéjsi valku tehdejsi doby. Méla za cil piinést klid a zaridit
bezpecnost vsem. Vykresluje zde myslenku Evropského systému. ,, V Evropé by se pak
skutecné brzy nachazel jediny narod a kazdy, at by cestoval kamkoli, by se stale
nachdzel ve spolecné vlasti. ** (Tolstoj, 2018, s. 245)

Autor ve svém romanu pouziva prirovnani, kdyz popisuje stiet Rusi a
Francouzl u Borodina, ktera velmi obohacuji d¢j a rozviji fantazii ¢tenate: ,, U Borodina
dochazi k bitvé. Ani jedno, ani druhé vojsko se nerozpada, ale to ruské bezprostredné po
stietu nevyhnutelné odskoci, stejné jako nevyhnutelné odskoci koule, ktera se odrazi od
Jjiné, jez do ni narazi vétsi rychlosti.* (Tolstoj, 2018, s. 253)

Moskva je z pohledu Napoleona popisovana jako velké a krasné télo, které Zije
vSemi silami svého Zivota. Autor dale uvadi, Ze pro kazdého ruského ¢loveka je Moskva
matkou. Na cizince puUsobi jeji zensky charakter, ktery musi vycitit i v pfipade, ze
neznaji jeji matefsky vyznam, jak tomu bylo u Napoleona. (Tolstoj, 2018, s. 306)

Tolstoj velmi osobitym zptisobem popisuje odchod ruského lidu z Moskvy.
Pfirovnava prazdnotu Moskvy k prazdnému Ulu, ktery pfiSel o matku a umird. Dale
uvadi, ze v ulu bez matky uz neni zZivot, avSak prave na prvni pohled se mize zdat plny
Zivota, jako jiné uly. (Tolstoj, 2018, s. 309)

V ptirovnavani pokracuje, kdyZ popisuje chovani Francouzu, ktefi vstoupili do
Moskvy. Ptipodobniuje je k opici, kterd strcila ruku do uzkého hrdla dzbanu, aby
vyndala hrst ofechi. Jeji neochota k ztraté ofechi rozevienim pésti a vyndanim ruky ze
dzbanu ji stala zivot. Tak také Francouzi museli zahynout, kdyz si pfi odchodu
z Moskvy odnaseli naloupené véci. Vic §lo Francouziim o to, co pti dobyvani ziskali,
nez jako diiv o samotné dobyvani. (Tolstoj, 2018, s. 334)

Autor se zmifiuje i 0 pozaru Moskvy a tvrdi, Ze Moskva musela shofet, protoze
se dostala do podminek, ve kterych by shofelo kazdé dievéné mésto. Moskva musela
shofet pravé proto, ze zni odesli obyvatel¢, a tudiz ji nemél kdo chranit pred
francouzskymi vojsky. Moskvu zapalili obyvatelé, ale ne ti obyvatelé, kteti v ni zlstali,
ale ti, ktefi z ni odjeli. Moskva nezlstala celd, protoze obyvatelé nesli nepfiteli naproti,

nybrz z ni utekli. (Tolstoj, 2018, s. 336)
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Ctvrty dil romanu navazuje na tieti dil, jenz kon&i pozarem Moskvy. Zbylo jen
spalenisté, na némz staly pece a kominy a n¢kde také ohotelé stény kamennych dom.
(Tolstoj, 2018, s. 405)

Autor ptirovnava francouzskou armadu k ranénému zviteti. PiSe o ni: ,, Zranéné
zvire od Borodina lezelo kdesi v mistech, kde ho lovec, ktery sam odbéhl, nechal byt:
zda ale jeste Zije, kolik ma sil a zda se ndhodou jen zdakerné neprikrcilo, to lovec
nevedel. A najednou se ozvalo zaskuceni toho zvirete. Skucenim ranéného zvirete,
francouzské armady, jez ohlasovalo jeho zdahubu,(...). “(Tolstoj, 2018, s. 438)

Pfirovnani francouzské armady ke zviteti autor pouziva casto. ,,Celé jeho vojsko
na tom bylo jako ranéné zvire, které tusi svou smrt a nevi, co cini.* (Tolstoj, 2018, s.
456-457)

Autor popisuje Napoleoniv vstup do Moskvy. PiSe, ze Napoleon vstoupil do
Moskvy, ktera byla naplnéna zasobami, zbranémi, néboji a nepochybnym bohatstvim.
Ruské armada je dvakrat slabsi nez francouzska a Napoleon na ni pfesto nezautoc¢i. Dale
autor tvrdi, Ze Napoleon udélal to nejhorsi, co ud¢lat mohl. Zistal do fijna v Moskvé a
dovoloval vojskum, aby rabovala a loupila mésto. Pak postupoval s vojskem proti
Kutuzovi, ale nezacal boj, nybrz uhnul. VSemi témito manévry netimyslné¢ Napoleon
zniéil celou francouzskou armadu. (Tolstoj, 2018, s. 449-450)

Mimo to autor uvadi, Ze snazit se pochopit manévry Napoleona od chvile, kdy
vstoupil se svou armadou do Moskvy az do zni€eni jeho vojsk, je to samé, jako se snazit

pochopit piedsmrtné skoky a kiece smrteln¢ ranéného zvifete. Tak jako ranéné zvite,

vvvvvv

.....

své armady. (Tolstoj, 2018, s. 457)

V roménu je popsané premysleni lidi v dobé valky a utrpeni. Hrdinové si vice
uvédomuji, jak krasné je uspokojovani zakladnich lidskych potieb, které si Clovek,
pokud mé vSeho dostatek, neuvédomuje. Autor na toto v knize poukazuje, kdyz
popisuje, jak Pierre pfemysli o obyCejnych lidskych pottebach. Zde Pierre poklada
klidny zpiisob zZivota za nejvétsi lidské stésti. Pierre pravé v tomto obdobi, kdy je vSeho
toho zbaven, vyzdvihuje potieby dobrého jidla, piti, Cistoty a svobody, které povazuje
za uplné $tésti a nejvetsi rozkos. (Tolstoj, 2018, s. 462)

Autor mimo jiné popisuje Pierrovy pocity v zajeti, kde Pierre poznal celou svou
bytosti, ze &lovék je stvofen pro §tésti. Stésti se nachazi v samotné lidské bytosti, v

uspokojovani ptirozenych lidskych potfeb. Pierre dochazi také k presvédCeni, ze
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nestésti pochdzi z prebytku, Ze na svét€é neni nic Spatného a ze hranice utrpeni a
svobody jsou si velmi blizké. (Tolstoj, 2018, s. 514-515)

V romanu je vyobrazen Kutuzov jako zkuSeny lovec, ktery veédél, Ze je kofist
ranéna, ale jestli je to zranéni smrtelné, to zatim ziejmé nebylo. Autor pise, ze Kutuzov
pochopil, ze kdyz zatto¢i na Francouze v Moskvé, budou moci jen prohrat. Autor tvrdi,
ze Kutuzov dbal na trpélivost a Cas. ,,On sam dobre védel, ze utrhnout zelené jablko
nema smysl, Vsak ono spadne samo, az bude zralé, kdezto kdyz utrhneme zelené,
zmarime jablko i strom a sami na to doplatime. “(Tolstoj, 2018, s. 475)

Autor o valce roku 1812 piSe: ,, Valka roku 1812 mela kromé svého vselidového
vyznamu, ruskému srdci tolik drahého, dostat rozmér dalsi, evropsky.* (Tolstoj, 2018, s.
562). Mimo to zde autor uvadi, Ze: ,,Alexandr 1. byl pro tazeni ndrodii z vychodu na
zdpad a pro obnovu evropskych hranic stejné nezbytny, jako byl Kutuzov nezbytny pro
spasu a obnovu slavy Ruska.* (Tolstoj, 2018, s. 563) Dodava, ze: ,, Kutuzov nechadpal,
co znamenaly pojmy Evropa, rovnoviha a Napoleon. On to ani chapat nemohl. Poté, co
byl nepritel znicen, Rusko se osvobodilo a své velké slavy dosdhlo, tu Kutuzov, tento
predstavitel ruského lidu a Rus télem i dusi, uz vic nemél co délat, Jako zvéstovateli
vSelidové narodni valky uz mu nezbyvalo nic jiného nez smrt. A tak zemrel.” (Tolstoj,
2018, s, 563)

Ke konci ¢tvrtého dilu autor rozebira priciny Napoleonova taZeni a jednani.
Klade si rtizné otazky, na které si nasledné odpovida. Filozofuje nad otazkou: ,,Jakd sila
lidi priméla chovat se prave takto?“ (Tolstoj, 2018, s. 652) Autor na tuto otazku
odpovida hned n¢kolika zpiisoby. Tvrdi, Ze kdyby na historii bylo pohlizeno o¢ima
starovékych historiki, bylo by veskeré Napoleonovo jednani svéteno do rukou BoZstva.
Kdo by tomuto vykladu véfil, pro toho by podle autora bylo vSe pochopitelné a bez
zadného rozporu. (Tolstoj, 2018, s. 653)

Autor vSak poukazuje na to, Ze na nové d¢jiny nemuze byt pohlizeno takovymto
zpusobem, protoze véda neuznava vliv Bozstva na lidské d¢jiny. (Tolstoj, 2018, s. 653)

Podle novych déjin autor tvrdi, ze v 18. stoleti v Pafizi zacaly asi dvé desitky lidi
mluvit o rovnosti a svobod¢ lidi, pfi¢emz Tolstoj nasledné vyklada déjiny Evropy na
zakladé pii¢in a nasledkt. V této dobé se objevil na scéné ve Francii Napoleon.
Napoleonovi se podafilo svou chytrosti a genialitou piesvéd¢it Francouze, aby ho
poslouchali. Napoleon se roku 1811 pohéadal s ruskym carem Alexandrem a dobyl
Moskvu, kterou nahle opustil. Pak Alexandr spojil Evropu. Spojenci ptemohli

Napoleona a poslali ho na ostrov Elba. Napoleon se vratil s batalionem vojaku do
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Francie. Spojenci opét Napoleona porazili a odvezli ho na ostrov sv. Heleny, kde
Napoleon psal sva dila a zemiel. (Tolstoj, 2018, s. 654)

Tolstoj uvazuje o smyslu déjin a pise: ,,Je-li smyslem déjin popis pohybu lidstva
a narodii, pak prvni otazkou, bez odpovédi na niz nicemu dalsSimu neporozumime, je
otazka nasledujici: Jaka sila uvadi narody do pohybu? Na to nova historie odpovida,
bud’ ze Napoleon byl velice genialni, nebo ze Ludvik XIV. byl prilis pysny, anebo také
to, Ze ti a ti spisovatelé napsali ty a ty knihy.* (Tolstoj, 2018, s. 654-655)

Autor tvrdi, Ze to, o Cem se zmifuje v predesSlém odstavci, by bylo mozné,
kdybychom véfili v bozskou moc, ktera by méla ovladat své narody skrze Napoleony,
Ludviky a spisovatele. (Tolstoj, 2018, s. 655)

Mimo jiné Tolstoj pokracuje, Zze spolecnost 2. pol. 19. stoleti bozskou moc
neuznavala a je potieba vysvétlit skuteénou existujici moc a skute¢né pouto mezi témito
jedinci a pohybem narodt. V romanu dale pise: ,, Pokud se tu misto bozské moci
objevila jina sila, je treba vysvétlit, V cem tato sila spociva, protoze prave v ni tkvi cely
smysl dejin. © (Tolstoj, 2018, s. 655)

Autor popisuje vyklady raznych dé&jepisct. ,, Podle jejich vykladu je historicka
osobnost vyplodem své doby a jeji moc je jen vyslednici mnoha riiznych sil: jindy je zase
jeji moc silou, ktera udadlosti sama vytvari. Kuprikladu Gervinus, Schosser i jini bud’
dokazuji, Ze Napoleon je pokracovanim revoluce, myslenek roku 1789 atd. anebo primo
tvrdi, Ze tazeni z roku 1812 i dalsi udadlosti, které se jim zamlouvaji, jsou jen diisledky
nemoudre vynalozené Napoleonovy sily a Ze dalsi rozvoj ideji roku 1789 zastavila
Napoleonova zvile. Myslenky revoluce a vSeobecné nalady privedly k Zivotu
Napoleonovu moc. A Napoleonova moc pak potlacila jak revolucni myslenky, tak
vSeobecné ndlady. (Tolstoj, 2018, s. 656)

Tolstoj ptirovnava autory v oboru vseobecnych déjin k vesniCantim, kteti nemaji
tak to podle Tolstého délaji tviirci vSeobecnych déjin. Kdyz se jim to hodi, tvrdi, ze
vlada je vysledkem udélosti, a kdyz je tomu naopak, tvrdi, Zze vlada déla udalosti.
(Tolstoj, 2018, s. 657)

Autor dale o Napoleonovi pise: ., Rikame, Ze Napoleonovi se zachtélo, a tak
usporadal tazeni do Ruska. Ve skutecnosti v celém jeho Zivotnim dile nenajdeme nic, co
by se rovnalo vyjadreni této vile, a najdeme jen dlouhé rady rozkazu ¢i projevi jeho
ville, jez mirily do vsech stran i neznamo kam. Z nescetné rady nesplnénych

Napoleonovych rozkazii vznikla rada vykonanych pokynii pro tazeni z roku 1812, nikoli
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proto, ze by se tyto pokyny néjak lisily od jinych nesplnénych, ale proto, zZe rada z nich
se casove kryla s uddlostmi, jez privedly francouzskd vojska do Ruska.* (Tolstoj, 2018,
s.671)

Na konci c¢tvrtého dilu vydani zroku 1928 se nachazi autoriv komentaf
s nazvem Nekolik slov o knize ,,Vojna a Mir*. Tolstoj si v této piiloze klade otazku: ,, Co
jest to Vojna a mir?“ Na tuto otazku Tolstoj odpovida: ,, To neni romdan, jeste méné
hrdinska basen, jeste méné historickda kronika. Vojna a mir je to, co chtél a vyjadril
autor v té formeé, ve které se to vyjadrilo.  (Tolstoj, 1928, s. 381)

Autor podal vysvétleni i ke jméntim, kterd v roméanu pouzil. Pfiznava, ze vzal
znama ruska jména a preménil v nich nékterd pismena. Dale vSak popird, ze podobnost
vymyslenych jmen se jmény skutecnymi by méla charakterizovat onu skutecnou osobu.
Uvadi zde ale i vyjimky. Jedn4 se o M. D. Achrosimova a Denisova, u kterych autor
uvadi, Zze jim bezd€ky dal jména, ktera se blizce podobaji dvéma charakteristickym
osobnostem tehdejsi spolecnosti. Autor si tento omyl uvédomuje a tvrdi o ném, ze tato
chyba vyplynula ze zvlastni charakteristiky téchto osob a omezil tuto chybu na to, ze
V romanu se tyto dvé osoby chovanim a charakterovymi vlastnostmi podobaji skute¢né
eXistujicim osobam, ale d&jové se nedé&je nic, co by se délo ve skutecnosti. Autor dale
uvadi, ze jinak vSechny postavy a jejich charakter jsou Gplné smyslené. (Tolstoj, 1928,
s. 384)

Autor poukazuje na nutnost rozdild mezi jeho popisy historickych udalosti a
popisy historikdi. Dale dopliiuje, ze historik nedokaze vystihnout historickou osobu
v celé jeji uplnosti a umélec ji zas nedokaze vystihnout ve vyznamu historickém.
(Tolstoj, 1928, s. 384)

Autor uvadi, ze umélec si vytvaii svou vlastni predstavu, jak se udalost odehrala.
Informace Cerpé z vlastnich zkuSenosti, z dopisti, ze zdznamt a vypravovani. Umélec se
odvraci od zprav velitell, které jsou hlavnim pramenem pro historiky, protoze z nich
nemuze nic ziskat a vidi v nich lez. Dle autora je v kazdém popisu bitvy nutné nepatrné
pfibarveni udalosti. Toto pfibarveni popisuje Cinnost tisicti lidi pod vlivem strachu,
hanby a smrti. (Tolstoj, 1928, s. 385)

Autor zminuje, jak mu ptezivsi ucastnici vypravéli o borodinské bitveé. Tvrdi, ze
uz ji vykladali podle relace, nikoli podle svych zazitkti. Autor piSe: ,, VSichni
vypravovali jedno a totéz a vSichni podle nespravnéeho popisu Michajlovského-
Danilevskeho, podle Glinky atd: dokonce i podrobnosti, které mi oni vypravovali, byly

stejné, ackoliv vypravéci byli versty od sebe vzdaleni. “(Tolstoj, 1928, s. 386)
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Autor chce ukdzat na nutnost 1zi ve valecnych popisech, které slouzi jako
material pro valeéné historiky. Zaméfuje se na nezbytnost umélce, aby s historikem
Casto nesouhlasil v chapani historickych udalosti. Tolstoj se také pozastavuje nad tim,
kdy studoval dvé hlavni historicka dila této epochy Thiersa a Michajlovského-
Danilevského. Autor se podivuje nad tim, jak mohli lidé tyto knihy tisknout a Cist.
Poukazuje na to, Ze oba historici vykladali ty samé udalosti, odvolavali se na material a
pritom je kazdy popisoval uplné¢ jinak. Uvadi, Ze nalézal dokonce u téchto historika
spisy, u kterych nevédél, ma-li se smat, nebo plakat. (Tolstoj, 1928, s. 387)

Tolstoj vysvétluje rozdil mezi historikem a umélcem v popisovani udalosti. Ale
zdiiraznuje, ze vSude, kde vV romanu pouzil historické osobnosti, ¢erpal z prament a nic
si nevymyslel. (Tolstoj, 1928, s. 388)

Daéle se autor zabyva tématikou malého vyznamu tzv. velkych lidi v historickych
udalostech. Dle autora na$ rozum nestaci na odhalovani pficin historickych udalosti,
jichz jsme svédky. Tato myslenka ho napadla, kdyz studoval tuto tak tragickou epochu,
kterd je bohata na velké uddlosti a o niz existuji mnoha podéni. Autor také popira, ze
pfi¢inou udalosti roku 1812 je Napoleonliv bojovny duch a vlastenecka tvrdost cara
Alexandra. (Tolstoj, 1928, s. 388)

Tento nazor podporuje slovy, ze za udélost, ve které¢ miliony lidi zabijely,
nemuze vile jednoho ¢lovéka. Tolstoj pise: ,,Jako jeden clovek nemohl sam podkopat
horu, tak jeden clovek nemiize sam zpiisobit smrt 500 000 lidi.* (Tolstoj, 1928, s. 389)

Autor si klade otazku: Proc¢ miliony lidi zabijely jeden druhého, kdyz od samého
stvoreni svéta je to fyzicky i mravné Spatné? AuUtor odpovida, ze téchto milion lidi
vrazdilo, protoze ti, ktefi vrazdili, plnili zivelny a zoologicky zakon. Tolstoj tento
projev zakona piirovnava ke v¢elam, kdyz na podzim jedna druhou vrazdi, kdyz samci
ostatnich zvirat zabijeji sebe navzajem v dasledku konkurence. (Tolstoj, 1928, s. 389)

Autor de€li ¢iny na dvé skupiny a to na zavislé a nezavislé na lidské vili.
(Tolstoj, 1928, s. 400)

Ke konci autor uvadi, ze pii popisovani udalosti roku 1812 pro né&j svobodna
lidska ¢innost pouze ilustrovala zdkon predurceni, ten podle néj fidi d¢jiny, a zadkon
psychologicky. Psychologicky zakon nuti ¢loveka, ktery svobodné kona, aby k tomuto
konani pfipojil fadu rozumovych zavéri, které mu maji dokéazat, ze je svoboden.

(Tolstoj, 1928, s. 400)
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4 Reflexe Napoleonova tazeni v ruské literature 20. stoleti

K Napoleonovu tazeni se vraceli i autofi ve 20. stoleti. V jejich roménech se
vyskytuji podobné rysy jako v piedeslé literarni tvorbe, kterd se zabyva tématem
Napoleonova tazeni. OdliSnost v§ak mtzeme najit v zaméru, kvuli kterému autor dilo

napsal.

4.1 Bagration (1942-1943)

Tento roman napsal Sergej Golubov. Na ptebalu knihy se nachazi kratké shrnuti
romdnu. Dilo vypravi o ruském vojevidci Bagrationovi. D& romanu zachycuje obdobi
vlastenecké valky v roce 1812 az do konce bitvy u Borodina, kdy se francouzska vojska
zmocnuji Moskvy. (Golubov, 1950) Dale se zde o knizeti Bagrationovi pise: ,, V' tomto
obdobi byl Bagration nejtypictéjsim predstavitelem ruské viile k odporu a hlasatelem
nezlomného presvédceni, zZe utocnik bude porazen a vyhnan ze zemé. V této dobé vsak
Bagration také vykonal své nejslavnéjsi vojenské ciny. (...). Po ustupu od Smolenska byl
pak Bagration jednim z diistojnikii, kteri nejlépe chapali, Ze rusky lid je schopen rozdrtit

‘

dosud vzdy vitéziciho nepritele, a proto naléhal, aby byla svedena rozhodujici bitva.*
(Golubov, 1950)

Kniha zac¢ina kapitolou Slava a Cest roku 1812. Pod nadpisem je napsan citat od
slavného ruského vojeviidce Suvorova, ktery zni: ,, Snadna vitézstvi nelichoti ruskému
srdci. “ (Golubov, 1950, s. 7).

V prvni kapitole se u feky Némen objevuje italské vojsko. Udefila na né vSak
silna boufe, diky které vojsko utrpélo silné ztraty. Vozatajstvo uvizlo v blaté a zemielo
na tisic koni. Boufe zasédhla pravé v okamziku, kdy neptatelskd vojska vstoupila na
uzemi Ruska. Tato boufe vromanu ma symbolizovat jakousi piedzvést vyvoje
Napoleonova tazeni do Ruska. Béhem této udalosti se Bagrationova armada usazuje u
m¢ésta Mir. (Golubov, 1950, s. 7-12)

V romanu autor opé&vuje lasku k vlasti. Ukazuje tu smysleni tehdejSich vojaku a
vojevidct, ktefi berou smrt ve valce za vlast jako hrdinsky ¢in. Je to pro né jakasi Cest
bojovat za svou zemi a polozit za ni zZivot. ,, Vilka je néco uchvatného, je to vzneseny
udel cti, lasky k vlasti a slavnych obéti! Co chybi vojakovi ke stésti? Staci jen chtit —a je
vykonadn jakykoli hrdinsky ¢in* (Golubov, 1950, s. 14).

V romanu se objevuje i vyraz ,viddce Evropy“, ktery oznaCuje Napoleona.
(Golubov, 1950, s. 19)
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Jedna z postav romanu sluha Bagrationa E. S. Battagliu ve svém dopise bratrovi
popisuje Bagrationa jako veselého a spolecenského Cloveéka, ktery ma rad Zerty, dovede
vést dlouhé rozhovory a drzi se uslechtilého a obycejného chovani, jez je vlastni jen
vojakim. (Golubov,1950, s. 22)

Cely roman doprovazeji rozhovory vojevudct s jinymi vojeviidci nebo vojaky.
Battaglio dale ve svém dopise rozvadi nevyhnutelnost valky s Napoleonem, o které
Bagration moc dobte védél. Sluha ve svém dopise li¢i slova svého pana, ktery tvrdi:
wdtrasné je to, co ceka celé Rusko... Pratelé! Nase viast je v nebezpeci. Kdyz ne ted,
tedy zitra se na nas vrhne Napoleon. Valka je neodvratna — svet nevidél podobné valky.
Vsecko bude v sdzce — svoboda naroda, Cest posvatné ruské zemé... “ (Golubov, 1950, s.
27)

Ostatni vojevudci mluvi 0 Bagrationovi jako o naslednikovi Suvorova. ,, Suvorov
je otec ruskeé slavy, vy jste jeji syn. Kde je Bagration, tam je vitézstvi. Nemame nikoho
nez vas! Ne, nemame! “ (Golubov, 1950, s. 28)

Roman li¢i Bagrationa jako silné vlasteneckého ¢loveéka, ktery byl ochotny za
svoji zemi zemfit. Bagration pfisahd na Stésti vlasti na pamatku slavnych predkd, ze
zemie pro Rusko. (Golubov, 1950, s. 28)

V romanu se nad tim, kde se u Rusi objevilo vyzdvihovani milovanych
vojevudcu, zamysli i Bagrationtiv sluha Battagliu. Battagliu pise: ,, Md mozna svij
pocatek v hlubokém starovéeku, kdy rimsti legionadri zvedali na Stitech viidce hodné viady
nad svétem. Mozna...Ale tento obycej jako by byl vymyslen pro Rusy. Néco tak zarivého,
jak zari skutecna slava, vidim v pratelské uprimnosti, s niz Rusové uctivaji timto
zpuisobem své hrdiny (...).* (Golubov, 1959, s. 28)

Vojeviidei vedou debaty o Napoleonové taktice. Mluvi o tom, ze Napoleon
roz§ifil 1zi, ze jeho hlavni sily jsou soustfedény ve VarSavé a Ze rakouskd armada
zauto¢i na Rusy z Halice. Z toho diivodu Rusové rozdélili svd vojska na ¢asti. Ale
Napoleon zacal valku jinak, nez jak bylo ocekavano, a s hlavnimi armddnimi sbory
prekro¢il Némen u Kovna. Déle mluvi o kniZeti Bagrationovi, ktery prozil bouilivé
mladi, nemél ¢as ke studiu, a tak vale¢né uméni ziskal ze zkuSenosti. Tim se odliSoval
od mnoha jinych vojevudci. (Golubov, 1950, s. 36)

V romanu je vyobrazen car, ktery véfi v moudrost generald ruskych armad. Car
poslal po svém poboc¢nikovi generdlim zpravu, Ze Bonapart potdhne na Moskvu, aby

Rusko zastrasil. Sam car ovSem tvrdi, Ze ho nic nedonuti se vzdat pted nepfitelem,
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dokud bude na ruském uzemi. Nez aby uzavfel mir, radsi si nechd nariist plnovous a
odjede na Sibif. (Golubov, 1950, s. 44)

Generalové dale uvazuji o této valce. Vrchni velitel s ohledem na to k nim
promluvi: ,,Je na case, pratelé, aby rusky duch zpysnél! Je treba pochopit, Ze tohle neni
obycejna valka, nybrz vika narodni. “ (Golubov, 1959, s. 45)

V kapitole VII je zranén jeden zruskych distojniki Paul Muratov jednim
Z kozékl, pozd€ji na toto zranéni umird. (Golubov, 1950, s. 52-54) Tato nesStastna
udalost donuti jednoho z postav romanu Olferjeva k pfemysleni o situaci v Rusku
Vv dopise, ktery piSe své sestie. Predstavuje si, jaké feci se zacnou fikat v Petrohrad¢ o
tomto nestésti, kdy rusky distojnik byl zranén krajanem. Zamysli se zde nad tim, jak se
tato udalost mohla stdit a nad vztahem Rusl k Francouziim. Chybu vidi hlavné
V pouzivani francouzského jazyka, ktery muize byt odloucenim od ruského lidu.
(Golubov, 1950, s. 56)

Olferjev v dopise piSe: ,, Podobné véci se skutecné mohou diti jen v nasi zvlastni
zemi, kde se na Francouze dokonce i hubuje francouzsky. Paulovo nestésti nebylo by
byvalo mozné, kdybychom nebyli tak oddaleni od naseho lidu. Je poburujici, Ze je nam
snazsi mluvit jazykem nasich nepratel nez svym vlastnim. Ale...vidyt nam to nebrani
nenavidet Francouze a rvat se s nimi docela po rusku! Ani dost mdlo! Kdo tedy je
V pravu a kdo je vinen? Nevim! Myslenky se mi matou...! (Golubov, 1950, s. 56)

Autor romanu zde také ukazuje zivot za valky ze dvou riznych stranek, kdyz
popisuje, jak si Olferjev odbehl na kratky odpocinek do svého bytu. V tu chvili mu
dochazi, jak muze byt zivot klidny a prosty, tak jako je u né¢j doma, a zaroven tak kruty,
tak jako je tam, kde lezi Paul, ktery pomalu umira. (Golubov,1950, s. 58)

Kdyz jsou v romanu Rusové osm verst od Slucka a Francouzi uz jsou v Nésvizi
a schyluje se k boji, autor opét ukazuje odhodlanost ruskych vojsk k boji za slavu Ruska
a pro panovnikovo uznani, kdyz jeden z ¢lenit armady prohlasi: ,, Dojde k boji! Eh, mam
rad boj! Vsak za to panovnik dava hodnosti i hvezdicky i nepatrné sluzné...A Rusko nas
za to oslavuje... Boj je dobra véc! Tady je horko, tam je nebezpecno...Ale kde je
bezpecno? Jenom na peci... “ (Golubov, 1950, s. 59)

Kapitola XII pojednéva o bojich u Saltanovky. Autor piSe, Ze francouzska pozice
u Saltanovky byla nepfistupnd a silnici, kterd vedla k této vesnici, obklopovala silna
francouzska baterie. Pred vesnici byl most s hrazi strzen a zavalen kily. (Golubov,
1959, s. 87) Autor dale pokracuje popisem désivé valecné atmosféry. ,,Pres to, Ze

kartacova délostrelba kosila vojaky, vojaci nepomysleli na ustup. Ale pozbyli uz chuti
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K ttoku. Stdali pevné na svém misté. Poskozena déla byla neprodlené nahrazovana
novymi, ranéni a zabiti lidé byli nahrazovani zdravymi.* (Golubov, 1950, s. 87). Autor
pouziva zajimavé slovni obraty jako ,, hirdze obalené krvavou kasi tel“. (Golubov,1950s.
89)

V kapitole XIII se jiz ruska vojska objevuji u mésta Smolensk. Autor zde
popisuje vztah knizete Petra Ivanovice k tomuto krasnému starobylému méstu. Podle
n¢j se v tomto mésté nachdzi samotné Rusko, za které je sladké dat zivot. Napoleontv
plan se zhroutil a Bagration neodejde ze Smolenska mista bez boje. Dale knize
v romanu tika: ,, Kde uvitat francouzské zbojniky ohném a mecem, ne-li zde! “(Golubov,
1950, s. 98).

Autor dila uvadi, Ze smolenské obchody s potravinami byly plné mouky, ale i
ptesto chleba a suchart bylo nedostatek, a proto si vojenské oddily zacali péct chleba
z mouky, pro kterou posilali distojniky-zasobovatele, sami. (Golubov, 1950, s. 108)

V romanu se objevuji i verse rusého basnika Dérzavina. ,,Jak je velky Na — po —
leon,/l mocny, pevny, chrabry v bojill prec se zachvél, jen zbran svoji// namiril nan Bag
—ra—tion...“ (Golubov, 1950, s. 114)

V kapitole XXI se prvni armada blizi k Rudni a nalevo od ni tdhne druha armada
k osad¢ Katani a k Pofe¢i. Autor pise, Ze i kdyz byla destiva a mlhava noc, vladl ve
vojsku zivy duch, ktery zde nepanoval nikdy od zacatku valky. Ptes to, ze byla tma a
husté prselo, se vojaci usmivali a vyménovali si veselé napady. Autor dale pokracuje, Ze
vojsko touZilo po setkani s neptitelem a dralo se do boje. (Golubov, 1950, s. 167)

V kapitole XXII autor popisuje Napoleonovu taktiku utoku. PiSe, Ze Napoleon se
rozhodl zménit postup svého ttoku na Rusko. Klicovy manévr mél spocivat v tom, Ze se
hlavni sily rychle pfemisti k vesnicim Rosasné a Chominu, neo¢ekavané prekro¢i Dnépr
a uchvati Smolensk. Dale autor uvadi, Ze se francouzskd vojska vydala od Dviny
k Dnépru. Cesta, po které se vydala, byla tak blativa, ze krom¢ koni i lidé tahli déla a
povozy. Tento pochod zpiisobil zdrzeni, které Napoleona velmi znejistélo. Dva dny a
dvé noci cekal cisat rusky utok, ktery se ovSem neuskutecnil, a tak Napoleon opét
vSechny své sily poslal k Dnépru. U vesnic Rosasny a Chominu bylo shroméazdéno
okolo dvou set tisic muzi. A prvniho srpna 1812 Napoleon opousti Vitebsk. (Golubov,
1950, s. 178)

Autor popisuje, Ze v Rosasné bylo tplné pusto, jakoby vymfela. Zivot viak byl
slySet na fece nedaleko za vesnici, kde oba biehy husté pokryvalo francouzské vojsko.

(Golubov, 1950, s. 179)
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V kapitole XXIV francouzska armada obklicila ¢ast Smolenska na levém biehu
Dnépru a obé ktidla oblezeni se ptimkla k sob&. (Golubov, 1950, s. 196)

Autor ani u této bitvy nezapomina popisovat, jak vypadalo valecné prostredi.
., Smolenské ulice byly ucpany ranénymi, umirajicimi a mrtvymi. Obyvatelé mésta sedéli
V kitlndch a ve sklepich. Leckde zacinalo horet — obloha ruzovéla zari pozarii a zdala se
Zivou. * (Golubov, 1950, s. 203)

Smolensk zac¢ind hoiet, kdyz Napoleon porucil stfilet na meésto granaty a
zépalnymi stielami. ,, Sloupy plamenii vyslehly k oblakiim. V jasném tipytu slunecnich
paprskii se valil cerny dym pozaristé a splyval s modrym dymem strelného prachu. A
tato strasna mracna, jimiz prorvazely ohnivé jazyky, pokryla mésto nachovéfialovou
zari. “ (Golubov, 1950, s. 212)

Autor mimo jiné pokracuje v popisu hoticiho mésta. Zachycuje hriizu, kterou si
obyvatelé museli projit. ,, V' méstskych ulicich vybuchovaly granadty a jejich strepy
dohdnely ranéné, kteri sli i lezli podle domii. Délové koule rozbijely strechy a zdi,
vyhazovaly do vysSe hromady Stérku, vytrhavaly kameny z dlazby a rozhazovaly tramy
drevénych stropui. ““ (Golubov, 1950, s. 213)

Autor objasnuje premySleni generalu o Napoleonové snaze dobyt Smolensk,
ktery je jiz opuStén. Ruskd vojska ustupuji od Smolenska. Vojsko chce hledat
dokonalou pozici, na které budou moci uvitat Bonaparta. Déle ale maji pochyby, Ze az
se Bonapart zmocni Smolenska, Ze nebude pokracovat dal a jejich Gstup pak bude
zbytecny. Jeden z generalt vSak prohlasil, ze pokud Smolensk padne, Bonapart bude
postupovat dal. (Golubov, 1950, s. 215)

Autor autenticky li¢i prostiedi, kde se nachazeli ranéni lidé. ,, Skladisté, do nichz
se drive ukladal len a konopi, byla zavalena ranénymi: pred prahy se kalné rdély kaluze
Cervené zbarvené vody, kterou ranhojici vlili z umyvadel po vymyti ran. Ze skladist se
ozyvaly vykriky a stény.... Ranéni sedeli, lezeli a stali. Lékari s bilymi zastérami,
S rukavy uniforem vyhrnutymi nad lokty, pobihali mezi nimi a rddili jako Feznici na
Jjatkach.” (Golubov, 1950, s. 224)

Autor vystihuje tinavu ruského vojska pfi jeho ustupu. Péchota usinala v chiizi a
uniformy vojaki byly jiz otrhané. Remeny na $avli byly zazloutlé. Nikdo toto vsak
nefesil, jediné, na co se kladl diraz, aby pusky byly v pofddku. Dale autor pokracuje:
,,Dunéni del na blizku pozveda ducha, ale z dalky vyvolava skleslost. Nalada vojska

byla presmutna. ** (Golubov, 1950, s. 227)
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V romanu je také zobrazeno, jak se vojsko pii ustupu zbavovalo mrtvych tél,
kdyz lazaretni trén zastavil uprostied lesa u prastarého kléstera. ,, Vojdci od lazaretniho
trénu a klasterni sluhové narychlo kopali hroby — ohromné jamy, z nichz kazda mohla
pojmout neméné nez tricet mrtvol. Jini vojaci vynaseli neboztiky 7 povozii a uvoliiovali
tak mista pro zivé. Vzduch byl plny sténii, vykrikii, proseb a kleteb. “ (Golubov, 1950, s.
230)

V kapitole XXXI ruské vojsko tabofi pod Sirym nebem na rovnych piscitych
polich, na nichz se nenachazel zadny strom ani kef. Autor doslova pise: ,, Tato pole se
zddla pustinou, v niz ma byti pohibeno stésti a slava ruskych zbrani. ** (Golubov, 1950,
S. 254)

Objevuji se zde také ranéni kon¢, ktefi ¢ekaji na smrt hladem. Celé to doprovazi
zapachajici vzduch nad polem. Vojaci byli vyhubli a nebylo mezi nimi slySet Zadné
pisnic¢ky ani veselé rozhovory. (Golubov, 1950, s. 254)

Jedna z postav romanu, Sikovatel Brezguna, vzpomina na jiz proSlé stiety
s Napoleonem u méstecka Kremzi a u mésta Amstettenu. K zévéru, kdy vzpominé i na
to, jak byl pod Bonapartovym naporem posedmé ranén, dodava: ,, Ech, jundci moji!
Vojak tezko miize védet, zda je viasti vic treba jeho Zivota ci jeho smrti, ale jedno je
jisté: k slavné smrti se musi vojak pripravovat celym svym Zivotem...!* (Golubov, 1959,
s. 259 — 260)

V XXXII kapitole se objevuje rusky vojeviidce Kutuzov, kterého ostatni
generalové oslovuji jako ,,Vasi Jasnost®. Témét vSem generdlim ruské armady byla
znama moudrost Kutuzova, ne vsak vsichni zaujimali K jeho pocinani kladny vztah.
Dale autor pokracuje: ,,Kutuzov sice ddval prednost tomu, Ze neriskoval, ale jeho
rozvdznost byla sméld a podnikava, jeho plany byly veliké a i jeho na pohled nejmensi
podniky smérovaly ve své perspektive k prevelikym diisledkum. (Golubov, 1950, s.
274)

V kapitole XXXV podplukovnik Davydov posila Bagartionovi dopis, kde pise,
ze jeho duSe uZ je umoiena kazdodennim ustupem. Déle piSe o tom, Ze Francouzi uz
davno zachvatili vnitfek Ruska a pokud by bylo nutné zemfit, chtél by zemfit pod
svobodnymi prapory své vlasti. Uvadi, Ze nepfitel jde cestou, ktera je na délku nadmiru
dlouha. Francouzska vojska se tdhnou od Smolenska ke Gzati. Konstatuje, Ze na jih od
této cesty je volnd Rus, kterd je vhodnd pro pohyb nevelkych vojenskych oddili.
Davydov tedy ptichazi s ndvrhem, zda by nebylo dobré rozdélit vojska na mensi oddily

a poslat je do stfedu vojenskych zasobovacich oddilt, které jedou za Bonapartem. Svou
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myslenku odiivodiiuje tim, zZe pokud by byla francouzska sila pfilis velka, uto¢nici by za
sebou méli dostatek prostoru, aby unikli. Pokud by vSak byli silnéjsi ruska vojska, znic¢i
nemalo prostiedkil, z nichz francouzska arméda Zije a zmocni se proviantu. Dale piSe:
,,Nase zemé neni tak bohatd, aby jen ta jeji cast, ktera leZi pri cesté, mohla uzivit dvé ste
tisic Francouzii.*“ (Golubov, 1950, s. 284-285)

Poté v této kapitole ruské armady postupuji k Borodinu. Autor pise: ,, Vojdci sli
se svesenymi hlavami. Blizkost Moskvy pusobila, Ze srdce jim tloukla znepokojene a
bojacneé. Francouzové den co den a od hodiny k hodiné troufaleji a hroznéji dotirali na
zadni voj. “* (Golubov, 1950, s. 288)

Autor uvadi, ze Kutuzov chtél svést bitvu u Borodina. Mél k tomu nékolik
davodu. Tvrdi, Ze poctem vojaki byla sice ruskd armdda slabsi, ale byla siln&jsi
netrpélivosti, s niz o¢ekavala boj o Moskvu. Francouzi srseli pychou, Ze pronasleduji
Rusy, a tak uz bylo potieba naucit je tcté K ruskému narodu. Kutuzov védél, ze boj byl
jiz nezbytny a dalsi vyhybani se mu by mélo tragické nasledky. Kutuzov nebyl prilis
pfesvédcen, ze by se mu Napoleona podatilo porazit a odehnat od Moskvy. Védél, ze i
kdyby se ndhodou podafilo Napoleona pfemoci, cena za toto vitézstvi by byla pfili§
vysokd. Uvadi, Ze 1 kdyby ruska a francouzska vojska utrpé€la stejné ztraty, tak by i poté
byla neptatelska vojska dvakrat silnéj$i nez ruska. Stalo by se tak proto, Ze by Napoleon
ustoupil, pfipojil by k sobé vojska, ktera se vyskytovala vzadu, a poté by mohl znovu
zaltocit na Kutuzova trojnasobnymi silami. I kdyby ruskd vojska Napoleona porazila,
stejné by musela opustit a vydat Moskvu, protoze by se stala dvakrat slabsi nez vojska
nepratelské strany. Autor dale pokracuje, ze 1 polni marSal byl presvédcen o tom, ze
jeho armada nemuze byt porazZena a, Ze jejich odpor proti Francouziim u Borodina bude
nemilosrdny a kruty. Za timto cilem se rozhodl svést bitvu, i1 kdyZ si byl védom toho, ze
tato bitva bude mit za nasledek velké ztraty na lidech a Ze bude muset Moskvu vydat.
Hlavni své nadéje vSak vkladal do ruské zimy, kterd dokdze byt velmi kruta, a do
domobrany ruského lidu. Kutuzov a Bagration véd¢li, Ze museji zvitézit nad Francouzi,
ale kazdy z nich si pod slovem ,,vitézstvi* pfedstavoval néco jiného. (Golubov, 1950, s.
292) Autor jejich predstavy li¢i takto: ,, KniZe Petr Ivanovic — primou a uplnou porazku
Francouzu na bojisti, Michajlo Larivony¢ — kladeni takového odporu francouzskému
naporu, aby ani opanovani Moskvy nepomohlo nepriteli nahradit ztrdatu utrpénou na
bojisti. Bagration snil o tom, jak ,,velka armadda“ bude naradz znicena. Kutuzov pocital
jen s tim, Ze nenapravitelné podlomi jeji ofensivni silu, a jeji zniceni odkladal na zimu. *

(Golubov, 1950, s. 292)
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V dile mGzeme najit i zajimava ptirovnani jako tfeba: , Pokud mohu soudit,
francouzské vojsko se podoba zapalné raketeé: jestlize raketa v letu nezapali, sama ve
vzduchu praskne. “ (Golubov, 1950, s. 300)

V dile je zminka i o ruském basniku Zukovském, ktery se uéastnil bitvy u
Borodina a o jeho rozsahlé basni s nazvem ,,Pévec v tabote ruskych vojini*“ (Golubov,
1950, s. 305) Toto baseii opévuje ruské vojeviidce a Zukovskij se v tomto romanu
chlubi jedné z postav jménem Travin, Ze uz ma hotovou strofu o nejjasnéjSim a zacne ji
Travinovi piednéset. ,, Nas dobry viidce, bud’ ti cest,// reku pod Sedinami!// Jak mladik
vichr, bldto cest// i prdci sdili s nami... (Golubov 1950, s. 305) Dale Zukovskij
pokracuje strofou o Rajevkém, jak vedl do boje u Saltanovky své dva syny. ,, Rajevskij,
nase slavo dnes,// cest tobé! Pred radami// hrud’ proti zbranim prvni nes,// dva syni Sli
s nim sami.* (Golubov, 1950, s. 305) Pokracuje o Platovovi. ,,Cest tobg&, atamane nas,//
Platove veliteli!// Zbran ¢arovna, jiz v ruce mas,// je hrozna nepfiteli. (Golubov, 1950,
s. 306) Jako posledni v tomto dile ma sloku o ruské slave. ,, Slovanu vidci, bud’ vam
Cest!// Provedte vyhubeni!// Vlast vola kvam o pomsty trest,// svét cely o spaseni!*
(Golubov, 1950, s. 306)

Cely roman doprovazeji tvrzeni, ktera kladou diraz na lasku k ruské zemi a
vyobrazuji oddanost ruskych vojaku a vojevudct k ni. ,, Md nesmrtelnost spociva v tom,
aby vecné zilo Rusko! A proto, aby zilo, jsem ochoten...chci zitra umrit!“ (Golubov,
1950, s. 323)

V kapitole XL je vyliCena atmosféra pfed bitvou. Autor uvadi: ,, Den dvacdtého
Sestého srpna roku tisiciho osmistého dvanactého zazinal mirnym, veselym a radostnym
jitrem.* (Golubov, 1950, s. 324) Bylo ticho. Dle autora takové ticho v piirodé byva
obvykle pfed boufi. Smysl tohoto Kklidu byl v tomto pfipad¢ jasny, vojsko ocekavalo
boj. Pravé proto, ze bylo rano tak krasné a Cisté, boj se vojsku zdal obzvlaste¢ nutnym.
(Golubov, 1950, s. 324)

Je zde vyobrazena atmosféra pred Gtokem. , Rady se srdzely a rozestupovaly
Jjako pri cviceni. Blyskaly se savle a boddky, tipytila se usti delovych hlavni a to vse
bylo ovinuto obrovskou duhou, leZici na zemi. Himeéni deélostrelby uz nesplyvalo
V jednotvarné duneni. “ (Golubov, 1950, s. 325)

V tomto romanu, stejné¢ jako v Tolstého epopeji Vojna a mir, ma Napoleon
rymu. Autor se zmifluje, Ze Napoleon byl nemocen a tato nemoc pusobila na jeho srdce
a hlavu. Diky tomuto oslabeni se nemohl soustfedit na to, co bylo v tomto stietu u

Borodina hlavni. Pfed svymi generaly chtél sviyj stav utajit, a tak ¢inil ur¢ita opatieni.
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Nekolikrat prohlésil, Ze sviij tah na Sachovnici jesté¢ neudélal a tedy jesté nic neni jasné.
Nemél vSak promysleny zadny tah. (Golubov, 1950, s. 344)

V bitvé na borodinské plani byl Bagration zasazen do nohy. V romanu je tato
udalost popsana takto: ,, Noha bezvladneé ziistala viset u trmene — pod kolenem, tam, kde
se zahyba blystiva holinka jezdecké boty, trcely cervené chumdacky svalu a ostré
roztrepené konce bilych kosti. A na boku Bagrationva kone se také rdela skvrna.
Vystupovala z ni pdra — krev knizete Petra Ivanovice byla horkd. Skvina se kazdym
okamzZikem zvétsovala. ““ (Golubov, 1950, s. 353)

Olferjev posila dopis, ve kterém se zminuje o bitvé a o situaci po ni, své sestie.
S hriizou pise: ,, Celou prvni polovinu dne Sestadvacatého srpna jsem nevySel z toho
pekla. Co to bylo! A uz mi chybéji slova. Bili jsme se tak, jako by kazdy sam mél dobyt
vitezstvi. My a nasi nepratelé jsme se bili tak, armady se roztvistily jedna o druhou!
Zakusili jsme v téch chvilich vsecko, k cemu clovéka miize povznést statecnost. Neni
obéti ctihodnéjsich, nez byly ty, které jsme prinesli své lasce k viasti. Jeji obrané jsme
poslouzili pohrdanim smrti, trpélivosti a neoblomnosti: a je ovata nesmrtelnou slavou
borodinska plan!“ (Golubov, 1950, s. 356)

Olferjev dale 1i¢i smutnou podivanou, kterou méli moznost zahlédnout mezi
Borodinem a Mozjskem. Tisice muzii mélo zmozené a krvavé obliceje a zmatené
hledalo své pluky. Olferjev pise: ,, Tlumoky, trén, nekonecny retéz povozii s ranénymi —
to vsSe se tisnilo a mackalo a pohybovalo se kupredu v nesporadaném davu. Vseobecna
malomysinost po nejriizovejsich nadeéjich, chmurné ticho po borodinském himéni, tupa
lhostejnost po slavnostnich pocitech, které otrasly dusi, to panovalo na této ceste.
Obloha byla Sedad, tmavad. A drobny, Fidky dést jako by oplakdval ruské nestésti.
(Golubov, 1950, s. 359)

Dopis pokracuje, ze bylo poledne, kdyz dorazili s vojsky do Moskvy. U brany
stalo pouze né€kolik straznikli-invalida, ulice byli pusté a okenice domu zabednény.
Uvadi: ,,Z mésta se tahly k brané vojenské vozy i povozy s ranénymi i soukromé
ekvipaze — kocary, velké cestovni povozy, lehké kocary. Mestané jeli také na vozech
nebo $li prosté pésky, s malymi vaky na zadech. “ (Golubov, 1950, s. 360)

Je jasné, ze Rusko musi opustit a vydat Moskvu, a proto vojsko 1 s ranénym
Bagrationem odjizdi z Moskvy pry€. Pfi odjezdu knize Bagration prohlasi: ,, Aljoso,
zbytecne me odvazis, duse ma... " ,, Procpak, Vase Jasnosti? “ ,, Musim zahynout, nebot’i

ma viast hyne. “ (Golubov, 1950, s. 360)
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Pii odjezdu z Moskvy popisuje Olferjev jak spatfili zadnim okénkem z kocaru
hotici Moskvu. Popisuje to sestie v dopise takto: ,, Oblaka rizovéla, rudla, nabyvala
nachového odstinu a konecné splynula v ohromnou zar, kterou se tu a tam prodiraly
obrovske plameny. More ohné se rozlévalo po obzoru, za nimz lezela Moskva.*
(Golubov, 1950, s. 363)

Sviij dopis Olferjev zakoncCuje virou, Ze zafe pozari Smolenska a Moskvy
osvétli jejich cestu k Pafizi a ze dojde k pomsté. Posledni slova patii Moskvé, ktera zni:
,, A Moskva? Vstane z popele krasnd, bohatd, navéky ozarenda novou slavou velkych
obéti. Nezapomene dnit Zalu a zpustnuti, aby se jimi pysnila. Pochopil jsem, Ze jeji
pozar je dilem nekolika malo lidi, ale Ze mySlenka na tento pozZar patri vsem. Pomstu,
sestro md. Pomstu! “ (Golubov, 1950, s. 364)

Orferjev i jeho sluha Battagliu 1Zou Bagrationovi, ktery se zotavuje ze zranéni
Z borodinské bitvy, kdyz se pta, v ¢ich rukou je Moskva. Védi, ze kdyby fekli pravdu,
pana to skoli, protoze Bagration tvrdi: ,,Ne, na ranu neumiu, ale ..na Moskvu!*
(Golubov, 1950, s. 369)

Ke konci roméanu se vSak stejn¢ knize Bagration dovidd, ze v Moskvé jsou
francouzska vojska a nakonec dvacatého zaii umira po dlouhé a bolestivé agonii. Autor
pise: ,,Snét, kterda se oteviela na noze, pretrhla dlouhy riuzenec bojovych dnii. Bylo
podivné, Ze tento neobycejny muz prece jen umrel, kdyz Zil tak, jako by mél ne jedno,
nybrz tisice tél a prave tolik dusi a srdci. “ (Golubov, 1950, s. 372)

Autor tento roman zakoncuje epilogem, ktery pojednava o jaru roku 1839 a o
generalu Dénisu Vasilijevi¢i Davydovi, ktery skute¢né zil a ucastnil se napoleonskych
valek. Od vélky uplynulo jiZ dvacet sedm let a Davydov se vzhledové hodné zménil. Je
tu uvedena i generalova basen, kterou pojmenoval ,, Vojdak stézi*. , Ne, brasi, ne! Je
vojak stezi,// kdo zenu ma a déti Sest// a na peci uz rad si lezi// a koralicce vzdava
cest!...” (Golubov, 1950, s. 374) Davydov psal vzpominky a verSe, psal dopisy
vzdalenym pratelim a vypravél détem o slavnych Cinech svého partyzanského oddilu.
Vedl jiz klidny Zzivot. V srpnu roku 1837 bylo oslavovdno pétadvacaté vyroci
borodinské bitvy. Na plani se shromézdilo n¢kolik vojsk a sdm car Mikuld§ vykonal
slavnostni prehlidku. Vojsko po nékolik dnii piedvadelo a napodobovalo cely pribéh
bitvy. Tehdy prave piiSel Davydov se svym planem pievézt na borodinskou plan ze vsi
Sim teélesné pozlstatky knizete Bagrationa. Car s timto navrhem souhlasil. Ale vSechno
trvalo pftili§ dlouho, i kdyz Davydov neustdle psal do Petrohradu, aby cely proces

urychlil. Ministerstvo financi vsSak odkladalo povoleni castky nutné k pfevozu
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pozustatkti. Ministerstvo vojenstvi dlouhou dubu neur¢ilo oddil, ktery by byl vhodny,
aby doprovéazel télesné pozulstatky, a pritom do 1éta roku 1839 a do odhaleni pomniku, u
kterého mély byt do zemé ulozeny ostatky knizete Bagrationa na borodinské plani,
zbyvaly pouhé dva mésice. Davydov byl z celé situace zoufaly. Na konci epilogu, kdyz
uz k Davydovi piijizdi nacelnik $tabu Sestého pésiho arméadniho sboru, aby mu oznamil,
ze dojde k eskortovani téla knizete Bagrationa, dostava Davydov mrtvici a umira.

(Golubov, 1950, s. 374 — 377)

4.2 Dostavenit¢ko s Bonapartem (1983)

Tento roman je dilem ruského autora Bulata Okudzavi.

Autor knihy Ruska moderni literatura 1890-2000 piSe o tomto romanu:
., Vromanu Svidanije s Bonapartom (1983, Dostavenicko s Bonapartem, 1986) je
obdobi napoleonskych valek nazirano z hlediska Slechtickych sidel a moskevskych
palacii, je to vice pokus proniknout do dobové atmosféry nez do valecnych udalosti. *
(Hrala, 2007, s. 625)

Ve Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelu je napséno, Ze se
jedna o: ,, ponékud manyristické liceni odehravajici se za francouzské invaze do Ruska
roku 1812, navazujici radu historickych paralel.* (Pospisil, 2001, s. 442).

Kniha se sklada ze ¢ty dilu, které pojednavaji o dobé, kdy se Napoleon se svou
armadou vyskytoval v Rusku, zrGznych uhli pohledu. Prvni dil se jmenuje Své
Zivotopisné vzpominky generdlmajora v zdloze Nikolaje Opocinina, byvalého velitele
Moskevského musketyrského pluku. (Okudzava, 1986, s. 9). Druhy dil nese nazev
Bolestné vzpominky Louisy Bigardové na dny ddavno minulé. (Okudzava, 1986, s. 105).
Tieti dil je O tom, co K staru uvizlo v paméti. (Okudzava, 1986. S. 173). Ctvrty dil nema
nazev, ale sklada se z dopisii a zapisii z denikli postav romanu.

V prvnim dile knize Nikolaj Opocinin chce uspofadat hostinu pro Bonaparta na
svém panstvi a oslavit jeho genialitu. Casto o této hosting sni a mluvi. Mysli si, Ze
béhem honosného obéda se situace obrati a Rusko, které je na ustupu, se Francouziim
postavi. Vyjadiuje se o hostin€: ,,4Z bude probihat kratka, le¢ opulentni hostina, ma
viast tonouci v Krvi se zhluboka nadechne, rozepne mohutna kiidla, probudi se:
generalové v sobé potlaci zoufalstvi: rusti vojaci zvolaji ,, hura!*“ a pak uz vsecko se da
do pohybu opacnym smeérem.* (Okudzava, 1986, s. 11) Opocinin zde popisuje své

myslenky, které se mu honi hlavou o hosting, kterou chce pro Napoleona uspotadat, a
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vede sam se sebou dialog. ,, Kdyz mi tato idea poprvé bleskla hlavou a ja ji s pitvornym
smichem vyslovil, nikdo mé neodsuzoval, nikdo nevykrikl: ,, Coze, francouzsky cisar ze
by usedl za vas ovalny still?!*“ A proc¢ by sakra neusedl? Proc, kdyz mohl nas rusky car
klidne prenocovat na slamé ve sprosté vesnické chalupé na brehu smaragdového
Zlatého potoka? “ (Okudzava, 1986, s. 15)

Opocinin piedstavuje i hudebni nastroje, které¢ budou doprovazet hostinu. Jedna
se o Salmaje, lovecky roh, buben, tympany, pikolu, altovou flétnu, hoboj, fagot a
klarinet. Tyto nastroje maji co nejmajestatnéji vyjadrit bol Opocinina, jeho extazi, jeho
dés a jeho hrdost u dostavenicka s Bonapartem. (Okudzava, 1986, s. 24)

Ne vSem se vSak napad Opocinina pohostit Bonaparta libi a berou tuto jeho ideu
jako zradu vuci Rusku. Soused Opocininovi vy¢ita jeho naklonnost k Bonapartovi. ,,Jd
vim, Ze poklonkujete Bonapartovi, ze ho povazujete za génia a das vi, co na ném jesté
vidite... ale v mych ocich je to nepritel, uchvatitel, otrasajici samotnymi zdaklady nasich
tradic. Poslapava pro nds posvatnou piidu, rozséva smrt... a vzpouru.* (Okudzava,
1986, s. 28)

V romanu je vyobrazena dlvéra v boha, v ruskou armadu a v jeji generaly, kdyz
francouzska vojska piekro¢i feku Némen. Opocinin tiké: ,(...), a taky jsou tu ty
nekonecné vzdalenosti, jen si uvedomte, jakd dalka nas deéli od Néemenu. A tu armadu,
jakou mdme! A Cicagova! A Miloradovice! A Bagrationa! A husry! A téZkou
altilérii!... “ (Okudzava, 1986, s. 37)

V knize se o Napoleonovi vyjadiuji jako o Korsi¢anovi. ,, Korsican postupoval
fantasticky rychle. Nestacili jsme se divit. Vzdalenost mezi nim a Lipenkami se
zkracovala. “ (Okudzava, 1986, s. 38)

Na seznamu jidel, kterd by méla byt pfi hostiné¢ podavana, je vafeny jeseter,
vodka, zelnacka, jeleni maso a pohankova kasSe.

Opocinin pfemysli 1 o zahajujicim projevu, ktery ma byt pronesen u obéda
s Napoleonem. Zacina slovy, ktera vzdavaji poctu Bonapartovi. ,, Panové! Dovolte mi,
abych zde mezi svymi pendty vzdal hold vasemu valecnému geniu. (...)." (OkudZava,
1986, s. 69).

V knize se Opoc€inin vyjadiuje o francouzskych vojacich jako o evropskych
koCovnicich. Oduvodiuje to: ,,Jsou to Silené vzdalenosti, co urazila tahle horda
evropskych kocovnikii (oni skutecne nejsou nic nez kocovnici — harcuji prece uz tolik
let!), jen aby vyhovela vrtochiim svého zakrslého génia s patkou do cela. (Okudzava,

1986, s. 94)
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Hrdina tohoto vypravéni Opocinin, ktery pfiSel ve diivEjsim stfetnuti
s Bonapartem o nohu, ktery vychovéaval syna svého bratra Timku a ktery celou dobu
vzpomind na svou celozivotni neopétovanou lasku k divce jménem Barbara, nakonec
umira.

Druhy dil je napsan z pohledu Louisy Bigardové, ktera je piivodem Francouzka,
ale uz nékolik let zije v Rusku. Louisa popisuje zacatek roku 1812, kdy se z Petrohradu
prestéhovala do Moskvy. I pfes svlij francouzsky piivod, se Louisa citila Ruskou. Kdyz
Francouzi vtrhli do Ruska a blizili se k Moskvé, popsala Louisa jeji vztah k nim.
., Pocitila jsem ke svym krajanum nepopsatelny, az fyzicky odpor pri pouhé myslence, ze
se odvazili narusit dosud tak blahodarny klid a mir.” (Okudzava, 1986, s. 116)

Louisa se béhem svého vypravéni, kdyz se Francouzi zévratnou rychlosti blizi
k Moskv¢, dostava do domu Opocinina, kde se stara o nemocného Timku.

Je zde opét popsana vira v ruské vojsko a v jeho generaly, kdyz se Timka pta
Louisy, zda si mysli, Ze Napoleon dobude Moskvu. Louisa mu na to odpovida:

‘

,,Samozrejmé Ze ne, nase armada se mu postavi na odpor a zabrdni mu vtom.‘
(Okudzava, 1986, s. 118)

Na slova Louisy ovSem nedojde a ruské vojsko zacne ustupovat. Louisa
popisuje, jak se Moskvou tahne ustupujici ruska armada. Ve dne v noci kolony
projizdé€ly méstem a do nich se pfimotavaly zbytky Moskvant, kteti odchazeli z mésta.
(Okudzava, 1986, s. 120)

Porucik Prjachin si vzpomina, jak spattil Napoleona po dobyti Moskvy. ,, Poznal
jsem toho muze okamzité — byl to Napoleon. Miril k Borovické brané. Vzpominam si
jeste, jak me prekvapilo, Ze odnikud neni slySet radostny jasot, hudbu a jiné priivodni
znaky patrici k dobyti mésta, (...).“ (OkudZava, 1986, s. 129)

Objevuje se 1 zminka o hosting, kterou chtél Opocinin pro Bonaparta pfichystat.
Timka, Opocininovi, neveti, Ze to jeho stryc myslel s tou hostinou vazné, a tvrdi: ,, Miij
strycek je pri vsi své dobroté velky fantasta. Ten napad se slavnostnim obédem je prosté
Jjen zoufala a bezmocna hra.* (Okudzava, 1986, s. 135)

Do obydli, kde se Louisa s ostatnimi nachéazi, poté co museli kvili pozaru
opustit dim Opocinina, pfiSel francouzsky vojak. V tomto uryvku je zobrazena divéra
Francouzl v jejich silu a neporazitelnost, kdyZz francouzsky vojak se vyjadiil o sobé& i
jako o vitézi. Vojak se obotil na obyvatele domu se slovy: ,, Shanim boty. Z techhle mi
toho moc uz nezustalo, vidis? A vitéz prece nemuze chodit bos.* (Okudzava, 1986, a.

135)
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V roménu se objevuje i ironicky humor namifeny proti nepfiteli, ktery hrdintim
ulehéuje celou tuto situaci, v niz se nachazeli. Porucik Prjachin fekl panu Menderovi,
kterému vojak odcizil boty, Ze by ho na jeho misté zabil. Timka na to reaguje slovy:
., To se nedela zabijet cloveka, ktery se prisel prezout. (Okudzava, 1986, s. 136)

Louisa li¢i hotici Moskvu. ,, Moskva horela. V paprscich vychazejictho slunce
popraskavaly bélavé plameny, kourily cerné rozvaliny a po bulvaru se hnala vychrtla
splasena stara herka.* (Okudzava, 1986, s. 137)

Nakonec, kdyz se Francouzi stahuji Z Moskvy a Ruska, odjizdi i Louisa, kterou
Rusové, i kdyz se ni¢im neprovinila a stala pii ruském narodu, fyzicky napadli na ulici
za jeji francouzsky pivod.

Treti dil pojedndvd o vzpominkach sle¢ny Barbary, do které byl Opoc€inin
zamilovany. Barbara li¢i svlij Zivot a pohled na udélosti, které se staly pired
Napoleonovym tazenim do Ruska a béhem né&j. Ovsem hlavnim motivem tohoto dilu je
jeji laska k Svécinovi, kterého na zacatku dilu polibila.

Dil za¢ina vrazdou cara Pavla, kterou lidé v ulicich oslavovali. ,, 4 tak se vsichni
vyhrnuli do Moskevskych ulic, hned jak se k nam ta zprdva donesla, chovali se jako
pominuti, béhali o zavod z mista na misto, tvire cervené od breznového mrazu, poli
Sampanské — kupci a celadka vodku — a hubickovali se, az to mlaskalo, (...)."
(Okudzava, 1986, s. 175) Taky Barbara propadla tomuto Silenstvi, béhem néhoz doslo
pravé k polibku mezi ni a Své¢inem.

Barbara vzpomina na udalosti osm let pfed polibkem se SvéCinem i na hoftici
Moskvu roku 1812. Moskva dle Barbary jesté¢ pied pozarem piekypovala velkym
mnozstvim energie. Kdyz Moskva hotela, Barbara o ni tvrdila: ,, Dokonce i tehdy, kdyz
Moskva ve dvandactém roce horela a zdala se odsouzend k nejhorsimu a bezmocna,
porad v ni cosi jeste vielo, necim prekypovalo, takze ani my jsme nemeéli chvili klidu a
viny jeji tragédie na nas doradzely vsude. “ (OkudZava, 1986, s. 198)

Objevuje se zde i rozhovor mezi Barbarou a Svéfinem 0 Bonapartovi, ale
neklade se na néj az takovy diiraz, protoze Barbara béhem néj myslela hlavné na to, Ze
diky rozdilnym nazorim na Bonaparta se jejich sblizeni se Své&inem zase oddali.
(Okudzava, 1986, s. 199)

Barbara vtomto dile také vzpominda na odchod Francouzii z Moskvy
,, PFekvapilo mé, Ze francouzska vojska miri smérem od Moskvy, Kolona se sotva vieka.
Tvare ponuré. Mnozi vojaci v obvazech. V jejich radach panovalo miceni, jen kola vozii

s del skripala a trapné pocinkavaly ostruhy. (...). A zanedlouho se vratili Spehové a
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prinesli zpravu, ze Moskva uz ma od Francouzii pokoj, protoze napoleoni udélali celem
vzad a namirili si to opacnym smerem. “ (Okudzava, 1986, s. 205)

Ve ¢tvrtém dile se objevuji dopisy, které posilal Poru¢ik Prachin Timkovi, ale
nikdy se nedockal odpovédi. Tyto dopisy byly psany vroce 1827, tedy uz po
Napoleonové tazeni Také jsou zde zapisky z deniku Prjachina, z roku 1814, kdyz tahli
s ruskou armadou do Francie. Na konci se k Prjachinovi dostava dopis, ze se Timofejev
ve veéku dvaceti deviti let zabil.

Na piebalu knihy se vyskytuje vyjadifeni k tomuto romanu, které zni:
,,Dostavenicko s Bonapartem opét svébytné a tentokrat v nejvétsich hloubkdch,
navazuje na autorovu poezii, soucasné vsak prohlubuje i historii inspirovany obraz,
(...). Rozloha napoleonskych vilek a ruského tazeni poskytuje v Okudzavové podani
moznost ponorit se do barvitych osudii postav, z nichz kazda po svém odrazi atmosféru
pohnuté doby, a je také prileZitosti k aktudlnimu vysloveni zajimavé historické koncepce
i reflexi jejich spojitosti s lidskymi mravnimi postoji. Kniha je tedy vstiicna jak
Ctenarum, kteri miluji predevsim bohaty historicky dej, tak tem, kteri sto v historii

spatrovat zivy pramen soucasnosti“ (Okudzava, 1986).
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5 Zavér

Obraz Napoleonova tazeni v pribéhu valky nebo té€sné po ni se objevuje hlavné
V basnich nebo 6dach. Jedna se o kratsi literarni utvary, které maji svou vyhodu v tom,
ze v tak t€zkém obdobi k jejich vytvotreni nepotiebuje autor tolik Casu a rychleji se Siii
mezi lidmi. Autofi se vétSinou sami bitev zacastnili. Tyto basné byly pfimou reakci na
valku a reflektovaly spisovatelovy pocity z ni. Dale tyto basné povzbuzovaly rusky
narod, oslavovaly jeho hrdiny a vojevudce. Za ukol mély probudit v lidech viru
V porazku nepfitele.

Dila, kterd vznikala po skonceni napoleonskych valek v Rusku, pomalu ménila
svlj charakter. V literatufe se zacCaly objevovat nékolika set strankové romany nebo
krat$i povidky, v kterych se tato tématika odrazela. Autofi zabyvajici se timto tématem,
uz se ve veétsin¢ pripadit valek s Napoleonem sami nezucastnili. Informace Cerpali
Z historickych pramenil nebo z vypravéni lidi, ktefi zazili bitvy proti Napoleonovi na
vlastni k0izi. V romanech z tohoto obdobi se povétsinou objevuje déjova linie, kterad se
odehrava na pozadi napoleonskych valek. Nejvice se v této linii vyskytuji rodiny, na
jejichZ osudy ma vélka dopad. Clenové téchto rodin zaZivaji lasku, nadgji a strach o své
blizké. V nékterych ptipadech je hlavni déj pouze vsazen do obdobi vlastenecké valky.
To je patrné naptiklad u M. Zagoskina, kde dominuje pfedev§im vztah mezi Polinou a
Roslavlevem a napoleonské valky tento pfib&éh pouze dopliuji.

V jinych pfipadech, jako je tfeba Tolstého Vojna a mir, mizeme sledovat
propracovanéjsi obraz Napoleonova tazeni, kdy hlavnim cilem je poukazat komplexné
na celou tuto valku a na Zivot predev§im vyssi spolecnosti v této dobé. Tolstoj se zde
snazi vyobrazit valku podle historickych faktli. Roman reflektuje nejen Napoleonlv
vpad do Ruska, ale i celé jeho tazeni po Evropé. Objevuje se nadéje, ze velké udalosti,
které Napoleon ve Francii rozpoutal v disledku Velké francouzské revoluce, by mohly
mit vliv 1 na reformy a na zménu politické situace v Rusku. Nékteré postavy romanu
aspon ze zacatku Napoleona obdivuji a vidi ho jako stézejniho hybatele zmén nejen ve
Francii, ale i v Evropé. Podle Tolstého jsou to hlavné samotni lidé, ktefi jsou zasadni
hnaci silou v$eho historického déni. V romanu se objevuje autorovo zamysleni nad
pfi¢inami a disledky této valky Cely roman ma vést k prehodnoceni lidskych a

moralnich hodnot a poukazat na nesmyslnost valky.
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V tomto obdobi se objevuji i autofi, ktefi se lehce zmiiuji o Napoleonové tazeni
ve svych dilech, jen aby 1épe Ctenati objasnili hlavni déjovou linku pfibéhu. To mizeme
najit tteba v Lovcovych zapiscich od 1. S. Turgenéva.

K tématu Napoleonova tazeni se vraceji i autoii ve 20. stoleti. V jejich romanech
se vyskytuji podobné rysy jako v predeslé literarni tvorbé, ktera se zabyva
napoleonskymi valkami. Jde piedevsim o viru v neporazitelnosti ruského naroda a o
oslavovani ruskych generalt.

V dilech, ktera vznikala ve 20. stoleti, se vSak autofi nesnazi zobrazit ani tak
samotné obdobi Napoleonova tazeni, jako spise vyjadrit se k dob¢, kdy dilo vzniklo.

Sergej Golubov psal svilj roman v obdobi 2. svétové valky. Smrti knizete
Bagrationa, ktery umird po zjisténi, Ze Moskva byla vyddna Francouziim, chce autor
poukézat na to, Ze by sovétsti vojaci méli radéji polozit sviij zivot za vlast, nez aby ji
vydali Hitlerovi. V tomto romanu jsou sice popisovany valeéné udalosti, ale uz ne s tak
propracovanou historickou piesnosti, o jakou se snazi Tolstoj.

Bulat Okudzava napsal sviij roman Dostavenicko s Bonapartem v 80. letech. 20.
stoleti. V této dobé ma cely svét za sebou jiz dvé svétové valky, které byly plné
krveproliti, bolesti a utrpeni, a ani budoucnost nevypada na to, Ze by se méla obejit bez
valecného konfliktu. V disledku neklidného 20. stoleti plné valeénych stietdi, se ve
spole¢nosti objevuje moralni disharmonie. Okudzava chce svym romanem ukézat na to,
ze hlavnim tkolem lidstva je ukoneni veskerych vale¢nych konfliktli a nastoleni klidu
a harmonie. Podobné prvky muizeme najit u Tolstého v jeho romanu Vojna a mir. Bulat
OkudZava se snaZi upozornit na to, Ze lidé by neméli umirat béhem valek, ale spiSe najit
zpiisob, jak se valeCnym stfetim vyhnout, a Zit v miru. V romanu to mizeme vidét u
generala OpocCinina, ktery sni o zachrané svéta pred Skodlivym valenym geniem
Bonapartem. Valka v tomto romanu neni skoro viibec zobrazena. Tento roman je spise

zameien na atmosféru tehdejsi doby nez na vale¢né udalosti.
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