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Vyuziti rodinné mediace v ieSeni porozchodovych konfliktu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyuzitim rodinné mediace v feSeni porozchodovych
konfliktd. Cilem diplomové prace je popsat vyuziti rodinné mediace v feSeni

porozchodovych konfliktu.

Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti, ktera je
rozdélena do Ctyt kapitol a nasledné podkapitol, jsou definovany zékladni pojmy, jako
je mediace, jeji principy, styly a techniky, rodinna mediace a jeji faze, role mediatora,

ucastnici rodinné mediace, rozchod a konflikt.

Praktickd cCast je zpracovana za pouziti kvalitativni vyzkumné strategie, metodou
dotazovani a technikou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory se uskutecnily se
Sesti rodinnymi mediatory neziskovych organizaci v JihoCeském kraji. Otazky kladené

dotazovanym byly voleny tak, aby pomoci nich byly zodpovézeny stanovené vyzkumné

otazky.

Vyzkumem bylo zji§téno, ze rodinnou mediaci Ize vyuzit pro nejraznéjsi porozchodové
konflikty, avSak podoba mediacniho procesu je velmi individualni. Zalezi vzdy na
konkrétni situaci a na konkrétnich Ucastnicich dané mediace. Lze k rodinam pouze
podobé pfistupovat a pouzivat podobné techniky. Ackoliv ma mediace témér jen
vyhody, ve spoleCnosti je o této moznosti alternativniho feseni spor stale nizké

poveédomi a zajem o ni je také velmi maly.

Vysledky prace mohou slouzit jako zdroj informaci o tom, jak muze rodinna mediace
v praxi vypadat. Ziskané udaje mohou byt pouzity v ¢lanku o rodinné mediaci ¢i
k rozsifeni povédomi studentd pomahajicich profesi i laické vefejnosti o této
problematice a lep$i orientaci v ni. Zjisténé informace mohou slouzit také jako inspirace

nebo zpétna vazba pro rodinné mediatory.

Klicova slova

Mediace; rodinna mediace; mimosoudni feSeni spord; rodina; rozchod; konflikt; rodinny

mediator



Use of Family Mediation in Resolving Post-breakdown Conflicts

Abstract

The diploma thesis deals with the use of family mediation in resolving post-breakdown
conflicts. The aim of the diploma thesis is to describe the use of family mediation in

resolving post-breakdown conflicts.

The thesis is divided into two parts - theoretical and practical one. The theoretical part,
which is divided into four chapters and subsequently subchapters, defines basic terms
such as mediation, its principles, styles and techniques, family mediation and its phases,

the role of the mediator, participants in family mediation, breakup and conflict.

The practical part is processed using the qualitative research strategy, interviewing
method and semi-structured interview technique. The interviews were conducted with
six family mediators from non-profit organizations in the South Bohemian Region. The
questions that were asked to the respondents were chosen to evaluate the research

questions.

The research revealed that family mediation can be used for various post-breakdown
conflicts, but the form of the mediation process is very individual, because it always
depends on the situation and the participants of the mediation. Families can only be
approached similar and similar techniques can be used. Although mediation has almost
no disadvantages, there is still low awareness and low interest in using this alternative

dispute resolution in society.

The results of this thesis can serve as a source of information about how family
mediation can look like in practice. The obtained data can be used in articles about
family mediation or to increase the awareness of students helping professions and
public about family mediation and better orientation in it. The obtained informations

can also serve as an inspiration or as feedback for family mediators.

Keywords

Mediation; family mediation; out-of-court dispute resolution; family; breakup; conflict;

family mediator
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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou rodinné mediace v porozchodovych
konfliktech. Toto téma bylo vybrano z divodu snahy zjistit o rodinné mediaci vice
detailnich informaci z praxe kvili zajmu o alternativni metody feSeni spord a ivaham

o vykonu rodinného mediatora v budoucnu.

Ackoliv se v Ceské republice objevila mediace jiz v devadesatych letech minulého
stoleti a vroce 2012, tedy jiz pred deseti lety, se dockala i svého pravniho ukotveni,
neni v Ceské spoleCnosti piili§ znamou a vyuzivanou metodou pro feseni konflikt(.
Vétsina rozchazejicich se partnert stale radéji vyhleda advokata a fesi svoji situaci
soudni cestou, kde ovSem neni prostor pro to, aby spolu mohli byvali partnefi v klidu
a konstruktivné mluvit, vykomunikovat si vSe potfebné a dosdhnout tak toho nejlepsiho
mozného feSeni pro vSechny, koho se situace tyka. Protoze pocet rozvoda a rozchodu
neustale stoupa, méla by se tato metoda mimosoudniho feSeni sporu vice popularizovat,
nebot nabizi bezpecny prostor s tfeti nezavislou stranou, ktera podporuje komunikaci za
ucelem dosazeni smirného feSeni konfliktu, a muaze tak predejit drahému a dlouhému

soudnimu jednani.

Prace je rozdélena na praktickou a teoretickou cast, ktera je dale rozdélena do Ctyt
kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni pojmu mediace, jejim principim, nastrojum
mediatora, riznym stylim, kterymi lze k mediaci pfistupovat, vyhodam a nevyhodam
mediace a také typim sport, které jsou pro mediaci vhodné a naopak. Zminéno je také
pojeti mediace v Ceské republice, etika v mediaci a historie mediace v riznych &astech
svéta. Druha kapitola blize popisuje rodinnou mediaci a roli mediatora v ni, vymezuje
jeho potrebné odborné znalosti a dovednosti, osobnostni predpoklady a vzdélani, které
by mél mit. Dale zmitiuje aplikacni oblasti rodinné mediace, jeji faze a zabyva se také
jejimi ucCastniky, se zaméfenim na dité jako ucastnika rodinné mediace. Tteti kapitola
definuje rozchod, jeho faze a piiciny. Ctvrta kapitola se vénuje konfliktu jako hlavnimu
hybateli mediacniho procesu, jeho druhiim, pfi¢inam, dynamice a moznym stylim jeho

feseni.

Dalsi c¢asti je kapitola metodologie vyzkumu, kde je popséan cil prace a tfi vyzkumné
otazky, které vedou k jeho naplnéni. Cilem diplomové prace je popsat vyuziti rodinné
mediace v feSeni porozchodovych konfliktd. Dale je v této kapitole uvedena a popsana

vybrana vyzkumna strategie a metoda a technika sbéru dat. Je zde také charakterizovan



vyzkumny soubor, jeho vybér a to, jak vyzkum probihal, vCetné zpisobu zpracovani

ziskanych dat a jejich nasledna analyza.

Vysledky prace mohou slouzit pro studenty pomahajicich profesi i laickou vefejnost,
jako zdroj informaci pro seznameni se s rodinnou mediaci. Dale mohou byt uzite¢né

jako inspirace €i zpétna vazba pro rodinné mediatory
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1 Mediace

1.1 Charakteristika mediace

Mediace jako piistup feseni konflikti za pomoci tfeti nezavislé strany ma své koteny jiz
ve starovéku (Hola, 2011). Existuje tedy v fadé spoleCenstvi jiz po staleti. Plaminek
(2013) vysvétluje puvod slova mediace, ktery pochazi z latinského vyrazu , medius®,

tedy ,,nestranny*.

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci definuje v § 2 mediaci jako postup pii feSeni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feseni
jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. Matousek (2013) vymezuje mediaci jako
alternativni metodu pro feSeni sport, ktera pomaha snizovat prekazky v komunikaci
a podporuje socialni sblizovani lidi. Dle autora napomaha mediace feSit konflikty
konstruktivné — vede klienty od negativnich zazitkd, které konflikt vyvolaly,
k pozitivnimu chovéani, napomaha jim vzajemné si porozumét a respektovat se,
umoziiuje popsat vlastni zajmy, divody a motivy, pracuje s emocemi, pomaha stranam
rozhodovat samostatné o vlastnich zivotech a pfijatych fesenich, zajistuje perspektivu

dalsiho souziti a klade daraz na budoucnost.

Mediace dle Holé et al. (2014) predpoklada rovnost ucastnika konfliktu. Obecny cil
a vysledek uspésné mediace spatfuje Plaminek (2013) ve vyfeseni sporu. Jako skutecné
poslani a smysl mediace vSak autor uvadi predevs§im pomahat lidem ke spokojenosti.
Predpokladem uspéSné mediace je presvédceni, ze ucastnici konfliktu mohou
rozhodnout 1épe nez vnéjsi autorita a ze kdyz lidé néco sami vytvofi a navic s tim jsou
spokojeni, budou o to peCovat a snazit se, aby to mélo dlouhy a uspéSny zivot
(Plaminek, 2013). Specifickym pifedpokladem uspésné mediace je pak dle Plaminka
(2013) skutecnost, ze vsichni ucastnici skute¢né chtéji, aby mediace skoncila tispésné
a byla uzaviena dohoda nebo nalezeno feseni sporu, ochota ucastnikd do jisté miry
zmeénit své vnimani situace, a divéra v mediatora. Mediace totiz pomaha pouze tehdy,
kdyz se lidé chteji opravdu dohodnout, pficemz neni dulezité, jestli kazdy chce néco
jiného nebo to samé, a naopak v pripadech, kdy se lidé dohodnout z jakéhokoliv divodu
prosté nechtéji, nebo jeden i oba klienti fikaji, ze se dohodnout chtéji, ale jejich

predstava dohody je takova, Ze bude znit pfesné, jak oni chtéji a neuhnou ani o kousek,
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je mediace bezmocna (V ¢em vam mediace pomuZe a v jakych ptipadech je bezmocna?,

2018).

Ideélni je, pokud klienti vyhledaji mediaci co nejdfive po tom, co se objevi prvni
znamky nesouladu ve vécech, které jsou pro né dilezité (V ¢em vam mediace pomuze
a v jakych pripadech je bezmocna?, 2018). Plaminek (2013) je toho nazoru, ze vCasné
feSeni konfliktl je prevenci jejich nefizeného rozvoje. Prestoze mize byt par velmi
konfliktni, cilem mediace je zabranit tomu, aby se konflikt stal destruktivnim (Erickson,
McKnight Erickson, 2020). Dle Plaminka (2013) je vSak b&€zné, ze na pocatku mediace
probihd komunikace mezi stranami spiSe prostfednictvim mediatora, avsak ten by se

mél snazit, aby postupné k pfimé komunikaci mezi klienty doslo.

Z pravniho hlediska rozliSuje Potockova (2013) mediaci na dobrovolnou a soudni.
Dobrovolna prameni z vile stran fesit svij spor za pomoci mediace. V pfipadé soudni
mediace nafidi nebo navrhne mediaci soud. U soudem nafizeného prvniho setkani
s mediatorem v rozsahu tfi hodin reguluje Vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach
a odmeéné mediatora v § 15 vySi odmény mediatora, ktera Cini 400 K¢ za kazdou
zapocatou hodinu. Pokud vSak soud prvni sekani pouze doporucuje, vySe odmeény
stanovena neni (Potockova, 2013). Rogalewiczova (2019) dodava, ze také OSPOD
muze rodi¢im nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem. Dle autorky se vSak da
ocekavat, ze pokud mediaci vyhledaji rodi¢e dobrovoln€, budou mit snahu proces
respektovat, protoze sami maji vuli situaci vytesit, ovSiem pokud jim povinnost vyhledat
odbornou pomoc bude ulozena sudem nebo OSPOD, nic je nenuti k tomu s odborniky

spolupracovat, poslouchat jejich pokyny a rady.

Potockova (2013) vymezuje oblasti vyuziti mediace, mezi které fadi mediaci
v pracovnépravnich vztazich, obchodni, rodinnou, komunitni a mezinarodni mediaci.
Hola (2011) dopliiuje oblasti mediace o peer mediaci a mediaci v trestnim fizeni.
Rogalewiczova (2019) podotyka, ze mediace jako technika feSeni konfliktt
v poslednich letech nachazi své uplatnéni ve stale vét§i mife, predevsim v souvislosti

s feSenim rodi¢ovskych rozepii.
1.1.1 Cile mediace

Cilem mediace je zakazka klientli zameéfena na samotné feSeni konfliktu, ktera by méla

byt jasné vyslovena jiz na pocatku mediace, av§ak v jejim pribéhu se mize ménit
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(Hola, 2011). Autorka dale dodava, ze pfi ur€ovani cile mediace je nutno vyjit z potieb,
které jsou mediaci uspokojovany, a to vSech zainteresovanych osob. Dle Lagardiena et
al. (2021) je cilem rodinné mediace pomahat stranam pii obnove vztahd, aby mohly
efektivné fungovat ve prospéch vsech Clent rodiny. Emery (2011) uvadi, ze z pravniho
hlediska je cilem mediace vyjednat narovnani, které tvoii zaklad zavazné pravni
dohody, z psychologického a emocionalniho hlediska je pak cilem pomoci partnerim

zachovat rodi¢ovsky vztah, 1 kdyz se jejich manzelstvi rozpada.

Hola (2011) vyjmenovava nejcastéjsi cile mediace — zvladat konfliktni situaci, umoznit
klientim pochopit 1épe podstatu a aspekty konfliktu a redukovat jej na uroven, ktera je
pro né fesitelna, pomoci pochopit klientim vlastni situaci a zajmy, poskytnout klientim
model pro feSeni piipadnych konfliktl v budoucnosti, podporovat spolupraci a slusnost
pii feSeni konfliktd atim zlepSit vzajemné vztahy, umoznit znesvafenym stranam
spoleCny nahled na jejich vzdjemny vztah a tim je opét orientovat na sebe, mobilizovat
sily a schopnosti klientd, nastolit otevienou komunikaci danou pokojnym vyjadifovanim
a vzajemnym naslouchanim a vytvofit a pfijmout jasné formulovanou, srozumitelnou
a prakticky uskutecnitelnou dohodu, ktera je pfijatelna pro vSechny zucastnéné. Autorka
dale dopliiuje, ze vSechny dilci cile se spolupodileji na konecném cili, kterym je

spokojenost ucastnika mediace.
1.1.2  Uspé&nost mediace

Ze zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, lze predpokladat, ze za GspéSnou mediaci se
povazuje takova mediace, ze které strany konfliktu odchazeji ve smiru a s podepsanou
mediacni dohodou. Otazkou vSak je, zda je uzavieni mediacni dohody vzdy zarukou

uspesné mediace.

Dle ¢lanku Jaka je uspésnost mediace (2019) mize byt v mediaci ispéchem i nedohoda,
nebot’ uspésnou neni mediace, ze které strany odchéazeji s dohodou, ale mediace, na
které maji strany moznost fict a slySet veskeré informace, které jim poté pomuzou se
kompetentné rozhodnout, jak chtéji se svym sporem nalozit. Plaminek (2013) uvadi, ze
vyusténim mediace muze byt rovnéz konstatovani, ze vztahy mezi stranami sporu jsou
po mediaci podstatné lepsi nez pfed ni, €i Ze strany sporu jsou se zménou a aktualnim
stavem vztahti spokojeni a povazuji tedy mediaci za uspésnou. Cennym vysledkem
mediace muze byt tedy pouze prosta zména vztahti nebo komunikaénich zvyklosti ¢i

nove nastavené pocitové pole. Brzobohaty (2015) povazuje mediaci za uspé$nou, pokud

13



jsou rodice vice orientovani v tom, co je podstatou jejich neshody, jaké jsou jejich
moznosti, jakym rozhodnutim celi a jaké budou jejich dalsi kroky 1 v pfipadé, ze se
neshodnou, pokud 1épe porozumi situaci druhého a divodim, pro které jedna, jak jedna,
a jakékoli rozhodnuti rodict, o kterém si nebyli jisti a nyni ho chtéji udélat a védi proc.
Z psychologického hlediska souvisi uspéch v mediaci se subjektivni spokojenosti

klientt a s pocitem, ze se jejich situace zlepsila (Sobotkova, 2013).
1.2 Principy mediace

Matousek (2013) vymezuje principy, kterymi je mediace jako specificky postup
charakterizovéana, a jejichz dodrzovani pomaha zabezpecit, ze strany vnimaji pomoc
mediatora pfiznivé a pozitivn€. Témito principy jsou nestrannost, vyvazenost, neutralita
a nezavislost. Autor vyjadiuje nazor, ze pokud mediator neni schopen tyto principy
dodrzet, je jeho povinnosti od kauzy odstoupit. Rogalewiczova (2019) k vysSe uvedenym

principim pridava dobrovolnost, aktivni zapojeni stran konfliktu a nevefejnost, které

vvvvvv

1.2.1 Nestrannost a neutralita

Field a Crowe (2017) vysvétlyji, ze se od mediatora jako nestranné osoby ocekava, ze
nebude zaujaty, nebude mit zadny zajem na vysledku a nebude ¢init zadny tsudek
o stranach a jejich pfislusnych néarocich. Mediatorova nestrannost je tedy pro klienty
zarukou toho, ze povede mediaci tak, aby neznevyhodiioval jednu stranu a naopak
(Odhalte 3 zakladni principy mediace, 2019). Plaminek (2013) je toho nazoru, ze by se
vsak mediator nemél ke vSem ucastnikiim mediace chovat stejné, ale tak, aby ucastnici
jeho chovani jako nestranné vnimali, tedy by mél piihlizet k rozliSovacim schopnostem
ucastnikd, jejich rozumovym schopnostem, emoc¢nim charakteristikam, hodnotovym

orientacim a pfipadnym dusevnim ¢i télesnym slabinam.

Princip neutrality napliiuje mediator dle Matouska (2013) tak, ze ke klientim zaujima
nehodnotici postoj, tedy respektuje jejich nazory, postoje a navrhy a neprosazuje vlastni
nazory a feSeni. Potockova (2013) se domniva, ze svou neutralitu mize mediator v praxi
podporit tim, ze poskytne vSem zuCastnénym stejny prostor k vyjadreni. Autorka také
zminuje, ze etické kodexy, zejména u rodinného mediatora, uvadéji, ze ackoliv ma
mediator povinnost dodrzet nestrannost vici v§em ucastnikiim, mél by mit na zfeteli

zajmy ditéte.
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Tetunic a Firestone (2020) upozoriyji, ze neutralita a nestrannost mediatora se Casto
zameénuji, ale jsou rozhodné odlisné, nebot neutralita vyzaduje, aby medidtor nemél
zadné osobni preference, aby byl spor vyfeSen jednim zplsobem spiSe, nez jinym,
zatimco nestrannost na strané druhé souvisi se zachdzenim se stranami a vyzaduje, aby

mediator jednal se vSemi stranami srovnatelnym zptisobem.
1.2.2 VyvaiZenost

Ukolem mediatora je zajistit, aby mé&l kazdy stejny ¢as a stejnou moznost vyjadiit se ke
vSem bodum jednani, a strany se tak rovnomémé podilely na procesu feSeni sporu

(Matousek, 2013).
1.2.3 Nezavislost

Nezavisly mediator je dle MatouSka (2013) takovy mediator, ktery neni financné,

vztahove ani psychicky propojen se zadnou ze stran feSeného sporu.
1.2.4 Dobrovolnost

Ugast na mediaci je vzdy dobrovolna a strany tak maji pravo ji kdykoliv ukon¢it nebo
do ni po vzijemné dohodé opét vstoupit (Potockova, 2013). Tento princip vychazi
z predpokladu, ze nema smysl snazit se zprostiedkovat komunikaci mezi lidmi, ktefi
o0 to nemaji zajem, a neni mozné nutit klienty ke spolecnému hledani feseni, kdyz svij
konflikt timto zpusobem fesit nechtéji (Rogalewiczova, 2019). Zaroven nejde nikoho
pfinutit, aby o tom, co ho trapi, mluvil s nékym, koho vybere soud nebo jiny urad
(Odhalte 3 zakladni principy mediace, 2019). Jak vSak uvadi Rogalewiczova (2019), je
sporné, zda se da vibec nékdy ocekavat dobrovolné rozhodnuti G¢astniki pro mediaci,
nebot’ vzdy jsou pod né&akym tlakem okolnosti nebo osob, které je donuti mediatora
vyhledat. V této souvislosti udava PotoCkova (2013), ze pouze 30 % part se na
mediatora obrati zcela dobrovolné na zakladé vlastniho rozhodnuti, v ostatnich
ptipadech jde o klienty, ktefi pfichazeji na zakladé doporuceni jinych osob nebo na
zéakladé ulozené povinnosti soudem nebo OSPOD. Potockova (2013) upozoriiuje na to,
ze 1 kdyz vstup do mediace nemusi byt ze strany ucastnikd konfliktu vzdy dobrovolny,
setrvani v mediacnim procesu a souhlas s vyslednou mediacni dohodou uz je plné
dobrovolny. Dobrovolnost mediace tedy spociva dle Rogalewiczové (2019) predev§im
v hledani a prijeti feSeni, nebot’ nikdo nemize klienty nutit navrhovat takova feseni,

ktera jim nevyhovuji, a zalezi pouze na nich, zda nalezené feSeni pfijmou.
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1.2.5 Aktivni zapojeni stran konfliktu

Strany jsou protagonisty celého procesu, vyjednavaji svym vlastnim jménem, prinaseji
své vlastni pribéhy, problémy a obavy a vyjadiuji se k potfebam a zajmam svych déti
(Field, Crowe, 2017). Princip dle Rogalewiczové (2019) spociva vtom, Ze strany
konfliktu musi samy vypracovat dohodu, navrhovat mozné feSeni, mit snahu hledat
feSeni, za asistence mediatora si vyjasnit problematické otazky a tfeba i vyresit neshody
z minulosti, nebot jsou pln€ zpusobili rozhodovat o svém zivote, piipadné Zivote svého
ditéte. Od stran konfliktu se dle Fielda a Crowea (2017) oCekava, ze budou proces
respektovat, konstruktivné se do néj zapojovat, vynakladat usili a alespori do urcité miry
prokazovat uroven racionalniho, rozumného vyjednavani, aby bylo dosazeno

vzajemnych a udrzitelnych vysledka.
1.2.6 Neverejnost

Parkinson (2019) upozorfiuje, ze mediacni mistnost je uzaviené a soukromé misto,
komunikace v ném je divérna a az na urcité vyjimky o ni nelze nikomu podavat
informace. Cholensky (2013) souhlasi a uvadi, ze by mélo obecné platit, Ze strany
prichazeji k mediatorovi do jednaci mistnosti, zaviou za sebou dvefe, a to, co si
nasledné v této mistnosti sdéli, by ji nemélo opustit. Mediace musi byt v kazdém
ptipadé soukromou zalezitosti mezi stranami sporu, pficemz dokladem pro tuto
skuteCnost je 1 absolutni povinnost mlcenlivosti medidtora, ktera napomaha
k vybudovani davéry mezi mediatorem a stranami konfliktu (Rogalewiczova, 2019).
Potockova (2013) upfesiiuje, ze mediatora lze za jasné vymezenych podminek
mlcenlivosti také zprostit, napiiklad pro ucely trestniho fizeni, na Zzadost vSech
zucCastnénych, nebo v souvislosti s fizenim o nahradé vzniklé Skody v ptipadé, ze

mediator porusil né€kterou ze svych povinnosti.
1.3 Mediacni styly

O vhodném mediacnim stylu a s tim souvisejici mife zasahii mediatora do mediac¢niho
procesu a jeho vlivu na vyslednou podobu dohody panuji odli§né predstavy (Potockova,
2013). Jaky pfistup zvoli mediator k vedeni mediace, ovliviiuje fada faktori, mezi které
Plaminek (2013) fadi zvolené pojeti mediace, povahu a kontext pfipadu, charakteristiku
uCastnikii a mediatora a jeho vlastnosti, znalosti, dovednosti, zkuSenosti, nazory

a motivy.
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1.3.1 Direktivni x liberalni mediacni styl

Podle miry zasahu mediatora do pribéhu mediace rozliSuje Potoc¢kova (2013) direktivni
a liberalni mediacni styl. Direktivni je dle autorky charakteristicky pevnéj§im vedenim
mediacniho procesu a jasnym dodrzovanim jeho struktury, aktivnéjSimi intervencemi
mediatora, jeho cCastéjSimi zasahy a usmériovanim stran v jejich vyjadiovani, kdy
limituje informace, které bezprostfedné¢ nesouviseji s podstatou sporu. Oproti tomu
liberalni styl upfednostriuje spiSe uvolnéné vedeni procesu s minimalnimi omezenimi ze
strany medidtora a ponechanim vétSiho prostoru strandm k vyjadieni se 1 ke

spolupodileni se na podob& mediacniho procesu.
1.3.2  Facilitativni x evaluativni mediacni styl

Facilitativni a evaluativni styl se li§i v mife zasahu mediatora do podoby feSeni sporu
(PotoCkova, 2013). Facilitativni styl vyrazné omezuje vyjadifovani mediatora k podobé
feSeni sporu i podavani vlastnich navrhi a doporuceni, nebot mediator pro vynaseni
svého nazoru nema k dispozici fadné informace, a proto je zde jasné rozdeleni roli —
mediator zodpovida za proces, klienti za feSeni (PotoCkova, 2013; Hola et al., 2014).
Mediator stranam pouze pomaha k dosazeni feSeni piijatelného pro obé strany, klade
otazky, ziskava pohled kazdé ze stran, zprostfedkovava porozuméni informacim,
identifikuje zajmy a pomaha pfi hledani a analyzovani moznosti feseni (Hola et al.,
2014). Evaluativni styl nezavrhuje moznost mediatora vyslovovat své nazory na situaci
¢i se vyjadiovat k navrhu feSeni, poskytovat stranam informace o vécné podstaté sporu
a predjimat disledky rozhodnuti (Plaminek, 2013; Potockova, 2013). Dle Plaminka
(2013) je evaluativni styl zaloZzen na predpokladu, ze mediator svymi zkuSenostmi,
znalostmi a nadhledem muze najit lepsi feSeni nez samotni ucCastnici, avSak zdaraziuje,

ze rozhodovani je stale v rukou klientt.
1.3.3 Orientace na reSeni x orientace na zménu

Pristupy podle cile mediace déli Potockova (2013) na orientaci na feSeni a orientaci na
zménu. Nejrozsifenéj§im pfistupem je mediace orientovand na feSeni, jejimz hlavnim
cilem je dospét k dohodé a uspokojit tak v maximalni mozné mife prani a predstavy
zucCastnénych stran, pfi¢emz uspésnost mediace pak spoc¢iva v dosazeni nebo nedosazeni

dohody (PotoCkova, 2013). V pfistupu orientovaném na zmeénu je UspéSnost procesu
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hodnocena navic i zlepSenim vzajemnych vztahll stran a zvySenim jejich schopnosti

resit konfliktni situace 1 v budoucnu (Potockova, 2013).
1.3.4 Transformativni x terapeuticky x narativni pristup

K vyse uvedenym mediacnim stylim dopliiuje Hola et al. (2014) navic pfistupy uzivané
predev§im v rodinné mediaci. Prvnim z nich je pfistup transformativni, v ramci kterého
jsou klienti nabadani k tomu, aby popsali své problémy, sami hledali feSeni a zvysili tak
svou dovednost zvladat naro¢né zivotni situace. V terapeutickém pfistupu mediator
identifikuje zajmy kazdého zrodicu i jejich déti, pficemz povazuje za svou moralni
povinnost zajmy déti hajit a s klesajici urovni funkcnosti dané rodiny je jeho jednani
direktivnéjsi. Plaminek (2013) dopliuje, ze terapeuticky pfistup je orientovan na
klienta, ktery je vniman jako partner, mediator mu nic nepiedepisuje, nehodnoti jej,
aktivné mu naslouchd, plné akceptuje, co slysi, rozviji jeho potencial, pomaha mu
dozravat v jeho rozhodnutich a posilovat pocit vlastni hodnoty. Jako posledni zmiruje
Hola et al. (2014) narativni pfistup, ktery za¢ina u rozpoznani existence rozdili mezi
lidmi, na misto predpokladu, Ze konflikt vychazi z dysfunkéni situace, ktera mize byt
napravena. Tento pfistup se tak dle autorky nesnazi o feSeni konfliktu, ale spiSe

o porozumeéni tomu, kdo jsme a jaké mame potieby.
1.4  Nastroje medidatora

Mediator na cesté k dohod¢ vyuziva fadu intervenénich technik, pfi¢emz néjaké pouzije
k ziskani informaci a jiné zase kjejich ovéfeni ¢i k odblokovani komunikace
(PotoCkova, 2013). Plaminek (2013) dodéava, ze nastroje do sebe navzijem prechazeji,

prekryvaji se a dopliuji se.
1.4.1 Aktivni naslouchdani

Predpokladem mediatora je naucit se naslouchat vécnému obsahu informace a zaroveti
vnimat jeho neverbalni a emocni kontext. K tomuto ucelu mu pomahéd aktivni
naslouchani, které Poto¢kova (2013) definuje jako schopnost plné se soustiedit na to, co
hovotici fika, ve snaze pochopit skuteCny vyznam feceného, a to v co nejvét§im souladu
s mluvéim. Autorka u mediatorti zdtivodriuje nutnost byt dobrym posluchatem nékolika
divody, napftiklad protoze mediator potiebuje ziskat dostatek informaci o podstaté

sporu i se zorientovat v prioritach, zajmech a motivaci tcastniki, ale také proto, ze pro
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strany je dulezité, aby citily, Ze je jim naslouchano a rozuméno. Plaminek (2013)

dodava, ze se aktivni naslouchani projevuje jak verbalné, tak i neverbalné.
o Otazky

Plaminek (2013) uvadi, ze otazky jsou nastrojem zjistujicim, tedy slouzi k ziskani
informaci, pochopeni situace a nalézani novych souvislosti, a nastrojem umoziujicim

podporovat a regulovat dynamiku procesu.

Dobfe zacilena otazka muze dle Potockové (2013) rozhovor rozproudit, pozmeénit jeho
smér nebo pfimét ucastniky k zamysleni, ¢i ke zméné postoje, proto je dulezité, aby
mediator védél, pro¢ otazku poklada, co je jeho cilem. Pokud chce strany rozmluvit
a ziskat co nejvice informaci, je vhodné pokladat oteviené otazky, které davaji
mluv¢imu neomezeny prostor se vyjadfit a sdélit to, co poklada za dulezité. Naopak
pokud potfebuje mediator sdéleni upfesnit, vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas, nebo je
odpovéd vazana na predem piipravené moznosti, pouzije uzaviené otazky, které
vyjadfeni zuzuji, zpfesiuji a umoznuji kontrolovat a regulovat diskuzi. Otazky po
vyjimkach, které davaji stranam piilezitost zamyslet se nad vécmi zjiného uhlu
pohledu, je vhodné klast ve chvili, kdy dochazi k zevSeobecnovani, vyjadfovani se
v nekonkrétnich pojmech nebo ¢ernobilému vniméani reality. Hypotetické otazky mapuji
moznosti, motivaci a pravdépodobnou reakci druhé strany na urcitou hypotetickou
situaci nebo nabidku a vyuzivaji se nejCastéji ve fazi hledani tresSeni, kde naptiklad

zjistuji, za jakych podminek by strana byla ochotna slevit ze svych pozadavka.
o Parafraze obsahu

Touto technikou aktivniho naslouchani dava mediator strandm najevo, Ze jim pozorné
nasloucha, vyjadiuje, jak rozumi jejich sdéleni, vyzdvihuje klicové tidaje a ovétuje si
své porozuméni, oveéfuje a zvyraziiuje podstatu sdéleni a predkladd ho
v konstruktivnéjsi formulaci (Potockova, 2013). Plaminek (2013) upfesiiuje, ze jde

v podstaté o opakovani myslenek ¢i informaci vhodné zvolenymi vlastnimi slovy.
e Zrcadleni pociti

Dle Potockové (2013) se jedna o snahu porozumét tomu, co druzi prozivaji a jak se citi.
Pojmenovanim emoce, ktera je u mluvciho vnimana, a poskytnutim dostate¢ného

prostoru k vyjadfeni toho, jak se citi, 1ze docilit toho, ze emoce postupné ztraceji svou
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intenzitu (PotoCkova, 2013). Plaminek (2013) dopliiuje, ze technika poméha klientovi

usnadnit ucast v diskuzi a otevfit komunikaci vici citlivéj§im tématam.
o Povzbuzovani

Povzbuzovani je dle Plaminka (2013) projevem bezprostfedni péce o psychické pohodli
mluvciho, které je cCasto vyjadfovano nebo dopliiovano neverbalnimi prostredky,
zejména ocnim kontaktem, ndklonem k mluv¢imu, pokyvovanim hlavou, vyrazem tvare

¢i jemnymi pohyby rukou.
o Shrnuti

Dle Plaminka (2013) fesi shrnuti, jehoz obsahem je stru¢né zopakovani vyznamnych
skuteCnosti a zavéra, ke kterym mediace doposud dospéla, poruchy orientace pii
mediaci. PotoCkova (2013) doporucuje po urcité dobé jednani diskuzi shrnout,
vyzdvihnout zakladni informace a ukazat, v jakém bod¢ se jednani nachézi, a tim docilit
zptehlednéni celého jednani a ucinit ho vice srozumitelnym. Mediator dle Potockové
(2013) shrnuti vyuziva na zacatku kazdé mediace, kdy shrnuje a poukazuje, kam
dospélo minulé setkani, pred kazdou a po kazdé piestavce nebo oddéleném jednani, na
konci mediacniho sezeni, nebo kdyz zavladne chaos ¢i se diskuze zadrhne a strany

nejsou schopny pohnout se z mista.
1.4.2 Preramcovani

Preramcovani definuje Potockova (2013) jako techniku, pomoci niz mediator zasazuje
prohlaSeni mluv¢iho do nového, konstruktivnéjSiho ramce, ktery na jednu stranu
vyzdvihuje potfeby mluvc¢iho a na druhou utlumuje negativni ¢ast sdéleni. Mediator se
tak dle autorky chova jako jakysi tlumocnik, ktery sdéleni stran cilené¢ preformulovava
tak, aby zmeénil negativni kontext sporu a pooteviel cestu k dohodé. Technika je
nejcasteji vyuzivana u provokativnich sdéleni, obvinovani, jednostrannych pozadavku

nebo ostré kritiky (Potockova, 2103).
1.4.3 Aktivni ticho

Pokud se mediator na néco pta, mél by také dle Potockové (2013) doptat tdzanému
dostate¢ny Cas k nalezeni odpovédi. Dale autorka dodava, ze kratké odmlceni podnécuje
strany k doplnéni informaci nebo k dodani nové myslenky a neni tak viibec v mediaci

na Skodu.
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1.4.4 Neverbalni komunikace

Tuto techniku Potockova (2013) zaklad4a na predpokladu, ze vyraz tvare, ton hlasu,
bezdécné pohyby ¢i pohledy mohou casto napovédét mnohem vice nez samotna slova
mluvcéiho. Dale také zminuje, ze nonverbalni informace jsou vysilany a pfijimany
mnohem rychleji, jsou méné podiizené védomé kontrole a 1épe tak ilustruji opravdové
emoce a postoje. Neverbalni komunikace pak muize pomoci k navazani blizsiho
kontaktu s klienty, kdy mediator otevienymi gesty podtrhuje svou vstiicnost a zajem
stranam naslouchat a pravidelnym rovnomérnym ocnim kontaktem s kazdou stranou

vyvazuje svou neutralitu (Potockova, 2013).
1.4.5 Prace s flipchartem

Vyuzivani flipchartové tabule a zaznamenavani dilezitych Udaji na ni umoziuje
mediatorovi zprehlednit jednani, podpofit orientaci vSech zucastnénych v procesu,
demonstrovat pokrok ¢i zklidnit netrpélivost ucastniki (Potockova, 2013). Autorka
upozoriiuyje, ze informace by meély byt na flipchartovou tabuli zaznamenéavany

v pozitivnich, neutralnich terminech.
1.4.6 Instrukce

Tuto techniku vyuziva Plaminek (2013) pfedev§im pro podporu a ochranu stability
jednani, kdy instrukce predstavuji nejCastéji néjaka pravidla, urCyjici, jak se maji
ucastnici mediace chovat nebo vyzvy, aby nebyl opomenut smysl a cil mediace. Autor
dale dodava, ze pravidla se bud nové zavadéji, nebo se v pruibéhu mediace pouze

pfipominaji.
1.4.7 Ledolamka

Sigkova (2016) definuje ledolamku jako techniku, ktera vraci strany do chvile, kdy
téma, kterému je mediace vénovana, nebylo jesté konfliktni a strany spolu
komunikovaly, zily a vychovavaly déti, nebot’ v konfliktu mélokdy vnimaji, ze néco
fungovalo. Siskova (2016) uvadi piiklad techniky, pokud se lidé rozvad&ji. V tomto
ptipadé se strany nevraceji do doby, kdy se zamilovaly, nebot naprava vztahu neni
tématem k fesSeni, ale pokud je tématem péce o déti, vraceji se do chvile, jaké to bylo,

kdyz se déti narodily.
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1.4.8 Tabulka pro rozvrh péce o déti

Diky praci s tabulkou, kterd je obvykle sestavena na dva tydny, dochéazi ke zklidnéni
emoci rodiCu, nebot’ oba nad tabulkou vice pfemysleji a mediator za pomoci technik
pracuje s moznymi zmé&nami (Siskova, 2016). V ramci dvoutydenniho cyklu je téméf
vzdy jeden vikend vymezen pro matku a druhy pro otce, boje vSak byvaji o cas béhem

pracovnich dni (Sigkova, 2016).
1.4.9 VyZivné na déti

V ramci této techniky jsou rodi¢e pozadani, aby shrnuli veskeré financni naklady potteb
déti, z cehoz se na flipchartovy papir vytvoii seznam potfeb, ke kterym se nasledné
piipisi finanéni Sastky, na kterych se rodige shodli (Siskova, 2016). Dle autorky lze po
rozpocitani téchto nakladi dojit k sumé, kterou rodie mési¢né vynalozi na thradu

potteb déti a poté se mohou dohodnout, v jaké finan¢ni vysi budou na déti piispivat.
1.5  Vyhody a nevyhody mediace

Mediace jako zpusob feseni konflikti ma potencial Setfit Cas, ma preventivni ucinky, je
dostupna v kratkém cCase a pfinasi nejen feSeni konfliktu, které uspokoji zajmy
zucCastnénych stran sporu, ale také piinasi i zcela nova, tvarci feSeni situace (Plaminek,
2013; Siskova, 2016). Dle Kalistové (2018) mediace také Setii finance a nutnost chodit
opakované k soudu. PotoCkova (2013) dopliiuje vyhody mediace o to, ze podporuje
spolupraci stran a nezavira prostor budouci spolupraci, hleda feSeni a nikoliv vinika, je
dobrovolna a strany mohou jednani kdykoliv prerusit, respektuje soukromi stran
a sdilenych informaci, a je procesem stran, které maji zasadni vliv na jeho podobu
a feSeni. Vrabcova (2021b) uvadi jako vyhodu mediace také to, ze v mediaci se spolu
rodice domlouvaji a tim se k sobé€ 1 pfiblizuji, nebot’ jim pomaha nalézt spole¢ny nahled
na jejich vzgjemny vztah, zaroven na né klade naroky a vyzaduje jejich aktivitu. Hola
(2011) povazuje za vyhody mediace lepsi porozuméni situaci, rovnopravnost, divérnost
a vstiicnost. Dle Fielda a Crowea (2017) patii mezi vyhody media¢niho procesu jeho
neformalnost, flexibilita, méné konfrontacni charakter, schopnost podporovat stranické
sebeurceni a zamé&feni na vzajemné potieby a z4jmy stran spolu s nejlepSimi z&jmy déti.
Roberts (2017) vyjadiuje nazor, ze mediace muze, pravé pokud jde o déti, nabidnout

fadu vyhod, nebot’ poskytuje moznost vyjadiovat pocity.
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A protoze vSechno ma i své nevyhody, neni vyjimkou ani proces mediace, jehoz
nevyhody spatiuje Potockova (2013) v tom, Ze dobrovolna ti¢ast mize pfinést problém
s pfizvanim stran k jednani, mediace nemuze vytvofit precedent nebo napomoci
vefejnému odsouzeni vinika, proces nezarucuje ani vyfeSeni a maze byt zneuzit stranou

ve vyrazné dominantnéj$i pozici.
1.6  Typy vhodnych a nevhodnych sporu pro mediaci
1.6.1 Situace vhodné pro mediaci

Potockova (2013) je toho nazoru, ze pii zvazovani vhodnosti sporu k mediaci by m¢l
byt zohlediiovan predevSim prfedmét sporu, motivace a cile spornych stran, jejich
vzajemné vztahy a Casové omezeni k ukonCeni sporu, avSak zdkon o mediaci zadna

specificka kritéria vhodnosti sporu k mediaci jednoznacné nedefinuje.

Matousek (2013) uvadi typy sport, k jejichz feseni Ize mediaci pouzit. To jsou situace,

kdy:

e strany, které jsou ve vzajemném vztahu, jsou zavislé na vyfeSeni sporu, protoze

obé prispely svym chovanim a konanim k vytvoreni konfliktu,
e obe¢ strany maji jisty pocit odpoveédnosti za konflikt mezi nimi,

e spor a jeho potencialni feSeni dava prostor pro hledani dohod, které vyhovuy;ji

obéma stranam,

e strany jsou spolu schopny komunikovat alespori na minimalni urovni tak, aby

byla mozna vyména novych informaci,

e strany ani jejich pravni zastupci nezastavaji nazor, ze ve sporu nutné musi byt

jedna strana vitézem a druha porazenym,
e ob¢ strany souhlasi s ucasti na mediaci.

Hola (2011) dopliiuje ptipady vhodné pro mediaci o situace, kdy jsou si partnefi jak
ekonomicky, tak pozi¢né€ rovni, a kde odkladani feSeni sporu prohlubuje jeho negativni
dusledky. Westphalova et al. (2013) dodava jako vhodné piipady, kdy mezi stranami
funguje dlouhodoby vztah a existuje zajem na tom, aby nadale pokracoval, a strany byly

schopny dalsiho souziti ¢i spoluprace. Autorka dale vyjadiuje nazor, ze ani v piipadech
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domaciho nasili neni mediace vyloucena, avSak vyzaduje intenzivni intervenci, kdy se
mediator vénuje pfipadu komplexné, je znaly v problematice domaciho nasili a ma

rozvinuté dovednosti ve vedeni téchto piipadi, aby nedoslo k poSkozeni klientd.
1.6.2 Situace nevhodné pro mediaci

Hola (2011) je toho nazoru, ze mediaci nelze pouzit pii feSeni jakéhokoliv

interpersonalniho konfliktu. Dle Matouska (2013) neni vhodné fesit mediaci spory:

e jejichz ucastnici jednaji tvrdé zasadoveé a pro které vitézstvi nutné znamena

porazku druhé strany,

e ve kterych jde o zakladni obCanska a ustavni prava, stejné€ tak spory s narokem

na odskodnéni,
e kdy jedna strana pouzije vuci druhé strané hrozeb nebo fyzického nasili,

e kdy jedna strana neni ochotna dat k dispozici vesSkeré relevantni informace

a odmita jejich objektivni ovétent,
e jejichz pasivni Gcastnici chtéji fesit konflikt 1 za cenu zfeknuti se vlastnich prav,
e jejichz Gcastnici zneuzivaji alkohol nebo drogy,

e jejichz ucastniky jsou osoby s patologickymi rysy osobnosti nebo agresivnimi
tendencemi v chovani, ktefi ani po oddéleni stran nejsou schopni produktivni

diskuse,
e kdy sijedna ze stran pieje, aby rozhodnuti udélala néjaka autorita,

e kdy mé mediator moralni, etické zabrany nebo predsudky tykajici se osob nebo

predmétu sporu.

Hola (2011) tento vycet dopliiuje o rozpor v sile stran, ktery spatiuje nejdulezité€jSim pro
vylouceni piipadu z mediace. Déle by dle autorky nemeéla byt mediace aplikovéana ani
na feSeni dlouhodobych hlubokych emocialnich vztahovych krizi, nebot’ ty by mély byt
predmétem z4ymu psychoterapie. Dle Rogalewiczové (2019) je mediace také prakticky
neproveditelnd v situaci, kdy spolu rodi¢e odmitaji sedét v jedné mistnosti, tim spiSe

pak spolu mluvit.
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1.7  Mediacev CR

V Ceské republice jiz neni mediace neznamym pojmem, aviak neni zatim v obecném
povédomi tak, jako v zapadnich demokraciich, a mnoho lidi v CR tak stile vyuziva
soud jako jedinou instanci v situacich, kdy své konflikty nedokazi efektivné fesit sami
(Co je to mediace, © 2011). Siskova (2016) zmifuje, Ze kvili malé informovanosti
verejnosti o mediaci rodice ¢asto vubec nevédi, co si pod pojmem mediace predstavit
a co od ni mohou o&ekavat. Dle Rostilkové (2019) viak povédomi o mediaci v CR roste,
¢emuz napomahaji soudné nafizovana prvni setkani s mediatorem i kurzy a Skoleni pro
soudce. Nejvétsi pocet mediovanych piipadi se dle Potockové (2013) v poslednich

letech objevuje zejména v oblasti rodinné mediace.

V CR existuje nékolik agentur, které mediaci nabizeji, nékolik vysokych $kol mediaci
vyucuje jako jednu z metod feSeni konfliktt a v urcitych ptipadech je také pouzitelna
jako jedna z metod socidlni prace (MatouSek, 2013). Dle Brzobohatého (2015) je
mediace v CR nabizena ve 3 podobach — jako soukroma praxe, sluzba nestatnich
neziskovych organizaci a podle zdkona o mediaci. Zalezi tedy na tom, kdo mediaci
provadi, kde je nabizena a co je mediovano. Jako soukroma praxe je mediace
poskytovana vyhradné na zakladé dobrovolného rozhodnuti stran sporu, jako sluzba
placena. Mediaci jako sluzbu NNO nabizeji organizace zameéfujici se na sluzby pro
rodiny s détmi, poskytujici vétSinou celou Skalu sluzeb a zaméstnavajici fadu odbornikt
a profesionalt. Mediace tak dopliiuje naptiklad poradenstvi ¢i podporovana setkavani
rodict s détmi v rozvodovych sporech. Vyhoda této formy je vtom, Ze muze byt
poskytovana bezplatn€é, nebot jeji financovani je feSeno predev§im prostfednictvim
dotaci a grantd. Podle zakona o mediaci mize mediaci poskytovat pouze zapsany
mediator. V tomto pfipadé je odména mediatora za prvni setkani nafizené soudem
stanovena vyhlaskou ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, a strany ji
vétSinou hradi rovaym dilem. Mediace tedy muze byt plné hrazena ucastniky sporu
nebo muze byt poskytovana bezplatné jako socialni sluzba, na zakladé dohody
mediacnich center s OSPOD o hrazeni mediace nebo v rdmci projektu ziskaného od
statnich instituci (Westphalova et al., 2013). Brzobohaty a Novakova (2016) dopliuji,
7e bezplatna rodinna mediace je fenoménem, ktery ma v CR jiz dlouhou historii. Autofi
dale dodavaji, ze model mediacnich center s bezplatnou rodinnou mediaci je velmi

inspirativni a objevuje se tak ¢im dal vice subjektt tento model napodobujicich.
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1.7.1 Zakon o mediaci a éinnost zapsaného a nezapsaného medidtora

Zakladni ramec pozadavki pro vykon mediace v CR upravuje zakon &. 202/2012 Sb.,
o mediaci, avyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 277/2012,
o zkouskach a odméné mediatora. Zakon o mediaci definuje pojem mediace, zpusoby
jejiho zahgjeni, nalezitosti smlouvy o provedeni mediace, podminky odmitnuti
a ukonceni mediace, stanovuje kvalifikacni predpoklady a povinnosti zapsanych
mediatort, upravuje nad jejich Cinnosti dohled, pfenasi zodpoveédnost za vyslednou
mediacni dohodu na samotné strany sporu, stanovuje vykonatelnost mediacnich dohod
a upravuje pravomoc soudu doporucit prvni setkdni se zapsanym medidtorem
(Potockova, 2013). Vrabcova (2021a) dodava, ze z divodu zachovani neformalnosti

mediacniho jednani upravuje zakon pribéh mediace pouze ramcove.

Zakon o mediaci se aplikuje pouze na mediace provadéné zapsanymi mediatory, ktefi
slozili zkouSku medidtora, ¢imz osveédcCili, ze disponuji potifebnymi znalostmi
a schopnostmi (Rogalewiczova, 2019). Pro zapsani do seznamu mediatort vedeného
Ministerstvem spravedlnosti musi medidtor kromé uspésného vykonani zkousky
spliiovat také kvalifikacni predpoklady stanovené zakonem — zpusobilost k pravnim
ukonim, trestni bezihonnost a vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu (Siskova, 2016). Plaminek (2013) vysvétluje, 7e se zkouska sklada
z nevefejné pisemné Casti v podobé testu, ktera ovéfuje teoretické znalosti z oblasti
mediace, prava, psychologie a sociologie, a z vefejné ustni Casti, kterd je zaméfena na
ovefeni praktickych dovednosti formou sehravky modelové situace. Pro mediatory, kteti
se zabyvaji rodinnou mediaci, plati dle Rogalewiczové (2019) jesté zvlastni podminka
absolvovani zkousky zrodinné mediace, kterou lze slozit az po uspéS$ném slozeni
obecné zkousky mediatora a teprve poté mohou byt zapsani do seznamu jako mediatori
zameéteni na rodinnou mediaci. Zkouska z rodinné mediace je pouze Ustni a jejim cilem
je provefit mediaCni schopnosti a dovednosti potiebné pro feSeni konfliktt
vyplyvajicich zrodinnych vztaht, tedy znalosti psychologickych a sociologickych
aspektd rodinnych konfliktd, psychologickych a sociologickych aspekti rozchodu
a rozvodu, znalosti rodinného prava, Upravy majetkovych prav, znalosti z oblasti prav
a psychologie ditéte, vyvojové a vztahové psychologie, rodinné péce, sociologie rodiny,
domaciho nasili, mezigenera¢nich vztahti a komunikace (Marova, 2016; Siskova, 2016).
O zapsani do seznamu mediator si mediatofi musi sami pozadat (Rogalewiczova,

2019).
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V CR je mozné vykonavat mediatni Ginnost také mimo zakon o mediaci, a to
mediatorem, ktery sice ma mediacni vycvik, ale neslozil piislu§nou zkousku a neni tedy
zapsanym medidtorem, nicméné v nékterych situacich, jak uvadi Rogalewiczova
(2019), mohou mediaci poskytovat pouze mediatofi zapsani, napiiklad v ptipad¢, je-li
ulozena povinnost prvniho setkani s mediatorem soudem nebo OSPOD. Pro ¢innost
nezapsaného mediatora neni potfeba zadné specialni vzd€lani ani praxe, proto je
vykonévani ¢innosti jako nezapsany mediator, tedy podnikajici osoba, idealni variantou
napiiklad pro ty, ktefi nedisponuji potfebnym vysokoskolskym vzdélanim pro pfihlaSeni
ke zkousSce zapsaného mediatora, nebot’ k vydani zivnostenského opravnéni pro volnou
zivnost poradenské a konzultani sluzby stac¢i doklad totoznosti, bezihonnost
a prokazani nulovych dafiovych nedoplatkt (Kdo mtze v Ceské republice vykonavat
praci mediatora, 2021). Vykonavat Cinnost mediatora tak mohou naptiklad také
zameéstnanci zafizeni, které poskytuje socialni sluzby nebo poradenstvi (Jaké vzdélani

musi mit mediator a rodinny mediator?, 2021).
1.8  Etika v mediaci

Vyrazem etiky profese mediatora je eticky kodex mediatora, ktery obsahuje zakladni
etické zasady a pravidla etického chovani mediatora ve vztahu ke klientovi,
zaméstnavateli a kolegim, ke svému povolani a odbornosti a ve vztahu ke spoleCnosti
(Hola et al., 2014). Etické kodexy patii dle Sigkové (2016) ke standardni vybavé kazdé
profese a plni vice uloh, napfiklad vzbuzuji divéru v danou profesi, pocita se s nimi
jako se zarukou kvality, pomahaji predchazet nemoralnimu jednani mediatora, stimulu;ji
ho kreflektovani vlastni moralky a poskytuji mu zékladni usmérnéni pii vykonu
mediace v podobé¢ etickych norem, ¢imz ziska vnitini jistotu, ze pokud se jimi fidi, jeho
postup je spravny. VétSina Ceskych mediatora se, jak uvadi Potockova (2013), hlasi
k Evropskému etickému kodexu mediatora, pripadné ke kodextiim, které si vytvorily
jejich sdruzujici organizace, napiiklad Ceskd advokatni komora nebo Asociace
mediatord CR, nebot v sou¢asné dob& ma vytvorené etické kodexy vétsina profesnich
organizaci a instituci zameéfenych na mediaci a dalsi zptsoby feSeni konfliktd (Hola,

2011; Potockova, 2013).

Prevazna cCast etickych mediac¢nich kodext v sobé dle Potockové (2013) zahrnuje
povinnosti dodrzovani zakladnich principi media¢niho procesu, jako daveérnost,

dobrovolnost, nestrannost a nepodjatost mediatora, nékteré se vyjadiuji i ke zptusobu

27



odmény mediatora, k nélezitostem smlouvy o provedeni mediace, k presné definici
stietu zajmu, k moznosti mediatora propagovat své sluzby ¢i stanovuji pozadavky na
dostate¢nou odbornou kompetenci a profesionalistu mediatora. Neni také neobvyklé, ze
etické kodexy vyzaduji na mediatorech kontinualni vzdélavani se, vCetné prokazani
daného poctu hodin vénovanych odbornému rastu, a udrzovani vysoké profesionalni

urovné (Potockova, 2013).
1.9  Historie mediace nap¥ic svétem

Pocatkem 20. stoleti v USA dostava mediace viilbec poprvé svou institucionalizovanou
podobu, a to v souvislosti s délnickymi nepokoji (Potockova, 2013). K vyraznéjsimu
rozvoji mediacnich programi dochéazi az v 60. letech 20. stoleti svlnou peace
generation a nastupem hnuti za obCanskéa a lidska préava, kdy zacinaji vznikat pilotni
mediaCni centra, vyukové programy pro nové mediatory, prvni etické mediacni kodexy
a pravidla regulyujici proces mediace (Potockova, 2013). Béhem 80. let se mediace
v USA dle Potockové (2013) zacina vyraznéji prosazovat pii feSeni rodinnych sport

a poté se zacina rozsifovat 1 do dalSich oblasti.

Do Evropy se institucionalizovana podoba mediace rozsifuje poc¢atkem 90. let 20. stoleti
a jeji kolébkou je Velka Britanie (Potockova, 2013). Potockova (2013) uvadi, ze v 60.
az 80. letech 20. stoleti byli mediatofi vétSinou socialni pracovnici, psychologové
a sociologové, avSak v souvislosti s rozvojem soudni mediace a rozSifenim vyuziti
procesu se v roli mediatort zacali objevovat také pravnici a odbornici z technickych
obort. Postupné se také rozsifovalo spektrum mediacnich technik a pfistupl k mediaci,
mediace se jako obor zaCala pfednaSet na vysokych Skolach a ve specidlnich
vzdélavacich kurzech a vznikaly profesni sdruzeni a mezinarodni organizace zastit'ujici

mediatory (Potockova, 2013).

Dle Plaminka (2013) a Potockové (2013) se také v Ceské republice a na Slovensku
zaCala mediace rozvijet v prvni poloviné 90. let, kdy zaCala pasobit prvni generace
mediatori a neziskova organizace Partners for Democratic Changes zaCala mediatory
vzdélavat. S ucelengjsi definici mediace pfichazi zakon o Probacni a mediacni sluzbé
vroce 2000 (Pototkova, 2013). Ve stejném roce byla v CR zaloZena Asociace
mediatord CR, jejimz cilem je udrZovat mediaci na dobré profesiondlni Grovni
a vzdélavat zdjemce o mediaéni dovednosti (Matousek, 2013). AMCR je drzitelem

akreditace MSMT CR, vytvorila Eticky kodex mediatora, formulovala vzdélavaci
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a profesni standardy mediace a disponuje vlastnim akredita¢nim systémem (Co je to
mediace, © 2011). V prubéhu let pak vznikaly dal$i organizace a iniciativy sdruzujici
mediatory a nabizejici jejich sluzby, napiiklad sekce ADR pii Ceské advokatni komote
nebo CMI (Potockova, 2013). Od roku 2004 se zacaly objevovat snahy o pravni upravu
vykonu mediace také v soukromopravnich vécech, do té doby byla mediace
provozovana samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, kvalifikacni
pozadavky na mediatora nebyly jednotné definovany, povinnosti a odpovédnosti
mediatora vaci stranam se fidily pouze individualni dohodou stran a mediatora, nebyla
vyfeSena otazka vlivu mediace na béh hmotné pravnich a procesnich lhit a ani nebyla
plné vyjasnéna otazka platnosti uzavienych mediacnich dohod a jejich nalezitosti
(Potockova, 2013). Snahy o pravni ukotveni mediace byly zavrSeny, jak uvadi
Potockova (2013), v kvétnu 2012, kdy byl Parlamentem schvaleny a prezidentem

republiky podepsany zakon o mediaci.
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2 Rodinna mediace

2.1  Rodina, aneb proc je rodinnd mediace specifickd

Na rodinu je pohlizeno jako na hierarchicky organizovany systém s mnoha podsystémy,
vCetné vztahl mezi rodii, vztahti mezi rodi¢i a ditétem a vztahl mezi sourozenci,
pri¢emz tyto subsystémy predstavuji interaktivni a vzajemné zavisly vztah (Lagardien et

al., 2021).

Sigkova (2016) definuje rodinu jako velmi zvlastni skupinku, ktera ma podobu od malé,
dvou az ctyiclenné rodiny, az po velkou skupinu, ktera Cita desitky osob, avsak vzdy jde
o néjakou uzkou skupinu lidi, ktefi jsou vii¢i sobé navzajem zavisli a vztahy mezi nimi
jsou viceuroviiové, a to jak generacné, tak i k Sir§imu piibuzenstvu. Autorka dale uvadi,
ze rodina je strukturovana a kazdy tak zna svou roli a kompetence a dobie vi, kdo je
hlavni autoritou. Dle Rogalewiczové (2019) piedstavuje rodina zakladni pilif
spoleCnosti, nebot’ kazdému jedinci vytvari zazemi, predava zakladni hodnoty a vzorce
chovani, formuje jeho osobnost a charakter a plni fadu funkci, ¢imz je dana
i rozmanitost a Gasto komplikovanost rodinnych vztahd. Siskova (2016) vyjadiuje
nazor, ze na rodinu je tfeba nahlizet komplexné, nebot’ neni uzavienou jednotkou, ale
ma vazbu i na vné&jsi prostiedi a promita se v ni vice Grovni a vice vztaht, které jsou
vétSinou hodné blizké, velmi pevné a intimni a jejich prozivani je vnimano se silnym
emocCnim zabarvenim, jak pozitivnim, tak i negativnim, a proto diskuze o problémech
v rodiné vyzaduje vice Casu. Autorka poukazuje, ze rodinny mediator podporuje rodiny
v feSeni nejraznéjSich problému, nebot kazdy cClen rodiny ma rozdilné moznosti

a potfeby, proto musi byt pfipraven na velmi Sirokou Skalu témat a predméta jednani.
2.2 Vymezeni rodinné mediace

Sobotkova (2013) vyjadfuje néazor, ze soucasné rodiny jsou vystaveny stale se
zvySujicim narokiim kladenym na jejich funkcnost a odolnost, formy a styly rodinného
souziti se rozruznuji a fada rodin ma problémy, kvili nimz vyhledava odborné sluzby.
Jednou z variant pomoci rodinam v konfliktu je pak pravé rodinnad mediace. Kalistova
(2018) tvrdi, ze rodinna mediace je nejcastéjsim typem mediace vibec, nebot az 70 %

pfipadi spada praveé do této oblasti.

Rodinna mediace se zaméfuje na feSeni konflikti vyplyvajicich z rodinnych vztaht

(Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, § 2). Je zpravidla kratkodoba, orientovana na
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vyteSeni konkrétniho konfliktu, dosazeni dohody pfijatelné pro vSechny ucastniky a na
budoucnost, tedy na usporadani pomért, zlepSeni vztaht a ziskani dovednosti k feSeni

dalSich problému (Sobotkova, 2013).

Zakladni podstatu rodinné mediace v primarni rodiné spatfuje Hola et al. (2014)
v zjisténi, ze vétSina rozchazejicich se partneri ma zachovanou schopnost a vuli zistat
kompetentnimi rodi¢i. Ukolem mediace je tak dle Westphalové et al. (2013) vést rodice
k tomu, aby znovu objevili svou schopnost rozhodovat vramci své rodiCovskeé
zodpovédnosti a zaroven je prostiedkem ke zklidnéni rozvodu nebo odlouceni paru.
Cilem rozvodové mediace je dle Westphalové et al. (2013) uspokojiva stabilizace
rodinnych vztahd a snizeni porozvodového napéti a komplikaci, atedy prevence
negativnich jevti, které rodinné krize doprovazeji. Mediace v porozchodovych
konfliktech je tu predev§im proto, aby pomohla rodi¢im co nejvice ochranit své déti
pred dusledky rozpadu rodiny tim, ze pomiZze rodi¢im s nastavenim pravidel, které
vyhovuji obéma, ¢imz zklidni situaci, dité zlstane v kontaktu s obéma rodici a navic
ziska zkuSenost, ze je mozné a realné tézkosti v zivoté diky spoleCnému usili vyftesit
(Mediace, © 2020). Za pomoci mediatora si také rodiCe ujasni piedstavy o potiebach
jak déti, tak svych a na zaklade toho se mohou dohodnout na konkrétnim feSeni upravy
pomeéru, které by jako vzajemnou dohodu respektovali (Hola et al., 2014). Westphalova
et al. (2013) spatfuje rodinnou mediaci jako privilegované misto rozhovoru pro
zmirmneéni partnerského konfliktu, zaloZeni porozumeéni a vzajemné divéry a nalezeni

feSeni v oblasti citové 1 majetkové.

Sigkova (2016) uvadi, e rodinna mediace ma fadu specifik, zejména kvili svému
emocionalnimu obsahu a také proto, ze konflikty probihajici mezi ¢leny rodiny doutnaji
pod povrchem casto 1 nekolik let, velmi poSkozuji intenzivni vztahy uvnitf rodiny
a obvykle je provazi rada negativnich emoci, které lidem zatemmuji rozum. Protoze
rodinné vztahy jsou soukromé a daveérné povahy, je zachazeni s rodinnym konfliktem
kvali nutnosti pistupovat k predivu rodinnych vztahi citlivé, taktné a presto dostatecné

otevien¢, mnohem naro¢néjsi (Sobotkova, 2013).

Hola et al. (2014) apeluje, ze by rodinna mediace méla byt zahajena vcas, rodinné
mediatory mohou vyhledat partnefi jiz v dobé, kdy mezi nimi nastanou komunikacni
problémy a rozpory ve vedeni spolecného zivota, nebot pak miize mediace fungovat

jako prevence naruseni vztahu v rodiné a predejit dalSim konfliktim. Tato moznost je
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vSak dle Vrabcové (2021a) vyuzivana velmi malo, nejcastéji jsou klienty mediace
rodi¢e uvazujici o rozchodu, prochazejici rozpadem vztahu nebo uz po rozchodu.
Siskova (2016) dodava, Ze je viak mediace vhodna pro feSeni rodiovskych spori
kdykoliv, nebot’ rodice mezi sebou maji dlouhodobé vztahy, které je nutné kvuli dalsi

spolupraci do budoucna zachovat a stabilizovat.

Rodinna mediace v oblasti rodiny a partnerskych vztahi je zamétfena na konflikty
souvisejici s rozvodem a usporadani po ném, otazku rodinnych a partnerskych vztaht
a rodinné konflikty pfed, béhem a po vSech zménéach v rodin€, jako predmanzelské
dohody, konflikty mezi rodi¢i a dospivajicimi détmi, vicegeneracni rodinné konflikty,
rodinné podnikani, dédictvi, péci o staré a nemohouci pribuzné ¢i osvojeni (Hola et al.,
2014). Dle Mediace (© 2020) je v Ceské republice v soutasnosti mediace nejdastéji
vyuzivana k feSeni sport mezi rodi¢i v dobé pied rozvodem, béhem né a po ném.
Vrabcova (2021b) uvadi, ze mediace muze partnerim pomoci vyfesit zakladni body
rozchodu a to, komu budou déti svéfeny do péce, vysi vyzivného, bydleni obou
partnert, rozdéleni financi a majetku nebo i1 konkrétnéjsi otazky typu jakym dilem se
bude kazdy z nich podilet na vychové déti, jak budou rozhodovat o dalezitych vécech
v zivoté déti, jak spolu vhodné rodiCovsky o détech komunikovat, jaké vychovné
principy a pravidla ve vychové déti zvoli, jak budou déti finan¢n€ podporovat, jak
budou napliiovany jejich potieby, jak se o déti postaraji v dobé nemoci ¢i jak budou
détem porizovat darky. Na mediatora se mohou rodice obratit také v pfipadé dohada
o tom, kdy a jak se bude rodic, ktery v péc¢i déti nema, s détmi vidat, kdy a jak si budou
déti predavat, jak zajistit pofizovani nakladné&jSich véci na déti ¢i jakym zajmovym
aktivitam se budou déti vénovat a kdo je bude financovat (Vrabcova, 2021b). Hola et al.
(2014) dodava vyuziti rodinné mediace pfi rozhodovani o vyznamnych zalezitostech
ditéte, na kterych se rodice nemohou dohodnout, pii zastupovani ¢i spravé jméni ditéte,
pfi ukladani vychovnych ¢&i ochrannych opatfeni, pfiznani svépravnosti ¢i pii
rozhodovani o nahradnim feseni pro dité, kdy rodie o n€j nemohou osobné pecovat.
Hola a Westphalova (2014) uvadéji, ze rodinna mediace se muze zabyvat vSemi
oblastmi souvisejicimi s rozpadem vztahu rodict a dalSiho fungovani a muze tak
upravovat napiiklad i moznosti kontaktu prarodi¢i s vnoucaty, vztahy se SirS§im
pfibuzenstvem ¢i vztahy s novymi partnery rodicti. Mediaci, jak upozorfiuje Hola et al.
(2014), vSak nelze pouzit pii feSeni jakéhokoliv rodinného konfliktu. Kazda rodina,

kazda situace a kazdy pfipad jsou zcela specifické a nelze vytvofit univerzalni Sablonu,
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podle které by bylo mozné postupovat pii feSeni kazdého konfliktu (Rogalewiczova,

2019).
2.2.1 Mediacni dohoda

Dle Siskové (2016) je vétsina rozchazejicich se partnerd schopna zlstat starajicimi se
a milyjicimi rodi¢i, proto je cilem mediace mezi takovymi pary vznik dohody
o zakladnich bodech rozchodu, zejména o tom, komu budou déti svéfeny do péce, jaka
bude vyse vyzivného, kde budou oba partnefi bydlet a jak si rozdéli finance. Obsahem
mediacni dohody muze byt dle Ballarda et al. (2011) také pocCet prenocovani ditéte
u kazdého rodice, u koho a kdy bude dité travit prazdniny, jak se bude postupovat
v ptipadé dovolené s détmi, ¢i jak budou feSeny 1éCebné vylohy. Cilem a vysledkem
mediace je tedy pisemnd, jasné formulovana, srozumitelna a prakticky uskutecnitelna
dohoda, ktera zahrnuje konkrétni postupy feseni, rozdéleni odpovédnosti, tkola i sankci
za jeji nedodrzeni, na jejiz podobé& se podileji vSichni ucastnici media¢niho procesu
a jez je stvrzena podpisy stran i mediatora (Matousek, 2013). Dle Rostlkové (2019) je
velmi vysoka pravdépodobnost, ze pokud uz strany konfliktu do mediace vstoupi,
odejdou s podepsanou media¢ni dohodou, nebot tspéSnost mediace dosahuje az 80 %.
Potockova (2013) uvadi, ze ve zbylych piipadech je mediace ukonCena prevazné
odstoupenim nékteré ze stran, vzajemnou dohodou vSech pifitomnych v mediaci dale
nepokracovat ¢i odstoupenim mediatora. Hola (2011) zastdva néazor, ze uspeésné
vyteSeni konfliktu zavisi pfedevsim na charakteru konfliktni situace, na schopnostech

a pozici mediatora, sile stran a fazi konfliktu.

Rogalewiczova (2019) upozoriuje, ze mediacni dohoda je sama o sobé nevykonatelna
a predstavuje spiSe moralni zavazek, avSak nasledné muze byt predlozena soudu, ¢imz

ziska silu zdvazného a vykonatelného soudniho rozhodnuti.
2.3 Role medidtora v rodinné mediaci

Mediatora lze oznacit jako odbornika na efektivni vyjednavani (Hola et al., 2014).
Matousek (2013) uvadi, ze mediator jako nezavisla a nezaujata osoba zprostredkovava
komunikaci, pomaha stranam analyzovat situaci a identifikovat jejich zajmy, podporuje
je v hledani spolecnych praktickych a realnych tfeSeni v bodech, které zputsobily
konflikt, podporuje klienty v hledani spolecné smirné cesty a v feSeni uspokojujicich

obé strany. MatouSek (2013) vSak upozorfiuje, ze mediator stranam pouze pomaha
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feSeni nachazet, nedoporucuje ani jim nenafizuje podobu vysledného Setfeni, nebot
v mediaci ti, kdo rozhoduji o vysledku sporu, jsou sami ucastnici media¢niho procesu.
Emery (2011) také zdaraziuje, ze mediatofi se nesnazi podporovat usmifeni, ani se

nepokouseji vytesit vSechny emocionalni konflikty rodiny.

Mezi hlavni tikoly mediatora patii dle Matouska (2013) vést mediacni jednani, vysvétlit
ucastnikim proces mediace, jeho faze a postupy a byt za né odpovédny, usnadnit
komunikaci, shromazd’ovat a analyzovat informace o daném pfipadu a pracovat se
stanovisky, emocemi a postoji klientd, definovat sporné body, rozliSovat jejich
dulezitost a zprostredkovat dohodu, zvazovat jednotlivé navrhy a pomahat se sepsanim
spoleéné dohody. Siskova (2016) dodava, Ze protoze jsou lidé motivovani svymi

potfebami, je ukolem mediatora tyto jejich motivace objevit a dohodu stavet na nich.

Dle Rogalewiczové (2019) ma byt mediator zaroveri osobou, ktera pii mediaci dba, aby
byl vysledek v nejlepsim zajmu ditéte. Hola et al. (2014) uvadi, ze vétSina mediatort
v rozvodové a rozchodové mediaci pusobi jako ,,obhajci“ déti, proto odmitaji schvalit
rodiCovsky navrh, ktery by jakymkoliv zptusobem jejich déti poSkozoval (Hola et al.,
2014). Rodinnymi mediatory obvykle byvaji profesionalové zoblasti prava,
psychologie, socialni prace, pedagogiky, sociologie, ekonomie ¢i zdravotnictvi, u nichz
se muze z divodu odlisné profesni prislusnosti vykonavana mediacni praxe lisit, nebot
kazdy z nich si do mediace piinasi své piedchozi vzdélani a zkuSenosti. (Potockova,
2013; Sobotkova, 2013). Rodinna mediace je typickym prostorem, ve kterém mohou
mediaci poskytovat nezapsani mediatofi, ktefi také mediacni sluzby v této oblasti
tradiéng poskytuji (Siskova, 2016). Plaminek (2013) také zmifiuje, Ze mediator nemusi
nutné vykonavat mediaci sam, ale je mozna i prace ve dvojici, pfipadné i pocCetnéjSich
tymech, ve kterych mediatofi radi pracuji zejména v rodinnych a partnerskych kauzach,
kde muze prace v tymu mediaci zjednodusit, zejména pokud je ve dvojici zastoupena
zena 1 muz. Labath (2013) upozortiuje na to, ze kazdy mediator je jedineCny a to nejen
svymi osobnostnimi charakteristikami, schopnostmi a potencidlem, ale také svym
osobitym pfistupem. Dale dodava, ze i pies podobné vzdélani mediatord, podobnou
praxi, ¢i volbu stejného pfistupu ke konfliktim a jejich feSeni, ma styl prace kazdého
mediatora specificky charakter. Potockova (2013) shrnuje, ze presna podoba probihajici
mediace zavisi na osob& mediatora, jeho filozofickém zazemi, zkuSenosti, typu feSeného

problému i na charakteristikach klientt.
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2.3.1 Odborné znalosti a dovednosti mediatora

Odborné znalosti a dovednosti mediatora jsou nezbytnym piedpokladem pro jeho
odborné kompetence a efektivni sluzbu klientim (Hola et al., 2014). Za odborné
znalosti lze povazovat teoretické védomosti odborného charakteru, které lze ziskat

vzdélanim a dalSim vzdelavanim v mediaci, nebo i bez né (Hola et al., 2014).

V pripadé rodinnych konfliktd je dle Holé et al. (2014) nutné, aby mél mediator znalosti
z oblasti metody mediace, prava, vyvojové psychologie, psychologie a sociologie
rodiny, aspekti rozchodu a rozvodu, ¢i mezigeneranich vztahd, vyhodou jsou také
zakladni znalosti relevantnich zakonu, oblasti vécného problému a konfliktu
a obvyklych praktik a technologii v oblasti konfliktu. Na osobu medidtora jsou
v rodinné mediaci, jak uvadi Hola et al. (2014), kladeny casto také specifické

pozadavky, napiiklad znalost détské psychologie, psychodiagnostiky ¢i psychoterapie.

Dilezité dovednosti mediatora jsou dle Siskové (2016) komunikadni dovednosti,
zvladani mediacnich technik, hledani a pojmenovavani zajmi a duvodd pozicnich
sdéleni, uméni formulovat neutralni vyrok, uméni uzavirat minulost a soustiedit jednani
do budoucna, definovani pfedmét jednani, pomoc stranam, aby se vzajemné pochopily,
uméni nalézat kritéria, podle kterych strany vyhodnocuji a vybiraji navrhy na feSeni ¢i

psani mediacnich dohod.
2.3.2 Osobnostni predpoklady medidtora

Pro vykon profese mediatora jsou dle Holé et al. (2014) osobnostni predpoklady stejné
dulezité jako odborné znalosti a dovednosti. Mezi nezbytné osobnostni predpoklady
mediatora fadi Hola et al. (2014) tvofivost, poctivost, sebejistotu, flexibilni diraznost,
schopnost adekvatniho zvazovani a hodnoceni situace klient, k niz je tfeba urcité
zkuSenosti a zralosti, moralni kvality, emoc¢ni inteligenci, empatii, pozitivni mysleni,
vstiicnost a respekt ke klientovi a otevienost. Whatling (2012) dopliuje k zakladnim
vlastnostem efektivniho medidtora inteligenci, vytrvalost, trpélivost, schopnost

naslouchat a komplexné chapat problémy, nesouzeni, profesionalitu a nestrannost.
2.3.3 Vzdélavani medidtori

V Ceské republice ma vzdélavani v mediaci svou tradici a opodstatnéni. Rozsah

zakladniho vycviku je zpravidla 100 hodin, v ramci kterych je kladen diraz na ziskani
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zéakladnich znalosti o mediaci a nacvik mediacnich dovednosti v modelovych situacich
a diskuzich (Hola et al, 2014). Cech (2013) vnima vzd&lavani mediatord jako

dobrovolnou formu zvySovani vlastni kvalifikace.

Labath (2013) predstavuje podoby vzdélavani, kterymi mohou byt napiiklad odborné
seminare a konference, vzdélavani pfimo v praxi, diskusni fora mediatort, systematické
nastavbové kurzy & rtizné formy supervize. Plaminek (2013) zastava nazor, ze v Ceské
republice je nabidka vycvikovych programi pro mediatory poméme Siroka. Vzdélavaci
instituce vychazeji ze spolecné filozofie metody, kladou diraz na podporovani principt
mediace, nabizeji zakladni vzdélavani v mediaci, specializacni vzdélavani
a prohlubujici kratkodobé kurzy (Hola et al., 2014). Vlastni kurzy zajistuje napiiklad
Ceska advokatni komora, Asociace mediatord CR a také &ast subjektd plsobicich
v mediaci (Plaminek, 2013). Cech (2013) viak spatfuje uskali této nabidky v tom, Ze
neni dostateCné dostupna a je nutné ji rozsifit jak ve smyslu dostupnosti, tak ve smyslu

prohloubeni a zaméfeni na dalsi cilové skupiny.

Hola (2013) shrnuje vycviky, které je nutné absolvovat pro ziskani kvalifikace
rodinného mediatora. Jsou jimi zakladni vycvik v mediaci zaméfeny na filozofii
mediace, jeji principy, faze, formy a mediacni prostiedky doplnéné o problematiku
rodiny, manzelskych a rodinnych vztaha, vyvoj ditéte, vliv rozvodu na vyvoj ditéte
a vykon soudnictvi ve vécech opatrovnictvi nezletilych déti, a specializaéni vycvik
v mediaci pro ziskani specializace v feSeni rodinnych konfliktd, ktery zahrnuje témata
tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti, domaciho nasili, prehled o zachranné socialni siti
a Cinnosti organizaci a odbornikt, ktefi mohou byt klientim doporuceni jako vhodna

pomoc.
2.4  Aplikacni oblasti rodinné mediace

V ramci rodinné mediace se jako nejvétsi aplikacni oblast profiluje rozvodova mediace,
ktera se zaméfuje na feSeni konfliktd souvisejicich s rozvodem manzelt ¢i obecné
s ukoncenim souziti dvou lidi (Hola et al., 2014). Mitasova a Mitas (2016) aplikuji
rozvodovou mediaci tam, kde je naruSena komunikace a manzelé uz nemaji zajem ve
vztahu setrvavat, avSak uvédomuji si, ze jejich konflikty spojené srozvodem se
nedotykaji jen jich a je tak potfeba za pomoci odbornika co nejvice zmirnit nasledky
rozhodnuti. Hola et al. (2014) uvadi, ze rozvodova mediace mize partnerim pomoci

ukoncit jejich souziti dustojné a smirnou cestou a mize domluvu o podstatnych

36



otazkach mezi partnery také urychlit. Sobotkova (2013) vyjadiuje nazor, ze rozvodova
mediace je vyhledavana mnohem cast€ji nez mediace konfliktd v rodinach, které si preji

zustat spolu.

Dalsimi oblastmi rodinné mediace jsou dle Sobotkové (2013) mezigeneracni vztahy,
kde nedorozuméni nejcCastéji souvisi s vicegeneraCnim souzitim, majetkové zalezitosti,
tykajici se predev§im zalezitosti ohledné dédictvi, spoluvlastnictvi nemovitosti,
fungovani rodinnych firem, zZeni spole¢ného jméni manzell, spravy majetku ditéte,
pujcek a zavazkii vramci rodiny, nedorozuméni v rodinném souziti, tykajici se
budoucnosti déti, co a kde budou studovat, kam budou smeéfovany, kdo a jak bude
pecovat o rodiCe a prarodiCe ¢i peCovat o nemocného Clena rodiny, a predmanzelské
smlouvy, kde se nejcastéji fesi, kolik déti a kdy budou partnefi mit, podle jakych
pravidel budou vychovavany, kde budou partnefi bydlet, jak budou hospodafit a ¢i je
a bude majetek a finance. Oblasti rodinné mediace je dle Sobotkové (2013) také
mediace tykajici se konfliktii ve vzajemném souziti rodict a dospivajicich a mediace ve

zdravotnictvi, kde mediatofi nejcastéji fesi pfipady zanedbani povinné péce.
2.5  Ucastnici rodinné mediace

Utastnici mediace jsou nositeli predmétu konfliktu, vztahd, emoci, komunikace,
moznosti feSeni i jeho prubeéhu (Hola et al., 2014). Mitasova a Mitas (2016) uvade¢ji jako
ucastniky rodinné mediace partnery, manzele nebo rozvedené manzele, jejich déti,
rodinné prislusniky a socialni okoli rodiny, které je sporem né&jak dotcené. Dle Holé et

al. (2014) jsou jednotlivymi ucastniky rodinné mediace:

e klienti, tedy vSichni ¢lenové rodiny, ktefi jsou konfliktem dotceni, kdy déti tvori

specifické ucastniky rodinné mediace;

e mediator, tedy kvalifikovana a nestrannd osoba, ktera zprostfedkovava

komunikaci mezi klienty a hledani feseni problému;
e zastupci klientl, které tvofi nejCastéji jejich pravni zastupci;

e konzultanti, poskytujici klientim nebo mediatorovi odborné informace potiebné

pro kompetentni a informovana rozhodnuti;

e jini odbornici ¢i instituce, klientovi zprostfedkovavajici jinou formu pomoci, nez

kterou mu muze poskytnout mediator (nap. psycholog, 1ékar);
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e a osoby konfliktem a jeho fesenim dotené nepiimo, naptiklad pfibuzni.

Hola et al. (2014) zduraziuje, ze existuje rozdil mezi ucastnikem mediace a Gcasti na
mediaci. Ugast spatfuje jako nepiimou ucast instituci a osob, které strany zastupuii
(napt. OSPOD, soud, statni zastupitelstvi), kdy jsou tyto soucasti kontextu
uskute¢iiované mediace a do jisté miry mohou ovlivnit i jeji proces, avSak do
samotného jednani nevstupuji. Oproti tomu za ucCastnika mediace povazuje osobu pfimo
pfitomnou media¢nimu jednani, kterd je v pfimém kontaktu s dalSimi tucastniky

mediace.
2.5.1 Dité jako ucastnik rodinné mediace a nejlepsi zdjem ditéte

Zajem ditéte je jednim ze zakladnich principti rodinné mediace. Protoze typickym
predmétem rodinnych mediaci jsou dle Sigkové (2016) véci tykajici se pée o nezletilé
dité, je mediator povinen dbat za vSech okolnosti na to, aby byl zdjem ditéte oSetfen
a strany nazor ditéte znaly a zohlednily ho pfi formulaci dohody. Podstatu nejlepsiho
zajmu ditéte spatiuje Siskova (2016) v neopomenuti potieb a zajma ditéte, kterého se
piipad tyka. Mediator tedy dle Siskové (2016) chrani zajmy déti tim, Ze v rodi&ich posili
zajem o jejich potfeby a podpoii rodice vuvédoméni si spole€né zodpovédnosti za
spokojeny zivot a vychovu déti. V praxi je uplatiiovan ndzor, ze zajmem ditéte je, aby
byla rodina zachovana a pokud to neni mozné, tak aby si uchovalo kontakt s obéma
rodici 1 po jejich rozchodu, pokud se nejedna o patologické osobnosti €i osoby, které by
dit¢ disharmonovali (Hola et al., 2014). Parkinson (2019) upozoriiuje, ze rodiCe
1 odbornici maji Casto tendenci brat vSechny déti jako jednu osobu, jako by to byl
balicek, avSak kazdé dité je jedine¢né a sourozenci mohou mit rizné pocity a potieby.

Nemélo by se tedy predpokladat, ze vSechny déti potebuji nebo chté&ji to samé.

Hola et al. (2014) apeluje, ze pokud se bude dit¢ mediace ucastnit, je tfeba byt pii
planovani jejiho prabéhu velmi opatrny. Zapojeni ditéte do mediace musi predchazet
jeho informovani o rozpadu rodiny a poté je dilezité co nejdiive rozpoznat individualni
potteby ditéte spolu s potencialnimi riziky (Hola et al., 2014). Autorka upozorfiuje na
nutnost vhodného nacasovani zapojeni ditéte do mediace, nebot’ by nemélo byt ucastno
na konfliktech svych rodi¢t a nemélo by byt vtahovano do rozhodovani, kdo ho bude
mit v péci a jak se bude stykat s druhym rodi¢em. Rozhodnuti, zda dité bude ¢i nebude
zapojeno do mediace, vyzaduje dle Holé et al. (2014) peclivé zvazeni, pii kterém je

tfeba brat v potaz veék ditéte, jeho Uroven vyvoje, emocni stav, rozumovou uroven,
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schopnost viibec pochopit podstatu mediace, schopnost formulovat potieby, pfinaset
navrhy na feSeni a samoziejmé také zdjem se mediace zacastnit. Zarovell musi dle
Rogalewiczové (2019) sucasti ditéte na mediaci souhlasit oba rodi€e. Brzobohaty
(2015) uvadi standardizované postupy pro zapojeni ditéte do mediace vyvinuté
mediaCnimi centry, které zahrnuji sepsani pisemného prohlaseni obou rodicu
zachycujiciho rozhodnuti zapojit dité do mediace, zpisob jeho zapojeni, zavazek rodict
respektovat vuli ditéte, zpisob piipravy a transportu ditéte, podminku rozhovoru ditéte
pouze s medidtorem a moznost ditéte rozhodnout se po skonceni rozhovoru
s mediatorem, zda chce, nebo nechce byt soucasti mediace. Hola et al. (2014) zastava
nazor, ze by se dit¢ melo alespon Casti rodinné mediace Gcastnit, predevsim ve stadiu,
kdy je tfeba zjistit jeho nazor na véc. Autorka podporuje, ze détem od 12 let by melo byt
umoznéno se k podstatnym vécem, které se jich samotnych dotykaji, vyjadfovat,
a u déti od 15 let by to uz mélo byt brano jako nutnost. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, § 875, odstavec 2, stanovuje, ze pfed rozhodnutim, které se dotyka zijmu
ditéte, sdeli rodice ditéti vSe potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané
zalezitosti a rodicum tento nazor sdélit. V této souvislosti je ulozena rodi¢im povinnost
vénovat nazoru ditéte patfiCnou pozornost a brat nazor ditéte pii rozhodovani v tvahu
(Siskova, 2016). Autorka dale poukazuje, ze dit& starsi 12 let je vzdy, neni-li
v konkrétnim ptipad€ prokdzan opak, schopno vytvofit si a sdélit nazor, a u ditéte
mlad§iho se k nazoru ptihlédne vzdy, pokud je podle konkrétnich okolnosti schopno

informace nalezité pfijmout, nazor si vytvorit a sdélit.

Pokud se dit€ nestane ucastnikem mediace, nabizi se otazka, jak mize mediator zajistit,
ze vysledna dohoda, ke které rodi¢e v procesu dojdou, bude v nejlepSim zajmu ditéte,
kdyz ho ani nevidél a nemél moznost s nim mluvit a zjistit jeho nazor na véc
(Rogalewiczova, 2019). Povinnosti rodinného mediatora je dle Siskové (2016) piimét
rodice hovoiit o détech a vzdy zajistovat virtualni pfitomnost déti tak, ze klade jejich
jménem otazky. Siskova (2016) vysvétluje, ze kladeni otizek jménem déti pomuize
rodi¢im uveédomit si, jak bude navrzené i finaln€¢ dohodnuté feseni realizované v praxi,
jak jej budou déti vnimat a jaké to pro né€ bude mit v praxi dusledky. Brzobohaty (2016)
uvadi, ze mediatofi maji k dispozici minimalné Sestnact ruznych nastroju, které jim
umoziuji zapojovat déti do rozhodovani, a to ve tfech fazich feSeni konfliktu — pred
zahajenim mediace, v pruibéhu mediace a po skonceni mediace. Mezi tyto nastroje fadi

Brzobohaty (2016) rozhovor mediatora nebo jiného odbornika s ditétem predtim, nez
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mediace zacne, rozhovor s rodi¢i o ditéti, o dopadech konfliktu a moznostech zapojeni
ditéte, hajeni zajmu ditéte mediatorem, jehoz ukolem je pfinaset do rozhovoru zajmy,
témata a pohledy, které by rodice pravdépodobné nepfinesli, ale které déti ovliviuji,
zapojeni ,,advokata“ ditéte do mediace, jednorazovy rozhovor mediatora, psychologa
nebo terapeuta a ditéte, paralelni konzultace s ditétem, kdy je s ditétem konzultovan
postup rodi¢i v mediaci a jimi zvazované varianty, pfima osobni ucast ditéte na
media¢nim rozhovoru spolecné s rodici, s piipadnou podporou dal§iho profesionala, ¢i
zapojeni ditéte do rozhodovani o jeho budoucnosti prostfednictvim rodinného setkani,

kde bude dité informovano o vysledcich a vystupech mediace.

Hola et al. (2014) spatfuje smysl ucasti déti na mediaci v ziskani informaci k tomu, aby
se rodi¢e mohli co nejlépe rozhodnout. Brzobohaty (2015) poukazuje, ze pokud bylo
dit€¢ soucasti mediace, nebo bylo zjisténo jeho vnimani situace, doSlo mezi rodici
k vétSimu poctu uzavieni dohod. Naopak jako hlavni argument proti zapojeni déti do
mediace rodict Hola et al. (2014) uvadi, Ze jednani mohou byt pro déti traumatizujici

nebo ze nejsou v mediaci schopny oteviené sdélovat a spolurozhodovat.
2.6  Proces mediace a jeho faze v pripadé rozchodu partneri

Vrabcova (2021a) uvadi, ze pokud se rodi¢e rozhodnou fesit sviij spor prostiednictvim
mediace, oslovi mediatora, se kterym zpravidla do tydne ¢i dvou najdou termin
spolecného jednani. Jak uvadi Potockova (2013) lidé vstupuji do mediace rGznymi
zpusoby na zakladé raznych motivaci. Idealni variantou je dle autorky situace, kdy
strany sporu kontaktuji mediatora spole¢né, avSak Castéj§i variantou je situace, kdy
mediatora kontaktuje pouze jedna ze stran a zada o asistenci pii pfizvani ostatnich
zuCastnénych. Mediaci maze dle Potockové (2013) doporulit nebo nafridit také treti
strana a v ojedin€lych pfipadech mize strany kontaktovat samotny mediator, ktery se
o sporu dozvédel prostiednictvim sdélovacich prostfedkd. Doporuceni vyfeSit své
konflikty mediaci mohou rodi¢e ziskat napiiklad od pracovniki OSPOD, pravniku,

psychologt, rodinnych poradcti nebo také od pratel ¢i znamych (Vrabcova, 2021b).

Pred zapocetim samotného procesu mediace dochazi dle Poto¢kové (2013) k posouzeni
vhodnosti sporu k mediaci, rozhodnuti pro vstup do mediace, ziskani souhlasu ostatnich
stran sucCasti a dohodnuti podminek mediace. Autorka dodava, ze vtéto fazi se
pokladaji zaklady mediacniho procesu a buduje se duvéra k mediatorovi. Dle Plaminka

(2013) je vhodné strany sporu jesté pred zacatkem sezeni seznamit s principy, ucelem
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a prubéhem mediace a s rozdélenim roli. Idealné by mediace méla probihat u kulatého
stolu v neutralnim prostiedi, ptiblizné 3 hodiny (Vrabcova, 2021a). Dalezité vsak je,
aby si klienti uvédomili, ze pribéh mediace a pocCet mediacnich schiizek zavisi na nich
samotnych (Vite, jak dlouho trva mediace?, 2019). Odpovédi na otazku, jak dlouho
mediace trva je, ze kde je vule, tam je icesta ajak dlouha ta cesta bude, zavisi na
kazdém ulastnikovi mediace (Vite, jak dlouho trva mediace?, 2019). Siskova (2016)
upfresiiuje, ze v rodinnych sporech je obvykle potfeba 3-5 setkani, nekdy 1 vice, nez se

finalni efektivni mediacni dohoda, odrazejici skutecné potieby celé rodiny, vypracuje.

Mediaéni jednani pak lze rozdélit do né&kolika fazi. Uvodni fazi zahajuje mediator
uvodnim slovem. Dle Vrabcové (2021a) mediator nejprve rodiCe uvita, stru¢né popise,
jak bude jednani probihat, objasni jim svoji roli a domluvi se na pravidlech jednani.
Poté dochazi k podpisu smlouvy o provedeni mediace (Rogalewiczova, 2019).
Plaminek (2013) upozoriiuje na nutnost v této fazi piipomenout dobrovolnost
a diveémost jednani, ze mediator nerozhoduje, nesoudi, neurcuje, kdo je v pravu, je
nestranny a odpovida jen za proces a naopak ucastnici rozhoduji o dohodnutém
vysledku, a dohodnout se na misté, kde bude mediace probihat, jaky bude pfiblizny
rozsah mediacniho setkani, na pfipadné ucasti dal§ich osob na procesu a na zpusobu
a rozsahu hrazeni nakladd na mediaci. Uvodni slovo je zakon&eno dotazem, zda
ucastnici dobfe rozumi tomu, co bylo feCeno a je jim nabidnuta moznost se ptat

(Plaminek, 2013).

Poté mediator rodi¢i, ktery mediaci objednal, preda slovo a postupné pak predava
stiidavé slovo obéma rodicim a dava jim potiebny prostor k vyjadieni, aby mohli sdélit,
co prozivaji, jak situaci vidi, jak ji prozivaji jejich déti a co je pro né dulezité. Ve druhé,
informacni fazi je tak mediator s pripadem seznamen, ucastnici mu piedstavuji sled
udalosti, vyvoj problému, jsou pojmenovany konfliktni otazky a sporné body, na nichz
se ucastnici nemohou dohodnout (Rogalewiczova, 2019). Kalistova (2018) dodava, ze
mediator do monologu vétSinou sem tam vstoupi a poklada dopliiujici otazky. Tato faze
je pro mediatora dle Rogalewiczové (2019) velmi dulezita, nebot’ v ni zjistuje, na které
oblasti ma byt komunikace mezi stranami zejména zameétena, co je tieba si vyjasnit
a pripadné které udalosti a situace mohly v minulosti vytvofit blok, ktery ted’ brani
spolupraci. Vrabcova (2021b) dopliuje, ze v ramci sezeni se mediator snazi pomoci
mediacnich technik co nejvice porozumét tomu, co ucastnici vidi rozdiln€ a v cem se

shoduji. Mediator se snazi zachytit z povidani rodici body, které je nutné vyfesit,
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postupné s nimi kazdy bod probira a podporuje je a pomaha jim, aby si fekli vSe, co je
napada, vyslySeli nazor druhého, porozuméli mu a navzijem se pochopili (Vrabcova,
2021a, Vrabcova, 2021b). Plaminek (2013) shrnuje, ze na konci této faze by méli
ucastnici vidét problémy spojené se sporem stejnyma ocima, uveédomit si sdilené
a rozdilné, citit jednotlivé problémy vznikajici zrozdilnych pfistupt, umét je
pojmenovat, urCit jejich zavaznost a naléhavost a dohodnout se na poradi, v jakém
budou feSeny. Z této faze by tak mél vzejit seznam spornych otazek, o kterych bude
uziteCné dale mluvit a vybrat z nich ty problémy, které budou predmétem diskuze,
a vjakém poradi budou probirany (Plaminek, 2013). VSechny dilezité body mediator
zapisuje na flipchartovy papir, ktery vSichni vidi (Chei fesit svoji situaci mediaci, ©

2011).

Ve treti fazi predstavuji strany své pozadavky na feSeni, odkryvaji se zajmy obou stran,
vychazi najevo, o co jim v konfliktu jde a ¢eho se snazi dosdhnout (Rogalewiczova,
2019). Vytvaii se zasobnik nezavaznych napadu, naméti, navrhii nebo dil¢ich fesSeni
pro jednotliva témata (Plaminek, 2013). Touto cestou si mohou Ucastnici sdélit dulezité
informace, diky kterym se jim muze podafit najit spoleCné feSeni, ke kterému by bez
znalosti téchto vzajemnych postoji a zajmu nedospéli, ¢imz se dostava proces do Ctvrté

faze, jednani a vyjednavani (Rogalewiczova, 2019).

Ve ¢tvrté fazi strany konfliktu pod vedenim mediatora probiraji jednotlivé moznosti
feSeni problému, zkoumaji meze pfijatelnosti, pfipadné se je snazi upravovat ¢i rozvijet
tak, aby pfijatelné byly (PotoCkova, 2013). Dle Kalistové (2018) najdou strany
kompromisni feSeni v 80 % pripadu. Tato faze v idealnim ptipade vyusti v zavérecnou

fazi, kterou je uzavieni dohody (Rogalewiczova, 2019).

V zavéretné fazi se navrzené zéavazky podrobné formuluji, oveéfuje se realnost jejich
dodrzeni a formuluje se vysledna mediacni dohoda (Potockova, 2013). Obsah mediacni
dohody by mél byt dle Poto¢kové (2013) formulovan co nejvice urcité a srozumitelné
a text navrhu by mél byt psan konkrétn€, uskuteCnitelné€ a vyvazené. Dohoda muze byt

dle Kalistové (2018) nasledn€ posvécena soudem a stane se tak pravné vymahatelnou.
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3 Rozchod jako naroc¢na zivotni situace dospélych

Matousek (2015) vyjadiuje nazor, ze v Ceské republice Zije stale vice lidi v nesezdaném
souziti, které vSak mé& mnoho shodnych charakteristik sformalné stvrzenym

manzelstvim, a ¢im dal vice déti se tak rodi neprovdanym matkam.

Dle statistickych udaju, které ve své publikaci uvadi Rogalewiczova (2019), se
v soucasné dob€ rozpada zhruba polovina manzelstvi. Hola et al. (2014) spatfuje jako
hlavni pfi¢inu rostouciho po¢tu rozvodi zejména volnéjsi legislativu, vSeobecnou
toleranci k rozvodim a rostouci individualizaci Ceské spoleCnosti. Dodava, Ze
v soucasné dobé prevlada trend, ze rozvod ztraci svou negativni konotaci a stale vice je

pfijiman jako mozné i spravné feseni manzelskych neshod.

Rogalewiczova (2019) popisuje rozchod jako velmi bolestivou zalezitost a velkou
emocionalni zatéz a upozoriiuje na to, ze cely rozchod je jest€¢ mnohem obtiznéjsi,
pokud jsou partnefi také v roli rodi¢h. Velky rozdil v rozchodu bezdétnych partnert
a rodicu je v tom, ze partnefi si de facto mohou navzajem znepiijemnovat zivot, jak se
jim zlibi, ale jako rozchazejici se rodiCe se musi chovat tak, aby se nic ztoho, co si
provadéji, nedotklo jejich déti, a 1 kdyz to nemusi byt vzdy jednoduché, méli by se dle
Rogalewiczové (2019) 1 po rozchodu vzajemné respektovat a umoznit svému ditéti mit
porad oba rodice. Erickson a McKnight Erickson (2020) poukazuji, Ze vétSina parQ si
bohuzel bez odborné pomoci nedokaze sednout ke kuchyinskému stolu a dobte
rozhodovat o détech, penézich a majetku, coz je i proto, ze emoce jsou béhem rozchodu

tak intenzivni, ze jejich rozhodovaci proces je emocemi celkoveé kontaminovan.

Dusledky rozpadu rodiny zasahuji vSechny oblasti zivota jejich ¢lent (Hola et al.,
2014). Siskova (2016) viak zddraziuje, e s rozpadem manzelstvi, & partnerstvi rodina
nezanika. Sobotkova (2013) rozliSuje tfi typy rozchazejicich se pard — spolupracujici,
ktefi jsou schopni se domluvit, vysoce konfliktni, ktefi jsou argumentujici a bojujici,

a nekomunikujici.
3.1  Faze rozchodu pohledem psychologi

Psychologové cCleni rozchod a rozvod do Sesti stadii, které ve své knize uvadi
Rogalewiczova (2019). Prvni faze predstavuje emocionalni rozchod, kdy jedinec
pocituje smutek, bolest, vztek nad rozpadem vztahu, ztraci sebedtuvéru, ¢i si pripada

neatraktivni. Konflikty, které v této fazi vzniknou, spocivaji vétSinou na vzajemné

43



averzi partneru, na pocitu kfivdy, ¢asto si nemohou nebo necht€ji néco odpustit. Druhou
fazi je ekonomicky rozchod, kdy nastava boj o majetkové vyporadani a vyzivné. Kvuli
rozpadu vztahu a osamostatnéni kazdého z partnerti je nutné prizpusobit ekonomické
a finan¢ni podminky nové zivotni situaci a zdrojem konfliktd se pak Casto stava pocit,
ze za nevydafeny vztah nebyl jeden z partnert fadné finan¢né odskodnén. Treti fazi je
rodiCovsky rozchod, béhem kterého se fesi otazky vztahu obou rodict k détem,
vyjastiuje se, s kym budou déti zit a jak bude upraven styk s rodi¢em druhym. Podstatou
konfliktu v této fazi jsou nejcast€ji odliSné nazory na usporadani pomeéru k détem
a strach, ze krome partnera rodi¢ ztrati 1 dit€. Pokud partnefi byli v manzelském svazku,
nasleduje Ctvrta faze, kterou je pravni rozvod, kdy jsou feSeny pravni a statkové otazky
a vztah je oficidlné ukoncen. Patou fazi predstavuje rozchod spoleCensky, kdy se
o ukondeni vztahu dozvida $ir§i okoli partnerti. Sestou a zavére¢nou fazi je rozchod

psychicky, kdy se partnefi vyrovnavaji s novou skutecnosti a obnovuji svou autonomii.
3.2 Pficiny rozchodu

Z hlediska teSeni rodinnych konfliktd je dle Holé et al. (2014) potieba zaméfit se na
pri¢iny rozpadu vztahu, kterymi jsou stale Castéji pfiCiny obecné, tedy napiiklad
rozdilné povahy, ndzory ¢i zaymy. Konkrétni pfi¢iny na strané muze nebo zeny, typu
neuvazeny sinatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu, odsouzeni za trestny ¢in,
zdravotni divody & sexualni neshody, pak ustupuji do pozadi. Siskova (2016) jako
nejcastéjsi diavody rozpadu manzelstvi, ¢i partnerstvi spatiuje nepfipravenost partnert,
jejich nerealistickd ocCekavani, priliSnou zamilovanost, fyzickou, ¢ emocionalni
agresivitu vztahu, situace, kdy jeden z partneri prestal citit lasku ke druhému
a zamiloval se do jiného, kdy se jeden z partnerti rozhodl odejit nebo kdy si oba partnefi
uvédomili, ze statek byl omyl, nebo Zze pratelsky rozchod je lepsi nez Spatné

manzelstvi, ¢i partnerské souziti.
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4 Konflikt jako hlavni hybatel media¢niho procesu

Konflikty se vyskytuji ve vSech lidskych vztazich, spolecnostech a kulturach, jsou
soucasti kazdodenniho lidského zivota, a zatimco mnohé z nich jsme schopni zvladnout
sami, nékteré se nam nedafi dlouhodobé vyftesit a piinaseji nam trapeni, napéti a obavy
zbudoucnosti (Moore, 2014; Mediace, © 2020). Pravé kvili vSudypfitomnému
konfliktu a emocionalnim, fyzickym a dalsim nakladam, které jsou s nim Casto spojeny,
lidé vzdy hledali zptsoby, jak pokojné rozdily zvladnout (Moore, 2014). Tam, kde
v feSeni konflikti kon¢i moznosti bézné mezilidské pomoci, nastupuje pomoc
profesionalni, kterd je typicka pravé tim, ze se dostava ke slovu tehdy, kdyz ostatni

zpusoby selhavaji, nebo nejsou z raznych divodu dosazitelné (Mitasova, Mitas, 2016).

Kftivohlavy (2013) definuje konflikt jako stfetnuti dvou ¢i vice navzajem se vylucujicich
¢i protichudnych snah, sil atendenci. Je povazovan za hlavniho hybatele media¢niho
procesu, bez né¢hoz neni co nebo pro¢ mediovat, nebot mediace prave s konfliktem
pracuje, pfistupuje k nému jako k né€emu, co méa svou pozitivni hodnotu a co je
zvladnutelné, pomaha ho pojmenovat a pojmenovat emoce, které jsou jeho soucasti
(PotoCkova, 2013; Konflikty nas provazeji cely zivot. Jak s nimi mediace pracuje?,

2019).

Dle Mediace (© 2020) se nas nejvice dotykaji konflikty, které zazivame s nejbliz§imi
lidmi, pticemz v pfipadech spord mezi rodici trpi nejvice déti. Témeér ve vSech rodinach
dochazi k n&akym konfliktim, které se lisi pouze tim, mezi kterymi ¢leny rodiny
nastanou a jaké budou intenzity, ale vzdy je zadouci tyto spory vyftesit smirné (Hola et
al., 2014). Konflikty, které nastavaji mezi Cleny rodiny, maji zvlastni povahu, nebot’ se
tykaji osob v zavislém a trvalém vztahu, vznikaji v kontextu stresujicich emoci
a vétSinou postupné eskaluji, a pokud nejsou adekvatné feSeny, mohou vést ke krizi,
selhavani funkci rodiny, az k jejimu rozpadu (Hola et al., 2014). Cleak (2014) vyjadiuje
nazor, ze velky konflikt v partnerském vztahu je také spojen s negativnimi vysledky
v oblasti duSevniho zdravi a pohody. Hola et al. (2014) upozorfiuje, ze konflikty, ve
kterych figuruji nezletilé déti, ohrozuji jejich zdravy vyvoj osobnosti, nebot ackoliv za
spory mezi rodi¢i nemohou, citelné je prozivaji. Dle Cleaka (2014) je dopad
manzelskych konflikt a nepratelstvi na déti stale vice chapan jako multidimenzionalni,
nebot’ mezi dulezité determinanty vlivu konfliktu na déti patii forma konfliktu (napf.

biti, hadka, vyhybani se), obsah konfliktu (napf. sex, vychova déti, penize) a rozsah
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konfliktu mezi rodici. Erickson a McKnight Erickson (2020) vyjadiuji nazor, ze konflikt
je vzdy bolestivy, kdyZ se manzelé rozvedou a bolest z konfliktu mize byt nekonecné

Skodliva pro celou rodinu.
4.1  Druhy konflikti

Roberts (2017) poukazuje, Ze konflikt mize byt mnoha druhti, rozméra a urovni, maze
mit mnoho podob a pochazet z tady zdroju. PotoCkova (2013) odkazuje na teorii
konfliktd, ktera rozliSuje konflikty interpersonalni, kterymi se mediace zabyva,
a intrapersonalni. Autorka dale rozdé€luje interpersonalni konflikty na intraskupinové,
odehravajici se uvnitt celé skupiny, a interskupinové, probihajici mezi skupinami.
Ktivohlavy (2013) rozdéluje konflikty z psychologického hlediska na konflikty
predstav, nazort, postoji a zajmu. Dle Potockové (2013) mize konflikt pramenit nejen
z vybéru mezi dvéma negativnimi alternativami, ale 1 ze situaci, kdy se rozhoduje mezi
dvéma pozitivnimi alternativami nebo mezi pozitivni a negativni alternativou. VétSina
konflikta, které jsou feSeny pomoci mediace, se tyka vybéru mezi dvéma negativnimi

alternativami (Potockova, 2013).

Westphalova et al. (2013) vyjadiuje nazor, ze v rodinné-pravnich vztazich muze dojit
k nejriznéjSim konfliktim. Mezi manzeli mize dojit k neshodam tykajicim se jejich
spoleCného souziti, spravy spolecného jmeéni ¢i situace, ktera dospéla k intenzité
domaciho nasili (Westphalova et al., 2013). S rozpadem vztahu mohou byt spojeny
konflikty vzniklé pfi majetkovém vyporadani spolecného jmeéni, pfifeSeni otazky
bydleni po rozpadu vztahu, pfi stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti a zpusobu
poskytovani vyzivného pro manzela po rozvodu, nebo konflikty plynouci ze situace,
kdy se jeden z partnerd rozvodu, ¢i rozchodu brani (Hola et al., 2014) V pripadé
rozchodu partnert, ktefi jsou také rodici nezletilych déti, byva velmi ¢astym konfliktem
vyteSeni otazky, komu bude dit€¢ po rozvodu svéfeno do péce, realizace styku ditéte
a rodice, kterému dit¢ do péce sveéreno nebylo, stanoveni vySe vyzivného, vykon
rodicovské odpoveédnosti €1 rozhodovani o zalezitostech, které jsou pro dit€ vyznamné
(Hola et al., 2014). V ramci konfliktd mezi rodi¢i a détmi muzZe jit zejména o vychovné
konflikty, vychovné problémy déti, opakované utéky déti, nesouhlas rodica s travenim
volného Casu déti, zaskolactvi, pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych
latek, prostituce, kriminalita déti, nasili pachané na rodicich, projevy nesnasenlivosti

vuci rodicum, konflikty mezi sourozenci ¢i hrazeni vyzivného studujicim zletilym
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détem (Westphalova et al., 2013). Dalsi konflikty vyskytujici se v rodiné mohou byt
spojené naptiklad s dédictvi, spoluvlastnictvim ¢i vicegenera¢nim bydlenim (Hola et al

2014).
4.2  Priciny konfliktii

Ke konfliktim dochazi z mnoha divodi. Za nékterymi konflikty jsou odlisné cile, za
jinymi zase osobnosti rozdily nebo hodnotové systémy hlavnich aktért, nicméné ¢im
nalézt uspokojivé feSeni (PotoCkova, 2013). Rogalewiczova (2019) se domniva, Zze
porozchodové konflikty nejcastéji vyplyvaji z rozdilnych ptredstav rodi¢t o tom, s kym
bude dit¢ nadale zit, jaké vyzivné bude druhy rodi¢ na dité poskytovat a jak Casto,

v jakém rozsahu a za jakych podminek se bude s ditétem stykat.

Roviny, na kterych mohou pficiny konfliktt vznikat, uvadi Potockova (2013). V roviné
vztahové stoji na pocatku vétSiny konflikti Spatna nebo nedostatecna komunikace,
odlisna interpretace chovani druhého, pfitomnost silnych emoci ¢i vliv stereotypnich
negativnich predstav. Pfi¢inou konfliktd v roviné vécné byva casto nedostatek Ci
zkreslovani potiebnych informaci, odlisné nazory na sdileni zdroji, Casové limitace
nebo jiné priority. Konflikty v hodnotové roviné byvaji zpusobeny odliSnymi
zakladnimi zivotnimi postoji, moralkou, virou nebo presvédcenim. V kazdém konfliktu

se dle autorky tyto roviny prolinaji a neni snadné je od sebe odd¢lit.
4.3  Dynamika konflikti

Podoba konfliktu, stejné jako prozivani jeho intenzity, je vzdy velmi individualni
(Potockova, 2013). Nekdy muze byt podobou konfliktu pla¢, nékdy ktik, vycitky, zaryté
mlceni, hadky ¢i klidna argumentace, nékteré konflikty mize jedna ze stran prozivat
velmi intenzivné a odmitat jakkoliv komunikovat a druhd strana nemusi mit

o pfitomnosti konfliktu a sile prozivanych emoci ani ponéti (Potockova, 2013).

Konflikt se vétSinou odehrava v Sesti fazich, které uvadi PotoCkova (2013). Ve fazi
iniciace se konflikt nemusi nutné projevit navenek a je tak prozivan jen jako urcité
napéti a vnitini nepohoda, kdy skryté signaly konfliktu mohou postupné prerast
v otevieny konflikt. Ve fazi konfrontace se objevuji snahy vyfesit situaci
vysvétlovanim, presvédcovanim, vyhrozovanim nebo i1 snahou véci pochopit a hledat

feSeni. Pokud vSak zadny z pouzitych pristupt nezabira a konflikt se nedafi fesit, nabira
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na intenzité a dochazi k jeho postupné eskalaci, strany pfitvrzuji v jednani a vyostiuji
konfrontaci. Zacina tak faze polarizace, kdy dominuji emoce, které ovliviiuji usudek
stran, dochazi k ¢ernobilému vnimani, osoCovani, dokazovani kiivd a budovani koalic.
Pro fazi separace je typicka izolace stran a jejich poteba nepfijit do styku s druhou
stranou a nebyt s ni ani nijak spojovan, strany hovoti o odporu, znechuceni a pohrdant,
namisto predchoziho hnévu, smutku nebo pohorSeni, a negativni emoce tak dominuji
nad rozumem, zt€zuji moznost vidét feSeni, ustoupit a vyjednavat. Ve fazi destrukce se
Casto objevuje rozhodnuti druhé strané jakymkoliv zpisobem ublizit, strany spolu
odmitaji vyjednavat, chtéji jen boj a pomstu, podavaji zaloby. V této fazi je témer
nemozné piimét strany hledat dohodu. Po tom, co se konflikt vyhroti, dochdzi na cas
k utlumu a zmeéné€ strategie, kdy se vétSinou jedna se stran vzda svych pozadavki. Pro
fazi deeskalace je charakteristické vyCerpani a mirny utlum negativnich emoci, coz vSak
neznamena konec konfliktu, protoze pokud se znovu objevi spoustéc, vraci se situace do

faze destrukce a konflikt pak mize nabyvat jesté negativnéjSich rozméra.
4.4  Styly reSeni konflikti

V reakci na konflikt se odrazi osobnost, povaha a charakter clovéka, vzorce chovani,
které ma zazité i to, s ¢im se setkal ve vzdélavacich zafizenich (Konflikty nas provazeji
cely zivot. Jak s nimi mediace pracuje?, 2019). Reakce na konflikty tak mohou byt
razné — vtipkovani, predstirani, ze se nic nedé€je, postézovani si okoli nebo i boj
(Potockova, 2013). Piistup ke konfliktu je tfeba dle autorky volit vzhledem ke kontextu

dané situace a cili, kterého chce ¢lovék dosahnout, nebot jedin€ tak mize byt ucinny.

Potockova (2013) predstavuje pét stylt feSeni konfliktu — soupefeni, Gnik, pfizptsobeni
se, spolupraci a kompromis, které se li§i podle toho, do jaké miry chtéji lidé uspokojit
své zaymy a do jaké miry zajmy strany druhé. Soupefeni je charakteristické touhou
maximalizovat vysledek ve vlastni prospéch bez ohledu na druhou stranu, a to
i zapouziti manipulace, zastraSovani & moci. Unikem se &lovék snazi vyhnout
konfliktu, pfevazné ze strachu z pfimé konfrontace, negativnich emoci, z neochoty ¢i
nez4jmu véci fesit. Pro tento styl je typické piehlizeni konfliktu za vSech okolnosti
a unikové reakce. Prizplsobeni se je charakteristické ochotou ustoupit, aby cloveék
vyhovél zajmim druhého, ackoliv mohou byt jeho pozadavky opravnéné. Tento styl
vétSinou pouzivaji lidé, pro které je dulezit€jsi udrzeni vzajemné harmonie a vztah

s druhou stranou vice, nez samotny vysledek. Pfi kompromisu se strany snazi najit
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feSeni, které alesponi z Casti uspokoji zajmy obou. Tento styl strany vyuzivaji, kdyz
nechtéji konflikt zbytecné vyhrocovat, ale piesto potiebuji néco ziskat a svych cila
dosahnout. Spoluprace se vyznacuje hledanim feSeni, které by v maximalni mozné mite
vyhovovalo vSem zucastnénym, ochotou zucastnénych stran k diskuzi, poznavanim
zajmu a hledanim uspokojivych alternativ a alesporn minimalni dGvérou stran pro sdileni

potfebnych informaci.
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5 Metodologie vyzkumu

Teoreticka ¢ast diplomové prace zpracovana za pomoci Ceské a zahrani¢ni odborné
literatury pojednéavala o metodé mediace obecné, jejich principech, mediacnich stylech,
vyhodach a nevyhodach, pojeti mediace v Ceské republice, etice v mediaci a historii
mediace. Podrobnéji se zaméfila na rodinnou mediaci, jeji proces, aplikacni oblasti,
uCastniky a roli mediatora. Dale se zabyvala vymezenim rozchodu, jeho fazemi
a pri¢inami a také konfliktem a jeho druhy, pfi¢inami, dynamikou a styly feSeni.
Prakticka ¢ast bude zaméfena na vlastni vyzkumné Setfeni, jehoz hlavnim cilem bude
popsat vyuziti rodinné mediace v feSeni porozchodovych konflikth, a analyzovat

zjisténa data.
5.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem diplomové prace je popsat vyuziti rodinné mediace v feSeni porozchodovych

konfliktu.
5.2 Vyzkumné otdazky
Vyzkumna otazka 1:

Jaka jsou specifika rodinné mediace v FeSeni porozchodovych konfliktu a jak

konkrétné rodinna mediace v pripadé rozchodu partneru vypada?
Vyzkumna otazka 2:

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyuziti rodinné mediace v reSeni porozchodovych

konflikta?
Vyzkumna otazka 3:

Jaké je povédomi spolecnosti o rodinné mediaci a je o ni ze strany rozchazejicich

se partneru zajem?

Otazky byly kladeny dotazovanym.
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5.3  Metodika Setieni
5.3.1 Poutitd vyzkumnd strategie

Prakticka cast diplomové prace byla zpracovana kvalitativni vyzkumnou strategii, kdy
je vyzkumnik v intenzivnéj§im kontaktu s dotazovanymi a pouziva Siroké otazky
s cilem ziskat co nejvice informaci o zkoumaném jevu. Kvalitativni pristup je proces
zkoumdni jevu a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
téchto jevii zaloZemy na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativhi vyzkum je za
pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou, prozivaji
a vytvdareji socidlni realitu (SvaiiGek, 2007a, s. 17). Dle Hendla (2016) je pro
kvalitativni vyzkum typické, ze vyzkumnik na zacatku vyzkumu vybira téma a urcuje
zakladni vyzkumné otazky, které vSak muze modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu
vyzkumu, béhem sbéru ¢i analyzy dat. Vyhodou tohoto pfistupu je pak dle autora
ziskani hloubkového popisu piipadd. Svafi¢ek (2007a) uvadi, Ze logika kvalitativniho
vyzkumu je induktivni, nebot’ teprve po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat zacina
vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v datech vyskytuji, formuluje predbézné

zavery a hleda pro né dalsi oporu v datech.
5.3.2 Zvolené metody a techniky

V diplomové praci byla vyuzita metoda dotazovani a technika polostrukturovaného
rozhovoru, ktery se skladal z Sesti tematickych okruhd, z nichz kazdy obsahoval nékolik

otazek tykajicich se rodinné mediace.

Dle Svafitka (2007a) je cilem polostrukturovaného rozhovoru ziskat detailni
a komplexni informace o studovaném jevu. Miovsky (20060) wuvadi, ze
polostrukturovany rozhovor je nejroz§ifenéjsi podobou metody rozhovoru, avsak
vyzaduje naro¢néjsi technickou ptipravu, kdy jsou vytvarena urcita schémata, ktera jsou
pro tazatele zavaznad a specifikuji okruhy otazek, na které se bude ptat, pfiCemz je
mozné podle potfeby zaménovat poradi, v jakém se okruhtim vénuje. Autor dodava, ze
je vhodné pfi tomto typu rozhovoru klast dopliujici otazky a pouzit inquiry, tedy
upfesnéni a vysvétleni odpovédi dotazovaného, Cimz si tazatel oveéfi, ze ji spravné

pochopil a interpretoval.
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Tematické okruhy vcetné otdzek jim piifezanych jsou k nahlédnuti v pfiloze €. 1. Poradi
otazek bylo ve vétSin€ piipadd zachovano, avSak nékteré byly vynechany, nebot
odpoveéd’ zaznéla v ramci jiné otazky. V pripadé, ze se dotazovani pfili§ odchylili od
tématu, byla jim otazka zopakovana, nebo jim byly polozeny otdzky dopliujici, které
jejich odpoved rozsifily nebo usnadnily jeji pochopeni. Znéni otazek bylo dotazovanym

pfedem zaslano prostfednictvim e-mailu, aby se na rozhovor mohli Iépe pfipravit.
5.3.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor této diplomové prace byl vybran tak, aby byly zodpovézeny
stanovené vyzkumné otazky a naplnén cil prace. Komunikacni partnefi byli proto
zvoleni metodou prostého ucelového vybéru. Miovsky (2006) oznacuje tuto metodu
jako nejrozsitenési metodu vybéru pii aplikaci kvalitativniho pfistupu. Pfi ucelovém
vybéru jsou cilené vyhledavani ucastnici podle jejich urCitych vlastnosti a kritériem
vybéru je pak pravé urCena vlastnost nebo stav (Miovsky, 2006). Vyzkum provadime

s osobami, které zadané kritérium spliuji a zaroveri jsou ochotné se vyzkumu zucastnit.

Vyzkumny soubor tvofilo Sest rodinnych mediatori pracujicich v neziskovych
organizacich v JihoCeském kraji. Kritériem pro vybér dotazovanych bylo vykonavani
¢innosti rodinného medidtora v neziskové organizaci v JihoCeském kraji a souhlas
s poskytnutim rozhovoru. Na zaklad€ reSerSe neziskovych organizaci poskytujicich
sluzby pro rodiny bylo zjisténo, ze se v JihoCeském kraji nachazi sedm neziskovych
organizaci nabizejicich sluzby rodinného mediatora a devét rodinnych mediatord pro né
pracyjicich. Celkem bylo tedy osloveno devét rodinnych mediatord, avSak tii osloveni
poskytnout rozhovor odmitli poté, co byli telefonicky kontaktovani z davodu
nereagovani na e-mail. Informace v rozhovorech se opakovaly, soubor byl tedy

saturovan.
5.3.4 Realizace vyzkumu

Sbér dat prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort byl s rodinnymi mediatory
realizovan v prub&hu prosince 2021 a unora a dubna 2022, po predchozi domluvé€, na
misté a v Case, ktefi si dotazovani sami zvolili. VétSina rozhovoru trvala do Sedesati
minut, jeden rozhovor trval devadesat minut. Dva rozhovory probéhly pfimo na
pracovisti dotazovaného, ve Ctyfech pripadech byl rozhovor uskutecnén on-line formou,

prostfednictvim platformy Google Meet a Microsoft Teams. Z rozhovori byl po

52



predchozim souhlasu pofizen zvukovy zdznam na mobilni telefon, ktery byl nasledné

doslovné prepsan do pisemné podoby a analyzovan.

Pred zapoCetim rozhovoru byli dotazovani seznameni sjeho ucelem, prab&hem
a strukturou a ujisténi o jeho anonymité. Dotazovani byli upozornéni, ze pokud budou
souhlasit, bude rozhovor nahravan, avsak jejich plné pravo je rozhovor kdykoliv ukon¢it
nebo neodpovidat na otazku, pokud necht&ji. Poté byli dotazovani pozadani o podepsani
informovaného souhlasu s poskytnutim rozhovoru. Jeden vytisk zistal tazateli a druhy
dotazovanému. V piipadé on-line schiizek byl informovany souhlas precten a nasledné
byl dotazovanym vysloven ustni souhlas s nim, ktery byl také nahran na mobilni
telefon. Informovany souhlas je knahlédnuti v pfiloze ¢ 2. Po podepsani
informovaného souhlasu byl dotazovanym ponechan prostor na pfipadné otazky a bylo
zjistovano, zda vSem informacim rozumi. Poté se preslo k samotnému rozhovoru, kdy
po vycCerpani vSech pripravenych i1 dopliujicich otazek byl dan dotazovanym opét
prostor pro pifipadné doplnéni dalSich informaci, na které si b&hem rozhovoru
vzpomnéli, nebo které chtéli jesteé zminit. Na zavér bylo dotazovanym podékovano za

poskytnuti rozhovoru a byla jim nabidnuta moznost zaslani vysledkt vyzkumu.
5.3.5 Zpusob zpracovani dat

Prepsané rozhovory byly nasledné zakodovany metodou otevieného kodovani
v programu Microsoft Word. Dle Sed'ové (2007) kodovani piedstavuje operace, pomoci
nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpusobem, kdy je text
rozbit na jednotky, kterym jsou piidélena jména, a stakto nové pojmenovanymi
fragmenty textu vyzkumnik dale pracuje. Koédovanim jednotlivych rozhovori vznikalo
nékolik kodu, které bud’ postupné pribyvaly, nebo se zaCaly opakovat. Po zakodovani
vSech rozhovort vzniklo zhruba 800 koda a 22 kategorii, proto byly nasledné kody
redukovany a slucovany, az vzniklo findlnich 12 kategorii, se kterymi bylo dale
pracovano. Jednotlivé kategorie a kody jim pfifazené byly vyobrazeny pomoci schémat

v programu Atlas.ti.
5.3.6 Etika vyzkumu

Etické otazky hraji dle Hendla (2016) ve vyzkumu velmi dualezitou roli, proto uvadi
zéakladni zasady etického jednani pfi vyzkumu. Témi jsou nutnost ziskat informovany

souhlas s ucasti ve vyzkumu, pravo dotazovanych vyzkum kdykoliv ukoncit, zajisténi
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anonymity dotazovanych, zachovani jejich soukromi a nastaveni bezpecného prostiedi.
Miovsky (2006) dopliiuje, ze tiCast na vyzkumu je ptisné dobrovolna a nikoho k ni nelze
nutit. Autor dale uvadi, ze vyzkum musi byt proveden v souladu s platnym zakonem
o ochrané osobnich udaju a ucastnici musi byt pied zahajenim prace jasné€ informovani
o tom, kdo a za jakym ucelem bude mit pfistup k ziskanym informacim. Nesmi dojit
také k poskozeni ¢i ujmé Gastnikd vyzkumu. Svaficek (2007b) dodava, ze vysledky

prace by mély byt po ukonceni vyzkumu zpfistupnény jeho ucastnikiim.

Rodinni mediatofi byli osloveni prostfednictvim emailu, zda by byli ochotni poskytnout
rozhovor o rodinné mediaci v prozchodovych konfliktech pro ucely diplomové prace.
V emailu bylo mediatorim vysvétleno, ¢eho se rozhovor tyka a byli upozornéni na to,
ze rozhovor bude nahravany a bude slouzit pouze pro ucely diplomové prace. Byla jim
také nabidnuta moznost vést rozhovor on-line a vybrat si ¢as a misto rozhovoru podle
jejich Casovych moznosti. V pfiloze emailu jim byly zaslany okruhy otazek, aby se
ptipadn€ mohli na rozhovor 1épe pfipravit. V ptipade kladné odpovédi bylo s mediatory
prostfednictvim emailu nebo telefonického hovoru sjednano misto a Cas setkani. Dva
rozhovory probéhly pfimo na pracovisti mediatorq, Ctyfi rozhovory probéhly on-line.
Pred zaCatkem rozhovoru byli mediatofi seznameni sjeho prubéhem, strukturou
a anonymitou rozhovoru, s moznosti rozhovor kdykoliv ukon¢it nebo neodpovidat na
otazky, pokud nechtéji a pozadani o podepsani, pfipadné vysloveni informovaného
souhlasu. Anonymita ucastnik rozhovoru byla zajisténa tak, ze v prezentaci vysledkt
vyzkumu byli uvadéni pod oznafenim ,dotazovany*“ a rozliSeni pfislusnym cislem.
Jména mediatorti ani organizaci, pod kterymi ptsobi, nebyla v praci pouzita. Na konci

setkani byli dotazovani informovani o moznosti zaslani vysledkd vyzkumu emailem.

54



6 Vysledky Setieni

V této kapitole diplomové prace jsou analyzovany a prezentovany vysledky ziskané
z provedenych polostrukturovanych rozhovort s rodinnymi mediatory. Ke stanovenym
vyzkumnym otazkdm byly pfifazeny kategorie, které byly ziskany kodovanim
prepsanych rozhovort. Jednotlivé kategorie jsou blize popsany nize, vCetné€ jejich

grafického zobrazeni.

Predtim, nez byly pokladany otazky tykajici se rodinné mediace, byl zjistovan vék
dotazovanych, jak dlouho mediacni Cinnost vykonavaji, v jakém oboru jsou vzdélani,
jaké mediacni kurzy absolvovali a zda jsou, ¢i nejsou zaspanymi mediatory. Tyto
informace byly pouzity jako identifikacni udaje dotazovanych, které jsou uvedeny

v tabulce 1.

Tabulka 1 — Identifikacni idaje dotazovanych

D1 D2 D3 D4 D5 Do
Pohlavi zena zena zena zena zena muz
Vék 50 - 59 let 40 -49 let 50 - 59 let 50 - 59 let 40 -49 let 40 - 49 let
Délka
mediacni 2 roky 7 let 9 let 9 let 6 let 6 let
¢innosti
Sgﬁﬁi‘; Utitelstvi v
Sociologic Socliélm' r;ice matefské Skole, | Rehabilitacni- | Rehabilitacni-
O8IC, 1 Prace. | p chabilitacni- psychosocidlni | psychosocialni . .
Socialni Rehabilitacni- svchosocialni & o & o Aplikovana
Vzdélani prace, psychosocidlni PSychos peeceo peceo radiobiologie
. o péce o postizené déti, | postizené déti, ) .
Psychologie, péce o e axes oy oy a toxikologie
Pedagogika | postizené déti postizené déti, dospe éa dospe ¢a
dospilé a ’ dospélé a seniory seniory
SGIII)iOI'V seniory
?‘efvlﬁfll‘ll Mediatni
Asociace Mediatni Mediatni V’":“V,flgv‘h(CVML Mediatni Mediatni
medidtora vycvik u vycvik u L . vycvik u
Kurzy * . . rodinné vycvik .

CR, Asomacev Asoaacev mediaci. vievik FORARB Asomacev
nadstavbovy | mediatori CR | mediatorui CR : VYC mediatora CR
kurz rodinna v rodlqpe

mediace terapii
Zapsany/ . . . . . .
S — nezapsany nezapsany zapsany nezapsany nezapsany nezapsany
mediitor mediator mediator mediator mediator mediator mediator

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumu

se zudastnilo

Sest

rodinnych mediatord pusobicich v neziskovych

organizacich v JihoCeském kraji, z toho pét zen a jeden muz ve véku 40 — 59 let, viz

tabulka 1. Tabulka 1 dale ukazuje, ze délka mediacni ¢innosti se objevuje od dvou do
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deviti let. VSechny zeny maji vzdélani v socialni oblasti, objevuje se také Psychologie,
Sociologie a Pedagogika, zatimco muz ma vystudovanou Aplikovanou radiobiologii
a toxikologii, viz tabulka 1. Ctyfi dotazovani maji dle udaja v tabulce 1 vycvik
u Asociace mediatort, jeden absolvoval i nadstavbovy kurz rodinné mediace. Jeden
dotazovany ma mediacni vycvik u CMI, vycvik v rodinné mediaci a vycvik v rodinné
terapii, posledni zdotazovanych ma mediacni vycvik FORARB, viz tabulka

1. V tabulce 1 1ze také vidét, Ze pouze jeden z dotazovanych je zapsanym mediatorem.
6.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1

Prvni vyzkumna otazka: Jaka jsou specifika rodinné mediace v feSeni porozchodovych

konflikta a jak konkrétné rodinna mediace v ptipadé rozchodu partnerd vypada?
6.1.1 Kategorie ¢. 1 — Specifikum rodinné mediace

Pomoci této kategorie, kterou zobrazuje schéma 1, je zodpovézena prvni Cast prvni
vyzkumné otdzky — jaka jsou specifika rodinné mediace v feSeni prozchodovych
konfliktd. Z analyzy odpovédi dotazovanych vyplynulo celkem 9 specifik, které tvori
kody této kategorie.

Schéma 1 — Specifikum rodinné mediace

SOUVE 5

SOUVISE

souvisi 5 [
4_._-—b

QUVIST 5

naitvani

Zdroj: vlastni vyzkum
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Mezi dotazovanymi se jako nejcastéj§i specifikum porozchodové rodinné mediace
objevila pfitomnost silnych emoci. Celkem toto specifikum identifikovali Ctyfi
dotazovani. ,,(...) jsou tady v tom daleko vic, jako mam pocit nebo zkuSenosti moje jak
Fikaji, vic emoce, jako do toho zasahujou, vic jako ty lidsky vztahy, no, Ze to neni jenom
Jjako podstata néjakych skutecnosti.“ (D2) ZkuSenost dotazovaného €. 2 potvrzuje
dotazovany €. 4: ,,(...) je to velmi emocné vyhrocena zaleZitost.“ (D4) Silné emoce
spojuje dotazovany ¢. 6 zejména se zaCatkem konfliktu. , hlavné kdyz prijdou na

zacatku konfliktu, tak jsou oba jesté hodné v téch emocich. “ (D6)

Ctyfi dotazovani se také shodli na specifiku, kterym je nutnost zachovat spolupraci mezi
stranami do budoucna. ,,(...) oni potiebujou spolu pordd jako fungovat, komunikovat,
spolupracovat, vyjednavat jakoby ty detaily ty spoluprace (...)“ (D3) Dotazovany ¢. 1
souhlasi a dodava jako specifikum také prvotni setkani stran s feSitelnosti situace.
, Naprosta vétSina (...) se poprvé v dobé svého rozchodu nebo rozvodu setkdavaji
s néjakym pocitem, zZe by ta jejich situace mohla byt resitelnd a soustredime se opravdu
na néjaky jakoby posunu ty situace do budoucnosti, aby byli schopny spolu néjak jako
vychazet.,, (D1)

Specifikum Casové narocnosti identifikovali dotazovani ¢. 2 a €. 3. ,,(...) kdyZ chtéji
resit déti a chtéji resit i majetek, a pravidlem je, Ze pokud neni hotovej majetek, tak déti
nejdou resit, tak to trva. “ (D3) Na specifiku moderovani diskuze se s dotazovanym ¢. 2
shodl dotazovany ¢. 1, ktery uvedl: ,, (... )ti klienti, kteri prichdzeji, se setkavaji poprvé
s néjakym prostorem, kde nékdo viastné opravdu moderuje nebo mediuje jejich
diskuzi.“ (D1) Dotazovany ¢. 2 dale identifikoval pfitomnost neptimych ucastnikii
a vyznamnou roli déti v procesu mediace, ¢imz je atypicka. ,(...) tam je ucast jako vice
ucastnikii. Casto i jako ucastnikii, ktery se neicasmi. takze vidycky, nedd se tomu

vyhnout, hrajou roli déti, ktery vétSinou nejsou primo ucasti mediace (...). “ (D2)

Dotazovany ¢. 5 dopliiuje specifika rodinné mediace o smiréi feSeni konfliktu
a s dotazovanymi €. 2 a ¢. 6 se dale shoduje na tom, ze nejsou zatézovany instituce.
. (...) jde viasmé o smirci reSeni (...) mediace tak md viasmé minimdlni dopad na
zatéZovani stdmich i nestdtnich instituci.“ (D5) Dotazovany €. 3 také upozornil, ze
strany Casto prichazeji pozde€. ,,(...) ty lidi, kteri sem prijdou, prichdzeji pozde, kdy jsou

fakt unaveni, nastvani, ty konflikty mezi nima jsou vyhroceny, uz maj za sebou
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psychologicky posudky, jedndni u soudu, a je velmi tézky s nima nastartovat tu

spolupraci. “ (D3)
6.1.2 Kategorie ¢. 2 — Rodina

Kategorie ,, Rodina“, kterou zobrazuje schéma 2, obsahuje kody tykajici se podobnosti
¢i rozdilnosti rodin vstupujicich do mediace. Tato kategorie napomaha zodpovédét
druhou ¢ast prvni vyzkumné otazky — jak konkrétné rodinnd mediace v piipadé

rozchodu partnert vypada.

Schéma 2 — Rodina

squ 5i 5

SUUTSE 5
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[muz Zenu nepnslnucha ] pp rozchodu

nesdmpmst zvladat rodicovske rol:l

Je soucasti

nevypafadany maJ_EftekJ

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni dotazovani se shodli, ze kazdy par nebo rodina, ktera na mediaci prichazi, je
velmi individudlni a vyzaduje tak individualni pfistup. ,,Kazdd je individudlni. Je to
velmi rozdilné, opravdu tam kazdda ta rodina je uplné jind.” (D6) Dotazovany €. 1
uptestiuje:,, (...) ta viastni podstata to jakoby to gro ty rodiny, to zdazemi, to je kazdy
uplné jiny a ty motivace jsou taky riizny. “ (D1) Stejné tak se ovSem mediatofi shodli, ze
ackoliv je kazda rodina individuélni, vétSinou je tam podobny nebo stejny problém,
kterymje nejCastéji nezvladani rodi€ovské role po rozchodu. ,,No, nejcastéji je tam
spolecny to, Ze rodice se rozchdzi jako partneri a maji zviddnout tu rodicovskou roli
a to se jim prosté nevede (...) kdyz se dva rozejdou, potiebujou se od sebe néjak oddeélit,
néjak jako to zpracovat, ale zdroven se nemiizou oddélit jako rodice, takze je tam

takovej i jako bych rekla trosku je tam stiet roli. “ (D2) U vétSiny rodin je problémem
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také nevyporadany majetek. ,, casto u vieklych sporii je nevyporddany majetek. Vidycky
Jje tam, kdyz je tam takhle vieklej spor, tak je tam vidycky jako majetek. (D3)
Dotazovany ¢. 6 dodava dusledky nevypotradaného majetku: ,(...) je viastné jako casto

prapiivodcem problému v tom, Ze se nejsou schopny domluvit. “ (D6)

Ojedinéle se jako spolecny problém v rodinach objevil boj o déti. ,,(...) jd jsem dobry
rodic, ja jsem lepsi rodic, a proto mam pravo ty déti mit.“ (D1) Casta je v roding také
néjaka patologie a velkd zranéni. Dle jednoho dotazovaného se Casto objevuji situace,
kdy muz zenu neposloucha. ,, (...) to partnerstvi, at’ je to manzelstvi nebo partmerstvi, uz
néjakou dobu nefunguje a velmi casto se déje to, zZe Zzena na to upozortiuje, chce zménu,
muz to jako neslysi, co ta Zena jako vikd, a potom tady fakt prichdzi uz jako pozde, ve

chvili, kdy ta partnerka rekne, jako vztah skoncil. “ (D2)

Dotazovany ¢. 5 zmirnuje, ze ackoliv je kazda rodina individualni, lze pfi praci s ni
pouzivat podobné techniky jako u jinych rodin. ,, (...) lze ale pouzivat podobné techniky

na ruzné situace. ““ (D5)
6.1.3 Kategorie ¢. 3 — Podoba mediacniho procesu

Této kategorii byly podrazeny kody tykajici se podoby celého media¢niho procesu,
konkrétné doporuceni pro mediaci, zkontaktovani mediatora a mediacniho setkani, jeho
podoby a délky, viz schéma 3. Protoze je kategorie velmi obsahla, byla v ramci ni
vytvorena subkategorie ,, Délka mediace™, kterd je samostatné znazornéna na schématu
¢. 4 a tyka se jak délky celého mediacniho procesu, tak délky jednoho mediacniho
setkani a frekvence setkani. Kategorie tak poskytuje odpovéd na prvni vyzkumnou

otazku — jak konkrétné€ mediace v ptipadé rozchodu partnera vypada.
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Schéma 3 — Podoba media¢niho setkani
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dotazovany ¢. 1 vyjadfuje nazor, ze to, jak samotny proces mediace vypada, velmi
zéalezi na tom, jak dlouho konflikt mezi stranami trva, v jaké fazi konfliktu jsou, co uz
pro vyfeseni konfliktu zkusili a také na tom, o jaké klienty se vibec jedna. ,Strasné
velky rozdil je v tom, kdo prichazi, jaky typ klienta to je. Je zdsadni rozdil, kdyz prichazi
jesté predtim, nez vithec jdou k soudu a pak je samozrejmé velky rozdil, kdyz prijde pdr,
ktery se tahd s tim rozvodem nebo rozchodem uz tri roky. Oni uz jakoby vSechno zkusili
a nemaji pocit, zZe by jim mohl jesté nékdo pomoct.” (D1) Uvadi, ze pro mediaci je
samoziejmé nejlepsi, pokud se zacne konflikt mezi stranami fesit vcas, kdy jsou byvali
partnefi sdilné€jsi, avSak vétSina klienti pfichazi v destrukci, kdy je s nimi velmi tézka
prace, nebot’ maji 1 problém se pozdravit a sedét u jednoho stolu, proto je pak tézky
1 jakykoliv posun v jejich situact. ,, Oni jsou mnohem sdilnéjsi ve chvili, kdy se rozejdou,

ale kdyz uz tam zacal ten konflikt a je to jakoby uz delsi dobu, tak uz jsou tam jenom ty
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antipatie, jo. Navic prosté vétSina z nich ma uz novy partnery, ktery do toho prosté
nadstandardné vstupujou, jo.“ (D1) Bohuzel ma dotazovany €. 1 zkuSenost, ze Cerstve
po rozchodu k nému chodi jen minimum klientQ. ,,Jd jsem méla uplné minimum pdri,
ktery by prisli a byli v Cerstvy fazi rozchodu, to znamenda my se prosté z néjakyho
ditvodu rozchazime, ale jesté predtim, nez viastné jakoby to vSechno bude, tak chceme
mit néjakou dohodu, treba nez to rekneme détem. “ (D1) Dotazovany €. 5 zdUraziuje, ze
v mediaci je vzdy nutné kazdou situaci individualné posoudit a vyhodnotit. ,, Kazdd ta
situace, kazda ta rodina je uplné jind, takze i ten proces viasté je v nécem jiny. Vidycky
Je dulezity tu situaci fakt individualné posoudit a vyhodnotit a podle toho pak tu mediaci
delat. “ (DS5)

Partnefi na mediaci nejCastéji prichazeji proto, ze jim ji doporuci soud, vétSinou
opatrovnicky nebo okresni. Na tom, ze klienti jsou posilani nejcastéji od soudu, se
shodlo pét dotazovanych, ¢. 2, €. 3, €. 4, €. 5 a . 6. ,, Ty klienti se ke mé vétsinou
dostanou témeér vyhradné od soudu, protoze teda se budto rozvddi anebo uz jsou
néjakou dobu rozvedeny, ale neustdle 7esi néjaky konflikty pri péci o déti.“ (D4) Casto
soud mediaci nejen doporuci, ale i nafidi, jak uvadi dotazovany ¢. 2. ,(...) doporucuje,
nebo spis narizuje, je to nékde mezi doporucuje, ditrazné doporucuje nebo dokonce
narizuje. “ (D2) K dotazovanému ¢. 1 naopak posila klienty na mediaci nejCastéji
OSPOD. , Nejcastéji OSPOD, tedy oddéleni socidlné pravni ochrany a nejcastéji
Budéjovicky, ale jsou to i OSPODy rFeknéme jiné v regionu, tieba Trhosvinensky,
Tynsky. (D1) Také klienti dotazovaného €. 3 piichazeji Casto od tohoto orgéanu, jen
vyjimecné si vyhledaji mediaci sami na internetu. ObCas na mediaci dostanou dle
dotazovaného €. 1 doporuceni od znamého, ktery mé zkusSenost také s klienty poslanymi
od advokatd nebo z krizového centra. ,,Mdme klienty, kteri se doporucili navzdjem,
nekdo mediaci doporucil nékomu dalsimu, a mdame klienty, myslim, Ze asi dva nebo tri
pary jsem méla z krizového centra a dokonce od prdavnika nebo od advokdta té strany

Jjsme méli klienty. “ (D1)

Poté, co se rozchazejici se partnefi o této metodé dozvédi a rozhodnout se jejim
prostfednictvim fesit spory, zkontaktuji mediatora. Dotazovany €. 3 trva na tom, aby si
schizku s mediatorem vzdy domlouvaly strany samy. ,,Pro mé jako je hodné diilezity,
abych spolupracovala s téma stranama, to znamend, aby néjakd treti osoba mi
nedomlouvala schiizku. “ (D3) Dotazovany €. 4 ma zkuSenost, ze poté, co soud v ramci

spravniho fadu na tfi mésice prerusi soudni fizeni, a posle klienty k mediatorovi, volaji
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mu casto jiz druhy den a chtéji si sjednat schizku. , Nekdy se stane, Ze ty klienti mi
volaji uz treba druhej den po tom soudu a hned si dojedndvaji schiizku, aniz bych ja
jesté jako néco védéla (...) “ (D4) Pokud mediatora zkontaktuje jen jedna strana, dochazi
pouze k predani zakladnich informaci o mediaci, dotazovani kladou diraz na to, aby
jakékoliv informace o situaci rozchazejicich se partnerd zaznély az pfi samotném
jednani s obéma stranami soucasn€, ackoliv maji tendence informovat mediatora
o situaci jiz po telefonu. Toto pravidlo uvedli Ctyfi dotazovani. ,,Jd jim v tom telefonu
néjakym zpusobem reknu nebo objasnim, co ta mediace viastné je, protoze naprosta
vétsina lidi se s ni setkdva poprvé, velice krdtce, a po nich ty informace samoziejmé
nikdy nechci.“ (D1) Dotazovany ¢. 6 blize objasiiuje, ze pii prvnim kontaktu zazni:
. (...) mediace probihd tak a tak, miiZete ocekavat tohle to, probiha to takhle, ja
ocekavam od vds tamhle to, souhlasite s tim, nesouhlasite s tim, mdte tyhle prdava
a povinnosti a tak ddle. “ (D6) Pokud dojde k tomu, ze strana za¢ne popisovat situaci,
kterou chce na mediaci feSit, musi ji mediator zastavit: ,,(...) stop, stop, stop, ne,
omlouvdam se, ale tohle si rekneme, az tu budete oba, tohle vSechno musi zaznit i pred
protistranou.“ (D6) Poté se dojednava termin samotné mediace. Ctyii dotazovani
preferuji, aby si termin predaly, ptfipadné navrhly jiny, strany mezi sebou. ,,Uz u prvniho
kontaktu se snazim, aby si to rodice Fekli mezi sebou, abych nemusela jd volat
druhymu. “ (D2) VétSinou se to podafi, nicméné pokud spolu strany nekomunikuyji,
zkontaktuje protistranu mediator: ,,(...) to jd jim reknu: ,Dobre, neni problém, dejte mi
kontakt a jd zavolam. . “ (D5) Na dohodnutém terminu se jiz musi sejit strany spolecné.
Trvaji na tom vSichni dotazovani, a to z toho davodu, aby to, co slysi mediator, slySela
1 druhd strana. ,,Chci tady mit oba ty partnery, nikdy nejedndm jen s tou jednou
stranou.” (D6) ,,Nékdy maji tendenci, Ze se tady s tim druhym potkat nemiizou, ale
vétsinou to zvlddnou. “ (D2) Ctyfi dotazovani se shodli, e piichod stran na mediaci je
spojen s nepfijemnymi pocity, nervozitou a vibec cela situace je emoc¢né velmi vypjata,
coz dotazovany €. 1 vysvétluje predevsim shledanim se s protistranou. ,, Oni vétsinou
prijdou a maji samoziejmé trosSku neprijemny pocit, protoze se vidi s tou protistranu,
s tim clovékem, s kterym jsou v konfliktu. “ (D1) Z toho diivodu se dotazovani ¢. 1 a €. 2
nejdrive snazi odlehcit situaci, pfedevsim tim, ze strany zorientuji v prostoru, znovu jim
vysvétli svoji roli a nastavi pravidla. ,,(...) chdpu, Ze se ted miizete zlobit, tady miizete
plakat, miiZete se i rozcilit, pokud to bude v néjaky jako roviné slusnosti, Ze si tu
nebudeme jako naddvat, vysvétlim taky hodné tu svoji roli, co ja teda budu jako délat

a tim to jako odlehcim. “ (D2) Dotazovany €. 1 velmi dba na urc€itou pfipravu prostiedi.
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.. (-..) vlasmé maji tam piti, maji tam bonbonky, néjaké sladkosti a maji tam samozrejmé
ty desky s papirem, na které si mohou délat pozndmky a tak.” (D1) Po uvedeni do
procesu musi dojit k sepsani smlouvy o mediaci. Tuto skuteCnost vice rozvedli tii
dotazovani. ,, Smlouva je zdklad, abysme viibec mohl jit do ty mediace. “ (D3) Mediatofi
se stranami smlouvu prochazi a pfi tom je seznamuji s byrokracii, s riznymi pravidly,
pravy a povinnostmi. ,,(...) tfeba v té smlouvé je napsdano, Ze medidtor je nestrannd
osoba, ze md micenlivost, tak vysvétluju, co to znamend, Ze to je viastmé pro to, aby to
predstavovalo néjaké opravdu pripravené prostredi, ve kterém se muZou volné vyjdadrit
(...) vysvétluju néjaka zdkladni pravidla, Ze maji mit ztlumeny telefon, Ze se maji néjak
oslovovat, prosté to co je v téch zakladnich pravidlech mediace, aby to jedndni mohlo
probihat néjak konstruktivné. “ (D1) Pfed samotnym feSenim sporu se dotazovany €. 1
ujistuje, zda se strany citi komfortné a zda vSechno chéapou a je to pro né prijatelné.
, VZdycky se jich samozirejmé ptame, jestli to chdpou, jestli prosté je to pro né
prijatelné, jestli s tim nemaji néjaky problém, jestli chtéji tFeba se na néco jesté zeptat,
nebo néjaky diskomfort jestli tieba neciti, Ze se jich treba nékdy i ptam, jestli je v té
mistnosti dost teplo nebo dost zima, nebo jestli nechtéji otevrit okna, kdyz je léto. “ (D1)
Na zacatek feSeni problému mediator preda slovo strané, ktera mediaci objednala, coz je
vzdy nutné vysvétlit. ,,samoziejmé kdyz Feknu, tak pane Karle, miuvte vy, tak oni nevi,
pro¢ mad zacit Karel, proc nemd zacit zrovha Marie, takze jim prosté vikam, Ze v té
mediaci vidycky zacind hovorit ta strana, ktera ji objednala, nebo kterd mé poprvé
kontaktovala.“ (D1) V prvni hodiné se dotazovany €. 3 snazi vést strany k tomu, aby
vyjadiily své potieby. ,,(...) aby Fikali, spis co potrebujou jinak, co potiebujou vic, co
porebujou min, nez to, Ze nékdo néco neumi, neznda a tak. “ (D3) Dotazovani se shodli,
ze po uvedeni do situace je dobré udélat prestavku. ,,(...) sednu si nékde stranou
a vypisuju si ty témata, se kteryma vlastmé prisli. “ (D6) Po prestavce se dotazovanému
¢. 3 a ¢ 6 osvédcilo shrnout, k cemu se v mediaci zatim doslo. ,, V podstaté jenom shrnu,
co jsme si rekli, sdélim, jaky témata jsem jd viastné v ramci toho prvniho rozhovoru
zjistila, jestli se s nima na nich takhle miiZeme domluvit. “ (D3) Identifikovana témata se
pak zapisuji na flipchart a je s nimi dale pracovano. Dotazovany €. 3 zminil, ze v ramci
prace s flipchartem definuje se stranami 1 motto mediace. Jiz na konci prvniho setkani
jsou strany, dle dotazovanych ¢. 3, €. 4, ¢ 5 a C. 6, schopny né&jaké spoluprace
a odchazeji s drobnou dohodou, takzvané dohodou na zkousku. ,,Oni nez jako odejdou,
tak ja chci, aby si néco malyho dohodli a do pristé to zkusili, jak jim to funguje, jak jim

to vvhovuje, aby uz bylo zase jako na cem stavét. “ (DS) Dotazovany €. 3 dopliiyje: ,, Uz
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na tej prvni trojhodinovce odchazi v podstaté s néjakou zménou néjakych svych jako
komunikaci, zménou ve spoluprdci a jd jim vZdycky vikdm, prosim vds, my jsme se o tom
takhle domluvili, tak to uz jako zkouSejte, takze oni viastné do ty pristi mediace, treba
zacnou trosicku ménit ten systém péce o deti, zacinaji pracovat na tom systému vymény
téch informaci a prichazi do ty dalsi mediace s tim, Ze mi Feknou, jak to fungovalo, co
na tom jako nebylo dobry, co treba uplné jako bylo Spamé domluveny a viastmé jako
upravime ten systém ty dohody a zacindame pracovat na dalSich tématech.” (D3)
Vyhodou toho je, dle dotazovaného €. 6, ze na konci medianiho procesu tak jiz maji
strany zmény ozkousSené. Na zaCatku dal§iho setkani vétSina mediatord se stranami
mapuje, jak se zménila situace, piipadné zjistuje, co je nového a teprve poté se pousti
do feseni novych témat a domlouvani detailn&jSich zalezitosti. , NeZ troSku jako
roztajou, nez se naladi na to reseni, tak to trvd, proto je ta piil hodina vénovand tomu,
tak co je, co se zménilo, co je novyho, jo, takovy to jenom mapujeme to, co uz jsme si
domluvili a teprve az kdyz vidim, Ze jsou v klidu, maji kafe, jsou jako uz naladény na tu
prdci a pripraveny pracovat, tak jdeme jako do dalSich téch témat.* (D3) Dotazovany €.
3 déale uvadi, ze se stranami Casto také dojednava pojistky. ,,(...) #Feba takovy to
predavani déti, zpozdi se a jak dlouho ja jako rodic, kterej uz ma dité mit v péci, budu v
klidu a cekat, Ze dorazi. A to oni si pravé reknou, zZe tfeba 5 minut nebo 10 minut a ta
druha strana vi, Ze v podstaté jakmile se zpozdi pri predani, Ze musi do 10 minut dat
informaci, ze je treba nékde v koloné. A dobre, zpozdili se, nemdam informace za 10
minut, kdy budu volat tu policii jako jo tFebas tim, Ze v podstaté mdam mit déti v péci,
mdm o né ted’ prevzit uz zodpovédnost a nemadam je, jo.“ (D3) Optimalni spoluprace
stran nastava zhruba u ttetiho sezeni. ,, Pokud jsou spolupracujici a funkcni ty lidi, tak
viastmé i béhem téch trech setkani jsou schopny dojit k néjakejm jakz takz jakoby
dohodam a ujednotit se v tom, jak by tu péci eventuelné chtéli.“ (D4) Dotazovany €. 5
zdlraznuje dilezitost obezietnosti a naslouchani po cely proces mediace. ,, Diilezity fakt

je obezretny a naslouchajici pristup obéma strandam od pocdtku az do konce. “ (DS5)
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Schéma 4 — Délka mediace
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Doba, po jakou mediatofi srodinami spolupracuji, je velmi rozdilna. Muze se
pohybovat od dvou mésici po tfi roky, i déle, zalezi zejména na partnerech
a jejich situaci, ale také na frekvenci setkani, ktera se odviji i od toho, co strany od
mediace pozaduji a je proto také velmi individualni. Tfi dotazovani preferuji setkani po
mesici. ,Idedlni je jedenkrdt za mésic.” (DS) Dotazovany €. 4 vysvétluje, ze je to
zejména z divodu dohod na zkousku. ,,(...) ted se tFeba stridaji ty déti po 14 dnech na
ten vikend a ted tam jako maji néjaky jakoby novy pravidla, tak aby si to viasmé jako
mohli zkusit, jo. Aby to tam aspon jednou dvakrat se fakt jako zabéhlo.” (D4) Delsi
interval v pfipad¢ dohod na zkousku nechava také dotazovany €. 2. ,, Tieba cekdm mésic
a piil, aby si rodice méli Sanci to prosté vyzkouSet a vyhodnotit si, jestli jim to vyhovuje,
vyhovuje to détem.“ (D2) Dotazovany €. 2 a €. 4 vSak uvedli, ze ¢asto maji jednani také

uz po dvou nebo tfech tydnech. ,,Hodné zdlezi na tom, v jaky jsou jako situaci, co
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viasmé od ty mediace chtéji, takze Casto je to i jednou za Ctrnact dnii, jednou za tri
tydny. Neda se Fict, Ze bych méla presné nalajnovdno, jak ty schuzky budou.* (D2)
Dotazovany €. 4 urcuje frekvenci tak, ze pokud spolu strany spolupracuji, setkava se
s nimi po Ctyfech az Sesti tydnech, pokud ov§em nejsou schopny se shodnout, sjednava
schuzky co nejdfive po sob€. ,, Kdyz to nejde, nebo se zamotame jakoby na nécem jinym,
co treba nestihneme doresit, tak pak jako samozrejmé se snazim, aby to bylo co nejdriv,
aby se ten problém vyresil. Ale pokud jsou jako spolupracujici a dohodnou se na nécem,
tak klidné ten mésic az Sest nedél, aby se viasmé jakoby zabéhli, pristé si to vyhodnotili
a posunuli se jesté dal. “ (D4) Dotazovanym ¢. 4, €. 5 a ¢. 6 odporuji dotazovani €. 1
a C. 3, ktefi schizky se stranami planuji maximalné po Ctrnacti dnech. ,, No, jda se
snazim, aby to bylo co nejrychleji vZdycky po sobé, nejdéle jednou za 14 dni, aby oni
Jjako nevychladli.“ (D1) Pro dotazovaného €. 3 by vsak byla idealni setkani po tydnu.
., Pro mé je idealné kazdy tyden, kdyby se sesli, ale nejpozdéji za 14 dni. “ (D3) Tento
maximalni interval zdGvodriuji tim, Ze po tfech tydnech se jiz stane hodné véci. ,,(...) to
se stane tolik véci, tolik vyhrocenejch konflikti, ktery v podstaté zanesou i tu mediaci
tak negativné, Ze to v podstaté nemd skoro vitbec smysl. “ (D3) Pokud by tedy strany na
sezeni chodily kazdy tyden, maximalné vSak po Ctrnacti dnech, maze prace s nimi
skoncit za dva mésice. Shodli se na tom dotazovani ¢. 1 a ¢. 3. Do tfi mé&sici ukoncCi
mediaci dotazovani ¢. 2, €. 4, €. 5 a ¢. 6. U dotazovaného €. 4 je to vSak z toho divodu,
ze témeér vsichni jeho klienti dochazeji na mediaci v ramci tfimési¢niho preruseni
soudniho ftizeni, avSak vyjadfil nespokojenost stimto limitem, nebot mnohdy brani
v uplném dokonceni spoluprace. ,,(...) a to trosku vnimdm jako dost nesikovny, Ze ten
limit je jenom takhle krdtkej z toho soudu, Ze jesté téch véci, ktery je potreba doresit by
bylo vic, Ze to neni uplné jako dotazeny do konce kviili tomu casovymi limitu.“ (D4)
Dotazovany ¢. 4 dale doplnil, ze tfimésicni limit staci pouze v poloviné piipadu: ,,(...)
pokud jsou ty lidi jako fakt schopny a spolupracujici, zZe se to jako néjak prenastavi.
V' mnoha pripadech bych jako byla rada, kdyby tireba jesté jsem se s nima mohla
dvakrat trikrat potkat. “ (D4) Univerzalni odpoveéd na to, jak dlouho partnefi na mediaci
dochazeji, tedy neexistuje. Casto cely mediadni proces trva i roky, protoze strany
neustale schtuizky rusi. ,,Mdm tu zkuSenost, Ze ke mné chodi klienti tri roky, jo, priibézneé.
Takze na to asi neexistuje uplné univerzalni odpovéd.“ (D2) ,,(...) protoZe oni se
objednaj a pak to zrusi, objednaj, zrusi, pak prijdou, néco rozjednaji, objednaj, zrusi.
(D1) Z odpovédi dotazovanych vsak lze vyvodit, ze u spolupracujicich partnera trva

mediaCni proces dva az tfi mésice. Dotazovani €. 1, €. 4, €. 5 a €. 6 se se stranami
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potiebuji setkat primérné trikrat ,,Mdm tu zkuSenost, Ze prumeérné jsou to tak ty iri.
(D6) Dotazovany ¢. 4 uvedl, ze divodem tii setkani je vétSinou fakt, Ze vic se jich
nestihne pravé kvuli tfimé€siCnimu preruSeni soudniho fizeni. Dotazovany ¢. 2 se
s partery sejde prumérné Sestkrat az sedmkrat, ¢imz se shoduje s dotazovanym ¢. 3.
Casto je vSak dostadujici jen jedno nebo dvé sezeni s dlouhodobgjsim planem, jak
uvedli dotazovani €. 1, €. 2, €. 5 a €. 6. ,, Nékdy se fakt dohodnou uz na ty prvni schiizce,

ten rozptyl je fakt velkej a hodné individudlni. “ (D6)

Také délka jednoho mediacniho sezeni je individualni, nebot zalezi na mnoha
faktorech. Napftiklad na tom, zda jsou strany spolupracujici, zda se jednad o prvni nebo
posledni setkani, & jak velka je piitomnost emoci. Casové rozmezi tedy mize byt od
jedné a pal hodiny aZ po tii a ptil hodiny. Ctyii dotazovani, &. 3, &. 4, &. 5 a &. 6, uvadéji,
ze na uvodni mediaci si vzdy vyclenuji tii az tfi a pal hodiny Casu. ,,(...) &y partneri
velmi casto spolu jiz nékolik tydmi az mésicii prakticky viibec nekomunikovali, nez
Jjenom pres advokdty nebo pres néjaky esemesky nebo pres déti, to znamend, Ze maji
viastné spoustu véci na srdci, co viastné potiebujou rict. “ (D4) Na dalsi setkani pak
podle nich staci vétSinou uz jen dvé hodiny. ,,(...) je otdzka, co to je za klienty, jak moc
se cykli v téch emocich, jo, ale ty dvé hodiny uz pak vétsinou staci.“ (D6) Dotazovany
¢. 4 v8ak dopliiuje, ze jina situace muZze byt u spolupracujicich stran. ,, Nékdy, kdyz jsou
Jjako fakt spolupracujici, tak staci i hodina a pul. “ (D4) Dva dotazovani, €. 1 a €. 2,
standardné vyuzivaji ke kazdému jednani tfi hodiny. To dotazovany ¢. 1 zdavodiuje:
,,Ien prostor je hrozné dileZzity pro to, aby se dokazali fakt jako vyjadrit, aby dokdzali
viastné ty svoje myslenky mi vysvétlit a vict si je navzajem. “ (D1) Tti hodiny by vSak dle
¢tyt dotazovanych mediaéni sezeni nikdy nemélo piekrocit, nebot’ pifichazi vycerpani,
stoupa 1 podrazdénost stran a mediace jiz nema vyznam ,,Je tam hodné informaci a ta
pozornost jako vyrazné klesd, unava stoupda a stoupda potom i néjaka podrdzZdénost.
(D2) Dva dotazovani, ktefi standardné tfi hodiny k jednani vyuzivaji, kvili vyCerpanosti
stran n€kdy ukonci mediaci i dtive. ,,Kdyz vidim, Ze to jakoby pro ten den je vycerpany,
Ze to nejde, tak skoncime treba po dvou a pul hodinach.“ (D1) Z odpovédi
dotazovanych tak lze vyvodit, ze primérna délka mediacniho jednani je dvé az tfi
hodiny. Dotazovany €. 5 shrnul: ,, Prvni setkdni je vidycky nejdelsi, posledni uz bejva

fakt jako kratsi, Ze uz si jenom potvrdi, Ze jako to funguje. “ (D5)
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6.1.4 Kategorie ¢. 4 — Role medidtora

Data v této kategorii charakterizuji roli mediatora v rodinné mediaci, viz schéma 5.
Z davodu lepsi prehlednosti byly v ramci kategorie vytvoreny Ctyfi subkategorie, které
jsou blize zaméfené na vzdelani mediatora, jeho osobnost, ulohu a potfebné dovednosti

k vykonu profese.

Schéma 5 - Role mediatora
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vzdélani mediatora

Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze k vykonu mediacni ¢innosti neni potiebné
zadné konkrétni vzdélani. ,,Jd si nemyslim, Ze je diileZity néjaky konkrétni vzdélani, jo
nemyslim si to, nemyslim si, Ze by to nutné musela byt néjakd humanimi Skola. Ja si
myslim, Ze miiZe dobre mediovat i inZenyrka ekonomie.” (D1) Stim souhlasi

dotazovany €. 3, ktery zastava nazor, ze vzdélani v socialni oblasti mize byt spiSe na
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obtiz, protoze socialni pracovnici maji potfebu ftesit. ,,(...) néjakej ekonom treba by
mohl bejt jako i daleko lepsi mediator, protozZe neni zasazenej tou socidlni praci (...) "
(D3) Dotazovany €. 5 doplnil tato tvrzeni o nazor, ze minimalné by mél mit mediator
sttedoSkolské vzdé€lani v socialni oblasti, avsak idealni je, aby mél vzdélani
vysokoskolské, na ¢emz se shoduje s dotazovanym €. 3 a €. 6. ,,Idedlné aby mél prosté
vejSku, jinak na oboru si myslim uplné nesejde. “ (D6) Napiiklad znalost psychologie
nebo =zakladi prava vSak muze mediatorovi velmi pomoci. Na podminku
vysokoSkolského vzdélani upozornil dotazovany €. 3 v pfipadé zapsaného mediatora.

., Aby mohl byt zapsanej, tak musi mit vejSku. Musi mi v podstaté jako magistersky titul

(..)“ (D3)

Dotazovani €. 1, €. 2, €. 4, ¢. 5 a €. 6 upozoriuji, ze ackoliv konkrétni vzdélani neni
podstatné, vycvik v mediaci je dalezity a nutny. ,,Mél by mit teda urcité vycvik
v mediaci, protoze to jsou fakt specificky jako techniky a dovednosti, ktery normalné
z fleku prosté clovék neumi.” (D4) K tomu dotazovany €. 1 dodava: ,,Co se tyce
mediacniho vzdélani, ja jsem treba urcité za Asociaci nebo za néjakou opravdu dobre
ovérenou instituci. “ (D1) Velkou vyhodou pro mediatora mohou byt dle dotazovaného
€. 4 a ¢. 5 také komunikacni vycvik a terapeuticky vycvik. ,, (... )i jako néjaky vycviky ve
smyslu jako terapeutickych, vitbec jako prace s klientem jako takovym.“ (DS) ,,(...) taky
vyevik néjaky komunikace, viibec jako jak komunikovat prosté s klientem, to aktivni
naslouchani a tak.“ (D4) Mnohem dulezitéjsi jsou totiz praktické dovednosti
a zkuSenosti.,, (...) daleko vétsi prinos, nez samotny vzdélani, je ta zkuSenost a prakticky
dovednosti. Ta zkuSenost s téma lidma, s tim, kdyz néco rikaj. Jako opravdu zkuSenost
s tim, Ze fakt umim jako poslouchat, umim jako néjak se naladit na ty lidi, umim fakt

vvvvvv

Jestli to bude psycholog, psychiatr, socidlni pracovnik nebo kdokoliv jinej. “ (D2)
Dovednosti medidtora

Stézejni dovednosti pro vykon profese mediatora je umeéni aktivné naslouchat. (D3)
Shodlo se na tom celkem 5 dotazovanych —¢. 1, €. 2, €. 3, €. 4 a C. 6.,, Ten clovek by mél
opravdu dobre umét naslouchat.“ (D1) Tti dotazovani, €. 2, ¢. 3 a €. 5, identifikovali
jako dulezité komunikacni dovednosti. ,,(...) bejt dobrej komunikator, musi fakt jako

umét tém lidem naslouchat. “ (D3) K tomu dotazovany ¢. 2 dopliiuje: ,,(...) musi urcité
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zviddat jako néjaky zdkladni komunikacni dovednosti, musi umét urcité jako slyset,

mozna i troSku mezi Fadkama, co ty rodice viasmé jako rikaji.‘ (D2)

Mezi dal§i dovednosti medidtora by mélo dle dotazovaného ¢. 2 patfit uméni
pojmenovavat véci a schopnost udrzet proces. Umeéni se upozadit, znat svoje misto
v procesu a schopnost pomoci povazuje za dulezité dotazovany €. 3. K vyctu dovednosti
pridava dotazovany €. 1 také schopnost sebereflexe a schopnost pojmenovat zajem.

., (-..) umét pojmenovat ten zdjem, ten predmét toho. “ (D1)
Uloha medidtora

Dotazovani v ramci rozhovoru vyjmenovali nékolik uloh mediatora, které dle jejich
nazoru v procesu mediace ma. Tii dotazovani se shodli na tloze poméhat stranam
komunikovat. ,,Ja jsem opravdu jenom jako tieti strana, v podstaté pomocnik v tej
komunikaci, jo.” (D3) Dva dotazovani shodné odpovedé€li aktivizovat dité pred rodici.
Dalsi dva mediatofi se shodli na moderovani procesu, vedeni k pochopeni protistrany
a nezasahovani do rozhodnuti stran. Ve dvou ptipadech se objevilo také jednani v zajmu
obou stran, ,,(...) jd jsem tady pro oba stejné, nékdy vynadam ji, nékdy vynaddam jemu,
nékdy pochvalim toho, nékdy pochvdlim tu druhou stranu.” (D3). Na zachovavani
mlcenlivosti se shodli také dva dotazovani. ,, Moje uloha je hlavné zachovat micenlivost,
totalni micenlivost. “ (D6). Posledni shoda dvou dotazovanych byla na tloze hajit zajmy

déti. ,,(...) na to je pordad upozoriiovat, Ze se jednd hlavné o ty déti (...). “ (D4)

Mediatorovou ulohou je také drzet se toho, ze neradi, nehodnoti a nepfinasi feSeni, ale
vede strany samotné k nalezeni feSeni, ke spolupraci a k vysledné dohod¢. ,, V' podstaté
Jenom jako prerikavd a snazi se jako najit ty témata a konstruktivné je resi, ale
v podstaté jako neprinasi ta témata, neprindsi ta reSeni. Jo, jd jim nerikam, délejte to
takhle, udélejte to takhle, ale co byste délali v tyhle ty chvili, co by pro vds bylo nejlepsi,

Jak si predstavujete, Ze byste mohli tuhle tu situaci vyresit. “ (D3)

Mezi dalsi dulezité tlohy mediatora zaradili dotazovani: nastavit bezpecné prostiedi,
vyjednavat podminky, pomahat stranam zpracovat emoce, snizovat nasledky konfliktu
a tim ulehCovat situaci, normalizovat situaci a otevirat strandm oci. ,,(...) kdyzZ ten
medidtor nastavi prostiedi bezpeci, tak ty lidi tam chodi, Ze jo, kdyz se citi nékdo v tom
paru trosicku upozadénej nebo ten druhej je vic manipulujici, tak u mé se tady ale tak

neciti, protoze ja ddvam stejny prostor obéma, a kdyz nékdo zacind manipulovat, tak ja
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ho nenecham manipulovat. “ (D3) Dulezité je také vyvazovat ¢as mezi ob¢ strany stejné
a ocefovat jejich snahu. ,,(...) ocenit snahu, ocenit to, Ze fto ty rodice nevzdavej, to Ze

Jjako maji tu energii do toho jit. “ (D2)
Osobnostni predpoklady medidtora

Mediator by mél byt predevsim empaticky. ,,Urcité musi bejt empatickej, to je uz takovy
skoro zaklinadlo pro ty pomdhajici profese. “ (D6) Tento predpoklad identifikovali Ctyfi
dotazovani a zdlraznili ho v ramci rozhovoru nékolikrat. Dotazovany €. 1 empatického
loveka blize definoval: ,,Clovek, kterej je empatickej v pravym slova smyslu, to
znamena dokaze vnimat néjakou prostorovou atmosféru v ty mistnosti. “ (D1) Dle dvou
dotazovanych by mél byt mediator také neutralni ,,(...)urcité by to mél bejt clovék,
kterej dokdze zachovat to neutralitu nebo se o to aspon dokdze opravdu velice dobre
snazit. “ (D5) Dotazovany €. 2 vSak tomuto pifedpokladu mirn€ oponuje, kdyz tvrdi, ze
mediator nikdy nemuze byt zcela neutralni: ,,(...) vidycky vdam bude nékdo
sympatictéjsi, vzdycky budete mit nékoho, kdo si reknete, jo, tak ten vic jako mluvi ve
prospéch déti, pokazdy to bude, a asi je dobry si to pripustit a snazit se jako bejt na
strané obou, ono se totiz nedd zachovat neutralita, takzZe da se spis jako stranit obéma.

Mit jako pochopeni i pro toho, i pro toho (...).“ (D2)

Dotazovany ¢. 1 se domniva, ze je dalezitym predpokladem mediatora dobra pamét’.
., Jd vim, Ze mediator si miiZe zapisovat, ale ja si skoro viibec nic nezapisuju, protoze tim
strasné ztrdcim kontakt s tim klientem, a snazim se opravdu jako pamatovat si to, co mi
ten clovék rikd.” (D1) Ojedinéle se objevila odpovéd, ze by mél byt mediator také
nestranny, kreativni, nezaujaty, konstruktivni, spolupracujici, trpélivy a respektujici,
s pochopenim pro obé strany. Kreativitu chape dotazovany ¢. 6 ve smyslu: ,,(...) aby
dokazal hledat riizny moznosti FeSeni a riizny moznosti spoluprdce s téma lidma, aby jim
dokdzal pomoct.” (D6) Mediator by mél byt také silna osobnost pfipravena na
konflikty, sebejista, ktera si nebere véci osobné. ,,(...) ono tady nékdy ukocirovat dva
rozzureny rodice nékdy neni vitbec jednoduchy. A urcité si to nesmi jako brat osobné,
protoze to by se z toho jako zblaznil. “ (D2) Dotazovany €. 3 zdlraziuje, ze mediator
nesmi byt vyhotely. ,,(...) vwhorelyho mediatora si nedokdzu predstavit, Ze by dokdzal
Jjako dobre pracovat. Asi jako kdokoli je vyhorelej. “ (D3)

Jako dulezita se jevi zpracovana rodinna problematika a praxe. Vyhodu spatiuje

dotazovany ¢. 4 také ve vysSim veéku. ,, Bezesporu ja vaimdm sviij vék jako plus, protoze
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Casto mi klienti, ktery uz tfeba nékde diitv byli, reknou, no vite, ona tam byla néjakd
pant, asi tak 30 let ji bylo no a co ona ndm mohla jako rict, jo. " (D4) Stejné tak je pro
né¢j vyhodou osobni zkuSenost. ,,/ jako uplné obycejna lidskda osobni zkuSenost je
samozrejmé taky vyhodou. (D4) Toto své tvrzeni nasledné vysvétluje: ,,(...) clovék,
kterej sam treba nemd déti a nezazil takovy situace, tak jako tplné jenom podle knizek

nemiiZe prosté zavnimat to, co ty rodice treba prozivaj. “ (D4)
6.1.5 Kategorie ¢. 5 — Ndstroje medidtora

Kody podrazené pod tuto kategorii priblizuji techniky, které mediatofi pouzivaji pfi
praci se stranami v konfliktu a napomahaji k zodpovézeni druhé Casti prvni vyzkumné
otazky — jak konkrétné proces mediace v feSeni porozchodovych konfliktd vypada.

Kategorie graficky zobrazuje schéma 6.

Schéma 6 — Nastroje mediatora

JE shycast

Je soycasti e soupdsti -

& soudasti

& soucasti
Jj& soucasti

Zdroj: vlastni vyzkum

Pét dotazovanych uvedlo, Ze nejvice se jim v procesu mediace osveédCily techniky
aktivniho naslouchani. ,, Samozrejmé nejvic je to jako aktivni naslouchani, to si myslim,

Ze je strasné dilezity.” (D6) Zejména vyuzivaji zrcadleni pocitll, parafrazovani,
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shrnovani a reflektovani. ,,(...) takovy to shrnovani, parafirazovani, néjaky jako emocni
véci, kdy ja v podstaté opravdu zrcadlim fto, jestli je naStvanej, nastvand, jestli ji to
v podstaté trapi, netrapi“ (D3) Zrcadleni pociti v praxi pak dotazovany ¢. 3 blize
popisuje: ,Rikdm, vy jste nastvand, Ze jo. A ona ne ne, ja nejsem nastvand, ja jsem tiplné
bésnd. Jo, takze v podstaté kdyz treba reknu tlumenéjsi emoci, tak oni mi Feknou ne
nene a daji ji jako do vétsi tenze, nebo v podstaté reknu uz jakoby dost velkou emoci
a oni Feknou ne nene, to ne, a reknou to uplné jinak. “ (D3) Dulezitost zrcadleni pocit
vysvétluje dotazovany €. 1: ,, Velice diileZity je popsat je, Fict jim, co citi, najit jakoby,
tuknout na ten bod, kdy oni opravdu reknou jo, tak to je, takhle to citim, takhle to mdm,

a to je vzdycky jakoby krok, kterej tu meditaci posune hrozné daleko. “ (D1)

Tii mediatofi Casto vyuzivaji nastroj virtualniho zapojovani ditéte. ,,(...) nikdy
nezapominat na to, zZe dité musi byt virtudlné pritomno a prosté vtahovat ho do ty hry.
(D1) Potiebnost virtualniho zapojeni ditdte vysvétluje dotazovany ¢&. 2. ,, Casto ty rodice
mésice, nekdy i roky, nesedéli spolu vedle sebe a nebavili se o tom, jaky je to jejich dité,
co ted prozivd, co z néj chtéji mit, jakou osobnost, proto jd se na to zamérné ptam. A¢
tam neni, tak je to hodné o ném.” (D2) Dva dotazovani uvedli jako osvédcenou
techniku také praci s flipchartem. ,(...) neni to o tom, Ze bych tam psala jenom ja, ale
nechdavam tam psat i je a to je hrozné zajimavy.” (D3) Dotazovany €. 6 pouziva
flipchart predevsim kvili prehlednosti. ,, Pracuju s flipchartem, to znamend vSechno
jako hodné nazorné, at je to prehledny.” (D6) Témto dotazovanym vSak oponuje
dotazovany ¢. 4, ktery flipchart viibec nepouziva. ,,(...) zpocdtku jsem se o to snazila,

ale jako méla jsem pocit, Ze to ty lidi uplné jako konsternuje. “ (D4)

Pro dotazovaného ¢. 4 je dulezitym nastrojem rozhovor a zobecnovani. Rozhovor
s ditétem zminil také dotazovany €. 2. ,, Urcité velmi silnou technikou je, a velmi casto
zabere, kdyz teda od urcityho véku si pozvu ty déti. Samostamé. (D2) Udrzovani
procesu se nejvice osvédcilo dotazovanému €. 1. ,,Mné se nejvic osvédcuje opravdu
udrzet ten proces tak, jak se drZet ma. Vzdycky, kdyz mdm pocit, Ze si nevim rady, Ze
nevim co ddl, tak si jakoby uvédomim, co bych v tu chvili méla asi udélat, a vratim se
k tomu.*“ (D1) Jako velmi dobry nastroj spatfuje také ledolamku. ,, 77eba vynikajici je
ledolamka, ale je treba se opravdu trefit na téma. Nékdy to miiZe bej treba ,Jaky to bylo,

kdyz jste si kupovali to auto? *.“ (D1)
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Kyvadlova mediace ¢i oddélena mediace jsou techniky, které se osveédCily
dotazovanému ¢. 3. Oddélenou mediaci pouziva tehdy, kdyz mu v procesu néco nesedi.
, Udélam si schiizku s jednim, s druhym, kazZdy to setkani je zatizeny mlicenlivosti viici
mediaci takovej. Je to pro mé nastroj jako mediatora, abych ja se vic jako zorientovala
v tom, co ta strana fakt chce.” (D3) Proces kyvadlové mediace blize vysvétluje: ,,(...)
bézi v jednom misté, ale kazdy je v jiny mistnosti a ja mezi nima pobiham, Ze nejsou
prosté schopny spolu bejt v jedny mistnosti, ale probihd to uplné stejné, ja zjistuju ty
informace, ty potreby, prani, pak to prerikdm ty druhy strané, vyzjistim si od ty druhy,
zas to prerikdm tam (...).“ (D3) Déale vyuziva praci s pauzami, praci se zkuSenostmi,
lepicky na péci o déti a techniku 20 proseb déti. ,, Ve chvili, kdy vidim, Ze se jako néco
déje a tak je to takovy jako, Ze si nékdo potrebuje néco jesté prozit, dozit a vidim, jako
Ze premysli, tak nechdm klidné jako pauza.“ (D3) Vyhodu lepicek zase spatfuje v tom,
ze se s nimi da vyhrat, protoze se daji rizné prelepovat a postupné vedou k vytvoreni

posledni verze planu péce.

Dotazovany ¢. 5 techniky doplnil o synektiku, vyménu roli, zménu perspektivy
a brainstorming. Prerdmcovani pouziva dotazovany €. 4 a €. 6. ,,Oni nékdy pro sebe

mluvi cizimi jazyky, takze jd jim to viastné prekldaddm do jejich jazyka. “ (D6)

Dotazovani €. 2 a €. 4 uvedli techniku, kterou nepovazuji jako cCisté¢ mediacni, ale je pro
né pii praci s rodinami velmi dulezita, a to edukace, predevsim o potfebach déti. ,, 7y
rodice casto fakt nevi, nevi, nemaji uiplné tu predstavu jakoby téch potreb déti, casto
maji zkresleny predstavy o tom, Ze kdyz se pred détma nehdddame, Ze déti o nicem nevi.

No tak to jako je teda vyvadim z omylu. “ (D2)
6.1.6 Kategorie ¢. 6 — Téma mediace

Vramci této kategorie budou blize popsany kody vzniklé zanalyzy odpovéedi
dotazovanych na otazku nejcastéjSiho tématu mediace. Kategorie pomaha zodpoveédeét,
jak konkrétné mediace v pripad€ rozchodu partnerd vypada, tedy co na ni byvali

partnefi nejCastéji fesi. Identifikovano bylo 5 stézejnich témat, viz schéma 7.
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Schéma 7 — Téma mediace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastejsim tématem, které mediatofi v ramci porozchodové rodinné mediace fesi, jsou
déti, jak uvedli vSichni dotazovani. ,,(...) prevazujou situace, okej, rozesli jsme se a ted
potiebujeme Fesit déti. To je jako jednoznacné nejvic.“ (D2) VétSinou strany potiebuji
upravit péci o déti a styk s ditétem. ,,(...) nastaveni budto péce, jako ve smyslu vylucny
péce, stiidavy péce, anebo potom kontaktu, jak casto.“ (D4) Ve dvou piipadech byla
identifikovana také vySe vyzivného. Potize v komunikaci, potfebu nové upravy
v souvislosti s dospivanim déti a nefunkCnosti jiz nastavenych zptsobt obvykle mediuje
dotazovany €. 2. ,,(...) uz jsme néjakou dobu rozesly, néjak to fungovalo, ted se to
zadrhdva nebo jeden zacind brdnit nebo déti vyrostly, potrebovali bysme to jinak nebo
nejde ndm komunikace. Jo, néco se tam zménilo, néco nefunuje, tak i potom, i par let
tFeba po rozchodu se ty lidi jako ke mné dostdavaji.“ (D2) Casto jsou na mediace feseny
i véci deéti ¢i zpasoby sdélovani informaci o détech. ,,(...) velky téma je to obleceni déti,
aby ty rodice nevnimali, Ze kdyz néco tomu ditéti koupi, néjaky obleceni nebo hracky, ze
Jjsou to moje hracky, to znamend, ja ty véci ani ty hracky nepiijcim tomu druhymu.

(D3)

Majetek je velmi Castym tématem u poloviny dotazovanych. Ten vSak s tématem déti
uzce souvisi. ,,(...) hlavné vypordddni majetku, co koho bude, co kde ziistane. A mdm

zkuSenost, Ze ve chvili, kdy neni vyporddanej majetek, nevyporddaj se ani déti. (...) ten
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zdjem prosté, jakoby to dité a ty penize, se prosté jakoby propojuje a je tFeba prosté
tvhle véci brdt v potaz. “ (D1)

U dotazovaného €. 3 se jako téma objevila také zvifata. , (...) zvifata jsou soucdsti
vymeény mezi téma lidma, kdyz je to tfeba pes, ktery ho maj spolu treba 8, 9 let, tak se
resi jaky granule se budou kupovat, v jakym stavu se ta klec bude vracet, Ze nebude
Spinavd, jo.“ (D3)

6.1.7 Kategorie ¢. 7— Déti a mediace

Tato kategorie obsahuje kody, které vzeSly zanalyzy odpovédi na otazky, které
zjistovaly, zda a piipadné jak jsou v mediaci zohlediovany z4jmy déti a zda by mély
byt do mediace také zapojovany. Také tato kategorie napomaha k popisu podoby

mediacniho procesu v feSeni porozchodovych konflikt a graficky ji zobrazuje schéma

8.
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Schéma 8 - Déti a mediace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dotazovany €. 1 uvadi, ze zajmem ditéte je pfedevsim ukonceni konfliktu a nevtahovani

vvvvv

ukoncil ten strasnej konflikt, aby se v ramci komunikace rodicut do toho viibec to dité
nezatahovalo, ale nebylo s tim ani sekunddrné konfrontovany, aby ten konflikt ustdlo.
(D1) Mediatofi se domnivaji, ze mediace by zajmy déti méla zohlediovat a i je
zohlednuje. To se dle vSech dotazovanych déje primarné prostiednictvim rodict, kteti
jsou za dit€ zodpovédni a znaji jeho zajmy nejlépe. ,, 7o je jako jejich situace, oni by
méli védeét nejlip, co jejich dité potrebuje, protoze je to jejich.” (D2) Dotazovany ¢. 3
vyjadifuje nazor, ze rodi¢e dohodu, kterd by byla v rozporu se zajmem jejich ditéte,
nedovoli. ,,Ja jim vidycky Fikam: |Vy jste experti na ty svoje déti, vy jste jejich rodice,
vy § nima Zijete, vy je zndte nejlip, vy vite, co potiebujou, co chtéji, a vy prece

nedovolite délat dohodu, ktera je v rozporu se zajmy téch déti. © Nedovoli to. Oni jsou
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experti, oni snima Zzijou, videli, jak vyristali, vi, jaky maj zdjmy, vi, co chtéji, jak
usinaji, jak vstavaji, jaky maji ritudaly doma, na cem Ipi, co je pro né dileZity, to vi ty
rodice jenom. TakzZe ta dohoda, i ten pldn péce je vSechno v zdjmu téch déti.“ (D3)
Dotazovany ¢. 1 dodava, ze je nutné nazor rodict ohledné déti respektovat. ,,(...)
respektovat ten jejich ndzor je soucasti ty mediace, ja neradim, ale snazim se vyjednat
ty podminky. Kdyz se na tom obé strany shodnou, tak ja do toho nemam co mluvit. Ja
miizu se jich zeptat, jestli by to takhle jejich dité chtélo, nebo co by tomu reklo to jejich
dité. Ale onmi kdyZ reknou, Ze takhle to chce jejich dité, nebo Ze prosté takhle je to
v poradku, tak ja nemdm Sanci Fict, to neni dobre.“ (D1) Dotazovany €. 4 dopliiuje:
., Rodice jsou zakonnymi zdstupci déti, cili to, co jim jako v dusledku udélaji, to je jejich
zodpovédnost, Ze jo.“ (D4) NejcCastéji se tedy v mediaci zajmy déti zohledni tak, ze je
definuji pfimo rodi¢e a spole¢né najdou kompromis. ,,Oba by méli presné definovat
zdjem ditéte a spolecné najit kompromis. “ (D5) Musi vsak vzdy respektovat také prani
samotného ditéte. Dotazovany €. 4 se v této souvislosti Casto uchyluje k vyjimkam
z péce. ,,(...) to treba bejva v tématech jako letnich prdzdnin, kdy viastmé ty prdazdniny
Jjsou mimo ten rezim béznej. Mdme prosté klasickej béznej plan péce o dité, kterej bézi
v dobé Skolni dochdzky, ale ve chvili, kdy jsou prdzdniny, svatky, narozeniny déti, tak
tam ten rezim neplati a plati jinej reZim a ten je potreba domluvit a tam je potieba
respektovat i to prani téch deéti ve smyslu jezdit na tabory, protoze pokud jezdim na
tabory, nebo mam krouzek, ktery md néjaky soustredeéni, tak holt musim jako rodic tohle
to respektovat a viasmé tim zohlednit ten zdjem toho ditéte.” (D3) Pro to, aby byly
z4jmy ditéte v mediaci zohlednény, tedy neni jeho fyzicka pfitomnost na jednani
s rodi¢i nutna. P&t dotazovanych se shodlo, ze dité¢ by ani nemélo byt fyzicky ucastno na
procesu mediace s rodi€i, a proto ho do jednani s rodici nezapojuji. ,, Urcité to neni tak,
ze by byly soucasti a sedély by tam s téma rodicema, tak to jako tak to urcité neni.“
(D3) Jednoznacny nazor vyjadiil dotazovany €. 6: ,,Jsem proti tomu.*“ (D6) Dotazovany
¢. 2 uvedl, ze déti do mediace sice nekdy zapojuje, nicméné velmi zéalezi na situaci,
predevsim na tom, co je tématem mediace ¢i v jaké fazi konfliktu se rodie nachézeji.
., Nejcastéji je zapojuju v momenté, kdy se to md blizit treba néjakym asistovanym
kontaktiim nebo kdyz je tam néjak poSkozenej vztah, casto tady mdme dcery a otcové
(...) to uz potom klidné tady sedime ve trech - mama, tdta, holka, a domlouvame se, co
kdo potrebuje.“ (D2) Déti do mediace zapojuje az od urcitého ve€ku, protoze se
domniva, ze dit€¢ by mélo byt informovano a mélo by mit pravo vyjadfit se k situaci,

ktera se ho tyka, zvlast’ pokud rodice nejsou schopni shodnout se na jeho potiebach.
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., (-..) dité ma bejt minimdlné informovano a zaroven by mélo mit prdvo bejt do situace,
kterda se ho tykad, néjakym zpiisobem vtazeny a mélo bejt slySeno, jo, takze ja od urcityho
véku ho zapojuju, pokud nenaberu presvédceni, Ze ty rodice presné vi, co dité chce
a potrebuje, ale kdyz se v tomhle néjak zdsadné neshodujou, a pak jako jdou v tomhle
proti sobé, tak potom mi prijde jako dobry, aby to dité si k tomu teda taky mohlo néco
rict.“ (D2) Dotazovany ¢. 1 dopliiuje, ze by urcité nikdy nemélo byt zapojovano dité
mlads$i 15 let a 1 tak se domniva, Ze by to mélo byt jen v nezbytné€ nutnych pripadech.
., Za mé urcité ne dité, ktery je mladsi 15 let, to teda jako urcité ne. A i ty pamdctilety
nebo respektive 16, 17, 18, to by mélo bejt viasiné otdzka, kdy je to fakt nezbymy jo, kde
skutecné prosté ten ndzor toho ditéte tam musi zaznit a musi zaznit pred teti osobu. “
(D1) S tim souhlasi dotazovani €. 5 a €. 6, ktefi se také domnivaji, ze pokud uz by se
dité zapojit do procesu muselo, tak jen pokud je to nezbytné nutné a jesté s ohledem na
jeho veék. ,,Myslim, Ze je hodné duilezity vék ditéte, ale pokud to neni nezbymé nutné, tak
by se nemélo zapojovat. “ (D5) Dotazovany €. 2 se vSak domniva, ze o tom, zda bude
dité s rodi¢i pfitomno na mediaci, by si mé¢li rozhodnout oni sami. ,,Jd se to vétsinou
snazim nechat jako i na téch rodicich nebo na ty rodiné, at’ si rekne, koho se to viasmé
kd a kdo toho ma bejt ucasten. “ (D2) Dotazovany €. 1 dodéava, ze jedinym piipadem,
kdy by dit€¢ do jednani s rodici zapojil, by bylo, pokud by na tom dité samo trvalo.
Jediné, kdyby to dité fakt jako samo chtélo. Jinak si myslim, Ze to je naprosto
k nicemu. “ (D1)

VétsSina mediatort se nicméné shodla, ze ackoliv dit€ tfeba nezapojuji piimo do procesu
jednani srodici, maji jiné nastroje, jak ho do mediace zallenit, zjistit jeho pfani
a potieby a chranit jeho zajem. Tim je napftiklad prace jiného mediatora s ditétem, coz
praktikuje dotazovany €. 3.,,§ téma détma musi pracovat jinej mediator. Aby to byla
Jako spravna mediace, tak by to dité, ty déti, mély mit svwvho mediatora a ten medidtor
potom prindsi jakoby ty prdni a potieby téch deéti do ty mediace téch rodici. “ (D3)
Dotazovany ¢. 4 zapojuje déti prostifednictvi rozhovoru s ditétem o samoté Ci
individualné sjednim zrodiCl. ,,(...) prosté si s tim ditétem promluvim ja sama,
o samoté. Jo, anebo si ho pozvu s jednim rodicem a s druhym rodicem (...)." (D4)
S obéma rodi¢i dité nezapojuje z divodu jeho ochrany. ,,Aby bylo dité soucasti
mediace, kdyz ty dva rodice jsou ve velikym konfliktu, tak aby to dité slySelo, jak se
rodice dohadujou, to je myslim jako nasSe povinnost prosté to dité chrdnit od toho,

protoze ono toho md uz jako doma dost, zZe jo.“ (D4) Dotazovanému €. 1 se osvédcilo
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virtudlni zapojovani ditéte. ,, Ptam se jich, jaky déti jsou, kdyz jim primo nereknu, co by
na to asi rekl Pepicek, tak se jich ptam, jaky jsou jejich déti, co maji nejradsi, jak
fungujou, prosté tak, aby si byli védomi toho, Ze ty déti prosté tam fakt jsou, zZe se o nich
mluvi. TakzZe ta virtualni pritomnost urcité, fyzicky ne. “ (D1) Nechape totiz, proc by dité
meélo byt do procesu viibec vtahovano. ,,Ja viastné jako nevim, pro¢ by tam ty déti mély
bejt, myslim si, Ze je to pro né nova stresujici situace. Ve chvili, kdy se ty déti vidhnout
do toho procesu mediace, tak jakou to ma roli, jaky to md vyznam? Proc¢? Jo, ja

nechdpu proc. “ (D1)

Ctyfi dotazovani upozomili, e at uz je dité jakymkoliv zpsobem vtahovano do
mediace, je k tomu nutny souhlas obou jeho rodicu. ,,(...) samozrejmé pokud by s tim
Jeden nesouhlasil, tak to nejde, ale jako vétSinou s tim nemaji problém.* (D4) Pét
dotazovanych otazku na ucast déti na mediaci zakoncilo poznatkem, ze je vzdy tieba
velké opatrnosti a dikladného posouzeni situace. ,,Se zapojovanim déti bych prosté byl

velmi opatrnej. “ (D6)
6.1.8 Kategorie ¢. 8 — Vhodnost a nevhodnost mediace

Tato kategorie je dalsi z kategorii, které napoméhaji zodpovédét druhou c¢ast prvni
vyzkumné otazky — jak konkrétné rodinna mediace v piipadé rozchodu partnert vypada.
Cilem otazek, které byly kladeny dotazovanym, bylo zjistit, jaké konflikty, témata,
situace jsou vhodné pro feSeni mediaci, a kdy je naopak lepsi mediaci nepouzit. Celkem
bylo identifikovano 10 pfipadt, kdy je mediace nevhodna a 4, kdy je mediace

nejvhodnéjsi, viz schéma 9.
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Schéma9 - Vhodnost a nevhodnost mediace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dotazovani €. 1, ¢. 3, €. 4, €. 5 a €. 6 se domnivaji, Ze k mediaci jsou vhodna v§echna
témata a vSechny spory bez patologie, kdy strany opravdu chtéji vyjednat podminky.
., (-..) vlastmé viechno se necha mediovat, kromé pokud je tam jako zjevny domaci ndsili
nebo prosté néjakd nadieznost, nemoc nebo porucha osobnosti, “ (D3) Dotazovany €. 1
dopliyje: ,,(...) kde ten clovék chce opravdu vyjednat podminky, kde ty lidi jsou ochotny
se dohodnout a maji k tomu kompetenci a jsou ochotny ty podminky dojednat
a dodrzovat.“ (D1) Dle dotazovaného ¢. 2, ¢ 3 a ¢. 4 je nezbytné, aby si strany
v mediaci byly rovny. , Myslim si, Ze se tam nehodi 7esit jako vyrazné véci, ktery jsou
Jjako mimo to, kdy ty partneri jsou si néjakym zpiisobem jako rovni. Ve chvili, kdy to
bude néjaky agresor a obét, tak si nemyslim, zZe je to k mediaci uplné vhodny. “ (D2)
Dotazovany €. 4 toto tvrzeni potvrzuje: ,, Pokud opravdu tam bylo néco, jako Ze partner
tyral néjakym zpusobem toho druhyho partnera, tak to nejsou rovnocenny partneri pro
tu mediaci.“ (D4) Dotazovani ¢. 3 a €. 6 vypozorovali, ze mediaci je nejvhodné&jsi
zahdjit na zacatku sporu. ,, Nejlepsi prosté je, kdyz prijdou véas, pak se hodné véci jesté
necha resit. “ (D6) Toto tvrzeni vysvétluje a dale dopliiuje dotazovany €. 3: ,, kdyz sem
prijdou lidi, ktery maj posudky na sebe, na vSechny, x let nebo mésicii jsou u soudu a do

toho jesté jako treba na OSPODu vyslechy déti, vSech, tak tam uz je ta unava takova
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a tak vyStengrovany ty pozicni postaveni mezi téma rodicema, Ze je to fakt tézky
a vétsinou nemozny. Na zacdtku je to prosté nejlepsi, ta mediace fakt pomdhd, kdyz ty

lidi nejsou unaveny “ (D3)

Na nevhodnosti mediace v pfipadé pritomnosti domaciho nasili se shodli dotazovani
€. 3,¢. 4 ac. 6.,Pokud je tam fakt nasili, nedej boZe jesté ndsili viici détem, a je tam
Jako trestné pravni otdazka, tak tam to jako nejde. “ (D3) Dotazovany €. 6 to zdivodiuje
tim, ze mediator by v tomto pfipadé byl vzdy na strané obéti a nebyl by tak nestranny,
. 1o se pak clovéek, at chce nebo nechce, prikldani na tu slabsi stranu prosté. “ (D6)
Dotazovany ¢. 3 nedoporucuje mediaci u klientd s duSevnim onemocnénim. ,, S kym
nejde mediaci délat, tak to jsou lidi jako psychicky nemocni, jo.“ (D3) Dotazovany €. 1
se vSak domniva, ze pokud by bylo ve stabilizované formé, mediace by mozna byla:
.. (-..) pokud je prosté v néjaky stabilizovany formé, tak si ale myslim, Ze se to zvilddnout
dd. (D1) Dotazovany €. 2 spolu s dotazovanym €. 4 a ¢. 5 nevedou mediaci v piipade
nerovnosti stran. Dle dotazovaného ¢. 1 a ¢. 3 nema mediace smysl v pfipadé bojovnosti
stran. Dotazovany €. 1 dale rozsifil kontraindikace mediace o zavislost na navykovych
latkach, bojkotovani procesu a neprevzeti zodpovédnosti stran za rozhodnuti. ,, Urcité
by se mneméla mediace pouzivat v pripade, kdy jedna nebo obé strany pozZadujou
rozhodnuti prosté na treti strané (...).“ (D1) Odmitnuti mediovat v pfipadé zavislosti na
navykovych latkach dotazovany &. 1 vysvétluje: ,,Je mozny teoreticky s drogové
zavislym clovekem mediovat, ale nebude to mit vyznam. “ (D1) Dotazovany €. 2 ukonci
mediaci, pokud strany nejsou ochotny pfipustit zménu. Dotazovany ¢. 3 mediaci ani
nezah4ji, pokud jsou partnefi v dlouholetém konfliktu nebo se neshodnou na tématu
mediace: ,,Je blby, kdyz jeden trva na tématu, ktery ten druhej resit nechce. 1o je takova

brzda. “ (D3)

Dotazovany ¢. 5 otazku na vhodnost a nevhodnost rodinné mediace shrnul: , Neni

nevhodné téma, ale vie je specifické, velmi zdlezi na konkrémi situaci. “ (D5)
6.1.9 Kategorie & 9 — Uspésnost mediace

Tato kategorie seskupuje kody tykajici se uspéSnosti mediace. Pro vétsi prehlednost
bylo vytvofeno pét subkategorii, které se tykaly toho, jaky mize byt pfinos mediace, co
jiz mediatofi povazuji v mediaci za uspéch, jaky je vibec predpoklad uspéchu mediace,

co byva nejcCastéjsi pri¢inou toho, ze mediace skonci netispé€sné a zda mize mit mediace
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na klienty a jejich schopnost fesit spory vliv i do budoucna. Kategorie i jeji subkategorie

znazoriuje schéma 10.

Schéma 10 - Uspé&nost mediace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Prinos mediace

Tti mediatofi uvedli, ze v 60 % jejich ptipadd dojde k uzavieni dohody. Jeden mediator
uvedl, Ze s uzavienou mediacni dohodou odejde 40 % jeho klientd a jeden mediator
uzavie dohodu v 94 % pfipadu. Procenta uspé€Snosti vychazela ze statistik, které si
mediatofi vedou. V jednom piipadé medidtor se stranami findlni mediacni dohodu
nesepisuje, ale urovnat konflikt a nastavit komunikaci se mu podafi cca v 80 %. Pro

véts§inu mediatord vSak neni mediacni dohoda prioritou, a pokud k jejimu uzavieni
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nedojde, nepovazuji to za nevydafenou mediaci, nebot i bez dohody muze byt mediace
stranam pfinosna. ,,(...) pro mé je diilezity, Ze oni udélali pokroky, Ze jim to pomohlo, zZe
se zklidnila ta situace v tej rodiné a to, Ze nemdam mediacni dohodu, to mé viibec
netrdpi. “ (D3) Piinos pak spatfuji dotazovani predevS§im vtom, Ze strany zaziji
bezpecny prostor, kde spolu mohou komunikovat. Shodlo se na tom pét dotazovanych.
., MiiZe to bejt prinosny urcité uz v tom zpiisobu jako komunikace. Tady miiZzou jako zaZit
néjakej jako bezpecnej prostor, jak prosté miiZou spolu komunikovat.“ (D2) To
potvrzuje dotazovany €. 6. ,,(...) Ze si tam tFeba néco jako reknou, néco diileZityho,
zdsadniho, co to miize posunout.” (D6) Dotazovany ¢. 5 dopliyje: ,, V rdmci diskuse

slysi to, co by si jinak sami nerekli, takze prinosnd je vzdy “ (D5)

Dva dotazovani identifikovali jako pfinos to, Ze strany mohou vymyslet a navrhnout
razné postupy a moznosti feSeni situace a prevezmou tedy odpoveédnost za vyfeSeni
konfliktu, ackoliv se jim tfeba nakonec nepodafi na niCem dohodnout. Dle
dotazovaného ¢. 3 mize byt pfinosem mediace, i kdyz nebyla uzaviena mediacni
dohoda, také zjiSténi ndzoru protistrany. ,,Oni se viastmé dozvi spoustu zajimavych
informaci o ty druhy strané, ktery ty klienti ani neslySeli, protoze na sebe vidycky jenom
Stekali a to se tady fakt jako miiZe stdt - jo, ty to fakt takhle mas, jo?“ (D3) Dotazovany
C. 4 spatfuje velky pifinos mediace v porozuméni situaci. ,,(...) néjak porozumi tomu
procesu, co se déje, porozumi i trosku sami sobé a moznd prestanou si jako vSechno

davat za svoji vinu. Néjak jakoby nahlidnou na ty véci. “ (D4)

Dotazovany €. 1 pfinosy mediace shrnuje: ,, VZdycky si tam néco Feknou. A urcité tam,

kde aspori je trochu jakoby snaha néco resit, tak vidycky ta mediace je prinosna. “ (D1)
Minimdlni uspéch

Uspéch mediace oviem spatiuje kazdy mediator v né¢em jiném, a protoze je kazdy
ptipad velmi specificky, je i1 uspéch relativni. VétsSina dotazovanych vSak povazuje za
uspéch u rozchazejiciho se paru uz jen to, Ze oba pfijdou na prvni schiizku s mediatorem
a jsou schopni se spolu potkat v jedné mistnosti. ,,Jd za uspéch povazuju uz jenom fto, zZe
sem prijdou na prvni schiizku s mediatorem. “ (D3) Dotazovany €. 5 souhlasi a pfidava
ochotu fesit situaci: ,,(...) Ze se oba dva k jedndni dostavi a maji ochotu zkusit tu svou
situaci jako resit. “ (D5) Ta je uspéchem také pro dotazovaného €. 6. ,, Viastné to, Ze oni
prijdou a uvédomujou si nutnost resit tu situaci a jsou viasmeé jako néjak ochotny nebo

schopny Fesit ten jejich problém a prevzit tu zodpovédnost za FeSeni.”“ (D6) Pro tii
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dotazované je uspéchem alespoi minimalni shoda a uzavieni casteCné dohody.
., Jakejkoliv stupen dohody, jo, to, Ze prosté oni jsou schopny Fict, jo, tak to sepiste. To
Je zacatek toho, Ze to piijde. A i kdyby se nedohodli na v§em, co puvodné chtéli, maji
treba i body a dohodnou se jenom na dvou, tak je to obrovsky uspéch. I ta minimalni
shoda.“ (D1) Dohoda o nedohodé, ktera spocCiva v tom, ze se strany dohodnou, ze
problém fesit nebudou a nechaji o ném rozhodnout vyssi instanci, je uspéchem pro
dotazovaného €. 3. ,,Je to oddaleni FeSeni jakoby toho problému anebo to nechdni
vyreseni toho problému na néjaky instanci, kterou oni jako néjakou respektujou.
NapiSeme, Ze pldn péce o déti je takovej, plan vyjimek péce o déti je takovej a vyzZivny,
na tom se nejsme schopny domluvit, ale prosté chceme, aby rozhodl soud a pokud

rozhodne, budem to respektovat. Nebudeme se proti tomu odvolavat. “ (D3)

V jednom ptipadé se objevila odpoveéd, ze je uspéchem vyfikani si véci, zklidnéni
situace a posun v ni. ,,Oni si tady jako spoustu véci vyrikaji a nékam se posunou
a myslim si, Ze kazdej, kdo prijde do mediace, se nékam posune, a nékam jim to
v podstaté pomiize, ac nemaji tu mediacni dohodu k soudu teba. “ (D3) Za uspéch je
povazovano také oslovovani se kfestnim jménem, pozdraveni se ¢i nalezeni
kompromisu. ,,(...) kdyZ prijdou partneri, bejvali partneri, a mluvi o sobé “ta pani”
nebo “on” anebo se oslovujou prijmenim a béhem téch dvou, ti hodin, co jako tady
spolu sedi a viastné se to prolomi néjak a jsou schopny si znova Fict tim kiestnim
Jménem, tak to uz jako je samo o sobé uspéch si myslim. A Ze se pak jako normdiné
pozdravi treba a nékdy odchdzi i spolecné. A pak to, Ze jsou schopny viastmé néjakyho
kompromisu. “ (D4) Naslouchani druhé stran¢, zménu zpusobu komunikace ¢i pohled na
situaci pohledem protistrany vnima jako uspéch dotazovany €. 2. ,,(...) kdyz vidite, Ze se
zméni ten zpiisob komunikace. Ze se treba slysi, Ze konecné jako treba jsou ochotny na

to kouknout pohledem toho druhyho.* (D2)
Predpoklady ispésné mediace

K tomu, aby byl mediac¢ni proces vibec n€jakym zpuasobem uspésny, je vSak potieba
urCitych predpokladii. Dotazovani €. 1, €. 4 a €. 6 se shodli, ze predpokladem uspésnosti
mediacniho procesu je predevsim vile stran spor vyfeSit a vnimani zajmu déti. ,, 7y
partneri nebo teda byvali parmeri musi bejt schopny jako videét, Ze to, co délam, abych
vytocil toho druhyho, miize viastné ublizit détem. TakzZe oni fakt musi vnimat hlavné ten

zdjem téch jejich deéti. “ (D6) Stany si musi uvédomit, ze se nikdy nesmi mstit pies déti.
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. Musi tam bejt opravdu ten zdjem, ta viile to vyresit a to védomi toho, Ze jsem sice
nastvana na toho partnera, ale nechci se mstit pres ty deéti.“ (D4) Dotazovany €. 1
souhlasi a dodava: , Diilezité je, aby oni byli ochotni vyjedndvat a aby oni si uvédomili,
coz je velice diilezité, Ze jednaji za své dité nebo za svoje déti. Oni viastné jednaji
Jjakoby za blaho svych déti. Aby dokdzali trosku potlacit svoje ego a uvédomili si tuhle
tu véc (...). Pokud prosté, a to se mi stava taky, Ze ta jedna strana je naprosto
Jednoznacné nastavena se pomstit, jo, v uvozovkdch, prosté ukazat mu to nebo ukdzat ji

to a neustoupit, tak to je jako velmi tézka prace. “ (D1)

Strany se také nikdy nesmi citit do mediace nuceny, ale naopak musi byt motivovany
svou situaci feSit. Pokud tam tyto pfedpoklady nebudou, nemutze mediace dle
dotazovaného €. 5 nikdy fungovat. ,, Hlavni predpoklad je, aby se klient od pocatku citil
tak, Ze nic nemusi, ale mél motivaci se dostavit. “ (D5) Dotazovany €. 1 k tomu dodava,
ze strany musi pochopit, ze rozhodnuti je pouze na nich a nikdo jiny za né€ nerozhodne.
., (-..) aby zezacatku pochopili, ja jim to jakoby i se snazim vysvétlit, Ze pokud ocekdvaji,
Ze za né ja rozhodnu nebo zZe nékomu z nich budu ddvat za pravdu nebo ocekdvaji, zZe
prosté jim tam budu radit, jo, nebo néco takovyho, zZe to se jako nestane.” (D1) Strany
také musi byt dle dotazovaného €. 2 pfistupny jinym moznostem. ,,(...) pokud je
zahlcenej svym konfliktem, svojema emocema, svyma zranénima a neni schopen v ten
okamzik jako pripustit, Ze by to mohlo byt jinak, myslim si, Ze mediace, psychoterapie,

psycholog, psychiatr, nikdo neudéla nic. “ (D2)

Dle dotazovaného €. 3 je predpokladem uspéchu mediace také to, aby mediator poméahal
v zajmu stran, tedy: ,, (...) v jejich jako Zivoté, v jejich podminkdch, ne v tom, jak to jako

bézné nastavujou. “ (D3)
Duvody nevuspéchu mediace

Pokud proces mediace skonci neuspesné, naptiklad kdyz je spoluprace mediatora a stran
ukoncena predcasné, je to zejména z toho diivodu, Ze strany nejsou schopny nebo se ani
nechtéji dohodnout. Na tom se shodlo pét dotazovanych. ,, VétSinou toho druhyho
naprosto Silené nesndsi, uz se s nim nechtéji dohodnout a jako ten konflikt je tak
strasnej, Ze maji prosté pocit, ze nechtéji vitbec vyjednat Zadny podminky niceho. Prosté
bud jakoby prohra vyhra, jo prosté zivot smrt.“ (D1) Stejny divod nedohodnuti se
uvedl také dotazovany ¢. 2. Dle dotazovaného ¢. 6 vSak muze byt neschopnost

dohodnout se v nepfipravenosti stran konflikt fe§it. ,,(...) nékdy ty lidi treba jesté ani
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nejsou pripraveny se dohodnout, potrebujou to prvhé néjak jako zpracovat.” (DO6)
Dotazovany ¢. 5 vysvétluje neschopnost dohodnout se neochotou pochopit potreby
druhého. ,,(...) oni jako nejsou ochotny toho druhyho pochopit, oni ani nechcou ho
pochopit. “ (D5) Dotazovany €. 3 st mysli, zZe je to proto, Ze strany mezi sebou nemaji
vyteSeny majetek, ktery tak brani vyfeSeni dalSich véci. ,(...) se nebyli schopni
dohodnout na viech téch tématech, protoze jakmile neni hotovej majetek, tak padd péce

o dité.“ (D3)

Neuspéchem vétsinou konci mediace také v pfipadé dusevniho onemocnéni jedné nebo
obou stran nebo v pfipadé, kdy je par v naprosté destrukci a mediace uz je posledni
moznost feSeni jejich situace. To je dle dotazovaného ¢. 1 nejCastéjsi ptipad. ,, Oni
prosté jsou poslany jako ta posledni Stace, coz by neméla ta mediace bejt, ten par je
v destrukci, v totdlnim rozkladu, jo, nechtéj prosté vyjednat Zddny podminky, chtéj
prosté vwhra prohra. Miizeme se snaZit, miizeme se o néco pokouset, ale vyznam to
nema podle mé viibec Zddnej.” (D1) Pokud strany nepfevezmou zodpovédnost za
rozhodnuti, je mediace dle dotazovaného €. 2 také bezmocna. ,, Néktery ty pdry nebo
nekdo z téch pari véri, v takovou jak ja rikam slepou spravedinost, Ze nékdo zvnéjsku to

za né jako vyresi. “ (D2)
Vliv mediace do budoucna

V ramci vyzkumu bylo zji§tovano, zda mize mit mediace dlouhodobé&jsi vliv na klienty,
at uz skonCi UspéSné nebo neuspésné. V tomto piipadé byly nazory mediatora
rozporuplné, nebot Ctyfi se sice shodli na tom, ze mediace mize mit vliv na strany i do
budoucna, avSak nemiizou to objektivné posoudit, nebot’ nemaji o klientech a jejich
situaci v budoucnu zadné informace. ,, Klienti, se kteryma jsme to viastné néjak uzavreli,
néjak to dopadlo, tak nevim, jestli si z toho odnesli to, Ze jako se v tom néco naucili
nebo tomu zacali vic vérit. TakZe k tady ty informaci se bohuzel nedostanu.* (D6)
Dotazovany ¢ 2 vSak veéfi, ze mediace v klientech néco, co budou moci vyuzit
1 v budoucnu, zanecha. ,,Chci tomu Vvérit, Ze ano, Ze si z toho néco jako vzali, Ze se
z toho moznd naucili, Ze véci se daji, ty role se daji oddélit, Ze spi§ bude dobrou cestou
ta komunikace nez nekomunikace. “ (D2) Jeden dotazovany je toho nazoru, ze mediace
zadny dlouhodobéjsi vliv na klienty nemé a jeden se nechal slySet, ze by potfeboval

delsi praxi k tomu, aby to mohl posoudit.
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Dva dotazovani uvedli, ze pokud by uz mediace méla mit néjaky dlouhodobéjsi dopad,
tak predevSim ten, ze v pfipadé pozitivni zkuSenosti stran s mediaci by ji pii dalSim
konfliktu opétovné vyhledali, 1 k ni 1épe pfistupovali. S tim ma jiz dotazovany €. 1
vlastni zkuSenost. ,,Miizu treba rict, Ze jsem méla asi ti pary, ktery prisli, a rikali, my
Jsme uz na mediaci kdysi byli a méli jsme s tim dobré zkuSenosti a chceme mediovat
znova. Uz jako bylo vidét, Ze prosté fakt védi, zZe se chtéji domluvit, Ze to pochopili.
(D1) Dotazovany ¢. 2 se toho snazi docilit tim, ze do dohody vklada klauzuli, kde se
strany zavazi k tomu, ze v pfipadé€, ze se dostanou do podobné situace znovu, zkusi
nejprve mediaci, pfipadné jinou odbornou pomoc. ,, Kdyz uz se to jako vyhroti, tak ja
i viastné v ramci téch dohod pisemnych, co s klientama délam, tak vétsSinou si
i domluvime to, Ze tam mayji fakt tu dolozku toho, Ze kdyz se dostanu do podobny situace,
ze nez pujdu k soudu, tak zkusi vyhledat odbornou pomoc, jo, at mediatora nebo nékoho
Jinyho.” (D2) Dotazovany ¢. 4 poukazal, ze minimalné by mediace méla mit dopad
v tom, Ze v ramci procesu jsou nastavovana n¢jaka pravidla fungovani, kterymi by se
meély strany v budoucnu fidit, ale jestli nastavena pravidla funguji, uz se samoziejme
také nedozvi. ,,(...) bavime se o tom, jako jak to nastavit do budoucna, aby se nehddali
pred ditétem, ale domluvit si tfeba, Ze si jednou za mésic dojdou nékam spolecné na
kafe, kde prosté tyhle ty problematicky témata si proberou sami bez pritomnosti déti, jo.
Nebo zase naopak nékde, kde nejsou schopny spolu mluvit, tak prosté se rekne, ne nic,
vS§echno pisemné si budete psdt do mailu, abyste to méli podloZeny. Jak to pak ale jako
funguje dalsi roky, to nejsem schopnd Fict, protoze viastmé opakované se mi sem uz
nikdo nedostane. “ (D4) Dle dotazovaného ¢. 3 muze mediace strany ovlivnit tak, Ze si
jsou v pripadé dalsiho konfliktu schopny véci vykomunikovat bez soudu. ,,(...)

v podstaté opravdu se miizou domluvit mezi sebou jenom, jo “ (D3)
6.2  Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

Druha vyzkumna otazka: Jaké jsou vyhody a nevyhody vyuziti rodinné mediace

v feseni porozchodovych konflikta?
6.2.1 Kategorie ¢. 10— Vyhody mediace

Tato kategorie sumarizuje vypoveédi odpovidajici na prvni ¢ast druhé vyzkumné otazky
— jaké jsou vyhody vyuziti rodinné mediace v feSeni porozchodovych konflikti.
Z podrobné analyzy vyvstalo 8 hlavnich vyhod, které mize mediacni proces mit, viz

schéma 11.
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Schéma 11 - Vyhody mediace
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,,Ja vidim jenom vyhody “. (D6) Pét dotazovanych se shodlo na tom, ze mediace ma jen
samé vyhody, mezi které nejCastéji fadili prostor pro komunikaci a bezpecny prostor.
., 1a mediace viasmé je schopnd poskytnout strandm néjaky jako bezpecny prostiedi, ve
kterym si miiZou Fict, co potrebujou. “ (D6) S tim souhlasi dotazovany ¢. 5, ktery uvadi:
. (-..) ty lidi maj prostor k tomu, aby spolu viitbec mohli mluvit. “ (DS) Dva dotazovani
uvedli jako hlavni vyhodu dobrovolnost celého procesu ,, 70, Ze je dobrovolnd, Ze lidi
miizou kdvkoliv odejit, Ze muZu odejit z prvni schizky, miiZou odejit v piilce
trthodinovky, miizu kdykoliv vict koncim*. *“ (D3) Mezi ojedinélymi odpovédmi na
otazku vyhod mediace se objevila prilezitost pro prevzeti zodpovédnosti, pfilezitost se
dohodnout, pfilezitost pro zjisténi nazoru protistrany, moznost pozitivni zmeény vztahu
mezi stranami, nerozebirani stran psychologicky a také finan¢ni stranka mediace, nebot
je mnohem levnéj§i nez sluzby advokata nebo soudni fizeni. Dotazovany ¢. 2 shrnul:
.. (...) je to prilezitost. A vlastmé nabizi, nabizi to prileZitost vzit odpovédnost do svych
rukou a zaridit si sviij Zivot, Zivot svych deti, podle sebe, prilezitost se tady dohodnout,
co bude dal. “ (D2) K tomu dotazovany ¢. 1 dodal: ,,(...) oni zjisti, Ze obéma jim jde
treba o stejnou véc, zjisti, Ze treba predstava toho, Ze ta druha strana je k smrti nesndsi,

Je falesnd, velmi casto zjisti, i kolikrat slysi, Ze ten druhej si o nich mysli, Ze je treba
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dobrd matka nebo dobrej otec. Nékdy fakt prichazeji i tak, Ze se nejsou schopni oslovit
a odchdazeji a sméjou se na sebe a Zertujou. (D1) Dotazovany €. 3 vyzdvihl: ,, V tom je ta
mediace jako dobrd, Ze my nemusime jako psychologicky rozebirat ty lidi. My reSime,
kdo co bude délat, kdy to bude délat, jak to bude délat. “ (D3) Kladl také velky duraz na
pozici mediatora jako vyhodu mediace. ,,(...) jd jsem viastné s nima v ramci néjakyho
procesu a nemiizu slouzit jako svédek, medidtor ma jako viici tomu procesu totdlni
mlicenlivost a kdykoliv budete ty véci ieSit na OSPODu, u psychologa, u soudu, vidycky
bude o tom nékde zdznam a vidycky to nékdo na vas miize naprasit. Kdezto medidtor

e.“ (D3) Dale k pozici mediatora doplnil: ,,(...) fen medidtor jedna v zdjmu obou
partnerii, jd jsem tady pro oba stejné, nékdy vynaddm ji, nékdy vynaddam jemu, nékdy
pochvdlim toho, nékdy pochvdalim tu druhou stranu. Nestrannost a nezdvislost

v podstaté toho mediatora je strasné jako diilezita. “ (D3)
6.2.2 Kategorie ¢. 11 — Nevyhody mediace

Tato kategorie predstavuje kody tykajici se nevyhod mediace, odpovidajici na druhou
cast druhé vyzkumné otazky — jaké jsou nevyhody vyuziti rodinné mediace v feSeni
porozchodovych konfliktd. Jak lze vidét na schématu 12, zanalyzy rozhovoru
vyplynulo 7 kodu, tykajicich se nevyhod mediace, pfiCemz pét dotazovanych se shodlo
na faktu, ze mediace nemé nevyhody. Jeden dotazovany uvedl 4 nevyhody a jeden
dotazovany nakonec upozornil na nevyhodu ze strany systému, nikoliv nevyhodu

samotného procesu.

Schéma 12 - Nevyhody mediace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Péti dotazovanym, ktefi zadné nevyhody v procesu mediace neshledavaji, odporuje

dotazovany €. 2, ktery naopak spatiuje nevyhodu mediace v mozném taktizovani rodicu.
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., (-..) néjaky takovyhle véci tam bejt jako miiZou, Ze ty strany taktizujou.“ (D2) Urcitou
nevyhodu spatiuje dotazovany €. 2 také v prenechani zodpovédnosti pouze na rodicich,
avSak v tomto ohledu citi jisté dilema. ,, Nevyhoda z urcityho ihlu pohledu miize bejt
i to, Ze to zustavd na rodicich, ale za mé je to porad jako sprdavnd cesta, ty rodice jsou
tady od toho, Ze se maji o rodinu postarat.” (D2) Dalsi slabou strankou procesu

mediace muze byt také jeji vétsi Casova naroCnost. ,,(...) néjakou dobu to prosté trva. *

(D2)

Protoze vyzkum byl zaméfeny na rodinné mediatory poskytujici mediaci bezplatné,
doplnil dotazovany €. 4 k nevyhodam také zavislost na dotacich. ,,Ja to délam jenom
v ramci jako dotacnich titulu krajskejch, ktery jsou ¢im dal tim vic limitovany. To
znamend, Ze to je omezeny viastné mmozZstvim penéz, takzZe jd prosté mdm néjakej
strop.“ (D4) Stejné tak je omezenim 1 Cas samotného mediatora. ,,(...) jsme

zastropovany tim uvazkem. “ (D4)
6.3 Vyhodnoceni vyzkumné otdazky ¢. 3

Tteti vyzkumna otazka: Jaké je povédomi spolecnosti o rodinné mediaci a je o ni ze

strany rozchazejicich se partnerti projevovan zajem?
6.3.1 Kategorie ¢. 12 — Mediace ve spolecnosti

V této kategorii jsou seskupeny kody, které byly identifikovany po analyze odpovédi na
otazky zjistujici povédomi spolecnosti o mediaci a zajem o vyuziti této metody, viz
schéma 13. Zaroven bylo zjist€no, co by mohlo pomoci k tomu, aby se povédomi
spolecnosti zvySovalo a jak se u mediatorti za dobu jejich mediacni ¢innosti vyviji pocet

klient. Tim byla zodpovézena tfeti vyzkumna otazka.
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Schéma 13 - Mediace ve spole¢nosti
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Tti dotazovani mediatofi mediuji roén€ cca 10 rodin, dva mediatofi cca 25-30 rodin.
V dobé, kdy rozhovory probihaly, méli dva mediatofi aktualné 3 rodiny dochéazejici na

mediace, dva mediatofi 5 rodin a dva jednu rodinu.

Vsichni dotazovani se shodli, ze povédomi Ceské spolecnosti 0 moznosti vyuzit mediaci
k feSeni porozchodovych konfliktd je velmi malé. , Zatim jen minimdlni, chybi
informovanost. “ (D6) Casto lidé viibec nevédi, co mediace je. ,, Kdyz nékomu reknu, ze
pracuju jako medidatorka, tak on mi vétSinou rekne, Ze nevi, co to je.“ (D1) Podobnou
zkuSenost ma také dotazovany €. 3. ,,(...) kdyz sem prijde, tak rekne, Ze o tom slysi jako
poprvy.“ (D3) Vyjimkou nejsou ani situace, kdy si lidé mediaci dokonce pletou
s meditaci. ,, Nékdo to zaménuje jako za meditaci, takze si mysli, Ze tady vedeme jako
vonny svicky a budem tady hucet asi.” (D3) Duvod, pro¢ je ve spoleCnosti malé
povédomi o mediaci, je dle dotazovaného ¢. 5 ten, ze lidé jdou primarné za advokatem
a ten je o moznosti této metody neinformuje. ,, VétSinou se lidi obraci na advokaty a ti
radeji voli pro klienta financné i casové ndrocnéjsi variantu, coz mediace rozhodné

nent. “ (DS) Dotazovany ¢. 2 dodava: ,,Jd jsem snad nezaZila rodice, ktery by si jako ty
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informace nasli sami a prisli jen tak sami. V tomhle jsme na tom jesté jako hodné hodné

bidné* (D2)

K tomu, aby se povédomi o mediaci zvySilo, mize dle vétSiny dotazovanych pomoci
hlavné OSPOD a rodinné poradny, které by klientim mediaci doporucovaly. Dilezita je
vSak informovanost vSech rtuznych profesi, které pfichazeji s rodinami do kontaktu,
o existenci mediace ,, Ditlezitym predpokladem je také informovanost riiznych profesi,
spolupracujicich s rodinami a jejich détmi, Ze mediace existuje a je vhodnd k reSeni
vétsiny sporu. Urcité si myslim, Ze by bylo vyborny, kdyby viastmé vSichni pracovnici
zucasmeny na procesu, fakt skutecné jakoby veknu od téch oddéleni socidalné-prdavni
ochrany, pres pravniky pres néjaky poradenstvi rodinny nebo obcansky poradenstvi,
pediatrii napriklad, Ze by méli védeét, ze mediace prosté je, Ze existuje a ze by méli lidi
zkusit mediaci predtim, nez se prosté zacnou soudit.“ (D1) Dotazovany €. 6 souhlasi
a dodava: ,,Celej ten systém by o tom vic mél jako mluvit.“ (D6) Cim vice lidi bude
o mediaci veédét, tim vice se bude popularizovat, proto je potfeba zajistit také vetsi
informovanost celé spolecnosti, bez ohledu na to, jestli momentaln¢ fesi n¢jaky problém
nebo ne. ,, 7y informace se S$iFi jako ve spolecnosti, jo, takze ¢im vic lidi bude védeét, Ze
to tady prosté takhle néjakym zpiisobem funguje, uz potom prosté kamarddka
kamaradky kamarddce povi, Ze az se teda jako ona dostane do ty situace, tak Ze md
udélat tohle.“ (D2) K tomu by dle dotazovaného €. 1 mohlo pomoci také zpracovat
téma mediace v nekonecnych serialech. ,, Dokud se to nedokaze nacpat do serialu typu
Ulice nebo Ordinace v riiZovy zahradé nebo Modry kod, tak to porad bude velmi nizky
povédomi. “ (D1) Dotazovany ¢. 2 vyjadiil viru v to, ze se postupné bude povédomi
o mediaci mezi lidmi zvySovat a to pfedevs§im zménou legislativniho ramce. ,, Chci veérit
v to, Ze se bude ménit jako i pravé legislativni rdmec nebo ramec toho, jak se bude
soudni spory, a v ramci toho si myslim, Ze i ta mediace jako miize se troSku
popularizovat. “ (D2) Dotazovany €. 3 je toho ndzoru, ze se povédomi jiz postupné
zvySuje a mediace je ¢im dal vice znaméj§i metodou. ,, UZ je fo ale lepsi, od toho roku

2013, kdy to zacinalo, tak uz je to urcité jako lepsi. “ (D3)

Protoze povédomi o mediaci je nizké, je 1 zdjem o vyuziti této metody k vyfesSeni sporu
maly. ,,Mohla by byt vyuzZivana vice, ten zdjem tam prosté neni. “ (D5) Dotazovany €. 4
to dava za vinu neochoté lidi platit za sluzby pro rodiny a nedostatecné financni

podpore téchto sluzeb ze strany statu: ,,Lidi u nds obecné nejsou kromé téch prdvnikii
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schopni a ochotni platit si za néjaky takovyhle sluzby. Pravnika budou klidné platit
horem dolem, ale kdyby méli nékde zaplatit jako mediaci nebo néjaky rodinny
poradenstvi, tak se jako budou dost Skubat a jako financni podpora téhle téch sluzeb je
velmi mala. “ (D4) Dotazovany €. 4 je 1 toho nazoru, ze zajem o mediaci zalezi na tom,
kdy se o ni rozchazejici se partnefi dozveédi a zda jiz nevyuzivaji jiné sluzby. ,,Oni
nékdy se to dozvédi paralelné, takze uz teba ty pravniky maji (...). “ (D4) Dotazovany
€. 2 vSak dodava, ze pokud uz n€kdy partnefi mediaci zkusili, maji zajem ji znovu
vyuzivat. ,,Kdyz uz teda o ni vi, Ze uz tu zkuSenost méli, tak mé se opravdu nékteri

rodice jako vrati. “ (D2)

Ackoliv je povédomi o mediaci i zdjem o ni zatim stale maly, tfi mediatofi uvedli, ze se
pocet jejich klientd rocné stale zvySuje. Naopak tfi dotazovani uvedli, ze ro¢né mediuji

stabilni pocet rodin.
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7 Diskuze

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala rodinnou mediaci v feSeni porozchodovych
konfliktd. Stanovenym cilem prace bylo popsat vyuziti rodinné mediace v feSeni
porozchodovych konfliktd. V Givodu praktické casti byly stanoveny tfi vyzkumné
otazky, na které byly ziskany odpovédi pomoci Sesti polostrukturovanych rozhovora
s rodinnymi mediatory plsobicimi v neziskovych organizacich v JihoCeském kraji.
Ziskana data z rozhovora byla zpracovana metodou otevieného kédovani v programu
Microsoft Word, nasledné byly ziskané kody rozdéleny do pfislusnych kategorii, které
byly vyjadieny pomoci schémat v programu Atlas.ti.

Prvni vyzkumné otdzka znéla: , Jakd jsou specifika rodinné mediace v FeSeni
porozchodovych konflikni a jak konkrétné rodinna mediace v pripadé rozchodu
partnerit vypada? “. 7 odpovédi dotazovanych vyplynulo, ze hlavnim specifikem
rodinné mediace v feSeni porozchodovych konflikta je pfitomnost silnych emoci. Toto
specifikum vysvétluje Siskova (2016), ktera fik4, ze v roding se promita vice urovni
a vice vztaht, které jsou blizké, pevné a intimni a proto je jejich prozivani vnimano se
silnym emoc¢nim zabarvenim, pozitivnim i negativnim. Vyznamnym specifikem je také
nutnost zachovat spolupraci mezi stranami do budoucna. S tim souhlasi Siskova (2016),
ktera vyjadiuje nazor, ze rodice mezi sebou maji dlouhodobé vztahy, které je nutné
kvali dalsi spolupraci do budoucna zachovat a stabilizovat. Sobotkova (2013) uvadi, ze
zachovani spoluprace lze dosahnout pravé usporadanim pomért, zlepSenim vztaht
a ziskanim dovednosti k feSeni dalSich problémt. Jeden z dotazovanych uvedl jako
specifikum nepfimé ucCastniky, kterymi jsou vtomto pifipadé zejména déti. Pét
dotazovanych se shodlo, ze dit€¢ by do jednéni s rodi¢i nemélo byt nikdy zapojovano,
nebot’ je to pro n¢j nova stresujici situace. Jeden dotazovany jim vSak odporoval, kdyz
tvrdil, ze dit€¢ ma byt informovano, a ma pravo se k véci, ktera se ho tyka, vyjadiit,
proto od urcitého veku, minimalné od 15 let, a v feSeni urcitych témat nebo v urcitych
situacich, dit¢ srodi¢i do jednani zapojuje, zvlast pokud samo chce. S timto
dotazovanym souhlasi Hola et al. (2014), dle niz by se mélo dité ucastnit mediace
v ptipadé€, kdy je nutné zjistit jeho nazor na véc. S veékovou hranici 15 let se vSak
neztotozniuje vyzkum, ktery uvadi Brzobohaty a Cirbusova (2020). V tomto vyzkumu
¢esti autori uvadéji jako minimalni hranici vék 6 let, kdy je kognitivni a socialné emocni
vyvoj ditéte na urovni, kterd umoziuje spolupraci. Hola et al. (2014) naopak zastava

nazor, ze détem by mélo byt umoznéno vyjadrit se k vécem, které se jich tykaji, od 12
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let a od 15 let uz by to mélo byt nutnosti. Apelovano je vSak na nutnost situaci vzdy
individualné posoudit a mit souhlas obou rodic¢li i samotného ditéte s iCasti na procesu.
S timto se Brzobohaty a Cirbusova(2020) shoduji, kdyz uvadi, ze otazka zapojeni déti je

otazkou hranic rodi¢ovské odpoveédnosti.

Mediace ma vSak 1 jiné nastroje, kterymi lze zohlednit zajmy déti a zjistit jejich prani
a potfeby. Samoziejme nejlépe znaji zajmy déti rodice, a pokud jsou kompetentni
a dokazou zajem ditéte definovat, piipadné€ se shodnout na kompromisu, neni vibec
potieba dité jakymkoliv zpisobem do procesu vtahovat. Pokud vSak nejsou schopni
shodnout se na potiebach ditéte, je tieba jeho zajmy a potieby zjistit a zohlednit jinym
zpusobem. Tim je napfiklad individualni rozhovor mediatora s ditétem, pfipadné
rozhovor jiného odbornika s ditétem, ktery poté z4jmy ditéte do mediace pfinasi. Dalsi
moznosti je zapojeni ditéte do mediace sjednim zrodi¢h ¢i zajiStovani virtualni
pfitomnosti ditdte mediatorem. Zajiitovat virtualni pfitomnost ditdte je dle Siskové

(2016) ptimo povinnosti mediatora a zajistuje ji tak, ze klade jménem déti otazky.

Dle mého nazoru by déti byt uiCastny sezeni s rodi¢i nemély. Nedovedu si predstavit, ze
sedi u jednoho stolu dva rozhadani rodice, ktefi ve své podstaté o dit€ bojuji a cht&ji ho
,pretdhnout™ na svoji stranu, dité, které oba rodi¢e miluje Gplné stejné a jeding, co by si
pralo, by bylo, aby rodice zustali spolu, a k tomu pro dité uplné cizi ¢lovek, ktery se
snazi celou situaci korigovat. Myslim si, ze je to pro dité stresujici a nemélo by byt
konfliktem rodict takto konfrontovano. Zjistovani potieb ditéte jinym zpusobem, nez
jeho pfimym zapojenim, mi v§ak pfipada velmi piinosné, nebot souhlasim s tim, ze dité
by mélo byt informovano a mélo by mit pravo vyjadrfit se k situaci, ktera se ho takto

uzce dotyka.

Podoba mediacniho procesu je dle vSech dotazovanych velmi individualni, nebot’ kazda
rodina, jeji zdzemi a motivace jsou rozdilné, ackoliv problém je Casto stejny nebo
alesponlt velmi podobny. Zalezi také na tom, jak dlouho konflikt mezi stranami trva,
v jaké fazi se nachazi, jak jsou strany nastavené a také na tom, co uz pro vyreseni svého
konfliktu zkusily. Kromé toho, ze lze pouzivat pro praci s rodinou podobné techniky
a pristupy, cely proces mediace, jeji délka, ukonceni ¢i jen samotny pfichod na prvni
mediaci nebo zkontaktovani mediatora je odlisSny. To potvrzuje Rogalewiczova (2013),
ktera tvrdi, ze kazda rodina, kazda situace 1 kazdy ptipad jsou zcela specifické a nelze

tak vytvofit univerzalni Sablonu, podle které by bylo mozné mediovat kazdy konflikt
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kazdé rodiny. Nejlépe se vSak pracuje s rodinou, se kterou je spoluprace zah4jena vcas,
tedy na zacatku konfliktu, kdy strany jesté nejsou unavené bojem a maji vuli situaci
fesit. S tim souhlasi Plaminek (2013), ktery se domniva, ze pokud se konflikt mezi
stranami zaCne fesit vCas, muze byt zabranéno tomu, aby nekontrolované gradoval. Na
to, aby se konflikt zacal fesit co nejdiive, apeluje také Hola et al. (2014). Z vyzkumu
vSak vyslo najevo, ze pouze minimum part piijde na mediaci Cerstv€é po rozchodu,
vétsSina prichazi pozdé a navic jeste¢ ve fazi destrukce, kdy je s nimi jiz t€zké zah4jit
spolupraci a jejich situaci néjakym zptsobem posunout. To se shoduje s vyrokem
Vrabcové (2021a), ktera uvadi, ze moznost vyhledat rodinné mediatory jiz v dob€, kdy
nastanou komunikacni problémy, je vyuzivana velmi malo. Divodem muze byt dle
vyzkumu fakt, ze malokdy pfijdou do mediace partnefi na zakladné vlastni iniciativy,
nejcastéji jim ji doporuci soud nebo OSPOD, z ¢ehoz uz lze vyvodit, ze v rodiné bude
téz§i, dlouhodobé&jsi problém. Samotny piichod stran na mediaci je pak témeér vzdy
spojen s nepfijemnymi pocity a nervozitou. Dle Potockové (2013) se na pocatku
medianiho jednani lze Casto setkat s projevy negativnich emoci, nebot strany se

mnohdy citi frustrované, ublizené, rozhnévané ¢i vystrasené.

Spoluprace mediatora s jednou rodinou muze trvat od dvou meésicta po néekolik let, kdy
se setkavaji nejcastéji na tfech az sedmi sezenich s frekvenci jednou za dva, tfi nebo
pocet sezeni. To reflektuje Siskova (2016), ktera ma zkusenost, Ze je obvykle potieba tii
az péti setkani, ale nékdy 1 vice. Z vyzkumu vyplynulo, ze zalezi predev§im na roding,
jejim cCase, ochoté se na sezeni dostavit, ochoté feSit situaci €1 samotné povaze
problému. Clanek Vite, jak dlouho trva mediace? (2019) zddraziuje, e klienti si musi
uvédomit, Ze jak pribéh mediace, tak i poCet sezeni je jen na nich. Za tim si stoji také
¢lanek Chci fesit svoji situaci mediaci (© 2011), ktery uvadi, ze jsou to vzdy klienti,
ktefi urCuji pocet jednani, protoZze pokraCovani v mediaci nebo jeji ukonceni muze
navrhnout kterdkoliv strana. Pokud strany neustale sezeni rusi, mohou jim k vyfeSeni
situace sice stacit tfi sezeni, ale cely proces muze trvat klidné cely rok. Vsechny tyto
faktory spolu s moznou vycerpanosti maji vliv také na samotnou délku jednoho
mediacniho sezeni. To se tak mize pohybovat od hodiny a ptl az po tfi a pal hodiny,
nicméné obvykla délka jedné mediace je dvé az tfi hodiny. Tuto délku zduvodiuje
¢lanek Chci resit svoji situaci mediaci (© 2011) tim, ze zkuSenosti ukazuji, ze tfi hodiny

je potfebna doba na to, aby oba ucastnici mediace mohli v klidu popsat, co je piivadi
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a méli moznost hledat nova spolecné prijatelna feSeni jejich situace. Tti hodiny by vSak
dle prevazné vétSiny dotazovanych nemély byt nikdy prekroCeny, nebot’ pak uz nema

z divodu vycCerpanosti mediace smysl.

Vsichni dotazovani se shodli, Ze nejcastéj§im tématem porozchodové rodinné mediace
jsou déti. Zejména se feSi uprava péce, uprava styku druhého rodice s ditétem, vySe
vyzivného, zptusob sdélovani informaci o détech a véci déti. Hola a Westphalova (2014)
s témito tématy souhlasi a pfidavaji upravu samotné vychovy déti, zajisténi jejich zdravi
¢i kontakty se Sir§im pfibuzenstvem. Jako velmi Casté téma identifikovali dotazovani
také vypofadani majetku. Pro rodinnou mediaci jsou vSak dle dotazovanych vhodna
vSechna témata a vSechny spory, nicméné nesmi zde byt néjaka znamka patologie,
napiiklad ptitomnost domaciho nasili, dusevni onemocnéni v nestabilizované forme ¢i
zavislost na navykovych latkach. Westphalova et al. (2013) nesouhlasi s odmitnutim
mediace v pfipadé doméciho néasili, nebot se domniva, ze pokud se mediator
v problematice domaciho nasili orientuje a ma pro feSeni téchto pfipadi kompetence,
mé&l by mediaci zahajit. Resi se napiiklad i pée o zvifata & potize v komunikaci, aviak
strany si vzdy musi byt rovny a opravdu se musi chtit dohodnout. Hold (2011)
s rovnosti stran souhlasi a dopliiuje, Ze se rovnost v mediaci tyka jak ekonomické, tak
pozi¢ni rovnosti. Pokud jsou strany v dlouholetém konfliktu, chtéji jen bojovat, proces
bojkotuji a odmitaji prevzit zodpoveédnost za rozhodnuti, neni mediace jen nevhodna,
ale bohuzel také bezmocna. Tyto piipady by mély byt dle Holé (2011) pfedmétem
z4jmu psychoterapie. Rogalewiczova (2019) vyjadiuje nazor, ze Casto rodice i maji
stejnou predstavu a dokazali by se dohodnout, pfipadné by jeden byl ochotny ustoupit
pozadavkim druhého, ale presto nejsou schopni k jakékoliv dohodé dospét, nebot’ jeden
z nich umyslné neni ochoten pfistoupit na nic, co navrhl nebo s ¢im souhlasi rodi¢
druhy, i kdyby mu to vyhovovalo a mél na véc stejny nazor, a vytvari pak problémy

pouze proto, aby situaci komplikoval a druhému rodici co nejvice znepfijemnil zivot.

Dotazovani netrvaji na tom, aby byl mediacni proces ukoncen mediac¢ni dohodou, nebot
urovnani konfliktu mezi stranami. To je ponckud v rozporu se Zakonem ¢. 202/2012
Sb., o mediaci, kde je uvedeno, ze smirného feseni lze dosahnout uzavienim mediacni
dohody. Plaminek (2013) se vSak shoduje s nazorem dotazovanych, nebot’ uvadi, ze
primarnim vysledkem uspé$né mediace je vyfeSeni sporu a na tom, jestli je to

poznamenano v mediacni dohod¢, az tak nezalezi. Mediacni dohoda totiz nemusi byt
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vzdy zarukou uspé$né mediace. Dotazovani za uspéch povazuji i to, ze se situace mezi
stranami posune a zklidni, zméni se zptisob komunikace, strany si spoustu véci vyftikaji,
podivaji se na situaci pohledem druhého, vzajemné si naslouchaji a jsou tak schopny
nalézt 1 kompromis. Také dle Plaminka (2013) lze pravé to, ze vztahy mezi stranami
jsou po mediaci lepsi, nez byly pred ni, povazovat za uspéch. Pro jednoho dotazovaného
je uspéch také dohoda o nedohod¢ Ci cCastecna dohoda. Dohoda o nedohodé je
vyznamnym uspeéSnym vyteSenim konfliktu také pro Rostlkovou (2019). Minimalni
uspéch v procesu mediace v§ak muze byt dle jednoho dotazovaného i ten, Ze se strany
na mediaci setkaji, pozdravi se, oslovi se kiestnim jménem a jsou ochotny situaci fesit.
Hola (2011) je toho nazoru, ze uspéSné vyfeSeni konfliktu zavisi predevSim na
charakteru konfliktni situace, na schopnostech a pozici mediatora, sile stran a fazi
konfliktu.

I kdyz mediace skonci neuspésn€, tedy spor se nevyfesi, muze mit pro strany piinos
v tom, ze zaziji bezpecny prostor, ve kterém spolu mohou komunikovat a tfeba 1 zjisti,
jak situaci vnima druhd strana, zamysli se nad tim a zkusi vymyslet mozna feSeni jejich
situace, ackoliv se na jednom neshodnou a nezavedou ho tak ani do praxe. Pfevezmou
ale odpovédnost za vyfeSeni konfliktu a maji snahu situaci n¢jakym zptsobem vyfesit.
S timto ndzorem se shoduje Brzobohaty (2015), ktery poukazuje, ze ackoliv se tieba
rodic¢e neshodnou na vysledném feSeni, vice se zorientuji ve své situaci a moznostech,
nebo porozumi tomu, pro¢ druha strana jedna, jak jedna. Aby vSak mediace mohla mit
alespont minimalni pfinos, musi strany dle dotazovanych pochopit, ze rozhodnuti je jen
na nich. Tento pfedpoklad podporuje Plaminek (2013) a dodava, ze nikdo nemiize
rozhodnout 1épe, nez Gcastnici sami. Dotazovani dale uvedli, ze strany musi mit vuli
situaci vytesit, byt motivovani. Predpoklad, ze vSichni ucCastnici skuteCné chtéji, aby
mediace skoncila uspé$né a bylo nalezeno feseni sporu, uvadi také Plaminek (2013).

Dulezitym predpokladem uspéchu mediace je také to, aby rodice vnimali zajem deéti.

Divodem vétSiny neuspé$nych mediaci je pak dle dotazovanych fakt, ze se strany
nesnasi, proto nejsou ochotny porozumét potiebam druhého a nejsou tak ani schopny se
na nicem dohodnout. V ¢lanku V ¢em vam mediace pomuze a v jakych ptipadech je
bezmocna? (2018) je vyjadien ndzor, ze mediace pomaha pouze tehdy, kdyz se lidé
chtéji opravdu dohodnout, pficemz neni dulezité, jestli kazdy chce néco jiného, nebo to
samé. Plaminek (2013) poukazuje, ze k mediaci lidé, ktefi se nechtéji dohodnout,

skuteCné obcas prichazeji, a to vétSinou proto, ze jim mediaci doporucila n¢jaka autorita
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nebo proto, aby ukazali, ze dohoda prosté neni mozna. Jeden dotazovany je vSak také
toho nazoru, ze divodem neuspéchu muze byt fakt, Ze strany jesté nejsou pfipraveny

konflikt fesit ¢i se potykaji s n€jakym dusevnim onemocnénim.

Dotazovani poukazali, ze o svych klientech nemaji v budoucnu zadné informace, proto
nemuzou objektivné posoudit, zda pro né€ byla mediace doopravdy v néem piinosna
a zda si z ni néco odnesli i pro feSeni dalSich konfliktd v budoucnu. Néktefi dotazovani
vSak véfi, ze by strany v pfipadé dalSiho sporu byly schopny problém vykomunikovat,

ptipadné by mediaci vyhledaly znovu.

Co se tyka samotného mediatora v procesu rodinné mediace, je dle Labatha (2013)
kazdy jedinecny, jak osobnostné, tak 1 schopnostmi, potencidlem ¢i piistupem
k mediaci. To vysvétluje riznorodost odpoveédi na roli mediatora v procesu rodinné
mediace. Mezi jeho ulohami se nejcastéji objevilo pomahat strandm komunikovat. Tuto
ulohu zmiriuje také Plaminek (2013), ktery dale vysvétluje, ze mediator se zabyva tim,
aby si lidé navzajem rozuméli, a je tedy ,tlumocnikem z CeStiny do Cestiny“. Dalsi
ulohou je aktivizovat dité pred rodi¢i, moderovat proces, vést k pochopeni protistrany,
nezasahovat do rozhodnuti stran, ale jednat v zajmu obou a vést je k dohod¢ a nalezeni
feSeni, neradit, nehodnotit, zachovavat mlCenlivost ¢i nastavit bezpecné prostredi.
Nastaveni prostfedi daveéry zdaraziuje také Westphalova et al. (2013), ktera tento
pojem blize vysvétluje jako prostiedi, kde se strany neboji oteviené komunikovat
o svych zajmech a potrebach, bez rizika a strachu, ze informace jimi sdélené budou
pouzity proti nim protistranou ¢i tfeti osobou. V otazce osobnostnich predpoklada byla
v rozhovorech né€kolikrat zmiflovana empatie. Hola (2011) je toho nazoru, ze empatie
muze pomoci rozvijet atmosféru vzajemné divéry a motivovat klienty ke komunikaci
a otevienosti. V ramci dulezitych osobnostnich pfedpokladi zazné€la také neutralita,
nestrannost, nezaujatost, konstruktivnost, pfipravenost na konflikty, respekt ke
klientim, kreativita, trp€livost i sebejistota. Ohledné vzdélani mediatora se dotazovani
domnivaji, ze k vykonu c¢innosti mediatora neni dulezit¢ mit vzdélani v néjakém
konkrétnim oboru, ackoliv napfiklad znalost prava nebo psychologie mize byt v ramci
rodinné mediace vyhodou. Zakladni znalost prava zastava Hola (2013), pro kterou je
dilezitou podminkou poskytovani mediacnich sluzeb. Dle tii dotazovanych je idealni,
pokud ma mediator alespon vysokoSkolské vzdélani. Mnohem dulezitéjsi jsou nicméné
pro dotazované praktické dovednosti a zkuSenosti, kladou tedy diraz spiSe na rizné

vycviky, napfiklad mediacni, komunikaéni nebo terapeuticky. Stézejnimi dovednostmi
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mediatora by totiz dle dotazovanych mélo byt predevsim uméni aktivné naslouchat
a ruzné komunikacni dovednosti. Dulezité je dle jednoho dotazovaného také umét
pojmenovat zajem, umét udrzet proces ¢i byt schopen sebereflexe. Tyto dovednosti
uvadi jako dilezité také Siskova (2016). Pii praci se stranami by pak mél mediator umét
dle Westphalové et al. (2013) vyuzivat ruzné mediacni techniky. NejcCastéji
vyuzivanymi jsou mezi dotazovanymi aktivni naslouchani, virtualni zapojovani ditéte
a prace s flipchartem. Aktivni naslouchani, které zahrnuje povzbuzovani klienta, rizné
formy zjistovani a reflexe, shrnovani i ocefiovani, je dilezitou technikou i pro
Plaminka (2013). Objevila se také technika rozhovor, zobecfiovani, odd€lend c¢i
kyvadlova mediace, ledolamka, brainstorming, vymeéna roli, synektika ¢i preramcovani.
Predevsim brainstorming je dle Vrajikové (2020) jedna ze zakladnich technik, kterou by
mel kazdy mediator ovladat, nebot’ jejim prostiednictvim dochazi k vytvarené raznych

variant moznosti a feseni.

Druhé vyzkumna otazka znéla: ,,Jaké jsou vyhody a nevyhody vyuziti rodinné mediace
v FeSeni porozchodovych konfliktii? . Témet vSichni dotazovani se shodli, ze mediace
ma jen samé vyhody, nikoliv nevyhody, pficemz hlavni vyhodou procesu je podle nich
bezpecny prostor, prostor pro komunikaci a dobrovolnost. Vyhodu bezpecného prostoru
uvadi Plaminek (2013), ktery se domniva, ze diky nému jsou strany schopny premyslet,
coz muze vést nékdy i ke zcela netradicnim feSenim, ktera by v atmosfére boje nikdy
nevznikla. Potockova (2013) je vSak toho nazoru, ze dobrovolnost procesu muze byt
spiSe nevyhodou, protoze muze piinést problém s pfizvanim stran k jednani. Mezi
dal§imi vyhodami mediace se objevilo, ze mediace je pfilezitost, a to zejména prilezitost
pro prevzeti zodpovédnosti, prilezitost dohodnout se, zjistit nazor protistrany c¢i
dosadhnout pozitivni zmény vztahu. Také dle Vrabcové (2021b) je vyhodou mediace
dobrovolnost, moznost vyslechnout si postoj druhé strany, vyjasnit si problém a ziskat
nahled na vzajemné potieby a vztah. Oproti soudnimu fizeni nebo jednéani s advokaty
spatfovali dotazovani vyhodu v mens$i finan¢ni naro¢nosti a samotné pozici mediatora,
ktery musi byt nestranny, nezavisly, musi zachovavat ml¢enlivost a nevystupuje tak ani
jako svédek. Vrabcova (2021b) souhlasi s vyhodou mensi finan¢ni naro¢nosti mediace
a dopliyje dalsi vyhody, které oproti soudnimu jednani ma, a to predevsim rychlost
a fakt, Ze se strany spolu domlouvaji a v prubéhu mediace se k sobé pfiblizuji, zatimco
pfed soudem stoji proti sobé a jedna odchazi jako vitéz a druha jako porazeny.

Kvitovano bylo také to, ze mediace klienty psychologicky nerozbira.
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Jeden dotazovany oznacil jako nevyhodu vétsi Casovou naro¢nost procesu. Vrabcova
(2021b) s ¢asovou naro€nosti nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru, ze mediace je mnohem
krat§i nez soudni jednani, a proto by to mezi nevyhody nezafadila. Také Plaminek
(2013) se domniva, ze mediace Cas spiSe Sefi. Jako nevyhoda bylo také identifikované
mozné taktizovani rodica, kterému by se vSak dalo systémové predejit, a také fakt, ze
zodpovédnost je pouze na rodi¢ich. U posledni zminéné nevyhody vSak bylo vyjadieno
jisté dilema, nebot to sice mize byt nevyhodou, ale presto se dotazovany domniva, ze je
to tak spravné nastavené. Jeden mediator také zminil nevyhodu tykajici se zavislosti na
dotacich a ¢asu mediatora, ktery mize byt zastropovan uvazkem. Clanek Chci fesit
svoji situaci mediaci (© 2011) vysvétluje, ze pokud je mediace nabizena v ramci dotace

¢i grantu, donator nadefinuje podminky pro poskytovani mediace.

Treti vyzkumna otazka znéla: .. Jaké je povédomi spolecnosti o rodinné mediaci a je o ni
ze strany rozchazejicich se partnerii zdjem?“. VSichni dotazovani se shodli, ze
povédomi Ceské spoleCnosti o rodinné mediace je velmi nizké, avSak postupné se
pomalu zvySuje. Rostlkova (2019) toto potvrzuje, kdyz fika, ze se pfili§ o tomto
mimosoudnim zpusobu feSeni sport ve vefejném prostoru nemluvi, ackoliv existuje
1 zakon o mediaci, a tak o této moznosti ani vétSina lidi, kterd by ji rada vyuzila, nevi.
Ke zlepSeni povédomi by dle dotazovanych mohla pomoci zména systému, kdy by byla
mediace namisto soudu nebo advokatii prvotnim fesenim sporu. Tato praxe je jiz dle
clanku Co je to mediace (© 2011) v nekterych statech bézna a funguje tak, ze je
mediace upravena jakozto zptisob mimosoudniho vyjednavani pravnim fadem, kauza je
pfed soudnim jednanim mediovana a soud dohodu akceptuje v pfipadé€, ze to pravo
vyzaduje. Primamné je ovSem nutné rozsifit informace o mediaci mezi vefejnost, a to
nejlépe tak, ze by rtzné instituce a profese spolupracuyjici s rodinami mély mit ponéti
o existenci této metody a mély by ji rodinam doporucovat. Pomoci by mohlo také
zpracovani této problematiky v nekonecnych serialech, coz by vedlo k informovanosti

celé spolecnosti, ktera by tuto moznost mohla Sifit a doporucovat dal mezi své znamé.

Ani zajem o vyuziti rodinné mediace k feSeni porozchodovych konfliktd neni pfilis
vysoky. Jeden dotazovany to zdGvodnil pfedevsim tim, Ze spoleCnost neni ochotna platit
za sluzby pro rodiny, a tak daji radéji pfednost osvédcené metodé v podobé soudu nebo
advokati, kterym je bézné za sluzby zaplatit. Toto tvrzeni potvrzuje Clanek Co je to
mediace (© 2011), ktery uvadi, ze v Ceské republice mnoho lidi stale vyuziva soud jako

jedinou instanci v situacich, kdy své konflikty nedokéazi efektivné fesit sami.
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Problémem je vsSak i nizkd finan¢ni podpora sluzeb pro rodiny ze strany statu.
Z vyzkumu také vyslo najevo, ze zdjem o vyuziti mediace zalezi na tom, kdy se o ni
rozchazejici se partnefi dozvédi. Pokud jiz maji svého pravniho zastupce, vétSinou dalsi
sluzby vyuzivat nechtéji. Zaznéla vSak i zkusenost, ze pokud jiz partneti mediaci jednou
vyzkouseli, maji zajem vyuzit ji znovu, pfipadné v ni pokracovat. Tomu Rosulkova
(2019) odporuje, nebot’ je toho nazoru, ze vétsina téch, kteti setkani s mediatorem jiz
absolvuji, vrati se stejné zpét k soudu, protoze je spor jiz v takové fazi, ze hledani

smirné cesty neni pro strany alternativou.

Polovina dotazovanych uvedla, Ze se jim pocet klientl postupné zvySuje, zatimco druha
polovina se nechala slySet, ze mediuji stabilni pocet klientd. Lze fici, Ze i kdyz od
koronaviru pocty mediaci mnoha mediatorim ubyly, ackoliv spory v rodinach pfibyly,
povédomi i zajem o mediaci se ve spoleCnosti postupné zvysSuje, nicméné dle mého
nazoru je to pro mnoho lidi stale velkou neznamou. Soudim tak ptevazné z toho
divodu, ze kdykoliv jsem se nékomu zminila, na jaké téma pisi diplomovou praci,
vSichni na mne jen koukali a viibec nevédéli, o cem mluvim. Bohuzel musim fici, Ze ani
lidé, ktefi naptiklad studuji socialni praci nebo se v socidlni oblasti dlouho pohybuyji,
Casto nevedéli, co si pod pojmem mediace piedstavit. Davam to za vinu predev§im
tomu, ze se o mediaci nikde pfili§ nemluvi. Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, ze
jsem o této metod¢ slySela parkrat ve Skole a to jen pouhou zminkou. Domnivam se, ze
by bylo dobré o mediaci vice mluvit v ramci riznych pfedméti na vysoké i stiedni
Skole. Povédomi spolecnosti je opravdu malé a dle mého nazoru je to velka Skoda,
nebot’ se mi tato alternativni metoda feSeni sporu jevi jako velmi piinosna a efektivni
a byla bych rada, kdyby se o ni dozvédélo vice lidi a vyuzivali ji v ptipadé konflikta
nejen v rodin€. Velmi se mi libil poznatek jednoho dotazovaného, ktery uvedl, ze
k rozsiteni povédomi o mediaci by mohlo pomoci jeji zpracovani v nekonecnych
serialech. Zni to mozna trochu usmévné, nicméné v dnesni dobé¢ je to, myslim si, jeden
z nejosvédcengjsich zplisobu osvéty spoleCnosti. VErim, ze mediaci bude vyhledavat

stale vétsi pocet lidi, a to 1 bez nutnosti, aby jim ji doporucoval soud nebo OSPOD.
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8 Zavér

Cilem diplomové prace bylo popsat vyuziti rodinné mediace v feSeni porozchodovych
konfliktd. Pro naplnéni cile byly stanoveny tfi vyzkumné otazky: 1. Jaka jsou specifika
rodinné mediace v feSeni porozchodovych konflikti a jak konkrétné rodinna mediace
v piipadé rozchodu partnerti vypada? 2. Jaké jsou vyhody a nevyhody vyuziti rodinné
mediace v feSeni porozchodovych konflikti? 3. Jaké je povédomi spoleCnosti o rodinné

mediaci a je o ni ze strany rozchazejicich se partnert zajem?

V teoretické Casti, ktera byla rozdélena do ¢tyt kapitol, byly definovany a blize popsany
zakladni pojmy tykajici se tématu diplomové prace, a to mediace a jeji oblast rodinna
mediace, rozchod a konflikt. Vramci vyzkumného Setifeni byla vyuzita kvalitativni
vyzkumna strategie, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovor poskytlo Sest rodinnych mediatori neziskovych organizaci v JihoCeském
kraji. Rozhovory byly nahravany na mobilni telefon a poté doslovné piepisovany
a analyzovany pomoci otevieného kodovani. Ziskané kody byly rozdéleny do dvanacti
kategorii, které vedly k vyhodnoceni vyzkumnych otazek a jsou blize popsany

a graficky znazornény v praktické ¢asti této diplomové prace.

V praktické c¢asti prace jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni. Pro
zodpovézeni prvni vyzkumné otazky byla identifikovana specifika rodinné mediace,
jako naptiklad pfitomnost silnych emoci, nutnost zachovani spoluprace mezi stranami
do budoucna a vliv nepfimych ucastniki. Také byla popsana podoba mediacniho
procesu dle zkuSenosti jednotlivych dotazovanych, pfedevs§im co se tyka sjednéni
mediace a prvni schiizky s mediatorem, nejcastéjsiho tématu mediace, role mediatora
a technik, které v procesu vyuziva, ucasti déti na mediaci, délky celého media¢niho
procesu, délky jednoho mediacniho sezeni, frekvence setkani, typl vhodnych
a nevhodnych sporti pro mediaci ¢i Gspésnosti mediace. Bylo zjisténo, ze kazda rodina,
kterd do mediace vstupuje, je individualni, a proto je také podoba celého mediacniho
procesu individualni a neexistuje univerzalni Sablona, podle které by bylo mozné
postupovat. VétSinou je vSak v kazdé rodiné stejny problém, kterym je nezvladani
rodiCovské role po rozchodu a nevyporadany majetek, ktery pak partnerim brani

v feSeni dalSich zélezitosti spojenych s rozchodem.

Z vyzkumu vyslo najevo, ze kdyz jedna ze stran kontaktuje mediatora s zadosti

o mediaci, jsou ji sdéleny jen zakladni informace o mediaci, nikdy se nezji§tuje,
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z jakého davodu strany chtéji na mediaci piijit, nebot’ to se musi mediator dozvédét az
na samotné mediaci od obou stran soucasné. Pfichod stran na mediaci je velmi Casto
doprovazen nepiijemnymi pocity a nervozitou, predev§im zdivodu setkani se
s protistranou. Na konci prvniho sezeni s mediatorem jsou vétSinou strany schopny
spolu n¢€jakym zptusobem spolupracovat a odchazeji s dohodou na zkousku, kterou na
dalSich sezeni rizné upravuji, diky ¢emuz jsou pak na konci media¢niho procesu
vSechny potifebné zmény ozkousené a strany vi, jaké feseni situace chtéji aplikovat do
praxe a jaké jim naopak nevyhovovalo. Spoluprace mediatora s rodinou muze trvat od
dvou mésict az po nékolik let, nejCastéji vSak mediacni proces trva dva az tfi meésice,
nebot’ k tomu, aby se strany dohodly, potiebuji primérné tii sezeni, po dvou, tfech nebo
¢tyfech tydnech. Na jedno mediacni sezeni by si méli partneti vyhradit minimalné tfi
hodiny casu, zejména pokud se jednd o prvni mediacni sezeni. Neni ov§em neobvyklé,
aby mediace skoncila jiz naptiklad po dvou hodinach, pokud jsou strany spolupracujici

nebo jsou jiz vyCerpané a pokracovani v mediaci by tak nemelo smysl.

Vysledky vyzkumu také ukazaly, Zze k vykonu mediacni Cinnosti neni tfeba mit
konkrétni vzdélani, nebot mnohem dilezit€jsi jsou praktické dovednosti ¢i zkuSenosti.
Idedlné by vSak mél mediator mit vysokoskolské vzdélani a vycvik v mediaci.
Komunikac¢ni nebo terapeuticky vycvik také neni na skodu. Dulezité je hlavné aktivné
naslouchat a umét komunikovat, byt empaticky a neutralni, poméhat stranam
komunikovat, aktivizovat dité pfed rodi¢i a moderovat proces. Pfi praci se stranami
mediatofi nejcasteji vyuzivaji techniky aktivniho naslouchani, zejména zrcadleni pocitl,
parafrazovani, shrnovani a reflektovani, dale virtudlni zapojovani ditéte, praci
s flipchartem, rozhovor ¢i pferamcovani. Zajimavym poznatkem byla také edukace
o potiebach déti, kterd sice neni vylozené mediacni technikou, ale pfi praci s rodinami

je velmi dualezita.

Nejcastéjsim tématem rodinné mediace v feSeni porozchodovych konflikti jsou déti,
predev§im uprava péce, uprava styku s ditétem a vyjednani vySe vyzivného. Dal§im
velmi Castym tématem je majetek, ktery s tématem déti velmi uzce souvisi, nebot’ kdyz
je nevyporadany majetek, strany jsou ,,zaseknuté“ a nejsou ochotny vytesit dalsi véci.
K feSeni mediaci jsou vSak vhodné vSechny spory bez patologie, kdy se strany opravdu
chtéji dohodnout a zaroven si jsou v procesu rovny. Nevhodna je tedy mediace
v pfipadé doméaciho nasili, nebot by se mediator vzdy piiklan€l na slabsi stranu

a nezachoval by tak svou nestrannost. Nedoporucuje se také mediovat v pripadé
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dusevniho onemocnéni v nestabilizované forme, zéavislosti na navykovych latkach ¢i
pokud jsou strany v dlouholetém konfliktu a nejsou ochotny pievzit zodpovédnost za

rozhodnuti.

Z vyzkumu dale vySlo najevo, ze déti by nemély byt fyzicky zapojovany do sezeni
s rodici, nebot to pro né muze byt stresujici. Mediace ma vsak i jiné zplsoby, jakymi
dit¢ do procesu vtahnout. Nejlépe znaji prani a potieby deéti samoziejmé jejich rodice,
ktefi jsou za né zodpovédni. Mediator tak musi nazor rodict ohledné déti respektovat.
Pokud vsak rodice nejsou schopni zdjem déti spolecné definovat nebo najit co nejlepsi
kompromis, je dit¢ do mediace zapojeno prostiednictvim individualniho rozhovoru
mediatora s ditétem, pripadné prostfednictvim jiného mediatora, ktery potom prani
a potfeby déti do mediace prenese. Moznosti je také zapojeni ditéte s jednim z rodi¢l, ¢i

virtualni pritomnost ditéte, kterou zajistuje mediator riznymi otazkami.

Dale bylo zji§téno, ze mediatofi netrvaji na uzavieni finalni media¢ni dohody, mnohem
dulezit&jsi je pro né urovnani konfliktu, zména zpasobu komunikace ¢i fakt, ze mediace
stranam alespon v néCem pomohla. Pfinosem tak pro strany mize byt napiiklad zaziti
bezpecného prostoru, ve kterém spolu mohou komunikovat a tfeba 1 zjistit, jak situaci
vnima protistrana ¢i zamysleni se nad situaci a vymysleni riznych moznych feseni.
Minimalnim aspéchem muze byt to, ze se obé€ strany na spoleCné sezeni dostavi,
pozdravi se a jsou ochotny situaci fesit. Aby vS§ak mediace mohla mit alesponi minimalni
pfinos, je tfeba, aby mély strany vili spor vyfesit a prevzaly zodpovédnost za feSeni.
Pokud mediace skon¢i neuspésné, vétSinou se tak stane proto, ze se strany dohodnout

prosté nechtéji nebo toho nejsou z riznych davoda schopny.

V ramci druhé vyzkumné otazky bylo zji§téno, ze mediace ma téméf jen samé vyhody,
kterymi jsou predev§im prostor pro komunikaci, bezpe¢né prostfedi a dobrovolnost
celého procesu. Jedinou nevyhodou by mohlo byt mozné taktizovani rodicu, ptipadné
veEtsi Casova naroCnost procesu. Ze strany systému ma mediace nevyhody v tom, ze je

limitovana dotacemi a ivazkem mediatora.

Treti vyzkumna otdzka pfinesla zjisténi, ze v Ceské spolecnosti je povédomi o moznosti
vyuzit rodinnou mediaci k feSeni porozchodovych konfliktii velmi malé. Také samotny
zajem o vyuzivani této metody je zatim porad maly, nicméné€ pomalu se pocty klientd

na mediacich zvySuji. Divodem malého vyuzivani mediace je pfedevsim to, ze rodiny
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o této metodé vibec neveédi a zfad ruznych profesionalli a instituci pracujicich

s rodinami jim ji vétSinou ani nikdo nedoporuci.

Pti psani diplomové prace bylo ziskdno mnoho informaci o samotném procesu rodinné
mediace, jejich specifikach, vyhodach a nevyhodach, ale také o mediatorech
a pozadavcich na né ¢i o tom, jak na mediaci nahlizi spoleCnost. Zaveéry vyzkumu
mohou slouzit k rozsifeni povédomi studentd pomahajicich profesi a laické vetejnosti
o této problematice a zlepSeni orientace v ni. Vysledky prace mohou slouzit také jako

inspirace nebo zpétna vazba pro mediatory.
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Sezna

m priloh

Priloha 1: Otazky kladené dotazovanym

Identifikac¢ni udaje

1)
2)

3)
4)

5)

6)

Okruh
1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)

9

Okruh

pohlavi

vek

délka mediacni Cinnosti
vzdélani

absolvované kurzy

zapsany/nezapsany mediator

¢. 1: Otazky zamérené na rodinnou mediaci

Jaka jsou podle Vas specifika rodinné mediace v feSeni porozchodovych
konflikta?

Jak konkrétné takova mediace vypada?

Kdo k Vam klienty na mediaci nej¢astéji posila?

Co je hlavnim predpokladem pro to, aby mediace mohla rozchazejicim se
partnerim pomoci?

Da se né&jak rodina, kterd se svym problémem na mediaci pfichazi, specifikovat?
Jak Casto mediace v piipad€ rozchodu partnerti probihaji?

Jak dlouho jedno sezeni obvykle trva?

Kolik sezeni je obvykle potieba k tomu, aby byly strany schopny se dohodnout a
jak dlouho tedy mediacni proces v praméru trva?

Jaké mediacni techniky v feSeni porozchodovych konflikti pouzivate?

¢. 2: Otazky zamérené na nazory mediatoru a jejich zkuSenosti

s media¢nim procesem

10)
11)
12)

13)
14)

Jak podle Vas konci uspéSny mediacni proces? Co jiz povazujete za uspéch?
Pokud skon¢i mediace neuspésne, proc se tak vétSinou stane?

Je pro klienty v porozchodovém konfliktu mediace v né€em piinosna 1 pies jeji
neuspéch?

Jaké nejcCastéjsi porozchodové situace pomoci rodinné mediace fesite?

Myslite si, ze ma rodinnd mediace dlouhodobé&jsi dopad na rodinu a jeji

schopnost fesit spory?



Okruh €. 3: Otazky zamérené na vyhody a vhodnost rodinné mediace

15)Jaké porozchodové konflikty jsou vhodné a jaké jsou nevhodné k feSeni
mediaci?
16) V ¢em spatiujete vyhody a v ¢em nevyhody vyuziti rodinné mediace v feSeni

porozchodovych konflikti?
Okruh ¢. 4: Otazky zamérené na ucast déti na mediaci
17) Co si myslite o ucasti déti na mediaci? M¢ly by byt zapojovany?
18) Jakym zpusobem jsou zajmy déti v mediaci zohlediovany?
Okruh ¢. 5: Otazky zamérené na pozici mediatora

19) Jaka je tloha mediatora v procesu porozchodové rodinné mediace?
20) Jaky by mél mediator zabyvajici se touto mediaci byt?

21) Jaké vzdélani by mél mit mediator zabyvajici se rodinnou mediaci?

Okruh ¢. 6: Otazky zamérené na povédomi spolecnosti o rodinné mediaci

22)Jaké je povédomi Ceské spolecnosti o rodinné mediaci a moznosti fesit jejim
prostfednictvim konflikty?
23)Je v CR mediace k feseni spordi dostatedn& vyuzivana? Je o ni ze strany rodict

zajem?



Priloha 2: Informovany souhlas
Informovany souhlas k rozhovoru

Jmenuji se Lucie Kubkova a jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihocCeské
univerzity v Ceskych Budéjovicich, oboru Management socialni prace v organizacich.
V letosnim roce kon¢im magisterské studium a ve své diplomové praci se zabyvam

vyuzitim rodinné mediace v feseni porozchodovych konfliktu.

Prosim Vas proto o kratky rozhovor, ktery ma za cil popsat vyuziti rodinné mediace
v feSeni porozchodovych konfliktd, zjistit jeji specifika, jeji konkrétni podobu, jeji
vyhody a nevyhody a také zjistit, jaké je povédomi Ceské spoleCnosti o rodinné mediaci.
Rozhovor se sklada z nékolika otazek a bude nahravan, poté bude prepsan a zpracovan
v diplomové praci. Rozhovor bude slouzit vyhradné pro ucely mé diplomové prace,

proto bych Vas chtéla pozadat o co nejpresnéjsi a pravdivé odpovedi na otazky.

Zarucuji Vam divérnost a ochranu osobnich dat. Pokud Vam otazka nebude vyhovovat,
muzete neodpovédeét, piipadné rozhovor ukonCit. Muzete se téz na cokoliv zeptat.
Z Gcasti na vyzkumu pro Vas nevyplyvaji zadna rizika, ucast je anonymni a dobrovolna.
Ziskané informace budou pouzity vyhradné pro ucely diplomové prace. Osobni data

budou zpracovana tak, ze nebude mozno jednotlivé respondenty identifikovat.

VSechny osobni udaje budou zpracovany v souladu s narizenim Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju a o

zruSeni smérnice 95/46/ES.
Dékuji za spolupraci.

Jméno a prijmeni vyzkumnika: ...

Datum amisto: ......................o Podpis vyzkumnika: .......................

Souhlasim s rozhovorem, jeho zaznamem v audio podob€ a naslednym piepisem pro

ucely diplomové prace.

Jméno a prijmeni dotazovaného: ........... .. .. ...

Datum amisto: ......................o Podpis dotazovaného: .....................



P¥iloha 3: Seznam pouZitych zkratek

ADR - Alternativni feSeni sport

AMCR - Asociace mediatori Ceské republiky

CMI - Conflict Management International

CR - Ceska republika

MSMT CR - Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
NNO - Nestatni neziskova organizace

OSPOD - Organ socialné pravni ochrany déti

USA - Spojené staty americke



