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Anotace

SARICKOVA, Noemi, Maskulinita v ceskoslovenskych ucebnicich let 1918
1939, Hradec Krélové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kraloveé,
Historicky tustav, 2018, 129 s. Diplomova prace.

Cilem piedkladané diplomové prace je postihnout podobu modelit maskulinity
tak, jak se odrazely v Ceskoslovenskych ucebnicich mezi lety 1918 a 1939.
Analyzovany jsou piedevsim ucebnice obCanskych nauk, ¢itanky, texty branné
vychovy a texty pohlavni vychovy. Problematika je studovana za pomoci
souCasnych védeckych ptistupi studia maskulinit. Zkoumand muznost je
nahlizena piedevsim jako normativni model, pfedavany budoucim generacim.
Pfi analyze prament je reflektovana také skutecnost odliSnosti maskulinnich
modelll v zdvislosti na véku jedince. Price se vénuje zplsobu, jakym
mezivale¢né ucebnice prezentuji muzskou roli uvnitt rodinnych generacnich
vzorcu syna, otce a dédecka. Dale analyzuje u¢ebnicovou prezentaci maskulinity

V pracovnim prostfedi, v armad¢ a ve spolecnosti obecné.
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Abstract

SARICKOVA, Noemi, Masculinity in Czechoslovakian textbooks between
1918-1939, Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kralové, Institute of History, 2018, 129 p. Thesis.

The objective of this thesis is to capture the concepts of masculinity as they were
reflected in Czechoslovakian textbooks from 1918 to 1939. The objects of this
analysis are mainly the textbooks of civic education, first stage readers, the texts
of civil defence education and sexual education. The issue has been observed
using current scientific approaches in the study of masculinity. The investigated
masculinity is viewed mainly as a normative model passed on to the future
generations. The differences between the models of masculinity depending on
the age of an individual have also been taken into account during the examination
of the original texts. The thesis also deals with the way the interwar textbooks
present the masculine role within the schemes of family generations of a son, a
father and a grandfather. Furthermore, the thesis analyses the presentation of
masculinity in textbooks in the working environment, in the army and in the

society in general.

Keywords
Masculinity, textbooks, education, interwar era.
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Uvod

., Déti jsou pri slavnostech, divadlech, sbirkach na dobré ucely vzdy vpredu;
bez nich je lidovychova nemoznad. Neprijdou-li vam rodice na vasi prednasku,
usporadejte deétskou besedu (akademii) a uvidite, co jich prijde! V détech nase
spasa, nase budoucnost!

Pocity, které vyjadril pedagog Oldra J. Novotny ve své metodické piirucce
obcanské vychovy, jsou vlastni spole¢nosti napii¢ generacemi. Nad¢je vkladana do
deéti, predstavujicich budoucnost a kontinuitu lidského rodu, vede po staleti
vychovatele k tomu, aby svym potomkium vstépovali nejzakladnéj$i principy
mezilidského souziti odrazejici se mimo jiné ve formach socidlnich vztaht a
postulatech ustalenych moralnich norem. Z tohoto diivodu se studium vychovnych
textll urenych détem muze stat hodnotnou pramennou zdkladnou pro poznani
vnitiniho fungovani celé spole¢nosti a predevsim jejiho ndhledu na sebe sama. Tyto
skute¢nosti byly diivodem, ktery mne vedl pravé ke studiu ucebnic.

Zéakladni porozuméni pojmu maskulinita v predkladané praci bude vice
rozvedeno v nasledujici paradigmatické kapitole. Piesto bych zde rada jen stru¢né
zminila, ze zakladnim vychodiskem vyzkumu bude kategorie genderu, a tedy ze
muznost bude nahlizena jako socialni konstrukt proménlivy v ¢ase a prostoru,
nikoli jako pfirozend a nutnd soucdst muzovy identity. Aplikovany budou
pfedevS§im metodologické principy védniho oboru new men’s studies, které na
rozdil od pfedchozich muzskych studii — men’s studies — zkoumaji muznost pravé
genderovym néhledem.? Vyznamnymi teoretiky oboru new men's studies, v ¢esting

novych muzskych studii, jsou sociologové Raewyn Connellova® & Michael S.

1 Oldra J. NOVOTNY, Obéanskd vychova v praksi ndrodni skoly. Horni stuperi, Praha 1922,

2 Harry BROD, The New Men's Studies, From Feminist Theory to Gender Scholarschip, in:
Philosophy and Women Symphosius 2, 1987, s. 179-196.

3 Mezi vyznamné prace R. Connellové patii napt. R. W. CONNELL, Masculinities, Berkley-Los
Angeles 1995, nebo R. W. CONNELL, The Man and the Boys, Berkley-Los Angeles 2000.



Kimmel.* Z ¢etnych historik@ zabyvajicich se d&jinami maskulinit pak lze zminit
Johna Toshe,® Christu Enrmann-Himmerle ° ¢i Christophera E. Fortha.’

Mezi ¢eskymi badateli naopak historie muznosti nepatii k nejpopularnéjSim
tématiim. Diky historickému vyvoji pied rokem 1989 objevuje Ceskd historicka
véda mnohé poznatky zapadni historiografie o néco pozdéji. To se tyka také pojmu
ggenderu a nésledné zajmu o muzstvi a jeho d¢jiny. Zatimco d&jiny feminit jsou
V dnesni dobg jiz pIn¢€ rozvinutym oborem, na jehoz téma jiz bylo vyddno mnozstvi
publikaci,® d&jiny maskulinit oproti tomu v na§em badatelském prostiedi stale jesté
trochu zaostdvaji, ackoli i v jejich ptipadé lze v poslednich nékolika letech
pozorovat vzrustajici zajem, ktery se projevil napiiklad vydanim kolektivni
souhrnné monografie, na jejimz vzniku se podileli historikové spolu se sociology.®
Autory, ktefi v ni publikovali své studie z obdobi modernéjSich déjin, byli naptiklad
Marie Mackov4,® Jan Mares, 1! Jifi Hutecka'? ¢i Jitka Kohoutova.™® S optikou
novych muzskych studii nahlizeji v posledni dobé své prameny také badatelé,

jejichz zékladnim vyzkumnym problémem nejsou dé€jiny maskulinit jako takové.

4 Napt. Michael S. KIMMEL, The History of Men. Essays in the History of American and British
Masculinities, New York 2005, nebo Michael S. KIMMEL, Manhood in America. A Cultural
History, Oxford 2006.

5 Napt. John TOSH, A Man's Place, New Haven, 2007, nebo John TOSH, Manliness and
Masculinities in Nineteenth-century Britain. Essays on Gender, Family and Empire, Harlow
2005.

® Napt.: Christa HAMMERLE — Oswald UBEREGGER - Birgitta BADER-ZAAR, Gender and
the First World War, New York 2014.

" Christopher E. FORTH, Masculinity in the Modern West, New York 2008, nebo Christopher E.
FORTH, The Dreyfus Affair and the Crisis of French Manhood, Baltimore 2006.

8 Srov. Denisa NECASOVA, Déjiny Zen a gender history, in: Zakladni problémy studia modernich
a soudobych d&jin, Praha 2014, s. 666—680, nebo Milena LENDEROV A, Déjiny Zen mezi
women's a gender history, in: Historica Olomucensia 37, 2010, s. 43-57.

¥ Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA - Jitka KOHOUTOVA — Radmila PAVLICKOVA —
Jiti HUTECKA (eds.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty,
metody, perspektivy, Praha 2012.

10 Marie MACKOVA, Vilecnik 19. stoleti. Priklad Karla Gustava Hohenlohe-Langenburga, in:
Konstrukce maskulinni identity v minulosti a sou¢asnosti, s. 89—100.

11 Jan MARES, Cesky skauting jako diisledek krize maskulinity?, in: Konstrukce maskulinni
identity v minulosti a soucasnosti, s. 194-208.

12 Jiti HUTECKA, Militdrni maskulinita jako koncept historiografického baddn, in: Konstrukce
maskulinni identity v minulosti a soucasnosti, s. 36—47.

13 Jitka KOHOUTOVA, Konstrukce otcovské identity v 19. Stoleti. Aspekt otce-Zivitele v rodindch
Ceske intelektualni burzoazie, in: Konstrukce maskulinni identity v minulosti a sou¢asnosti, s.
174-184.
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Piikladem mtize byt badatelska prace Rudolfa Kudery publikovana v knize Zivot na
pridel** & monografie Stdaii k poradé, mladi k boji.®® Ob& zminéné publikace se
vénuji predevSim tématu délnictva v pocatcich dvacatého stoleti. Piedkladana
diplomova prace tedy v ramci svého zaméieni na studium maskulinit navazuje,
mimo jiné, na praveé uvedené studie.

K volb¢ zminéné metody mne vedla predevsim skutecnost, ze prameny této
prace, tedy Skolni uCebnice, jsou ve své podstaté vlastné¢ pouhym vypravénim o
muzstvi. Muzi v nich popisovani nejsou realnymi postavami, nybrz literarnimi
figurami existujicimi pouze v predstavach autora — které v tomto pfipad¢é Casto
vychazeji z kolektivnich pfedstav spolecnosti, a to dokonce i V pfipadé, ze
ucebnicové postavy ztélesiiuji skutecné postavy ceskych ¢i sveétovych déjin.
Ptidavna jména muZznost, muzstvi, maskulinita, stejn¢ jako postava muze jako
takového proto nebudou v nasledujici praci pojimany jako vypovédi o dobové
realit¢, ale spiSe jako jakysi ideal ¢i normativ, existujici ovSem pouze
ve spolecenském diskursu.

Pramennou zakladnu ptedklddané prace tvoti Skolni ucebnice vydané mezi
lety 1918-1939, v obdobi takzvané prvni a druhé Ceskoslovenské republiky.
V prvnich letech existence samostatného ceskoslovenského statu vSak panovala
V otdzce ucebnic zna¢na nejednotnost. Vyuka Casto probihala podle piivodnich,
predvalecnych ¢i valecnych, ucebnic a jednotna koncepce neexistovala ani v otdzce
podoby pfipadnych novych vyukovych text.’® Nejednotnosti piistupu a jistot
ohledn¢ pocatki vyuky v nové republice je zapfi¢inéna napiiklad skutecnost, ze
Trojdilna c¢itanka Jana Jursy vychazi jesté vroce 1919, jako vytisk c.a k.

knihoskladu.!” Riiznymi ptedpisy byla postupné stanovena kritéria schvalovani

14 Rudolf KUCERA, Zivot na pridél. Valecnd kazdodennost a politiky délnické tiidy v ceskych
zemich 1914—1918, Praha 2013.

15 Lukas FASORA, Stdii k poradé, mladi k boji. Radikalizace mladé generace ceskych socialistii
1900-1920, Brno 2015.

¥Pynos ¢ 55.900. O ucebnicich stredoskolskych, in: Véstnik ministerstva 8kolstvi a narodni
osvéty, 2 (1), 1919, & 1, s. 2, podle: Dalibor STATNIK, Boj o dusi ditéte, in: Nazorné vyuéovani
a Skola. Historicky vyvoj a soucasné trendy pouzivani didaktickych pomutcek, Magdaléna
Sustova (ed.), Praha 2013, s. 106.

YTrojdiind citanka pro ceské Skoly obecné, dil prvni — pro druhy a tieti $kolni rok, Praha 1919.
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ucebnic Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, kterd byla unifikovana a shrnuta
vynosem zmin&ného ministerstva v roce 1919.1® Vechny uéebnice, ptivodni, nové
1 nové vydané, a to 1 v ptipad¢, ze §lo o nezménéné vydani, musely byt predlozeny
ke kontrole, v jejimz pribéhu prochazely celym recenznim fizenim. VétSina bud’
schvalena viibec nebyla, nebo byla navrzena k piepracovani. Na stanoveny verdikt
autofi mohli reagovat a také reagovali sepisovanim riiznych odvoldni. Autory
uéebnic byli sami uditelé, a¢koli ne vzdy toho Easu aktivné vyudujici.®

V realném uziti se uebnice nasledné t&3ily pomérné stalosti,?® projevujici
se na jedné stran€¢ velkymi sériemi ucebnic a na druhé strané jejich casto
mnohondsobnymi nezménénymi ¢i pouze pozménénymi vydanimi. Mnohé
mezivale¢né ucebni texty mély sviij puvod jiz v obdobi Rakouska-Uherska a
pozadavky nového statniho zfizeni spliiovaly novymi piepracovanymi vydanimi.?!
Jiné vznikly az v dob¢ Ceskoslovenské samostatnosti.

Muzské postavy a pojem muzstvi se vyskytuji v. mnoha typech ucebnic. Pro
popis maskulinity jako takové se ovSem ukézaly nejpfinosnéjSimi Citanky a
ucebnice obcanskych nauk. Ddle texty urcené pro pohlavni a brannou vychovu.
Zvlasté posledni zminiované ovSem nelze oznacit za samostatny typ ucebnic, jelikoz

branna vychova nebyla samostatnym ptfedmeétem, a proto i texty do ni uréené byly

vydavany bud’ jako soucast uéebnic ob&anské nauky,?? nebo jako samostatné

18 Vynos ¢. 67, Véstnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, 14, 1932, s. 211, podle: STATNiK,
Boj o dusi ditéte, s. 106.

19 Tamtéz, s. 106—124.

20 Povinnost uzivani uebnice minimalng pét let a nasledna vyména pouze ve velmi vaZnych
divodech. Vynos ¢. 67, Véstnik ministerstva skolstvi a narodni osvéty, ro¢. 14., 1932, s. 211.,
srov. tamtéz, s. 106—124.

21 Napt. Jaroslav BIDLO — Josef SUSTA — Frantisek HYBL, Vseobecny déjepis pro vyssi tridy skol
strednich. Vydani pro gymnasia a redlnd gymnasia, dil druhy, Praha 1912, je revidovan a podle
novych pozadavkt znovu vydan v roce 1921. Jaroslav BIDLO — Josef SUSTA — Frantigek
HYBL, Vseobecny déjepis, dil druhy, vydani 2., pieprac., Praha 1921., dale také: Vaclav ERTL,

vvvvv

vvvvv

dil prvni, pro V. tfidu, Praha 1921. Dale také edice Citanek Jana Jursy In: Jan JURSA,
(ed.) Citanka pro skoly obecné, Praha — vydavané ve ttech dilech od roku 1899, s rozsahlymi
obménami az do roku 1936, od r. 1917, pod nazvem: Trojdilna citanka pro skoly obecné.

2 Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskd nauka a brannd vychova pro méstanské
Skoly, dil prvni, Praha 1939

12



Citanky pro brannou vychovu.?® Pfesto jsou cennéj$im pramenem poznani o
maskulinité nez nékteré jiné typy ucebnic. Ostatni typy ucebnic, jedna se naptiklad
o ucebni texty exaktnich véd ¢i jazykové ucebnice, se ukdzaly byt pro téma
vyzkumu témér nevyuzitelné, jelikoz maskulinita, da-li se viibec dohledat, je zde
zcela marginalnim tématem.

Pro ptesnéjsi predstavu pfi ¢teni nésledujici prace by bylo vhodné alespon
zékladné predstavit podobu zkoumanych ucebnic: Prvni typ ucebnic, tedy Citanky,
Casto vychazely v sériové podobé. Velkou Cetnosti vydani, pfi zachovani pomérné
velkée stalosti obsahu, se vyznacovala naptiklad ¢itankova série Jaro, vydavana od
roku 1925%* do roku 1939,% jejimz sestavitelem byl Josef Keprta. Citankova série
se skladala ze étyt dili uréenych pro Zaky od druhé do paté tfidy obecnych $kol.?
Volné na ni navazovaly ¢&itanky Vzkiiseni?’ a Poselstvi?® uréené pro $koly
mestanské. O néco veétsi zmény v prubéhu Cetnych vydani Ize zaznamenat u
¢itankové série Réno. Hlavnim editorem téchto ucebnic, vychazejicich od roku
1919%° do roku 1939,%° byl Josef Kozisek. Ucebnice této série byly uréeny pro

druhy aZz osmy roénik obecnych $kol.!

2 Josef B. DOLENSKY — Frantisek PRAZAK, Citanka pro brannou vychovu. Ve sluzbé stdtu,
Praha 1938, s. 7.

24 Napt. Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni. Pro paty skolni rok, dil &tvrty,
Praha 1925.

25 Napt. Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské $koly ndarodni. Pro paty skolni rok, dil &tvrty,
paté pteprac. vydani, Praha 1939.

% Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni. Pro druhy §kolni rok, dil prvni, Praha
1925, dale: Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly nérodni. Pro tieti skolni rok, dil
druhy, Praha 1925, déle: Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské §koly ndrodni. Pro étvrty
Skolni rok, dil tieti, Praha 1925, dale: Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské Skoly ndarodni.
Pro paty skolni rok, dil ¢tvrty, Praha 1925.

21 Napt. Jan JURSA — Josef SULIK, VzkiiSeni: citanka pro méstanské skoly, dil tieti, Praha 1923.

28 Napt. Josef SULIK — Rudolf SIMEK, Poselstvi. Citanka pro IV. rocnik méstanskych skol, Praha
1933.

29 Josef KOZISEK, Rdno. Citanka pro druhy $kolni rok, Praha 1919.

30 Josef KOZISEK Rdno. Citanka pro tieti a ctvrty postupny rocénik obecnych skol, dil &tvrty,
druhé preprac.vydani, Praha 1939.

31 Napt. KOZISEK, Josef, Rdano. Citanka pro druhy a treti skolni rok obecnych skol, tieti vydant,
Praha 1927. Dale: KOZISEK, Josef — Josef TUMA, Rdno. Citanka pro ctvrty a paty skolni rok
obecnych §kol, tieti vydani, Praha 1927. Dale: KOZISEK, Josef — Josef TUMA, Rdno. Citanka
pro Sesty, sedmy a osmy postupny rocnik obecnych skol., tieti vydani, Praha 1936.
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Vétsim mnozstvim samostatnych vydani se vyznacCovaly ucebnice
obcanskych nauk, ackoli i zde je nutné jmenovat minimaln¢ velkou sérii uc¢ebnic
sestavenych pedagogickou dvojici: FrantiSek Poulicek — Josef Spilka. Za jisty
predstupeni téchto ucebnic miize byt oznacena Prirucka obcanské nauky a vychovy
pro Zactvo Skol méstanskych a vyssi stupen skol obecnych® sestavend a vydana
v roce 1927 Frantiskem Poulickem. Spoluautorstvim obou muzl se pak vyznacuji
tfi dily Obcanské nauky a vychovy pro obecné skoly,*® vydavané od roku 1936 do
roku 1939.3* Velké mnoZstvi u¢ebnic obanskych nauk tvofila samostatna,
jednotliva vydani — Gasto uréend $kolnimu i dospélému &tendistvu. *° Tyto knihy
mely vétsSinou za cil vedle mravni a spolecenské vychovy také informovat 0
pravnich zdkladech nového stitu. Zminéné informace byly potiebné pro obé
skupiny ¢tenarti. Obcanska nauka sama byla ustanovena jako zcela novy predmét
az v prabéhu existence Ceskoslovenské republiky, a to 13. éervence 1922.%6 Vedle
ucebnic obCanskych nauk vychazely také knihy urcené pro rodinnou ¢i domaci
vychovu.®” Ty byly vétiinou zaméfeny na divky a vice neZ spoledenskym vztahtim
se vénovaly otazce vedeni domécnosti. Proto byly pii vyzkumu spise doplitkovymi
prameny.

Texty uréené pro brannou vychovu jsou cileny pfimo na chlapce a maji
mimo jiné funkci navodu na cest¢ k muzstvi v ramci de facto iniciacniho ritudlu
vojenské sluzby. Ve Skolnich osnovach méla branna vychova své misto predev§im

ve vyuce télocviku, ale také v jinych predmétech.®® Jistou formou branné vychovy

3 Frantiek POULICEK, Prirucka obcanské nauky a vychovy pro Zactvo skol méstanskych a vyssi
stupen skol obecnych, Kolin 1927.

3 Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvni
— pro tieti postupny roénik, Praha 1936, dale: Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskd
nauka a vychova pro obecné Skoly, dil druhy - pro ¢tvrty postupny ro¢nik, Praha 1936. Dale:
Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil tieti —
pro paty postupny ro¢nik, Praha 1937.

3 Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskad nauka a brannd vychova pro méstanské
Skoly, dil prvni - pro prvni tfidu, Praha 1939.

% Napt. Otakar SVOBODA, Obcanskda mravouka pro Skolu i diim, Praha 1922, nebo Josef LEXA
— Jan ADAMEK, Obéanskd nauka pro $koly i potiebu soukromou, Ceské Bud&jovice 1923.

3 Zakon &. 226/1922 Sb. — Zdkon, jimz se méni a doplituji zdkony o Skoldch obecnych a
obcanskych.

37 Napt. VITKOVA, Doma, dil prvni, Praha 1935.

38 Vaclav MATICKA, Brannd vychova, Brno 1979, s. 187.
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byly jiz t&locviéné spolky v &ele se Sokolem.® Branna vychova byla povazovéana
za predstupeni vojenského vycviku. Pres jistou riznorodost konkrétni realizace byla
povinnost jejiho Skolniho provedeni postupné urCovana rtiznymi zédkonnymi
normami.*® Po vzestupu totalitni moci v sousednim Némecku byla Vynosem
ministerstva Skolstvi z 1. 2. 1934 dokonce stanovena jako samostatny pfedmét na
stednich $kolach a ugitelskych ustavech. O tii roky pozdé&ji byl piijat zakon,* na
jehoz zaklad¢ méla byt brannd vychova zavedena do vSech typti Skol. Reformacni
proces byl ale zastaven vznikem Protektoratu Cechy a Morava. Lze zaznamenat
pfimou tmeérnost mezi vznikem novych zakonil (a stim spojenym védomim
diilezitosti branné vychovy) a poétem piirucek piedvojenské ptipravy na trhu.*?
Vedle textli ur¢enych pro brannou vychovu byly vydavany také ptirucky télesné
vychovy, které mély ovSem spiSe didakticko-metodickou nez ptimo ucebnicovou
funkci.*®

Poslednim zmiflovanym typem ucebnich knih jsou ty, které se zabyvaji
sexudlni vychovou. Jde o velmi specificky pramen ptedevs§im proto, Ze sice existuji
ucebnice pfiblizujici toto téma détem a mladezi, vznikly ovSem piedevSim jako
vzorovy koncept ucebnic urcenych do skol a nelze proto urcit, do jaké miry byly
pii hodinach skute¢né vyuzivany. Vzhledem k dobovému odporu nékterych rodict
a uciteld vici integraci téchto témat do vyuky, zplsobenych studem a zazitou

tabuizaci,*

navic jejich masové redlné vyuziti nelze pfedpokladat. Mezivale¢na
doba piesto pfinesla jist¢é zmény, a to i na poli prava. Soucasti rozsahlé Skolni

reformy v roce 1922 byl také Zdkon o potirani pohlavnich chorob, *® ktery uklada

¥ Ivo CAPAK, Brannd vychova, Brno 1986, s. 47.

40 Branny zékon &. 193/1920 Sb. O télesné vychové mladeze pred brannou povinnosti, in: Marta
KONIROVA, (ed.) Brannd vychova: soupis ucebnic branné vychovy ve sbirce oddéleni déjin
Skolstvi Muzea Komenského v Prerové, Pterov Muzeum Komenského v Prerove, 2006. s. 1.

41 Zakon ¢&. 184/ 1937 Sb. O branném vzdéldavani vsech obcanii, podle: tamtéz

42 Vice viz tamtéz.

3 Napi. Rtizena BUDINSKA, Télesnd vychova malickych, druhé vydani, Praha 1927, nebo Karel
BRADAC, Télesnd vychova na néarodnich skoldch, Rychnov nad Knéznou 1927.

# Milena LENDEROVA — Bozena KRUPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR, Zena
v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 224.

45 Zakon 241/1922 Sb. — O Potirdani pohlavnich nemoct, podle Kamil JANIS, Vyvoj cilené
pohlavni vychovy v 1. poloviné 19. stoleti, Specialni pedagogika. Casopis pro teorii a praxi
specialni pedagogiky, 22, 2012.
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statni spravé povinnost dbat o osvétu mladeze, kterd by méla probihat predevsim
na Skolach. V souvislosti s t¢émito zménami zac¢inaji vznikat rizné didaktické texty
pro ucitele a rodice, ale téz jiz zminéné ucebnice. Autorem vyznamné vétSiny z nich
byl ptedni reformator sexualniho vzdélavani Zdendk Zahot.*® Na rozdil od svych
soucasniki vydaval kromé& metodickych knih také skutecné ucebnice a Citanky
sexualni vychovy uréené ptimo do détskych rukou. Z toho diivodu také jeho texty
predstavuji zakladni osu vyzkumu ucebnic pohlavni vychovy uvedeného v této
praci. Prestoze kategorie pohlavi neodpovida kategorii genderu, ve zkoumané dobé
tyto dvé oblasti nebyly odd€lovany a mnoho ze zavért sexualni vychovy uvedenych
ve zminénych ucebnicich je ve skutecnosti socialné konstruovanych. Z toho divodu
povazuji za vhodné se o této kategorii ucebnicovych textl v praci alespon stru¢né
zminit. [ tyto knihy budou ovSem analyzovany ndhledem genderovych studii.

K problematice pramentl je nutno uvést, ze vétsina ucebnic pouzitych v této
praci jako prameny byla uréena pro déti obojiho pohlavi. Svymi tématy a stylem se
ovSem casto pfiblizuji spiSe tomu, co bylo povazovano za blizké chlapeckému
Stendistvu.*” Velmi Casto je zde také pouZito osloveni v muzském rodg, které ovsem
bylo téméf jisté ureno i divkam. Na tuto skutec¢nost byl pfi vyzkumu bran zietel.

Pti zékladnim prizkumu se ukazalo, ze se vétSina témat, nékdy i celych
konkrétnich textl, v uéebnicich opakuje — a to jak Vv ucebnicich vytvotfenych
rozdilnymi autory, tak také v ucebnich textech ur¢enych pro odlisné vekové
skupiny. Pro naslednou analyzu jsem se proto rozhodla nezkoumat vSechny
ucebnice vydané v mezivalecném obdobi a soustfedit se rad€ji na hlubsi analyzu
vyzkumného vzorku. Primdrnim kritériem pro vybér studovanych ucebnic bylo
zajisténi co nejveétsi rozmanitosti téchto ucebnic a to predevsim s ohledem na roky

jejich vydani tak, aby bylo co moznéa nejvice pokryto celé obdobi mezi prvni a

4 7denék ZAHOR (1881-1931), Eesky stiedoskolsky profesor, literarni historik a kritik, spisovatel
a dramatik, vice: Eva LEDEREROVA, Historie a vyvoj pohlavni vychovy, bakalaiska prace,
Univerzita Karlova, Praha 2015, s. 25-28.

47 Asi nejvyraznéjsim ptikladem je v tomto ohledu &itankova série Déti — predevsim pak jeji paty
dil, v némz je tématem velké ¢asti piibéhti dobrodruztvi a divoka ptiroda — oboji byly vlastnosti
spojované v dané dobé predevsim s chlapci, ¢i muzi. Stanislav VRANA — Vladislav
KONVICKA, Déti, dil paty — pro paty postupny ro¢nik, Praha 1935.
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druhou svétovou vélkou. Z toho divodu také nebyla vzdy zkouména pouze prvni
vydani danych ucebnic. I toto kriterium se ale postupné ukazovalo téméf
nadbyteCnym, jelikoz ani ¢asové rozmezi nemélo na obsah ucebnic povétSinou
vyrazn€j$i vliv. I tuto skuteCnost povazuji za zajimavé zjisténi o povaze
mezivaleénych u¢ebnic. Obdobné shodna byla také témata v ceskych a slovenskych
ucebnicich. Nebylo navic nijak vyjimecné, Ze zcela shodné ucebnice vysly
v blizkém &asovém horizontu v ¢eském i slovenském jazyce.*® Z tohoto diivodu
nebyl vyvazeny pomér mezi u¢ebnicemi v téchto dvou jazykt dalezitym kriteriem
pro vybér vyzkumného vzorku.

Nasledujici text je rozd€len na pét kapitol. Samotné analyze ucebnic se
vénuji az posledni tfi z nich. Pfedchozi dv€ maji za cil uvést ¢tenafe do nékterych
zakladnich principl pottebnych pro pochopeni provadéné analyzy. Prvni kapitola
priblizuje paradigmatické koncepty, z nichz nasledujici prace vychazi, a to
predevsim bliz§im uvedenim c¢tendfe do problematiky jejiho teoretického a
metodologického ukotveni ve vychodiscich vySe zminovanych genderovych a
novych muzskych studii. Tyto soucasné teorie srovnava s ndzory na maskulinitu a
feminitu prosazovanymi mezivalecnou spolecnosti, a tedy také dobovym skolstvim.
Druha kapitola popisuje zakladni ideje mezivale¢né pedagogiky. Jeji ambici ovSem
neni vyjmenovat v§echny principy pedagogické védy doby, nybrz uvést koncepty,
které se odrazily v u¢ebnicovych textech s ohledem na zkoumanou problematiku
maskulinity. Nasledujici tfi kapitoly prezentuji vysledky samotné analyzy ucebnic.
Jako obecny ramec této analyzy slouzi teorie britského historika Johna Toshe* a
jeho ti1 oblasti prezentace maskulinity, které budou popsany niZe. Kazda z téchto
kapitol se soustiedi na jednu ze zminénych oblasti a jeji odraz v mezivalecnych

ucebnicich.

8 Napt. HANAK, 1. S., A2 budu vojdkem. Vojenskd citanka pro hochy, Praha 1936 a HANAK,
1.S., Ked' budem vojakom.Vojenska citanka pre chlapcov, pre slovenska mladez upravil B.G.
Kysucan, Praha 1938, nebo: KEPRTA, Josef, Detom ceskoslovenskej republiky, Praha 1919 a
KEPRTA, Josef, Détem ceskoslovenské republiky, Praha 1919.

49 John TOSH, What Should Historians Do With Masculinity. Reflection on Nineteenth-Century
Britain, History Worskhop 38, 1994, s. 179-202.
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1. Paradigma prvni poloviny 20. stoleti a soucasny
diskurs studii 0 maskulinité

V pribehu evropskych, a tedy i ¢eskych, déjin lze vysledovat jisté rozdily v
porozumeéni maskulinité a roli, jakou muzi ve spolecnosti hraji. Az do 19. stoleti
Vv ni méli nezpochybnitelné dominantni postaveni. UZ sama podstata lidstvi se
odvozovala od muze. Historicka a sociolozka Elizabeth Badinterova to krasné
ilustrovala na popisu historického chéapani biblického ptibéhu stvoreni ¢lovéka,
ktery mél pro kiest'ansky smyslejiciho obyvatele Evropy velky vyznam. V knize
Genesis je popsano, ze Bih nejprve stvotil Adama a teprve nasledné, z jeho Zebra,
tedy vlastné z né¢ho samotného, utvofil také zenu — Evu. Na zaklad¢ tohoto piibéhu
pak mohl byt muz vniman jako skute¢nd, pravdiva, pivodni podoba clovéka,
zatimco Zené€ byla ptisouzena tloha jen jako jakési jeho odvozeniny ¢i nedokonalé
napodobeniny. Ostatné¢ tento pfistup lze velmi jednoduSe vysledovat také v
nékterych evropskych jazycich, kde anglické slovo man ¢i francouzsky vyraz
homme ptedstavuji jak oznaceni pro muze, tak pro ¢lovéka jakozto lidskou bytost
obecné.® I zenska t&la byla povazovana za pouhé kopie t&l muzskych, a to véetnd
nékterych primarnich pohlavnich znakli. V obdobi sttedoveéku a raného novoveéku
naptiklad existoval predpoklad, ze Zeny maji stejné genitalie jako muzi, pouze
vsunuté dovnitf téla. Predstava podobnosti muzského a zenského téla vedla k tomu,
ze az do 18. stoleti byl misto téla hlavnim rozliSovacim znakem mezi muZem a
zenou rod. Pfislusnost k jednomu ¢i druhému pohlavi tedy byla priméarné otazkou
kulturniho zafazeni.* Teprve diky rozvoji 1ékafstvi a novym objeviim o odlisnosti
muzského a Zenského téla na konci 18. stoleti zacaly byt rozdily mezi muzi a
zenami zdivodiiovany predeviim biologickymi a télesnymi danostmi.®? Tim byl

pocit diference mezi muzi a Zenami zdiraznén, jelikoZ zatimco kulturni kategorie

%0 Elizabeth BADITNEROVA, XY. O muzské identité, Praha — Litomysl 2005, s. 17-19.

51 Vice: Vladan HANULIK, Télo muze, in: Télo mezi medicinou a disciplinou: promény
1ékatského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. Stoleti, Praha 2014, s. 100—
168., nebo BADITNEROVA, XY, O muzské identité, s. 17-19.

52 Vice: HANULIK, Télo muze, s. 100-105.
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mohly podléhat, a také podléhaly casté zméné a hranice mezi nimi nebyly
nepiekrocitelné, biologickd realita je mnohem vice fixni, v obdobi konce 19. a
pocatku 20. stoleti v podstaté¢ nezmeénitelna. Tato skutecnost vedla mimo jiné k
zintenzivnéni piedstavy o dominanci fyzicky silnéjSich muzi nad Zenami, coz
nasledné vyvolalo prvni zenské projevy odporu a nasledné pocatky emancipace
7en.>3

Predstava, ze socialni odliSnost je podminéna biologickou rozdilnosti,
pietrvala az do druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy byla zpochybnéna, mimo jiné
diky novym kulturné-antropologickym studiim, které potvrdily, Ze navzdory
stejnym télesnym predpokladim se chovani a socidlni status v odlisnych
mimoevropskych spole¢nostech a kulturdch 1i$i.°>* Doglo k op&tovnému rozliseni
biologickych a socialnich predispozic muZzstvi a Zenstvi a oteviela se otdzka miry
jejich vzajemného vlivu, na niz védci, pfedevs§im v oblasti sociologie a psychologie,
do soucasné doby nenasli jednotnou odpovéd’. Zakladné se utvorila dvé ramcova
védecka paradigmata: esencialistické a konstruktivistické. Zjednodusen¢ lze fici, ze
esencialistické paradigma povazuje socidlni jevy za duasledek biologickych
predpokladii, tedy naptiklad vojenskou aktivizaci muzi vysvétluje jejich veétsi
fyzickou silou, a tim vlastné do jisté miry odpovidd pivodnim piedpokladiim o
maskulinité¢ a feminité, zatimco konstruktivistické paradigma povazuje socialni
status a psychické projevy ¢lovéka za kulturné podminéné a nezavislé na rozdilech
biologickych, tedy spolecensky konstruované. Toto paradigma dalo vznik novému,
dnes velmi popularnimu terminu gender, ktery oznaCuje uméle vytvoiené
psychologické, socidlni a kulturni odliSnosti mezi muzi a Zenami. Naproti tomu
rozdilnosti biologické, dané anatomickymi a fyziologickymi specifiky muzskych a
zenskych tél byvaji nazyvany odlisnostmi pohlavnimi.>® Soudasna historicka véda
ptijala predev§im druhé zminéné paradigma, ze které¢ho vychazi také tato prace.

Specifikem predkladaného textu je ovSem skuteCnost, Ze prameny, které jsou

53 BADITNEROVA, XY, O muzské identité, s. 18.
% Napt. Thomas H. ERIKSEN, Socidini a kulturni antropologie, Praha 2008, s 158-159.
55 Viz Anthony GIDDENS, Sociology, Cambridge 2006, s. 432—480.
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objektem vyzkumu, tedy ucebnice z dob tzv. prvni a druhé ceskoslovenské
republiky, vychazely spiSe z predstav, které by se v dnesni dobé daly oznacit za
esencialistické. Zvlasté ve zkoumané dobé prvni poloviny 20. stoleti byla vira
V pfirozenost generové identity posilena medicinskymi vyzkumy na poli fyzické
anatomie a také psychoanalyzy.*

Jak jiz bylo v uvodu této prace zminéno, jejim cilem je nahlédnout na
prezentaci maskulinity v ¢eskoslovenskych mezivale¢nych u¢ebnicich prizmatem
soucasnych teorii maskulinit. Bylo by proto vhodné alespon ¢astecné piiblizit také
tento védecky pfistup.

Jedna z nejvyznamnéjSich teoreticek muzskych studii Raewyn Connellova
vidi samotné zacatky védeckého z4jmu o muze ve dvou etapach vyvoje spolecnosti.
Prvni z nich je ndrGst feministickych vyzkumii na téma genderu a pohlavnich roli
spojeny s obdobim druhé viny Zenské emancipace na zapad¢ od 60. let minulého
stoleti. Druhou je rozvoj hnuti gaya a leseb, spojeny se vzrastajici kritikou jejich
homosexuélniho zpisobu Zivota.>” Ob& emancipujici se skupiny se vymezovaly
proti dominantnim vrstvdm, kterymi byli v prvnim pfipad€¢ muzi a ve druhém
heterosexudlové. Oba dva tyto druhy vymezovani mély v kone¢ném dusledku
vlastni specificky vliv na vyvoj védy o muzstvi.

Zacnéme od historicky starSiho. Vyvoj emancipace zen od muzd musel
nutné vést také k poloZeni otazky, kdo je tim muzem, vii¢i némuz se Zeny vymezuji.
Historickd zkoumani se muZzi hojné zabyvala jiz dlouhou dobu, nahliZela je ale
pouze jako jiz popsané, v§e zahrnujici univerzalni kategorie, nikoli ve smyslu muzi
jako takovych. Jak trefné poznamenal sociolog Michael S. Kimmel ve své slavné
vete: ,, kdyz se podivam do zrcadla, vidim lidskou bytost. Jsem univerzalné
zobecnén, jako stiedostavovsky bily muz nemam zZadnou tiidu, Zadnou rasu, Zadny

gender. Jsem obecny jedinec. “*® Bylo nutno postavit muze jako novou a zcela nové

% Viz CONNELL, Masculinities, s. 3-42, nebo: HANULIK, Télo muze, s. 100-105.

57 R. W: CONNELL, The Big Picture. Masculinities in Recent Worlds History, Theory and
Society 22, 1993, s. 597-598.

58 When I look in the mirror, I see a human being. I'm universally generalizabe. As a middle-class
white man, I have no class, no race, no gender. I'm the generic person. KIMMEL, Manhood
in America, s. 3.
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definovanou kategorii genderového zkouméani, podobné jako ji byly doposud Zeny.
Zvlasté proto, ze pohled muzii na sebe sama a jejich vnimani vlastni muzské
identity byly ¢asto tim, co pfedevs§im ovliviiovalo jejich jednani.>® A¢koli muZstvi
a zenstvi na sob& nejsou zavislé nutné, stile zistdvaji v jistém smyslu
komplementarnimi a vzajemné na sebe reaguji. U muzl tato skutecnost nabyva
jesté o néco vEtsi intenzity nez u zen. Byt muzem totiz v tradicnim chépani casto
znamena vlastné nebyt Zenou. A stejné tak, pokud chceme zkritizovat jedincovo
muzstvi, nazveme ho zZenstilym.%° Idea Zenstvi, tedy nikoli skuteéné realné Zeny,
se stava , negativnim poélem vici némuz muzi definuji sebe sama.® Tato
skutecnost je ve zkoumané historické dob¢ velmi zfetelnd pravé v ucebnicovych
textech, které slouzily priméarné€ k vychové a vzdélavani chlapct a divek a nemadlo
se dotykaly také tématu manzelstvi, jakoZzto instituce, ve které na sebe muzstvi a
zenstvi narazely nejintenzivnéji. Postavy muzského a zenského pohlavi jsou Casto
popisovany jako vzajemné se dopliiujici a vymezujici elementy, coz zifejmée souvisi
S vySe popsanou dobovou piedstavou binarni opozicnosti maskulinity a feminity.
Spise vyjimecné lze vSak muzské a Zenské vlastnosti popisované v ucebnicich
povazovat za skutecna opozita.

Druhy druh vymezovani souvisi s rozdily mezi samotnymi muzi. Souc¢asni
badatelé Casto poukazuji na existenci rozdili ve spolecenském postaveni muza a
rozporQ v idedlu muzstvi, které rozdily mezi feminitou a maskulinitou n€kdy az
prevySuji. Naptiklad homosexudlni muZ proziva svou maskulinitu zcela jinak nez
muZ heterosexualni. Jak jiz bylo zminéno, pravé rozdil mezi témito podobami
muznosti se stal jednim z hnacich motorti rozvoje védy o maskulinité jako takové.
Nejde ovSem pouze o muze-homosexudly. Odlisni mohou byt ve svych prozitcich
také muzi rozdilnych narodnosti, ras, véku a podobné. Mnoho védct proto v dnesni
dobé nemluvi o maskulinité v jednotném cisle, ale o maskulinitach v Cisle

62

mnozném.’> Ukazuje se, ze muzstvi neni nic pevné dané¢ho, jasn¢ho a

59 TOSH, What Should Historians do with Masculinity, s. 179-202.

60 KIMMEL, Manhood in America, s. 5.

61 ,, Negative pole against which men define themselves. “ KIMMEL, Manhood in America, s. 5.
62 Viz CONNELL, Masculinities, s. 67-86.
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strukturované¢ho. Muzska identita se mize liSit napfi¢ ¢asem a prostorem, stejné
jako se lisi prozitek muznosti dvou jedincii zijici v jednom ¢ase na stejném misté —
s ohledem na zkusenosti, vék apod.®®

V osmdesatych letech minulého stoleti pfiSla jiz zminovand Raewyn
Conellova s teorii o takzvané hegemonni maskulinite. Tato koncepce byla
mnohokrat upravovana i kritizovana, ve svych obménéch je vSak stale Siroce
piijimana.®* Velmi zjednodusené lze fici, Ze dle této teorie pozivaji tradi¢nich vysad
patriarchalni spolecenské role pouze néktefi muzi na zaklad¢ maskulinity, jiz jsou
nositeli. Spolecnosti preferovana maskulinita se stdva prosttedkem, diky némuz
muzi mohou zastavat roli jakysi vladcti, hegemont celé spolecnosti, uplatiujicich
svou moc nejen nad Zenami, ale také nad ostatnimi muzi, ktefi jsou nositeli jiného
typu maskulinity. Cim vice se jedinec této hegemonni formé muzstvi blizi, tim vice
zisku z dominantniho postaveni muze ve spole¢nosti ma a naopak. Jinymi slovy.
Kazda spolecnost ma sviij vlastni kulturni idedl, ke kterému se muzi upinaji. Tento
ideal se utvaii na principu ptikladi a vzord, pfi¢emz mezi nim a moci jeho nositele
existuje urcity soulad. Ve spolecnosti ovSem Ziji také muzi, ktefi Siroce pifijimané
predstavé z néjakého divodu dostateéné neodpovidaji a jejichz muzstvi je tedy
zpochybiiovéano. Ti jsou z této vladnouci tfidy vylouceni a stavaji se predstaviteli
podiizené maskulinity, kterd nema podil na moci. Cilem celé teorie je popsat
skutecnost ziskavani moci diky strategickému uplatiiovani idedlu muZzstvi, kdy se
vladnouci forma muZskosti snazi svou nadvladu udrzet, ostatni podoby maskulinity
s ni ale vedou konkurenéni boj.®® Podle Cornwallové a Lindisfarnové viak neni
nutno mluvit pouze o jedné hegemonni maskulinité, nybrz existuje cela pluralita

hegemonnich maskulinit existujicich vedle sebe.%® Hegemonni maskulinita vzdy

63 KIMMEL, Manhood in America, s. 3, dale napt. John BEYNON, Masculinities and Culture,
Buckingham 2002, s. 58—62.

64 R. W. CONNELL, Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept, Gender & Society 19 (6),
2005, s. 829-831, pro &esky kontext viz Jiti HUTECKA — Radmila SVARICKOVA-
SLABAKOVA, Uvodem. Od genderu k maskulinitam, in: Konstrukce maskulinni identity v
minulosti a sou¢asnosti, S. 13.

65 R. W. CONNELL: Masculinities, s.76-81.

66 Andrea CORNWALL — Nancy LINDISFARNE, Dislocating Masculinity, druhé. vydani, New
York 2017, s. 18.
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zavisi mimo jiné na historické situaci a okolnostech, ve kterych je muzskd moc
uplatiiovana.®’ Proméiuje se v zavislosti na historickych okolnostech a sama je také
ovliviiuje. Trvalost jednotlivych jejich typt je navic rozdilna. John Tosh uvadi tfi
zékladni prvky, které jsou dlouhodobymi a Siroce rozsifenymi atributy hegemonni
maskulinity. Jsou to: fyzicka sila, schopnost sexudlniho vztahu a moznost ochrany
a obzivy zen a déti.®® Jiné formy hegemonni maskulinity oviem mohou podléhat
&asté historické zméng.®

Historie maskulinit ma za tikol popsat de facto dv¢ paralelni historické linie.
Dé&jiny dominantni formy maskulinity a historii marginalizovanych podob
muznosti, které s ni koexistuji.”* V obou piipadech nejde o konkrétni muze, ale o
kulturni vzorce a pfedstavy o muZstvi. Raewyn Connellova popisuje Ctyii zpiisoby
tvorby definice muZzstvi: esencialistické, bylo popsano vyse — jde o popisovani
maskulinity na zakladé jeji udajné podstaty a pozitivistické — snazi se definovat
maskulinitu na zakladé empirickych vyzkumu a toho, co lze védecky dokazat.
Tento pfistup je typicky praveé pro obdobi konce devatenactého a prvni polovinu
dvacatého stoleti, tedy pro obdobi popisované v této praci. Jeho slabinou je
moznost predpojatosti a neobjektivity provadénych vyzkumi. Tietim zplisobem
definice muzstvi je hledani normativniho muzstvi, tedy co nejidealnéjsi a
nejspravnéjsi podoby maskulinity. Problémem tohoto ptistupu je skutecnost, ze jiz
z principu jde o jakysi idedl, ktery ale neni redlnym Zivotem naplnitelny. Pravé
ucebnice, kterym se budu vénovat, jsou ale typickym ptikladem takovéhoto popisu
muzstvi a obsah této prace bude v prvni fad¢ pravé popisem normativni, tedy nikoli
realné, maskulinity pfedavané détem. Ctvrtym piikladem uvadénym Connellovou
je sémioticka definice, ktera maskulinitu definuje podle toho, co je v jiz popisované
dichotomické verzi povaZzovano za maskulinni, tedy vlastn€ co neni povazovano za

feminni. Problémem v tomto sméru je omezeni pouze na jazyk, priCemz

67 CARRIGAN — CONNELL — LEE, Hard and Heavy, Towards a New Sociology of Masculinity,
in: Masculinities in Politics and Wars, Manchester 2004., s. 63.

68 John TOSH, Hegemonic Masculinity and the History of Gender, in: Masculinities in Politics
and War , s. 47.

69 Tamtéz, s. 47-48.

70 KIMMEL, Manhood in America, s. 4.
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problematika maskulinity zahrnuje mnohem §ir$i genderové vztahy.”* V ptipadé
historického vyzkumu je ale pomérné tézké zaméfit se vice na jinou nez jazykovou
oblast, jelikoz prameny zde byvaji ¢asto verbalni povahy.’?

Ucebnicové texty jsou tedy zdrojem informaci piedevS§im o normativni
maskulinité a idealu muzstvi, ke kterému maji byt chlapci vychovavani. Ve velké
mife se diky tomu kryji s popisem hegemonni maskulinity. Pokud ov§em vnimame
hegemonni maskulinitu jako formu muzstvi zajistujici spolecenské uznani a moc
uznavanou napfi¢ celou spoleCnosti, nelze piedpokladat, ze jsou pravé ucebnice
naprosto piesnym zdrojem informaci o této podobé maskulinity. U¢ebnice mohou
normativni vzor muznosti zkreslovat z diivodt nékdy az ptiliSné moralni striktnosti
a také diky svému zaméteni — ideal chlapectvi nemusel vzdy odpovidat idealu
muzstvi. Chlapci jsou napiiklad velmi Casto nabadani, aby nekoufili a nepili
alkohol. Z dobovych filmt a knih se ale nezda, ze takovéto znaky nepatfily
K pfedstavdm o vzoru mezivaleéné muznosti.”® Ucebnicové texty nicméné
poskytuji velmi pfinosny pohled na to, jak byla maskulinita pfedstavovana détem
a predevsim jaké podoby muzstvi byly pro spolecnost natolik dulezité, aby citila
potiebu piedat je i dalsim generacim. Zaroven, predevSim ¢itankové piibehy,
umoziuji nahlédnout také do zivota, opét nikoli redlnych, ale idealizovanych rodin
a vztaht, kde se ukazuji rozdilné, ne vzdy pln¢ normativni ¢i hegemonni formy

maskulinit.

I CONNELL, Masculinities, s. 3-42 a 67-71.

2 Gabriela DUDEKOVA — Tiinde LENGYELOVA, Rodovd identita v historickej perspektivé,
in: My a ti druhi v modernej spoloénosti, Gabriela KILIANOVA — Eva KOWALSKA — Eva
KREKOVICOVA , (eds.), Bratislava 2009, s. 42.

8 Rozpory mezi idealy predavanymi Skolou a skutednymi normativnimi pfedstavami zaki a
studentil jsou komicky vykresleny napiiklad ve slavnych komediich ze Skolniho prostiedi.
Napt. Skola zdklad Zivota [film], rezie Martin FRIC, Ceskoslovenské republika, 1938, nebo
Cesta do hlubin studdkovy duse [film], rezie Martin FRIC, Ceskoslovenska republika, 1939.
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2. Mezivalecné pedagogické teorie s ohledem na
tvorbu ucebnic

Pro pochopeni pojeti maskulinity v mezivale¢nych ucebnicich je nutné
alespon strucné popsat piedstavy a koncepty, ze kterych tyto texty vychazely a které
chtéli jejich autofi détem obojiho pohlavi predat.

Obsah vyuky, a tedy i uebnic z obdobi habsburské monarchie, mé¢l za
prvotni cil vychovu ke vSeobecné spokojenosti se statusem quo a tcté k vrchnosti,
vyuka byla omezena na témata potifebna ¢lovéku daného stavu a doplnéna o vetsi
mnozstvi nabozenské vychovy, bez pfilisného prostoru pro svobodnou diskuzi.’
Naopak skolstvi po prvni svétové valce vidélo samo sebe jako reformni,
demokratické a vlastenecké.” Nova forma vyuky méla odvrhnout vychovné styly,
které: ,, neohlizeje se na nekonecnou riiznotvdarnost a bohatost povah a schopnosti
a zajmu, chteji despoticky oblékati malé detské rozumy a ditveriva srdce détska

V jednotvarnou a odpuzujici livrej poslusného obcana statniho. “® Do jaké miry se

4 Srov. Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi?. Dité v Cechdch 19. stoleti,
Praha-Litomysl 2006, s. 177.

> Viz napf. Josef CERNY, Ndrod a ndrodnost, Praha 1923, nebo Frantisek MIK, PretéZovini
Zactva na Skolach ndrodnich, Praha 1928. Transformacni snazeni mezivale¢né pedagogiky bylo
vedeno do velké miry piimo z fad uciteld, jelikoz statni aparat nevykazoval velkou miru
vlastniho usili o reformu. Markéta PANKOVA -Dana KASPEROVA - Tomas KASPER,
Mezivdlecna reforma v Ceskoslovensku, Praha 2015, s. 8. Pfedeviim v prvnich letech nového
statu tak vzniklo velké mnozstvi ivahovych textii celych knih, ¢i alespon jejich predmluv
zabyvajicich se teorii nové kolni vychovy. Ladislav J. Zivny ve své pfedmluvé k ¢eskému
prekladu knihy anglického didaktika R. E. Hughese o své snaze tykajici se transformace
Skolstvi z rakousko-uherského na ¢eskoslovenské pise: ,, Bude treba si poctive priznati, Ze jsme
volky nevolky byli nastroji cizi viile, jez predepisujic jednostranny sviij cil a nedovolujic, aby se
kdy uzilo jinych prostredkii nez téch, jez deklarovala jako neomylné a samospasitelne, ubijela
vSecku osobni iniciativu a proskribovala duse, jimz okovy herbartovskych systémii byly prilis
tésné ... Nemecky racionalismus az prilis dlouho dusil rozvoj nejlepsich nasich dusi ... Opakem
tohoto sméru jsou idedly, jez vyhlasila novodobd demokracie.“ Ladislav J. ZIVNY, K ceskému
prekladu, in: Demokraticky ideal ve vychové, R. E. Hughes, Praha 1918 s. 6—7. Podle pisatele
téchto slov je zkostnatélost rakousko-uherské vyuky pfimo spojena s némeckymi
narodnostnimi rysy. Tuto tezi ostatné doklada pravé prekladem knihy Demokraticky idedl ve
vychové, jejiz autor predklada nazor, Ze vychova je ovlivnéna mimo jiné naturelem naroda,
v némz je aplikovana. Ceské vydani této knihy na prahu vznikajici Ceskoslovenské republiky
méelo byt ziejmé jistym impulzem ke zméné Skolni vyuky v souladu s timto vyvojem tak, aby
se idealy demokracie a narodnosti propojily.

6 Ladislav J. ZIVNY, K ceskému prekladu, in: Demokraticky idedl ve vychové, R. E. Hughes,
Praha 1918 s. 6, vice k podobé vyuky v Rakousko-uherské monarchii v: LENDEROVA —
RYDL, Radostné détstvi?, s. 170—184.
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to podaftilo v praktické vyuce nelze stanovovat na zédkladé analyzy ucebnic, které
mély ve Skole pouze ulohu ucebni pomucky, a proto vtomto ohledu nelze
stanovovat zadné absolutni teze ani ohledné Skolstvi jako takového. Ucebnice, které
jsou predmétem této prace, ovSem stale ve velké mirfe predkladaly urcitou
jednotnou ideu ¢i spise ideal podoby svéta a statu, ktery vyzniva jako dogmaticky
a pevné dany.’’

Obsahova proména vyuky po roce 1918 se promitla do vice rtiznorodych
aspekti. Pro téma této prace jsou dulezité predevsim tii z nich:

Prvnim je oblast etiky. Pfedchozi primarni diraz na katolickou mravouku
rakousko-uherského Skolstvi se v prvorepublikové vychové transformoval na fesSeni
obecnych etickych otazek, nevychazejicich pouze z Bozi viile’®, nybrz predeviim
¢i zcela z lidského rozumu.”® Tento rozdil krasné ilustruje napiiklad srovnani
uvodnich textd ucebnic. V piipad¢ citanky pro chlapce, vydané jesté v obdobi
habsburské monarchie, byla zakim jako zaklad jejich vychovy predkladana tato
slova: “Vzdycky mi bylo lito téch dobrych hochii, kdyz prichdzeli se se mnou loucit

na konci skolniho roku (...) Pripominal jsem jim dutklive, Ze vychdzeji ze Skoly

7 Tento kontrast miize byt do jisté miry zptisoben i dobovymi tendencemi nap&ti mezi snahou o
individualitu a znovu-splynuti s vlastnim nitrem a naopak procesem modernizace spole¢nosti a
jejich funkénich mechanismi, vedoucich do jejiho podruéi, které jsou popsané v nedavno vydané
kolektivni monografii: Markéta PANKOVA — Dana KESPEROVA — Toma$ KESPER a kol.,
Mezivalecna skolska reforma v Ceskoslovensku, Praha 2015, s. 29-30. Stejna monografie uvadi
3 aspekty prekonani odcizeni ¢lovéka v moderni spole¢nosti, které se snazi nova reformni
pedagogika piekonat: ,, odcizeni: (a) od viastniho nitra, duse a citeni; (b)od druhého clovéka, na
kterého se od nynéjska nahlizi jako na blizniho ,,bratra* a ,,sestru”, a ne jako na soupere (etika
bratrstvi); (c) od prirody, ktera musi byt od nynéjSka chranéna a respektovana jako zaklad
veskerého deéni. “ VSechny tyto aspekty, ale pfedevs§im prvni a teti, se velmi vyrazné odrazily i
na maskulinité v mezivalecné pedagogice.

Hlubsi propojenost etiky a nabozenstvi se odrazi také v ¢itankach z obdobi Rakouska-Uherska,
obsahuji celé kapitoly vénované nabozenské vychové: Naptiklad: FrantiSek DOUBRAVA,
Citanka dospivajiciho jinocha, Praha 1899, s. 185-212. Citanky z obdobi pozdgjsiho jiz takové
kapitoly neobsahuji; poptipadé hojné texty s kiestanskou tematikou rozeseté uvniti celé knihy:
Jan JURSA, Citanka pro skoly obecné, dil tieti, nezménény otisk vydani z roku 1907, Praha
1908; Jan STASTNY — Josef SOKOL, Citanka pro skoly obecné, dil &tvrty, nezménény otisk
textu z roku 1900, Praha 1902, nebo: Jan STASTNY - Josef SOKOL, Citanka pro Skoly
obecné, dil paty, nezménény otisk z roku 1888, Praha 1889, apod.

Napiiklad cesky filozof a pedagog Arnost Innocenc Blaha ve svém spise z roku 1923 hodnoti

vvvvvv

78

79

mravouky postavené na konceptech tradi¢nich filozofii podrobené osobni ivaze. Arnost
BLAHA, Zadklady mravnosti, Praha 1923.
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jsouce posvéceni laskou Ducha svatého. “® V uvodu uéebnice vydané po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky lze &ist spise takovato slova:

., Milé deti,

pecujte o své zdravi! Bud'te cistotné, poradné a pracovité! Osvédcujte vidy
vzdjemnou lasku, pochopeni a oddanost jeden K druhému. Milujte sviij narod!
Snazte se byt stale lepsimi a lepsimi lidmi!

President republiky,

dr. Edvard Benes “®!

Tato zména souvisi s celkovou snahou o vymanéni skoly z cirkevniho vlivu,
projevujici se mimo jiné zruSenim povinného naboZenstvi a novym zavedenim
pfedmétu obcdanska nauka, ktery pravé téma etiky do svého obsahu pojimal.®?

Neznamena to, Zze by se pojem Boha zcela vytratil.®

Etika sama vSak podle
mezivalecné pedagogiky nema mit podobu jakéhosi nadpfirozeného postulatu
poslusnosti Bozi vile, nybrz ma byt vychodiskem svobodného jednani a myslent,
které, je-li moudré, vede k dobrému zapojeni do pospolitého Zivota naroda a statu
a oboustranné vstiicnému souziti se spoluobéany.?* Pedagog Josef Cerny spatiuje
hlavni cil moralni vychovy, pfedmétu, ktery navrhuje jako doplnéni nové vzniklé
obcanské nauky, v osobnim rozvoji nejen jedince, ale také celé spolecnosti: ,, Ceho
si Zada statni Zivot a sam stat? A ceho si preji i vSickni rozumni lidé od budoucich
statnich obcanu? Zajisté takového uschopnéni, aby byli s to zaloZiti si a udrzZeti
blaho osobni a pospolité (...) Ale jednoho se prece Zada ode vsech, aby byli pokud

mozno nejvice sestejnéni mravni vychovou a uschopnéni ke spoluziti podle stejnych

zasad mravnich. To je pozadavek stejny vuci vSem budoucim obcanum.* Cerny

8 DOUBRAVA, Citanka dospivajiciho jinocha, s. 1.

81 Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly
meéneétridni, dil C, Praha 1926, s.3.

8 Srov. PANKOVA — KESPEROVA — KESPER , Mezivdlecna Skolskd reforma
v Ceskoslovensku, s. 8.

8 Ackoli napiiklad v mezivaleénych &itankéch je ptib&hi s naboZenskou tematikou o mnoho méné
a veétsinou se tato témata nevyskytuji vilbec — vyjimku z tohoto pravidla tvofi napfiklad vyrazné
zaloZena ¢itanka: Frantisek V. VYKOUKAL — Frantisek HOLECEK — Antonin PROCHAZKA,
Citanka pro prvni tFidu stiednich Skol, Praha 1938.

8 Podle: Josef CERNY, Obcanskd nauka a mravouka ve Skole ndrodni, Praha 1922.
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nasledné piipousti, Ze absolutni jednota v tomto ohledu moznd neni.®® Jako
disledek potieby vzajemné spoluprace a nikoli jako princip dany vyS$s$i moci
popisuje moralku také ArnoSt Blaha: ,,Jsme presvédceni, Ze mravnost nebyla
prinesena na tento sveét skrze zjeveny zakon s néjakého vyssiho nadprirozeného
sveta; jsme rovneéz presvedceni, Ze mravnost se neda nikomu nadporucit (...)
Mravnost je prirozenym vyrazem té okolnosti, ze je clovek clovekem a ze od pocatku
Zije ve spolecnosti. “®® Soucasny historik Enhard Skiera upozoriiuje na skute¢nost,
ze akcentovani potfeby vzajemné pospolitosti zacalo byt soucasti opozicnich
spoleCenskych hnuti jiz v pribéhu 19. stoleti, a to jako soucast snah o ptrekonani
pociti  odcizeni a znovunastoleni pfirozeného  Zzivota Vv protikladu
s nastupujici moderni civilizaci.®” Vzajemna pospolitost je spojena se ctnostmi
jako: pratelstvi, bratrstvi, Cest, solidarita apod., které jsou také dilezitym
imperativem vSech zkoumanych mezivaleCnych ucebnic. Vice explicitné jsou
zmitiovany piedevsim v textech uréenych do vyuky ob&anskych nauk.®® Casta je
V ucebnicich snaha zdiraznit osobni potfebu pomoci od druhych ¢lent spole¢nosti,
kterd by méla vést ke vstficnosti a ochoté, ¢i jak dobovi autofi 1épe vyjadiovali,
vzajemnosti 1idi.8 Mezilidska vstiicnost a ochota pomoci byla podmifiovana také
socidlnim zékonodarstvim, které bylo v ucebnicich zminovano jako piiklad
vzajemné solidarity.*® Vedeni k vzajemnosti a pomoci druhému neni samoziejmé
V mezivale¢né éfe nicim novym, nybrz bylo soucasti i kiestanské etiky pfedchozich
91

¢asl,”” novée se ale stava vychozim bodem etiky.

8 Tamtéz, s. 3-4.

8 BLAHA, Zdklady mravnosti, s. 4.

87 Einhard SKIERA, Zméiite civilizaci — o souvislosti hnuti Lebensreform (Reformy Zivota) a

reformné pedagogickych hnuti, in: PANKOVA — KESPEROVA — KESPER, Mezivdlecnd

Skolska reforma v Ceskoslovensku, s. 29.

V teoretické rovin€ podporoval diraz na vzajemnou pospolitost napiiklad Oldra J.

NOVOTNY: Oldra J. NOVOTNY, Obcanska vychova a nauka v praksi narodni skoly, Praha

1922, s. 80 — 157, v uéebnicich se tato idea promitla naptiklad v: Miloslav SKOREPA,

Cervdnky, dil prvni, Praha 1936, s. 4-23, nebo POULICEK — SPILK A, Obéanskd nauka a

vychova pro obecné §koly ménétridni, dil C, s. 25, nebo Josef LEDR — Josef HORCICKA,

Obcanska nauka a vychova ve Skole narodni, dil tieti, Praha 1923, s. 93-126.

8 Napi. POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvni, s. 34-36.

% Napt. Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly
meénétiidni, dil B, Praha 1937, s. 16.

% Napt. Josef SOKOL, Déjepisna Citanka pro mlddeZ dospélejsi, druhé oprav. vydéani, Praha 1868,

88
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Spolegenstvi a vzajemnost se asto uzce propojovaly se vztahem k ndrodu.%
Narod a narodnostni identita predstavuji také druhou vyznamnou oblast, v niz se
proména Skolstvi vyrazné dotkla otdzky maskulinity a vedeni k ni. Pfed valkou méli
Cesi a Slovaci na uzemi jimi obyvaného stitu postaveni pouze narodnostnich
mensin, v prub¢hu vélky bylo toto vnimani navic posileno zvySenym dirazem na
patriotismus ve $kolni vyuce.”® Po vzniku Ceskoslovenska se stejni lidé stali
predstaviteli nadrodnostni vétSiny, ktera ovSem tvorila pouze néco kolem 66 %
obyvatelstva CSR.% Vzdé&lavani bylo vedeno v eském &i slovenském jazyce,
pticemz ceskoslovenstvi bylo v oficidlnich institucich, mezi které Skola patfila,
chédpéano jako pfisluSnost k jednotnému ceskoslovenskému narodu, slozenému ze
dvou vétvi — Eeské a slovenské.?®® Ne-Geskoslovenské mensiny mély od roku 1919
pravo na ,,pfimétenou moznost™ Skolniho vzdélavani v matefském jazyce, a tedy
také podle uéebnic v tomto jazyce vytisténych.?® V mezivale¢ném obdobi bylo
V Praze vytisténo také nékolik citanek uréenych pro némecké Skoly —
Z narodnostniho hlediska je zde vétSinou akcentovdno némecké kulturni zazemi —
napiiklad v Citance urcené pro vyuku ve vSeobecnych lidovych Skolach lze nalézt
celé kapitoly vénované némeckym pohadkam a bajim.%" Presto i v téchto
ucebnicich, uréenych de facto pro vyuku némeckého jazyka lze nalézt kapitoly

vénované beletristickym textim &eskych autorti pielozenym do Némdiny,%®

s. 1-4.

9 Josef CERNY, Ndrod, ndrodnost a ndrodni vychova, Praha 1923, s. 40, dale o spojeni naroda a
pospolitosti také napt. Bohdan KLIENBERGER, Ndrod a narodnost, Praha 1919.

% Milena LENDEROV A-Martina HALIROVA-Tomas JIRANEK, Vse pro dité? Vilecné détstvi
1914-1918, Praha-Litomys] 2015, s. 83.

% Jaroslav HALADA — MORAVCOV A, Dagmar, Od Versailles k Mnichovu, in: D&jiny zemi
koruny ¢eské, dil druhy, Praha-Litomysl, 1992, s. 168-169.

% Pavol MATULA, Cechoslovakismus na slovenskych strednych skolach 1918-1938, Bratislava
2013, s. 3-12.

% Vaclav KURAL, Konflikt misto spolecenstvi, Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918-
1938), s. 96.

% Eduard WAGNER, Heimat, Deutsches Lesebuch fiir allgemeine Volkschulen, dil B, Praha 1921,
s. 99-116.

% Napt. Emma ROTT, Deutsches Lesebuch fiir Fachenschulen fiir Frauenberufe in der
Cechoslovakischen Republik, Praha 1936, s. 316-230.
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piiklady uvah Tomase G. Masaryka,®® nebo do ¢estiny pielozenou deskoslovenskou
hudbu.1%

Spise mensinové jsou piipojovana také téma spojena s Ceskoslovenskou
republikou — vétSinou bud’ formou citaci ¢eskych a slovenskych autort, ¢i popisem
nékterych zalezitosti tykajicich se statu. Zaroven vychazely také ¢itanky vydané v
primarn& némeckych oblastech deskoslovenské republiky.®

Definice toho, co je to narod a kdo je jeho pfisluSnikem, neméla
Vv mezivalecné dobé pevnou, vseobecné piijimanou podobu, jak popisuje napiiklad
Emanuel Radl ve své reakci na s¢itani lidu v roce 1921.192 Definice niroda se
nachazi naptiklad v u€ebnici Bohumila Svaciny: ,, Kdo tvoii narod? Lidé mluvici
stejnym jazykem, majici spolecné zdjmy, spolecné déjiny, zvyky a obyceje tvori
ndrod. Narod ceskoslovensky obyva zemé ceské a Slovensko a je casti velikého
kmene slovanského. “1 Nad vztahem vétsinového naroda a narodnostnich mensin
se zamysli Oldra J. Novotny ve své metodicko-didaktické ptirucce. Je zjevné, ze
ob¢ entity jasn€ odd¢luje: ,, Jaky je nds stat? Uvniti narodnostné nejednotny. Mame
Nemce, Madary, Polaky. Nejsme tedy ve viastnim domé sami a musime se vyrovnati
S menSinami (...) V mezindrodnich stycich, podle mezinarodnich smluv, vystupuje
vSak nas stdt jako utvar jednotny. Vsem obyvatelim bez rozdilu prircena je
ndrodnost ceskoslovenska. ¥ Toto oddéleni se zcela jasné projevilo také ve
standardnich ucebnicich, ty se totiZ o narodnostnich menSinach v podstaté viibec
nezminuyji.
Védomi pfiislusnosti k ¢eskému a slovenskému néarodu se stdvalo ¢im dal
diilezit&jsi po celé 19. stoleti. Vznik Ceskoslovenska byl proto interpretovan pouze

jako ptirozeny vrchol narodnostnich snah obrozenctl.® Presto méla povalena

9 Tamtéz, s. 317-319.

100 Tamtéz, s. 360.

101 Napf. Alois BERNT — Emil LEHMAN — Karl WEPS, Deutsches Lesebuch fiir die deutschen
Mittelschulen der tschecho-slowakischen Republik, Sesté vydani — pro Sestou t¥idu, Liberec 1920.

102 Emanuel RADL, Ndrodnost jako védecky problém, Praha 1929.

103 Bohumil SVACINA, Obéanskd nauka a vychova pro Zactvo skol obecnych a vyssi roénik skol
obecnych (6.-9. skolni rok), Holesov 1924, s. 13.

104 NOVOTNY, Nérodni vychova. Obcanska vychova v praksi skolni, s. 10.

105 Viz napt. C. MERHOUT — B. NEMEC (ed), Ndrodni citanka, Praha 1918, 's. 1-2.
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proména velky vyznam mimo jiné pravé pro dobové pojeti maskulinity, a to
pfedevsim v oblasti jejich vnitinich vztaht dominance a podiizenosti. Pfestoze i v
rakousko-uherském staté vznikala jakasi Ceska a slovenska muzska kulturni elita,
¢im dal vice se emancipujici od elity rakouské a uherské, CeSstvi a vznikajici
slovenska identita mély v obecném pohledu stale postaveni maskulinity submisivni,
vyhratiujici se proti hegemonni podobé muzstvi narodnostnich vétsin.1% Vznikem
nového statniho tutvaru dochézi, spolu s obratem postaveni ndrodi ve state,
k zaméné statusu zminénych maskulinit. Pfislusnost k ¢eskoslovenskému narodu se
nove stava také prislusnosti k hegemonni form¢é maskulinity.

Lnuti knarodu a stitu mélo pro zivot obyvatele mezivale¢ného
Ceskoslovenska velky vyznam, at’ uz §lo o muze ¢&i o Zenu. Otézce narodnosti a
vlastenectvi se vénuje velké mnozstvi textl a studii této doby, z nichZz se n¢které
zameétuji na déti a mladez, poptipadé na jejich vychovu a jsou tedy uzce propojeny
pravé s tvorbou $kolnich udebnic.!%” Také v téchto udebnicich byl narodnostni
aspekt velmi ztetelny. V ptipad€ obCanskych nauk a brannych vychov nemohlo jit
o nic neocekavaného, nebot jejich cilem bylo pomoci vychové piislusnika statu
postaveného na novém narodnostnim zakladé, ochotného za tento stat a jeho narod
bojovat. Téma naroda bylo vak dilezitou soucasti také v ptipadé ¢itanek.1%

Vztah K narodu je pfirozené pojiman v souvislosti s laskou k vlasti jako
takové: ,, Co rozumime vlasti? Zemée, v niz obyvame, je nasi vlasti. Vlast neni v§ak
pouha piida. K ni ndlezi také veskeré prirodni bohatstvi, krasy prirodni, pamatky
soucasné i minulé a nas ceskoslovensky lid. “**° Textl tykajicich se vlastenectvi

bylo v uéebnicich mnoho, nékdy velmi patetickych: ,,,, Vite uz co je viast? Ne —

106 Marcin FILIPOWICZ-Alena ZACHOVA, Rod v memodrech. Pripad Hradec Krdlové, Hradec
Kralové 2009, s. 41-56.

107 Napi. Cyril MERHOUT — Bohumil NEMEC (ed), Viasteneckd citanka, Praha 1918, nebo:
CERNY, Ndrod, narodnost a narodni vychova, nebo: Josef HORCICKA , Osvobozené mlidezi.
rodinna citanka vlastenecka pro ceskoslovenské domacnosti, Praha 1919, nebo: Petr ZENKL,
Budouci ndarod, Praha 1919., nebo: Karel, Jaroslav OBRATIL, Citanka o nasem osvobozeni,
Praha 1928.

108 pfikladem uéebnicovych textl vénujicich se tématu naroda mtize byt napt. Rdno. Citanka pro
ceske Skoly narodni, dil paty, Sesté preprac. vydani, Praha 1938, s. 3-4.

109 SVACINA, Obcanska nauka a vychova pro Zactvo skol obecnych a vyssi rocnik kol obecnych,
s. 13.
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nevite ... slovo lidské je slabé. Miizete jen sejmout klobouk. Miizete viast jen ctit
milovat a ziistat ji vérni. Tak zni zdkon, tak zni odkaz predki. “ **° Skolni déti mohly
Cist popisy d€jin ceskoslovenského naroda a mnoho oslavnych medailonkt
0 osobnostech narodni historie. Narodnost Cechoslovaki je zde silné spojena
s vymezovanim se vuci piedchozi etapé déjin, spojené s rakouskou a mad’arskou
narodnosti. V u€ebnicich se naptiklad nach4azi mnoho stati o utlacovani naroda pod
videnskou nadvladou. Soudobé d¢€jiny, vypravéni o legionatich, ¢eskoslovenském
odboji, pfedevsim zahrani¢nim, a slavném 28. tijnu, jsou naopak popisovany jako
as vitézstvi.''* Uhel pohledu popisovany v uéebnicich je shodny s celkovym
dobovym diskursem prezentovanym soudobou literaturou faktu.!!? Apel na
budovani lasky k vlasti byl v uéebnicich de facto vSudyptitomny a tykal se mnoha
aspektii lidského naroda a vlastenectvi, zahrnujicich také vaSent pro matetsky
jazyk.!'® Autofi v tomto ohledu nedavali détem p#ilis na vybér, jak vystizné ukazuje
napiiklad kol otistény v pracovnim sesité pro zaky ctvrtého postupného ro¢niku
z roku 1937. V ném zaci sice méli na vybér, za spravnou je ovSem povazovana
pouze jedna z odpovédi:

., Podtrhni spravné slovo:

1. Svou vlast milujeme-nemilujeme

2. Lidé v cizine netouzi-touzi po vlasti

3. Materské reci si vazZime-nevazime
4 114

Mame se mit mezi sebou radi-mame se nenavidet.

110 Napi. Josef LEDR — Josef HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole ndrodni, &tvrté
preprac. vydani, Praha 1926, s. 29. Obdobné napf. Frantisek POULICEK — Josef SPILKA,
Obcanska nauka a vychova pro obecné skoly, dil tieti, Praha 1937, s. 31.

UL Napi. Frank MUZIK, Kvéten. Citanka pro $koly obecné, dil &tvrty, Praha 1924.s. 275, nebo:
POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly ménétiidni, dil prvni, s.
15-19, nebo: Josef KEPRTA, Détom Ceskoslovenskej republiky, ¢tvrté vydani, Praha 1919, s. 7-
18.

12 Napt. J. F. KARAS, Habsburkové a cesky ndarod. Historické reminiscence, Praha 1918, nebo:
Jaroslav MOTYCKA, Habsburkové, Rim a ndrod Cesky: vitezstvi reakce katolické a
absolutismu habsburskeho, hrobem ndroda ceského. Praha 1921, apod.

13 Napt. POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly ménétiidni, dil B,
s. 9.

114 Frantisek POULICEK — Josef SPILKA, Pracovni sesit ke knize Poulicek-Spilka Obcanska
nauka a vychova pro obecné skoly ménétiidni, dil B, Praha 1937, s. 2.
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Neékteré ucebnice pak byly c¢asto uzavirdny vlasteneckymi basnémi,
prohlasenimi ¢i textem Seskoslovenské hymny.!*® Vztazeno na muzstvi, mizeme
V téchto proménach videt v jistém smyslu snahu dokoncit proces plného vymanéni
se z maskulinni podiizenosti, ktera byla popsana vyse.!®

V piipad¢ citanek byly vyrazné vlasteneckymi pifedevSim ty vydané
vprvnim desetileti existence samostatné Ceskoslovenské republiky, které
reagovaly na potfebu vychovat novou generaci obCanti loajalnich vii¢i vznikajicimu
statu.'*” Od konce dvacatych let jsou jiz tato témata vytlatovana naméty
obecnéjsimi. U ostatnich dvou popisovanych typti ucebnic zlstal diraz na
vlastenectvi akcentovan obdobné po celé zkoumané obdobi.

Posledni podobou transformace vzdélani, kterd zde bude zminéna, je obrat
od vychovy k uchovavani stavajiciho stavu a poslusnosti vici vrchnosti, spojené s
adoraci cisafsko-kralovské rodiny,}'® k republikdnské stitotvornosti a
demokratickym idealiim.**® Zajimavym dokladem tohoto posunu je iprava jednoho
textu, ktery byl vydan v ¢itance jak v obdobi predvaleéném, tak mezivalecném.
Piestoze jde o totozny Uryvek z dila Karla V. Raise o mladém hospodafi, ktery
misto studia, spojeného s budoucim uplatnénim v nékteré urednické profesi, zistal

doma, aby pievzal statek po svém otci a nadale na ném hospodaril, ve vydani

15 Napi. MUZIK, Kvéten, dil &tvrty, s. 277-281, nebo: Rano. Citanka pro ¢tvrty postupny rocnik
obecnych skol, dil §esty, Praha 1937, s. 279, nebo: Josef LEDR-Josef HORCICK A, Obcanskd
vychova a nauka ve skole narodni, dil prvni, nebo: vydani ¢tvrté, Praha 1926.

116 Naptiklad: MUZIK, Kvéten, dil ctvrty, s. 199-264, nebo: KEPRTA, Jaro, dil tfeti, s. 198-216,

vyhranovani se vii¢i Némciim a Mad’ariim je v ucebnicich spojeno i s dobou jim soudobou:

., Némciim bylo by milejsi staré obnovené Rakousko a Madari nemohou zapomenout své staré

slavy“ NOVOTNY, Vychova vielidskad,obcanské vichovy v praksi §kolni, s. 17. (je oviem

nutno neopomenout skuteénost, ze ptislusini mensin ptiznivi ceskoslovenskému statu nejsou

v textech ucebnic povazovani za nepiatele — viz poznamka...).

Predevsim v této dobé vychazi velké mnozstvi Citanek, které neslouZily jako pfima podpora

Skolni vyuky, ale spiSe jako soubor vlastenecky zamétenych textti — naptiklad: Quido Maria

VYSKIL, Viast vypravuje. Kniha ceskych déti, Praha 1923, nebo: Osvobozené mladezi!:

rodinna citanka vlastenecka pro ceskoslovenské domacnosti. Praha 1920 apod., pozdé&ji

vychazi ve vyroénim roce napf. ¢itanka pro dospélé ¢tenaie: K.J. OBRATIL, Citanka o nasem

osvobozeni, Praha 1928.

18 Napt. LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 175-178.

119 Tato skute€nost je vyrazné ilustrovana naptiklad na zméndch témat $kolnich oslav — srov.
Lukas DULICEK, Déjiny gymndzia v Hradci Kralové v letech 1918-1948, bakalaiska prace,
Brno 2012, s. 19-21, nebo: dale napi. Miloslav SKOREPA, Vychova mravni a obcanskd ve

117
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¢itanky Jana Jursy z roku 1908 je tento text nadepsan: Bud spokojen se svym

120

stavem, <" zatimco v Trojdilné ¢itance od stejného autora, vydané ovSem az v roce

1921, je nadpis zménén na demokracii vice vyhovujici Prdce a spokojenost.*?*

Bylo by komické obsirn¢ dokazovat existenci demokratickych a
republikanskych témat pravé v ucebnicich obcanskych nauk. Vzato stru¢né.
Hlavnimi tématy, na prvni pohled spojitelnymi s obcanstvim, jsou popisy
statopravnich otazek jako d€lba moci ve staté, volby, mistni samosprava apod.
Zvlasté v pocateich dvacatych let byl zajem o vzdélavani v téchto otazkach vysoky
také u dospélé populace. Proto je mnoho z takovychto ucebnic uréeno pro skolni i
soukromou potiebu. Né&které dokonce pouze pro soukromé ucely.'?? Vedle téchto
oblasti se v uCebnicich nachazi také apel na rovné chovani ke vSem bez rozdilu a
vzajemné bratrstvi, tedy témata propojujici otazku demokracie s oblastmi etiky a
vlastenectvi. Z hlediska demokracie je zvlasté dalezity diraz na rovnost.

Popsané podoby promény vychovy byly vzajemné provazané a mély za cil
podpofit zrani clovéka zahrnujiciho do celku svého jedndni a mysleni v§echny tfi
zminéné slozky. Hlavni mordlni normou onoho clovéka by mél byt pocit
sounalezitosti se spolecnosti kolem sebe, tedy se svym narodem. Vstficné jednani
vici druhym by mélo byt také vysledkem uvédomeéni si rovnosti vSech lidi
sdilejicich jednu politickou demokratickou obec. Jak uvadi naptiklad dobovy
pedagog Josef Cerny: ,, DiileZitou podminkou néarodniho sebeuplatnéni je druznost
uveédomeéla a chtend. ... Pozorujeme vsak s bolesti, Ze jakoby na vysméch
nejkrasnéjsim socialnim ideam, ideam demokratické pospolitosti a druznosti,
vzdajemnosti, soucitu a lasky, rozmaha se mezi lidmi tridni a stavovska nenavist,

nevrazivost a zavist. “1?® Demokracie a demokratiénost ve spojitosti s vlastenectvim

120 Jan JURSA, Citanka pro skoly obecné, dil tieti., Praha 1908, s. 53-54.

121 Jan JURSA, Trojdilna citanka pro ceské skoly obecné, dil druhy, Praha 1921,s. 51-52.

122 ptikladem udebnice uréené spise dospélé populaci by mohla byt: Arnost CANA, Strucna nauka
obcanskd, Brno 1922, nebo: U&ebnice pro $koly pak: Josef MATEJIK, Obcanskd nauka pro
nejvyssi stupen skol narodnich a pro pokracovaci kursy, Brno 1930, nebo: Petr DEJMEK,
Obcanska nauka a vychova, Praha 1930.

123 CERNY, Ndrod, narodnost a narodni vychova, s. 40, dale o spojeni naroda a pospolitosti také
napt. Bohdan KLIENBERGER, Ndrod a narodnost, Praha 1919; o spojeni moralky a
ob&anskosti pak napi. NOVOTNY, Obcanska vychova v praksi narodni skoly, s. 3—14.
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jsou casto pojimadny ve vyznamu rovnosti lidi a vlady obycejného, tedy
neprivilegovaného, lidu, kterou se po vélce podaiilo nastolit.'?* Takovato rovnost
se pak pravé projevuje vzajemnou Gctou a sluzbou jeden druhému: ,,Nad svobodnou
domovinou jasot plesny hlaholi, bratri bratrim bliz se vinou, vérnost s laskou
zapoli. “*%
Vlastenectvi, obCanskost a soudruznost jsou propojovany a spojovany také
V ucebnicovych textech: ,, Milovati viast znamend milovati narod, milovati kazdého
Ceského clovéka. “Y?® Ci: “Odvéky sen ceskoslovenského ndroda stal se skutkem.
Stat ceskoslovensky vstoupil v Fadu samostatnych kulturnich statii sveta. Jsme
prislusniky svobodného Ceskoslovenského statu, nejen se viemi pravy, nybrs i
povinnostmi. Kazdy z nas musi Setfiti toho, co jinému je svato.“*?’ Pomineme-li
skute¢nost, ze zde autor téméf cituje prohlaeni Ceskoslovenského narodniho
vyboru z 28. fijna 1918,1%8 odkazuje tento text zcela zjevné k ob&anské rovnosti.

Dutivodem ponékud obsirngjsiho popisu tii slozek novodobych hodnot byla
skute€nost, Ze praveé tyto hodnoty — slozené do jedné obecné vlastnosti mordlné
Jjednajiciho vlasteneckého obcana — jsou principem predklddanym v ucebnicich
chlapctim jako hnaci motor jejich jednani a snazeni. Stara-li se chlapec o své okoli,
0 sv¢é zdravi, uci-li se do skoly, déla to vSe vice ¢i méné uvédoméle prave proto, ze
je dobrym vlastencem, ob¢anem svého statu a bratrem svych spoluob¢ant:

., Déti!

Délejte svou praci poradné!

Pracujte pro pravdu

a vzdy za ni bojujte!

124 Cechové a Slovdci jsou narod demokraticky* Josef HORCICKA, Osvobozené mlddezi,
rodinna citanka vlastenecka pro ceskoslovenské domacnosti, Praha 1919, s. 215.

125 josef HORCICKA, Osvobozené mlddezi, rodinnd citanka viastenecka pro ceskoslovenské
domdcnosti, Praha 1919, s. 5.

126 NOVOTNY, Ndrodni vychova (ob¢. vychovy v praksi §kolni), s. 7, podobné také SKOREPA,
Cervanky, dil prvni, s. 19.

127 Klement DAVID, Obcanskd nauka a vychova na podkladé kulturné-historickém. Pro 6.-8.
Skolni rok skol skol obecnych, pro skoly obcanské a jejich kursy, pro Zivnostenske skoly
pokracovacti a jejich kursy, Velké Mezitici 1926, s. 105.

128 11/1918 Sb. Zakon ze dne 28. fijna 1918 o zi{zeni samostatného statu deskoslovenského.
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Budte Cestné a poctivé!
Bud'te dobrymi Cechosloviky
a pritom dobrymi lidmi!
Dr. Edvard Benes “'?°
Stejna motivace plati pro dospélého muze, at’ pravée zastava roli otce, vojaka
¢i pracovnika. Bylo by neobjektivni nepoznamenat, ze v obecné roviné mifi vyzvy
k vlastenectvi nejen na chlapce, ale také na divky, jelikoZ ve vétSing piipadi, pokud
jsou zminovany piimo, nejsou nijak genderové vymezeny, vyjma piipadu textd
zamétenych ptimo na chlapce jako na vojaky. Nicméné pro obsah vyukovych textl
uréenych Ceskoslovenskym détem platila, s pouhou obménou britského za
ceskoslovenské, ptedstava, kterou popsal autor studie o vyvoji britské identity, Paul
Ward. Ten napsal: ,, Byt Britem neznamend nutné to samé pro Zenu, co pro muze,
pro divku, co pro chlapce.“**® V dobovém vnimani byl Zivotni prostor rozdé&len na
dvé oddélené sféry, vetejnou, tykajici se oblasti vefejné prace, politiky a valky, a
soukromou, symbolizovanou domovem, pééi o n¢j a tim, co by se dalo
nejjednoduseji popsat znamym uslovim teplo domdaciho krbu.**' Podle tohoto
modelu by pak méla byt muziim vyhrazena sféra vefejna a Zenam soukroma. 13
Kazdé z téchto pohlavi by pak mélo své vlastenectvi projevovat pravé v ramci své
tradi¢ni sféry, pricemz se ovSem za s vlastenectvim spojenou povazovala spise
prvni z nich, tedy vefejna.’®® Ackoli by otazka vlastenectvi a feminity v uéebnicich
rozhodné stala za hlubsi prostudovani, jelikoZ, jak jiz bylo zminéno, vlastenectvi
V ucebnicich rozhodné€ neni jen muzskou zaleZitosti a toto téma by nabizelo mnoho

zajimavych poznatki, '3 téma maskulinity, a obéanského vlastenectvi jasné s nim

129 pOULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly ménétiidni, dil B, s. 3.

130 To be British is not necessarily the same for women as it is for men, for girls as it is for
boys. Paul WARD, Britishness since 1870, Londyn 2004, s. 37.

181 Tamtéz, s. 37.

132 Srov. napt. Hana HAVELKOVA, Dimenze ,, gender ve vztahu soukromé a verejné sféry
[online], sociologicky ¢asopis, [cit: 28.6.2018], dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/.

133 Paul WARD, Since 1870, Londyn 2004, s. 37-39, maskulinitu s nacionalismem spojuje také

antropologicka studie: Davide GILMORE, Manhood in the Making: Cultural Concepts of

Masculinity, New Haven — London 1990, s. 222.

Divky byly v uCebnicich motivovany k obcanstvi a vlastenectvi. O¢ekavané projevy

vlastenectvi a obcanskosti u divek sméfovaly vice do vnitini péce o diim, ptipadné do urcité

134
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V ucebnicich spojovan¢ho, rozhodné neni jen pouhou kopii diive popularnich
tendenci popisovat socidlni muzstvi jen z pohledu verejnych funkci. Naopak, prave
pii bliz§im pohledu na to, co pro muze vlastné znamenalo byt obCanem a
vlastencem, si lze uvédomit, Ze laska k narodu mohla byt projevena nejen
kuptikladu vojenskou sluzbou, ale také dobrym otcovstvim, a ze vojenska sluzba

pro vlast byla zaroven ochranou vlastni rodiny nejen z pozice otce, ale také syna.

formy charitativni pomoci druhym. O to vice pak byly divky vedeny také k projevu
naklonnosti a pomoci druhym (zminovanym jako dobovy eticky imperativ).
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3. Uvod do problematiky projevii maskulinity v
ucebnicovych textech

Obecnym ramcem nasledujici analyzy ucebnic je teorie britského historika
Johna Toshe, ktery uvadi tfi zakladni pole prezentace muzstvi: domov, oblast prace
a muzské spolky — tedy uréity homosocialni, vyhradné muzsky prostor.'*® Pravé tyto
oblasti je mozné vypozorovat také v mezivaleénych ucebnicich jakozto projevy
obc¢ansko-moralné-vlastenecké muznosti. Pokud k nim ovSem pfidruzime také
armadu, kterd je pon€kud odlisSnym, ovSem také primarn¢ muzskym, teritoriem.

Dtlezitou roli hraly v mezivale¢nych ucebnicich muzské vzory. Ptibéhy
nositeli slavnych jmen historie &i sougasnosti slouzi jako Zivotni normy. Casto jsou
zde zminovani velci aktéfi Ceskych a slovenskych dé&jin, jakymi byli naptiklad Jan
Hus,'3® Jan Zizka,’¥" J. A. Komensk}'/,138 Jan Kollar'® ¢&i Ludovit Star.**? Ponékud
svébytné je nékterymi Citankami popisované vypravéni o slovenském lidovém
hrdinovi Janosikovi, muzi, jemuz jsou p¥isuzovany az nadpfirozené schopnosti.**
Velmi specifické postaveni méla v uéebnicich trojice muzl spjatych se zahrani¢nim
geskoslovenskym odbojem — Edvard Benes!*?, Tomas Garrigue Masaryk'*® a M. R.

Stefanik, ten piedstavoval nej¢astéji zmifiovany vzor slovenského paivodu — byl

vykreslovany jako hrdina ceskoslovenského statu. V tomto kontextu zajimaveé

185 TOSH, What Should Historians Do With Masculinity, s. 179-202.

136 Napi: Rano. Citanka pro tieti a étvrty postupny rocnik obecnych skol, dil &tvrty, Praha 1939, s.
21, nebo: KEPRTA, Jaro. Citanka pro prvni tiidu méstanské skoly, dil paty — pro prvni tidu,
Praha 1928, s. 124-127.

187 Napt. KEPRTA, Jaro, s. 212-214.

138 Napt. Rdno, dil &tvrty, s. 164.

139 Napt. Jan KABELIK (ed), Slovenskd citanka, Praha 1925, s. 180—181.

140 Napi. Peter PRIDAVOK, Pre Zivot. Citanka pre Sesty, sedmy a osmy postupny rocnik
slovenskych skol, Praha-PreSov 1938, s. 149—141.

141 Napt. KEPRTA, Jaro, dil étvrty, s 71-72, nebo: PPRIDAVOK, Pre Zivot, s. 92-94, nebo: Jan
KONECNY - FrantiSek MALOTA, Slovenskd citanka pro ceské skoly, rozsifené vydani,
HoleSov 1924, s. 22-24.

142 Napt. Rano. Citanka pro druhy postupny roénik obecnych $kol, dil prvni, devaté preprac.
vydani, Praha 1937, s. 126.

143 Napt. KEPRTA, Jaro, dil paty, s. 53-55.
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vyzniva nejedno spojeni piib&hu o Stefinikové Zivoté a bezprostfedné nasledujicich
povidek o Janosikovi.}4*

Vybér zminénych osobnosti neni nahodny. Skolni prostiedi predstavovalo
stézejni oblast pro Sifeni nové statni ideologie a vychovy nastupujici generace
Vjejim duchu. Zminéni Ce$i a Slovaci byli vykreslovani jako bojovnici za
autonomii a velikost eského naroda.*® Tento zptisob dé&jinného narativu byl
Vv Ceskoslovenském prostiedi nejen tradi¢né nacionalistickym vykladem dé&jin,

znamym jiz v historiografii 19. stoleti, 14

ale splnoval také potieby nové vladnouci
garnitury, kterd na jeho rozsifeni cilen¢ pracovala. Néktefi badatelé toto jednani
ospravedliiuji vysvétlenim, ze sdileny ndrodni mytus byl do jisté miry nutny jak pro
konsolidaci nového statu, tak pro jeho obhajobu pted vitéznymi mocnostmi prvni
svétové valky. Podobny postup ostatné€ volily i dals§i nastupnické staty habsburské
monarchie.!*’ Zarovei je ale tfeba mit na paméti, ze koncept vykladu historického
a soudobého déni nebyl napfic¢ ¢eskou politickou scénou jednotny a vedl k mnoha
sportim.*® V kontextu $kolni vychovy lze konstatovat, Ze texty, které zde byly
vyuzivany, odpovidaly konceptu hradni politiky, coz se projevovalo predevsim
adoraci osoby Tomase Garrigua Masaryka. V ucebnicich jsou popsany v podstaté
vSechny etapy jeho zivota, od velmi raného détstvi az po pozdni staii. Témet
biblickému ptibehu, betlémského vyjevu navstévy pastyit u spasitele, se podoba
vypravéni o budoucim prezidentovi jako miminku: ,, ‘U Masarykii maji synecka
Tomaska. Nebéha, nehraje si a nic nemluvi. Je takovy malicky! Jdeme se na néj

podivat,” vykladal si houfec déti. Maminka Tomaskova se usmala na vzdacnou

navstévu a rada jim ukdzala svého synecka. “**® V nasledujicich Zivotnich obdobich

144 VYKOUKAL — HOLECEK — PROCHAZKA, Citanka pro prvni tiidu strednich $kol, s. 139-
143, obdobné spojeni, v tomto piipadé je ale popisovano Stefanikovo détstvi, je uvedeno také
v ¢itance: Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, dil &tvrty — pro paty $kolni
rok, druhé v podstaté neum. vydani, Praha 1929, s. 69-72.

145 PRIKLAD vice k tématu &eskoslovenského narodniho mytu: Andrea ORZOFF, Battle for the
Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe, Oxford 2009, s. 23-57.

148 Viz Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdich a na Moravé, sedmnacté
souborné vydani, Praha 2016, ptedevsim 3. a 4. dil.

147 Srov. ORZOFF, Battle for the Castle, s. 23-7.

148 Srov. Tamtéz, s. 95—136.

149Rdno, dil prvni, s. 105.
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— chlapeckych a uéniovskych letech,’® rodinném Zivoté, vale¢ném pisobeni®! i

prezidentské funkci v obdobi staii'®? je postava T. G. Masaryka vykreslovana jako
idedlni piiklad muze — vlastence a demokrata. Tato pfedstava je navic umocnéna
getnymi uryvky z jeho uvah®™? nebo oslavnymi texty na jeho osobu,*®* které jsou
V ucebnicich otistény. V mensim meéfitku, ovSem stejnym zplisobem, je adorovan

také druhy prezident eskoslovenské republiky Edvard Benes.1®

Ne vSechny muzské vzory predkladané v ucebnicich byly ov§em nutné primarné
vlastenecky zalozené, popisovany jsou také osobnosti spojené s uménim: Mikolas
Ales, '™ Josef Manes,*” Antonin Dvoiak*®® ¢ podnikatel Tomas Bat'a.?>® V textech
ucebnic jsou cCasto uvadény idealizované piibéhy z zivota téchto slavnych
osobnosti, které mély predstavovat nejen idedly vlastenectvi, ale predevs§im lidstvi.
Takovéto osobnosti nemusely byt nutné ¢eského ptivodu. Jako vzor lidskosti je
v uéebnicich &asto popisovan rusky spisovatel Lev Nikolajevi¢ Tolstoj.*®® Druhou
&asto uvadénou osobnosti neéeského piivodu je Thomas Alva Edison.®! Vyznamna
vétSina realnych postav zminovanych ve zkoumanych uéebnicich byli muzi. Pocet
zen zde byl tomto ohledu zcela zanedbatelny. Piikladem Zeny pojimané jako vzor
miize byt napiiklad Charlotta G. Masarykov4,'®? ve svém vyznamu tésné spojena

S postavou svého manzela.

150 Napt. Vilma MUSILOVA — Vaclav PRIHODA — Frantisek MUSIL, Treti kniha. Citanka pro
treti postupny rocnik obecnych skol, Praha 1934, s. 102—111.; KEPRTA, Jaro, dil ¢tvrty, s. 23.

151 Napt. Jan JURSA — Josef SULIK, Vzkiiseni. Citanka pro méstanské skoly, dil druhy, druhé

oprav. vydani, Praha 1935, s. 126-128.

Napt. Rdno, dil prvni, s. 126, souhrnné vypravéni o zivoté prezidenta Masaryka napf-.:

VRANA - KONVICKA, Déti, dil tieti, Praha 1931 s. 48-53.

158 Napt. Jan JURSA, Vzkiiseni, dil druhy, Praha 1921, s. 179-180

1% Réno, dil prvni, s. 126-127.

155 Srovnani obou prezidentti a vyzdviZeni jejich vyznamu uvadi &itanka: Rdno, dil prvni, s. 126.

16 Rano, dil &tvrty, s. 24-25.

157 KOZISEK — TUMA, Rdno. Citanka pro Sesty, sedmy a osmy §kolni rok obecnych skol, s. 219—
225.

158 TamtéZ, s. 43-45.

159 PRIDAVOK, Pre Zivot, s. 59.

160 Jjosef LEDR — Josef HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve Skole narodni. Shirka
prikladii, dil prvni - pro nizsi stupen, Praha 1923.

161 SKOREPA, Cervanky, dil prvni, s. 50.

162 KOZISEK — TUMA, Rdno. Citanka pro Sesty, sedmy a osmy Skolni rok obecnych skol, s. 210-
214,.99.

152

D
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4. Muz a domov

Navzdory tradicnim predstavdm se podle Johna Toshe maskulinita
projevuje jak ve vefejném, tak v soukromém prostoru, pficemz zahrnuje Siroké
spektrum od muzského vedeni domacnosti po politiku.'®® Vnimame-li rozdéleni na
vefejny a soukromy prostor v jednoduché roving€, definované v piedchozich
kapitolach, v ptipad¢ popisu maskulinity zkoumanych ucebnic tato teorie rozhodné

164

plati. Pokud vefejny prostor znaci spole¢nost a soukromy intimitu,~** pak ji lze

pfijmout beze zbytku. Je-li vefejnd sféra symbolizovana financni aktivitou a

165 potom by toto tvrzeni

soukroma nezavislosti své osoby na postaveni vlastnika,
platilo pouze pro muZze v neproduktivnim véku, jelikoz otec jakozto zivitel neni ani
uvnitt své rodiny schopen stat se nezavislym na finanénich zalezitostech.

Prave ucebnice jsou pramenem, ve kterém se lze setkat s muzovou aktivitou
uvniti rodiny. Muz zde neni z rodiny vyloucen, ale naopak pfedstavuje velmi
vyznamného aktéra rodinného Zivota, s nimz je bytostné spjat. Tematizovéani
muzského vztahu k rodin€ v ucebnicich je zcela logické a vychazi pravdépodobné
predevsim ze skutecnosti, Ze je to pravé muzova role otce ¢i dédecka, popiipade
stryce, bratra, apod., s niz se mohly Skolni déti setkat nejcast&ji. Snad vyjma role
ucitele, skautského, sokolského ¢i jiného vedouciho. Intimita a dtlezitost blizkého
vztahu s muzskym rodinnym ptislusnikem ovS§em ostatni muzské pozice pievysuje,
jak se zda 1 v ucebnicich, ani ucitel, ani vedouci zde nejsou néjak vyznamnéji
zminéni. 1%

Téma rodiny piedstavovalo jeden ze stéZejnich témat mezivaleCnych

c¢itanek, kde bylo vykreslovano ptfedevsim pomoci ptibéhti z rodinného zivota.

163 John TOSH, The old Adam and the New Man. Emerging Thems in the History of English
Themes in the History of English Masculinities, 1750-1850, in: English Masculinities, 1660—
1800, Tim Hitchcock, Michelle Cohen (eds.), s.217-218.

164 Hannah ARENDTOVA podle HAVELKOVA, Dimenze ,, gender* ve vztahu soukromé a
verejné sféry.

185 Habermas podle tamtéz.

166 vyjimku tvoii napiiklad pibéh o ugiteli a Zacich otistény v: LEDR — HORCICKA, Obcanska
nauka a vychova ve skole narodni, dil prvni — pro nizsi stupen, s. 54, v ¢itance vénované
némeckym détem lze najit basen vénovanou uditeli: Eduard WAGNER, Heimat, Deutsches
Lesebuch fiir allgemeine Volkschulen, dil B, Praha 1921, s. 26.
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Nezastavalo ale nikterak marginalni postaveni ani v u¢ebnicich obc¢anskych nauk.
Rodina, o jejichz atributech a cilech zde bylo referovano pfiméjsi formou nez
Vv ptipad¢ ¢itanek, nepiedstavovala sice téma piimo stézejni, diilezité ovsem ano.
Muzova domaci role mohla mit mnoho rovin piedev§im s ohledem na vek a
postaveni v rodiné — naptiklad otci a synovi ndlezely odlisné tikoly a prava. V tomto
kontextu Ize vnimat apel izraelské sociolozky Gabriely Spector-Merselové na nové
pojeti plurality maskulinit. Merselova poukazuje na limity bézného zkoumani
rozdilné podoby muznosti napii¢ spolenosti. Zdiraznuje skuteCnost, ze
maskulinita se u muze jako jednotlivce v priabéhu celého jeho zivota proménuje.
Podle jeji teorie se naptiklad starSi osoby projevuji do jisté miry ,,negenderove®,
také proto by bylo vhodné pracovat s nimi jako se samostatnou socialni kategorii.'®’
Prave jednotlivé pozice v rodiné mohou byt idedlnim ptikladem této skutecnosti,
jelikoz jsou navzdory své rozdilnosti v prib&hu ¢asu postupné zastdvany jednim a
timtéz muzem. Jaké podoby statusti uvnitf rodiny muz postupné ziskava, je
nasnadé. Presto bude dobré vzit si jiz ted’ na pomoc ¢itanku. Ucitelé sami totiz ve
Skole se svymi ziky o jednotlivych c¢lenech rodiny pravdépodobné nejednou
mluvili, pficemz mohla prob&hnout napiiklad takovato diskuze: ,, Kolik je vds
doma? (...) otec (tatinek), matka (matinka). Syn (synek, synecek, synacek), sestra,
dcera (dcerka, dceruska). Dédecek, babicka. '%® Piestoze nejsou vyjmenovany
veskeré pozice, které mize jedinec v rodin€ zastavat, chybi naptiklad stryc ¢i teta,
jsou ve svém zaklade¢ zahrnuty vSechny diileZité role muZe a Zeny, o kterych ¢itanky
primarné mluvi, snad vyjma postavy bratra — v textu je zminéna pouze sestra.'®®
Cisté z hlediska maskulinnich roli se tak nastifiuji tfi podoby muzského postaveni
V ramci rodiny — syn, otec, dédecek. Takovéto rozdéleni samoziejme neni ideélni,
protoze zminéné role se mezi sebou v realném Zivoté prolinaly, syn 1 dédeek mohli

byt zaroven otci, otec mohl byt synem apod. Nicméné v Citankovych textech l1ze

167 Gabriela-Spector MERSEL, Never aging Stories. Western Hegemonic Masculinity Scripts,

Journal of Gender Studies, 15 (1), 2006, s. 67-82.

168 Bohumil TOZICKA —Josef SULIK, Materidouska. Ucebnice jazyka ceského pro obecné skoly,
dil prvni — pro druhy a tfeti skolni rok, Praha 1929.s. 7

189 Obdobné napiiklad v basni Rostlinnd rodina od Jana Nerudy: KEPRTA, Jaro, dil tieti s. 23.
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prave na jejich ptikladech idedlné vysledovat postaveni muze ve tfech rozdilnych
zivotnich etapach — v détstvi a mladi, dospélosti ¢i stafi.

Dominantni, hegemonni muzské postaveni lze, podle ucebnic, ptisoudit
dospélému muzi v produktivnich letech, tedy otci. Ten zastaval vSechny podstatné
pozice, jaké muzovo postaveni v rodin€ symbolizovalo. Syn, tedy maly chlapec, tak
jak je v ¢itankach vykreslovan, se témto rodinnym pozicim uc¢i. Muz, ktery jiz ma
svlj produktivni v€k za sebou, slovy uc¢ebnic dédecek, ¢ast z nich naopak opousti.
I on se ale k otcovstvi jistym zptsobem vztahuje ve své snaze o udrzeni nékterych
z jeho aspektii. Prava a povinnosti otce budou rozvedeny v nasledujici kapitole,
zminme se zde ale stru¢né o skute¢nosti propojeni muzova rodinného zivota a jeho
ukolu aktivniho vlastenectvi, kterd jsou mozna vedle financniho zabezpecovani
rodiny dal§im pojitkem mezi muZzstvim, vefejnym a soukromym prostorem. A také
dokazuji pravdivost ptivodniho tvrzeni o projevech vlastenectvi a obCanstvi ve
tirech oblastech muzské seberealizace. Otec je prezentovan jako hlava rodiny. To
ovSem neznamend pouze vladu nad zbylymi rodinnymi ¢leny, ale také skutecnost,
7e otec rodinu jaksi symbolizuje, stiva se jejim reprezentantem.!’® Rodina je
S otcem bytostné spjata a je na ném ve vSech smérech existencné zavisla. Jak je
uvedeno Vv ucéebnici Otakara Svobody uréené pro Skolni i rodinné prostiedi: ,, Otec
je hlava rodiny. Ddavd jejim cleniim své jméno, podle ného se ridi jejich domovska
prislusnost (...) Pracuje, aby rodinu uzivil, stara se o jeji télesné i dusevni potreby.
Svym dobrym prikladem vychovava deti, a kdyz dospivaji, pripravuje jim cestu

k samostatnému  Zivotu. “*"*

Podle mezivale¢nych ucebnic mélo mit rodinné
spoleCenstvi vysokou dulezitost také pro muze, jelikoz uspokojeni rodiny stale mélo
pfedstavovat jeden z hlavnich cilii jeho Zivota. I tak vefejné Cinnosti, jakymi byly
préce ¢i sluZzba v armad¢, byly €asto odiivodilovany praveé blahem rodiny.

Z hlediska vztahu mezi vefejnou a rodinnou prezentaci maskulinity je

zajimava podoba ustaleného schématu pouzitého téméf ve vSech ucebnicich

170 Odvozeni rodiny od otce potvrzuje také dodnes zndmé souslovi otcovsky diim, uzité napiiklad
v ucebnici: Josef LEDR — Josef HORCICKA, Obcanska nauka a vychova ve skole narodni, dil
druhy, Praha 1926, s. 14.

1 Otakar SVOBODA, Obcanska nauka a mravouka pro Skolu i diim, Praha 1922, s. 6.
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obcanskych nauk, v nichz se prvni kapitoly vétSinou vénuji rodinam, nasledu;ji ¢asti
zabyvajici se vznikem pospolitych spolecnosti, za jejichz zaklad jsou povazovany
pravé zminéné rodiny. Tyto spoleCnosti se pak maji stat zdkladem statu jako
celku.l’? Rodina je tak chapana jako zakladni prvek, z néhoZ postupnymi kroky a
nértistem ¢lend zapojenych do struktury vznika narodni pospolitost a stat.}” Jak
uvadi metodicka piirucka pro uéitele z roku 1920: ,, Kazda rodina je maly stat, nebo
mala vlast; a naopak narod, stat je viastné velka rodina, svorna rodina, Stastna
rodina.“*'™ Nebo jinde: , Neni-li jednotlivec, ale rodina pravou spolecenskou
Jednotkou, pak musime hledét, aby rodina byla ocisténa a posvécena. “™

Také popisovany zivot ¢lovéka symbolicky nasleduje tento vyvoj. Malé
dité se nejprve pohybuje uvnitt rodinného kruhu, s nastupem do Skoly poznava své
nejbliz§i okoli a sousedskou pospolitost a nakonec ve starSim véku zacne
spolurozhodovat o celém narodé a staté.}’® Postaveni muZe jako reprezentanta
rodiny tedy zcela logicky koresponduje s jeho vlastenectvim. V ucebnicich se tedy
velmi siln€ promitaji dva pohledy vyjadiené ustdlenymi uslovimi — muz je hlavou
rodiny a rodina je zakladem statu. MuZ je jakymsi mostem mezi statem a rodinou.*”’
Muz, popisovany v ucebnicich jako zivitel, symbol a hlava rodiny, byl skrze tuto
svou ¢innost také spolubudovatelem svého naroda a statu. Cinil-li muz v roli otce
(ale téz syna ¢i dédecka) cokoli pro svou rodinu, €inil to také pro svij stat. Jinymi
slovy. Jednim z dualezitych imperativi, které se mohli chlapci ve $kole naucit, bylo,

Ze budou-li se dobfe starat o svou rodinu, budou také dobrymi vlastenci a naopak.

172 Napt. CANA, Strucnd nauka obcanska, nebo: Bohumil SVACINA, Obcanskd nauka a
vychova, HoleSov 1924.

Skuteénost, ze v zédkladu tohoto celku stoji rodina, jako jeho prvotni stavebni jednotka je ve
zminénych ucebnicich ¢asto velmi zdlraziiovano. Napi. DEJIMEK, Obcanska nauka a
vychova, s 14, nebo: CANA, Struc¢nd nauka obcanskd, s. 5-6 atd.

Josef CHLUMSKY, Strucnd obcanskd nauka ceskoslovenska jako priloha a doplnék ke knize
Brunové Deti Marcelovy, Prahal920, s. 6.

175 7denék ZAHOR: O ldsce, manzelstvi a ditéti. Citanka pro mladé lidi od Sestndcti let, Praha
1927, s. 64-65.

Josef MATEJIK, Obcanské nauka pro nejvyssi stupeii skol ndrodnich a pro pokracovaci kursy,
Prahas. 3.

Ustalena fraze Rodina je zaklad statu je ptimo uzita napfiklad v ucebnicich: DEJMEK,
Obcanskd nauka a vychova, s. 14, nebo: CANA, Strucna nauka obéanskd, s. 5-6. Neomezuje
se oviem pouze na pole obéanskych nauk — napi.: DOLENSKY — PRAZAK, Citanka pro
brannou vychovu, s. 7.
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4.1 Otec

,, Otcovstvi musi byti tak svaté jako materstvi. “18 Touto dvouseénou
Masarykovou citaci, stavici na jednu stranu otce na rovenl matky, zaroven ale jejim
postavenim na pozici vzoru vSak samotné tvrzeni vyvracejici, uvadi Zden¢k Zahot
svou knihu o pohlavi, lasce a otcovstvi ur¢ené pro chlapce od patnacti let. Pti
pohledu na normy postaveni muze v rodiné prezentované Sskolnimi texty se zminéna
véta zda pravdivéjsi, nez jeji autor a zprostiedkovatel pravdépodobné
predpokladali.

Figura otce pfedstavuje zadkladni muzskou dospélou postavu Citankovych
textll. Ve vSech zkoumanych ¢itankach standardniho typu se nachdzi minimalné
jeden, vétSinou vsak vice pribéhu ¢i kratkych basni, jejichz dominantnim tématem
je pravé otcovstvi. Tato muzska role je Casto zminovana také v uCebnicich
obCanskych nauk, ackoli zde jiz nehraje tak dilezitou ulohu. Jak jiz bylo
poznamenano, otcovstvi predstavuje hegemonni maskulinitu, od niZ se vSechny
ostatni formy muzstvi odvijeji. Pro celkové porozuméni muzskych rodinnych roli
proto bude nejrozumnéj$i popsat pravé postavu otce jako prvni, a to i navzdory
casové nelogicnosti.

Pro pochopeni mezivale¢né vyuky o otcovstvi je dilezité uvédomit si
dobové vnimani zakladniho ukolu dospélého muze, kterym bylo zabezpecit
zivobyti. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti pracovali muz a Zena dohromady, mnohdy
pfimo v obyvaném domé ¢i nedaleko od ng a na zajiStovani obzivy se tak

spolupodileli,’®

od poc¢atkli moderni spolecnosti se sféra domécnosti a prace zac¢ina
oddélovat. Diky industrializaénim zmén4dm devatenacteho stoleti se stavalo béZznym
pravidlem, Ze otec odchazel za zaméstndnim mimo domov a travil zde vétSinu

svého dne. ¥ Tim se mohutné posilovala tradi¢ni uloha muze jako Zivitele na ukor

178 7densk ZAHOR, Pohlavi-liska-otcovstvi. Pro muzsky dorost od 15 let, Praha 1918, s. 2.

179 Vjce napt. Marie BAHENSKA — Libuse HECZKOVA — Dana MUSILOVA, Nezbytnd,
osvobozujici, pomlouvana. O zenské praci, Hradec Kralové 2017; ze zahrani¢nich studii:
Andrea KOMPLOSY, Arbeit. Eine globalhistorische Perspektive. 13. Bis 21 Jahrhundert,
Wien 2014; BADITNEROVA, XY, O muzské identité.

180 Srov. Pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa II., Praha 1996, s. 175-219.
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rodinného Zivota. Se zékladnim cilem muzovy kazdodenni ¢innosti, tedy zajisténim
obzivy rodiny, se tak paradoxné pojila ¢asta oddélenost od ni.!8!

Poslani Zivitele je v uebnicich doplnéno také muzovym postavenim do
pozice hlavy rodiny.'®2 Navzdory jejich normativnimu charakteru byla cilem
vyukovych textli vychova k redlnému zivotu. Proto bude dobré zaméfit se nejprve
na zitou zkuSenost mezivaleénych obyvatel Ceskoslovenska. Stanislav Holubec
dokazuje na ptikladech prazskych délnikl redlny vyskyt péti typti dominanci podle
Heidi Rosenbaumové. Jsou to: bézna muzskda dominance, kdy muz zené pomaha,
ale vétSinu domacich praci musi vykonavat ona, otec ma také v rodiné hlavni slovo;
vyrazna muzska dominance, vyskytujici se v rodinach, kdy manzelka a déti
pfiznavaji otci jinde neexistujici vysady, jako jsou napiiklad pomoc s oblékanim a
svlékdnim obleceni; extrémni muzZskda dominance, kterou je oznaceni rodinné
dominance surového muze, mnohdy zavislého na alkoholu; rodina s relativné
vyrovnanymi mocenskymi vztahy, jiz se vyznacovaly rodiny d€lnické inteligence,
Casto aktivni v socidlné¢ demokratické strané; manzZelstvi s dominanci Zeny, spise

wewvr

nikoli muze, naptiklad pochazela-li manzelka z vyrazné lepSiho socidlné-
spole¢enského zazemi nebo byla-li vyrazné star$i nez jeji manzel.8

Pti pohledu na strukturu rodin popisovanych v ¢eskoslovenskych
mezivalecnych ucebnicich lze vyvodit, Ze ve vzdélavani se prosazovany ideal
nejvice klonil k prvnimu typu rodinné dominance, kdy otec domacnosti vladne,

obc¢as doma pomaha, vyrazné ale v péc¢i o domacnost aktivni neni.

Pro délnické prostiedi také: Stanislav HOLUBEC, Lidé periferie. Socialni postaveni a
kazdodennost prazského délnictva v mezivalecné dobé, Plzen 2009, s. 33-37.

Bylo by oviem mylné domnivat se, Ze to byl pouze muz, kdo s nastupem industrializace
zastaval placend zaméstnani, ackoli mu byla pfiznana v tomto ohledu vyrazna dominance,
zastavalo v pribéhu 19. Stoleti placené profese stale vice zen. Vice: Marie BAHENSKA —
Libuge HECZKOVA — Dana MUSILOVA, O Zenské prdci. Dobové (sebe) reflexe a polemiky,
Praha 2014.

182 DEJMEK, Obcanska nauka a vychova, s. 7, nebo: Otakar SVOBODA, Obcanskd nauka a
mravouka pro §kolu i ditm, Praha 1922, s. 513, nebo: Bohumil SVACINA, Obcanskd nauka a
vychova, HoleSov 1924, s. 5.

183 Stanislav HOLUBEC, Lidé periferie, Plzeti 2009, s. 51-54.
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Na druhé stran¢ ovSsem Skolstvi této doby narazelo na zvysujici se tendenci
emancipace zen, kterou muselo reflektovat. Ucebnicové texty deklarovaly pozitivni
ohlas na tento spole¢ensky trend. Pokud se zminovaly o rodinném vztahu muzi a
zen obecné, vyzyvaly vétSinou k rovnosti. Za nejintenzivnéjsi trend v této oblasti
lze oznacit piiklad samotné rodiny Masarykovych, v niz udajné vzdy panovala
naprostd rovnost mezi otcem, Tomédsem G. Masarykem a matkou, Charlottou G.
Masarykovou, o niz se piSe naptiklad v uryvku z pera Jana Herbena, oti§téném
Vv ¢itance uréené mladeZi ke vzdélani o ldsce, rodiné a ditéti.*® Modernost a
pokrokovost zminéné rovnosti jsou zdliraznény tim, ze Masarykovi v tomto ohledu
ptejali zvyky Charlottina rodi§té¢ — Spojenych statti americkych. Zde, jak Herben
uvadi: ,, Muzi obstardvaji tezsi prace v domdcnosti, oni, ne Zeny, nosi kose zeleniny
a potravin z trhu, muz rozdéldava rano ohen v kamnech. Mlady lékar z New Yorku
zdima pradlo, Zena jeho je jen vypira. Hlava rodiny, kde nemaji sluzku cidi boty, a
ne zZena, nybrz hlava rodiny, kdyz se rodina vraci z nedélni vychazky, nosi deti
V ndruci. “1&

V Ceském prostiedi méla ovSem deklarovand rovnost své limity. Pro
demonstraci mize dobie poslouzit text v kapitole s nazvem Zena v nasi spolecnosti
otistény v Cervové Obcanské nauce a zdkladech obcanské vychovy.'®® Zde je
ovSem tfeba zminit, Ze tato uCebnice vznikla rok pfed zavedenim predmétu
obcanské nauky do kol a byla cilena spiSe na dospé€lé ctenatstvo. Autor oceniuje
emancipacni snahy Zen a jejich rovnost s muZi povaZuje za projev vyspélosti
naroda, kterym, dle jeho nazoru, Ceskoslovensky lid rozhodné je. Zduraznuje
dokonce dilezitost vefejného uznani také pro neprovdané Zeny. Jednim dechem ale
pfipojuje ivahu o pfirozeném sklonu Zen k rodinnému Zivotu, ktery svym obsahem
predchozi text usmériiuje a otazku Zenské emancipace vraci do uréenych mezi. '8’

Emancipace a rovnost Zen tak méla podle autora ziejmé probihat pfedevSim na

184 7dendk ZAHOR, O ldsce, manzelstvi a ditéti. Citanka pro mlade lidi od Sestndcti let, Praha
1927.

185 ZAHOR, O lasce, manzelstvi a ditéti, s. 95-56.

18 Rudolf CERV, Obcanska nauka a zaklady obéanské vychovy.

187 Tamtéz, s. 137—141.
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domaci puade, jejich ptripadna spoleCenska autonomie byla sice vyrazné
podporovana, ovSem pravdépodobné jen jako jakési zivotni etapa. Vrcholem
uplatnéni ptislusSnice Zenského pohlavi zlistava zalozeni rodiny a péce o ni, jelikoz:
,, ... povaha Zenina jest prirodou uzpusobena tak, Ze previlada v ni hlavneé cit, ktery
Jjako laska kond v rodiné i v lidstvu pravé divy. A proto jako byl v minulosti, tak
ziistava i v soucasné dobé, nejiispésnéjsim piisobistém Zeny domov a rodina. 8
Velmi podobné se o zené-matce vyjadiuje také pedagog Zden¢k Zahot ve svych
piiru¢kach pohlavni vychovy.!® Piestoze v pozdgjsich uéebnicich, zafazenych do
vyuky a potvrzenych dolozkou ministerstva vnitra, jiZ nejsou tyto rozpory tolik do
o¢i bijici, jsou popsané tendence typické pro vétSinu mezivaleCnych ucéebnic
obcanskych a rodinnych nauk. V nich na jedné strané stoji obecné vyzvy k pohlavni
rovnosti, v nékterych piipadech i v oblasti vzdélani,’® na druhé stran& jsou vsak
zeny jasné spojovany s domdacnosti jako se svym nejpfirozenéj$im prostfedim.
V ucebnicich obcanskych a rodinnych nauk uréenych mladym divkdm se nachézeji
instrukce pro témér veSkerou péci o domadacnost od vareni pfes uklid az po
zafizovani a udrzbu domu, z ¢ehoz vyplyva predpoklad, ze tim vSim se budou
zabyvat pravé ony.!®? Toto pojeti zcela odpovidd tendencim doby. Zenska
emancipace, projevujici se jiz pted prvni svétovou valkou, nabyla v povale¢ném
obdobi na intenzit¢, mimo jiné také diky pfistupu zen k diive vyhradné muzskym
postiim a zamé&stnanim, které se uvolnily v diisledku véale¢né mobilizace.’®® Jak

upozoriiyje trojice Ceskych historicek Marie Bahenska, Libuse Heczkova a Dana

Musilova, s koncem valecného konfliktu ptichazel také ,, neviditelny spolecensky

188 Tamtéz, s. 140.

189 Napt. ZAHOR, O ldsce, manzelstvi a ditéti, s. 67, nebo: Zdendk ZAHOR, Pohlavi-ldska-
materstvi. Pro divci dorost od 14 let, Praha 1918.

190 Napt. LEXA — ADAMEK, Obcanska nauka pro skoly, s. 3—5., nebo: DEIMEK, Obcanskd
nauka a vychova, s 15.

191 Napt. VITKOVA, Doma,, dil tieti, s. 3, nebo: CANA, Strucnd nauka obcanskd, s. 5, nebo:
LEXA — ADAMEK, Obcanskd nauka pro skoly, s. 5-7. piikladem celé publikace popisujici
7enu, predeviim jako matku, mize byt: Zdének ZAHOR, Pohlavi-liska matefstvi. Pro divci
dorost od 14 let, Praha 1923.

192 Napi. VITKOVA, Doma, dil prvni, s. 53-66.

193 Vice k této problematice viz Mary Louise ROBERTS, Civilization without Sexes.
Reconstructing Gender in Postwar France, 1917-1927, Chicago-London 1994.
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tlak* na navrat zen do domacnosti, ktery byl nékde vice, nékde méné usp&sny.1%
Navic, prestoze se koncept oddélenych sfér objevil ve spolecenském diskursu az s
industrialnimi zménami devatenactého stoleti, v mezivalecném obdobi pievladala
predstava o jeho pfirozenosti, davajici mu vyznamnou zastitu.

Stejné jako v otazce vefejné prace, ani vroviné¢ pravni deklarovana
rovnopravnost muze a zZeny stoprocentné neplatila. Pokud jsou v ucebnicich
zminovany piimo pravni aspekty rodinného Zzivota, byva otcovo postaveni hlavy
rodiny zdlraziiovano pravem rozhodovat o manzelce stejn¢ jako o nezletilych
détech a zastupovat je ve vnéjsich vztazich. Rodinné pravo prvni ¢eskoslovenské
republiky nikdy nepfikrocilo k vytvofeni zcela nového pravniho fadu, coz se mimo
jiné projevilo také v zachovéni silné patriarchalnich rodinnych vztahi.!® Otcova
vladnouci role je ¢asto zdirazitovana také v uéebnicich ob&anskych nauk.'®® Muzi
jsou ovsem diirazn€ vyzyvani k naslouchéani, rovnému zachazeni a vS§eobecné ucté
viigi zbytku rodiny. %’

V konkrétnich piikladech, ¢asto uvadénych ve formé piibéhu, typického
pfedevsim pro Citanky, se ucebnice otdzce podiizenosti a nadfizenosti ve vztahu
muze a zeny vét§inou vyhybaji a vénuji se rozdélenim ukolt mezi Zeny povazované
za domaéci hospodyné a muze chapané jako ty, kdo pracuji mimo domacnost. Od
muzi se o¢ekava, ze domaci praci své manzelky oceni. Stejné jako basné oslavujici
otcovu namahu se v &itankach objevuiji také texty oslavujici praci a diinu matky. %
V jejim piipadé byla ale c¢innost vice konkretizovana, vétSinou jako péce o
domacnost. Nejnazornéji se rozdil mezi popisem otcovy a matéiny prace ukazuje,
jsou-li zminovany vedle sebe:

., Rozmily taticek — co jen se nastara,

co jen se nadéla od jara do jara.

1
1

©

* BAHENSKA — HECZKOVA — MUSILOVA, O Zenské praci, s. 21-22.

5 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stdtu. Populacni riist a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989, Praha 2016, s. 22.

Napi. CAHA, Strucnd nauka obcanskd, . 5-6, nebo: Josef MATEJIK, Obcanskd nauka pro
nejvyssi stuperi Skol narodnich a pro pokracovaci kursy, Praha 1930, s. 4.

" DEJMEK, Obcéanskd nauka a vychova, s. 15-18.

198 Napt. Rdno, dil prvni, s. 31-32, nebo: JURSA — SULIK, Vzkiiseni, s. 82—83.
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Rozmila mameénka pere mi kosilku,
od prace nemiva pokoje na chvilku. “1%°

Texty uc¢ebnic naopak ¢asto apeluji na ocenéni reproduktivni prace zZen a na
jeji rovnocennost viéi produktivni &innosti muzi: ,, Zeny svou praci v rodindch
vwkondvaji pro vlast stejné diileZitou praci jako muz ve svych poslanich. “*®

Pravé ve stejné hodnoté obou druhli prace je koneckoncii spatfovana
rovnost obou pohlavi. Zajimavou je Vtomto ohledu humorna povidka
»Nespokojeny sedlak®, vypravéjici o muzi, ktery tak casto ohrnuje nos nad
manzel¢inou praci, az mu tato Zena navrhne, aby si na jeden den sviij denni rezim
vymeénili. Zatimco ona zvladne muzovu praci bez problémi, sedldk postupné
zjist'uje, jaké mnohé nastrahy dim svému opatrovateli ptipravuje. Nakonec konci
nohama v kominé a hlavou v hrnci s kasi. 2! Je to muz, kdo z této povidky vychazi
jako ve vSech ohledech mén¢ zdatny. Ackoli se zminénd manzelka chova celou
dobu vii¢i manzelovi uctive, téma povidky ukazuje, ze to se svou oddanosti viici
muzi nepfehanéla a i on byl ochotny na jeji podminky pfistoupit. Text je navic
ukoncen otazkou mifenou k détem: ,, Co myslis, Ze mu (manzelovi) Fekla Zena, kdyz
ho uvidéla v kuchyni? 2% Vzijemné $kadleni mezi muzem a Zenou je predmétem
také kratké divadelni hry ,,Svec a jeho Zena* oti§téné ve stejné &itance o nékolik
stranek dal. Jejim pfedmétem je spor manzeli o to, kdo ptijde vratit hrnec sousedce.
Manzelé se vsadi, Ze to udé¢la ten, kdo prvni promluvi. Nekomunikujici par brzy
vyvolad znepokojeni sousedll. KdyZz se situace vyostii natolik, Ze je manzelce
vyhrozovano bitim, Svec promluvi na jeji obranu. Misto vdécnosti ale manZelka
vykiikne: ,,Ha ha, ted zase odneses kastrol sousedce ty!“*®® Hra neméa Zadné

mordlni vyznéni. Zenu ani muze nehodnoti. Jejim cilem je pravdépodobné prosté

199 Josef KOZISEK — Josef TUMA, Rdno Citanka pro druhy a teti skolni rok obecnych skol, dil
druhy, Praha 1931, s. 9.

20 ViITKOVA, Doma, dil tieti, s. 127. Celkovy posun nédhledu na vyznam Zenské domaci prace
v mezivale¢ném obdobi reflektuje zmitiovana studie: BAHENSKA — HECZKOVA —
MUSILOVA, Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand. O Zenské praci.

201 VRANA - KONVICKA, dil tieti, s. 133-137, podobny piibéh také: KOZISEK — TUMA,
Rdno. Citanka pro Sesty, sedmy a osmy §kolni rok obecnych skol, s. 11-12.

202 VRANA — KONVICKA, Déti, dil tieti, Praha 1931, s. 11-12.

203 Tamtéz, s. 147-156.
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pobaveni. Pfesto ukazuje, Zze manzelova vldda nad domem nemusela byt vzdy zcela
striktni.

Otec byl na prvnim misté predstavovan jako reprezentant rodiny:
, Manzelka provdanim nabyva jeho (muzova) jména i prislusnosti (domovské
pravo). Jméno i prislusnost dostavaji po néem i jeho manzelské déti. On je povinen
starati se o rodinu. Rodina ma ho byti poslusna, on zastupuje ji pred urady, ma i
pravo primérené trestati své deéti.“*** Takovyto popis postaveni otce v rodiné
vychéazi Castecné z prava a castecné z dobového presvédCeni a je typicky pro
vét§inu mezivaleénych udebnic ob&anskych nauk.?® V &itankach tak vyrazné
diirazy na tuto formu otcovstvi nenajdeme. Vnimani otcovstvi primarn¢ jako vedeni
rodiny je pro tento druh ucebnic logické a jde ruku v ruce s chapanim rodiny jako
zdkladniho stavebniho kamene spolecnosti ¢i statu tak, jak bylo popséno
v predchozi kapitole. Otec je sice hlavou rodiny a rozhoduje o ni, neni ale
absolutnim vladcem. Je postaven hodnotovée na roven své manzelky a déti. Vénuje
jim své Usili a energii. Aktivné pomaha s vychovou. Cas s rodinou je pro ngj
dalezity. Rodina ma pro otce stejny vyznam jako on pro ni. Tato tendence je
viditelna pfedevSim v mezivalecnych ¢itankach, jejichz autofi popisovali pomoci
pribéht kazdodenni realitu zivota rodiny a diky tomu vykreslovali roli dospélého
muze v rodiné mnohem komplexnéji. Tatinek, jak byval jiz tenkrat Casto nazyvan,
byl podle ¢itanek nejen Zivitelem a vidcem, ale také manzelem a pfitelem déti.
V souladu se zaméfenim ucebnic byla otcovska role li¢ena pfedevS§im ve vztahu
k potomkum. Typickou scénou, kterou zde 1ze nalézt, je moment, kdy otec piichazi
domil a je okamzit& nadsené pfivitan svymi détmi,?% se kterymi si po zbytek vedera

s laskou hraje a povida.??” Diky otcové pracovni vytizenosti byl jeho ¢as s rodinou

204 DEJMEK, Obcanska nauka a vychova, s. 7.

205 Napt. Alois TILL, Obcanskd nauka pro iistavy domdcich nauk, Praha 1922, s. 3—5; MATEJIK,
Obcanska nauka pro nejvyssi stuper Skol narodnich a pro pokracovaci kursy, s. 4-5.

206 Erank MUZIK, Kvéten. Citanka pro skoly obecné, dil tieti, Praha 1923, 5.7, nebo: Jifi V.
KLIMA — Oldtich ROZUM, Citanka obcéanské vychovy pro skoly obecné, dil prvni pro druhy
skolni rok, Ceské Bud&jovice 1924, s. 8.

207 Frank MUZIK, Kvéten, dil prvni, Praha 1921, s. 27, nebo: KOZISEK — TUMA, Rdno, dil
druhy, s. 40.
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pro ob¢ strany vzacny. ,, Otec zaril radosti v kruhu své rodiny, kterou tak vroucné
miloval a jiz tak malo do roka uzil. “?%

Tento obraz nebyl typicky jen pro mezivalecné Citanky, Slo o celoevropsky
trend. Jak popisuje Laura King, kterd zkoumala otcovstvi ve Velké Britanii v prvni
poloviné dvacétého stoleti, hrani si s détmi bylo v této dobé povazovano za poslani
predevdim pro otce.?”® Tento ukol byl bran velice vazngé. Cas hravé interakce
s otcem m¢l pomahat rozvijet charakter a zdravy vyvoj ditéte. Proto také v této dob¢
zaCinaly vznikat prvni studie na téma psychologie hry. Hra se stala metodou, skrze
niz otec své déti vychovaval.?*® Cesti autofi také poukazuji na skutednost, Ze
vyrazny podil na pfiblizeni otcii k détem ovSem mohla mit Cerstva valecna
zkuSenost veteranti prvni svétové valky a jejich touha po névratu k rodinnému

Zivotu. 21

Zminéné piedstavé odpovidaji i Ceské &itankové texty. Cas otce s détmi je
tu nékdy popisovan jako prosté hrani si:
,,Sedni, synku, na raminko,
na tatovo rame,

pojedeme konec svéta,

vratime se k mamé.

Sedni synku na kolinko
sedni, synku blize,
taticek ti bude troubit,
pojdes jak knize. “??

Vyjma samotného dovadéni s détmi je v uvedené basni zajimavy také

télesny kontakt otce s détmi. Podle Laury King se zacaly otcovy fyzické kontakty

28 pryosenky. Citanka pro skoly obecné, Praha 1922, s. 89.

209 Laura KING, Family man,s. 53.

210 Laura KING, Family man, s. 57-59.

211 Viz LENDEROVA- HALIROVA- JIRANEK, Vse pro dité?, s. 36.

212 Tyojdilnd Sitanka 1, s.14-15, nebo: KEPRTA, Jaro, dil prvni, s. 16, podobné napf. otcovo
muzicirovani s détmi — tamtéz, s. 28; ¢i jim dava hadanky Frank MUZIK, Kvéten, dil prvni,
Praha 1921.
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stdvat masové&j$im az v obdobi druhé svétové véalky a po ni.?® V délnickém
prostiedi potvrzuji teorii nepfilisného télesného kontaktu také dalsi autofi. Ti ov§em
upozoriiuji, e mazleni nebylo projevovano ani ze strany matky.?'*

Povétsinou je v popisovanych aktivitdch rozpoznatelny také vychovny ucel.
Otec bral své déti kuptikladu velmi ¢asto ven. Pti vyletech do vzdalenéjsiho okoli
je seznamoval s mistnimi realiemi, a tim je vzdélaval.?*® Jindy $el s détmi do kina,
oviem jediné na , pékné predstaveni, “?*® kterymi mély byt naptiklad: , Zvirena

Tater,* ,, Prochazky Prahou®, , Pohadka o pernikové chaloupce“z17

a podobné.
Otec také Casto détem vypravél riizné piibeéhy a pouceni z historie nebo z vlastniho
zivota. Ptiklad takového vypravéni najdeme v prvnim dile ¢itanky Kvéten: ,, Byvaly
hezké ty vecery. Bud’ maminka predcitala z knihy, nebo tatinek vypravél, jak byvalo
u nich na venku, kdyz on byl jesté maly. Avsak nejcastéji détem néco vyrabél. “?'8
Tatinkova tvorba, ¢i jiny zplisob zaopatfovani hracek a darkd pro déti, bylo
dal§i, velmi &asto zmifiovanou podobou otcova zdjmu o potomky.?!® Rozdavani
darki, spojené s poucenim, je zmifiovano i na piikladu rodiny Masarykovych.?? Jiz
zminovana autorka Laura King povazuje prezentaci otce jako darce za jednu
z podob praktické aplikace jeho ulohy Zivitele. 22! Ne vzdy byl ale vyrobcem pouze
tatinek: ,, kdyz prisel domui, bylo, (chlapce Jirky), prvni slovo: Tatinku, kup nam
lodicku!” Tatinek se zasmal: 'Kolikrat jsem ti vikal: Chudaci déti, které si hraji
s kupovanymi hrackami’ ... toz vecer se dal Jirka do rezdni a tatinek pomdhal. “*?

V uvedeném piikladu vede otec syna k vlastni aktivité. Nevykonava ¢innost za néj,

ale uc¢i ho byt dospélym muzem, své schopnosti a dovednosti mu predava. V tomto

2
2

[

8 Laura KING, Family man, s. 110-116.
4 Viz HOLUBEC, Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva
v mezivalecné dobe, s. 55.

215 Napi. MUZIK Kvéten, dil tieti, s. 231-232

216 KEPRTA, Jaro, s. 79.

A7 Tamtéz, s. 79-80.

218 Frank MUZIK, Kvéten, dil prvni, Praha 1921, s. 27 a 54-56.

219 Napt. MUSILOVA-PRIHODA-MUSIL, Treti kniha. Citanka pro tieti postupny rocnik
obecnych skol, Praha 1934. s. 74, nebo: Rano, dil ¢tvrty, Praha 1939.

220 MUSILOVA-PRIHODA-MUSIL, Treti kniha. Citanka pro tieti postupny rocnik obecnych
Skol, Praha 1934. s. 103-114.

221 Laura KING, Family Man, s. 43-49.

222 Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly ndrodni, Praha 1925, s. 148-149.

[y
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ptipad¢ se chlapec uc¢i dvéma typickym maskulinnim projevim své doby,
samostatnosti a pracovitosti, o téchto vlastnostech bude vice pojednano nize. Otec
se pro syna stava vzorem muznosti. Na prvnim misté je ale vykreslovan jako piiklad
piredevSim ve své pracovitosti a houzevnatosti. Figura otce je prezentovéana jako
obraz ¢lovéka vykonavajiciho az vy€erpavajici praci, aby dostal svému zakladnimu
ukolu, uzivit rodinu.
Déti ho za to mély obdivovat a vazit si jej.??® Soucasti téméf kazdé ¢itanky
jsou basnicky popisujici tatickovu diinu:
., Kdyz ja si vzpomenu,
na vase mozoly,
slzy mné polejou,
srdce mné zaboli *“ 2%
Symbolickym projevem otcovy obéti jsou v tomto i mnoha jinych textech
mozoly, trvaly pozustatek otcovy celozivotni namahy:
Taticku miij, ta Tvoje ruka
je tvrda, plnd mozoli,
ze kdyz ji tisku k srdci svému,
Jje do place mi, do bolu. %%
Bezprostfedni spojeni symbolu mozolu S zivitelskou roli je naznaceno
v dialogu z ¢itanky ur¢ené pro ob¢anskou vychovu.
., Ach taticku, jakou to mate tvrdou ruku!’
"Ano dite, je tvrda, jsou na ni mozoly!’
"A pro¢ mate ty tvrdé mozoly?”’
"Abys mél dost — mekkeého chleba” %
Ponékud specifickym popisem otcovy vydéletné cinnosti jsou dva

opakované se vyskytujici ptibéhy o otci romského ptivodu. V prvnim ptipadé, v

223 Napt. POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvni, s. 9.

24 VRANA — KONVICKA, Déti, dil tietd, s. 270.

25 Réno, dil prvni, s. 7.

226 Jiti V. KLIMA — Oldfich ROZUM, Citanka obcanské vychovy pro skoly obecné, dil prvni — pro
druhy skolni rok, Ceské Budgjovice 1924, s. 4.

54



basni¢ce Cikdanova pistalka od Frantiska Ladislava Celakovského, otec sice
vydélava, ale nestoji ho to zadné velké usili — prace krysate, o niz basen vypovida,
je popisovana jako jakasi oddychova aktivita, pii niz staci zapiskat na pistalku a
vSe pottebné je zarizeno. Jak bude pozdéji podrobnéji vysvétleno, prace byla
vnimana jako vyznamna ctnost a zisk nabyty bez ni mohl byt vnimdn pomérné
negativne.

,, Nas taticek, nebozticek,

ledacos vedel,

nam ubohym cikanatim,

nic nepovedel.

Umeél pit, umeél hrat,

mekce délat, tvrde spat.

Nas taticek, nebozticek

o nas malo dbal,

meél podivnou pistalicku,

nam ji nenechal:

Kde ho radi uctili,

Dobre mu zaplatili,

Na své oci div divouct

Spatrili. ... %'

Ulohy zivitele se tyka také druhy piibéh o romském otci, ktery je
V ucebnicich ¢asto opakovan. Zapletka ptibéhu je velice jednoducha. Cikansky otec
je velice chudy a nema, z ¢eho by nakrmil svou rodinu. Bezcitné se bavici bohac
mu nabidne, Ze jeho détem a manzelce obstara jidlo, ovSem pouze za piedpokladu,
7e se tento otec od rodiny vrhne z vysoké skély dolii. Cikdn to bez vahani udéla.??®

Kromé krutosti bohatého ¢lovéka vypovida piibéh predev§im o otcové ochoté

221 Napt. Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro druhou tiidu méstanské skoly, dil étvrty, Praha 1929,
s. 190, nebo: JURSA — SULIK, Vzkiiseni dil druhy, s. 82-83; KOZISEK-TUMA, Rdno, dil
paty, Praha 1936, s. 145

228 Napt. SKOREPA, Cervdnky dil prvni, s. 12.
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k obéti, vyzaduje-li ji splnéni jeho zakladni povinnosti viici roding. Skute¢nost, ze
tento zfejmée silny ptibch obéti je vypravén zrovna o romském otci, ktery by mél
byt obrazem spiSe marginalizované podoby maskulinity, pravdépodobné vypovida
o univerzalité otcovské role a jejich ukolt.

Jak tedy bylo vyse ukézédno, uloha otce jako zivitele je dilezita jak
Vv ucebnicich obéanskych nauk, tak v ¢itankach. V nich ov§em neni, jak by se mohlo
Z dosavadniho textu zdat, popisovana pouze v oslavnych bésni¢kach, ale také
Vv riznych ptibézich, jako je naptiklad tento o détech: ,,Jednou jsem byl na hristi.
Videl jsem tam dveé deti. Holcicku a chlapecka. ... Chlapec povidal: "Ja budu tata
a ty budes mama.” Holcicka rekla: 'Tak jdi do prace, prines penize, ja budu
Taticek détem Casto daval nejriznéjsi darky. A je tim, na koho se déti obraceji,
pokud chtéji néco koupit.

Idealizovany otec je tedy ochoten v oblasti zajisténi rodiny obé&tovat sviij
volny ¢as, zdravi a dokonce 1 Zivot. Jde-li ovSem o zZivoty a bezpeci déti v jiné
roviné, je stale zanejobétavejsi lasku povazovana laska matcina.  Asi
nejnazorn&j§im piikladem je piibéh nazvany Povidka o matce, ™ ktery vypravi
pravé o ochot¢ obéti. Smrtka postupné obchdzi ¢leny rodiny a nechava je volit, zda
nechaji zemfit jediného syna, anebo se za n¢j sami obétuji. Otec je sice zprvu
odhodléan, kdyz ale pfichazi moment obéti, zvitézi v ném strach a touha po Zivoté.
Jedind matka se dokaZe, velmi klidné a rozumné, opravdu rozloucit se Zivotem ve
prospéch svého syna. Je-li tématem vztah k détem, jako by se role obratily. Je to
Zena, nikoli muz, kdo projevuje state¢nost, odhodlani, racionalitu a klid. V ptibéhu

prevlada jistota, Ze matef'ska laska je nesrovnatelng silngjsi nez ta otcovska. 23

229 MUZIK, Kvéten, dil prvni, s. 32

230 Napt. J. KOZISEK-J. TUMA: Rdno, dil paty, s. 13-15.

231 podobny piibéh, ackoli jiz ne z rodinného zdzemi, se nachazi v ob&anské nauce od Ledra a
Hofi¢icky, mlady muz dlouho vaha, zda se odvazit vstoupit do hoficiho domu, kde ztistalo malé
dité. Nakonec do domu vbéhne neznama mlada divka. Muz se na konci piib¢hu citi zahanben
Josef LEDR — Josef HORCICKA, Obcanska vychova a nauka. Shirka prikladii, dil tfeti — pro

vys$$i stupen, Praha 1923, s. 95-97.
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Otec nebyl détem vzorem a ucitelem pouze ve své pracovitosti, ale také
v zivotni moudrosti. Napiiklad v ¢itance ,,Prvosenky* je popsan piibéh chlapce,
ktery vidi starého chudého muze zabran¢ho do své prace. Tohoto chlapce napadne
neznamému muzi ukrast boty lezici nedaleko. Je ale napomenut svym otcem a
namisto kraddeze vlozi spolu s nim do bot drobny peniz. Poté se oba ukryji a
pozoruji, co bude nasledovat. Kdyz stafec penize najde, dékuje nahlas Bohu za
cizince, ktery mu byl seslan, aby mu pomohl v tézké Zivotni situaci. Chlapec je tim
pouden na cely zivot.?*? Jiny podobny piibéh, z pera Josefa Koziska, je popsan
Vv ¢itance ,,Rano.“ Zde dokonce stac¢i k vychove pouze otciiv pohled: ,, Nas taticek
byl clovek dobry, ale malo hovorny (...) podival se na mne dlouhym, jasnym
pohledem. I ja jsem mu pohledél do oci a bylo mi, jak bych se dival mezi hvezdy
(...) Taticek se svezl ocima na kozlatko a hned zase hladil meé celého tim velkym
svetlym pohledem. (...) A moje dusSicka svaté a radostné vykrikla: ,, Dam!* Polibil
Jsem kozlatko mezi pupeny rizkii a dal je Hladikovym détem. “*%

Otec nepiedava své zivotni zkuSenosti a moudrost pouze synovi, ale viem
détem stejné. V citankovych textech je ale mnoZstvi ptibéht, kdy se otec vénuje
synovi, a téch, kdy svij ¢as travi s dcerou, vyrovnané. V piipad¢ vztahu se synem
lze piesto pojmenovat alespon jedno specifikum — ptedavani rodinného Zzezla.
V citankéch je popsano nekolik ptibeht, kdy otec odevzdava hospodatstvi do rukou
svého syna a stahuje se do Ustrani. Symbolicky tak s pteddnim své Zivnosti odchazi
z centra spolecenského a rodinného zivota a proménuje svou maskulinitu otcovskou
za roli dédecka, tedy starého muze.?®* Ne vzdy ale mohlo jit takovéto predani
hladce. V ptib&hu spojujicim n&kolik prvkl otcovstvi nazvaném Tdta se vratil!, >
je hlavni postavou stary vyménkar, ktery ov§em nema svou zivnost komu ptedat,
jelikoZ jeho jediny syn se dlouho nevraci z vojny. Kdyz se svého syna, legionare,
konecné docka, je symbolické pfedani Zivnosti prvnim, co mezi nimi prob&hne:

,, Tato, nechte mne aspon jednu brdzdu vyorat, pomazlit se predevsim s mou

232 Pryosenky, s. 30.

233 KOZISEK — TUMA, Raéno, dil druhy, s. 40.

2384 JURSA — SULIK, Vzkiiseni, dil teti, s. 13—14, nebo: Rdno dil paty, s. 16.
25 Rano, dil paty, Praha 1929, s. 16-18.
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drahou rodnou zemi, po které se mi tolik styskalo,” zaprosil Matous a uz stdl za
pluhem. 'Tak, chlapce, tak!” svedcil vvmeénkar, polykaje slzy. "Jen se ujmi viady a
povés to vilecné Femeslo na hiebik!”“*® Vyménkaf ale neni jedinym otcem
Vv ptibehu. Po navratu domu bézi zminénému vojaku Matousi naproti jeho manzelka
I s détmi, které jiz svého tdtu dlouho nevidély. Ukazuje se tu jakysi kolob&h Zivota
zapocaty narozenim potomka a koncici smrti star¢ho dédecka, jak bude vice
upiesnéno v kapitole o dédeckovi.

Zkusenost valecné odloucenosti otcii od rodin je dal§im Castym tématem
ucebnic. A uvedeny piiklad neni jediny, v némz se tato odloucenost a predevsim
nasledné shledani poji s dal$imi typicky otcovskymi projevy. Obdobné v jiném
piibéhu otec, ktery se z vojny vratil pravé na Vanoce, rozdava svym détem darky
nakoupené po cesté v Praze.?%” Prestoze v piibéhu stale pievlada radost déti z otce,
nikoli z darkd, skute¢nost, Ze je déti dostavaji praveé od néj, jako by symbolizovala,
zZe tyto Vanoce jsou po dlouhé dobé opét v poradku.

Byt vzorovym, ucebnicovym otcem tedy znamenalo zastupovat rodinu
navenek. Pohybovat se vétSinu ¢asu mimo rodinny prostor za ucelem zajiSténi
zivobyti. Rozumné rodinu vést a fidit a svou moudrost pfedavat i détem. Prave Cas
straveny s détmi mél byt prvni a nejdilezitéjsi formou angazovanosti muze uvnitf
rodinného kruhu. V budoucnu pak ma otec za kol piedat spravu rodiny do rukou
svého syna.

Ucebnice ovSem neopomijely ani ponékud odlisnou, s obdobim takzvané
prvni republiky ov§em neodmyslitelné spojenou, podobu otcovstvi —adoraci taticka
Masaryka. Zfejmeé neni tieba piipominat, Ze pojeti hlavy statu jako blahosklonného
otce je ve své podstaté opét pouhou transformaci typického motivu prezentace
predstavitel monarchie.?%®

Recipienty Masarykova otcovstvi — détmi je v tomto piipadé mySlen cely

narod. V ucebnicich jsou ovSem vétSinou jejich predstaviteli opravdu déti

236 Tamtéz, s. 17.

BT Prvosenky, s. 47

238 Vice napt. Jiti RAK, Staricky mocndr a taticek Masaryk, in: 19. Stoleti v nas, Milan Repa
(ed.), Praha 2008, s. 267 - 274.
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V ptivodnim smyslu toho slova. S Masarykem spojované vyjevy se ¢asto v mnohém
shoduji s atributy obecného normativniho otcovstvi popisovaného v ucebnicich.
Jako spravny taticek je Masaryk milovan a obdivovan, saim vede a pouduje®® a
dokonce také predava darky: ,, Nakonec se odménil pan president detem za jejich
milou navstévu, jak tomu byva v kazdé rodiné, kde maji hosty radi, pohostenim a
darky. «*%

Zcela nejCastéji  opakovanym textem spojenym s Masarykovym
tatikovstvim je v uéebnicich nasledujici basnicka:

., Taticku stary nas,

Sedivou hlavu mas!

Dokud ty jsi mezi nami,

dotud jesté dobre s nami,

taticku stary nas!

Taticku stary nds,

at’ se nam zachovas!

Dokud Zije tvoje hlava,

bude dobra nase sprava,

taticku stary nas! **

Tento text, vkolonce autorstvi oznaceny jako ndrodni, Se stal nejen
ucebnicovym leitmotivem masarykovského tématu, ale také zisadni soucasti

v§emoznych oslavnych setkani prezidenta s obCany.

239V ugebnicich se nachazi mnozstvi uryvki textd, ¢i proslovi T. G. Masaryka sméfovanych
k narodu, ¢ piimo k détem — napt. FrantiSek POULICEK — Josef SPILKA, Obcanskd nauka a
vychova pro obcanské skoly ménétiidni, dil A — pro tfeti postupny roénik, Praha 1937, s. 3.

240 Rano, dil prvni, s. 26.

241 Napft.: Na nasem venkové I, s. 90, nebo: MUSILOVA-PRIHODA-MUSIL, Prvni kniha.
Citanka pro prvni skolni rok obecnych skol, druhé pozm. Vydani, Praha 1933, s. 153, obdobna
basefi s ndzvem Taticek Masaryk je uvedena také napiiklad v: Bohumil TOZICKA,
Materidouska. Ucebnice ceského jazyka pro obecné Skoly, dil ctvrty — pro paty skolni rok,
druhé nezm. vydani, Praha Praha 1934, s. 63-65.
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4.2 Dédecek

Specifikem diachronniho pfistupu k teorii hegemonni maskulinity je fakt,
ze v takovém piipadé zastdvd muz v prubchu zivota vicero jejich typd. Tedy i
jedinec, ktery se zrovna nachdzi v pozici podiizené maskulinity, mize nckdy
Vv prib¢hu zivota zastupovat maskulinitu hegemonni. Nema tedy takovou potiebu
se vuci ni vymezovat a spise se k ni riznymi zpiisoby vztahuje — uci se ji nebo se ji
snazi vSemozn¢ udrzet. V nasledujicim ptipadé plati druhd zminénd moznost.
Postava pojmenovana v ucebnicich jako dédecek, terminy babicka a dédecek byly

ve své dobé uzivany pro oznadeni starych lidi obecng, 242

predstavovala v jistém
ohledu jedince velmi podobného figuie otce, v mnohém vsak naopak odlisného.
O postaveé dédecka vypovida naptiklad v n¢kolika ¢itankach citovana basen
od Josefa Vaclava Sladka:
., Dédousku belousku, co to bylo,
ze vam tak na hlavu nasnézilo?
Nohy se motaji, ruka se trese, div, Ze vas veétricek neodnese.
Deéedousku, belousku, pojdte nicko,
my si vas odvedem na slunicko.
Trebas uz na hlave nepomiize,
tvare vam rozkvetou jako riize.
Venku se celicky ohrejete,
Jjako to slunko se usméjete. “**3
Ve zminéném textu lze najit nékolik atributi a vlastnosti bézné& s roli
dédecka spojovanych. Na zacatku basn¢ zazniva obrat ,,Ze vam tak na hlavu

nasnézilo. “ Metaforickym vyjadienim zde autor vykreslil obraz bélovlasého muze.

Pticemz ptedstava, ze dédecek ma bilé, poptipadé Sedé vlasy, je v u¢ebnicovych

242 Ne neziidka se lze v &itankach setkat s popisem nezndmého starého muZe, ktery je nazyvan
dédeckem. Napiiklad v povidce Snéhurka je pfimo napsano: “Byl jeden dédecek a babicka a
neméli deéti. “ MUZIK Kvéten, dil prvni, s. 94

243 KOZISEK — TUMA, Rdno, dil druhy, s. 40, nebo: Frank MUZIK, Kvéten: citanka pro skoly
obecné. Dil 2. Praha: 1922, s. 108, nebo: KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 20.
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textech pomérné bézna. Jako priklad mtze slouzit véta z Citanky Jaro: ,,i premysli
deédecek bily“.?* Je nasnadé, Ze barva vlasi odkazuje na dédeckovo stafi.

S dédeckovym staiim se logicky pojila také tnava, slabost a blizici se
smrt.?* Unaveny a slaby muz zistaval odkazan na cizi pomoc, coZ je v uvedené
Sladkové basni vyjadieno slovy: ,,my si vas odvedem na slunicko. ““ Jednani zbylych
¢lend rodiny s dédeckem ¢i dedouskem je stéZejnim tématem Citanek, které se
zam¢iuji pfedevSim na vzajemny vztah tohoto starého muze a déti, pricemz textové
uryvky tematizujici stati slouzi predevsim jako vzorové priklady détského chovani.
Dédecek mé&l byt na prvnim misté zahrnut liskou svych vnouéat.?*® Citanky v tomto
sméru nabizeji velmi konkrétni, témef vizualizovatelnou piedstavu. Asi nejlépe ji
vystihuje ptibeh otistény v prvnim dile jiz zminované ¢itankové série Jaro. Dédecek
pfichazi na navstévu a celd rodina jej vita. ,, Venousek mu vzal hiil ... Marenka vedla
dédecka do pokoje, maminka rychle sla uvarit néco pro zahrati. Sotva dédecek
dosedl do lenosky, Marenka hned je mu na kolenou ... Potom se (dédecek) obratil
K tatinkovi: ‘Tak se mi zdd, Ze bude letos dlouhd zima.” Venouska se dedecek ptd,
umi-li uz pocitat. “**’ Pokud bychom zavieli a oéi a snaZili se cely piibéh predstavit,
vidéli bychom, jak dédecek vchazi do domu. Od prvni chvile je obsluhovan celou
rodinou, useda pohodIn¢ do kiesla a zacina vést diskuzi, obklopen svymi mladsimi
pribuznymi. V tomto piipadé¢ dédeckovi naslouchd celd rodina, nejaktivnéjSimi
posluchaci a obdivovateli ov§em byvaji v &itankach pravé déti.>*® Zcela vizualné
pusobi také nasledujici obraz, tentokrat z tietiho dilu ¢itanky Jaro: ,, Pri krbu chouli
se dédecek a kol ného druzinka détska.?*® Cela popsana scéna napadné piipomina
prichod otce zpatky domi tak, jak je popisovan v ptredchozi kapitole, s tim

rozdilem, Ze dédecek prichdzi z neznamého prostoru, nikoli z prace. Pti kontaktu

244 KEPRTA, Jaro, dil tieti, s. 22.

245 Napt. Josef KOZISEK — Josef TUMA, Rdno, dil &tvrty, s. 11.

246 Napiiklad v ¢itankach uzity Gryvek knihy K. V. Raise, Pantdta Bezousek: ,, U pana advokdta
Bezouska v Praze meli vzacnou navstévu, ...Nejvice se tésili na dédecka obe vnucky, nemohly se
dockat, az mu budou ukazovat Prahu“ KEPRTA, Jaro, dil tfeti, 5. 90-93.

247 KEPRTA, Jaro, dil prvni, s. 76.

248 Naptiklad: Rdno, dil tieti, s. 33. as. 38, nebo: Rdno, dil &tvrty, s 7.

249 KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 22.
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s détmi ovSem neni pouze vaznym starcem. Zkousi déti, poklada jim Zertovné

250

otazky?®® nebo s nimi laskuje jinak.?®! Zastava ale také roli moudrého starce —

vypravi poucné piibéhy z vlastniho Zivota?®? &i geské historie.? Idylickému popisu
vztahu rodiny a starého muze neodpovida snad jen vcelku Casto autory ucebnic
citovana znama basen Jana Nerudy Dédova misa.?>*

Babicka, tedy jisty literarni protiklad postavy dédecka, je v ¢itankéch také
popisovana jako staré a slaba.?>® Dokonce i v jejim pfipadé Ize narazit na symboliku
bilé hlavy: , Babicko mild, hlavicko bild. “**® I ona je postavou obklopenou détmi.
Také ona vypravuje, ovsem nikoli humorné povidky ¢i vtipy, nybrz poucna
vypravéni nebo pohadky.’

Popis starého muze a staré¢ zeny se v mezivale¢nych ¢itankach, jak bylo
prave popsano, ptili§ nelisi. Postavy babicky i1 dédecka zde maji totoznou fyzickou
kondici a vykonavaji obdobné ¢innosti. Téméf se zda, jako by predstavovaly jedno
a totéz pohlavi. Tradi¢ni vymezovani muzského proti zenskému je zde do velké
miry setfeno. Ideal starého muze postrada zjevné znaky, které by jej oddé€lily od
Zeny, a tim potvrdily jeho muznost. Z atributi muZzstvi, zminénych v ptedchozi
kapitole, mu nékteré chybi. Neni jiz zaméstnan a pro vojenskou sluzbu je stary.
Také dalsi, v této dobé uzndvané atributy muzstvi, sila a hbitost, v piedstavé o
dédeckovstvi chybi. Misto toho je — ve vztahu k détem — zduraznovana jeho vesela
nalada a schopnost vnoucata mast, kterd je v ¢itankach obecné s maskulinitou
spojena, jelikoZ patii mezi typické znaky také pro dobu otcovstvi. Nadhled a

Sibalstvi dédecka poeticky vyjadiuje basnicka z ¢itanky Jaro: ,, Mam Sedivou hlavu,

mdm Sedivou bradu ... hlavu od starosti, bradu od Selmovstvi“.?®® Citankové

20 Napf¥. Rdno, dil &tvrty, s. 7-8.

251 Napf. Rdno, dil druhy, s. 50.

22 Napt. Rano. Citanka pro tieti postupny rocnik obecnych skol, dil tfeti, osmé preprac. vydani, s.
33, nebo: Rdno, dil druhy, s. 38.

253 Napt. Rano, dil tieti., s. 121-123, nebo: Rano, dil paty, s. 149-194.

254 Napt. LEDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole ndrodni, s. 25, nebo:
KOZISEK — TUMA, Réno. Citanka pro Sesty, sedmy a osmy $kolni rok obecnych $kol, s. 6.

255 MUZIK Kvéten, dil prvni, s. 17, nebo: MUZIK Kvéten, dil druhy, s. 52

2% KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 16.

257 Napt. KEPRTA, Jaro dil druhy, s. 15-20, nebo: KEPRTA, Jaro, dil prvni, s. 40-47.

258 Tamtéz, s. 26
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postavy otce a dédecka travi s détmi aktivni hravy ¢as. Toto pojeti pravdépodobné
souvisi s jiz zmiiovanym zvySenym apelem na aktivni otcovskou pfitomnost ve
vychoveé v mezivalecném obdobi.

Stary otec poziva obrovskeé ucty, kterd mu piinasi také atributy maskulinni
hrdosti a cti. V ucebnicich je popisovan jako vysoce uznavana postava. Na druhé
stran¢ zde nemalo zmifiovanad nemoc a neschopnost se o sebe sama postarat z této
hrdosti zd4 se mnoho odebiraji a symbolicky jej propojuji spise s obdobné na okoli
zavislou etapou rané¢ho détstvi, ostatn¢ v Citankach je figura starého muze casto
odkézana pravé na pomoc déti. Zavislost staré¢ho ¢loveka a péce déti jsou ovSem
zjevné zminovany primarn¢ za ucelem motivace déti k aktivni pomoci starym
lidem. Postava star¢ho muZze je v Citankdch zcela logicky popisovdna témét
vyhradné v interakci s détmi. Ne vzdy vSak nutné v pasivni uloze, stejné jako otec
i dédecek vede vnoucata k moudrosti.?>®

Zajimavy je popisovany vliv stafi na postaveni muze jakozto hlavy rodiny.
Dédecek, Casto nejstarSi muz v roding, neni jejim vladcem. Je nasnad¢, Zze divodem
K tomu nemusi byt realna skute¢nost, nybrz zaméfeni ¢itanky na mladou generaci.
Prestoze tuto informaci v ¢itankach nenajdeme, zda se logické, Ze jsou-li mali
chlapci vedeni kucté a poslusnosti vi¢i svym otciim, budou pozivat uctu a
poslusnost také jejich otcové ke svym otcim. Pro déti hraje dédecek ovsem roli
spiSe radce a priivodce neZ toho, kdo néjak zasadné€ rozhoduje o jejich Zivotech.

Z pohledu celoZivotniho vyvoje maskulinity je zajimavym tématem otazka
kontinuity rodu a ritualniho pfedavani rodinného postaveni, kdy se z otce, hlavy
rodiny, stava dédecek a ze syna otec, které jiz bylo zminéno v kapitole o otcovstvi.
Piedavajici muz je zde Casto nazyvan starym otcem (nikoli dédeCkem) a pfijimajici
muz synem ¢i otcem. Ve vztahu k staii 1ze velmi symbolicky pfibéh nalézt v ¢itance
Réano. Jde o vypravéni o stareccich zijicich v malé obci, ktefi se pravidelné

vypravuji vitat novorozenata svych sousedd, jelikoz v nich vidi jistotu pokracovani

259 Napt. RANO, dil prvni, s. 152
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celé vesnice.?? Vratime-li se k popisu dédeckovych rad a vypravéni détem, zd4 se,
ze prave Cas s nimi je posledni podobou jeho rodinné vlady. Pfi svém povidani jim
totiz jakoby predava sebe sama, uci je vlastni Zivotni moudrosti, ¢imZ potvrzuje
kontinuitu rodu, ale i Zivota, nebot’ on sam je jiz na prahu smrti, jak si uvédomuyji
staiici ve vy$e zminéném vypravéni.?s!

Gabriela Spector-Merselova, citovana na zacatku této kapitoly, konstatuje,
ze staii je jakousi samostatnou socidlni kategorii, odliSnou od jinych projevia
muznosti.?®? Citanky jeji tezi potvrzuji. Stary muz zde je do velké miry feminizovan
a odmuznén. Citankova figura dédetka nema jiz vyrazné atributy, které by ji
odlisovaly od postavy zeny-babi¢ky. Mnoho z maskulinnich znaki typickych pro
postavu otce se zde vytraci. Oproti otcovské hegemonni formé maskulinity patii
maskulinita dédeckovska spise k submisivngjsi verzi muzstvi. Piesto také starému
muzi nekteré atributy hegemonni muznosti stale zustavaly, at’ jiz to byl urcity
specificky smysl pro humor a hru s détmi ¢i zvlastni forma moudrosti, specificka
pouze pro muZze. Stary muz si tuto moudrost i jiné Zivotem nabyté védomosti
uvédomuje a predava je dal, svému synovi i vnukovi. Na rozdil od otce vSak jiz
ovSem nepfedava své postaveni vladnouciho muze, nybrz jen své zivotni

zkuSenosti.

260 Réno, dil druhy, s. 41-43, nebo: Rdno, dil tieti, s. 41, nebo: LEDR— HORCICKA, Obcanskd
nauka a vychova ve skole narodni, s. 181, obdobné napt. JURSA — SULIK, Vzkrisent, dil treti,
s. 13-14.

Piimo o smrti v souvislosti s pfedavanim ,,zezla“ mluvi basen Staré chase, otisténa v Citance:
Rano. Citanka pro treti a étvrty postupny roénik obecnych $kol, Praha 1939, s. 221.

%62 MERSEL, Never ending stories, s. 74-77.
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4.3 Syn

Obdobi détstvi bylo tradicn¢ povazovano piedevSim za piipravu
k dospélosti. At uz je toto pojeti spravné, ¢i nikoli, ve velké mife se odrazi také
v mezivale¢nych ucebnicich. Hlavni definici toho, co by se dalo chapat jako
ucebnicova postava syna, je vlastné, s jistym zjednoduSenim, budouci nebo spise
nedospély otec. Chlapcovo jednani popisované v ucebnicich, jako by kopirovalo
chovani otce, ovSem s urcitou nedotazenosti, polovicatosti ¢i pouze v roviné
napodoby. Popisované podoby ditéte muzského pohlavi jsou také odliSeny
Vv zavislosti na jeho véku, pficemz lze fici, ze mezi podobnosti otci a staiim chlapce
plati pfima ameérnost, a to 1 pfesto Ze ucebnice v€k chlapeckych postav vétSinou
neuvadgji. Jelikoz jsou tyto rozdily casto zasadni, nelze ucebnicovy popis
chlapectvi analyzovat jako jednolity, stejnorody koncept. Zivotni etapa détstvi a
mladi bude v nésledujicim textu rozdé€lena do tii rozdilnych podkapitol vénujicich
se ranému détstvi, chlapectvi pfiblizné mladsiho Skolniho véku a obdobi

dospivani.?®3

283 A¢koli bude otdzka chlapectvi v této praci popisovéna také v jinych kapitolach, jevilo se
autorce nejvhodnéjsi popsat rozdily mezi etapami détstvi praveé v kapitole vénujici se projeviim
ditéte uvnitf rodiny, jelikoZ jiz svou podstatou pojednava o détstvi nejobecnéji.
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4.3.1 Maly chlapec

Po tisicileti prevlada tendence rozdélovat pritb¢h détstvi na riizné etapy a
faze.?%* Jedna z teorii tohoto déleni vychazi z konceptu Isidora Sevillského. Rana
faze zivota je v ni ozna¢ovana jako infantia a méla by se vyznacovat setrvavanim
ditéte v péci matky. Tato péfe je vnimana jako témét absolutni, od ditéte se
neo¢ekava odpovédnost ani samostatnost.?®® Zminéné stadium détstvi bylo po
dlouhou dobu vyrazné feminizovino.?®® Primémé vzdélaného ¢lovéka dnes
nepifekvapi na zamku vystavované obrazy chlapecka v div¢ich Satech. V poslednich
letech valky ¢i kratce po ni se ov§em pojeti raného détstvi méni?®’ a v mezivale¢né
dobé je jiz neni mozné za Cisté feminni oznacit. Mali chlapci kuptikladu ptestavaji
nosit divéi sukénky, jak je patrno také z doprovodnych obrazki v uéebnicich.?%®
V mens$i mife se vyskytuji dokonce ptibéhy, v nichZz projevuji pomérné velkou

269 Ppresto vsak nelze, alespon

davku statecnosti, typicky muzné vlastnosti.
V u¢ebnicovych textech, mluvit ani o jejich vyrazné maskulinité. Pfesna hranice
pfechodu z jedné faze do druhé se zde rozmélnuje, presto vSak stale plati, Ze ¢im
mladsi chlapec je zmifiovan, tim menSim mnozstvim maskulinnich charakteristik
disponuje.

Zakladnimi znaky velmi raného détstvi ve zkoumanych ucebnicich jsou
pasivita, zavislost, slabost a hloupost, spojena s roztomilosti, coz dobovym

piedstavam o rozvinuté muznosti piilis neodpovidalo.?’® Na rozdil od nasledujicich

rodinnych roli navic v ptipadé¢ malych déti nebylo pro autory ¢itankovych textl

264 Napt. LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 133-134.

%5 Tamtéz, s. 133.

%6 Tamtéz, s. 202.

%7 Tamtéz, s. 202.

268 Viz obrazkova piiloha.

269 Napt. v piibéhu Maly hrdina prepere maly chlapec svého starsiho spoluzaka, ktery jej
pravidelné provokuje tim, Ze vyuzije moment pfekvapeni a svali spoluzdka na zem. Uvedeno v:
MUZIK, Kvéten, dil prvni, s. 16-17.

Napfiklad dle Christophera E. Fortha byla maskulinita prvni poloviny dvacatého stoleti
symbolizovana psychickou i fyzickou silou, tvrdosti, odolnosti a divokosti, tedy opakem
slabosti a poddajnosti. FORTH, Masculinity in the Modern West, s. 141-200.
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vzdy nutné definovat pohlavi. Nejednou je takovéto urceni obejito za pomoci
nékterého univerzalniho vyrazu. Jako naptiklad v basni¢ce Pacholatko:
., Pacholatko boubelate,
oci modreé, viasky zlate.
Usta jako mdky plané,
celé jako malované (...). “*"*

| v ptipad¢, ze je pfedmétem textu opravdu maly chlapec jasné muzského
pohlavi, maskulinni hrdinnost a stateCnost z n¢j nevyzatuji.
,, Veérte, deti, maly Pepik,
ten je krdalem nad hochy,

teprv véera oblékl si

svoje — prvni puncochy.

A jak vyskal a jak skakal,
to se tezko vypovi;
V ¢ervenych on puncoskdach byl
Jjak panacek cukrovy. “?"2

Pepik ve zminéné basnicce pisobi pon¢kud smeésné. Jeho bezmezné nadSeni
nad puncochami jako by mélo vyvolat bezdécny usmév. Takovato komicnost je pro
¢itankové texty o malych hoSicich velmi typickd. Nutkavost k ismévu, ackoli je
vétSinou zpiisobend jistou hloupouckosti malého chlapce, nemad ovSem nikdy
jizlivou ani zesméSnujici podobu. Naopak miize byt pozitivni: ,, U zdhonu stdli tri
hosi. Jan, Michal a maly Ivan. Libily se jim bilé a modré kvitky. Kvitky pohlizely
na hochy jako krasné oci. A hosi honem hadali, jaké oci jsou nejhezci. Jan povidal:

,,Nejvice se mi libi oc¢i modré. Jsou krdsné jako obloha“. Michal pravil: ,, Nejvice

211 Josef KOZISEK, Poupata: ¢itanka malych, tieti opr. vydani, Praha 1923, s. 60. Podobné ve
stejné knize: ,, Détatko malé, jak jsi ospalé...” Tamtéz, s. 71; Obdobné také v Citance Jaro, zde
ovSem je v basni patrné&jsi sklon k muzskému rodu ve druhé vété: Povez mi holatko, zlaté
pacholatko, u koho rad se schovavas? ... “ KEPRTA, Jaro, dil prvni, Praha 1925, s. 27.

212 Pryosenky, s. 40.
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se mi libi oci cerné. Jsou krasné jako noc.” Maly Ivanek se zamyslil. Po chvili
povida: ,, Nejhezci o¢i ma nase maminka. “ *™

Hloupost chlapce byla zjevné doCasna a méla byt odstranéna poucenim. Za
piiklad mize poslouzit piibéh o tom, jak se maly chlapec ucil samostatnosti:
., Jenicek bézel po dvore a najednou upadl. Neuhodil se, ale plakal, aby k nemu
pribehli. Ze siné vysel dedecek a volal: ,, Copak hledas na zemi, Jenicku? “ ,, Upadl
jsem a nikdo mé nechce zvednout.” ....“Inu zvednu té ... Ale drive doskoc¢ pro
kartac! Jsi vSecek zaprdsen, doma bys dostal. * Jenicek vyskocil a bézel.?™

Jak jiz bylo uvedeno, maly chlapec v mezivaleénych ucebnicich jiz
nepiedstavuje Cist¢ feminni bytost. Misto toho jej lze vnimat jako urcity vychozi
bod zivota muze. Podpora maskulinni identity malych chlapct byla pravdépodobné
do velké miry zplisobena novymi ptedpoklady o biologické rozdilnosti muZzstvi a
zenstvi, popsanymi v prvni kapitole této prace. Chlapec se nyni jiz muzem nestaval
v pritbéhu Zivota, se svym muzstvim se jiz narodil.?”® Dokladem védomi vlastni
maskulinity malych ho$ikli miize byt tfeba zndmé hrani na vojacky, které je na
rozdil od skute¢ného boje ¢i vojenské sluzby opravdu pouhou hrou. V ucebnicich
vydanych po prvni svétové valce se mnoho piikladi této Cinnosti nevyskytuje,
piesto zde zcela nechybi.?’®

Naopak muzna nedozralost mohla na soudobé ¢tenafe plsobit, pokud cetli
o chlapcové placi a vztekani se. Jak uvadi historicka Julia Grant, spravné chlapectvi
se VvV mezivalecném obdobi projevovalo predev§im silactvim a nezéavislosti na

matce. [ vychovné instituce mély témét panicky strach z toho, ze chlapec bude

projevovat slabost, zzenstilost, plactivost ¢i zavislost.2’” U&ebnicové texty tomuto

213 Josef KOZISEK, Poupata: citanka malych, tieti opr. vyd, Praha 1923, s. 50.

274 Tamtéz, s. 71, obdobny piib&h Ize nalézt také v mnoha dal$ich uéebnicich, napf. LEDR —
HORCICKA, Obcanské vychova a nauka ve §kole narodni, dil prvni, s. 54, zde je neposlusny
chlapec obelstén otcem a bezdéky se ptizna. Litost nad spAchanym ¢inem pak slouzi jako
chlapci primarni trest, obdobné napf.: Rano, dil prvni, s. 151-152.

215 Napt. CONNELL, Masculinities, s. 3—42, s. 8-27.

276 Napt. Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, dil prvni pro druhy postupny
ro¢nik, Sesté opravené vydani, Praha 1937, s. 15-16.

217 Julia GRANT, 4 Real Boy, Not a ,,Sissy “. Gender, Childhood, and Masculinity, 1890-1940,
Journal of Social History, 37, 2004, ¢. 4, s. 829-845.
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pojeti odpovidaji, nékteré z nich dokonce interpretuji chlapeckou plactivost jako
projev zlobivosti.?’® Pravé odkladani zminénych projevii mélo byt piiznakem riistu
a zrani chlapce. Snad vSechny symboliky piechodu z raného détstvi do obdobi
skutecného chlapectvi obsahuje nasledujici kratkd povidka nazvana ,.Jak Ladik
zabil draka*, kterou si pro jeji zajimavost dovolim ocitovat témét v celku: ,, Pani
spravcova predcitala v nedeli odpoledne Ladikovi pohadku o Krasavé a drakovi
(...) Kdyz maminka docetla, Ladik priskocil ke stolu a pravil tatinkovi: 'Tati, ja
bych byl rad rytitem a potykal se s drakem. Ja bych ho jisté zabil.” "Zkus to nekdy,
uvidime, " znéla odpoved. "Ale kde najdu draka?’ Az vyleze, ja ti ho ukazi!” Ladik
se spokojil s tou odpovedi a zasel k oknu. Ruzenka tam prinesla panenku a strojila
Jji. (...) Ladik chtel na Riizence panenku. Libila se mu, Ze byla pékné vystrojena, a
on si rad hraval s pannami. Riizenka mu ji nedala. Ladik prevalil se zlostné na
podlahu, kopal nohama a kiicel: "Ja chci panenku! Musis mi ji dat!” Pan sprdavce
podival se od stolu na hocha a rekl: "Ladiku, do boje! Drak uz vylezl!” Hoch prestal,
jako by utal. Nerikal nic. Ale kdyz vecer daval "dobrou noc,” zaSeptal: "Tatinku, ja
uz nebudu chtit Riizencinu panenku, ja jsem toho draka uz zabil!’ Vite, déti, jak se
ten drak jmenoval? “ At jiz se drak jmenoval sobeckost, uknucenost ¢i zzenstilost,
rozhodné odpovidal povaze rané¢ho détstvi a jeho zabitim se maly hosik presunul do

nove zivotni etapy.

218 Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly néarodni, dil prvni pro druhy postupny roénik,
Sesté opravené vydani, Praha 1937, s. 78.
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4.3.2 Starsi chlapec

Figura, ktera by mohla byt jasné definovana jako chlapec starSiho véku, se
Vv ucebnicich sice vyskytuje, ale Casto jsou jeji popisy, co se tyCe stafi a postaveni,
navzajem velmi odlisné. Vékovou hranici vstupu do této irovné proto neni mozné
S jistotou urcit. Pravé postava srysy takovéhoto chlapce je vSak v podstaté
pfesahy pfedstavuje pravé chlapce Skolniho véku. Diky neurcitosti a velkému
rozdilu v popisech této kategorie je ovsem mozné definovat star§iho chlapce pouze
negativné. Totiz postava, ktera jim bude v nasledujici kapitole nazyvana, je ta, ktera
neni ani dospélym ¢i starym muzem, ani malym chlapcem.

Tento typ chlapce v Citankach se jiz svému otci podoba mnohem vice. Lze
fici, Ze star$i chlapec v sobé zahrnoval vSechny zakladni atributy muzstvi, které
byly vySe vyjmenovany. Jen jaksi v nedokonalé¢ podobé&. Na rozdil od svého
mladsiho ja jiz piln€ pracoval, pfatelil se s ostatnimi chlapci a svym zplisobem se
pripravoval na budouci vojenskou sluzbu. O téchto tématech bude ale podrobnéji
pojednano v piislusnych kapitolach. V rodinném zivoté syn star§iho véku zacinal
kopirovat jednani svého otce.

Zatimco chlapec, kterého 1ze definovat jako malého, se samostatnosti teprve
pomalic¢ku ucil, star$i chlapec uz pracovitost a svédomitost do jisté miry projevoval
sam, bez vnéj$ich impulzl. Jestlize v ¢itance Jaro bylo popisovano, jak otec misto
nakupu hracky lodi¢ku na hrani se synem vyrobi, v Citance Poupata nalezneme
ptibéh o chlapci, ktery si uz sam vyieza z proutku pistalku.?”® Desetilety Josef,
popisovany v ¢itance Rano, zase pomahd svému otci pii praci v orbé tim, Ze pohani
dobytek, a jak je zde napsano: ,, Pohdnival velice rad, aby bylo videt, Ze uz zastava
Celedina. “?®° Nezavislost na vnéjsich piikazech, kterou chlapecké postavy &itanek
projevovaly, nebyla samoucelna. Vedla chlapce do dospélosti, kterd znamenala

schopnost postarat se sam o sebe.?®! Do tohoto kontextu samostatnosti pak, zd4 se,

219 Josef KOZISEK, Poupata: citanka malych, treti oprav. vyd, Praha 1923, s. 54.
280 Rdno, dil &tvrty, s. 60-61.
281 V tomto kontextu je zajimavou bajka uvedena ve tietim dilu &itanky Dé&ti — pojmenovana Ze
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velmi pfirozené¢ zapadaji také piibchy, ve kterych chlapci ukazuji pocit
zodpovédnosti nejen za sebe, ale za celou rodinu, potazmo za Sirsi okoli. Piikladem
takovéhoto vypravéni pak mize byt naptiklad text o holandském chlapci, ktery,
kdyz vidi, ze se v motské hrazi ud¢€lala skulinka, coz, jak je popséno, znaci velké
nebezpeci, bézi k moii a vlozi do diry prst. Hréz takto ochraiiuje velmi dlouho a
témé&f do vysileni, dokud jej nenajdou kolemjdouci. Zachrani tim celé své okoli.?82

Podobné, ackoli oproti popsanému piibéhu velmi naivné, se snazi své blizké
chranit chlapec popsany ve stejné ¢itance o néco dal. Chysta se s kladivem chranit
rodny dim, nez zjisti, ze zvuky napovidajici pfitomnost zlod¢je jsou vydavany
strakou.?®® Tento piibéh spolu s dal§imi podobného vyznéni ukazuje, Ze snaha
projevit state¢nost a schopnost postarat se byla v ptipadé¢ chlapcti dilezita a zddana,
ptestoze v n¢kterych piipadech se tato statecnost ukéze zbyte¢nou. Samostatnost
Vv détském veéku ma své meze. To ukazuje také v Citance piimo nasledujici ptib¢h o
stejném chlapci, ktery se tentokrat otcovych povinnosti doopravdy ujme. Rozhodne
se misto néj prevést prichoziho pfes feku a je strzen proudem. Nakonec je
dospélymi a star§im bratrem zachranén.?®* Povidka miize pisobit jako varovani a
upozornéni, ze skuteéné nebezpecné povinnosti prece jen déti jesté vykondvat
nemaji. Samostatnost chlapce je tak, zda se, skute¢né pouhou demo-verzi dospélosti
a fizeni rodiny pfedstavované otcem.

V piipadé déti starSitho v€ku se jiz mnohem patrnéji projevuji také dalsi

,klasické muzské atributy* popsané vyse. Je vlastencem. ,, Cesky jundk. Toho jména

Zivota zajice Poliiaka. Maly zajicek se po otfesné zkuSenosti ztraty matky (ktera byla roztrhana
dravym ptakem) musi postavit na vlastni nohy — tématem nékolika nasledujicich pribéhi je
proto zpusob, jakym se uéi starat se sim o sebe. ZavéreCnym textem série pribéht je pak
informace o tom, Ze se ze zajicka stal dospély zajic: VRANA — KONVICKA, Déti, dil tieti, s.
5-20. Stejny obraz osamostatiiovani se si lze predstavit také u dospivajiciho chlapce. Pfib&éhi a
basni¢ek o sirotkovi, ¢i chudém chlapci, ktery se musi o sebe postarat sam, je v ¢itankach
ostatné vice. Napf. VRANA — KONVICKA, Déti, s. 259, nebo: MUZIK, Kvéten, dil prvni, s.
42-43.

282 VRANA — KONVICKA, Déti, dil tieti, s. 96-101.

283 Tamtéz, s. 104—105 — vzhledem k tomu, Ze je tento chlapec v postaveni mladsiho bratra, nebude
ziejme ani prili§ vysokého veku, coz potvrzuje teorii o niz§im veéku vstupu do skute¢né
maskulinniho chlapectvi. Podobny pfibéh: Tamtéz, s. 67-89, podle Ernsta Thompsona,
chlapec sam piijima odpovédnost za péci o slepice, které se na hospodaistvi ztraceji.

284 Tamiéz, s. 106-111.
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Jje hoden pouze jinoch, ktery miluje svou viast, sviij narod. Materska rec je mu drazsi

nade vse. Ji zuslechtuje své srdce a vzdelava svij rozum. V ceském jinochu vyriista

narodu zdarny muz. “?®° Je &estny a demokraticky,?®

287

ale takeé, stejné jako jeho otec,
pracovity.

V oblasti prace se ovsem od dospé€lého muze pieci jen lisi. Zatimco otec je
Vv ucebnicich, ptfedevsim ¢itankach, popisovan jako né¢kdo, kdo s péci o domécnost
pomaha malokdy, jestli vlibec, jeho syn je v této oblasti mnohem aktivnéjsi. Déti
ve vyuce mohly Casto Cist piibehy o tom, jak jsou chlapci povéfovani matkami
K riznym doméacim pracim. Velmi ¢asto pak v pfipadé, Ze je otec rodiny po smrti
nebo daleko ¢&i na obzivu rodiny z n&jakého diivodu nestaci.?®® V takovém piipadé
se role v domacnosti celkové posouvaji, jelikoz matka, ktera je zodpovédna za
obzivu, musi odchazet do prace, a proto syn musi pfevzit jeji zodpovédnosti.?3®
V ucebnicich se ovsem vyskytuji také vyzvy k domaci praci chlapct bez ohledu na
zaméstnanost matky: ,, ...vase chudé matky ...Od rana do noci se casto nezastavi,
neoddychnou si. Nuze, zde pri myti nadobi mohli byste maminku znamenité zastati.
CHLAPCI stejné jako divky. Vétsi i ti mensi z vas. A nejen svym matkam, i jinym
pracujicim Zendm mdte v tom pomoci.**° K domaci praci jsou nejen Vtomto
piipadé motivovany opravdu vSechny déti. 2! Ziejma poteba za pomoci kapitalek
zdaraznit, ze vyzva plati také chlapcim, pravdépodobné souvisi s predstavou,
kterou lze 1épe pochopit, podivame-li se na popisy oddélené Cinnosti divky a
chlapce. Naptiklad v ¢itance Poupata je pod obrazkem chlapce napsano: ,,U lipy je
pisek. Batoli se tam Vasik. Md kolecko a vozik. Vasik vozi pisek sem a tam. Rika, Ze
veze Zito. Potom sype pisek na kolecko. Rikad, Ze mele mouku. Taky pece koldce. Tu

a tam si umaze Saty. Potom vold na maminku: ,, Vasicek je koci. Dej, maminko, Saty

285 L EDR — HORCICKA, Obcanska nauka a vychova ve skole narodni, dil druhy, s. 44.

285 Napt. Jiti V. KLIMA — Oldtich ROZUM, Citanka pro ob&anské vychovy pro $koly obecné, dil
prvni, s. 19.

287 pOULICEK — SPILKA, Obéanskd nauka a vychova pro obecné skoly, s. 5.

288 Jako ptiklad lze uvést Eastou pracovni neschopnost nemocného otce typickou pro dé&lnické

rodiny, jak ji uvadi Stanislav Holubec: HOLUBEC, Lidé periferie, s. 64.

Napi. MUZIK, Kvéten, dil prvni, s. 18-19 a 66-67, nebo: Prvosenky, s. 22 apod.

O LEDR - HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole néarodni, dil prvni, s. 30.

! Tamtéz s. 30-31.
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nové! “ A jak ma saty, uz je zase na pisku ... “ *°2 Zatimco obrazek dévéatka na stejné
stran¢ je doprovazen timto textem: ,,Po jidle je nadobi na stole. Misa se mraci. Ale
talive prosi: ,,Umyj nas, Barusko, umyj nas, kocicko!* Vykasam si rukavy. Umyji
nddobi. ... 2%V tomto piipadé se sice obé& déti svym zptisobem vénuji praci typické
v dospélosti pro jejich pohlavi, ovsem zptisob, jakym to délaji, je velice odlisny.
Zatimco divka skutecné nadobi umyva, chlapec si pouze hraje na pisku. Pfi popisu
zpusobu traveni volného ¢asu se zda, jako by bylo pfirozené, ze divky jej investuji
do domécich praci, zatimco chlapci do svych her. “Také chlapci byvaji pridrzovani
k mensim pracim, loucky drat, kosatinky plést, pomdhat otci provazy soukat, nékdy
na deéti pozor davat. Jenze chlapci nemivaji veliké stdlosti pri praci. Jakmile zoct
prihodnou chvilku, jako pdra zmizeji ze dveri a hned s drakem za humna, a v zime
se klouzat nebo saitkovat. “*** Obecné ma tedy &itankovy chlapec oproti divece vice
¢asu, ktery vyuziva k divokym hram. Pfevedena na realny zivot, mohla mit tato
skutecnost vicero dasledkti v budoucim dospélém déleni rodinnych roli mezi muze
a zenu. Zde je ovSem tieba pfipomenout, Ze chlapec ve srovnani s otcem poméha
v domacnosti 0 mnoho vice. Zatimco otec pomahajici doma neni — vyjma
Vv predchozi kapitole minénych komickych pfibéhti — v podstaté nikde popisovan,
chlapec je velmi casto své matce k ruce. Sohledem na normativni a nikoli
deskriptivni charakter ucebnic lze tedy predpokladat, ze domaci prace byly
povazovany za piithodné pro chlapce Skolniho v€ku. Dospély, zaméstnany muz jiz
mél prenechavat tuto praci své manzelce. Postup transformace chlapecké prace
S ohledem na v€k nabizi vypravéni o détstvi nejpopulérnéjSiho ¢itankového vzoru
— prezidenta Masaryka, v némz prezident mimo jiné zminuje: ,, 7o se rozumi,
venkovsky kluk musi pomdhat nejdiiv mamince v domdcnost a potom otci na

poli. “?*® Budeme-li predpokladat nejpravdépodobnéjsi pokradovani, totiz Ze dalsim

292 Josef KOZISEK, Poupata: citanka malych, treti opr. vydani, Praha 1923, s. 48—49.

293 Tamtéz.

2% Napi. LEDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve Skole narodni, dil prvni, s. 136,
podobné také naptiklad popis chlapce, ktery sedi a posloucha, jak jeho kamaradka, ¢i sestra
uklizi nadobi: Jan JURSA — Josef SULIK, Vzkriseni. Citanka pro méstanské skoly, dil druhy,
druhé opravené vydani, Praha 1935, s. 13.

2% MUSILOVA - PRIHODA —~ MUSIL, T¥eti kniha, s. 109.
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stupném by bylo osamostatnéni a autonomni muzska prace, pak postup pracovni
¢innosti chlapce je opét prikladem postupného oddélovani se od zenského c¢i

296 gyéta a stavani se muzem.

neutralniho

Vratime-li se ke srovnani poméru vykonané domaci prace mezi divkami a
chlapci, rozdil pravdépodobné nebude zplsoben ani tak predstavou o né&jaké
»prirozené* délbé prace mezi muzem a Zenou, ale spi§ virou v rozdilnou naturu
obou pohlavi. Zatimco divka se peclivé stara o domacnost, ¢imz projevuje své
piirozené sklony ke klidu, rozvaze a pfedevSim péci o druhé, chlapec vybiji svou
pfirozenou energii divokymi hrami, vymyslenim roztodivnych népadu a ¢astecnou,
unosnou mirou roStactvi.

Lze se tedy domnivat, Ze ob¢ ¢innosti, domaci prace pro divku, venkovni
hry pro chlapce, jsou vnimany jako jista forma détské zabavy odpovidajici danému
pohlavi.

Poslednim aspektem synovskeé role, ktera stoji za zminku v této kapitole, je
mlad4 dospélost a odchod z domova. Podobné jako otec v jisté fazi pfechazi do
stavu dedeckovského tim, ze ptedava svoji zivnost, domécnost apod. do rukou
synovi, také syn prochazi timto momentem jakymsi inicia¢nim ritudlem,
projevujicim se oviem uz odchodem z domova na vojnu ¢&i do uéeni,?®” aby zde
zuistal, nebo se vratil zpét a od svého otce pievzal jeho ilohu.?®® Velmi Gasté jsou
pak piibéhy synll a dcer vdééné vzpominajicich na své rodice, kteti jsou bud’ jiz
velmi daleko, nebo po smrti.?®® Takovéto piibéhy jsou Gasto sdruzeny do
tematickych celktl a Ize se domnivat, ze mély za cil v détech vyvolat vétsi zajem a

lasku vuci jejich rodicim. Jak daleko ma laska a ndklonnost vici rodi¢tim jit,

2% 7e nelze mluvit o &isté Zenském svété, v némz by chlapci vyrtstali, dokazuje v textu

nasledujici véta: ,,Jak Ziji dévcata, to z viastni zkuSenosti nevim, my, kluci, jsme neméli

s devcaty nic spolecného, Zili jsme uplné oddélené. Tamtéz, s. 109.

Napi. Réno. Citanka pro Sesty, sedmy a osmy rocnik obecnych skol, dil osmy, &tvrté preprac.

vydani, Praha 1938, s. 7-10, dokud se mlady muz nékde neusadji, je v ptipad¢ téchto piibeht

stale opeCovavan svymi rodici.

Viz kapitola o otci.

299 Napi. KEPRTA, Jaro, dil &tvrty, s. 62—63, nebo: Frantisek PRAZAK, — A. STURM, Na
nasem venkové. Citanka pro obecné skoly malotiidni, dil druhy — pro &tvrty a paty postupny
ro¢nik, Praha 1936., s. 14.
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V ucebnicich stanoveno neni. Déti ale nikdy nejsou motivovany k tomu, aby se
svym rodic¢im vzepiely, a to ani v ptipadé, Ze tito rodice ve svém ukolu selhavaji.
Ptibeha popisujicich otce jako extrémné dominantniho, ve smyslu vySe zminéné
teorie Heidi Rosenbaumové, neni v u¢ebnicich mnoho. Jednim z nich je ale ptibeh
o chlapci, kterého otec-alkoholik pravidelné bije. ,, Petiik prichazi do Skoly
S modrinami v obliceji, nekdy s oblicejem celym opuchlym a s ocima rudyma
Z velkého place. Ale nikdy se mu nesmi Fici, Ze ho otec bil. "Tviij otec té bil!’ Fikaji
mu spoluzaci. A on ihned kiici: "Neni pravda! Neni pravda!, ‘aby otci svému hanby
neucinil. “*® Chlapcovo jednani neni v uéebnici vyslovné ocenéno, ale ani
odmitnuto. Text pouze konci popisem péce a zajmu, jez nestastnému spoluzakovi
vénuje autor Clanku: ,, Ubohy Petiik! Zitra mé navstivi moji spoluzaci Jenik a
Vaclav, pozvu také Petiika. Budeme spolu svaciti, dam mu knihy a cely dim
prevratim na ruby, jen abych ho obveselil. A kapsy mu naplnim ovocem, abych ho
videél jednou spokojenym, ubohého Petiika, ktery je tak hodny a tolik statecny! 3%
Obrana nasilnického otce je vniméana jako hrdinnost, podobna ostatnim, jimiz

chlapec dokazuje svou muznost.

300 Josef LEDR — Josef HORCICKA, Obcanska nauka a vychova ve skole nérodni, dil druhy,
Praha 1926, s. 18.
301 Tamtéz, s. 18-19.
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4.3.3 JinoSstvi a pohlavni vychova mladého muze

Na prelomu 19. a 20. stoleti Ize zaznamenat zvySujici se cetnost diskuzi o
mozném zavedeni sexualni, v dobovém slovniku pohlavni, vychovy do Skol. Ty
byly vysledkem odtabuizovéani nékterych témat lidské sexuality.3*? Lékaiskd véda
pfinasela nebyvalé mnozstvi poznatki o pohlavnich nemocech, rozvijela se také
sexualni psychologie — podpofena poznatky freudovské psychoanalyzy. K lidské
sexualit¢ se zacinalo pfistupovat komplexné biologicky, jakékoli odchylky od
spole¢enské normy zacaly byt chapany jako projev nemoci.3%®

V pocatcich 20. stoleti panovala ptedstava zvysené promiskuity predevsim
mladeze. Svij vliv zde mohla mit vyrazna urbanizace, jejimz vedlejSim efektem
byla velkd koncentrace prumyslovych aglomeraci, kde byla mladez pod mensim
dohledem.3%* Skuteény ditvod ovsem mizZe spocivat pouze ve zvysenému zajmu
spole¢nosti o dfive skrytd témata. Divodem k tomu byly jiz n€kolikrat zmiflované
nové objevy na poli mediciny, uskute¢néné na konci 19. a zac¢atkem 20. stoleti.
V 1ékatské véde se stavala populdrnimi témata tykajici se lidské sexuality, a to jak
Vv oblasti fyziologické — Ze byly zkoumany piedev§im pohlavni choroby, tak
psychiatrické.?% V pedagogickych teoriich se tento vyvoj projevil novym hledanim
metod korekce détské sexuality. Jednou z oblasti, kde k nému mélo dochazet, byla
Skola. Jiz pted véalkou se v Praze konal prvni kongres, ktery mél nastinit moZnosti
vyuky o pohlavnosti na §kolach. Povaleéné Ceskoslovensko oviem v této oblasti
v celoevropském kontextu spise zaostavalo.®® Piesto i zde byly ucinény kroky
k podpoie $kolni prace s détskou sexualitou. Od roku 1922 byla §kolam ulozena
povinnost prevence pohlavnich chorob.3%

Uceleny projekt pohlavniho vzdélavani vytvotil pedagog a literat Zdenck

Zahot. Ve svém konceptu tzv. Knihovny pohlavni vychovy piedstavil plan Ctyf

302 Viz JANIS, Vyvoj cilené pohlavni vychovy v 1. poloviné 19. stoleti, s.198-202.
303 Srov. CONNELL, Masculinities, s. 3—44.

304 Viz JANIS, Vyvoj cilené pohlavni vichovy v 1. poloviné 19. stoleti, s.198-208.
35 Srov. LEWINSOHN, Svétové déjiny sexuality, Praha 2007, s 218.

306 Kamil JANIS, Vyvoj cilené pohlavni vychovy v 1. poloviné 19. stoleti, 5.200.
307 Tamtéz.
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oblasti vzdélavani. Pro kazdou z nich sepsal n¢kolik publikaci, které byly tedy

308 310 1

uréeny: mladezi a dorostu,>® rodi¢tim,>® $iroké vefejnosti,>!° ugitelim.3!

Zden¢k Zahot popisuje mladou generaci své doby z hlediska pohlavniho

812 neho

zivota jako velmi nepoucenou, coz ji pry vede k mnoha rizikovym jedndnim
zbyteCnym komplikacim v pocatcich manzelstvi, jelikoz intenzivni prozivani
vlastni sexuality povazoval, stejn¢ jako dalSi teoretici té doby, za ptirozené
predevsim pro muze. Ti tak tidajné mohli nepiipravené manzelce ublizit. Opacna
varianta Vv otazce piipravenosti nebyla zvazovana.’'* Budouci manzel je proto
nabadan k opatrnosti a citlivosti vii¢i manzelce, na druhé stran€¢ je mu piiznadno
pravo pozadovat uspokojeni své piirozené potteby /shrnuje/: ,, Muzi je treba
vwehodisté pro vdseri; divka ohlizi se po 'domové’ a pdnu.*** Manzelstvi je
povazovano nejen za podminku zdravého pohlavniho vztahu, ale stejné jako v
piipadé obcanskych nauk za zaklad spole¢nosti a naroda.®’® Manzelska vérnost a
rodinna stabilita jsou zodpovédné nejen za vlastni sebezachovu, nybrz za celé
narodni spolecenstvi.

Zahotovy ucebnice pohlavni vychovy jsou typické tim, ze zacinaji svij
vyklad popisem pfirodnich procesti rozmnozovani.3!® Tento zpiisob vykladu byl
statem navrzen jako Skolni metodika v jiz zminéném zdkoné o potirani pohlavnich
chorob. Tento ptistup mohl mit minimalné dva disledky. Nevinny, az naivni popis
sexuality za pomoci pfirodnich procesi mohl souviset s primarnim zamérem

pohlavni vychovy, ktery uvadi soucasny pedagog Kamil Jani§ — totiZ co nejvice

308 Napi. Zdéngk ZAHOR, Pohlavi, ldska, otcovstvi, Praha 1918, nebo: Zdenék ZAHOR, O ldsce,
pohlavi a ditéti. Citanka pro mladé lidi, Praha 1926.

399 Napt. Zdengk ZAHOR, Vychova k rodicovstvi, Praha 1931.

310 Napt. Zdenék ZAHOR, Krdsa lidského téla, Praha 1928

311 Napi. Zdengk ZAHOR, Pohlavni vychova, Praha 1920.

312 Napi. Zdenék ZAHOR, O ldsce, pohlavi a ditéti, s. 66. Koncept $kolni prevence tohoto
rizikového chovéni nabizi v publikaci: Zdendk ZAHOR, Rukojet vychovy k rodicovstvi na
Skolach, Praha 1930

313 Viz Zdengk ZAHOR, O ldsce, pohlavi a ditéti, s. 66.

314 Tamtéz, s. 67.

815 7denék ZAHOR, Pohlavi-laska-otcovstvi, s. 7.

316 'V ¢itankach urenych malym détem pokryvaji tato pfirovnani vyznamnou vétsinu celkového
obsahu — napt. Zden&k ZAHOR, Jak vznika zivot, dil druhy — pro mlddez asi do 10 let, Praha
1925.
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oddalit moment uvédomeéni si vlastni sexuality a s nim spojeného rizikového
jednani®t”  Zaroven  ukazoval  sexualitu  jako  pifimo  propojenou
s funkci rozmnozovani. To tady mélo byt jejim prvotnim cilem.

Piirucky uréené pro chlapce starSiho véku ovsem byly v oblasti sexuality
vice oteviené, predevSim co se tyCe otazky sebeuspokojovani. Tato skuteCnost
pravdépodobné souvisela s vyse popsanou predstavou o muzském piirozenéjSim
sklonu k sexualnimu zivotu a tedy také k pfipadnému selhani. Tam, kde se piirucky
pro divky vénuji otdzce menstruace, popisuji ucebnice uréené chlapcim prvni

i 318

poluce, jakozto znak pohlavniho zrani,>*® ve ¢trnactém az patnactém veku chlapce.

«319

Toto obdobi je nazyvéano dospivanim v jinocha a Vv podstaté¢ odpovida tradicni

predstavé pocatku puberty prosazované uz od 19. stoleti.*° Narozdil od divek,
které jsou uklidiiovany neskodnosti periodicky se opakujiciho krvaceni,®?! je
chlapcim pfi popisu jejich pohlavniho zrani okamzité predkladdno také s nim
spojené riziko. Casty vyskyt poluci, konkrétné Gast&j§i nez jednou za tyden, je
povazovan n¢kdy za plivodce, jindy za disledek imysiného drazdéni pohlavniho
idu. Udajnému nebezpeéi tohoto aktu, kterym se m&l mladik tidajné vycerpavat a
nicit, coz ohrozovalo vznik budouci rodiny, kterd méla byt v chlapcovych ocich
posvatna, se pak knihy vénuji v mnohem vétsi mite nez samotnému faktu dospivani
a ostatnim zménam s nim spojenym.®?? Dal§i argumentace, s jejiz pomoci Zahot
pred velikym zlem®?® varuje, je pon&kud zacyklena. Hlavni negativni disledky
sebeukdjeni jsou totiz spatfovany v negativnim nastaveni mysli zplisobeném
vycitkami svédomi. Autor tedy nejprve mladym muztim sdéli skute¢nost Spatnosti

a hfiSnosti aktu a nasledné svoji tezi dokazuje pomoci jejich pocitl viny pfi jeho

317 Vice JANIS, Vyvoj cilené pohlavni vychovy v 1. poloviné 19. stoleti, s. 201.

%18 Srov. Zdengk ZAHOR, Jak vznika Zivot. Pro hochy od 12 do 15 let, dil &tvrty, Praha 1925 a
Zdengk ZAHOR, Jak vznikd Zivot. Pro divky od 12 do 15 let, dil étvrty, Praha 1925.

319 7denék ZAHOR, Jak vznikd Zivot. Pro hochy od 12 do 15 let, s 30.

320 Vice: LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 236-237.

321 7densk ZAHOR, Jak vznikd Zivot. Pro divky od 12 do 15 let, s 30-45.

822 7denek ZAHOR, Jak vznika zivot. Pro hochy od 12 do 15 let, s 33.

323 Tamtéz, s. 31. Stejné informace jsou uvadény také v knize: Zdenék ZAHOR, Pohlavi-liska-
otcovstvi, s. 19.
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realizaci.®?* Onanie je ovSem chlapciim pfedstavovana jako nemoc, zavislost na ni
ptitom ale Zahot povazuje za projev nedostatecné sebediivéry a slabé ville. Jejim
prostiednictvim se pry ukazuje, zda chlapec ptijde Zivotem ,,jako clovek cely, jenz
dovede ridit lodku svého osudu, nebo jako clovéek s villi nalomenou, neschopnou
odolati riiznym pokusenim jinym“.3?® Prvnim krokem obrany by tedy mélo byt
posilovani celkového sebeovladani. Chlapec, ktery se chce vylécit, by mél
dodrzovat nasledujici postup: ,, Rdno vstane hned, jakmile se probudi, a omyje télo
studenou vodou, po pripadé omyje studené pohlavi. Ji malo masa, vyhyba se jidliim
prilis korenénym, peprenym, prilis ostrym a kyselym, nebot takové pokrmy puisobi
drazdive na celé ustroji. Volny cas po prdci vénuje pokud mozna tuzeni téla, sportu,
prochazkam. Vyhyba se trudnym myslenkam o samoté a snazi se byti ve spolecnosti
veselych, milych, zdravych lidi. Cim méné o sobé a svém stavu premysli, tim lépe.
... Pred spanim opét se studené umyje. Je zdahodno spati na tvrdéem luzku a
prikryvati se lehce, spiSe pokryvkou, nez prilis teplou perinou. Prilisné teplo a tlak
na mo¢ plisobi drazdivé. Téz dluzno dbati na Fadnou kazdodenni stolici. “3?® Vétsina
ze zminénych rad — sport, prochdzky, otuzovéni a dalsi jsou vlastné ptesnou kopii
dobovych zasad zdravého jundka. K ovladani pohlavniho pudu ma napomoci také
aktivni zivot, véetné kulturnich zajmu: ,, Dalsi vydatnou zbrani v tomto boji bude
usilovna télesna nebo duSeni prdce, zajem o védu, umeéni neb jiné uslechtilé
zaméstnani; péstujeme hojné télocvik, sport, skauting.“**', Duch musi byti
primeérené zameéstnan praci a zabavou a télo posileno. Dluzno si rozdeliti ¢as, aby
ani chvile neminula v zahdlce. **® \ piipadé, Ze chlapec neni schopen se se svym
problémem sam vyporadat, je mu doporuceno bez ostychu a vahani oslovit I¢kaie
se zamé&fenim na nervové poruchy.3? Chlapci star$i patnécti let, tedy jinosi, jsou

déle podrobné informovani také o pohlavnich nemocech, za jejichz hlavni a témé&f

824 Tamtéz, s. 31.

325 Tamtéz, s. 18—19.

326 Tamtéz, s. 20-21, nebo: ZAHOR, Jak vznikd Zivot, s 32.

821 7denék ZAHOR, Pohlavi-laska-otcovstvi, s. 55.

328 Tamtéz, s. 21, nebo: Zdenék ZAHOR, Jak vznikd Zivot. Pro hochy od 12 do 15 let, dil &tvrty,
Praha 1925, s 32.

329 Tamtéz, s. 21-22.
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jedinou pfi¢inu je oznaden styk s prostitutkami.®*® Zptisobem, jak chlapce tohoto
jednani vyvarovat, mél byt apel na soucit a mezilidskou sounalezitost: ,, Ulekl jsem
se téeto surovosti ... a nenalezl jsem jinych slov k odpoveédi, nez: "Ach, vzdyt je to
prece také clovek! “*3' V souladu s principy doby byla za hlavni diivod, jenz mél
muze zdrzet navstévy nevéstince, stanovena laska k vlasti a narodu: ,, Milujeme sviij
narod a nejsou snad i ona dévcata détmi naseho naroda? Neméla i ona narok, aby
celek pracoval v jejich prospéch, aby i ona jednou mohla prospivati? Nemiizeme se
bez bolesti na to divati, jak sprostota z jejich zohavenych rysii na nds strnule hledi,
nemizeme se z toho nikdy zodpovidati, ze je jeste vice snizujeme, zneuzivame-li
Jjich. “33 Narodni aspekt byl vyzdvihovan jako celkova motivace k ochrané vlastni
sexuality. Vitézné ukonCeni prvni svétové valky bylo pro tento ucel interpretovano
jako dikaz vné&j$i neohrozenosti Ceskoslovenského naroda. Jedina cesta k jeho
znic¢eni tak mohla vést skrze vnitini rozklad, a pravé ten by mohl byt zptisoben
nevhodnym pohlavnim Zivotem jeho ¢lent. Vyznam sexudlni aktivity muzii byl ze
soukromého zivota pienesen na pole vetejné ochrany narodnich zajmi. Navic byl
prezentovan i jako jisty prvek militdrni maskulinity, jelikoZ muzi méli své jednani
vnimat jako pfimou ndvaznost na osvobozenecké boje legionait: ,, Narod budouct
jste vy ... Nebudete-li vy Cisti, silni, statecni predevsim vii¢i sobé, nezalozite-li
zdravych rodin, ucinite prvni krok k upadku ndroda, jenz se dostavi nezadrzitelné.
A marné bylo pak veskeré hrdinstvi, marnym byl by onen nejvétsi hrbitov svéta od
Zborova po Vladivostok. 3%

Aby chlapec tyto hrizné obavy nenaplnil, m¢l se chranit pied jakoukoli
nevhodnou sexudlni ¢innosti. Takovym jednanim byla samoziejmé jakakoli forma
télesného naplnéni mimomanzelského vztahu. Stejné tak bylo ovSem rizikem i
pred¢asné manzelstvi. MuZ byl sice schopen stat se otcem jiZ ve Ctrnécti letech,
zaroven ovSem jakéakoli ¢innost timto smérem byla popisovéana jako télu vysoce

Skodliva. Jako dikaz byla chlapcim predlozena francouzska statistika dle niz

330 Tamtéz, s. 22-27.
331 Tamtéz, s. 28.
332 Tamtéz, s. 28-29.
333 Tamtéz, s. 61.
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z tisicovky muzd, kteti se ozenili mezi ¢trnactym a dvacatym rokem zivota, zemielo
tficet, z téch, kteti vydrzeli po celou tuto dobu svobodni, potkal stejny osud jen
sedm. Podle jiné statistiky pak méla byt imrtnost muza Zenatych mezi patnactym a
dvacatym rokem osmkrat vétsi nez po dvacatém roce.®3* Co pfesné idajna smrt
znamenala a kdy méla nastat, jiz uvedeno neni. Chlapci nicméné méli dbat na to,
aby vstoupili do manzelského vztahu ve spravném veku, ktery byl vymezen mezi
dvacatym tfetim a dvacatym patym rokem zivota. Pohlavni styk mél byt
samozfejmé uskuteénén az v ramci tohoto svazku.3*®

Zdrava sexualita manzell méla vyustit v zalozeni rodiny a zplozeni
potomkii. Ackoli zena méla mit od ptirody k rodin¢ a détem blize, ani muzstvi déti
a vztah k nim zcela nepomijelo. Stejné jako mateisky, i otcovsky cit byl povazovan
za vrozeny. Pfedstavovany rozdil byl ovSem v tom, Ze zatimco Zena i v ptipadé
bezdétnosti trpi a touzi po miminku, otcovsky cit je pln¢ rozvinut pravé az
v disledku jeho narozeni a prvniho shledani.®*® Snad pravé snaha o diivéjsi
rozvinuti otcovského citu je diivodem cetnosti témat spojenych s otcovstvim a
S popisy malych déti, které jsou uvedené¢ v Zdhotovych knihdch vénovanych
chlapctim mladsiho i star§iho véku.3*” Kvalitni manzelstvi se mélo projevovat také
vzajemnou uctou a ndklonnosti. Pfirozena touha vSak davala muzi na rozdil od zeny
jisté pravo pozadovat télesna naplnéni manzelstvi. Je ale upozoriiovan, ze
predevSim zpocatku mliZze svou netrpélivosti druzce ubliZit a ,,bezdéky zvysit jeji

sklon k hysterii.«33®

384 7denék ZAHOR, Jak vznikd Zivot. Pro hochy od 12 do 15 let, dil &tvrty, Praha 1925, s 59.
335 Tamtéz, s. 59.

336 7densk ZAHOR, Pohlavi-ldska-otcovstvi s. 35.

337 Napft. Tamtéz, s. 33-41.

338 Tamtéz, s. 67.
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5.

Muz a prace

Pracovitost je jednim z nejzakladnéjSich moralnich imperativl, ktery

uéebnice svym &tenafim predkladaly.®*® Je zde podporovana idea nutnosti jeji

osvojovani od détstvi:

Kdo byl pilen za mladosti,
blazen bude ve starosti;

na trni si stele misto kviti,
kdo se v mladi prace stiti.3*°

HouZevnatost a pfiCinlivost se jiz po staleti t&Sily velké tcté a byly

podporovany u déti i dospélych. A to jak u muzi,®* tak Zen.*? PrestoZe se

S pracovitosti spojovalo, a stale spojuje, mnoho rozdilnych lidskych vlastnosti,

jakymi jsou vytrvalost, sila, vile ¢i zru¢nost, hlavni ctnosti ma byt sama laska k ni.

Charakterni ¢loveék se ma praci nejen nevyhybat, ale sdm ji vyhledavat. Prace je

manifestovana jako Cestnd a spravna véc, jako cil sdm o sobé:

Prace zZivi, prace slecht,
ona stavi svet,

bez mozolu lidské ruky,
hyne kazdy kvet.3*

Jesté 1épe se zminéné tvrzeni odrazi ve vété z ucebnice obfanskych nauk:

339

340
341

343

V ucebnicich se nachazi velké mnozstvi texti vénovanych praci — ¢asto v podob¢ celych
&lanka &i &asti: napt. POULICEK — PILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, s.
48-49. Neni vyjimkou, Ze je tomuto tématu vénovana cela kapitola — napi. Josef KEPRTA,
Jaro. Citanka pro méstské §koly ndrodni, dil &tvrty, tieti opr. vydani Praha 1931, s. 149-173.
Prvosenky, s. 28.

Vychova k praci jako pevné hodnoté (obou pohlavi) byla dlouhou dobu vlastnosti predevsim
niz§ich, ¢i stiednich vrstev — vice viz napt. James S. AMELANG, Méstan, in: Rosario
VILLARRI, Barokni clovek a jeho svet, Praha 2004, s. 301-317, ddraz na praci muzu jako
zivitell rodiny dokazuje trojice autori vyzkumu zkoumajiciho télo a jeho vnimani v 19. stoleti
dokazuje dilezitost vychovy k praci citaci dopisu spisovatelky Bozeny Némcové, v némz
autorka nabada syna k aktivni praci: HANULIK, T¢lo muze, s. 104.

Napt. BAHENSKA — HECZKOVA — MUSILOVA, O Zenské praci, s. 7-29, nebo: James S.
AMELANG, Meéstan, In: Rosario VILLARRI, Barokni ¢lovek a jeho svét, Praha 2004, s. 301-
317.

Napt. LEDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole néarodni, dil prvni, s. 30;
obdobné POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly ménétiidni, dil
B, s. 26.
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., Milovati praci viastnich rukou vam musi byti nejvétsim prikazem, touzite-li vyuziti

v

sviij Zivot Stastné a radostné “3** Naopak lenost je charakterizovana nejen jako vada
charakteru, ale minimaln¢ podle ndzoru autora série ucebnic obcCanské nauky
Miroslava Skotepy mize byt dokonce zdrojem nemoci: ,,je mozné, aby lidé stonali
od prilisného jidla a piti a lenoseni? “** Autorova odpovéd zni samoziejmé ano.
Bez ohledu na to, zda Ize s tvrzenim o ptivodu nemoci v charakterové vlastnosti
lenoseni souhlasit, ¢i nikoli, takto obecné postavené tvrzeni ziejmé vychazi z jiz
zminénych dobovych dirazi na biologickou podstatu ¢loveka.

Muzskou doménou byla v mezivalecném obdobi vydélecna prace. Péce o
zajisténi obzivy patfila k dilezitym ptredpokladiim normativniho otcovstvi. Spolu s
rozvojem burzoazni spolecnosti v 19. stoleti byla pracovitost muza stale vice
spojovana s cilevédomosti a konstantnosti zaméri a ¢ind, tedy vlastnostmi
potfebnymi pro kvalitni vykon povolani.3*® Agkoli v této dobé jiz placena prace
probihala primarné mimo domov,**’ pro muze z@stdvalo mezi témito dvéma
prostory uzké propojeni. Uloha Zivitele byla tradi¢né vnimana jako jeden z
primarn¢ jako muzska zalezitost, vykonavana zenami pouze v ptipadé omezenych
moznosti ze strany manzelt.>*® Zivitelska role byla blize popsana jiz v kapitole
vénujici se otcovstvi.

Muzskd produktivni prace ovSem neni v mezivaleénych ucebnicich
popisovana jen jako zdroj zisku. SpiSe zde symbolizuje jakysi projev demokracie a
spoluprace celé spole€nosti. V textu s ndzvem Jak jsme na sobé zavisli je na dvou
stranach popsano, jak se na peceni jednoho kolace postupné podilelo tisic lidi.
Uvedeny ¢lanek na déti apeluje, aby byly vdécné vSem, kdo byli jakkoli tvorbé

sladkého peciva na jejich talifi i€astni, tedy nejen pekaitim, ale téz pracovniklim na

34 LEDR — HORCICKA, Obcanska vychova a nauka. Sbirka prikladii, dil druhy, s. 58.

345 SKOREPA, Cervdnky, dil prvni, s. 51.

346 HANULIK, Télo muze, s. 104.

37 Napi. BAHENSKA — HECZKOVA — MUSILOVA, Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand, s.
20.

348 Vice: tamtéz, s. 17-25.
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poli, tviircim peci, délnikéim sklizejicim ovoce a dal§im pracovnikiim.®*® Velmi
podobny princip obsahuje také vypravéni, v némz dédecek 1i¢i vnoucatim, ze mu
slouzi stovky lidi, z nichz jeden, zednik, mu vystavél svétnicku, druhy, klempit, mu
ji pokryl stfechou, dalsi mu dovezl postel, jiny pefinu apod. >*° Dédegek je pdnem,
jelikoz je soucasti celospolecenské délby prace, v niz vSichni slouzi vSem v jakési
spole¢né demokratické vzajemnosti. Touha piispét do této spoluprace ziejmé méla
byt jednou z hlavnich motivaci pracovnikl vS§eho druhu. V kratkém textu nazvaném
Troji prace odpovidaji ti1 délnici na otazku, co vlastné pravé délaji. Prvni z nich
odpovi: ,,Diu se, vidyt vSechen miyj Zivot neni nic, nez drina. “**, druhy popise svou

“«

ginnost odlisng: ,, Vydeélavam, nebot chci byt Ziv.* 32 Reakce tfetiho muze zni:
., Pomdhdam staveéti dilnu lidskosti. “*> Ktera odpoveéd’ byla pro autory ucebnice
spravna, je nasnadg.

Demokraticky princip je vyjadien naptiklad v ptibéhu s nazvem: UhliF a
pan,®* pievzatého z dila Edmonda de Amicis. V ném je syn svym vazenym otcem
pokaran za urdzku chudého spoluzédka, pficemz spoluzdkova chudoba je vyjadiena
prave ptislusnosti k rodin€ uhlife, tedy délnickému typu zaméstnani. Horsi prace by
tedy podle vyznéni textu neméla slouzit k ponizeni. Naopak. Konec ptib&hu, cilené
usazeni obou chlapct v lavici vedle sebe mtze byt, v kontextu ob¢anské nauky,
chapano jako symbolika nové rovnosti vSech stavil. Vydéle¢na prace jako prostor
vyjadfeni demokratickych principli se objevuje také v povidce Za praci se
nestyd’!,® ktera vychazi z udajného rozdilu mezi zastarale elitafskou Evropou a
moderné¢ rovnostaiskou Amerikou. V povidce je popisovany bohaty Slechtic, ktery

cestuje do Spojenych stath americkych, velmi piekvapen, kdyz zjisti, Ze nosic,

39 pOULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvy, s 34-35.

350 Napt. LEDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve $kole ndrodni, dil prvni, s. 179,
podobné také POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvy, s.
48.

31 KOZISEK — TUMA, Rdno. Citanka pro Sesty, sedmy a osmy Skolni rok obecnych §kol, s. 37.

352 Tamtéz.

353 Tamtéz.

%4 Napf. tamtéz, s. 20-21.

35 LEDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole narodni, dil prvni, Praha 1923, s.
22-23.
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kterym doposud pohrdal, je ve skuteCnosti starostou mésta.: ,, Druhého dne Sel
Slechtic ke starostovi toho mésta. Jaké bylo jeho prekvapeni, kdyz seznal, Ze starosta
je ten stary pan, ktery mu véera nesl kuffik. "Mné se zda, Ze jsem vas uz nekde videl’
povidal posmésné. 'Ano, véera jsem vam nesl kufFik odpovédel starosta, "U nas se
za praci nestydime. " “.3%® Zavérena véta jako by symbolizovala nejen rovnost mezi
posluhovacem a starostou, ale téz apel, kterym ucebnice mifily na Skolni déti.
Paradoxni pojeti vydélecné prace jako Cisté ctnosti a nikoli zdroje vydélku navic
potvrzuje také skute¢nost, Ze starosta si zfejme nepotiteboval praci privydélat.
Kdyz zminény starosta vykonaval svou béznou agendu, byla napli jeho
prace od ptfenaseni kufrii pravdépodobné zcela odliSnd. Rozdilnost mezi
intelektudlni a manudlni praci u€ebnice reflektuji. Naptiklad v Obcanské nauce a
vychove pro Skoly ménétiidni, ur€ené pro Ctvrty postupny ro¢nik, je popséano
zakladni rozd¢leni jednotlivych zaméstnani — na praci télesnou a dusevni: ,, Nekteri
lidé pracuji rukama, nékdy velmi tézce: délnici v tovarndch a na polich, rolnici,
hornici, Femesinici. To je prdce télesna. Urednici, ucitelé, profesori, spisovatele,
herci, maliri, ucenci, vynalezci, inZenyri, knézi a lékari, pracuji hlavou, mozkem. To
je prace duSevni. OvSem i pri télesné praci musime myslet a davat pozor ... a
naopak, i pri dusevni praci se casto musi pracovat i télesné. I nejdrobnéjsi prace je
diilezitd, za Zadnou praci se nestydime.®’ Ze zminénych dvou typti pracovni naplné
dominuje v ucebnicich rozhodné ta télesna. Naptiklad v textu Neobycejny muz,
uvedeném v ucebnici Obcanska nauka a vychova ve skole narodni, je vyjmenovano
osm profesi, z nichz pouze prace obchodnika nespada do vyse uvedené kategorie.
»sKde jsem vidél neobycejného muze? ... vidél jsem ho nejprve jako rolnika ...
obchodnika ... kovadre ... sklare ... strojnika ... havire ... cidice stok ... namornika
... Kdyz jsem jej uvidél zase, promluvil jsem k nému. 'Rci mi, proc ores, obchodujes,
koves a kopes?’ ... "To delam pro déti odpovedeél mi “*® Manualni prace ptevladaji,

co do poctu, ve vSech zkoumanych ucebnicich. V duchu popsanych

%% Tamtéz.

37 POULICEK — SPILKA, Obcanska nauka a vychova pro obecné skoly ménétiidni, dil B, s. 26.

38 | EDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole narodni, dil druhy, Praha 1926, s.
15-17.
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demokratickych zasad je cilem ucebnicovych sdéleni zdaraznit, ze kazda prace je
dalezitd — a manudlni obzvlasté. Piikladem zde muze byt povidka Cti prdci.
Postava otce-1¢kare, ktery nikdy nikomu nepovolil polibeni své ruky, prikazuje
dcefi pii setkani s nezndmym havitem: ,, podej mu svou rucku! Vidis, jeho ruka jest
Cerna, tvrda od prdace, samy mozol, ale miizes ji polibit, musis ji ctiti, nebot tézce
pracuje. > Opét se tu setkdvdme se symbolikou mozoli. Manualni prace je
popisovana jako imorna dfina, prave to ji ale dava hodnotu. Zvlasté u horniki, kteii
jsou v u¢ebnicich obecné nejcastéji spojovani s tézkou fyzickou praci, zde 1ze tuto
skute¢nost pozorovat také vizudln€. Pravé tézkou praci byla vybudovana muzna,
svalnatd téla muzd, jejichz obrazky dopliuji povidky o hornicich.*® Fyzicka
naroc¢nost hornického povoldni slouzi v u¢ebnich textech také ke zvysSeni vyznamu
muzské vydéle¢né Cinnosti, na tkor zenské prace mimo domov — Miroslav Skotepa
ve své ucebnici uréené pro obcanskou vychovu zmiiuje, Ze hornika po tézké praci
v dolech vecer vsechno boli, naproti tomu délnice, ktera sedi v tovarné cely den u
stolu a lepi krabi¢ky, byva po préci jen unavena.>®!

Vyznam muzské prace byl zvySen také jejim vyzdviZzenim na rovenl militarni
maskulinity. Zatimco béhem prvni svétové valky bylo tézké obhdjit své muzstvi

v zazemi, jelikoz vSichni sprdvni muzi bojovali na frontach,3°2

v pozdé&jsi dob¢ je
téma prace soucasti brannych vychov a dé€lnici jsou stavéni na rovein vojakiim:
,, Vidis maminko! Tak to bylo odjakziva: Jedni pracuji a druzi jsou na strazi. My,
ktei'i pracujeme, musime mit radi ty, kteri nds stiezi! “*Spojeni armady a délnikt
se vyskytuje také v ¢itance Jaro. Zde ma ovSem ponékud odlisné vyznéni. Bésen od
Véclava S. Prochazky pojedndva o hornicich pracujicich do imoru na ukor své

rodiny a svého zdravi. Véta: ,,Je jitro prdce a jiz jdou vojaci jeji za sebou, “*®* je

%9 Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, dil tfeti — pro &tvrty postupny roénik,
paté, pozm. vydani, Praha 1938.

360 Napt. KOZISEK — TUMA, Rdno. Citanka pro Sesty, sedmy a osmy rok obecnych skol, s. 105-
106., nebo: KEPRTA, Jaro, dil tfeti, paté vydani, s. 141. — obrazek viz obrazkova ptiloha.

%1 SKOREPA, Cervinky, dil prvni, z roku 1936, s. 41.

362 Vice viz Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni, Praha 2010, nebo: KUCERA, Zivot na piidél, s.
100-111.

363 Napt. DOLENSKY — PRAZAK, Citanka pro brannou vychovu, s. 10.

364 KEPRTA, Jaro, &tvrté vydani, s. 21.
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tak spiSe nez ocenénim militarni maskulinity d€lnikt pfipodobnénim anonymniho
délnictva uniformované armadé. Cela basen, k niz je pfipojen také vystizny
obrazek, vyzniva velmi negativng, a je proto také jednim z dikazi, Ze pies ohromné
ocenovani prace jako takové se v uCebnicich stale najdou 1 texty popisujici jeji
stinnou stranku.

Mezi dilezitou motivaci pro aktivni pracovni ¢innost patii opét také laska
k vlasti. Blizky vztah k praci je prezentovan jako jeden z projevi pravého Cesstvi:

., Laska k praci kvete jiste,

v hrudi Cechii viech.
Nechceme jen prazdna slova,
chceme praci zas a znova,
pokud staci dech! 3%

Struénéji, ale o to vystizn&ji, vyznivaji slova tietiho dilu Cervdnkii: ,,Ucinnd
laska k viasti znamend povinnost prace. “**® Definice muze jeho pracovni pozici je
vyuZita i v tomto kontextu: ,, C‘esk;ﬁ delnik, rolnik a méstan spolecné prevzali viadu
a spravu osvobozenych zemi ceskoslovenskych. “*®" Touto praci ale neni vzdy
myslena nutné pouze tvrda vydéle¢na prace, nybrz Cinorodost a vefejna aktivita
obecné. Nejednou je v ucebnicich popisovana napiiklad politickd ¢innost Tomase
G. Masaryka jako t&zké prdce pro vlast. 3%

V obdobném duchu Ize vnimat ¢etné vyzvy k aktivni Skolni praci mifené k
détem. PrestoZe jsou tyto vyzvy zjevné mifeny na déti obojiho pohlavi, Ize oviem
predpokladat, ze preferovanéjsi byli 1 v tomto ohledu chlapci. Uz jen proto, Ze pro
né byla Skolni pfiprava jedinym vyznamnéj$Sim druhem pracovni néplné dne. Na
rozdil od divek, od kterych se 1 v uebnicovych textech vyZzaduje mnohem vétsi
zapojeni v domacnosti.

Pti uceni si méli Zaci, kromé znalosti a dovednosti, vStépovat také pili a

houzevnatost, potfebné pro budouci povolani. Jak FrantiSek Pouli¢ek a Josef Spilka

%5 LEDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole narodni, dil prvni, s. 32.
36 SKOREPA, Cervanky, s. 14.

37 LEDR — HORCICKA, Obcanskd vychova a nauka, Praha 1923, s. 247.

38 SKOREPA, Cervanky, s. 8
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uvedli ve své Citance pro obecné Skoly: ,, Dokud je dite malé, zaméstnava se hrou.
To je jeho prace. Pozdeji se uci uzitecné prdci: nejprve ve skole, pak v uceni nebo
na studiich a nakonec ve svém povolani. 3%

Skolni pile ov§em neni v udebnicich prezentovana jen jako piiprava na
zaméstnani, ale také jako pfirozena zvidavost a jakakoli sebevzdélavaci aktivita.3"
Ve své ¢innosti se méli chlapci i divky fidit tradi€énimi u¢ebnicovymi vzory. ,, Kdyz
president republiky dr. Edvard Benes chodil do ctvrté tridy obecné Skoly
V Kozlanech ... shanél samé dejepisné knizky ... Karel Havlicek napsal:

Kdo se stale pilné uci,

bude vlasti chlouba.

Kdo si mysli,

ze dost umi,

zacina byt trouba. 3™

Také T. G. Masaryk byl samoziejm¢ mnohymi ucebnicemi prezentovan
jako pilny student.3"2 Ostatné jeho prezentace jako prezidenta-filozofa v souvislosti
s akademickou minulosti byla §iroce rozsifenou souéasti masarykovského mytu.3"

Termin prace je v uCebnicich vymezen velice Siroce — je pouzivan pro
skutecnou vydelecnou ¢innost, ale také béznou kazdodenni pili, pfipravu do skoly,
zvidavost, politickou i jinou aktivitu. Tato prace, tedy v podstaté¢ ¢inorodost, je

vvvvvv

lidskych vlastnosti.

%9 POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil tieti, s. 56.

370 Ptikladem miiZe byt nadpis tvodniho odstavce, vitajiciho zaky v novém $kolnim roce: S chuti
do nové prdace Tamtéz, s. 5.

311 pOULICEK — SPILKA, Obéanskd nauka a vychova pro obecné skoly ménétiidni, dil B, s. 5.

372 Napt. Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro prvni tiidu méstanské skoly, paté nezménéné vydani,
Praha 1938, s. 53-54.

373 Viz Matéj KOTALIK, Panovnicky kult a kontinuita monarchismu v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, in: 19. Stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které
pretrvaly, s. 290.
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6. Muzska spolecenstvi

Poslednim, Johnem Toshem zminovanym, prostorem performace

maskulinity jsou muzskd homosocialni spolecenstvi. V ptipadé Skolstvi se

.....

.....

pfedevS§im jako demokratické spoleCenstvi. V ucebnicich lze nalézt vyzvy ke

374 & pfimo k tvorbé demokraticky zaloZzené tfidni samospravy.3”

spolupraci,
Prestoze ve zkoumaném obdobi bylo oddélené Skolstvi stile pomérné bézné,
V ucebnicich vétSinou popisovano neni. Proto by také bylo v podstaté nemozné
snazit se nachdzet uvnitt obecnych popist tfidy jako celku néjaké maskulinni, ¢i
feminni, vzory. Podobné je to s détskymi hernimi skupinami. Zde je sice o mnoho
snazsi nalézt party tvotfené pouze chlapci, vétSina détskych part, objevujicich se
V ucebnicich, je ovSem smiSena.

Pies uvedené skutecnosti, podivame-li se na tuto otazku z SirSiho kontextu,
pak je mozné v ulebnici jisté znaky spojené s chlapeckym spoleCenstvim
vypozorovat. Mimo Skolu byl typickym détskym spolkem mezivale¢ného obdobi
skaut. Samotny skaut v uéebnicich pfili§ ¢asto zmifiovdn neni.3’® Pozadavky
odpovidajici skautskym zasadam se tu v§ak naopak vyskytuji velice Casto.

Ackoli 1 skaut v sobé zahrnoval divEi a chlapecké oddily, jejich zaméteni
se liSilo a proto zde jisté rozliSeni mezi maskulinitou a feminitou pfetrvavalo. Napln
¢innosti div¢iho a chlapeckého skautingu vychézela také z dobového diskursu

oddé€lenych sfér, ktery nezahrnoval pouze rozdéleni vnéjSiho a vnitiniho postaveni

374 Napt.: SKOREPA, Cervdnky, dil prvni, s. 3.

375 Napt. POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil tieti, s. 6, nebo:
POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvni, s. 37.

376 ptikladem zminek miiZe byt povidka Skauti popisujici skautsky vylet oti§téna v &itance: Josef
KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, Praha 1931, ¢tvrté vydant, s. 239. Jesté
vice se skautingu vénuje teoreticka kapitola popisujici vyhody zapojeni jednotlivce do tohoto
hnutim uvedena v obéanské nauce: POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro
obecné skoly, dil C, s. 56-57.
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viuci domovu, nybrz také ur€ité pojeti vlastnosti povazovanych za pfirozené pro
jednotliva pohlavi. Skautské pozadavky, jako sila, odhodlanost, statecnost, ale téz
rozumnost, byly v dobovém diskursu povazovany primarn¢ za muzské - a
chlapecké. Cesky odbornik na d&jiny skautského hnuti Jan Mare§ popisuje, Ze pro
mnohé z jeho zakladatell predstavoval skauting reakci na domnélou krizi muzstvi,
zpuisobenou pfilisnou civilizovanosti chlapct a jejich oddélenim od ptirody. Ideal
muznosti pfitom byl v prvni poloviné dvacatého stoleti spojen s opétovnym
propojenim s piirodou, s jeji Zivelnosti, divokosti a silou. Tento navrat ke kofentim
se m¢l projevovat jak posilovanim odvazného a nezkrotného, ackoli stale vysoce
raciondlniho, ducha, tak budovanim pevného, silného a hbitého téla. Tento ditvod
byl ovSem podle MareSe pouze jednim z motivii zalozeni skautského hnuti,
doprovazenym touhou po navraceni ptivodniho spolecenského fadu, ¢i po vychové
zdravé, vlastenecké mladeze. Otcové zakladatelé ceskoslovenského skautingu také
reagovali na domnély upadek predvalecného skolstvi, kterému chtéli kontrovat,
popfipadé $kolni vyuku alespoin doplnit.>’’ Mozna také sdileni této piedstavy
dal$imi pedagogy bylo diivodem, pro¢ v ¢eskoslovenskych ucebnicich, vytisténych
po konci prvni svétové valky, lze nalézt velmi mnoho durazii totoznych se
skautskou vychovou.

Prvnim z nich bylo jiz deklarované vedeni k divokosti a nespoutanosti, které
byly povazovany za typicky maskulinni, chlapciim vlastni:

,, Taticku, taticku,

Selmovstvi je ve mné;

vezmeté pruzinu,

vyzente je ze mne!

Tata vzal pruzinu,
Janecek utika:

"Coz ty jsi Janecku,

37 MARES, Cesky skauting jako diisledek krize maskulinity?, s. 194-207.
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Selmicka velika. * 3"

Pfirozena zivelnost vyjadfend v détské basni€ce nemoznosti vyhnat
Selmovstvi z chlapce, jsou v ucebnicich potvrzeny cCastymi vypravénimi o
chlapcich, b&hajicich po venku, koulujicich se, jezdicich na sanich, ale také
vyvadéjicich vselijaké ptijatelné lumpdrny. Piestoze vétSina piibéhti v ucebnicich
tomuto déleni feminnich a maskulinnich projevii viceméné odpovida, v ptipad¢, ze
je popisovana genderové smiSend aktivita, byvaji podobné rozverné i divky.3"
Ucebnice tedy rozhodné netvrdi, ze by divky takovéto ¢innosti nebyli schopné. Na
rozdil od chlapcti ale samy od sebe takto vyrazné aktivni ¢innost nevyvijeji.3
Vzhledem Kk tomu, Ze chlapci si naopak hraji divoce i bez ptitomnosti divek,%®! a s
pfipojenim piedstavy o pfirozené muzské dominanci, lze ptedpoklédat, ze sklon
K popsanym aktivitam ucebnice ptipisovaly vyhradné chlapcim. Obdobna
predstava o genderové podminénosti pfirozenych, predev§im venkovnich,
volnocasovych aktivit déti, je navic potvrzena i dal§imi typy prament. 382

V duchu dobovych piedstav spojeni maskulinni divokosti s nespoutanosti
ptirody, povazuje a povazovalo skautské hnuti za jeden ze svych primarnich cili
propojeni déti s ptirodou ve vS§ech moznych smérech. Promyslené a cilené spojeni
détstvi s ptirodou a pobytem v ni bylo ostatn¢ v pedagogice mohutné prosazovano

nejpozdéji od dob osvicenstvi.*® Ve zkoumanych udebnicich se vyskytuje velké

378 Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly néarodni, dil prvni, Praha 1925, s. 49.
Netoleruji se oviem chlapecké hadky a spory — viz napi.: Josef LEDR- Josef HORCICKA,
Obcanska nauka a vychova ve skole narodni, dil prvni, Praha 1923, s. 137.

379 Napt. Josef PAVLOVSKY, S tismévem. Citanka pro I. Postupny roénik obecnych $kol, Praha
1937, s. 76-78, nebo: KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 120.

380V tomto kontextu je zajimavé srovnani popsanych ¢innosti v &itankovych sériich Jaro. Témata
v téchto ¢itankach jsou chronologicky sefazena podle ro¢nich obdobi. Jako typické zimni
¢innosti déti jsou popisovany na jednu stranu venkovni hry, na druhou stranu typicky Zzenské
prastky. Zadné jiné Ginnosti, které by se daly oznagit jako typicky chlapecké a tedy opoziéni
k prastkam se zde nevyskytuji. Bylo by jisté pfedCasné vyvozovat z této skuteénosti néjaké
zavery o nutné opozici chlapeckych hernich ¢innosti a div€ich prastek — uz jen skutec¢nost, ze
pro chlapce zde neexistuje alternativa je ovSem zajimava. Srov. KEPRTA, Jaro, dil druhy,s.
117-120 a KEPTRA, Jaro, dil prvni, s. 89-91.

31 Napi. KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 117.

382 Vice: LENDEROVA —RYDL, Radostné détstvi?, s. 213-214.

383 Vice napiiklad: Milena LENDEROV A-Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch
devatendctého stoleti, Praha-Litomysl, s. 213-219.
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mnozstvi vyzev k ochrané pfirodniho bohatstvi.3®* V ¢itankach lze &ist napiiklad o
détskych hrdinech, ktefi se ujimaji nemocného ptacka, ¢i jiného zatoulného, ¢i
zubozeného zvifete a pecuji o ngj.%® Neexistuje viak diivod pro¢ se domnivat, Ze
by prave laska k ptirod¢ méla byt v ucebnicich v§tépovana primarné chlapeckému
Ctenafstvu a ne vSem détem bez rozdilu.

Dalsi vlastnosti, jiz skautské hnuti svym svéfencim vstépovalo, byla aktivni
péce o vlastni zdravi. Ta byla vyznamnym imperativem muzstvi jiz pred valkou,
ostatné jiz od zaloZeni sokolského spolku v roce 1862 ziskavala v ¢eskych zemich
na popularité hesla o zdravém a pevném téle. Otazka zdravi byla po prvni svétové
valce ve skolach zasadnim tématem, mifenym na chlapce stejn¢ jako na divky, jak
potvrzuji metodické ptirucky télesné vychovy pro préci s détmi rizného véku, které
navrhuji vétSinou stejny podil télesnych cviceni pro divky i pro chlapce. Velmi
¢asto jde dokonce o cviky totozné.®®® Pro muze znamenalo zdravi, spojené
s fyzickou silou, budované pravidelnym cvicenim, otuzovanim a stfidmosti, mimo
jiné diileitou soudast aktivniho podilu na budovani naroda. Cesti historici M.
Lenderova, D. Tinkova a V. Hanulik mluvi o ocelovém téle muze cviceném pro
budouci dobro ndroda jako 0 dobovém protikladu k Zenskému télu plodicimu,
snimz spoleéné mélo tvofit zdravé télo ndroda.®’ Fyzi¢no, zdravi a sila
predstavovaly naprosto stézejni atribut muzstvi a jeho ptinosu pro cely narod. To
se projevilo i v ucebnich textech. Zde dokonce, v connellovském pojeti, pattily
zminéné atributy mezi jednu z dé€licich ¢ar hegemonni a podiizené maskulinity.
Tuto hranici neurovalo samo zdravi a sila, nybrz spiSe s nimi spojena vlastnost
mohoucnosti, ¢i, v ptipad¢ jejich absence, nemohoucnosti. Zatimco zdravy muz je

V ucebnicich obdivovan a propojovéan s energii, odvahou a moci, postiZzeny, ¢i

34 Ne&kdy se v u€ebnicich nachéazi celé pasdZe vénované piirodé a pééi o ni — napt.: LEDR —
HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve $kole ndrodni, dil prvni, s. 142-171, & povidky
motivujici k lasce k pfirodé — naptiklad skrze informaci, ze zvifata a rostliny ,, citi jako my*:
POULICEK-SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvni, s. 53.

385 Napi. KEPRTA, Jaro, dil prvni, s.110 a 118-119.

386 Napiiklad: BUDINSKA, Télesnd vychova malickych., nebo: BRADAC, Télesnd vychova na
narodnich skolach.

38T HANULIK, Télo muze, s. 113.

92



jakkoli zmrzaceny jedinec tyto atributy nejen postrada, ale je popisovan jako zcela
bezmocny chudak, plné odkazany na své okoli. Autofi do ucebnic sice vlozily
velkou davku sympatii vici takovymto lidem, projevuji ji o vS§em pouze jako soucit
spojeny se snahou o aktivni pomoc. Trvale handicapovani jsou piedstavovani jako
zalostni, bezmocni jedinci, bez jakékoli Sance na zménu. Moznost zit plnohodnotny
7ivot je pro né ztracena, vzbuzuji uz pouze litost.>® Popis jejich zoufalého stavu mé
nekdy dokonce podobu odpuzujiciho ptikladu majiciho za cil varovat déti pied
hazardovanim s vlastnim zdravim.3°

Je-li handicapovany muz za néco prece jen obdivovan, pak jde vzdy o
minulou zkuSenost. Minulost z ného miize ¢init hrdinu, pfitomnost ale uz jen
bezmocného mrzdka. Té€lesné postizeni je obCas zdlvodnéno vrcholné muznym
aktem, jako v ptipadé povidky, v niz se déti posmivaji komicky vypadajicimu
zmrzacenému muzi, do doby, nez zjisti, ze si své zranéni zpusobil diky odvaznému
¢inu, béhem néhoz vynesl dité z hoficiho domu.>® V dobé vypravéni pribéhu viak
uz jen budi smutek a soucit pozorovany rozdil mezi silou, state¢nosti, muznosti a
tim, co z nich zbylo.**! Stupef odlignosti mezi zdravym a zmrzacenym jedincem je
v ucebnicové naraci zdkladni podminkou genderové diference ve schopnosti se
S postizenim vyrovnat. Pii popisu sanatoria pro nevidomé jsou zakiim nabidnuty
dva zcela odlisné obrazy. Jeden vykresluje zenskou ¢ast 1é¢ebny, kdy v Klidu a
vzajemné druZnosti vykonavaji pacientky rukodélnou praci. Témeét se zda, ze se
jich postiZeni nijak nedotklo. Naproti tomu prostor uréeny pro muze je popisovan
jako tiché misto plné frustrovanych a zlomenych lidi, smutn¢ se oddavajicich
kazdodenni monoténni Cinnosti. Na konci textu jsou Zeny chvéleny za svou

schopnost snaset podobna piikofi osudu.®*2 Nutné se ale nabizi i jiné vysvétleni,

388 Napt. LEDR — HORCICKA, Obcanskd nauka a vychova ve skole narodni, dil prvni, s. 132-133,
nebo: POULICEK — SPILKA, Obcanské nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvy, s. 44,
nebo: LEDR — HORCICKA, Obcanska vychova a nauka ve skole narodni, dil prvni, s. 77.

389 Napt. LEDR — HORCICKA, Obéanska vychova a nauka, dil prvni, s. 105.

3% pOULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvni, s. 44-45.

391 Napt. POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil prvni, s. 44—
45, nebo: Josef KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstske skoly narodni, Praha 1931, ¢tvrté vydani,
s. 83.

392 L EDR ~-HORCICKA, Obéanskd nauka a vychova, dil druhy, s. 97.
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nez zenska nezlomnost. Pasivita, klid a svolnost ke kazdodenni rutiné potiebné
Kk Zzivotu v sanatoriu, které jsou obecné povazovany za feminni, mezi timto zivotem
a kazdodenni Cinnosti Zen tedy neni pfili§ velky rozdil. Naproti tomu u muzi je
vnimany rozdil témét stoprocentni. Velmi Casto jsou mrzaky v ucebnicich déti,
Zasto se zde opakuje napiiklad motiv slepého chlapce.®®® 1 tyto déti maji vétsinou
stejné /itostivé postaveni. O to pokrokoveji ptsobi kratky pribéh s nazvem Mrzaci
Z ucebnice obcanskych nauk od Poulicka a Spilky, ve kterém chlapci piijmou
ochrnutého kamarada mezi sebe pii micové hie, chromy chlapec je nadsen: ,,Jenda
radostné napalil mic (...) jz se nemusel jen z dalky na né divat a skryvat slzicky
(...).“3% Za st&zejni sd&lené celého piib&hu lze oznacit konstatovani jednoho
ze zdravych chlapci: “Kdybys byl chromy, taky bys nestal o to, aby Ti to nékdo
pripominal “**®*Autofi zjevné chtéli poukdzan na moZnost zapojeni fyzicky
postizenych jedincti do bézného spolecenského zivota.

VétSinovy, od posledniho zminéného radikalné odlisny, nahled na fyzicka
postiZeni ziskava jesté o néco odlisny vyznam, uvédomime-li si, Ze byl pfitomny
také v bezprostfedné povalecnych letech, kdy takovymi lidmi byli ¢asto vojensti
vyslouzilci. Na pocatku dvacatého stoleti byla valka vyzdvihovana jako dé&jiste
vrcholné maskulinity projevujici se hrdinstvim a odvahou. Vojenska sluzba byla
povinnou soud¢asti muzova zrani.>*® Valka piinasela nad&ji mozné cesty z domnélé,
¢i skuteéné, krize maskulinity doprovazejici obdobi fin de siécle.’¥” Glorifikace
valky navic nasledné nabyla svého vrcholu diky valeéné propagandé.3®® Skutecny
konflikt v§ak pfinesl roz¢arovani nejen v podobé miliond mrtvych, ale také fyzicky,

¢i psychicky®® trvale poskozenych muzd. Vale¢na zranéni sice byvala tradi¢né

3% KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 154.

34 POULICEK — SPILKA, Obéanskd nauka a vychova, dil A, s. 39

3% POULICEK — SPILKA, Obéanskd nauka a vychova, dil A, s. 39-40.

3% Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni. Motivace, mordlka a muznost ceskych vojdkii Velké valky
1914-1918, Praha 2016, s. 26-29.

37 BAHENSKA — HECZKOVA — MUSILOVA, O Zenské praci, s. 12.

3% Vice LENDEROVA — HALIROVA — JIRANEK: Ve pro dité?, s. 78-93.

39 Vice o psychickém postizeni valkou napt. Michael ROPER, Between Manliness and
Maskulinity.The ,, War Generation * and the Psychology of Fear in Britain, 1914-1950,
Journal of British Studies, 44 (2), 2005, s. 343-362.
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vnimana jako projev muznosti a state¢nosti, v praxi moderni masové valky ovSem
doslo k naprosté ztraté vlivu vojakt na ptipadné fyzické poskozeni, ¢i naopak
zabranéni vlastnimu zranéni. Tim byla vyznamné zpochybnéna muzska schopnost
vlady nejen nad druhymi, ale dokonce nad sebou samym.*®° Valka se tak namisto
zoceleni muzstvi stala jeho pohiebistém.*?! Britskd histori¢ka australského pivodu
Joana Bourkeova popisuje vojaky prvni svétové valky jako muze, kteti ,,byli
donuceni uznat selhani fyzické sily tvari tvair modernimu vdlecnictvi.“*%? Do
kontrastu s nimi autorka stavi mladsi generaci, ktera valku aktivné nezazila a pro
niz: ,,valecné pratelstvi, Z nehoz byli tito mladsi muzi vylouceni, bylo nahrazeno
pratelstvim podobné smyslejicich silakii 4%

Pfitom kultura téla a fyzické sily méla ve dvacatych a tficatych letech
minulého stoleti ve svét¢ muzii vyznamné postaveni. Vzedmuti vlny masové
performance muznosti skrze budovani svalti byva davano do souvislosti se snahou
o znovudobyti muzské spoleCenské nadvlady, Casteéné ztracené ve valeCnych
letech, kdy sice muzi méli prokazovat svou maskulinitu na bojistich, ale
v praktickém vedeni spole¢nosti chybéli.*®* Fyzickd sila se proto nutné
nepropojovala s militarismem, vnimanym n¢kdy prismatem negativni valecné
zkuSenosti, nybrz méla slouzit jako prostor budovani prestize a muzského bratrstvi
mimo vojensky prostor. Bourkeova doklada masovost mezivale¢ného zajmu o
posilovani téla spojeného s hodnotou ptatelstvi nebyvalym nariistem ¢lend britské

organizace s nazvem Liga zdravi a sily.*®® Pro Geské prostiedi bude lépe

40 Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni. Motivace, mordlka a muznost ceskych vojdkii Velké valky
1914-1918, Praha 2016, s. 179-196.
401 Joanna BOURKE, Fragmentation, Fetization, and Man's Bodies in Britain, 1890-1939,
Women. A Cultural Review 7, 2008, s. 240-249, nebo: BAHENSKA — HECZKOVA —
MUSILOVA, O zenské prdci, s. 12.
shad been forced to acknowledge the silure of physical strenght in the face of modern warfare
tamtéz
403 The comradeship of war, from which these younger men were excluded, was replaced by the
comradeship of like-mindedstrong men “ BOURKE, Fragmentation, fetishization and men's
bodies in Britain, 1890 to 1939, s. 240-249.

404 Srov. Joan TUMBLETY, Remaking the Male Body: Masculinity and the Uses of Physical
Culture in Interwar and Vichy France,Oxford 2012, s.133-165.

405 The comradeship of war, from which these younger men were excluded, was replaced by the
comradeship of like-mindedstrong men** Joanna BOURKE, Fragmentation, fetishization and
men's bodies in Britain, 1890 to 1939., s. 243.
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95



vypovidajici skute¢nosti, ze v mezivalecném obdobi dosahl pocet sokolskych
cvitencli svého vrcholu a celd organizace ziskala také velky politicky vliv.*% Na
kniznim poli vySla dokonce celd neuCebnicova citanka vénujici se tématu
sokolstvi.*®” Na vyznamu nabyval také konkurenéni katolicky spolek Orel a dalsi
t&locviéné spolky.*%® Tato spoletenstvi méla v eském prostiedi specificky vyznam
jiz pted vélkou a v jejim prubehu. Pro mladou generaci nacionalisticky zalozenych
muzul, pro néz sluzba v rakouské armad¢ ztracela vyznam, predstavovaly prostor
maskulinni performace a, jak podotyka historik Lukas Fasora, oblast alternativniho
bojisté rozkladajiciho se na sportovistich a poulicnich shromazdénich.*%

Vyzvy k posilovani téla a fyzické zdatnosti se nevyhnuly ani $kolstvi.
Populdrni propojenost t&lesné a branné vychovy*! ovsem &asteéné neguje
pfedchozi tvrzeni o oddé€leni budovani téla a militdrni maskulinité. Zaroven je
ovSem nutné neopomenout skutecnost, ze studované ucebnice vznikly jiz
Vv ideovém ramci nove vzniklé republiky, propojeni militarni maskulinity a tradicné
ceskych télovychovnych spolkll tu proto nejen nebylo nemozné, ale mohlo byt
dokonce velmi piihodné. Ptikladem takovéhoto spojeni je text uvedeny ve vojenské
¢itance vydané v roce 1936: ,, Jsi na to ceskoslovensky hochu pripraven? Je tva paze
dosti silna jiz ted, abys mohl v nebezpeci konati sluzby, o které té stat pozada? Je
tvé srdce dost odhodlané, abys dovedl na oltar viasti polozit obét nejvetsi, sviij
zivot? (...) Tyrs pravil, Ze ndrodové cim mensi jsou, tim veétsi cinnost vyvinouti

musi, aby pri skrovnéjsim poctu svém platnymi a zdavaznymi cleny lidstva byli a

46 Vice napt. Jiti KOSSL — Jan STUMBAUER — Marek WAIC, Wybrané kapitoly z déjin télesné
kultury, Praha 20006, s. 120—121.

407 Jakub DEML (ed.), Sokolska citanka, Tasov 1924,

408 Jan GREXA — Milena STRACHOVA, Déjiny sportu. Prehled svétovych a ceskych déjin télesné
vychovy a sportu, Brno 2011, s. 157.

409 FASORA, Stari k poradé, mladi k boji., s. 61-70.

410 Zvyseny zajem o kultivaci téla v mezivaleéném obdobi potvrzuji napt: Jiti KOSSL — Jan
STUMBAUER — Marek WAIC, Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury, Praha 2006, s. 120—
121 nebo v Evropé pak: Joan TUMBLETY, Remaking the Male Body: Masculinity and the
Uses of Physical Culture in Interwar and Vichy France, Oxford 2012, s. 57-92;

11 Viz napiiklad metodicka piirucka Karel KUBICEK, Télesnd a brannd vychova mladeze
meéstanskych Skol, Praha 1936.
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ziistali. “**? Mimo télesnou a brannou vychovu pak lze uvést piiklad nasledujici
basné:

,,Silen bud’ a nepovol,

jsi-li v lese Ziti dub;

jsi-li pouze travy stvol,

schyl se, ale neustup!

Dub anebo treslice,
drz se pudy, kde jsi vzrost:
zlomi-li té vichrice,
Zils jak muz — a to je dost. “*3

Dobovému trendu budovani svalnatého téla ovSem Skolni ucebnice
neholduji. Dokonce i texty branné vychovy diirazné upozornuji, ze: ,, Kdykoli jsme
zvitezili, dalo se to po kazdé vice prevahou ducha, nezli mocit fysickou, a kdykoli
jsme podléhali, byval tim vinen vidy nedostatek duchovni cinnosti, mravni
statecnosti a odvahy. “*** Snahu nadfadit morélni a rozumové vlastnosti fyzickym
schopnostem vyjadfuje jeste 1épe nasledujici uryvek z pera T. G. Masaryka otistény
ve stejné knize: ,, Udatnost, chrabrost, rekovnost nejsou viastnosti fysické, nejsou
slepymi. Pravd udatnost je uvédoméld. Clovek udatny, uvédomély musi zndt své
postaveni, musi zndt své nebezpeci, v kterém se nachdzi, a podle toho musi rozumné
a uvedomeéle jednat. Rozcileni neni programem. Udatnost vojinova, udatnost vojska
v demokracii a v republice, vyzaduje chladny vypocet, rozumnou odhodlanost a
vithec program i taktiku uvédomélou. “**® Fyzickd odolnost muze méla byt
budovana zdravym Zivotnim stylem — od otuzovani,**® (Lenderova, Tinkova a

Hanulik povaZzuji studené koupele za trend pfichazejici s novou burZoazni

M2 HANAK, Az budu vojékem. Vojenska citanka pro hochy,s. 10-11.

413 Josef KOZISEK — Josef TUMA (eds.), Rdno. Citanka pro ceské skoly ndrodni, Praha 1936, dil
paty, s. 131.

414 DOLENSKY — PRAZAK, Citanka pro brannou vychovu, s. 43.

415 Tamtéz, s. 4.

418 Napt. Josef KEPRTA, Jaro, dil prvni, s. 109.
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spole¢nosti, vymezujici se vici zchoulostivélé aristokracii®'’), pies vyzvu

k ¢astému pobytu na &erstvém vzduchu,*'8

az po absenci jakychkoli navykovych
latek.

Tématu zavislosti, pfedevsim kouieni a piti alkoholu, se ucebnice vénuji
opravdu peclivé. Metody jak od nich dé€ti odradit jsou riznorodé. Nékdy maji byt
odstrasujicim ptikladem télesné ptiznaky kutdka: , Divam se na ruku vyhublého
zednika. Ruka je bledd, konecky prstii zazloutlé.“**® Motivaci ale mohou byt i
pozitivni vzory. Jednim takovym je pfibéh s nazvem Hrdina, v némz popisovany
mlady muz, ktery se pfes povzbuzovani i vyhruzky ostatnich muza v jeho vojenské
jednotce odmitd napit rumu, za coZ si nasledn& vyslouzi obdiv celé skupiny.*?
Odmitani alkoholu je tedy v tomto ptipad€ pfimo spojeno se symbolem hrdinstvi.
Koufeni mohlo byt také projevem chlapeckého rostactvi. V tomto ptipadé byla
ovsem tolerance zapomenuta. V povidce Prvni koureni**! je popsan ponékud naivni
pokus chlapct vyrobit si z okolnich pfedmétt, trav, obili, novin, cigarety a fajtky.
Chlapci se ptidusi a zblednou. Nékolik dni se ze svych pokusti 1€¢i, a ze 1 v tomto
ptipadé melo jit o vychovné vypravéni, potvrzuje zaverena véta: ,, Viak jsme si
uminili, Ze aZ do smrti kourit nebudeme! *“.**

Skolni uéebnice, stejné jako siroky dobovy diskurs, kladou velky diiraz na
fyzickou zdatnost muze. Vice nez pouhou silu, v§ak propaguji celkové zdravi

organismu, které ma byt také zarukou muzovy schopnosti aktivni ¢innosti, prace a

samostatnosti.

47T HANULIK, T¢lo muze, s. 105-108.

418 Napt. Josef KEPRTA, Jaro, dil treti, s. 190.

419 pOULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil tieti, s. 69.
420  EDR — HORCICKA Obcanskd vychova a nauka ve §kole narodni, dil druhy, s. 84.
421 LEDR — HORCICKA, Obcanskd vychova a nauka ve §kole narodni, dil prvni, s. 112.
422 Tamtéz.

98



6.1 Muz jako vojak

Pon¢kud specifickym tradicné¢ maskulinnim prostorem byla a je armada.
Vyhranéné maskulinné je tato instituce chapana také v mezivale¢nych ucebnicich.
Zeny ve vojsku, ne nutné na bojovych pozicich, ale téZ v podpirnych funkcich -
jako oSetfovatelky, telegrafistky, apod., se zde v podstaté nevyskytuji. A to i piesto,
ze v letech 1914-1918 jich s postupnym prodluzovanim vale¢ného konfliktu
v podobnych postavenich stile piibyvalo.*® Pokud snad méli autofi uéebnic stat
pted nelehkou otazkou, jak tuto skutecnost vykreslit v ¢ist€¢ muzné podobé, pak
zvolili velice elegantni feSeni, zkratka se o ni nezminovali. Jedinymi popisovanymi
pozicemi souvisejicimi S zivotem v armadé jsou ostatné ty, které se pfimo poji
S bojovym nasazenim, pfi¢emz nejvice je akcentovan obraz fadového vojéka.

Postoj k armadé nebyl v uéebnicich zcela jednoznaény a zavisel na uhlu,
jimz na ni bylo pohlizeno. Zakiim byl také ponechan vétsi prostor k utvofeni
vlastniho nazoru, jak ukazuje naptiklad sada otdzek vénujicich se zminénému
tématu. Ta, ve srovnani s dfive jiz citovanymi dotazy na téma vlast uvedenymi ve
stejné knize, ptisobi otevienéji a nabizi proto vétsi moznost vlastniho nazorového
vkladu dotazovanych:

., Nasi vojaci
1. Mas rad/a/ nase vojaky? ...
2. Jsou vojaci veseli nebo smutni? ....
3. Je na vojné kazen mirna nebo prisna? ...
4. Chtel bys byti vojakem? ...
5. Nakresli vojaky, jak jsi je videl/a/!,,***

Ackoli je pojem armdda vnimany v ucebnicovych textech jako celek
propojeny svou ¢asovou i symbolickou posloupnosti, 1ze zde definovat minimalné

dvé az tfi urovné pojeti tohoto fenoménu. V prvnim piipadé je tato instituce

48 Viz KUCERA, Zivot na pridél, s. 108-110. ,
424 pOULICEK - SPILKA, Pracovni sesit ke knize, in POULICEK-SPILKA, Obcanskd nauka a

vychova pro obecné skoly ménétridni. dil B, s. 2.
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nahliZzena jako objekt vypravéni spojen¢ho s narodnim prozitkem pravé prodélané
valky, tedy jako néco neddvno minulého. Ve druhém je prezentovdna ve své
pritomné podob€, symbolizované pro zéky pifedevSim nadchazejici povinnou
vojenskou sluzbou. Tématu armady v druhém zminéném smyslu se vénuji celé
knihy ur¢ené pro brannou vychovu.

Tteti méné vyraznou urovni zobrazeni armady je vojsko jako po staleti
neménny fenomén, projevujici se v popisech verbovani vojakt do cisarského vojska
v piedchozich historickych obdobich, kterd se svym stylistickym zpracovanim
vyrazng podobaji lidové tvorb&.*?® Poptipadé v mytologickém vypravéni
oslavujicim chrabrost starych Slovan*?® Takovito témata sice mohla vyvolat
vzpominku na cerstvé ukoncené valecné udalosti, jinak byla ovSem mezivéale¢né
situaci ¢asem 1 obsahem vice, ¢i méné vzdalena. Kontext témto popisim davaji
zcela jiné texty, vénujici se armadé v soucasnosti.

Pokud vyuka smétovala k minulosti, zamétovaly se v§ak texty uéebnic spise
na nedavno ukonéenou valku. Zaci se do¢itali na jedné strand o jejim hriizném
dopadu na vojaky a jejich rodiny, a na druhé stran¢€ o hrdinstvich bojovniki, témet
vyhradné legionaiti, spojovanych s euforii ze vzniku nové Ceskoslovenské
republiky. Propojeni mezi obéma popisy valky je zjevné. Valeénymi tézkostmi a
rizikem tragického konce se méla potvrzovat a zveliCovat legionafska statecnost:
,,Rozpravali sme v skole o ceskych legionaroch ... Hovorili sme o hroznych
utrapdch, ktorych zakusili nasi slavni hrdinovia v dalekych cudzich krajoch, kde
vzdialeni od domova a svojich drahych obetovali Zivoty za oslobodenie svojho

naroda.“**’ Ani utrpeni rodin legionaiti nebylo opomenuto: ,,Mnohi z nich

425 Napi: KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, dil &tvrty, s. 46-49. a 59, nebo Rdno,
dil ¢tvrty, s. 42. I ptes ¢asovou vzdalenost mohou byt v u¢ebnicich uvedené lidové fikanky
velmi emotivni — napfiklad basnicka Porubany, popisujici umirajiciho vojaka. Napf-.:
KEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, dil &vrty, s. 63. Ne vzdy je oviem
zvolenym literarnim zanrem pfimo lidova slovesnost, naptiklad ve ¢tvrtém dile prave citované
¢itanky je verbovani vojaki za ,.starych casi popsano Uryvkem z dila Aloise Jiraska:
KEPRTA, Jaro, dil ¢tvrty, paté preprac. vydani, s. 46-48.

426 Napi.: VYKOUKAL — HOLECEK-Antonin PROCHAZKA, Citanka pro prvni tiidu stiednich
skol, s. 24.

427 Josef KEPRTA, Défom ceskoslovenskej republiky, vydani &tvrté, Praha 1919 —s. 49-50.
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(legionatt) padli ... Zomreli na dalekych rovindch. S takymi starostami, ujmu-li sa
dobry ludia ich osamelych deti? ““?® Velka valka byla interpretovana jako narodni
boj a &eskoslovensti vojaci piedevsim jako velci hrdinové tohoto zapoleni.*?
,, Vidite, ze to byla laska k vlasti, kK domoviné, k drahym lidem, kteri v ni Zili, Ze to
byla laska k narodu, ktera vedla srdce i hlavy nesmrtelnych bojovnikii proti
straslivé prevaze germanskych vojsk. “*®® Néarodnostni, ¢i etnické, protinémecké
pojeti bojii zabrafiovalo moznosti, aby se ucebnicovymi hrdiny valky stali vojaci
slouzici po celou dobu v cisafskych sluzbach, byt by byli ¢eského ¢i slovenského
ptvodu. Hrdinstvi a chrabrost pfislusely vyhradné jiz zminénym legionaftim.
V nékolika ucebnicich 1ze najit kratké medailonky nckterych piislusniki
eskoslovenskych legii. Déti jsou vyzyvany, aby je ptijaly za své Zivotni vzory.*3
JelikozZ v ostatnich pfipadech vénuje ucebnice obdobnou pozornost pouze velkym
osobnostem dé&jin, ¢i dilezitym tcastnikiim soudobého politického déni, projevuje
se zde zjevné snaha prikladat témto, dnes mezi Sirokou vefejnosti nepfili§ znamym
legionaiflim, stejné vyznamné déjinné postaveni. Zarovein se tu odrazi mezivalecné
tendence chapat legionaiské boje jako zlomovy moment narodni historie, ktera
méla byt tvofena linii vrcholl a tpadkl zapocatych pravé valeCnymi udalostmi,
konkrétn¢: primarné vitéznymi husitskymi boji a vrcholnou etapou obdobi
stavovské monarchie, prohrou naroda na Bilé Hofe a naslednou etapou rakouské
nadvlady, ukonéenou legionaiskymi vitézstvimi, predevs§im bitvou u Zborova,
kterd tak méla znamenat od¢inéni ,,bélohorské* hanby a zaroveit mozny pocatek
nové vitézné etapy narodnich déjin.**? Husitsk4 vojska jsou ostatn& popisovana jako

vzor velikosti a narodni oddanosti ¢eského vojska i v ucebnicich: “Nejslavnejsi

428 Josef KEPRTA, Détom ceskoslovenskej republiky, vydani &tvrté, Praha 1919 —s. 50.; Téma
legionafstvi se vyskytovalo také v textech branné vychovy — napf. v ¢itance pro brannou:
HANAK, 4% budu vojékem. s.20-27.; obdobné kapitola v &itance: Josef KEPRTA, Jaro. Citanka
pro mestské skoly narodni, dil IV., vydani ¢tvrté. s. 1931, s. 41-61.

429 Viz napi: Jan GALANDAUER, Ceskoslovenské legie a jejich komemorace, in: Jan GEBHART-
Ivan SEDIVY (eds.), Ceskd spolecnost za velkych valek 20. Stoleti. Pokus o komparaci, Praha
2003, s. 293-300.

430 Tamtéz s. 22.

31 Napi. POULICEK — SPILKA, Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly, dil tieti, s.26-28,
nebo: DOLENSKY — PRAZAK, Citanka pro brannou vychovu, s. 30 a 34-36.

432 Vice: Jan GALANDAUER, Bitva u Zborova. 2. 7. 1917. Ceskd legenda, Praha 2002, .87 — 88.
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dobou naseho valecnictvi jsou valky husitské. Tehdy na jedné strané stali Zizkovi
bozi bojovnici a na druhé cely tehdejsi svét. Cim si vysvétlime, Ze toto nepatrné
vojsko vitezilo nad prevahou neprdatel? Bylo to nabozenské zaniceni a vlastenecky
duch.“** Ve zvolené naraci uéebnice nasledovaly novy legionaisky mytus, i
s tradicnimi tématy Ceskych legionait na Rusi, jakymi byla kromé bitvy u
Zborova,** predev§im cesta pres Sibii.**® Ugebnicova konstrukce legionafe byla
zcela v souladu s mezivale¢nymi tendencemi nekritického obdivu a pfisuzovani i
neuskuteénénych zasluh.**®* Dobovému diskursu odpovidalo také zdtiraziiovani
kli¢ového vlivu legii na vznik republiky.**” Ve vojenské ¢&itance, vydané v Seské i
slovenském jazyce, sepsané autorem knih pro déti Jarolimem Schifrem*® jsou
legionafi definovani takto: ,,Legie, po nekolika stech letech opét nase narodni
vojsko, vznikly za svétové valky v Rusku, ve Francii a v Italii, ze zajatcii a uprchlikii
Z armady rakousko-uherské a z nasich krajanmit, usazenych v onéch zemich ... vsude,
kde Zili nasi rodaci, vzplanula pochoden odboje a odevsad spéchali nasi jundci, aby
pomohli ujarmenému narodu k samostatnosti. Nasi lidé védeéli, Ze se v oné hrozné
vadlce rozhodne také o nas: kdyby zvitézilo Rakousko-Uhersko, ze by to byl hrob
naseho ndroda. Proto, a také, aby nepomahali poradzet Slovanské Rusy a Srby, od
nichz jsme cekali osvobozeni, prebihali nasi hosi z rakouského vojska, aby bojovali
proti Némciim a Madariim.“ *3 Bez ohledu na vyznam jednotlivych legionai,
nejvyznamnéjs$i misto v legionadiské naraci opét zaujima Masaryk. V ucebnicich je

k,440

pfedstavovan jako viidce a vzor legionaiskych jednote ¢i dokonce pfimo jako

438 HANAK, 4% budu vojikem, s. 15.

434 Napt. tamtéZ .20, nebo: JURSA — SULIK: Vzkiiseni. Citanka pro méstanské skoly, dil druhy,
druhé opravené vydani, Praha 1935, s. 124-125, nebo KEPRTA Jaro, dil ¢tvrty, paté preprac.
vydani, Praha 1939, s.54-58.

435 Napi. JURSA-SULIK: Vzk#iseni, druhé opravené vydani, s.126-128, nebo: J. S. HANAK, 4z
budu vojakem, Vojenska citanka pro hochy, Praha 1936, s. 23.

438 Mytologizaci a zveli¢ovani vyznamu bitvy u Zborova, objevujicimi se také v uéebnicich, se
zabyva naptiklad historik Jan Galandauer. Vizz GALANDAUER, Ceskoslovenské legie a
Jjejich komemorace, s. 293-300. Nebo: Jan GALANDAUER, Bitva u Zborova.

47 Napi: Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, dil IV., vydani étvrté. s. 1931, s5.60.

438 Kniha byla vydana pod pseudonymem:J.S. Hanak. Ceské vydani: HANAK, 4% budu vojdkem,
slovenské vydani: HANAK, Ked’ budem vojakom..

439 Tamtéz, s. 20.

440 Naptiklad: Josef KEPRTA (ed.), Jaro. Citanka pro méstské §koly néarodni, dil évrty, paté
pfeprac. vydani, Praha 1939, 5.58-59.
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velitel legii. Vojaci skladaji ,, do rukou Masarykovych svij slib ceskoslovenskému
narodu “,*! naslouchaji jeho projeviim a rozmlouvaji s nim.**? 1 zde je pouzit
tradiéni obraz prezidenta, jako taticka. Vztah déti, tedy legionafu, k otci,
Masarykovi, je popisovan jako viely a zcela oddany: ,, Potom pluk kraci pred
otcem. Ale neni to prazdna vojenska parada. To hrdé déti ukazuji tatickovi svoji
silu, svoji zdatnost. A kazdy v té chvili citi, Ze by dal za taticka i Zivot. “4*3

Jazykovy styl popisu Ceskoslovenského vojenstvi a legionarstvi ma vicero
podob, z nichZ jeden se opét navraci k lidovosti tradi¢nich vojenskych povidek:

., Kdyz mi koné osedlate,

pustim ja se do boje,

budu hajit republiku,
Jjak mi veli muzska ctnost! %
Nekteré dalsi se spiSe podobaji hrdinskym eposim a legendam o svétcich.
Ptikladem takovéhoto vypravéni miize byt otiSténa basen Popravenym legiondrim
od Josefa Svatopluka Machara:
,,Sta, tisice tech dobrych hochii bylo,
Sli v zapad, vychod, stranu poledni —
Sta, tisice se jich uz nevratilo,
vy vracite se ted’ uz posledni!
1 svoboda ma mucedniky Bozi,
a ndarod sveétce. Volné zemi v klin
ty Vase kosti nyni slavné slozi
a stromy daji chladivy jim stin. ..., **
DalSim zpisobem zprostfedkovani legionarského mytu byly pohadky,

predavajici klasicka témata legionafského mytu pro déti upravenou formou.

ML HANAK, Az budu vojdkem, s.20.

42 Rano, dil paty, s. 200-203.

“3 Rino, dil paty, s. 202.

44 Rano, dil prvni, s. 106.

45 Josef KEPRTA Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni, Praha 1931, &tvrté vydani, s. 21, s.
61.
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VétSinou v podobé vypravéni prevzatych z knihy znadmého legionaiského
spisovatele Rudolfa Medka O nasich legiich, détech a zviratkach v Sibiri vydané
mezi valkami v &eském i slovenském jazyce.*4®

Idealizovany legionaf byl v u¢ebnicich spojovan s pojmy state¢nost, laska
K vlasti, ¢i obét. Ochota k osobni obéti plynouci z absolutni loajality k rodné zemi
byla tradi¢né€ spojovéana s konstrukci idedlniho typu militdrni maskulinity a ostatné
predstavovala naprosto nutnou ideu pro motivaci vojaka narodni armady. Byla

47 Nekteré procesky

akcentovana jiz v piedvaletném Rakousko-Uhersku.
smyslejici vlastence té doby vedlo pravé spojeni militarismu a rakuSactvi,
vnimaného jako negativni forma patriotismu, k pacifismu a ndhradni seberealizaci
V jiz zminénych t&locviénych spolcich.*® Ceskoslovenské legionaiské jednotky,
prvni narodni armédda nového statu, tak vytvarely militarné-vlasteneckou sféru
odpovidajici 1 jejich nacionalnim piedstavam. Naopak sluzba pod habsburskym
praporem, spojena s obranou Sirsi rakouské viasti, musela byt nutné¢ nahlizena
stejné¢ zaporng, jako celé toto statni zfizeni, jehoz negaci mé¢l samostatny
eskoslovensky stat byt.*® Setrvani vojakd Geskoslovenské narodnosti v C. a k.
armadé bylo oficidlnim diskursem pojimano jako pouhy disledek nemoznosti
dezerce. Tito muzi byli v obecné mezivale¢né historiografii dlouho popisovani jako
ohniska sabotaze uvniti rakousko-uherského vojska.**® Ve skute¢nosti vsak o vice
nez 90 procentech odvedenct ¢eskoslovenské narodnosti, kteti nikdy nevstoupili k
legiim, neexistuji povétSinou zadné doklady potvrzujici jejich udajnou primarné

nacionalné¢ motivovanou podvratnou <c¢innosti. Nemalo z nich se naopak

46 Ceské vydani: Rudolf MEDEK, O nasich legiich, détech a zvirdtkach v Sibifi. Praha: Pamatnik
odboje, 1922. Slovenské vydani: Rudolf MEDEK, O nasich legidch, detoch a zvieratkdach na
Sibiri. V Prahe: Pamitnik Odboja, 1922. Ruzné pasaze z knihy jsou ocitovany naptiklad
v ¢itankach: JURSA-SULIK, Vzkiiseni, dil druhy, s. 37-40, nebo Rdno, dil paty, Praha 1936, s.
204-206. Nebo: VYKOUKAL — HOLECEK — PROCHAZKA, Citanka pro prvni tiidu
strednich skol, s.31-33 a 39 — 41.

47 Jason CROUTHAMEL, An Intimate History of the Front. Masculinity, Sexuality and German
Soldiers in the First World War, New York 2014, s. 16.

48 Viz FASORA, Stdii k poradé, mladi k boji, s. 61-70.

49 Viz GALANDAUER, Ceskoslovenské legie jejich komemorace, s. 294.

40 viz Jiti HUTECKA, Kamaradi frontovnici. Maskulinita a pamét prvné svétové valky v textech
Ceskoslovenskych c. a k. veteranii, D&jiny-teorie-kritika 9, 2014, ¢. 2, s. 240-246.
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vyznamenalo.**! Vichni tito muzi, jejichZ vojenské nasazeni az doposud v o¢ich
vefejnosti symbolizovalo projev vrcholné muZznosti, se nyni stali zdanlivé
neexistujicimi, nebot’ nezapadali do jedné ze dvou kategorii - sabotér, nebo
legionaf. Oficialni spoleCensky diskurs, projevujici se také v ucebnicich, je
opomijel.*°?

Postava rakousko-uherského vojaka ceského pivodu neni explicitné
zminéna v zadném typu mezivalecnych ucebnic. Jediné vyjimky tvoii zminované
lidové popisy armady v obecném pojeti a stru¢né¢ povzdechy nad zoufalstvim
vyslouzilych vojaki, nucenych za cizdcky stat bojovat. Jejich bezvychodnost a
vlastni ¢eskoslovenskou zem: ,, Za casného jitra jdou mladici do mésta k odvodu.
Vede je obecni starosta. Cestou si vesele zpivaji. Kazdy hoch si pripichl na kabat
kyticku. Vsichni si preji, aby byli odvedeni. Za Rakouska se nékdy pri odvodu opili
ze zoufalstvi a zalu. Vzdyt museli pak jako vojaci slouzit rakouskému cisari, proti
svému narodu!“*>* Pokud se vyklady ¢asto omezuji pouze na moment nastupu
vojenské sluzby, nejen, Ze setrvani muzi v ptivodni armadé az do samého konce
Velké valky nelze predpokladat, nybrz v kontextu celych ucebnic je néco takového
velmi nepravdépodobné. Pokud neni v ucebnicich u ¢eskoslovenského bojovnika
legionafstvi pfimo deklarovano, je vétSinou dotyény popisovan jako vojak
V obecném smyslu a o jeho konkrétnim valeném osudu neni uvedeno viibec nic.
Vyklady se navic ¢asto omezuji na moment nastupu vojenské sluzby. Nejen, Ze
setrvani muzt v ptivodni armadé az do samého konce Velké valky v tomto piipadé
nelze automaticky piedpokladat, nybrz v kontextu celych ucebnic je néco takového
velmi nepravdépodobné. Texty se pak spiSe zamétuji na vazby vojakl v zazemi —
popisuji je jako otce, bratry, ¢i syny od rodiny, jejichz absence zplisobuje rodiné
nemalé potiZze v emocionalni 1 hmotné roviné a vede ji ke strachu o své blizke,

typickému pro valecna 1éta.*** Zminéné postavy muzii jsou tedy ve viech ohledech

BlViz tamtéz, s. 232.

452 Viz tamtéz, s. 240-246.

458 POULICEK — SPILKA, Obéanské nauka a vychova pro obecné skoly, dil tieti, s.38.
454 Napt. Josef KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 81.
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pasivni, dokonce chybi v roding, a tedy rozhodn¢ nemohou byt vnimani ani jako
vzor muzné state¢nosti, ani jako predstavitelé rodinné nadvlady.

Postoje vojakt rakousko-uherské armady, deklarované v uryvku, tak sice
odpovidaji dobovému normativu vnitiniho odporu, zaroven je ovSem tato odpor
veskrze pasivni, interni a vétSinou omezeny pouze na pocit zoufalstvi. Pfipadna
aktivni vnitini rezistence v c. a k. armad¢ byla tedy nakonec opét pfisouzena pouze
legionaiim, jak ukazuje piiklad Citanky pro brannou vychovu z roku 1938.
V kratkém piibehu nadepsaném Hrdina umira diistojné, v némz je popsana poprava
legionafe znovu-zajatého rakouskymi distojniky. Zminény muz udajné ,,I zde se
ukdzal hrdinou, jehoz smrt nedesi a jenz ji podstupuje s védomim, Ze je to obét pro
viast. Kdyz byl priveden k Sibenici, nedal katovi a krvelacnym rakouskym pochopiim
tesit se nestéstim ceskoslovenského vojdka, vyskocil na rahno, pritahl se rukou
nahoru a Vv rychlosti si pravou rukou naviékl opratku na hlavu. (...)“*° 1kdyz je
zde aktivnim odporem pouze predbéhnuti kata a vlastni dobrovolna smrt, je to stale
o mnoho vice, neZ bylo v pramenech pfipisovdno vojakiim bez legionarskeé
prislusnosti.

Vypravéni vynechavajici pro své hrdiny oznaceni legionaf ptes jistou
jednostrannost nabizely moznost sebeidentifikace také pro déti, jejichz ptibuzni
bojovali pod rakouskym praporem. Zvlast€¢ proto, ze rodinné vazby zde byly
primdrnim rématem. Zazitky véale¢ného strachu a stradani byly spole¢né vsem.
Snahu pfiblizit détem realitu valky jeSté intimnéji ukazuje piibéh o chlapci
Jenikovi, ktery slysi ve svém dom¢ duchy riznych zemielych déti. Jednim z nich je
také maly Otik: “'Povez mi, pane Ticho, kdo to kouli?” 'To maly Otik si nahore
hraje v pokoji na vilku (...)" 'Vzdyt nad nami nebydli Zadny Otik, pane Ticho! " Ale
bydlil tam, Jeniku, davno, nez ty ses narodil. Je tomu uz asi padesat let. "'A kam
odesel?” "Do veliké valky. Kdyz vyrostl, dali mu take vojenské Saty a flintu a poslali
ho zdaleka. A nikdy se uz nevratil.”*“**® V uvedeném piikladu neni odvedenym

vojdkem ani otec, ani bratr, ale dit¢ samo. Valka je zde zakiim predstavena

45 DOLENSKY — PRAZAK, Citanka pro brannou vychovu, s. 34.
456 JURSA-SULIK, Vzkriseni, Citanka pro méstanské skoly, dil druhy, s. 13.
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V nejvetsi mozné blizkosti, totiz v prostoru vlastniho Zivota chlapce. Vale¢ny namét
se vV ucebnicovych textech hojné vyskytoval také jako casové-prostorovy podklad
piibéhu.*®" Takovéto oramovani zfejmé reflektovalo nedavnou viudypfitomnost
vale¢né reality, a to i v dob¢, kdy Skolou prochazely déti, které s ni nemély
bezprostiedni zkusenost. Ve vztahu k détem mezivale¢né ucebnice nevynechavaji
ani tradi¢ni namét hrani na vojacky, zpodobnéného napiiklad klasickou basnickou:
., Tluce bubenicek, tluce na buben ... “**® Ve svém poctu ale takovéto zminky, ¢i
piibéhy, oproti vySe zminénym zaostavaji.

Za vzor vojaka byli tedy mladym muzim predkladani vyhradné legionaii,
tém také byly pfisuzovany idedly militdrni maskulinity, které méli pfijmout i
chlapci, jako budouci vojaci. Nckteré vlastnosti — hrdinstvi, vlastenectvi,
odhodlanost zistavaly neménné, jako dulezita vlastnost knim ale byla
pfidruzovana rozumnost, ktera méla vést k mimo jiné k opatrnosti. Citanka pro
brannou vychovu z roku 1938*° uvadi tfi okruhy takzvanych brannych ctnosti. Jsou
jimi: Ctnosti viile, ktera by méla byt prezentovana state¢nosti a chrabrosti, ctnosti
rozumu, znamenajici zminénou opatrnost a schopnost sebeovladéni, v daném
kontextu predevsim béhem ve vojenském nasazeni. Stejné tak ale méla vést k touze
po vzdélani a predevsim pravdivosti: ,, Ctnost rozumu jest pravdivost. Rozumem
clovék poznava pravdu. “*®° a ctnosti srdce, predstavované ldskou K ndrodu a viasti
a skrze ni také k rodiné a blizkym. Zminéné ctnosti jsou uzaviené do okruhu
nazvaného mravni charakter, ktery je jejich souhrnem a mél by byt soucasti
osobnosti kazdého moudrého clove€ka, protoze je zarukou dobie vedené valky a
tedy také svobody a budoucnosti statu.*®!

Valka sama byla v ucebnicich popisovana jako c¢iré zlo, odporujici
humanistickému pojeti lidstvi. Ani oslava vzniku samostatné republiky nemohla

ospravedlnit pfedchozi udalosti. Hrdinnost legionaii méla svou vahu praveé diky

457 Tamtéz, s. 84-85.

48 Rano, dil prvni, s. 12.

459 Tamtéz, s. 37-41.

40 DOLENSKY — PRAZAK, Citanka pro brannou vychovu, s. 39.
461 Tamtéz, 41.
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hriizam, v nichz se musela osvédcit. Jedinym pozitivnéj$Sim ndhledem na téma boje
jsou vyse zminéna radostna narukovani Cechoslovaki do armady vlastniho statu. I
v tomto piipadé je ovSem popisovana pouze sluzba v armadé¢ a nikoli valka jako
takova. Pacificky narativ ucebnic byl rozhodné mozny a zadany v kontextu
bezprostiedni valeéné zkusenosti. Pro obhajobu ptipravy budoucich bojovniki byla
ovSem nutnd revize vale¢ného vypraveni. Potfeba vojenské vychovy chlapct se
navic zvySovala se vzristajici hrozbou v podob¢ remilitarizace na zapadni strané
hranic. Hlavnim projevem Upravy bylo nové nastoleni kategorie obranné vdilky,
ktera méla byt nutnd, ale stale nechténa. Tento nahled umoziioval podporu vale¢né
pfipravenosti pfi zachovani pacifického diskursu. V obcanské nauce a vychové
zroku 1935 je o vélce pojednano takto: ,, V mezindrodnim pravu stdty, bohuzel,
nedospély jesté k idealnimu stavu, aby jim nebylo treba zbrané. (...) Proto musime
i my, narod mirumilovny, péstovati brannost naroda a byt pripraveni. Musime se
starat, abychom se dovedli, bude-li toho treba, ubraniti.“*” Podobné tendence
naznacuje 1 dalsi text citujici T. G. Masaryka: ,, ‘Silny ndrod nehrozi, ale je
pripraven.” V téchto slovech naseho viidce je pokyn pro nas. My nechceme od
nikoho nic, proto nechceme ani valky. My budeme jen branit, co nam po pravu

v

nalezi. “** Toto nové ospravedlnéni vojenského nasazeni otevira dvefe také k
ocenéni militdrni maskulinity jednotlivell a arméadni zkuSenosti, jakoZzto
prechodovému ritudlu muzstvi: ,, Byl cas, kdy vojenska sluzba byla pro mladého
cloveka nestéstim, kterému se vyhybal, jak mohl. Kdysi trvala nadosmrti, ¢trnact,
dvandct let a pak t7i roky. Nasi lidé ji nenavidéli, protoZe byla Fetézem pokorovani
a narodnostnich utiskii. Dnes je tomu jinak. Dnes je vojna pro mladé muze skolou
Zivota “4%*

Jednou z dilezitych promén, kterou v Citankach branné vychovy mladi

branci prochézeji je otdzka vztahovych vazeb. Sluzba v armade je tak prezentovana

462 A Biesky -A. Reitler, Obcanska nauka a vychova pro L, II. a III. t7idu, treti opravené vydant,
Praha 1935, 5.84 — 35. Obdobné napiiklad: Josef B. DOLENSKY -Frantisek PRAZAK, Citanka
pro brannou vychovu. Ve sluzbé statu, dil prvni, Praha 1938, s. 3.

463 Napi. HANAK A2 budu vojdkem, s.9.

464 HANAK, Az budu vojéikem, s. 28.
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nejen jako cesta k vojenské pfipravenosti, ale pfedevsim, jako moment vrcholu
osamostatiiovani mladého muze. Mladi vojaci maji postupem ¢asu na vojné navazat
uzké vztahy se zbylymi Cleny své vojenské jednotky, které jim maji nahradit
dosavadni upnuti na domov. Doslova se tak vymaiuji z matefské péce a stavaji
¢leny $iroké skupiny ostatnich muzt: ,, Potom prijde novacek do svétnice. Dostane
svou postel, pod ni si da kuffik, a uz je vojakem. Kratky cas se mu styska po mamince
a po domove, ale brzy si zvykne na vojensky poradek (...) O vanocich jedou (vojaci)
na dovolenou. To uz jsou na vojnu zvykli a u maminky se neciti doma. Schazi jim
kamarddska spolecnost. “*®® Symbolika odloudeni od rodiny a hlubokého piatelstvi
uvnitf vojenské jednotky je pfitomna také v necetnych pasazich vénujicich se
béZnému Zivotu legionait, vétSinou mladych muzi, na Sibifi. Tato prostoroveé velmi
vzdéalena oblast je popisovdna jako nehostinné, velmi chladné misto. Ackoli
vlastnosti popsanych postav nijak neodporuji zakladnim atributim v této praci
zminéné konstrukce idedlniho legionafe, neni v téchto piibézich patrna ani adorace
mladych muz ani narodnostni motiv. Popisovani mladici na Sibifi neumiraji
hrdinné za vlast. Bud’ vypliiuji sviij ¢as riiznymi spoleénymi ¢innostmi,*% v tomto
pripade¢ stoji v centru ptibéhu hodnota kamaradstvi. Nebo naopak prozivaji samotu,
trpi obavami a tesknotou.*®” Ac¢koli jsou ustfednimi postavami téchto piibéhi
legionafi, symbolika, kterd je v nich vyjadiena vypovida spise o valce jako takové,
nez o jejich bojovnicich.

Hluboké pftatelstvi, kamarddstvi, je s militdrni maskulinitou tradiéné
spojeno.*® Mezivaleény pedagog Fratisek Alois Soukup povazuje brannost
dalezity prostor k budovani pratelstvi, které povazuje za jeden ze zakladu
vojenského Zivota: ,,Druznost, kterou vyhledavame na dobrém vojinovi, neni nic
specielné vojenského: je to nutny predpoklad vseho Zivota spolecenského viibec.

(...) Vojenska druznost tedy neni zvlastnim ukazem mravnim, ktery by se

485 Tamtéz, s. 32, obdobné napt.: Josef B. DOLENSKY — Frantisek PRAZAK, Citanka pro
brannou vychovu. Ve sluzbé statu, dil prvni, Praha 1938.s. 8.

468 KEPRTA, Jaro, dil druhy, s. 72-80.

467 Naptiklad povidka V daleké Sibiri: JKEPRTA, Jaro. Citanka pro méstské skoly narodni — pro
ctvrty postupny rocnik, dil treti, s. 71 - 75.

468 iz HUTECKA, Muzi proti ohni, s. 85-107.
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nevyskytoval také v Zivote obcanském. Ale vojenskd druznost musi byti vyssi,
protozZe je podstatou vojinova povolani. “*®° Patelstvi bylo a je dilezitou soudasti
skautské vychovy. O té se F. A. Soukup také zmifuje, ovSem spiSe v otdzce
samostatnosti, ktera je ostatné¢ druhym dilezitym bodem promény vojenského
novacka z ptedchoziho textu. Soukup navrhuje propojeni branné vychovy se
skautingem, na némz oceniuje jeho vychovu k autonomii: ,, Prohlédnéte nékterou
skautskou prirucku a presvédcite se, zZe je to skutecné vademecum praktického
Zivota. Dovite se tam o stavbé stanu a srubu, o upravé liuzka, latani a spravovani
pradla i zactva, o poradku, ba i o vareni, oSetreni ran, prvai pomoci (...) Naridilo-
li italskeé ministerstvo skolstvi povinné zavedeni skautskych cvicent do Skol, nemélo
tim na mysli jen pozvednuti télovychovy, nybrz i zlepSeni pomeérii v domdacnostech a
ovSem také pripravu hochii pro pobyt v kasarndch.“*’® Vyjmenované znaky
samostatnosti tedy nemaji za cil naucit brance pouze nutnostem potfebnym pro
kvalitni splnéni vale¢ného tkolu, ale také dovednostem, dulezitym pro kvalitni
vedeni domacnosti, tedy cinnost, ktera byla v dobovém Skolnim diskursu
pfisuzovana spiSe divkam, brannad vychova tak ma podle Soukupa vlastné vést,
mimo jiné, ke stejnym dovednostem, jako doméci nauky uréené divkam.*"!
Samostatnost popisovana v uryvku o mladém vojinovi se ovSeem projevuje
spiSe schopnosti ovladnout vlastni pocit stezku a nejistoty. Americka historicka
Julia Grantova uvadi, Ze pravé v této etap¢ zacala spole¢nost po chlapcich
pozadovat tvrdost a vyraznou emocionalni stabilitu. Psychologické upnuti na matku
zacalo byt vnimano jako projev slabosti a nesamostatnosti a, v souladu s dobovym
vzestupem medicinskych teorii, bylo povaZovano téméf za chorobu. Rodina a
spoleénost mély udélat vie pro to, aby tomuto stavu zabranili.*’? Citlivost a
emotivnost mély byt vyhrazeny Zendm. Pravé arméda byla jednim z prostord, ktery

mél v chlapci muznost vybudovat. Jiz samotna vojenska sluzba je pojimana jako

49 Frantisek Alois SOUKUP, Skola a brannost, Praha 193-, s. 126.

470 Tamtéz 193-, s. 110.

471 Viz napt. VITKOVA, Doma.

472 Julia GRANT, 4 Real Boy, Not a ,,Sissy . Gender, Childhood, and Masculinity, 1890-1940,
Journal of Social History, 37, 2004, ¢. 4, s. 829 — 845.
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vysadni izemi muznosti. Tato muznos se ma uplatiiovat také v pravé zminéné
schopnosti sebeovladani: ,, muznost, jiz povazujeme za znak brannosti (...) nezalezi
Jen v uplatiiovani moci, nybrs také v sebeovlddani, sebekdzni.**™ Chlapci se zde
maji ucit zachazet se zbranémi, ale také zdokonalovat ve svych fyzickych
dovednostech a charakterovych ctnostech. Budouci vojaci vyuziji pii své ¢innosti
vSechny dovednosti a postoje, ke kterym je Skola doposud vedla: ,,Kdo chce byt
dobrym vojakem republiky, musi byti: zdravy, odvazny, rychly a pohotovy, silny a
wirvaly, otuzily, kprdaci a uceni, ochotny, poslusny, Ccestny, druzny a
pravdomluvny. “474

Vlastenectvi je v armadé samoziejmosti. Ostatné, na konci Hanakovy
¢itanky, maji Zaci, jakozto budouci branci, za kol podepsat jakousi cvi¢nou verzi
vojenského slibu za¢inajici slovy: ,, Miluji svou demokratickou republiku jako pravy
Cechoslovak. ““™ A kongici: ,,Jest mou povinnosti, abych pro ni sndsel viechny
utrapy a v dobé nebezpeci obétoval pro ni jméni i Zivot.“*’® V souladu s tezi
obranné valky jsou vojaci nabadani také k lidskosti a Gestnému boji: ,,Cechové
nikdy nezabijeli ty, kteii se nemohli braniti.“*’" 1 té se Zaci méli na vojné naugit,
ackoli nebyla pfimo s militdrni maskulinitou spojovana: ,,Jak se projevuje lidskost
ve valce? Vojenska odbornost a kazen zarucuji v boji mensi ztraty, také lidskost,
nejen militarism, vyZaduji dobrého vojenského vycviku. “*’® Cestou k pozadované
racionalit¢ ma byt predevS§im kvalitni vzdélani. Brannd vychova a je proto

479

prostorem, kde maji mladi muZi nejen své télo”'"a charakter, ale také vSeobecné

védomosti. Soucasti vojenského vycviku proto méla byt také vyuka vSeobecnych

480

znalosti a dovednosti. Srovname-li brannou vychovu s obsahem vychovy

473 Frantisek Alois SOUKUP, Skola a brannost, Praha 193-, s.128—129.

4 HANAK, Az budu vojdkem, s. 56.

475 Tamtéz, s. 61.

476 Tamtéz.

417 Tamtéz, s. 13.

478 Josef B. DOLENSKY -Frantisek PRAZAK, Citanka pro brannou vychovu. Ve sluzbé stdtu, dil
prvni, Praha 1938, s. 6.

4719 pozadavek télesné vychovy je jasné zdiraziovan — viz SOUKUP, Skola a brannost, s. 105.

480 Tamtéy, s. 141-254.
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rodinné,*®! miize byt propojeni brannosti a dal$iho vzdélavani dal§im dikazem o
dobovém prisuzovani Skolnich poznatkli spiSe muzské poloviné populace.
Dusledkem kvalitnitho vzdélani méla byt ale také schopnost autonomniho
rozhodovani. F. A. Soukup, mozna v souvislosti s dobovymi okolnostmi striktn¢
odmita slepou vojenskou poslusnost, v niz vidi riziko davového, a tedy od védomi
vlastni odpovédnosti osvobozeného jednani.*®2

Armada a vojenska sluzba jsou v ucebnicich pojimany z mnoha rozdilnych
rovin. Ucebni texty reflektuji uplynulou prvni svétovou valku, a to na jednu stranu
formou adorace legionafi, zcela v duchu nacionalisticky-osvobozeneckého
narativu, panujiciho v dominantnim diskursu Ceskoslovenské republiky.

Valka sama je zde ale nahlizena veskrze negativné. UdrZovani vojska,
brannou a vojenskou vychovu pak u¢ebnice obhajuji tezi o obranné valce a s nimi
souvisejici pozadavek na vysoké moralni standardy vojaka. Sluzba v armad¢ ma
pomoci vychovat z chlapce vychovat i dovzdélat jak po fyzické, tak po etické
strance. M4 jej také, oddéleni od rodiny — a pfimknuti se k vrstevnické skupiné

kamaradii, proménit dosp€lého muze.

481 Viz Marie VITKOVA, Domdci nauky. Piirucka pro ucitelky domdacich nauk, Praha 1929.
482 Tamtéz, s. 123.
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Z.avér

Ackoli maji uc¢ebnice zcela jasny ucel, kterym je didakticka podpora Skolni
vyuky, diky svému zameéru piiblizit détem realitu svéta, do n¢hoz maji vstoupit,
predstavuji také velmi cennou pramennou zakladnu pro poznani poméru v celé
spoleCnosti, ¢i spiSe spoleCenskych predstav o téchto pomeérech. Diky svému
vychovnému ucelu nahlizeji vétSinu svych témat z normativniho hlediska. Koncept
zobrazenych vzorli a norem utvaii napfi¢ jednotlivymi ucebnicemi pomérné
jednotny celek.

Zobrazena je v nich celéd fada vztah a situaci, kterymi jedinec v prib&hu
zivota prochazi. Nepfinaseji proto informace pouze o obdobi détstvi, ale o vyvoji
¢loveéka napii¢ jednotlivymi zivotnimi etapami a s nimi spojenymi prozitky. Diky
tomuto shrnujicimu pohledu jsou také cennym zdrojem komparace dobového pojeti
téchto zivotnich etap. Vice nez rozdily mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti, ty jsou
navic popisovany velmi omezeng, jelikoz postavy v ucebnicich jsou do velké miry
typizované, reflektuji ucebnice specifika konkrétnich obdobi v Zivoté
individudlniho jedince. Z pohledu muZzstvi lze konstatovat, Ze tyto Zivotni etapy se
v ndhledu zkoumanych ucebnic 1i§i nejen v obsahu spolecenskych roli, které
jedinec hraje, ale také v projevech jeho vlastni maskulinity.

Ucebnice popisuji obdobi chlapectvi, které lze charakterizovat nejen jako
pfipravu na dospélost pomoci Skolni vyuky a sebevzdélavani, ale také jako
osvojovani si charakterovych vlastnosti samostatnosti, odvahy, vnitini 1 vngj$i sily
a duasledného sebeovladani. Dale dospélosti, predstavujici dominantni obdobi
zivota muze, v némz muz hraje vSechny dilezité spolecenské role, které s jeho
muznosti souvisi. Stdvé se otcem, pracovnikem a — nazveme-li etapu mladi ranou
dospélosti — pak také vojadkem. V tomto obdobi je muZ nositelem vSech prvki
hegemonni maskulinity, ke kterym je chlapec veden. V posledni Zivotni etapé, stari,
se muz dobrovolné stahuje ze zminénych pozic a odchazi do Ustrani. Ucebnicova
postava dédecka travi svlj cas vétSinou uvniti rodiny, obklopend détmi.

Charakteristickou vlastnosti dédecka, ale také otce, je moudrost a veselost.
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V ucebnicich ukazuje idedl vlastenectvi, ktery se mél stat primarni motivaci
normativniho jednani. O néco méné¢, ackoli v obdobném duchu, je prosazovana také
principy se prolinaji téméef vSemi v uCebnicich obsazenymi tématy. Vztazeno na
oblast maskulinity lze konstatovat, ze vzorovy muz mél byt vlastencem a
demokratem — v rodiné, ve spole¢nosti i v osobnim zivoté. VétSina ostatnich
popisovanych norem tykajici se téchto oblasti predstavovala de facto jen disledky
zminénych dvou zakladnich imperativa.

Z hlediska rodinného zivota bylo vlastenectvi, spiSe symbolicky,
projevovano muzovym vyznamnym vlivem na utvafeni narodniho spolecenstvi,
jelikoz rodina byla obecné vnimana jako zékladni stavebni jednotka tohoto
uskupeni. Muz jakoZto reprezentant rodiny tak v podstaté piedstavoval
prostfednika mezi rodinou a stditem. Realné aplikace pozadavku demokrati¢nosti
uvniti rodiny je ovSem spornd, jelikoz ucebnice akcentuji tdajnou piirozenost
genderového rozdéleni roli, podle niZ se Zena ma realizovat v domécnosti, zatimco
muz odchazi za praci mimo domov. Timto pozadavkem ucebnice pfispivaji ke
snaze o navraceni spolecenskych pomért do predvalecné doby. Dospély muz-otec
také predstavuje nezpochybnitelného vladce rodiny, ktery uplatiiuje svou moc jak
nad détmi, tak nad manzelkou. Pfedstavdim o rovnostafstvi mél pravdépodobné
odpovidat zpiisob uplatiiovani otcovské moci — otec je vykreslovan jako smiflivy
spravce, ktery je ochoten pfijmout manzelCinu kritiku. VU¢i détem otec vystupuje
v pratelském duchu, jako kamarad a zkuSeny ucitel, 1 ve vztahu k nim si ovSem stale
zachovava pevnou autoritu. Zakladni kol ve vztahu k rodiné piedstavuje pro muze
uloha Zivitele.

Nutnost zajiSténi obZivy je Gzce propojend s vydele¢nou praci. Pracovni
¢innost mela predstavovat dalsi projev ucasti jednotlivee na budovani vzajemné
pospolitosti tvofené narodem ¢i obecné — demokratickou spolecnosti. Toto pojeti
se tykalo jak pracovniho uplatnéni probihajiciho ve vetfejné sféfe mimo domov, tak

casto akcentované drobné kazdodenni pile, kterd by se dala chapat jako témct
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jakéakoli smysluplnd aktivita ¢i zkratka opozice Zivotni lenosti. Zatimco dospély
muz projevoval svoji pracovitost predev§im pii vykonu svého povoladni, Skolou
povinny chlapec se mél poctivé a svédomité na své budouci zaméstnani piipravovat
— predevsim skolni praci 1 jinou podobou sebevzdéelavani. Dalsi oblasti, v niz nemé¢l
chlapec podléhat lenosti, byla péCe o vlastni zdravi, projevovana predevs§im
télesnym cvicenim, otuzovanim a Castymi venkovnimi aktivitami. Tato ¢innost se
chlapci s bumerangovym efektem vracela, jelikoz pouze zdravy chlapec a pozdéji
dospély muz mohl byt aktivnim ¢lenem narodniho spolecenstvi. Asi nejlogictéjSim
prostorem performance muzného vlastenectvi byla armada — jejiz nejvétsi a
V podstaté¢ jediny uzivany symbol a vzor predstavovali legionafi. Chlapec se
pfipravoval na sluzbu vlasti jiz ve Skolni vyuce vramci branné vychovy.
Ceskoslovensk4 armada mu byla kromé vlasteneckého zaméfeni prezentovana také

re¢
1

jako ,,misto kamaradstvi“ a demokratické soundlezitosti, jelikoz se v ni mély
prosazovat humanitni principy. Jejich asi nejvyraznéjsim projevem bylo absolutni
odmitnuti tto¢ného boje.

Za projev vlastenectvi v osobnim zivoté lze povazovat jiz zminénou
individualni péci o zdravi a zazitou kazdodenni pili. Laska kvlasti je ale
predstavovana také jako stimul péce o udrzovani rodinnych hodnot — v piipadé
muze predevsim skrze manzelskou vérnost. Ostatni oblasti osobniho zZivota, v nichz
je muz angazovan, tedy pfedevSim vychova déti, explicitné s vlasteneckymi
pohnutkami v uéebnich textech spojovany nebyvaji. Tato ¢innost je pojimana spise
jako predavani rodinnych tradic a hodnot v tradi¢nim smyslu. V kontextu ostatnich
predstav o zivoté muze lze ale predpokladat, ze také vychova potomki mohla byt,
alespoil Caste¢né, vnimana jako péce o budoucnost ndroda. Zminény vyklad
podporuje skutecnost, Ze ucebnicové figury otce a dédecka déti casto ucily o slavné
minulosti naroda a n¢kdy se také samy stavaly jeji soucasti jakozto veterani-
legionafi. Otec, prestoZe mu stale naleZi postaveni nezpochybnitelné hlavy rodiny,
je piedstavovan jako viedni uéastnik rodinného Zivota a kamarad déti. Zivot déti-

chlapcii uvniti rodiny je motivovan pfedevsim snahou o samostatnost a dozrani do
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stavu otce. Pii svém dospivani maji na rozdil od dévcat pomérné velkou volnost a
jistd mira neposlusnosti a rebelstvi se od nich dokonce oc¢ekava.

Piedstavované modely jednani a mySleni v duchu patriotismu a
rovnostaistvi vyrazné kopiruji oficialni diskurs prvni Ceskoslovenské republiky,
pricemz Casté, v uCebnicich uvadeéné citace obou jejich prezidentii tuto skute¢nost
jesté podtrhuji.

V této praci byl pfedstaveny vyzkum zaméien na otdzku maskulinity a jejich
projevl v ucebnicovych textech. Muznost je v uc¢ebnicich pojiména velice Siroce a
Casto predstavuje jedinou popisovanou genderovou kategorii, a to i v ptipad¢, ze je
text uréen i divkam. Pfesto lze v uCebnicich cCist také velké mnozstvi prikladl a
uvah na téma zenstvi. V mezivdlecném obdobi navic vySlo nemalo ucebnic
vénujicich se pfimo divkam, kterymi se tato prace zabyvala spiSe okrajové. Pro
pfipadnou budouci analyzu se proto nabizi pravé vyzkum prezentace feminity
v mezivaleénych ucebnicich, predkladana prace by se v tomto ptipadé mohla stat
kompara¢nim materidlem pro porovnéni vysledki obojiho badani. Zvlasté cenné by
vV tomto ohledu mohlo byt zaméfeni na pfedstavy o vzdjemnych vztazich muza a
zen z hlediska uplatiiovani moci, spolec¢enské dominance a vymezeni pole jejich

pusobeni.
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Obr. 8: llustrace k medailonku
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Obr. 9: llustrace k povidce Zborov,
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