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SOUHRN

Cilem préace je zpracovani studie obn@agti historického arealu klastera v Plasich
v zapadnictCechéach.

ReSeny areal Klastera v Plasich se nachazi dvécetqdometi severg
od Plzr, kde gechazi romantické udaigéky Stely v mssto Plasy.

Prvni prokazatelné zminky o Plasich se vazi k emlbklaStera, ktery svou existenci
dal celému kraji zvlastni raz. Cisterciacky kladigrzaloZzen knizetem Vladislavem Il. v roce
1144. O rok pozgi pfisli do Plas prvni mnisSi a tato udalost podminilgdani zakladaci
listiny pro klaster. Jméno klastera i sidla bylayuEpodobré dano dle pvodniho kniZzeciho
dvorce nebo podle typpoli ve svazich kotliny, kterym gialo plasa. V dsledku husitskych
boui byl klaster v roce 1421 do zakiadypalen. Za reforem Josefa Il. byl klaster r. 1785
zruSen a jeho majetekgveden na Nabozensky fond. V roce 1826 koupil pkléké panstvi
v drazlg statni ministr a kanct&éakouského cigatvi knize Metternich, a v drzeni jeho rodu
zastal az do r. 1945, kdy byl veSkery majetek kordfigdn. V r. 1995%e rozséhly areal
stal Narodni kulturni pamatkou, registrovanou pajdtiikovym ¢islem 1507.

V dnesni dob je ¢ast klaStera Zjstupréna véejnosti ke kulturnim €elam. Z dalSich
prostor byly vytvéeny internaty, skladi§tapod.

Budovy, které se nachazeji v aredlu klaStera, g$patia architektonického slohu
baroka. Proto se v literarni reSergnuji predevsim vyvoji barokniho wni, jeho typickym
architektonickym znakm a podobam baroknich zahrad. Vzhledem k faktuaisal byl
puvodré vystawn jako klaster, zniiuji se v této kapitole i o vzniku a vyvoji klastéch
zahrad.

V dalSi¢asti, zvané Metodika, bylo pracovano s historickysouwasnymi dokumenty
a mapovymi podklady.

Specialni¢ast se ¥nuje podrobné charakteristice Uzemésta Plasy a klasterniho
aredlu a dale pak konkrétni zkouma&asti — prelatury siflehlou zahradou. V tétdasti jsou
popsany historické Upravy v aredlu dle existujididtorickych map a zaroie stavajici stav
parku, dale je zde popsana architektonickd vybasteramealu. V arealu klaStera byla
provedena inventarizaceravin spolu s kvalitativnim hodnocenintedlin, a ze ziskanych
hodnot byl vytvéen navrh kaceni. Z historickych zobrazeni byla eslena historicka cestni
sit’ a ze sotasného stavu byly provedeny analyzy — komdza provozi — funkeni.

Navrhovacast vychazi ze vSech dosud ziskanych poznatknformaci a snazi se je

co nejlépe vyuzit. Samotny navrh je vyieo v rekolika konceptech, kde je zaznamenana



mysSlenka Uprav v zahradKoncept, ktery byl nakonec vybran je dale zpracove forng
studie a mé za Ukokiblizit svoji podobu, zachycenou na veglatobdobi po roce 1795.

Ve studii byly reSeny hlavé zjiSttné problémové plochy a prvky. Vzhledem
k zuboZzenému s@asnému stavu, musel byt navrZzen na obnovu nejemicegstém
a vegetani prvky, ale i stavelin— architektonické slozky v zahrgdkteré se tu do dnesni
doby bohuzel nezachovaly. Navrh nigbpzit puvodni stav z obdobi po roce 1795

Baroko

KlaSterni zahrada
Ochrana pamétek
Plasy

Navrh



SUMMARY

A restoration study of a part of historic grounds noonastery in Plasy in west
Bohemia is the aim of this work.

The explored monastery grounds is situated twemgykilometers north of Plze
where in the romantic valley of ther&a river the town Plasy lies.

First verifiable signs of Plasy are related to nstegy establishment, which by its
existence gave a specific look to all the scen&he Cistercian monastery was founded by
the price Vladislav Il in 1144. One year after thenastery founding first monks came to
Plasy and the charter for this monastery was retta3he monastery and village name was
probably originates from earlier princely courtsfimm the types of fields on basin hillsides
named “plasa”. The monastery was burnt down in1ld@ring the Hussite Wars. The
monastery was disestablished in 1785 during trermef of Josef Il and all the property was
transferred to Religious Fund. In 1826, the stat@ster and chancellor of Austrian Empire,
Prince Metternich bought the whole Plasy manoruatian, and his family held the manor
until 1945, when the entire property was confisgate 1995 became the vast grounds a
National cultural monument, registered under indember 1507.

At present is a part of the monastery open to th#ipfor cultural purposes. Halls of
residence, storehouses etc. became from the ath@iges.

Buildings in monastery grounds were transformed iBaroque style. Therefore, in
the literary research | mainly deal with developmehBaroque art, its typical architectural
signs and with the aspect of baroque gardens. Bectiie premise was initially built as a
monastery, this chapter mentions establishmentlamdlopment of monastery garden too.

In next part, called Methodology, | worked with bdhistorical and contemporary
documents and map materials.

An extra chapter of my work characterizes in ddtal area of the Plasy town and the
monastery grounds, and a concrete researched dPeelate and the adjacent garden. This
section describes historic changes of the grouwrdsrding to existing historical maps and
current park condition, and an architectural eq@ptrof the premise. There was performed a
woody plants inventory together with their qualitatevaluation and the fell proposal was
based on maintained values. According to histbdegiction, | draw the path network and |
made a compositional and operation-functional aslyf the current state.

The proposal part bases on all maintained findargs information. There are several

concepts of the proposal itself, where the idegaflen changes is recorded. The chosen



concept is further elaborated in the form of stadd its aim is to describe its look shown on
veduta from the period after 1795.

Mainly the problem areas and elements were resedrichthe study. Because of the
bleak current state of the garden, there has tsuggested not only the path system and
vegetation elements, but also the building-architat elements, that unfortunately were not
preserved up to now. The proposal has to approgintabriginal state from the period after
1795.

Baroque

Monastic garden
Historic preservation
Plasy

Project
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1 Uvod

Pod pojmem zahrada &eveéku obvykle vybavi fijemny prostor, napkny riznorodymi
barvami, winémi a zvuky, které na nasugobi \tSinou velmi uklidujicim dojmem.
ZaloZzenim kazdé zahradyf az uzitkové nebo okrasné, se snazintg@kym zpisobem
zUrodnit gidu, zkultivovat dany prostor a zardgvieo obohatit o vyS§&ad.

V kazdém historickém obdobi, foaje starovkym Egyptem aZz po soéasnost, se
pristupovalo k tvor® zahrad a pozgi i parki zpisobem, ktery reflektoval trendy tehdejsi
doby. Jeden architektonicky sloh plynuieghazel do druhého, a to se odrazelo i v zahradnim
umeéni. Historické zahrady a parky jsou dily velmiat¥ich osobnosti, kde se vzajetnn
propojuje a dogiuje architektura a ushecka dila s firodnimi prvky.

Vznik prvnich zahrad u nas souvisétgevsim s rozvojem osidleni. DalSidglekitym
vlivem na vznik zahrad bylo budovani klastefarnosti a honosjsich panskych dofn dale
pak mensi zahrady uvhiopevréni hradi ¢i hrazeni ndstanskych domd. Tyto zahrady
slouzily hlavrg jako uzitkove, méhcasto jako prostor proceni nebo rozjimani.

Kazdy, kdo zamysli vytudt zahradu nebo park, doufa, Ze jeho dilo najdetafhi
ve svém okoli, u dalSich generaciragevsim chce, aby toto dilo bylo zachovano po douh
léta. | gres to byla v pibéhu ¢asu spousta zahrad a pagdevastovanaasto i brzy po jejich
vzniku. Na jejich zaniku se podilely nejenom Zivelpohromy, ale i lidska zavist a nastup
novych mod. Z tohoto id/odu by proto mlo byt sodasnym trendem tyto skvosty chranit
nebo se je snazit znovu obnovit a ty pak dale 2azbat pro dalSi pokoleni. V dnesni dgb
p&e o pamatky stanovendeglevSim legislativni ochranou, avSak ta sama & sebude
nikdy postg&ovat, pokud se nové generace nebudoutlazdt a vychovavat timto sirem.
Prece jen mize kazdy z nas svyniiny omezit nebo naopak uspisit jejich destrukci.

Baroko jako takové fineslo do zahradni tvorby novy 8m Zahrady jiz nebyly jen
uzavené celky pafci k ucité stavlg, ale byly jiz jeji sodasti a jejich rozlehlost nabyvala
neskuténych roznéri. Navaznost na krajinu byla vytkena pomoci aleji,aznych vyhlidek
ze zahrady nebo promySlenym maskovanim karahrad. Dodnes z jejich z tvorbgrpame
inspirace, které aplikujemey giz védoms ¢i newdomky, i do dneSnich zahrad. Jedna se
0 rizné pouziti kontrasf tvarovani zeleh do geometrickych tvar vyuzivani pithleds,
pouziti vody v jejich néizngjSich formach a gradacich, a to vSe je nedilnodasiuiodkazu
tohoto obdobi.



Klasterni areal v Plasech byl zaloZzen knizetendiglavem Il. jako prvni panovnicka
cisterciacka fundace deskych zemich. Vyy mista nebyl nahodny, ale byl s@sti SirSiho
panovnického projektu na vytiéeni mocnychieholnich instituci v zapadniabechéach jako
protivahy silnym Slechtickym rdain. Prvni zminka, tykajici se klaStera v Plasicldgwovana
do r. 1154, kdy byla zapata vystavba kamenného kostela a posléze i stawbaehtni
budovy. Riblizné o sto let pozdi, diky naklonnosti Bemyslovd, byla postavena tzv.
.Kralovska rezidence" spale¢ s Kralovskou kapli, jejiz inspiraci se stala Saikapelle
v P&izi. V nasledujicich ftech staletich klaster zitib Obrat k lepSimu vSak nastal
na p&atku 17. stol. a vrcholil s obdobim rekatolizacetovhto stoleti byla také zahajena
piestavba klaStera. BohuZel diky reformam JosefayllklaSter r. 1785 zruSen a jeho majetek
pieveden na NaboZensky fond. Do soukromého drZzendostéal az o 40 let pozf,
kdyz Klement Vaclav Lothar, knize von Metternich neburg vydrazil cely klaster
a v drzeni jeho rodutstal aZ do r. 1945, kdy byl veSkery majetek kordiskn.Cast klastera
byla zgistupréna veejnosti ke kulturnim &elim. Z dalSich prostor byly vytweny internaty,
skladist apod.

V sowasné dob dochazi k postupné obnbgtavebnich objekta snaze najit novou
naph pro znovuoZiveni historicky a architektonicky cgdm aredi. Po dokoweni oprav
budov Ize pedpokladat pdebu postupné revitalizace a zkultémh uzSiho a SirSiho okoli
navazujiciho na vlastni stavbu. Obaavistorickych zahrad se santepn¢ bude ¥novat
I specialni¢ast diplomové prace. Na zaktagoznatk uvedenych v teoretické&asti, studia
historie kldSterniho arealu a &ati v terénu se pokusim o vyteoi navrhu pro obnoveasti
klaSterniho aredlu v Plasich. Tatast, stejd jako zbytek celého arealu, je po dlouha léta
vystavena nedostdteé pé€i z divodu nedostatku financi gebnych na jejich uadrzbu.
Z pavodni barokni podoby parku se tak do dnesni dodgceteovalo v podstamic.

Pro revitalizaci parkovych ploch je nutné vypradokaalitni projektovou dokumentaci.
Tato dokumentace musi vychazet z provoznichepotyuzivani areélu a zaraveespektovat
historicky vyvoj objektu.



2 Cil prace

Prace prokaze formou studie cilenou obnovu kla&thrareal z obdobi 17. az 18.
stoleti na pikladu parkovych Uprav kl4Stera v Plasech, kteryvjgnamnou nemovitou
kulturni pamatkou. Smyslem prace je zpracovani méawsouladu s pozadavky pamatkové
p&e i s vyhodnocenim pramenné dokumentace. DalSiemcibylo shromazdit dostatek
pisemnych a grafickych historickych podkiad které poskytuji dostatek kvalitnich
a uziténych informaci oreSeném arealu. Jednd se o informaceleocko — historicke,
architektonické, technické, dendrologické, pedalk§j geologické. Provedeni vlastnich
terénnich pizkumi v arealu, a na jejich zaklaghak vypracovat vSechny gebné analyzy.
Tyto informace, které budou ziskany jakuzmych podklad, tak i na zékladl vliastniho
Seteni, budou pouzity pro nasledné zpracovani koricaptosléze viastniho navrhu ve férm

studie.



3 Literarni reSerSe

3.1 Barokni uméni

Nazev ,barok” (baroko) se vystluje zejména dvojim Zsobem. Nktefi jeho pivod
odvozuji od feckého slova ,baros“, jez znamena ,tihu“, ,hojnosNazev slohu
tak vyjadit jeho zandr postihnout no¥ tektonické vztahy i tlaky ve sta¥ba narazel
na @emiru dekoru na udsteckych dilech. Druhy vyklad vychazi z portugalséblova
.barocco”, kterym klenotnici ozwavali velké perly nepravidelnych tvar Klasicistiti
teoretici konce 18. stoleti nazyvali gleckd dila 17. a 18. stoleti jako ,barokni” v hagln
smyslu jako (Kibic, 1999) ,s&$ny, bizarni, pemrSény, nejasny a zmateny, @hj
a vyuntlkovany“. Je&t ve druhém vydani Meyerova Lexikonu konverzacekz rd904 se
uvadi: ,Baroko...znamenaipodné nepravidelny (uzivano o perlach¥epesed odchylujici
se, zvlastni, podivny...“ Toto negativni zabarvead&le podstathdeterminuje, aniz je
reflektovano, Uvahy o baroku, jako jsou figjlad vyklady Benedetta Croceho z 20. let
minulého stoleti. Teprve Hansi Tintelnotovié¢tme za prvni historické pojednani o ,vzniku
nasich pojnd baroka® z roku 1956. (Kdnemann, 1998)

Barok nebyl slohem vytvaénjednotnym. V architekfie se projevily — &kde ¢asow¥
po sok, jinde vedle sebe — dva zakladni¢syn Rozdily se ukazaly, v co barokni architektura
vyustila — rekde v rokoko, jinde v barokni klasicismus.

Barokni prvky se objevily poprvé na stavbach Miengela a jeho nastujpc
U Michelangelova palace Konzervaiona Kapitolském nassti vRimé se vyskytly nové
tektonické vztahy, wjsi pla¥ centralni ¢asti chramu sv. Petra Rimé Michelangelo
sochdsky protvarnil a schoditve florentské Bibliotece, které podle jeho navuybudoval
Giorgio Vasari, ma dynamické prvky. Zatim jde stélstavby renes&ni, ale se znaky
tvarow vyrazrejSiho dynamického proudu.

Jako barokni Ize ozu# zhruba o dvacet let poggdi stavby Palladiovy a Vignolovy
z posledniho obdobi jejich tvorby. Daly zaklad prman proudu barokni architektury,
vychazejicimu z antické vazanosti a tektoniky.eshto zadsadach se hledaly novéisgby
vazeb v domysleni zakonitosti a v dalSim rozmadektoniky. Zmigny proud charakterizuje

tvarova ukdz#énost a vyrovnanost. V této souvislostippminame, Ze paralalrs uvedenym



rarg baroknim proudem se déle rozviji manyristické iée&kura, navazujici na starsi stavby
Palladiovy.

Druhy proud barokni tvorby navazal na vySe uveddighelangelova dila. Vychazel
ze dvou zakladnich prindip Predevsim to byl novy vztah nesouciho a nesenéhooudes
¢lanky jiz nenesou poklidnélanky nesené, ale vzpiraji se, maji vyjatizi neseného iéba
i odpor. Misto klidného vztahu obodldnki, charakteristického pro renesanciicpazi
vzruch, rozpor. Rkladem no¥ vzniklych ¢lanki jsou Sroubovité sloupy Berniniho
bronzového baldachynu v chramu sv. PetrRimé. A tu se projevuje druhd zésada —
opousEni prisné antické architektury i tektoniky, z&mpostupného vymevani se z jejich
kanoni, uvolreni fadové vazanosti. Byla torifezitost pro twrci architekty, kté& libovolne
menili architektonickéclanky i jejich vazby v Usili o dosazeni nového desokého dinu.
Tvurci pretvdeni vedlo ®kdy az k deformaci, jen aby se realizoval architekzantr.
(Kibic, 1999)

Na pozadi Klasicisth antikizujici estetiky se negativni obraz naimugho,

ba sm¢Sného unani stal takka akademickym dogmatem. (Kénemann, 1998)

3.1.1 Rozdéleni baroka

Také barokni sloh prosel vyvojem, ktery se zjedSedtdéli na i obdobi:

* Rany barok (1580 — 1630) respektuje Je&nesaéni principy a splyva tedy
do zn&né miry s manyrismem.

* Vrcholny barok (1630 — 1730) spojuje nové myslenkyceleny systém
osvobozeny od racionalnich pravidel antiky.

e Pozdni barok (1730 — 1800) se na jedné &traaci k antické vyrovnanosti
a harmonii a usti v klasicismus, na straimuhé se zdrokdfou vrejSi dekoraci
(rokaj) meni v rokoko. (Dvaacek, 2005)

3.1.2 Barokni architektura

Také barokni sloh se zrodil v ltali. UZz v pozdnénesanci existoval silny
individualisticky proud, jehoZz architekti, nasleadei Michelangelovi, se pokouSeligkrait
omezeni dana pravidly odvozenymi z anticky¢adi. Tento proud projevujici se
uz v manyrismu vyvrcholil v baroku, zejména pakekq dynamické variait Barokni
architekt ve jménu iu¢i vize prolomil#imsy a oblouky jinymi, pronikajicimi tvary, sloupy
»Zkroutil“ do spiral, rozvinil zdivo i fidorys. Pra¥ pro tento zdanlivy pohyb hmoty stavby se

tento styl nazyva dynamicky. Vrcholna dila dynarétot (radikalniho) baroku jako by byla
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spiSe vysledkem socdské modelace nez technického projektiesko vSak zde stale plati
rafinovand souwrrnost, modelaci tvar pomaha promyslené uziti &la. VSe je potizeno
zan®ru unelce a @&inku na divaka. Ktomuto cili séfuje i velkolepa dekorace. Malby
vytvareji iluzi oteweného prostoru a bohata Stukova a stsi@avyzdoba stujuje tvarove
bohatstvi.

Vedle tohoto dynamického smu vSak existuje i s#m klasicky navazujici na dilo
Andrea Palladia. Klasicizujici baroko neztraci labit s antickoufadovou vazanosti
a na sklonku obdobi baroka usti v klasicismus.

Z Itélie se novy sloh rychle roz8ido dalSich zemi. V racionalistické Francii vSak
nenasly odezvu jeho dynamické formy a francouzskpl nazyvany podle panovnika styl
Ludvika XIV. byl tedy baroknim klasicismem. V reakta jeho strohost se ve dvacatych
letech 18. stoleti zrodilo dekorativni rokoko —Idtydvik XV. Francouzskym ipnosem je
i vznik tzv. francouzské zahrady s osovou seéunosti, zeleni gthanou do geometrickych
tvari, ornamentélnimi k&tinovymi zahony a pravouhlymi vodnimi nadrzemi.

V Anglii nahrazoval barokni architekturu strohy aomamentalni klasicismus.
V severnim a zapadnim ¢Mecku peviadl francouzsky vliv, zatimco v jiznim ¢ihecku
a Rakousku se vyragruplatnil dynamicky proud a dodpzde k osobitym formam, podoén
jako u nas. Osta# dila rekterych vidaéskych architekt najdeme i na naSem uGzemi.
(Dvorécek, 2005)

Padorys

Barokni mdorys zejména sakralnich staveb opoudtv@zri pravouhlé tvary
piedchozich obdobi. ddorysy vrcholnych baroknich staveb jsou slozitymitngky
geometrickych tvar, zejména oval a kruhi. Je-li uzito pravouhlych tvar je to ¢asto
v kombinaci s tvary oblymi. Préwslozity pidorys, ktery dava staglbohaté vejsi i vnitini

¢lereni, je jednim z charakteristickych slohovych prvk

Zdivo a omitky, ploSna vyzdoba

Cihlové zdivo baroknich staveb je pokryto omitkezacré se objevuje kamenné
zdivo bez omitky (nap Spitalni kostel v Kuksu), jinak je kamen vyhrazpro portaly
a soch#skou vyzdobujtidéeji i pro architektonick&lanky (oséni). Dokonala technologie

zd&kni umoiuje podidit padorys atvary stavby zcela vytvarnému zam takze



v dynamickém pozdnim barokuigobi rozvirgni pidorysu a fasad az dojmem modelovaného
tvaru.

Baroko navazuje na renesan vyzdobu freskami a plastickou Stukovou dekoraci,
v obojim vSak opousti renesau stidmost a pokryva vyzdobou celé plochyrst strof.
Stropni freskycasto vytvéeji iluzi oteweni prostoru malbou oblohy s postavami &ind
a svatych. Vyzdoba je figuralni, ornament mizi. ¢g&zek, 2005)

Klenby a stropy

Baroko zetSuje rozgti valenych kleneb a kupoli uzivanych uz renesadejich
oblouk se postugnstlauje az ke specifické nizké klehhvaru zplo&tlé kulové Usee,
nadctvercem zvan€eska, nad obdélnikem pruska placka. Do tégéni kleneb se promita
i slozity padorys napiklad pi zaklenuti prostoru nad prostupujicimi se ovalyerfy
vétSinou pokryva bohata Stukova i nfaka vyzdoba.

Zcela mizi kazetové a malované tramové stropy earmes stropni konstrukce
v obytnych interiérech je ukryta za podbiti s omitk také ¢asto opatnou Stukovou

a malfskou vyzdobou.

Fasady a uspéadani staveb

Typické pro baroko je uziti vysokéhédu (pilasti, fid¢eji sloupi nebo poloslouip,
prostupujicich vice podlazi). Fasada je symetrickaio i tehdy, kdyz toto usp@dani
neodpovida vnihimu ¢leréni budovy. Z piiceli mizi ploSna vyzdoba renesancejspe
architektonické uspgadani vyuziva jen barevného a plastického kontrgstmmetrickych
ploch, vyzdoba je pouze sod¢kka v nikach, na vrcholech pilastn predevsim na portalech.
V dynamickém baroku se objevuje i typické zvinfasad.

Postupg téemet mizi arkadové ochozy a nahrazuji je uemé vnitni komunikace
(chodby). Soutésti reprezentmich vstupnich prostor se stavd beéharoilenéné, casto
i sochasky zdobené schodits balustradovym zabradlim uzivanym i u obvyklyehas

balkoni. Typicka zamecka dispozice

Architektonické ¢lanky
Rada prvk, na Z renesance uzivala kamen, je v baroku provedéseaps jen
v omitaném zdivu (pilastry,fimsy, okenni oshi). Kamen byva &sSinou uzit jen

na socheskou vyzdobu, hlavice pilastr balustrady a f@devSim na dominantni honosné
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portaly. Kuzelky balustrdd magitvercovy pfirez (na rozdil od kruhového ifezu kuzelek
renesatinich). V interiérech kostélpokryva pilastry¢asto mramorovani napodobujici kamen

italskych staveb, hlavice byvaji zlacené.

Okna a portaly

Nezangniteln¢ barokni jsou nové tvary okenigaevsim okna ovalna a tzv. kdzulova
(tvaru mesniho roucha).
Rare barokni portaly byvaji &Sinou zdobeny bosazi,ekdy s polosloupyc¢i pilastry
a klenakem. Uz zde se objevuje rozeklany Stitowstawec typicky pro portaly vrcholného
baroka, kdy byva je&t zvinény ¢i sochdsky zdobeny. Nosnymi prvky jsou sloupy
i polosloupy (pozédji ¢asto tordované), pilastry i Sikmo postavené poitgpiBohata plasticka
vyzdoba vrcholi uzitim sockskych nosnych pruk (atlanfi). Do Stitového nastavce byva
zakomponovana i nika s plastikou nebo okneékdy nese portal i balkon s balustradou.
V baroku se vyzdoba architektonickgSeného ficeli sousted'uje pra¥ do portalu, ktery je
casto spiS velkolepym sodisaym dilem. Portal byva ¢kdy i trojity s nizSimi vstupy

po stranach (motiv Wzného oblouku).

DalSi typické prvky

Charakteristicka pro mnoho baroknich staveb je ar@oya stecha se zénou sklonu
a Wtsinou i malym pesahem v zalomeni. V jeji dolni, st8i casti byvaji osazeny vike,
nékdy s ovalnymi okny. Naprosto typickym prvkedeské krajiny jsou barokni cibulové
strechy kostelnich &zi, jimiz byly casto opaeny i starSi stavby.

Pozoruhodné je barokni formovanitemého prostoru s morovymi sloupy a kasnami
i krajiny s mnozstvim prvk drobné architektury a plastiky. VSechny tyto prvkyly
propojeny v promyslenych souvislostech s architektoymi dominantami. (Dviacek, 2005)

Barokni plastika

Barokni sochiska,fezbdska i malfska tvorba maigvazre ndbozensky charakter a je
silng spojena s architekturou, zvl&stirkevni. V zapadniciCechach se jiz naigelomu
17. a 18. stoleti prosadilaretelre monumentalni kamenna plastika, zejména v pé&dob
morovych a trognich slouf i volné stojicich soch a sousosi, ciliwmig’ovanych svymi

tvarci do prostol nanesti i do volné krajiny. (Kumpera a kol., 2004)



3.1.2.1Vyvoj barokni architektury \Cechéch

Architektonickym pamatkdm 17. a 18. stoleti nalezinas zvlastni a vyjinieé
postaveni, fedstavuji totiz nejpeetnsjSi, nejsouvislejSi a mozniici i nejlépe dochovanou
vrstvu pamatkového fondu. Architektonicky vyvoj eahal na naSem Uzemi vipéhu dvou
stoleti nesp&etné mnozstvi kostiel zamki, palad, domi, uzitkovych staveb a drobnych
objekti kaplicek a bozich muk, #h rozhodujici podil na ut¥éni a formovani krajiny
I méstskych a venkovskych aglomeraci. Bez nadsazki¥emerici, Ze to bylo pra¥ baroko,
které untlecky dotvdilo a esteticky umocnilo krajinu a natrvalo spojaechitekturu a jeji
obyvatele s firodou.

Obséhlost a vyjimaost tehdejsi stavebni produkdadily naSe zetmezi klasicky
barokni a pspely ktomu, Ze seceska barokni architektura stala dletkohistorickym
pojmem a jeji hodnota nedilnou sasti pokladnice evropské kultury. Tyka se to zejmén
vrcholného obdobi prvniidtiny 18. stoleti, kdy dila obou Dientzenhdfex Jana BlaZeje
Santiniho vytvaéila zcela osobity, domaci architektonicky proudnémz byl zarove
genialnim zpsobem dovrSen tzv. dynamicky, radikal&iperspektivni barok Francesca
Borrominiho a Gurarina Guariniho. V té dofiechy ogt stanuly — po 350 letech (od dob
rozkvétu kralovstvi cisge Karla 1V.) — v¢ele evropskych ugteckych vyboji. (Kotalik, 2001)

Barokni prvky se u nés objevuji uz v domanyrismu Prahy Rudolfa Il. Néstup
noveho slohu vSakipruSila v roce 162(xritetileta valka a jako uceleny vytvarny nazor se
tedy projevuje az v druhé polo¥irstoleti. Od konce 17. do poloviny 18. stoleti kaji
vrcholn& dila nejtSich osobnostéeské barokni architektury. Do roku 1780 se sanb
uplatiuje rokokova zdrob#id dekorativnost i navrat ke klasickérradu.

Obnova zem znicené ficetiletou valkou finesla stavebni konjunkturu nevidaného
rozsahu. Rahbarokni undlci a femesinici v té dabu nascinni pochazeji ze severni ltalie,
ze Svycar z Ticina a Grisonska, z Bavor, Rakoust@éhem doby se vypracovavaji i sily
doméci. V nasledujicich desetiletich {ast&n¢ v druhé generaci witu narozenych
uz vCechéach) tak mohl vzniknout osobitesky barok. Zejména dila Krystofa a Kiliana
Ignace Dientzenhoférpati nepochybi k vrcholim evropské barokni architektury, sigjn
jako jedin€na barokni gotika Jana Blazeje Santiniho — Aickigadiujici dobovy navrat
ke stedowké kieg'anské tradici. Patkud jina byla situace na Mor&vkde se projevoval vliv
blizké Vidré a kde Spikovi videisti architekti i @isobili. Zajimava a osobita je vSak
i zlidovéla podoba slohu, jak ji zname zejména z jiznigch. Toto nejvyznan#isi Gdobi

ceské barokni architektury trva zhruba padesafNetikova, 1989)



Barokni urbanismus se projevil nejenobegiavbami rést, @i nichZz celé bloky dorin
sttedowkého mdorysu nahrazovaly rozsahlé aredly klastea vystavné palace,
ale i opeviovanim a stavbou novych pevnostnichésin podle teoretickych pravidel
pevnostniho stavitelstvi (Terezin, Josefov). Vadhgth pestaveb a dostaveb seckaly
i vilkami ponéené klasterni arealy (Sedlec, Osek, Kladruby, Doks&roumov, Velehrad
atd.). K obnovenym poutnim kosieh pribyly desitky novych, stovky poutnich kapli, loret
a kiizovych cest, tisice mariansky¢hmorovych slouf, bozich muk a dalSich exteriérovych

plastik. Krajina se z#nila ve velkolepou galerii barokniho émi. (Dvaracek, 2005)

3.1.3 Barokni zahrady a krajina

Barokni dialektika se promita i do tvorby zahraddota protiklad racionalniho
a senzualniho, frodniho a urlého, girozeného a ndpozeného, plosného a plastického,
piimky a Kivky, uzawenosti a otekenosti, mnohosti a jediteosti, monumentality
az gigantomanie a komornosti, okazalosti a intimiZahrada je chapana jako plnopravny
a svébytny urdlecky sloh, kterym se zabyvajfquini architekti té doby.

Zahrada je mistem spgéknskych her, her lasky, intimity a galantnoii€s galantés
mistem slavnosti i soukromi, divadel, maSkarad,ckdh a soutzi, c&jiStém dvorského
Zivota, hudby, tance, namlouvani a Sarmaritnltivované konverzace malé spitesti.
Barokni aristokrat vychutnavé Zivot piny i dousky.

Podobu barokni zahrady a@eme poznat z mnoha dochovanych realizatijsau
mnohdy gekryty pozajSimi Upravami. O tvorb zahrad existuje té#ada soudobych spis
traktati, uwebnic, které poskytuji ipsné pokyny ke i#zzeni Slechtickych zahrad. i
na svych cestach hortikresli a pélivé zachycuji zahrady. Vznikaji aisse vzorniky. Jejich
ilustrace zachycuji zahrady a zamky v jejidlv@dnim, jiz neexistujicim stavu a ohjag
spole&enské vyuziti zahradnich prosior

Barokni zahrady navazuji na zahrady ren&sa manyristické s tim, Ze se objevuji
nové typické rysy a akcenty. V obdobi baroka jsolopeny zakladyi piedpoklady vSech
hlavnich tym zahrad (&které jsou s usfghem rozvijeny po celé 19. stoleti.(Kupka, 2006)

Baroko sjednotilo a znasobilo vytvarnou strankungtivych zahradnich prak
a zvysilo jejich plastnost. V zahradach se baroko projevuje prolamovagiimych linii,
zaoblenim rot a vysadbou ornamentalnich zahioRrostor zahrady j@enén na mensi celky,
které jsou od sebe opticky afleny vysokymi Zivymi stthanymi s¢tnami ze zimostrazu, tisu,
habru apod. Kazdy z takto vzniklych prostoma swij charakteristicky raz. Pro zvySeni

pusobivosti byly budovany voliéry, blud&t zticeniny, jeskyd a jiné stavby. Barokni
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zahrady se budovaly na obdiv a momeigkpapeni v nich hral vyznamnou roli. Cely terén
zahrady byl plasticky modelovan a ovlddan jednomigiSlenkou, ktera zasahovala daleko
do krajiny pomoci prodlouzenych pohted pitihled.

Baroko naSlo své uplaini také na venkay kde se drobna barokni architektura stala
nedilnou so&asti vesnice a krajiny. Dominantou vesnic byvajstkty, situované obvykle
na vyvyseneé strannavsi nebo nad obci.iéstoZze vesnické kostely @sto i kaple byvaji
slohow odliSné od vesnického prosti, organicky dotv@ji sidelni strukturu obce.
V nefarnich vsich stavala uprie navsi kaple, zvotka, Kiz ¢i bozi muka, které se také
budovaly mimo naves na rozcestich av polich. Zainkewné Kize se nedochovaly,
vesnice i krajina je napéma kamennymi a Zeleznymiiki, boZzimi mukami a sochami i ze 17.
a z prvni poloviny 18. stoleti.

Sama vesnice v zapadni€lechach byla az do patku 19. stoleti fevazie drevéna.
Domy se roubily z neopracovanych nebo jefitepanych kmeh Prirodni podminky
tak pasobily z velkécasti na volbu stavebniho materidlu, kterym na lggnalizemi bylo
pievazrie dievo. (Kumpera a kol., 2004)

Barokni zahrada byla reprezefriam prostorem zrimého @inku a dotvéela stavebni
prostedi. Ziva slozka, i kdyZ byla tvarovanim ptmkna architektonickym za&frim,
dosahovala #d¢iho postaveni &i architektde zdné. Proti rytmickéclenitosti renesami
zahrady se uplabvala vyrazna osovost. Byla vyttema mnohostranna spojeni. Jednotlivé
casti se nedaly odtit od celku. Parter ij@d budovou byl bohatzdoben kgtinami
nebo nizkou tvarovanou zeleni. Broderigpminaly vySivky na koberci. Protivahu ploSnym
parteim a phahledim tvaily boskety. V nich se i#zzovaly samostatné zahradni Gpravy,
jako napiklad mizovny, bludis¢ a sbirky cizokrajnych rostlin. Specialnimi stavibhantéchto
castech byly divadelni a koncertni pavilony aole kabinety. Z dalSich pak vyrobni
a zasobni zahrady sigpluSenstvim. Obrazecua@orysu zahrady tud nejcasgji vice o0s
ve tvaru pravidelnych lzdic, gimych aleji nebo mhiseki, které vybihaly mimo ohrageny
prostor zahrady. Vyznamné byly stavebni a arclotakké dophky, jako terasy, schodist
a balustrady, pergoly, a zejméfené vodni stavby, jako bazény, kanaly, fontangoiysky
a kaskady. Dlezité misto zaujimaly plastiky, hla¥rsochy a vazy. Oblibené bylyizné
atraktivni dopiky, jako untlé jeskyr, klece pro ozdobné ptactvo &ceniny. K zahraddm
piiléhaly obory a bazantnice.

Pozdji dospel barok v zahradnim uéni k Upadku. Zahrady segphiovaly niznymi

raritami a rostlinstvem, 8hanym az do fantastickych twarOhradni zdi slouzily jako kulisy,

11



skytajici naivni a gihledné iluze. Hkladem je skalni 8ha, malba vzdalené krajiny apod.
(Hurych a kol., 1984)

V obecné rovia lze s utitou davkou zjednoduSeni a zob&ch charakterizovat

barokni zahradwinito znaky:

Komplexnostbarokniho dila

Barokni zahrada je souhrnem &latkych druli disciplin (vegetace, voda, terén,
architektura, maistvi, sochsstvi, un€lecké femeslo, ale i hudebni, taimé a divadelni
produkce, zpisob stolovani, moda, Ekéry, nositka, Idky...barokni zahrada jako
Kulturraum), které se zde vzajemrpronmenuji, vymeénuji si tlohy a umosuji se v @inku.
VSe je &elr¢ slackno do harmonické velkorysé kompozice. Zahrada iekyet Gcelowe
dotv&i stavebni progedi a spojuje jednotlivé solitéry v tdnu sogjzecim s celou dispozici.
Zahradu v baroku lze oz&isjako GesamtkunstweriHans Sedlmayer),igobici na vSechny

smysly.

Proruastani interiéru a exteriéru

V baroku dochazi k definitivnimu poruSeni rovnovaldyou uzavenych s¥tuy,
interiéru a exteriéru. Architektura se otevirdrquk a zarové do ni stéle vice vstupuje
(lodZie, kolonady, sally terreny). Lze hditoo palaci ve volném prostordeskokrumlovskéa
zahrada je de facto poslednim podlazim zamku, Kerénovano oddechu a zahkav
V zahra@ se konaji galantni slavnosti, velkolepé masSkarédyadelni pedstaveni (,zelené
divadlo®) a koncerty. So#ki se na lodich po vodnich kanalech, v parterurag kuzelky

a dalSi spokeenské hry. V filehlych oborach se padaji hony a Stvanice.

Vyzarovani zahrady do okolni krajiny

Soustava os pronika hluboko do okoli, symbolickypisilastiuje celou zemi.
Zdokonaleni a zuSlechti piirody prostednictvim ungni je rozSteno na zakladl ideélu
racionalniho a harmonického mysleni také dale agirr. Oteveni do krajiny je jednim
z hlavnich rozdil mezi ,francouzskou“ zahradou barokni a oplocenyrméntrickymi

zahradami sedowvku a renesance.
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Symetrie, osovost
Optend o ndvaznost na objekt. Hlavriiedhi osa s dima diagonalami vytuatypicky

trojzubec (,husi stopa®).

Orientace a pohledové cile
Dalkové pohledypoint de vueg(pohledovy bod, pevny bod tkioi optické ukoteni

zahradni pohledové osy, rfapbelisk, fontana, pomnik...)

Monumentalita, prostornost a velkorysost

Na rozdil od ,talskych* zahrad ¥imési ,francouzska“ zahrada zcela nové, dosud
nebyvalé, velkolepé #titko. Hlavni osa zahrady ve Versailles je dlou#0@ m a pokréuje
aleji dale do krajiny. Pateparku je vodni kanal gi#Zovou dispozici, jehoz delSi rameno je
1 560 m dlouhé a 120 m Siroké, kratSi rameno p@k3Llm dlouhé a 60 m Siroké. Cely aredl
Versailles je rozséhlejSi nez plocha tehdejSi hickté Pdize (asi 101 ha). Le Nbtreova
nedokorena Uprava u zamku Saint Cloudegpoklada hlavni osu zahradni kompozice
dokonce 13, 5 km dlouhou, tudiz gdtvakrat tak delSi nez ve Versailles. Zahrada je
piedevsim nezbytnym daifdem piikaznosti moci a bohatstvi, protdigasi takové zstSeni
métitka a stéle §Si nar@nost zahradniho dekoru i plastického vybaveni.

Ustrojnost celku, logika aifad

V zahrad je snaha zindividualnich stavebnich jednotek oijtv promysleny
a procitny celek, logickou vazbu jednotlivych ploch a pooét (osy, uzly). Uplatuje se
princip dominanty (gradace) a subordinace prdstdznika idealni architektonicky plan
podle zakof geometrie, rafinovany osovy systém ceslispki a kanal. Pres svou bohatost
a pestrost fsobi gimérerg, vyvazer, harmonicky, nenasith a samoejme¢ (formalni

zahrady).

Prace s terénem
Zvla¥ zahrady ,italské* (geomorfologické podminky v ok®ima) vznikaji ¢asto

v prudkych svazich (vyhlidky). Terénni rozdilkegonavaji terasy, schodisrampy a oprné

VN s

uprednosiiuji.
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Pluralismus
Pro baroko je typicky uity pluralismus. Jeden osamoceny strom, plastikeav
¢i fontdna nema v barokni zah#adhisto. Svoji funkci plni pouze v ramci uzaného celku

(alej, stna, skupina stroi).

Dynamismus a pohyb

Barokni zahrada fpdstavuje pulzujici, dynamicky (konvexni a konkawiivky)
organismus, ktery sefgd a@ima divaki prongiuje podle zvolené trasy, Ghla distance
pohledu (rafinova® volené smiry nastui a grichodi). Existuji dokonce i@sré stanovené
itiner&e a trasy prohlidek (pro Versailles se dochovélyweérze z let 1689, 1695 a 1704

vypracované vlastnoéné Ludvikem XIV.).

Plasticita forem, vzruch, pitoresknost, bizarnostgrotesknost, vyraz a nebyvala invence
ZvétSuje se mnozstvi plastik, jejichz vyrazové gestadrama pohybu najlje
atmosféru pekypujici vzruchem. Ani jedna socha neni v klidtgtahuje se, prohyba, sviji
v kie¢i gestikulace strachu, zatraceni, marnééadra tam je klidna pohoda renes&aiino
poradku. Nastupuje bizarnost ornamentalitgtkvové vyzdoby v broderiich a v pitoresknim

formovani stihané vegetace.

Dekorativismus
Kazda volnd plocha je kryta jemnou arabeskou orméimeVytvdi se febohaté

kobercové partery.

Kontrast

V ,italskych* zahradach s€asto uplaiuje kontrast sitla a stinu bohétclenéné
architektury. V zahradach ,francouzskych* jde o kast horizontal plosnych parter
a vodnich hladin s vysokymi vertikdlamiisianych sin stromi a ke.

Teatralnost a iluzionismus

zahradni architektura z&mé vyuziva divadelnich princip(kulisy, efekty, divadelni
iluminace, reZijni zawr), scénografickych efekt(teatralnost) a perspektivy. VSechny uzité
prostedky navozuji iluzi nekor@ého prostoru (iluzionismus) a ngrejsSi finesy

permanenté ito¢i na navatvnikovy smysly (pohyblivé mechanismy, zvukové efgkt
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Voda

Vodni prvek je v barokni zahradhadale vyraz& akcentovan, naplije ji dynamikou
a vzruchem\\Vasserkun$t Voda jako symbol a darce Zivota se vyskytujer$ech podobach,
v klidu (bazény, rybniky, kanaly) i v pohybu (vodaky, kasny, vodopady, prameny, vodni
varhany, vodni hry aiftky). Ve ,francouzskych* zahradach je Zng vyznam pikladan
klidnym zrcadlicim se vodnim hladinam a kamal (projizZtky ozdobenymi gondolami,
zavody veslic), vodnim schaoh a kaskadam. Uviivodnich ploch se vytvaunglé ostrovy.

Nedostatek tekouci vody je nahrazovan fontanami.

Vegetace

Barokni zahrada je klasickylenéna na ti ¢asti, partery, boskety a va@isi cast,
slouzici nagiklad jako obora. Ve vazbna budovu jsou zakladany barevné dekorativni
kobercové parteryparterre de broderie— inspirovany ornamentem vySiveRarterre de
compartiment- rozélen na d¢ symetrickéasti podél hlavni osyarterre fleuriste - uzivan
pro pistovani kétin na fez, parterre al’anglaise — velké travnaté plochy s jednoduchym
ornamentem na okrajparterre de piecesoupés), které je mozné v plné krase obdivovat jen
shora.

Boskety tvédené hust vysazenymi tvarovanymi stromy a zivymi ploty, véitivcelou
fadu intimnich prostdr (kabineti) rozmanitych forem, které jsou spojeny pestryméyuem
cest (h¥zda, Kiz, husi stopa). Slouzi intimnim zdbavam, schovi&waodposlouchavani,

tajnostem a koketovani (,lesik rozkoSe").

Architektura a mobilia ¥

Zvlase v prostoro¢ mensSich italskych* zahradach fasto architektonicka slozka
v zahrad dominantni. | vegetace slouZi jen jako dalSi diavenaterial, se kterym se véin
naklada (gihané siny, ploty, loubi tvarované stromy aik¢. Zelé je svym rozmisinim
a formoucasto zcela padkzena stavebni sloZzce obohacené si@dlyani prvky. Zahrada se
stava vic architekturou nezippdou.

V dimenzich ,francouzskych” zahrad se tento poot&i, vegeténi slozka peviada
a architektura a socksvi ji pouze dopluje. V zahradach se rozvijeji prvky uZzivané
jiz v manyrismu (terasy a schodiSkolonady a galerie, lodzie, sally terreny, grptiymfea,

loubi, bludis¢ a labyrinty — z vysokych 8hanych sin Zivého plotu, oranzérie, ananasovny,
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skleniky, fikovny, pavilonky, voliéry, klece pro etickou z¥t, bohatd urdlecka vyzdoba,

dekorativni niky se sochami).

Treillage (reille, loubi, ntiZ): objevuji se v17. a 18. stoleti, jedna se tiZzavi

z drevenych lati sestavenycbasto v ornament (v rokokovych zahradach i molowatéh
tvaru, zv.rocaillerie), prichycené ke zdi nebo tvi@i samostatnou architekturu (loubi —
berceauxvzdusné pavilony).

Belvedér (bellevue, ital. ,krasnad vyhlidka®): padnlova neobytna stavbaétgich
rozmeri, zpravidla v mist krasné vyhlidky.

Eremitaz: v 17. a 18. stoleti odlehly letohradelap@dobenina poustevnické chyse,
pozckji selské usedlosti) pro konani intimnich, dvordkgtavnosti.

Houpaky, kolotate, Sachovnice s figurami, jew§bro komedie.

Sochdské vyzdoby je naptma symboly a fibéhy (antickd mytologie, figurativni
program, alegorie). N&jstji zobrazovanymi tématy jsoutipoda a vesmirnyfad,
personifikacefek, ztvargni roénich dob, s¥tadili. Sochy formala oznauji prasetiky
cest, zaatek a konec teras, zorny bod; krasli vodni stavgyotty. (Kupka, 2006)

3.1.3.1ltalsky typ

Prototypem pro tvorbu zahrad v mnoha evropskyéhktath se stavaji zahratiynské

(vrchol v 16. stoletig¢asto je§&t na bazi manyrismu), tzv. ,zahrady italského typdsou

prostoro¢ menSi, ¢asto zaklddané ve svahu, sjedmgn terasovitym reSenim

a s vyhlidkami. U nas je vyjildaou ukazkou dchto zahrad soubor baroknich zahrad

pod Prazskym hradem z druhé poloviny 18. stoleHonmalostranska zahrada Vrtbovska,

ovSem bez vyrazného uplaim vody. Mezi klaSternimi zahradami je ojeflou ukazkou
zahrada v Oseku. (Kupka, 2006)

Baroko prodlalo tii vyvojové faze a kromh zdokonalovani a zrani ueckych

vytvori se posouvala i ohniska kulturnihénd

- Rané obdobi od r. 1620 do r. 1650 se zrodikimé a jeho hlavnimi aktéry byli
G. L. Bernini, F. Borromini, G Pieroni a jini

- Vrcholné obdobi od r. 1650 do r. 1700, hlavni agmtibyl Turin; nejdlezitéjSimi
tvarci byli G. Guarini, G. Santini, I. K. Dienzenhofer

- Pozdni obdobi od r. 1700 do r. 1750 s celifinem a Turinem; baroko zavr3uiji

F. Juvara, C. Fontana.
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Zahradni umini v Italii dosahlo mim#adné Urova v obdobi renesance a renesdn
zahrady se pak dale vyvijely pod vlivem baroka.vdlen rysem italskych zahrad byla
pievaha architektonickych slozek gegpokladem jejich vzniku svazity terén. Vyrovnasal
terasami se schodisti dophymi balustradami.

V zahraé dominovala budova, postavena obvykle na nejvy3gist. Jestlize byla
uprosted nebo dole, st&v se v nejheejSi casti vyhlidkovy pavildn, gloriet apod.
Pred budovu byla oliygjn¢ predsunuta monumentélni terasa ana ni parter s lwysad
plastickych ornamentalnich zahors kwtinami i barevnymi pisky, doptmou plastikami
(Hurych a kol., 1984). Charakteristické bylo i vituZody nejen ve form nadrzi a fontan,
ale i kaskad, fgpadi a riznych Kicek (nap. vodni varhany, igkvapivé giky apod.).
(Wagner, 1989) Z domu, terasy a ze zahradypee se naskytaly vyhledy do kraje
a na zajimavé uétecké vytvory. (Hurych a kol., 1984)

Barokni zahrady byly teatralni a st&jjeko v interiérech, byly i zde vyuZzivany
vSechny mozné formy iluzi. Barokni zahradnici sali shistry v grekonavani terénnich
piekazek a potizi a v obdobi vrcholného baroka sodo& pekazky undle vytvaeli, aby je
mohli znovu pekonavat. | v zahradbylo vSechno paddzeno snaze pro maximalni emoci.
Cely prostor ovladla jedind mySlenka, kterd bylastppré umodiovana a kompo#ni
program postoupil az daleko za hranice zahrady dnév irody, kde pokréoval
piimocarymi stromdadimi k réjakému jiz danému nebo vybudovanému dominantnimu
prvku. Vrchol uplateni vSech efekt zahrady se opdioval o 30-50 let, nelvozatimco se
budova postavila v kratkémiase, vegetace musela do svych prostorovych foremsido
(Wagner, 1989).

Zelen tvorila doplrek interieru pod otekenym nebem®. Zrostlin byly zvIast
oblibené stalezelenéraliny a deviny charakteristickych tvar nag. sloupovité cyfise,
které dolbe kontrastovaly s horizontalnimi korunami pinii.ufijch a kol., 1984) Siroké
uplatréni nely i popinavé a ovijivé rostliny na pergolach, Eenly rychle vytvdit vizualni
piehradu, vertikalni gradace afmliny stin. Mnohé z nich se pak po dstu zakladni
vegetace odstranily.

Tyto kvalitativni znény byly zpa@&atku ginosem, nehpiinesly obohaceni ve tvarech,
vétSi rozmanitost a Zivost. Byly pouzivany také @S mie architektonické a ugtecké
dopliky, stejreé jako groty, kkdy i s krapnikovymi stropy, voliéry, bludé&t jiné atraktivni
prvky. Objevovaly se iiZceniny, Gizné pavilonky apod. Po#jl se vSak tato zaliba zvrhavala

i tam, kde z funé&niho hlediska nebyly nutné a vegetace byiéh&ha do bizardnich tvar
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nékdy i figuralniho charakteru. Masivnost baroknictmdt byla geharna, az konéné
vzbuzovala spiSe odpor nez esteticky pozitek. Tio pispelo k dekadenci baroka a touze
po jemrgjSich tvarech.

Z ltalie se barokni zahrada raozsiala po ostatni Evr@p ale jeji tradice
ovlivnila izahradni tvorbu na jinych kontinentectSiila se podstath rychleji,
neba’ ke stavk nadkladnych staveb byly vyti'eny vhodné ekonomické a politické podminky.
Velky zahradni prostor a uplaim spiSe polostinnez vyrazného kontrastu unta¥alo jak
ve stavebnictvi, tak i v zahradni tvérhuplatnit domaci zdroje. Do velkého rozmachu

italského baroka zasahl vyvoj francouzského staeba zahradniho slohu. (Wagner, 1989)

3.1.3.2Francouzsky typ

Od 60. let 17. stoleti se s poklesem vyznamu p&geatronace oslabuje GloRéma
a o popedi ungleckého vyvoje Evropy nastupuje i#aa okruh urdlci na dvde Ludvika
XIV. Barokni stavebni a zahradni sloh se zde bifgrehcuje od italské cesty d&ildani se
ke klasickym antickym vzdém. Vytva&i se ,francouzska“ Kklasicistni zahrada. Velkolepym
a inspirujicim peinem je vybudovani rozsahlého komplexu staveb aarbhe Versailes
.Krdlem Slunce” Ludvikem XIV.
Autorem koncepce celé rezidence je francouzskyarirarchitekt André le Noétre (1613 —
1705), nejetsSi zahradni navrfidtoleti, jehoz principy nejvice vystihuji duchabgtposlavu;ji
silu rozumu &du nad chaosem &idou. Vyznam Le Nbtrea je tak velky, Ze se pgele
dila mize tvorba ,francouzskych” zahrad r@htdo tii vyvojovych fazi:

1. Rana, ped tvorbou Le Nbétrea (do r. 1660), tvorba de Serr@oyceaua, Vernevila,
Charnevala (Gaillon, Anet, Valleri a dalsi).

2. Vrcholnd, tvorba Le Nétrea , Le Blondea a D Argdlieai (Vaux le Vicomte, Saint
Germain — ne — Lay, Fontainebleau, Cantilly, Vé&sil Marly le Roi, Sait Cloud,
Velky Trainon, Clagny a dalsi).

3. Pozdni, postlendtreovské obdobi, které jiz nese myskadence, budujicimi své
.versailles“. Karel Il. zaklada rozsahlé zahradiralovského sidla Hampton — Court.
Bourbon Karel Ill. stavi rozsahlé sidlo Casertu eapoble (Palazzo Reale). Mnoho
realizaci vznikd na Uzemi éWecka (Herrenhausen v Hannoveru Wilhelmshéhe
u Kasselu, Nymphenburg u Mnichova, CharlottenbuBedirg a dal3i. Ve Spaisku
je zalozeno San lldefonso, v Holandsku Heemnstedétrechtu, v Belgii Engien,
ve Svédsku Drottnigsholmgi Karlsborg, v Dansku Frederigsborg, Hirsholm
a Fredensborg. V Rakousku stavi Habsburkové SchitbviCechach jde naiklad
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o parky v Dobsisi, HoleSo¥, Zidlochovicich, Bysici pod Hostynem, Jarogticich
nad Rokytnou, Chroustovicicti v Miloticich. Jedinéna je i velkorysa kétnice
polohou mimo misto. (Kupka, 2006)

Ve Francii byly barokni tendence jiz v zarodku &ibvlivnény klasicismem a také
tim, Ze politické a kulturni centrum séepeslo do Rée, ktera postrada vyskévlenity
terén. Proto se barokni zahrada zde rozvijela qdS8fe a jen ojedidle vznikala dila,
ktera mizeme oznét jako italsky barok. (Hurych a kol., 1984)

3.1.3.3Holandsky typ

K témto zékladnim typm pristupuji jes¢ dalSi typy zahrad — napploSré malé,
ale intenzivé udrzované, formalni, pravidelné, jemnéjeyazré kvétinové zahrady
holandského typu, dopiné vodou, sochami, plastikami a nadobami.

V Ceském prosedi se smyslem pro recepci, asimilace a transfarnsitonem
k rychlému a organickému skloubeni mnohdy i pratkiého poteni, dochazi i v zahradni

tvorbe k riznym syntézamethto vyhragnych zahradnich typ (Kupka, 2006)

3.2 Vyvoj klasteri

Podminky rozvoje sakralni architektury waecich barokniho obdobi éeskych
zenich byly znén¢ slozité.

Od paétku tisicileti az do doby husitské se v zemi natadilo mnozstvi klastér
kolonizanich i mestskych. Kostely farni vyistaly s postupujicim osidlovanim z&mnow
vysazovanych vsich afipzakladani mist ve stale hugjfi zalidnéné krajirt mnohdy doslova
na dohled. Zejména 13. a 14. stoleti, kdy do&pifichazeji novéady mendikantske, rytké
a dalsi, bylo poznamenanegkolika vinami intenzivni stavebriinnosti, ktera vyvrcholila
ve druhé polovi#é 14. stoleti.

Nadbytek chramovych objaktnasobkem fevysujici skuténou potebu obyvatelstva
jak pod oboji, tak katolik pasobil i po cely ¥k renesance, jez se v této oblasti zapsala jen
ojedirglymi stavebnimi podniky, spiSe vSak adaptacemiawtmmi a drobnymi dojiky.

Iniciativa v uvadni a Sfeni nového barokniho slohu bylafedevSim v rukou
mniSskych fadi. V dok® pokelohorské stoupal jejich get i mnozstvi komunit imo
zavratre. Byt omezeny péet klastet pretrval dobu husitskou atkteré konventy sedmnem

15. a 16. stoleti do svych sidel vrétily, nastalmav@ konjunktura teprve po porazce
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stavovského povstani. Doslo k obdow rozsdhlym restitucim majetkady klastek z doby
piedhusitské, nay byly do zend uvadny rady protireformani. OvSem az na jezuity,
které povolal Ferdinand I. doech jiz roku 1556 j@s odpor nekatolické stavovsk&siny.

Jezuité byli vykazani ze zenstavovskym direktoriem, poilmhorské porazce se vsak
triumfalne vratili a budovali bez ohledu na vah& dni st’ svych rezidenci, koleji a konvikt
UZ roku 1628 po vydani Obnovenéhiizeni zemského a vypé&eni nekatolik ze zens
byla ustavengeska provincig¢adu.

V navalu novych a dravycteholnich instituci, vrhajicich se dychtina konfiskaty —
panstvi potrestanych povstalca exulani, zistavaly v pozadi staré domaci konventy
s mnohdy vice neZiftisiciletou tradici. Nejednou byly nejen odsundty pozadi, aleijimo
poSkozeny. Neni divu, Ze se zdéaaodit odpor a rivalita &i prichozim, které daly zaznit
jedné z prvnich strun zemského vlastenectvi, kpagtup® ovlivnilo i fadu vza@lanych
jezuiti druhé a dalSich generaci, vzeSlych uz z domacisiedi.

Pavodni klastery akcentuji svou starobylost a pantkéizalozeni aifezei, kterd je
provazela, velkolepymiipstavbami svych sidel v obdobi vrcholného baroldkalep: byly
obnoveny nap klastery v Bevnow, Strahov, Zbrasla¥i Velehrad. \édomé akcentovani
historismu dovedlo k ojedéfému fenoménu gotizujiciho baroka v dile Jana B&adantiniho
— Aichla nap. v Kladrubechti Zd'aru nad Sazavou.

Rany — jezuitsky barokni sloh byl spiSe utili@mmodmirgén; kolosalni ndfitko mu
davalo zaznit jako dominaritrv bombastickém propagandistickém tazeni. V chrgmiov
stavbach pevladal vignolovsky typ, v objektech koleji ro&ma hmotnost, coZ je nejlépe
patrné na kasarensky strohétiese malostranskeé jezuitské koleje u sv. Mikuld8ectvrtiny
17. stoleti. Podobné byly v prvnim obdobi i stadsyatnichradi i zpatatku né€etné stavby
kosteli farnich. Valéna doba, ani dosazeny mir ostatnemohly pat velkorysejSim
podnikim. V této prvni vig baroka doslo i k oziveni malby, soé¢bwi a ungleckych
femesel. Novostavby pebovaly vyzdobu, podpirajici nazornymiikbady naléhava slova
vitézici cirkve, jeji oslavu. Do starych svatyni byl@asena nova viiti vyzdoba. Bvodni
mobiliaft, pokud se dochoval, byl stalety, obracel se ve sédentické podab
k mysSlenkovému situ clovéka stedowku, namnoze neudrZzovany, zchatraly a zvetSeny.
| kdyZ si cirkev u¢gdomovala vyznam dgkterych pamétek uctivanych po staleti a vSestrann
podporovala obnovu kultu maridnského a uctivaniVéclava a dalSich zemskych patipn

bylo treba proniknout novymi tvarnymi préstky i sem.
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JesE na sklonku véalky dochazi k oziveni truidévi arezb&stvi. Presbyté& gotickych
chrdmi ¢asto az po vrchol klenby vyiplji bohat ¢lenéné pyramidalni kulisyernozlatych
oltéia. Jest ve ctyticatych letech vznikl hlavni olfau Panny Marie f&d Tynem a roku 1651
vabec nejrozrarngjSi olt&ni architektura u P. Marie 8mé. Tim vznikad dalSi prostor
i pro obnovuijici se€innost maliskych dilen.

Ve druhé polovia 17. Stoleti s postupujicim ukligimim a stabilizaci po#ni dochazi
k diferencovani objednavky. Zatimco vgatenim obdobi pbyvalo individualnich darc
a stavebnik pozvolna, stava se nytim dale tim vice doktorstvi projevem vmit poteby
i okdzalé reprezentace, vztah meziarcem a objednavatelem &na znovu nabyvat
individualizaci vkusu.

DalSim dilezitym faktorem bylo obnoveni styku s ostatni oo, jenz byl dosud
zprostedkovavan fevazrg mniSskymi komunitami, a obnovena volnost migraceglau.

K domestikaci baroka a jeho transformaci ve svépykladebny systém. (Burian,
1993)

3.2.1 KIasterni zahrady

NejvétSi vyznam pro rozvoj zahrad maji tehdejgédiska poznani a kultury, klastery.
KlaSterni zahrady jsou moZna nejvyznaBim zelenym prvkem wdowkych sidel.
Z klastefi se pak znalosti oggtovani rostlin programeé\siti po Evrog do zahrad opatskych,

biskupskych, Slechtickych, é&anskych i venkovskych.

Venkovské klastery

Klastery mniSskychiadi, zejména benediktin (pozdji cisterciaki), které jsou
nejstarSimireholnimi institucemi na naSem Gzemi, a ggizadékterych kanovnickyctreholi
(zejména premonstdt vznikaji mimo ndsto. Radova statuta cisterci@k(reformovani
benediktini) ze z&tku 30. let 12. stoleti formuluji prvotniquistavu konventu zaloZeného
ve zcela pusté krajin Dodnes tuto zasadu dodrzuji kilgadu reformovani cisterciaci —
trapisté (Novy Dwr).

Dusledre ma byt spldna myslenka svatého Benedikta, Ze vSechny konvetamby
museji vzniknout v prostoru vymezeném klausurni Ednventy stoji osamocénobklopeny
a chragny vysokou zdi nebo plotem 2l s vypletem ostnatymisvemi. Jejich filozofii je
naprosta hospodska nezavislost (nikdy vSak zcela realizovana)td’jsou uvnit arealu

soustedny jak hospodi&ke objekty, dilny, Spital,thitov, tak zahrady — okrasné i uzitkové —
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ovocndske, zelinéské, lékarnické Hortus medicus vinice ¢i chmelnice. KlaStery zdnaji
vyrazre kultivovat i okolni krajinu, ziskanotietnymi panovnickymi, biskupskymi a pagd
Slechtickymi donacemi.

Cast klasternich zahrad m#epmy esteticky a ideologicky vyznam &itiou zangérnou
kompozici. Zahrada je mistem rozjiméani, zdkoutinstiky. V této souvislosti Ize upozornit
na biblické pedobrazy rajského dvora. Motiv zahrady se v BigEkytuje na mnoha mistech.

V architektonické stylizaci fiirody uvnit klaSterniho ambitu se zrcadli odvraceni
od swtské gitomnosti k niternémuifslibu wéného raje. Tato negace konkrétnihétavie
v souladu s pojetim prostoru, které souvisi satestkou kategorii mista jako zakladniho
uréeni. V hierarchii mist, nelfosrSechno jsouci je vzdyékde, ma obecné prvenstvi zém
neba’ kazdé &leso vrzeno vziru se vzdy vraci na své misto, tam, kdésel bylo, kde je
doma. V klasternim ambitu obvykle nechybi voda,as¢qadatelny symbol Zivotat gako
studna s tekoucim praminkem vody, kaSna, vodnizkadr fontana. V ambitu strahovského
klaStera je dokonce velk@iscina | druhy gstovanych ketin maji symbolické vyznamy
a nefastji odkazuji na Pannu Marii. Sama utend zahradah¢rtus conclusu¥ pati
k nejstarSim symboim neposkvraného pgéeti.

K zahradam fistupuje kl4sterni ivitov, kterycasto pini téz funkci sadu aépnice,
kam jsou ukladani i laikové. Vegtsich klaSternich zahradach jsou i vodni nadpiecing
k dotasnému fechovavani ryb, jichz se v dobach gospotebovava velké mnozstvi, nebo

pust se tradiné tyka jen masa teplokrevnych Zisroh.

M éstskeé klastery

NowejSi klastery Zebravych (mendikantskych — zejmérantfgkani, dominikan,
pozcEji augustiniani), rytiskych (johanité, tempta némecti rytiti) a kiizovnickych radi
uz vznikaji gimo v obvodu mistskych hradeb. Jiziipvytycovani novych rést je obvykle
pii hradbach péitdno s mistem pro mendikantsky klaSter. Uvmiestskych klaSternich
komplexi se nachazi kultivované zahrady, jez nepostradajasné motivy, navazujici
natradici starfimské kultury. Jsou to jednak rajské dvory upexst kvadratury
s kwitinovymi zahony, obvykle vybavené studnou nebo Vodadrzi, jednak klasterni
zahrady a gpnice v aredlu. Tyto zahrady slouZzi deliim hospodiskym — ovoce, zelenina,
korfeni, I&ivé byliny, ale i krekreaci a rozjimarteholniki a zejménareholnic, Zijicich

v prisné klauzie.
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Neékdy jsou klasternéi kapitulni zahrady ve &8st z prostorovych dvoda redukovany
pouze na rajsky di a nevelkou zelindkou a lékarnickou zahradu. RozsahlejSi sady
a zahrady jsou pak v bezprmstnim okoli mista, vié méstskych hradeb. Naiklad
VySehradska kapitula dostava od kniZzete éSlalva vroce 1139 zahradu v podhradi
VySehradu urenoupro prochazky a rozjimamien: /adu Postups se v souvislosti sistem
sidla dostavaji i tyto plochy dovhitnésta a alespo nékteré Zistavaji zelenymi plochami
az dodnes (nd&p zahrady premonstratské kanonie na StrahoWekteré zahrady jsou
i ve zn&né vzdalenosti od #&sta. Jiz zmiovana VySehradska kapitula méa v roce 1088
zahradu v Zitenicich u Litodic a pozdji dvé zahrady ve VrSovicich.

Z hlediska djin zahradniho urni spi$ zajimavosti nez vyznamem préstakou zelg
vynikaji klastery kartuziain Prvni konvent tohotoffsnéhoradu u nas vznika az v roce 1342
na Smicho¥ (Hortus BeataeMariae). Posledniif domy vCechéach a na Morawak zanikaji
v roce 1782. Kartouza je us@alana tak, Ze okolo velkého ambitu stoji samostdamaky
(nezavislé poustevny) vybavené vlastnimi zahradkami

Hospodéska a zejména politicka situace neni pro klasterglyvprizniva a tlak
na zastavbu volnych ploch uvhimésta stale stoupa, proto cefada €chto aredl je
v prab¢hu staleti redukovanarésto jsou dodnes uvhiimést zachovanygetné zelené plochy
klaSternich zahrad.

Nékdy se uzakené zahrady objevuji i v sousedstwéstskych kostél (nag. v Rimé
u kostel sv. Pavla a sv. Jana, v Brin kostel sv. Jakuba a sv. Petra, v Praze u farnich

kosteh sv. S&pana, sv. Katény ¢i sv. Jindicha) ¢ méstskych Spitdl. (Kupka, 2006)

3.3 Cisterciacky rad

Rad cisterciak vznikl ztouhy po néavratu k prostému Zivotu v adienosti,
vénovanému praci a rozjimani, a proto tyto idealyeidtije i fadova spiritualita. Svym
zpisobem Slo o obnovu prépodni benediktinské observance. Cisterciaci zredalko
dodatky v liturgii, omeziléinnost skriptorii a vratili se k manudlni préaci.

Hlavnim prvkem cisterciacké spirituality byla jedlwwhost a prostota,
s chudym Kristem. Kontemplativnogtdu klade na prvni misto chorovou modlitbu, duchovn
¢etbu a osobni rozjimavou modlitbu a na druhé npsto manualni praci.iPplnéni tchto
cila Zili cisterciaci oddleni od s¥ta na vzdalenych a odlehlych mistechiispé klauzie.
Jejich askeze nebyla extrémni, ale bylaledna.(Buben, 2004)
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Cisterciackyrad vznikl v Burgundsku naieplomu 11. a 12. stoleti. Rtk reformnim
hnutim své doby, reagujicim na rozpor mezi idealyiSstvi a skut&nym stylem Zivota
tehdejSich klastér Zakladatelé cisterciackehi@du touzili po obro# klasterniho Zivota,
po navratu k vodnim mniSskym ideé@. Proti okazalosti aippychu, ve kterych Zily
nekteré klastery 11. stoleti, kladli prostotu, skrarsna odikani. Proti vijSi nadhée sta¥li
intenzivrejsi vztah k bohu a hlubokou viiti zboZnost.

Za paéatek cisterciackehotfddu se poklada rok 1098, kdyast mnicli
Z benediktinského opatstvi Molesme opustila klassdry si zalozila pod vedenim opata
Roberta novyteholni aim, v emzZ cheéla zit v souladu se svymi reformnimieplstavami.
Aby zdiraznili uzawenost klaSterniho Zivotaigd vrgjSim swtem, vystaéli si mniSi
Z Molesme stij novy klaster v neosidlené krafinKlaster dostal jméno Cistercium podle
milniku staré fimské cesty, ktera tudy prochazela (,Cis terciurpideam miliarum®).
Francouzsky se toto misto, lezici asi 20 km¢jia Dijonu, nazyvalo Citeaux. Latinsky
nazev klastera, Cistercium, byl p@jdprenesen na celyad, ktery se podleép nazyval
cisterciackym.

V Citeaux se v dabprvnich opal formovaly zasady hnuti. Opat Alberich vydal nové
stanovy, v nichZz fikazal mnictim manualni praci a wledné zachovavaniehole
sv. Benedikta. (HouSkova, 1994) Zaklady cistercjgbkzvyklosti dopiujicich feholi byly
za opata Spana Hardinga (1059 — 1134) zakotveny v textegbrdium Cisterciia Summa
Chartae Charitati (Vlcek a kol.,, 1998) Cisteraifi filosofové vychazeli p jejich
formulovani z fivodni fehole sv. Benedikta, ktera vznikla jiz v 6. stoletieholi otce
z&padniho mnisstvi, jiz gédil benediktinskyiad, gijali za svou a pouzeékteré zvyky
upravili tak, aby vyhovovaly nové ddéba znénénému cigéni. Benediktovo heslo ,Ora et

labora!“, ,Modli se a pracuj!“ se stalo i jejich ggramem. (HouSkova, 1994)il@zitym
meznikem se stal rok 1112, kdy do klaStera vstoufaty Slechtic Bernard (T 1153), ktery se
projevil jako pronikavy myslitel a zdatny organi@atRad schvaleny papezem Kalixtem II.
v roce 1119 se velmi rychlei8i(VI ¢ek a kol., 1998) a na rozdil od benediktpfedstavovali
cisterciaci pevé propojenou organizaci s centrem v Citeaux, ke2kterse pomaoci filienich
vazeb vztahovaly vSechny ostatni klastery. (Houdko%994) V dob smrti Bernarda

z Clairvaux zahrnoval jiz na 350 kladteCetnost novych zaloZeni (jen muzskych kla§ter
posléze vzniklo vice nez 2000) si dokonce vyZadalaeni, Ze novy klaster nesmi vzniknout
v okruhu 10 mil od klastera jiz stavajiciho. Koniseibyly v dcginném postaveni k domu,

z rehoz byly osazeny a jehoZqustaveny je # mimo jiné povinnost vizitovat. Svobodn

24



voleni opati se kazdoka¢ sjizcEli do Citeaux na generdlni kapitulu. Ofat ze vzdalenych
oblasti byla povolenadast jen jednou zatitaz sedm let neboékolik klaStef vysilalo

na spoléné naklady jednoho zastupce. Zdggpa ustanoveni byla zavazna pro c&lg, ktery

v mezidobitidil generalni opat v Cisteaux spolu s protoopajgtarsich daennych klastei

(La Ferté, Pontigny, Morimond, Clairvaux) a 25 ddfiry. V patateinim obdobi usilovali
cisterciaci o sokstainost klastel zaloZzenou fedevsSim na praci laickych brat(konvrgi),

coz se odrazilo vetizovani hospoddkych dvoi (tzv. grangii) na klasternich zbozich.
Zarover pokud nové domy vznikaly ¥idce osidlenych oblastech, se klastery podilely
na jejich kolonizaci. (Mek a kol., 1998)

Zde se dostavame k jednomu z charakteristickych cysterciackéhaadu, k touze
po jednot. Cisterciacka opatstvi po celé Evéomuzila byt stejna, tajiz bychom mluvili
o duchovni strance Zivota vnéjSich rysech, jakymi je ndiklad architektura klastér
ve kterych mnisi Zili. Cisterciaci v celé Evidpouzivali stejné liturgické knihy, modlili se
stejné modlitby, slavili stejné svatky. Zivot v &tée seftidil podle tychZ pravidel a zvyk
Dulezitou roli hrala i skuténost, Ze vSechna cisterciacka opatstvi bez vyjibtst zas¥cena
Panrg Marii.

Nové cisterciacké klastery mohly vzniknougknolikerym zpisobem. Radovym
piedstavam odpovidal nejlépe postup &oshi z gkterého velkého klastera, ktery byl natolik
majetny, Ze mohl vybavit nové opatstvi dostajen mnozstvim fdy. NegasgjSi zpisob,
znamy také na naSem uUzemiegstavovalo zalozeni klasteraéskou ¢i cirkevni osobou,
jez zabezp#la vznikajici instituci po hmotné strance. Beggji spacivalo takovéto ,¥no”
v padeé, ale jsou znamy téz dary pgmi nebo ¥novani lidi, kt&i méli pro klaster pracovat.
V piipact odStpeni opatstvi fichazeli do nového klaStera mnisi @vpdniho velkého
fadového domu, ip zaloZzeni klastera fundatorem byl pozadaktery z cisterciackych
klastefi, aby novou filiaci osadil svynteholniky. No¥ vznikly klaster se nazyval diseym,
pavodni — mateskym klasterem. Matsky klaster nejen poskytl své filiaci zakladni kenv
(obvykle ve slozeni opat + 12 mnigh jenz zardoval ideovou i organizai kontinuitu,
ale el vaci sveé filiaci trvale takéradu prav, z nichz nejdezitéjSim bylo pravo vizitani,
spaivajici v kazdoroni kontrole dc&ného Ustavu. fleti zpisob vzniku cisterciackého
kldStera pedstavovalo tzv. jftéleni kradu“, kdy jiz existujici Gstav byl ipmEnén
na opatstvi cisterciackeé ¢kdy zistala v klastie taz komunita. (HouSkova, 1994)

V souwasnosti sefad &li na 13 kongregaci (provincii) s 80 muzskymi kédgt

(opatstvimi a fevorstvimi) a zhruba 1 300 mnichy¢ehoz je na 800 KiZi. Po opusni
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Citeaux za Velké francouzské revoluce nebyl az dkurl1891 volen generalni opat
(zastupoval jej &ktery z generalnich vikd). Dnes sidli \Rim&. Reformni odnoZi cisterciék
je fad trapisi.

Od paatku 17. stoleti byly naSe cisterciacké domyc¢asti cesko — moravsko —
luZzickéhotaddového vikariatu ¢ele s jednim z opat titulovanym jako vizitator a generalni
vikéi. Po roce 1989 byla obnovegaska kongregace NggtSiho Srdce P. Marie zaloZzena
roku 1923 a zahrnujici nyni opatstvi v Oseku a wesSim Brod, némecka pevorstvi
v Rosenthalu a Langwadenu a dale panenské klagteigdklasté u TiSnova, Mariensternu
a Marienthalu v Luzici.

Cisterciaci nosi bily habit ®rnym Skaputem acernym cingulem a do choru bily
pla¥. Opati majicernou mozetu. Kolarek ma za&ptely tvar s¢ernymi knofltky. Znakem
fadu je modry Stit posety zlatymi liliemi s burgukyg® srd€nim Stitkem (ptkrat modrozlat
kosmo dlenym scervenym lemem). JednotlivA opatstvi maji vlastniakgn Heslo:

Cistercium Mater nostra

Cisterciaci pstovali gredevsim kult P. Marie, které byly zaseny konventni kostely.
Vedle Bernarda z Clairvaux, kanonizovaného jiz rdkir4 a od roku 1830 ozfmvaného
za cirkevniho ¢itele, byli uctivani nap jeho — v témze klaste pisobici — brat Gerhard
a Nivard. Spolén¢ se sv. Sipanem Hardingem jsou vzpominani jehieqehidci Robert
z Molesme (1 1101) a Alberich (T 1109). Jakbec prvni cisterciak byl ovSem svigen jiz
Ctyfi roky po své smrti Wardo zvany Famianus (1 1120jady dalSich sstca je nutno
pfipomenout roku 1872 blahoslaveného papeze EvzénéfIll153)¢i slavného kronikée
sv. Otu z Freisingu (1112 — 1158). Nefipy byl pokus o svateceni zakladatele reformni
vétve radu Joachima z Fiore (1 1202), jehoz dilo naSlo¢rema odezvu mimo jiné
u radikalniho hnuti mensich bifiat- spirituall. Z vyznamnychieskych cisterciak je mozno
zminit nap. sedleckého opata Heidenreicha (1 1302), jednetsifgci nastupu Lucembutk
na ¢esky tan, nebo kronikée a zbraslavského opata Petra Zitavského (+ 13838/39
(Vlcek a kol., 1998)
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3.4 Pamétkova p&e vCeské republice

Patatky pé&e o kulturni ddictvi vtom smyslu, jak je chapeme dnes, spadaji
az do 18. stoleti, kdy osvicensky absolutismus afiitmosnou plochu pro stanoveni obé&cn
zavaznych pravidel tehdejSi pamatkovéegpdNelze vSak hovd o systematické praci na poli
ochrany kulturnich statk P&e o tyto hodnoty smidvala gedevsim v rovia religiozni,
piipadré byly velkolepa sidlai nakladné a drahé Sperky vybaveni domacnosti jakousi
vizitkou spol€éenského postaveni. Zachovani starSich artiefbigto vSak také dkledkem
mnoha jinych motit, jako nap. narodniho céni nebo prosté vyuziti vhodnych glackych
dél nebo architektonickyctlanki pro soudobé dely.

Az obdobi vlady Marie Terezie znamenalo posun yeoj pé&e statni moci
o kulturni ddictvi. Terezianské reformy &ty Sirokou platnost a pochopitélrse dotykaly
také pamatek a jejich zachovani. Jednim z nejstacbecr zavaznych nidzeni byl dvorsky
dekret z 24. 2. 1776, dogmy dekretem z 5. 3. 1812. Oba tyto dekrety upralyopavinnosti
nédlezé starozitnosti, mezi které byly kr@émstarych minci zahrnuty i dalSi nalezené
panttihodnosti, jako naip sochy, pohanské modly, zb&gamadoby a nahrobni kameny.
VSechny tyto nalezenérgdnety mely byt zasilany ke dvoru, kabinetu minci a stamodsti
k odkoupeni, ficemzZ jejich cena byla stanovovana podle stupejich vyjimesnosti
a vzacnosti. DalSi z dvorskych dekrebyl dekret dvorské kancék z 28. 12. 1818,
ktery upravoval vyvoz a obchod s éleckymi dily a zvlaStnostmi. Zakazoval vyvazet aysa
sochy, antiky, sbirky minci addirytin, vzacné rukopisy, kodexy a prvotisky @bec takove
prednity umeni a literatury, kteréispivaji ke slav statu a jejich prodejem by vznikl&ko
nahraditelnd a podstatna ztrata.

Rakouskei Rakousko — uherské pamatkoveé instituce byly \edsi@ nejmoderjSi
v Evrop, coz doklada i ta skutrost, Ze tzv. Usedni komise pro zaji§vani a zachovani
stavebnich pamatek bylaizena nejvysSim rozhodnutim z 31. 12. 185D Ninisterstvu
obchodu, pimyslu a véejnych praci. Jeji stanovy byly schvaleny v rocé3L8 v roce 1859
byla prevedena k Ministerstvu kultu a Wyavani, kde byla vyraznosamostaténa. Vzhledem
k tomu, Ze z p&étku se nila vénovat pé€i o nemovité pamétky stavebnitepazovali v jejim
sloZzeni architekti. Ke komisiifsluSel i pomocny sbor 120 konzervditca dopisovatel.
Teprve v roce 1872 byla jejiapobnost roz&éna i na pamatky movité a tato @ma ginesla
i novy nazev — Komise k vyhledavani a zachovanilackych a historickych pamatek.
Vroce 1911 byla komiseigbudovana na odbornyfad, spojeny sa&deckym uUstavem
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pro vyzkum a odbornou inventarizaci &leckého majetku ve statC. K. Ustedni komise
pro zachovani pamateké vykonavat bezproitdni véejnou péi s cilem, aby urdecké
a historické pamatky byly vyhledany a zachovany.

Celouradou pravnich iedpisi byla upravena i oblast obchodu se starozitnostmi.
Ministerstva kultu a vy&ovani, zahragniho obchodu, vnitra, spravedinosti, financi,
obchodu, Zivnosti a vejnych staveb.

Novy stat €eskoslovensko —ipvzal staré platné normy jiz neexistujici rakousko
uherské monarchie, ale jiz druhy den své existedoe, 29. 10. 1918, doplnil stavajici
pamatkove fedpisy n&izenim Narodniho vyborél 13/1918 Sb. o zakaz vyvozu dieckych
a historickych paméatek. V dalSich letech (vyhlaSkewne 9. 5. 1925) uvolnilo Ministerstvo
obchodu dovoz a vyvoz utkeckych pedméta (medirytiny, ocelorytiny, malby
na nejtiznéjSich materialech, sochy a reliéfy), gaar¢ vSak platil zakaz vyvozu uteckych
a historickych pamatek. Aby se vylbuomyl nebo gimo Umysina nezakonna manipulace
s umeleckymi a historickymi pedméty, stanovilo Ministerstvo Skolstvi a narodni &gv
postup, kdy pamatkov&ady nely vyvozoim predntta, které maji na prvni pohled charakter
umélecké nebo historické pamatky vydavat potvrzeng gt nebo nejde orgdnit, jehoz
vyvoz je zakézan.

V Rakousko - Uherské monarchii, ani d#iz v obdobi prvni samostatné
Ceskoslovenské republiky, nedo$lo iijgti specialniho zékona na ochranu paméatek,
i kdyZz na osno¥ zdkona se neustale pracovalo. Prvni osnovu zakmaaovala &isské rad
v roce 1909 fedlozila Ustedni komise, fepracované zmi pak bylo panské gmovrg
piedloZzeno v roce 1911. Také po roce 1918 se usilgpmacovalo na pravnimig@dpise
o ochra® kulturnich pamatek, doslo vSak pouze ke shm@becnych principech a zasadach,
které n€l budouci zakon pojednat.

Po skareni druhé sstové valky nély pro pamatkovou pi a jeji naslednou pravni
Gpravu naprosto zasadni vyznam dekrety presideetaubliky (BeneSovy dekrety)
¢.108/1945 Sh. a zejména pak deketet 12/1945 Sb. Po roce 1945 takegly jako
statni kulturni majetek do statniho vlastnictvivkio zameckych a hradnich objéktrada
objekti ve mestech a obcich, obzvl&Spak v pohrari, a proto se p@& o hrady, zamky
a historicka jadra #st stala hlavnim ukolem pamatkové&eéovaléného obdobi. Zdkonem
ze dne 16. 5. 1946. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich ppoavu statniho
kulturniho majetku, bylyzeny Narodni kulturni komise, které&jpmaly do své spravy jako

statni kulturni majetek nejvyznagjsi hrady a zamky acastnily se vyidovani kulturniho
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mobili&e v objektech, které ipSly do statniho vlastnictvi, byly @stnimi organy
pro spravwstatniho kulturniho majetku. DalSim vyznamnym p&omém painem této doby
bylo prohlaseni 30 historickych jaderésh za ndstské pamatkové rezervace. Stalo se tak
na zaklad rozhodnuti vlady ze dne 11. 7. 1950. Nakladanieabgtejré rozsahlou

a vyznamnou skupinou pamatek sakralnich bylo um@wéadnim n&zenim ze dne 25ijna
1949 o fisobnosti a organizaci Statnihdgadu pro ¥ci cirkevni, kdy pray Statni tad

pro &ci cirkevni n¢l petovat o hospod&kou stranku ochrany, po odborné strancg m
za povinnost spolupracovat s organizacemi pamatkpgee, podizenymi Ministerstvu
Skolstvi, ¥d a unéni.

Az do roku 1958 nebyla u nas pamatkpgg&e podloZena ani dostéteou pravni
normou, ani vyhovujicim systémem instituci a orgaoi s jednozrmé vymezenymi
kompetencemi. Pravni Upravacpéo kulturni ddictvi byla roztiStna do celéady gedpidi,
kdy vedle povaléenych pravnich norem doposud platily i afeati Stalého vybord. 255/1938
Sh., o ochra# véci unelecky nebo paméatkev zvlas€ hodnotnych a vladni maeni
¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach. Pamatkp€e nardzela na celotadu
problémi, a to jak ¥cnych, kdy vznikaly spory o to, zdatuth véc zasluhuje pamatkovou
ochranu, tak také kompetarich, kdy v gkterych otazkach nebylatgsr® vymezena
puasobnost mezi Ggdni a krajské organy.

Vté dob jiz bylo zZejmé, Ze vytvéeni pravni normy, zasSujici problematiku
pamatkové p&e, je nezbytné. Proto sefigioupilo k vypracovani zakona o Kkulturnich
pamatkach, ktery byl vyhlaSen poéislem 22 dne 3. 5. 1958 a tento den také nadighdsti.
Zakon o kulturnich pamatkach shrnoval dosavadnBekasti a vysledky prace na tomto
Useku. Zakon vymezil povinnosti spojené s udrzbaltuknich pamatek, stanovil zasady
ochrany a evidence kulturnich pamatek, konservaobreovy i jejich kulturniho vyuZziti.
Zakon¢. 22/1958 Sb. vSak neobsahoval Zadna @ankstanoveni. #pousel, pokud by bylo
ohroZeno zachovani kulturni pamétky, kter4 nenodrdm majetkem, aby krajsky nérodni
vybor, pokud nedojde k doh®ds viastnikem, &inil opatreni k ochra& kulturni pamatky,
piipadré odejmul pravo nakladat s kulturni pamatkou. Zakmnkulturnich paméatkach
obsahoval zmoemi k vydani celérady provadcich pgedpidi, kdy k nejdilezit¢jSim pati
vyhlaska MSK¢. 116/1959 U.l. o evidenci kulturnich pamatek, \agila MSK¢e. 117/1959
U.l. o néarodnich kulturnich pamatkéach, vyhlaska M8K181/1959 U.l. o pamatkovych
rezervacich, vyhlaska MSK 118/1959 U.l. o pamatkovych ochrannych pasmedsl$,
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nag. o ¢innosti a organizaci krajskych, okresnich a mistriiiomisi statni pamatkové ¢
a o okresnich konzervéatorech a zpravodajich spaimi&tkove pée.

Zakorg. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach odpovidaloggin potebam statni
pamatkové p&. Od jeho vydani vSak vyvoj statni pamatkovéep@roSel podstatnymi
kvalitativnimi i organizanimi zménami k zavaznym Upravam doSldedevSim v oblasti
organizace statni spravy v souvislosti s novymiorgko narodnich vyborech a o spravnim
fizeni, ustavnim zakonemceskoslovenské federaci, zakon€leské narodni rady atizeni
ministerstev a jinych Gsdnich orgah statni spravyCeské socialistické republiky,
ob¢anskym zakonikem, jakoZ i v oblasti hospe#a-pravni vydanim hospoidkého
zé&koniku, pedpigi o spra¥ narodniho majetku apod.

V reakci na tento vyvoj byl ifjat s (Einnosti od 1. 1. 1988 novy pravnfeplpis —
zakon¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkove&ipg& 20/1987 Sb., kteryimesl rekteré zasadni
zmeny do dosavadniho chapani pravni ochrany kulturpahatek. Eesré vymezil, na které
objekty kulturni hodnoty se vztahuje geéstatu jako na kulturni pamatky, kdy kulturni
pamatky prohlaSuje Ministerstvo kultury,¢lly Ze kulturni pamatky se zapisuji centgéln
do Ustedniho seznamu kulturnich pamatekidic pamatkovou inspekci jako slozku
Ministerstva kultury, ktera dohlizi na dodrzovddkana o statni pamatkovécp@ stanovil
sankce za poruSeni zakona. K provedeni zakorétmi gaméatkove gébyl vydan, na rozdil
od predchoziho zakona, v prvni fazi pouze jeden présiagiedpis, vyhlaska Ministerstva
kultury ¢. 66/1988 Sb. V pozgBich letech byl, vzhledem k vyraznym &mam pravniho
prostedi vCeské republice, zakan 20/1987 Sb. mnohokrat novelizovan a v konteitito
zmen byl v letech 2007 a 2008 proveden dalSiminda vyhldSkami. Vyhlaskou Ministerstva
kultury ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a nalézuiésnu Uzemi s archeologickymi
nalezy a Vyhlaskou Ministerstva kultury: 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a framath zon.
(http://wvww.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovgnd/odbor-pamatkove-
pece/pamatkova-pece-v-cr-18035/)

3.4.1 Vykonné a odborové organy

Narodni kulturni paméatky a pamatkové rezervace jpmhlaseny vladouCeské
republiky.

Ustrednim organem statni pamatkové&ege Ministerstvo kulturyCeské republiky,
které Zizuje pamatkovou inspekci, jako t§vspecializovany kontrolni organ pro usek statni

pamatkove pee.
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Na vykonu statni spravy se na tomto Useku podtbe krajské a vdkterych
piipadech dokonce i #&stské obecnitady. Vlastnik kulturni pamatky i majitel nechéaého
objektu v pamatkoveé rezervaci je povinen si keedbav Uprav (véetre udrzby) vzdy vyzadat
zavazné stanoviskédhto vykonnych organstatni pamatkove pe.

Vyzkumnou, odbor& metodickou, dokumentai a informa&ni ¢innost vykonavaji
a zaji¥uji odborné organizaceifizované Ministerstvem kulturf'eské republiky, v Praze
Magistratem hlavniho #sta Prahy. Je to Narodni pamatkovy Ustav sloZzeb4zézemnich
odbornych pracoviS a Ustednim pracovi$im se sidlem v Praze. Vykonné organy statni
pamatkové p& se opiraji o poradenskotinnost €chto Ustau, pracovnich komisi,
konzervatoit a zpravoddj pamatkove pie.

3.4.2 Struktura NPU

Generalni feditel —| Referat intemniho auditu
14 - (emni odbornd
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= !
KancelaF gensralni
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Obr.&. 1 — Struktura NPU ¢R
(http://www.npu.cz/html/npuschema/npuschema2010.htm
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3.4.3 Oddéleni NPU Plzait

Kancelaf feditate

Referat PER, PaM & mzdové

Setay [ Referat inventarizaci MF ]

—

Wiech svatych

e
R a0
{ Referat SH Primda ]

Referat kostel sv. Anny na] { Refert SH Gutitajn ]

Vrgigky

 Referit Horéoy - kostel }

—

—t

Obr. ¢&. 2 — Struktura NPU v oditeni Plze
(http://monumnet.npu.cz/organizace/adresar.php?&dep=341)
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4 Metodika

Prvnim krokem, ktery byl podstatny pro zadany ukglio ziskani vSechudezitych
a dostupnych materiél VétSinu €chto dokumerit poskytl Narodni pamétkovy Gstav v Plzni,
dalSi informace o objektu a historické snimky byliggkany od Narodniho paméatkového
ustavu a Technického muzea v Plasich.

Vlastni prace spovala ve zpracovani rozhiora pfizkumi sowasného stavu
v klaSternim arealu. Byl proveden dendrologickyalitativni piizkum devin, s naslednym
vyhodnocenim, provoznfunkéni a kompozini analyza a historicky rozbor cestniésit
v Useku prelatury a jitpehlé zahrady. Na zakladéchto analyz byly vypracovany 3 koncepty
navrhureSeni. Vlastni navrh obnovy zetge zpracovan pouze ve foémstudie.

Obnova zahrady vychaztgaevsim ze zkoumani historickych matérial
Inventarizace a klasifikace porostu feseném Uzemi klastera v Plasich byla hodnocena dle

metodiky sadovnické stupnice I. — V.

4.1 Podkladové materialy

Vychozi podkladovy material pochazel =zeského trdu zemimétického
a katastralniho v Praze. Tato data byla poskytmudaitalni podok a v realnycheislech.

Na majg jsou zachyceny vrstevnice, poloha budowrogch zdi a oploceni.

4.2 Inventarizace dievin

Jako pracovni plan, byla pouzita katastralni mggiaje zobrazena v realny¢fslech.
Abychom mohli prova&t kvalifikovany zasah do poraste velice dilezité, abychom tyto
porosty dokonale znali. Tomutaieélu slouzi sadovnicka inventarizace a klasifikatevih
a jejich porosdi.

Pro spravné zazeni devin a jejich porost i posouzeni uplatnitelnosti podle
jednotlivych bod funkéniho poslani jefeba zji§ovat tyto hodnoty:
1. Zamgieni hodnocenychtdvin a porost a jejich zakresleni do inventarizaho

planu.

2. Presné druhové (a podle pelby i odfdové) uteni vSech, do inventarizace
pojatych devin.
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praméru kmene a gmmeéru koruny.

4. Vymezeni krajnich a gmérnych hodnot u posuzovanych pofosta stanoveni
procentického zastoupeni druhové skladby, velikobthodnot, ¥kovych kategorii

i sadovnické kvality.

5. Urceni wkové kategorie

6. Sadovnické hodnoceni jednotlivychedlin i jejich porodi, tj. predevSim komplexni

posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvojetdedovych viastnosti.

7. Zachyceni vSech tdeZitych, v fedchazejicich bodech neuvedenych hodnot tak,
aby bylo mozno tkviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejigkihledového

poslani co nejupkji.
4.2.1 Zaméieni

Abychom mohli pistoupit k samotnému hodnocertedin a jejich porost, je nutné je
zantiit a prenést do fislusné mapy nebo planu. Jako vychozi podklad jgbadné
katastralni mapy, které jsou wktku 1 : 1000 nebo 1 : 2500.

Pfi praci je nezbytné nejtve stanovit miru fesnosti, se kterou budeme pracovat.
Obecr Ize fici, Ze u geometrickyeSené Upravy je p@ba zamrovat pormdrné piesré
atotak, Zze odchylka nemé&egsahnout vice nez 100 mm. Tato mira fpsnosti n&ni
u pravidel reSenych park prakticky zadné potizeCast nepesnosti je krom toho nutné
pricist jeSt biologickou povahu aust méteného materialu. Z praktického hlediska se
u piéirodre krajindskych a volg feSenych Uprav nevyzadujestani na tak vysoké arovni,
jako je tomu u geometrickych Uprav. Je to z tobwodlu, Ze geodetické zaeni devin je
z hlediska finatnich néklad velmi vysoké. OvSem i tak nebude¢imni zcela pesné,
protozZe i pesreji zameiena pata kmene i mikmakloreného stromu nevyjddje jeho pesnou

polohu vzhledem krozloZzeni hmoty jeho koruny, &tge ze sadovnického hlediska

Mrivriw s
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prakticky neexistuje a vzhledem kstu a vyvoji devin je tato hranice ziaé¢ promenliva.
Proto post&i pro volre rostouci porosty zagbeni s pesnostit 1 m.

Pred vlastnim zagienim je dlezité zkontrolovat mapové podklady se skotesti
a paidit si pracovni mapu, nejlépe wiftku 1 : 500. U jednodusSich kompozic posta
metitko 1 : 1000, naopak u velmi slozitych situacinjgné pouzit plany v #itku 1 : 200.
Do mapy se zanesou vSechny vyznamné body a lia®, jsou nafiklad: okraje parcely,
rohy a okraje budov, cesty a jejich okraje apadinBdostaténém mnoZzstvi pevnych bbde
nutné si pimo v terénu tyto pevné body ozita
Kromé¢ uvedeného postupu jéeba jedt stanovit stupge podrobnosti, podle kterého bude
pii zamgtovani celého projektu postupovano: jak vysoky patdigvin bude zawiovan
a inventarizovan jednotléva jaky podil bude zahrnut do porinsiednou ze zasad je, ZeEgb
poloZek jednotli¢ evidovanych tevin na jednom planu by neémpievysit 500 (vyjimeéne
1000), a poet samostath evidovanych porodt by nengl piesahnout 50 (vyjim@é 100),
protoZze pi vysokych pd@tech se stavaji plany nighledné a Spaércitelné. Ri rozsahlych
kompozicich se plocha roddje do menSichtasti, které se vyzia do pehledné mapy

ve WtSim nmeritku.

4.2.2 Druhové uréeni

Kazda zamsrovana devina musi byt rodava druho¥ spravr uréena. Pokud se stane,
Ze druh neni mozné dit (je unikatni, nebo inventarizace probihd v oldddtay jej neni
mozno bezp@é rozliSit), ozn&i se alespd rodow s pivlastkem sp. RPrunus sp.). Tam,
kde se jedna o kultivary, oztiase i gesnym nazvem Kkultivaru. ProtoZzé¢epné uteni
n¢kterych kultivat maze byt obtizné, std kdyz se uvede, Ze se jedna o kultivatitého
typu, nap. sloupovity, pevisly, atd. Pesné druhové teni je dileZité ztoho dvodu,
Ze na jeho zakladse ieSi napiklad prestavbou zasahy z&iovanych porost Pokud se
dieviny neutuji jednotliw, je teba, aby byly zachyceny vSechny druhy, kteréitpidslusny

inventarizovany porost.

4.2.3 Zméreni velikostnich hodnot: pimér kmene, pramér koruny, vySka dieviny

Kazda inventovana fdvina musi byt samost&tn znéfena a zachycena
pod samostatnou poloZzkou v inventatiziatabulce. Bje se tak i v fipac, Ze se jedna
o dieviny téhoZ druhu. Pouze tam, kdékolik za sebou jdoucichidvin podle peadovych

¢isel je stejného druhu istejné kvality (fpatlo stejné kategorie velikostnich hodnot
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i ostatnich posuzovanych kritérii, je mozZno je malt pod jednu polozku, ale s uvedenim

rozmezi pgadovychcisel.

Pramér kmene se n&ii v prsni vysce, coz znamena 130 cm nad zemi. Ps&udtéto vysi
znefit neda (strom je rozfven nize), zrii se tam, kde je to mozZné, ale tento fakt se
v tabulce uvede. NejjednodussSimigpbem je réfeni v obvodu pomoci kr&vského metru

(u stronmi SirSich nez jeden metr se pouzivaji dva spojedéainétené hodnoty se pomoci
piepcitavaci tabulky pevedou na mmér. ProtoZe tlouka kmene neni z hlediska
sadovnického hodnotou dwijici, je mozZné tento Udaj kategorizovat, nejlépele rozmezi
uvedeném ve sborniku sadovnickych praci. Tyto U@gjenozné vyuzit fi rozpastovani
asananich praci. Nejmensi stromy, které byvaji evidovaagnostatty dosahuji piméru 100

az 150 mm.

Pramér koruny se n&ii zpravidla jako pdorysny pamét koruny na terén. fezité je,
aby v zapojenych porostech bykren podle ¥tvi, které zasahuji nejdale, protoZze v mnoha
piipadech je to Udaj charakteristicky pro v§eb prekryvnosti devin v daném porostu.
Zasadou je, Ze sed ve dvou na dobkolmych sndrech. Jejich aritmeticky gmér pak dava
hodnotu piiméru kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima. Tentoajude dilezity
pro zakreslovani do inventartzdch plam. Kruhovy propdteny udaj byl zvolen proto,
Ze zachytit koruny igvin v jejich nepravidelnosti je kol prakticky ie8itelny. Proto se
ve WtSineé pripadi s&azuji nangiené hodnoty do takovych kategorii, které umgi prime
optické rozliSeni velikostnich skupin na planu. Eiklad mnohaletych zkuSenosti byla
stanovena tato rozmezi: 0—-2m,2—-4m, 4 -6 m86n, 8-10m, 10-15m, 15-20m, 20

—25m, 25 m a vice.

Vyska direviny se zajiguje nejlépe pomoci Blume — Leissova vysSkom Timto gistrojem

je mozno pi opakovaném r¥eni zajistit vySku stromu g@snosti 0, 5 m. V praxi je takova
piesnost zbyina, protoze zvla8tmladSi deviny se kazdorné vysSkow zna&né meni.

V praxi postéi, kdyz vysky devin vyjadujeme v rozmezich odstiapvanych po 5 m: 0-5
m,5—10m, 10 — 15 m, 15 — 20 m atd. #6uin, které jsou vysSi nez 40 m, je vhodné udat

presnou vysku. Tytoigviny se v nasich porostech vyskytuji jgfdka.
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4.2.4 Vymezeni hodnot porost

VSude tam, kde by bylo &eni a vyhodnocovéani jednotlivychredin ilis pracné
a negineslo by pitom Zadouci efekt, hodnotime tyto souboéghto deevin jako porosty.
V tabulkadch jsou ozri@ny pismeny velké abecedy. Pokud se jedna abecgtkrpa,
pokraiuje se s druhou pomoc¢iselnych indei: Ai, By, C;, D; atd. Soubor& jako porosty
hodnotime takové souboryavin, které jsou ve své celkové struldwice méu jednotné,
a @i hodnoceni jednotlivychigvin by dochazelo k velkému §ta opakovanych udaj Dale
jsou sem zahrnovany porosty mladé dosud ne¥§spokud se nejedna o mitidalre cenné
jednotlivé exempliée. Porosty se hodnoti stejnymizpbem jako jednotlivérdviny, ale uvadi
se podilové zastoupeni jednotlivych rigiemych nebo zjighych kategorii. Zastoupeni se
uvadi v procentech. Hodnotygs 10 % u jednotlivych kategorii (u dfyhvékovych nebo
velikostnich skupin) se uvéd s udanim podilu zaokrouhleného na 5 %. Pokutagioty
dievin pohybuiji v nizSich podilech, uvadi se pougeljgiitomnost. Velmi dlezité je uvadt
pocet jedind na jednotku plochy. Jako samostatny porost secommadliSnym symbolem
vzdy takovy porost, ktery se odeguichazejiciho liSi kivyraznou zminou v druhové skladh
zcela jinym pomrem zastoupenych drih piéitomnosti nebo absenci podrostového patra,

vyrazre odliSnymi velikostnimi parametry, nebo zcela aafi$ sadovnickym hodnocenim.

4.2.5 Uréeni wkové kategorie

Tento Udaj, ktery je pteébny pro rozhodovani, jak s hodnocenou plochounzealéle
zachazet je udajem, jehoz Zp&ani byva skdy velmi obtizné. Nejjednodussi je, mame — li
k dispozici udaje o dab zaloZeni porostu. Vtomijpad st&i jen rozliSit, co bylo
dosazovano dodates, a nebo co se v fibéhu doby objevilo jako nalet. Tam, kde jsou mladsi
porosty, zhruba do 40 — 50 let, které zahrnigisfenit rostouci jehkinaté deviny, je mozno
vékovou kategorii stanovit pofmé velmi presré odettenim pd@tu preslerii. Této metody je
mMozZno pouzit i u starSich porbsale je nutné pitat s tim, Ze se deme dopustit | zrkaé
chyby, zvlast tam, kde k ufeni mame jen maly get exempl&.

Jako nefimé, ale por&rné piesné metody lze vyuzitfipomnosti¢erstvych p#ezi
u dievin, které byly z porostu vykaceny, a pomoci letblk se z nich ¥k odete. DalSi
pomocnou a dopkovou metodu je mozno pouZzit@tivani ré&nich girastka u vSech tevin,
které maiji jedinou vyraznou dobtistu v kazdém vegetaim roce. V tomto fipad: je treba
postupovat od vrcholu koruny gmem dovnit. Takto porgrné dokie ukime poslednich

dvacet let. Srovnanim velikostiieliny stejného druhu a rostouci nedaleko za sthjnyc
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podminek Ize postugnziskat dostatmé piresny odhad std Tato metoda vyZaduje zr&é
zkuSenosti, a iiesto neni §li§ presna. Tam, kde nejdekovou kategorii ufit, je vhodné
pozit Presslerova nebozezu. Tato metoda je¢punvelmi presna, ale nevyuziva se v hojné
mite.

V praxi plré post&i fazeni mladSichidvin po 20 letech. Ve vysSingku se rozmezi
zvySuje. Nejobvyklejsfazeni do ¥kovych kategorii vypada takto: 0 — 20 let, 20 4et040 —
60 let, 60 — 100 let, 100 let a vice. Uvedené mznwkovych kategorii je &Sinou dole
Zjistitelné a pro usgmovani dalSich zasétplné post&i. Presné ¥kové kategorie se udavaji
pouze u velkého zastoupeni dlouBlojch devin, mimdadré cennych drulh nebo
jednotlivych exempléi, které maji byt zachovany.

Je teba upozornit na to, Zze stanoverikavé kategorie podle velikostiievin

piislusného druhu fize byt rkdy velmi klamave.

4.2.6 Sadovnické hodnoceni

Toto kritérium popisuje prakticky vSechny kvalitiedtin, které nebylo mozno vyjéd
nantienymi hodnotami. Je to klasifikator, ktery definlgjeality dievin podle stup# jejich
acinnosti jako weloveé a funkni slozky girodnicasti Zzivotniho prosedi.

Nekteri autai proto také jednotlivé stugnpiimo “znamkuji“. Tento systém zaved|
Ing. arch. O. Kda CSc. Podledho jsou nejkvalitijSi dieviny ocerny jednitkou a nejhorsi
jsou ohodnoceny gkou. Vyhodou tohoto systéemu je, Ze korespondugeckitektonickym
hodnocenim kvalit staveb, které je pouzivano jakakpad pro izemni planovani.

Oproti tomu na konci Sedesatych let byl na saddwémt oboru VSZ v Lednici
vypracovan bodovaci systém. Stupnice §npistna, kde nejkvalit)Si dreviny obdrzi pt
a nejmén hodnotné jeden bod. Vyhodou tohoto systému jez¢ojakykoliv soubor fivin
na hodnocené ploSe Ize #pwrovat atouto hodnotou jej také soubbmyjadit. Systém
charakterizuje fviny jako deviny I. klasifikani ttidy (5 bodh), az deviny V. klasifika&ni
téidy (1 bod). Takovy systém je pouzitelny pro obaisgby vyjadovani a hodnoceni.
Pro rychlou orientaci v planu o kvalitachieslin zadazenych do jednotlivych kategorii, byly
zpracovany jak grafické, tak také barevné systémgawmvani jednotlivych kategorii.
Hodnoceni se provadi podle stejnych pridcifPokud se  hodnoceni vyskytne vice
kategorii, ozn& se porosty na okraji tak, aby z toho vyniklo ghjipongrné zastoupeni.
P¥i hodnoceni se pouziva vzdy celyibel. Pokud je hodnocen&egtina na rozmezi, uvede se

rozmezim &chto kategorii (2 — 3, 3 — 4).
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Zarazeni do jednotlivych klasifikaénich t¥id je nasledujici:
5 bodi — nejhodnot§Si dieviny (I. klasifikani ttida)

Dieviny absolutéy zdravé a nepoSkozené, tvarem i celkovym habitermmuriko

odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych posSkozemitveni az k zemi, velikostnjiz piné
rozvinuté, avSak jeStv plném fistu a vyvoiji.

Do této kategorie p#t dreviny, u nichZz je vzhledem Ke@dpokladané délce
dosahovaného siapredpoklad, Ze mohou svou sadovnicko — kragkau funkci plnit jest
pofadu desetileti.

Pri feSeni prostoru, naémz se takto vyhodnocenéediny nachazeji, je¢ba vychazet
ze zasady, Ze jerdba je zachovat v maximé&nmoZzné mie, i za cenu ighodnoceni
a pretvaeni sadovnického prostorujgpeSeni planované zastavby apod. Tytevihy by

prakticky n€ly byt zachovany ve vSechtipadech.

4 body — velmi hodnotnéfeviny (ll. klasifikatni tfida)

Zdravé deviny, typického tvaru, odpovidajicitiplusnému druhu nebo kultivaru,
v celkovém habitusu nanejvys jen nepatmarusené nebo poskozené. Nidpd bez ¥tvi
nejspodsjSiho patra, mirnahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v kérapodobg.

Velikostré rozvinuté alespd tak, aby dosahovalyfiblizné polovinu &ch rozngru,
které jsou na daném stanovisti schopny maxigmeytvorit.

Stejre jako v redchazejici kategorii musi mitaviny predpoklad rozvoje prédadu
dalSich desetileti,ipudrzeni dosazené kvality.

RovreZ tyto deviny je feba v maximalni nié chranit i za cenurptvdeni kompozice
prostoru, na &mz se nachazeji. K jejich odsteg Ize gFistoupit az po vierpani vsech,

I pomerné znané nakladnycheSeni, a je ve zcela vyjimeych gipadech.

3 body — deviny ptimérné hodnoty (lll. klasifikani trida)

Dreviny zdravé, jen nepatfrproschlé, ale bez chorob audki, ktefi by se mohli
rozSrovat. reviny v této kategorii se mohou tvarohSit i velmi podstata podle mivodniho
typu. Pati sem nafiklad dreviny vysoko vy¥tvené, avSak takové, u nichz jéedpoklad
obristani po osétleni kmene, fipadre takové, které podrzuji své estetické a ftmikhodnoty
i pri silném vywtveni, deviny s jednostrannou, ale stabilni korunou a padoPati sem
rovneéz dreviny tvaroe i vzhledow typické, avSak dosud mensiho &, ktery nedosahuje

poloviny normalnich rozgri daného druhu na posuzovaném stanovisti. Takékédegorie
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musi byt pedpoklad dlouhodobého rozvoje. ®Bujsou to deviny, u nichZz je mozno
piedpokladat, Ze si svoje sadovnickéazani dlouhodabudrzi, nebo takové, které se mohou
dale rozvijet a dosahnout i vysSihapobodi. Velmi ¢asto, zvladt v porostech, které nebyly
dlouhodolé systematicky udrzovany, téiozakladni material, z&moz je mozZno postugn
vymodelovat kvalitgjSi porosty.

Pri feSeni sadovnickych Uprav se u této kategorigtpa tim, Zze seidviny podle

potreby bul’ ponechaji k dalSimu vyvoji a tam, kde to Zzawyzaduje, se odstrani.

2 body — deviny podpiimérné hodnoty (1V. klasifikéni tfida)

Pati sem deviny zn&né poSkozené, igviny velmi vysoko vygtvené,
bez gedpokladu ohrstani po prosstlovacich probirkach, f@viny staré a malo vitalni,
vyrazre prosychajici, vydoutnalé,tipadre i jinak silné poSkozené. iedpoklady dalSiho
vyvoje jsou znané omezené, jak vase, tak v kvali Pati sem hlava takové deviny,
u nichZz nelze fedpokladat zlepSeni jejich kvality. Nesmi to byak3deviny ohroZujici
bezpeénost lidi nebo poroét Fi vyhledovych Upravach pordsse p@ita s jejich postupnym
odstragnim.

Vyjimky tvoii pouze d@eviny mimdadné dendrologické hodnoty (unikatyyediny,
k nimz se vazi &§aké pamatné udalosti, chi@ stromy, resp. torza velmi maleéhmisobici,

které se nechavaji na doziti.

1 bod — dleviny nevyhovujici

Dieviny velmi silé poSkozené, nemocné, napadenéésikidci, zvlas¢ takovymi,
kde hrozi jejich nebezpeSireni na ostatni porostyjeliny odumirajici a oduielé, deviny
které ohrozuji bezgmost naviivnika (nagiklad nebezp# ziiceni na cestu), fdviny,
které svou existenci vyraznposkozuji kvalitu cenfjSich exempl&i (nag. dieviny
vzrastajici do korun kvalitnich a zvl&swtlomilnych stroni) a d'eviny jinak bezprosedrs
ohroZujici dany prostor a jeho vyvoj.

V této kategorii jsou fkviny bez jakychkoliv fedpoklad dalSiho vyvoje. R reSeni
ploch a vyhledu sadovnickych Uprav je nezbytné tifeviny okamzi¢, nebo v co nejkratSi
doke odstranit. Jsou toteviny, které v porostech vadi, a které jeba rychle odstranit,
bez ohledu na to, jaky z&mje pri dalSi vycho¥ porostu uplatovan.

Uvedeny systém inventarizace a vyhodnocovani porbgt jiZ mnohokrat v praxi

provéien a pouzit. Je to systém, ktery ma vésmmé dob mimoradny vyznam, protoze ime
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slouzit k objektivnimu ohodnoceni jakychkoliv paitosv parcich, v intravildnech &st
i ve volné kraji. A protoZze kazda porostni plocha, na niz se nagheazrostlé deviny, je
s ohledem na okamzitou vyuZitelnost velmi cenn#épiya jeji objektivni vyhodnoceni
jak ke kvalifikovanémueSeni zasath tak také k objektivizaciiprozhodovani o vysi nahrad
Vv pripadt, Ze je nezbytné tyto porosty likvidovat.

Zasahy do vzrostlych pordstelerg bez jejiho pedchoziho vyhodnoceni jsou nejen
neodborné, aletaké ztv& nezodpowdné a nelo by knim wibec dochazet.
(Machovec, 1982)

4.3 Grafické vystupy

Zakladni podkladovy material byl spojen v progradrchiCAD 2010. Jednotlivé
vykresy a mapy byly vytw@ny v programu AutoCAD 2010 v reélnycislech, které byly
vyexportovany do péebného nititka. Nekteré podklady bylo pééba naskenovat a upravit
v patitacovém programu Adobe Photoshop CS4. Grafické znamonperspektivy zahradn

architektonickéhdgeseni bylo vytvieno v programu Google Sketchup 6.
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5 Specialnic¢ast

5.1 Plasy — charakteristika Gzemi

M¢ésto Plasy jsou obci s p&enym obecnimiidem, kde obci s rozénou misobnosti
je mesto Kralovice. Plocha katastralniho tzemi je 5 a3 pdet obyvatel Zijicich na tomto
GUzemi je 2619 (k 1. 1. 2008). Podisto Plasy spada 6 katasta 6 Uzemé technickych

jednotek. Obec je rozZtena na &asti. (http//www.risy.cz)

5.1.1 Poloha

Sidelni jednotka Plasy, podle niz nese celétmswij nazev, lezi na 49° 56" severni
Sitky a 13° 19'vychodni délky. Rozprostird se v hlubdkotlinge s pikrymi straremi,
vytvorenécinnostifeky Stely a rekolika mensich vedlejSichripokd, z nichZz nejvydatgjSimi
jsou Lomansky (fedrs Drazensky) potok a Zebnicky potoki€dre Tahliek), Hlubaice
a potoky tekouci z Mnichova dolu a od Cihelny. Dkailiny s nadméskou vysSkou 320 m
tvofi pomerné rovnd udolni niva, ktera je protdhlého tvaru odesezapadu k jihovychodu
podél tokuieky o délce 2 300 m aigée 900 m. Uprosed nivy se rozprostira od nep&m
velky rybnik, napajeny vodou Lomanského potokaednsdesatych a osmdesatych letech 19.
stoleti byla cela niva upravena na anglicky pagkog souasti se staly Opatovska a Velka
louka i rybnik s okolnim lipovym stromovim.

To vSe vytvéi nadhernou firodni scenérii rista. (http://www.plasy.cz)itkré svahy
kotliny se zvedaji az k vrchalkn kopdi o vice jak 100 m vySe nad dnem uadoli.
(http://www.cs.wikipedia.org)Reka Stela vstupuje do plaské kotliny z #k@u mezi kopci
Bor (436 m) a Masné kramy (428 m) pod Hornim Hr&di$ kde je mensiighradni nadrz
z pasatku 60. let 20. stoleti, a protéka nivou v jejesevychodni polovia U pamatkového
aredlu se jeji tok esovitst&i a pechazi zde i@s jez, nad nimz odtékéast vody
do mlynského nahonu, ktery pokuge stokou pod konventni budovou a wuje do reky
u mostu. (http://www.plasy.cz) i#la pokr&uje dale ke konci kotliny, na pravéntebu je
doprovazena mohutnymi lipami Aleje vzdéchkde vtéka do ksonu mezi kopci Spital
(408 m) a Panholec (407 m) a pakug k Nelfezinam, kde se do ni viéva K&pmvsky
potok. (http://cs.wikipedia.org) DalSimi vyznamnyhkdpci dotvéejicimi okoli plaské kotliny
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jsou na zapadni strarkolo (404 m), na jizni stranvVapenna pec (388 m) a na straeverni
Kli¢nik (456 m). (http://www.plasy.cz)

5.1.2 Historie mésta Plasy

V dobach ranéhoceského statu bylo okoli Plas majetkem gpamskym,
pravdEpodobré zde tehdy stal hospoisky dvir knizeciho majetku (Drhovsky a kol., 2009).
Prvni prokazatelné zminky o Plasich se vazi k mslbXklaStera (http://www.plasy.cz),
jehoz zakladaci listinu podepsal v r. 13#4ky knize Vladislav Il. (cca 1110 — 1174).
Samotny klaster stoji na misttarSiho knizeciho dvorce. Klaster zazi¢ dbdobi vzestupu, z
nichz prvé ukotily husitské valky a druhé zruSeni klastera Josellemroce 1785. Majetek
klaStera po jeho zruSenigsel do spravy nabozenského fondu.

Na za&atku 19. stoleti nebyly Plasy stale feghimany jako misto ¢i vesnice, ale jen
jako SirSi sowtast byvalého klastera, jako jehocité zazemi. Situace se neamla
az do roku 1850.

V roce 1826 koupil celé plaské panstvi v deagbatni ministr a kanatérakouského
cisdstvi knize Metternich, ktery je v Plasech také m»@ém v rodinné hrobce. Poté,
co ziskaly Plasy nového pana, nastalo obdobi rezwvoknize Metternich rychle zaa
s vystavbou tovarny na zpracovani Zelezné rudytinyli prfi vystavi® piijezdovych
komunikaci byly zbteny rekteré budovy klasterniho areéléeint kostela Panny Marie
Razencové. Material ze zbenych objeki byl pouzit @i vystavi® tovarny a domk
pro cElniky v okoli hut.

Na paatku 40. let 19. stoleti byla zahajena vystavba tnstasilnice
z Plzre do Zatce (dnes silnice  1/27). Zatimcoftiwdjsi trasa vedla po staré zemské
stezce pes Oboru, Neteziny do Kralovica Pldsn se vyhybala, nova silnice vedla
z Kazrejova pres Rybnici do Plas a odtud dakep Sokolku na Kralovice. &oliv trasa statni
silnice v Plasich jetala klasterni areal a vedla k zaniku zahratBdpkonventem, fivedla
do Plas dopravu a tim i oziveni.

Po zruSeni patrimonialni spravy se v roce 1850 lgopavni volby do obecniho
zastupitelstva. Zvolené zastupitelstvo, ve kteréasedalo i #kolik Urednila plaského
panstvi, patré nentlo o funkci jasnou fedstavu a tak zvolilo za starostu knizete Klementa
Metternicha. Ten volbu povaZoval za projev uzna@ p&e o blaho obyvatel Plas, volbu
prijal a z praktickych dvodi powiil jejim vykonem prvniho radniho Mge Hoélzla. Celou
zalezitost vyesSilo okresni hejtmanstvi v Kralovicich vypsaninvyah voleb, ve kterych byl

Holzl potvrzen do funkce starosty.
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Roku 1852 se z Nébzin do Plas igsthovala posStovni sina a o i roky pozdji se
stala poStovnimiadem.

V roce 1872 se poftfvalovych desStich rozvodniléeka Stela, situaci katastrofain
zhorsilo protrzeni hraze Mladotického rybnika. fovodni v Plasich zahynuli dva lid&eka
odnesla dva domy, poSkodila mnozstvi dalSickgilanjez a nahon k Zelezné huti. Povide
zpasobila velké Skody na sta¥fieleznéni trat ¢. 160 z Pzt do Zatce, ktera byla na katastru
obce Plasy budovana ¢drvna 1871. Zatimco na Useku z Rldo Plas byl dopravni provoz
zahjen 21. ledna 1873, Usek z Plas do Mladotipsedil.

V roce 1875 zanikla Zeleznathd doprava Zelezné rudy ze vzdélenych lokalit vygrob
prodraZzovala. Metternichové v byvalé Zelezagtali vyralet barvy, ale i tento pokus kén
nedsgchem.

Dokortena Zelezini tra’ se spolu se statni silnici stala katalyzatorenvojez
mistnich Zivnostnik a podniki. Na konci 19. stoleti v Plasich pracovala pilanpgivovar,
parni mlyn, bylo zde 5 hostific4 kupci a Iékarna. V Plasich sidlil také farkad) @tittidni
Skola, ¢etnicka stanice, telegrafniad, jiz zmigny postovni ad a stanice statniclidibai.
Rozvijel se i spokensky Zivot — v Plasichtpobil pivecky spolekStela, Urednicka beseda,
ob¢ansko - femeslnicka beseda, dobrovolny kakiy sbor, odbor Narodni jednoty
poSumavské, odbdterveného kze, spditelni a zalozni spolek a vSeodborovélnitké
organizacdRovnost Do vzniku samostatnéliteskoslovenska kimnto spolkim a organizacim
piibyly mistni organizace socialnim demokraci€lodvicna jednota Sokol, &nicka
télocviéna jednota adelasky spolek.

Starosta Hynek Vaik zvoleny v roce 1902 navrhl, aby se Plasy uclyaagbovySeni
na nestys. Opakované usili o povySeni bylo vSak n&sis®, mimo jiné proto, Ze obec néden
vlastni Skolni budovu. Od roku 190&iyn Plasy obecniho straznika, zarovieyla zahajena
vystavba véejného os#tleni obce lihovymi lampami.

Po prvni s¥étové valce vyvijely mistni @dnické organizace snahu o posileni svého
vlivu v zastupitelstvu obce, které v prosinci 19f§alo usneseni, Ze zasedani budou
s predstinem viejné oznamovana a budoufegna. Olgané v povalénych letech hromadn
opoustli cirkve, wtici meli v roce 1921 uz jerssnou tSinu.

Na za&atku roku 1920 se Zal feSit problém elektrifikace. Obec uvaZzuje o0 moznosti
vystavby vlastni elektrarny, ale nakonec zvolilEippjeni k elektrifikaci okresu. Staré
nefunkeni lihové véejné os¥tleni bylo postup& nahrazeno elektrickym. Krofrelektrifikace

musela obecieSit nedostatek byt Silnou snahu o ziskani budovy byvalé prelatury
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a poz@jSiho zamku od spravy velkostatku k Gpgrava bytové Gely ukortuje az zamitavé
stanovisko paméatkovéhdadu.

Na jae 1928 se plasti pokusili vyvolatgmistni okresnich tadi z Kralovic do Plas,
které vrcholi roku 1931 net&nym jednanim na ministerstvu vnitraekvapiv¥ neusgsna
je i pribézna snaha o povyseni nasto — Plasy v té d@ébmaji z urbanistického hlediska
mestsky charakter s velkolepymi historickymi budovamigkolika drobnymi piimyslovymi
podniky, sidli zd¢ada obchodnik a femesinik a na rozdil od okolnich vsi v Plasich
absentuji selske usedlosti (na okolaidhospodé velkostatek).

V letech 1934 — 5byla na pozemku u statni silniery byl kdysi smetigm
a pozdji byl upraven pro pomnik padlym vojim, vybudovana nova budova obecniltadiu
— radnice.

Po Mnichovské dohada zabraniceského pohrati Némeckem nastal do Plas velky
piiliv obyvatel a poet obyvatel pesahl 2 tisice, stav setrval az do konce valk§kadik
vojaki sowtské armady dorazilo do Plas 10.¢tna 1945, druhého dne je néasledovala
délostrelecka jednotka. Seétska armada v Plasich setrvala az do ledna 1946.
(http://cs.wikipedia.org)

Plasy jsou také centremikroregionu Dolni Stlaa vychodiskem mnoha turistickych
a cykloturistickych tras. Historické pamatky evrik@iso vyznamu, krasn&ipoda a pirozena
spadovost vytvbly z Plas nejvyznamiSi centrum turistického ruchu celého regionu

severniho Plaeska. (http://www.plasy.cz)

Znak mesta navrhl archivdJan Pelant. ifat byl MENV 15. 12.

1978. Stit jestvrceny. V prvnim modrém poli je zlata Sestihrouridraska

listky. Vectvrtémceerveném poli je umisha stibrna lilie. Obr.&. 3 — Znak rista

hvézda. Ve druhém sbrném poli je kosmo polozen lipovy list.réfi

3K

sttibrné pole neséervenou #zZi se zlatym semenikem a zelenymi &ikvmi \

Prvni, feti actvrté pole pochézi ze znaku cisterciackého klastévézda symbolizuje
zasvceni klastera PadnMarii. RaZze vyjaduje benediktinsky fovod cistercial a lilie
piipomind nejstarSiradové sidlo ve Francii. Lipovy list ve druhém pgliedstavuje

charakteristicky plasky strom.(Hurt a kol., 1994)
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5.2 Historicky rozbor mapové a podkladové dokumentace

Predstavuje mapovani dsta Plasy od |. Vojenského mapovani (1764 — 1768)
az po Ciseské otisky stabilniho katastru (1837 — 1843) a oottistorickych vedut.

5.2.1 Vojenské mapovani I. — Il

I. Vojenské mapovani (Obk. 8): 1764 — 1768 a 1780 — 1783

Jeho podkladem se stala Mullerova map&Sana do r¥itka 1: 28 800. Dstojnici
vojenské topografické sluzby projidkrajinu na koni a mapovali metodou "ala vue",
c¢esky to zni méh vzneSen - "od oka", t. pouhym pozorovanim v terénu.

(http://oldmaps.geolab.cz)

Il. Vojenské mapovani (Obg. 9): 1836 — 1852
Jeho vzniku pedchézela vojenskd triangulace, ktera slouzila gaadeticky zaklad
tohoto dila. Podkladem byly mapy Stabilniho katastmetitku 1 : 2 880, coz #to take

pozitivni vliv na gresnost map.(http://oldmaps.geolab.cz)

l1l. Vojenské mapovéani (Obk. 10): 1877-1880(echy), ngtitko 1 : 25 000
Jelikoz II. vojenské mapovani jiz nesita pozadavkm armady rakouské monarchie
na esné a hlavhaktualni mapy, r. 1868 rakouské ministerstvo vatighodlo o mapovani

novém. Jeho podkladem sesbptaly katastralni mapy. (http://oldmaps.geolab.cz

Na tchto mapovanich je zachycen klaster v PlasiclEténmezngnéné poloze. Z 1.
vojenského mapovani vyplyva, Ze v blizkosti klést@sSt nestala hrobka Metternitha je
zde patrna absence zahradnich a parkovych uUpravll.Veojenském mapovani je uz
zobrazena jiz zmibvana hrobka a v okoli této budovy je zaloZzen p&éle je patrna
zahradni Upravaipd prelaturou, avSak z této mapy nelz&isty giblizna podoba této

zahrady. lll. vojenské mapovani rig@si Zzadny novy poznatek.

46



5.2.2 Cisarské otisky stabilniho katastru (1826 — 1830, 18371843)

Mapova sada cigskych otisk stabilniho katastru je ojeditym souborem map
velkého nefitka z obdobi prvni poloviny 19. stoleti, které Mo na Uzemi Rakouskeé
monarchie. Projekt mapovani pro zalozeni stabilrkatastru probihal v s@hoveméiiiku
1.2880 (http://mapy.plzen.eu/aplikace-a-mapy/techatikategorie/historicke-mapy/cisarsky-

otisk-map-stabilniho-katastru-na-uzemi-plzne.aspx)

Na této map Ize rozpoznat cestnitsjak v zahrad prilehlé k prelatie, tak i v parku

pred hrobkou Metterniah Budovy jsou zde zakresleny bezec¢nm

5.3 Historie klaStera

ZdejSi klaster byl zaloZzen knizetem Vladislavermaljeho manzelkou Gertrudou jako
prvni panovnicka cisterciacka fundacéeskych zemich. Vyr mista nebyl ndhodny, ale byl
sourasti SirSiho panovnického projektu na vy mocnycheholnich instituci v zapadnich
Cechéch jako protivahy silnym Slechtickym #moal. (Vesefova, 2005)

V roce 1145 fsli do Plas prvni mnisi (http://www.plasy.cz) afictkého Langheimu
a ubytovali se v byvalém kniZzecim deo ktery byl gizpisoben pro jejich pe¢by. Snad jiz
vté dok vzniklo drewené provizorium, skladajici se z orggp dormitde a refektée.
(Vecerova, 2005) O rok poz§l byla klaSteru vydana zakladaci listina. Jmér@siéra i sidla
bylo pravé&podobré dano dle fivodniho knizeciho dvorce nebo podleitygoli ve svazich
kotliny, kterym setikalo plasa.

ZaloZzenim klaStera vyustila snah&em®yslové o kolonizaci neosidlenych Uzemi
Ceského statu. O podetlastera po jeho zalozeni mame malo praimate podle pisemnych
zprav  jizv  roce 1202 byla  vybudovana romanskd  karde bazilika.
(http://www.plasy.cz)Remyslovsti panovnici byli kldSteru vliginnakloréni, a proto tu
nékolikrat pobyl Remysl Otakar Il. Za jeho vlady je doloZena ,kralké&srezidence*
postavena &kdy kolem r. 1265 spote¢ s Kralovskou kapli, postavenou podle vzoru Sainte
kapelle v PHZi. Tato soukroméa dvojpodlazni panovnickd ofate dochovala do dneSnich
dni zazdna do barokni sypky. Vifzemi je kaple sv. Vaclavadana proieled’, v pate kaple
sv. Mai Magdalény ufena panovnikovi. (M&rova, 2005)
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NejvétSi rozvoj zaznamenal klaSter zavlady kréle Vérldy ktery jej sam takeé
nékolikrat navstivil. Nej¢tSi majetek vSak klaSter vlastnil mimo Plasy v gmd60 vesnic,
raznych cel a vyhod.

Slibny rozvoj klastera byl fieruSen husitskym hnutim av roce 1421 byl dokonce
husitskym vojskem vypalen. (http://www.plasy.&holnici se sice za opata Tilmana (vladl
1434 — 48) vrétili a zmli s nutnymi opravami, ale nedostatek fiérich prostedki prived|
klaSter do dlufh a donutil zastavit knihovniitajici 62 kodex prazskému rstanu
Reutherovi. Sance na jeji vyplaceni byla nizkatigpReuther, jeZ ve 30. letech 15. stol. knihy
prodal cisterciackému klasteru v Dobrilugku, odkesl r. 1441 dostaly do premonstratske
kanonie Mareinberg u #sta Brandenburg. (\¢efova, 2005)

Celé 15. a 16. stoleti pak znamena dobu hlubok@adkiu. AZ po bité na Bilé hae
dochazi ke zlepSeni majetkovych pwitn klaStera avraci se muétéi ¢ast majetku,
ktery vlastnil. V tomto obdobi dochéazi k velké &lnové vystavby, ktera Zala jiz v prvni
¢tvrting 17. stoleti. Za opata Trojera a Tyttla dochaziystavie baroknich staveb konventu,
prelatury, sypek a ipstavid dalSich objekt. Na vystav® se podileli tehdejSi evropsti
stavitelé, jako J. B. Mathey, G. Santini a oteym Bienzenhoferové. Staviteh se podalo
mistrovské zvladnuti hmoty a prostoruradit do ojediglého gFirodniho koloritu Plaské
kotliny. Hodnota tohoto barokniho arealu je v Exroedirgla. (http://www.plasy.cz)

Po prazské defenestraci 1618 byl v kl&St& dny ukryt Jaroslav Bigta z Martinic,
prchajici z Prahy do Bavorska. Vr. 1623 klaSteskali nazpt své byvalé statky a jest
nekteré navic. Zaricetileté valky byl wkolikrat vyplerén (1639, 1647). #sto postuph
vzrastal p@&et mnichi (z osmi v r. 1628 na padesat v r. 1690).

V letech 1661 — 1716 probihaldegtavba hlavniho klasterniho kostela Nanebevzeti
P. Marie (vys¥cen 1688).

Za reforem Josefa Il. byl klaster r. 1785 zruSenjeho majetek feveden
na NaboZensky fond. V roce 1826 koupil klaster azt# Klement Vaclav Lothar, knize
von Metternich Winneburg a v drzeni jeho rodistal az do r. 1945, kdy byl veSkery majetek
konfiskovan. (Véerova, 2005)Tento muz, nejmagsi politicka osobnost tehdejSi Evropy,
vyznamré zasahl do dalSich ostuklaStera i iista Plas. Podgib rozvoj hutniho piimyslu
a uskuténil mnoho gestaveb v celém intravilanu. V té doPlasy zaznamenavaji néfSi
piirastek obyvatel a dochazi k oziveni kulturniho a efmiského Zivota Plas. Zasta se tak

stava kulturni a historické centrum celého regiovijznamnou zrénou byla i Gpravaicni
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nivy, ktera byla pemenéna na volny anglicky park a az do sasné doby nese nazev Velka
louka.

Dnes jsou jednotlivé budovy klasterniho aredlu lastwictvi statu, obce
a soukromych vlastnik Po Il. s¥tové valce se Plasy vyrazmozrostly a v mnohg&astech
doslo k vystavb rodinnych domi. Staly se i vyznamnym rekr&am, kulturnim a Skolskym
strediskem celé oblasti. (http://www.plasy.cz)

5.3.1 Klaster a klasterni zahrada

Dnesni rozvrh a do ztaé miry i vzhled zahradnich a volnych spojovaciticip
s jejich vybavenim jsou vysledkem velkého stavebnitzaegti v 1. polovirg 18. stoleti
za opata Tyttla i jehofpdchidce Trojera a klasicistnich Uprav z drudteértiny 19. stoleti
po evzeti panstvi kandém Klementem Metternichem. Zatimco staiedghusitsky je
v tomto snéru neznamy a e byt jen pedmétem dohad, stav gedkElohorsky se jevi jako
chudy a chaoticky, jak ndm jej podava na své kKrespaiatku 17. stoleti J. Willenberg
ajakto odpovidalo nuznym pa&nim tehdejSiho plasského klaStera. Obdobi pak,
které nasledovala po obou zrigch velkych stavebnich periodachidavala uz jen detaily.
Plochy v klaSternim arealu lze vymezit na tytckgel
1. Tzv. konventni zahradu s parkenteg kostelem sv. V&clava, probihajici silnici
a na ni napojenym mostem
2. Tzv. konventni dur jizné od konventu
3. Tzv. zamecké nadvbmezi prelaturou, kostelem, pivovarem a hospsidan dvorem

4. Usek silnice od velké sypky smem k byvalé huti, kdysi hlavniistup klastera

Konventni zahrada

Na pohledu J. Willenberga z prvniho desetileti dtéleti stoupa cesta na Kralovice
od plasského mostu podél klaSterni ohrady velminynir obloukem a lze proto soudit,
Ze tehdy probihala vtrase velmi se bliZzici dnesSihici. Ztoho je moZno usuzovat,
Ze tehdejSi vychodni hranice klasterniho areallbipeda pi vychodnim péceli dnesniho
konventu a nezbytna klasterni zahrada resp. jegjiigtatky se nachazely na jizni stéan
smeérem kiece. Uvedené zakladni rysy Ize rozeznat je&to let pozéji.

Vychodre od silnice Ize vSak pozorovat mezedchidcem dneSnihop. 35 a dalSim

piizemnim, patré jeS€ v baroku pozéi zruSenym stavenim oplocenou plochu se zdhonovou
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Gpravou, patré ve funkci kuchyiské zahrady. Ta mohla vzniknout za opata Trojera,
shad i za &kterého jeho fedchidce v 2. polovia 17. stoleti.

Zasadni pelom zpisobily Tyttlova vystavba noveho konventu v letecill — 34,
které novymi rozmry a orientaci zlikvidovala nebo devastovala staraahradu
a refekt@#ovym traktem dosahla Uro¥nverejné cesty. To byl stav neunosny, vyzadujici
z vytvarnych, funknich afeholnich dvoda vytvoreni zahradé reSeného fedpoli, s nimz
muselo byt péitano jiz v zakladnim konceptu vystavby.

Prvni, idealizujici redakce anonymniho pohledu neheire barokni podobu Plas
z doby kolem roku 1750 zachycuje jiz francouzskymsiricky parter s obdélnymi
broderiovymi z&hony, v rozichigdorysré vydutymi a s fgdorysré zprohybanym bazénem
uprosted. Ridorys zahrady, séeny vysokou zdi je vSak obdélny &dorysnou vyduti
k vychodu, vyplgnou stromovkou @askute&ny padorys, doloZzeny i pozgSimi pohledy
a plany, je nepravidetriichobézny s vychodnimi narozimi prohnutymi.

Plassky excisterciak C. Stephen kolem roku 1820swém kronikéském sepsani
s moznosti dobréhadistupu k ivodnim prametim uvadi, Ze roku 1752 nechal opat Sylvestr
Hetzer kolem celého klastera postavid’zgk byla je&t v doké Stephanova psani zachovana
a Ze posledni opat Celestin Werner nechal v prosttaStera postavit kamennou fontanu.
Zachycuje ji spolu s celym francouzskym parterenzdd s prohnutymi narozimi osecka
a druh& redakce anonymniho pohledu z roku 178%csit téZ elaborat prvniho josefského
vojenského mapovani ze Sedesatych let 18. stdletiemuieSeni zahrady musela ustoupit
silnice do nevyhodného odklonového oblouku

V invent&i, vypracovaném i ruSeni klaStera roku 1785 se uvadifi,Ronventu je
ovocna, travni a kucligka zahrada. V té se nachazi kryta, §3ku plechem pobita studna
S pumpou.*

Po zruSeni klaStera za spravy nabozenského fonderdsen i francouzsky zahradni
parter a na redakcich plaského pohledu z koncetstgbu zakresleny travnikové plochy,
protnuté pravouhlymi cestami a lemované stromy.

Roku 1826 koupil plasské panstvi statni kahdlgize Metternich, coz preéeSeni
konventni zahrady a vzhled celého vychodniho okeagélu pedstavovalo druhy zasadni
zlom. Knize nechal provéstidu Uprav v duchu vladnouciho klasicistniho slohmichz
nejvyznamgjSi byla zizeni hrobky v kostele sv. Vaclava a v duchu svétazirani,
které v jiné souvislosti shrnul v pozadavek jedrobuhsti, pdadku aistoty. elovému

nazirani bylo fedrgjSi zlepsSeni silnice, klikatici se replednym a Spatnschidnym terénem
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na (et zahrady. Zbytek zahrady dostal podle dobovéswlparkovou Upravu, odpovidajici
Gpraw sousednich ploch s nepravidelzaoblenymi travniky, kitinami a kéi, jak je
vyznaeno jiz na elaboratu katastralnihéieni z roku 1839.

Tuto Upravu nasledujici doba v podstgbonechala jen s drobnymi Gpravami.

Nasilnym zasahem bylo vkini silniéni odb@&ky do Babiny a Netezin.

Park pred kostelem a Metternichovskou hrobkou sv. Vaclava

Dle swdectvi farni kroniky byl az do prvnitvrtiny 19. stoleti tér& neupraven
s pahrbky, strzemi a m#ikami, které jsobila roklinou od hospody prochazejici vodote
nepravidelného fitoku. Od mostu tudy podél klaSterni zdi a od palgvil8. stoleti
obloukem podél zahrady stoupala Uzka, nekvalitifejmé@ cesta na Kralovice. Vychagn
od ni se pod kostelem rozkladal pozemek, kam pghted. poloviny 18. stoleti zakresluji
ohrazenou stromovou, pafrrovocnou zahradu, kam vSak farni kronika klade tpkéni
pozemek a klasterni sklad prken, ktery dal pozendaev ,prkenice”.

Po pgevzeti panstvi kandlém Metternichem roku 1826 doSlo ihned v nasledthici
letech k pestavié kostela sv. Vaclava na rodinnou hrobku, coz siuym Upravu okolniho
terénu. Roku 1828 byla ndmena trasa silnice od mostu k zdjezdni hospzd tim @elem
byla strzena klaSterni ohradnidze c¢ast Skarpy za velkou sypkou. Cely okolni terén byl
skopan rovno&Zre se silnici do plynulého mirného svahu. Obdobnoravip dostal i terén
od sypky ke konventnimu kostelu a prefatuUpravena plocha byla vybavena zaoblenymi
travniky s divokymi kovinami a kétinami, piskovymi pSinami, lavekami a vazami.

V pozajSich desetiletich byl park zéa€ zanedbavan a pozornost muaa byt ¥novana
az v nejno¥jSi doke, kdy zde byla také osazena busta B. Smetany n&tpgetno zdejSiho

pobytu.
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Konventni dvir

Timto ozn&enim se v minulosti rozuta plocha, tdhnouci se jihozapadniméssm
pied, kdysi vstupnim g@eelim velké konventni budovy. AZ do vystavby novéddemventu
zaopata Tyttla byla tato plochatsi o pozemekit kiidel nového konventu, sahala
az k objektu konventu starého a byla vypla viastni klasterni zahradou, jak ji4sti se
zdhonovou, #Asti se sadovou Upravou zachycuje schematizujiosppkt Plas je&t
pied rokem 1712 do plasského cisterciaka M. VogtasdNeru ji vymezovala stavba staré
sladovny. V jizni¢asti zahrady stal jakysifzemni lusthauz.

Novéa statni sprava za vlastnictvi ndboZzenského uguthesla rkdy v poslednim
desetileti 18. stoleti degradaci lusthauzu, kdyesd @icné Kidlo bylo odbourano a zbyla
kolma stavba byla adaptovana rfadnické staje a chlévy s prodlouzenim k severu.

KniZze Metternich poigvzeti panstvi nechal v klasternim arealu provestypré fadu

Uprav a zmin, z nichz ¥tSina prokhla v prvnich letech jeho drzby.

Zamecké nadvdai

Cela plocha je vlasthpivodni spojkou a zaroviepredélem vSech slozekgvodniho
klaStera — vedouci a reprezentativni v preéggtieholni klauzury v konventu a hosposiée
ve dvde a pivovaru a zarowepiistupem k Ugednimu bodu klaStera — velké konventni
bazilice.

Dnes k severu otégny okraj tvdil od stedowku hlavni vstup do klasterniho arealu
a byl proto az do 19. stoleti uzem hradbou, v niz byla vestaa hlavni brana s vratnici
a vstupni svatynh P. Marie. Od husitskych vélek byla i tatést kldStera v troskach. Stavbu
zatal roku 1596 opat Adam Il. Wild, pargstavce stavbu obnovil roku 1601, o paksgni
stavbycéteme jedt roku 1608 za navzvoleného opata Adama lll. Vrata. Dostagu podobu
kostelika zachytil saiasnik stavby J. Willenbergékdy ke konci I. desetileti 17. stoleti
v pohledu od jihozdpadu. Zachycuje naddimenzovamyolg prosty zapadni Stit sedlové
gotického typu.

Vrcholné barokni prospekty Plas v redakci z pol. 18. stdletroku 1785 zachycuji
kostelik ve stejném uhlu jako Willenberg a v rozpsrnim jej podavaji vybaveny patrovym
pozdré renesatnim Stitem s kombinaci obl®ku a volut a s vyraznou hlavfimsou.

52



Po néstupu kniZzete Metternicha dosltaé Uprav v celém klasternim aredlu, jejichz
jednim hlediskem bylo ziskani viceéta, prostoru a vzduchu. Pod timto hlediskem byl
kostelik roku 1828 zlden ve prosgch rozstené vozové cesty a svazitého travniku.

Pobliz rizalitu prelatury se nachazi fontana, jeghik ma smysl pouze v souvislosti
s dispozici prelatury a jeji vystavbou v posledrdesetileti 17. stoleti podle projektu J. B.
Matheye za opata Trojera.

DalSi znénu zde pinesla azcinnost kanclée Metternicha, podle farni kroniky roku
1840. ,Na zameckém nadiiose nachazejici vodni studna bylévd obloZzena kulatym
kvadrovym ¥ncem, lemovanym svrchu litinovou deé&bu a kryta plechovou kopuli na 4
silnych sloupech. To vSe bylo zcela sneseno a gprayeni vniniho kamenného oblozeni
i pokud mozno w§isSteni byla instalovana pumpa s vodotryskem. Zveibyl osazen
na kvadrovém podstavci sfivajici, v plasské panské Zelez@irk tomu &elu speciald
zhotoveny a ocelayv zeleg nateny, drahy kandelabr. Obvod byl ozdoben masivnimi
zahrocenymtetézy, zawSenymi na 4 silnych Zeleznych sloupcich®.

V souvislosti s Upravami zamku resp. Prelatury pqeni a pokyi kniZete Metternicha,
které prokshly v letech 1830 — 36 byla provedena také Upraaeckého nadw¥odjeho
vyrovnanim do mirného svahu, zavezenim prohlulzgjména v horni, severni &ednicasti
vysadbou strorin, jmenovit lip s parkovou Upravou. Byly zde instalovany mhbvé
kandelabry. (Drhovsky, 2009)

5.3.2 Architektonicky rozbor budov

Konvent je dvoupatrovétyrkiidla budova s vnihim nadvéim, s naroznimi rondely,
s mohutnym rizalitem v ose jafelniho Kidla a s nilkymi rizality ve stedu b@nich Kidel.
K jihozapadnimu narozi konventu sippjuje kratké obdélnikovéridlo — byvala klasterni
nemocnice. Fasady konventu jsou behgtenény a doplgny zdobnymi baroknimi
nadokenicemi. Vychodni felni rizalit je zakoten trojuhelnikovym Stitem a zavrSen
mansardovou Btchou. Nad osovym oknem je undfstopatsky znak E. Tyttla. Na zapadni
a vychodni strah vnittniho nadvéi vystupuji mohutné rizality s dma samonosnymi
schodisti.

Nendpadna ranbarokni stavba byvalého klaSterniho kostela Narmdie Panny
Marie se nachazi za severozapadnim rondelem kanugostel s pdorysem latinskéhoikZe
byl postaven na zakladech romanské baziliky z i@ets. Dokladem toho je i stavebni

dispozice trojlodi.
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Severr od konventu stoji barokni budova byvalé prelatuktera ma 2 Kdla. Kratsi
je ¢elem obraceno ke kostelu a konventu. V dalSim hihavkridle s pficelim k severu je
v centralnim rizalitu umigh hlavni sal. Prelatura byla vystana jeS¢ pred stavbou konventu.
Na zapadni Kdlo navazuje arkadova pravouhle lomena chodbargakaé byvalou kapli.
Tatocast vytvdi se dema Kidly ¢tvercovou zahradu prelatury.

Za zameckou zahradou se nachazi kralovska kaplenidisse tyi Stihla hodinova &z
s lucernou. Z rozsahlého stavenstala jen patrova kaple sv. M. Magdaleny a sv. &é&xlse
ctyibokym presbyté&em vystupujicim z linie sypek. V& je umisén hodinovy stroj. Dosud
fungujici hodiny maji na vychodni a zapadni sinao dvou cifernicich. Horni ukazuje hodiny
a spodni minuty. (Hurt a kol., 1994)

5.3.3 Historie uprav v aredlu dle existujicich historickych map

Stavebni historie Uzemi arealu byvalého klaSteravgeana na stavebni vyvoj
jednotlivych¢asti budov.

Barokni Uprava a po#gi Metternichovy Upravy a novodobé devastace kyth
a romanskych kompozic zahradc¢asti drobné architektury nezachovaly nic. Samogtatn
vyvoj pak v sob ma promdna zahrad, kterd je di patrnd na souboru vedut ¢pmaje
panoramatickym pohledem Willenbergovym, nezndméitora za 17. Stoleti, Vogtovym.

Nova koncepce opata Troyera a architekta Mathgg@ dovrSeni opatem E. Tittlem
pacitala s vybudovani uzitnych a okrasnych zahrad atsipi a Konventu, &pnice
S lusthauzem.

Ok¢ ornamentalni zahrady byly koncipovany obdabnrézistm je kasna,
zduraziujici kiizeni hlavni a vedlejSi osy, itané (¥ejm¢ buxusoveé) ornamentalni
spiralovité vzory v jednotlivych kvadrantech a Zatii narozi pyramidalnimi tvary konifer,
zatimco stedy stran byly zérazreny dvojicemi z tvait polokulovi€ zastizenych.

U francouzské zahrady Konventuepr¢ Kk realizaci fivodni koncepce nedoslo.
Z ornamentalni zahrady v opatstvi v &sné dob opst zistalo zachovano pouzeikeni
hlavni a vedlejSi osy, adazrené bazénem. Uzitné plochy bytgSeny velice prost(cesty,

pisité plochy a neohradéeny travnik). Ozdobna kasna byla osazena az vlroge.
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5.3.4 Souwasny stav klastera a klasterni zahrady

Uzitkové a zahradni plochy

Rozsahly areél byvalého Cisterciackého klastera wyisén v ohbi feky Stely,
na jihu omezen pbéhem cesty vedouci z Plas na Kralovice, na zé&pasbtou vedouci
po levém behureky.

V dnesni dob po zbdeni vstupnich bran &asti hradeb je wejné pristupny mimo
uzawene ¢asti hospod&keého dvora, nadwb Konventu, nadv prelatury a drobné uzitné
zahradky.Cast byvalé francouzské zahrady ifveousast véejného parku. Aredl tak ztratil
z&kladni vlastnost,ifsné rozliSeni funkci a uzganost.

Od stedowku bylo Uzemi klaStera rozigno na Uzemi klausury (Konvent, rajska
zahrada, uzitnad a ozdobnéa zahrada, opatstvip@adsvoji zahradou) a hospdsié&oucast.

V souwasné dob si zachoval svoji uz&enost rajsky dir a casténé nadvdi zamku,
naopak ohrazené jsou hospisk&® budovy (sklady zeleniny, @lvsodovkarny, statni statek)
ostatni budovy stoji votnve veejr¢ pristupném prostoru.

Ozdobna francouzska zahrada byfat'pta silnici r. 1828 a objekt se stalie@ym

parkem. Dokonce do¢ho byla vioZzena po r. 1945 bytova jednotka.
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5.4 Analyzy

5.4.1 Druhové slozeni

Hodnoceni dendrologického sloZzeni bylocamo dle literatury Okrasnéieliny
pro zahrady a parky od Ing. Vaclava Hurycha, Csc.

V zastoupeni jednotlivychidvin v klasternim arealu jeetelna jednoznma Fevaha
listhatych devin nad jehinatymi. Celkem bylo zaevidovano 132 stfora 5 ké&ovych
skupin. Z celkového pu stromi vSak tvdi jehlicnany jen 27 kus Bohuzel tyto Udaje nelze
srovnat s #ivéjSim hodnocenim, protoZe tento podklad nebyl pfpedobré zaarchivovovan.

Z druhového slozeni inventarizovanych 132 stroa5 ké&ovych skupin v arealu
vyplyva, Ze se zde nachazi 7 diybhlicnam, 10 drufi listnatych stromi a 1 druh listnatého
kefe opadavého. NejvyssSi zastouperdlyma stale maji lipa stita (Tilia cordata) vysoké
procentualni zastoupeni je dale u javorudal@Acer platanoidesa jedle klokoré (Abies
alba). Stedre zastoupené jsou zde druhy hab@aKpinus betulus smrku Picea pungens
lipy velkolisté [ilia platyphylld) a javoru Acer pseudoplatanys Mezi malo zastoupené
druhy pati jasan a Hza Fraxinus excelsiorm Betulapendulg. V arealu se vyskytuji také
druhy, které jsou vSak zastoupeny pouze jednim mebma exemplé. Napiklad jirovec
madal (Aesculus hippocastangmdub letni Quercus robur)nebo vrba MatsudovaSalix
matsudana’ Tortuosa Podil druhového zastouperiedin v arealu je pro nazornost zobrazen

v grafucl.

D h P t , M Abies alba
runove zastoupeni M Abies grandis
19% M Acer platanoides

1% M Acer pseudoplatanus

B Aesculus hippocastanum
M Betula pendula

M Carpinus betulus

M Fraxinus excelsior

M Physocarpusalbus

H Piceaomorika

M Picea pungens

M Pinusnigra

M Pinus sylvestris

M Populustremula

I Pseudotsuga menziesii

E Quercus robur

i Salix matsudana Tortuosa’

1%

ld Taxus baccata
1% d Tilia cordata
19617 294 1% i
o o i Tilia platyphylla

Graf¢. 1 — druhové zastoupertedin
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5.4.2 Sadovnicka hodnota

Z grafu¢. 2 vyplyva, Zze nejtSi zastoupenitdvin je ve Ill. klasifik&ni tride, hojre
zastoupené jsou ireviny zdazené do Il. klasifikeni tridy. Bohuzel se v arealu nachazeji
i velké paty drevin spadajicich do klasifikaich tid IV a V. Tyto deviny jsou navrzeny
K jejich odstrasani.

Sadovnicka hodnota

2%

H | trida
H Il tfida
i |1 trida
H V. trida

V. tfida

Graf&. 2 — Sadovnicka hodnota

5.4.3 Vyznamné plochy, prvky a stavby

e Barokni dvoupatrovy podstavec se sochou sv. Beanddidniséni plastiky v parku
pied zamkem vSak nesleduje Zadnou vyraznou osu. Sechat@ena obléejem
k cest pred zdmkem a orientovana k jihovychodu. Na vedutdlds tato plastika
zobrazena neni.

» Barokni jonsky sloup se sochou sv. Bernarda, kngmistén pod silnici v pafiku
v ose aleje fed zamkem u byvalého kostelika P. Marie u brany.vbdutach Plas
zobrazen neni.

» Barokni kaSna se sochou sv. Jana Nepomuckéhok@ama je umigha na givodnim
misg& v hospod&ském dvée. KaSna se nachazi na vSech znamych vedutachréRtask
klaStera. LiSi se pouze tim, Zekteré zobrazuji kaSnu bezatni plastiky, skteré
s plastikou nejasného obrysu.

» Barokni patniky — zbytkemipodni ochrany kasny je ozdobny patnik, ugrigtpobliz
kasny v polozasuté pozici. DalSi patnik kryje rojwdlé sodovkarny. Sem byl
dodaténé prenesen. Ostatni patniky, které nejsou tak zdobngoa zn&né
poskozené, jsou umésty pred viezdem do hospoiského dvora.
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« KaSna s litinovou misouied zamkem. V ose vychodniho vchodieg severnim
pracelim zamku je umigha litinova misa. Tato misa byla osazena nad dvar®kni
studnu v roce 1840.dRodre byla pumpou pro vodotrysk.uRodni jsou i ochranné
patniky aretézy.

* Ozdobny litinovy sloup s ogtlovacim glesem umisiny v linii lipoveé aleje

5.4.4 Problematické plochy, prvky, stavby

e Ztrata uzavenosti a zabezpeni arealu

» Odtiznuti byvalé zahrady silnici

» Architektonicky nevhodna stavba kotelny v zameciiérac
* Nedostatena udrzba viejné zelen

« Spatny stav rajského dvora a néativmyvalého opatstvi

5.4.5 Rozbor cestni sié

Cestni & prelatury s filehlou zahradou byla Bovana pouze z historickych vedut,
protoze tyto dokumenty byly jedinym dostupnym zdmoj Z tohoto dvodu je zobrazeni tras
(vykresgé. 6) pouze informativni. Historicka zobrazeni pakajy obdobi od roku 1712 do roku
1895. Zngny v €chto letech byly patrné pouze na 3 odliSnych tlasac

Modrou ¢arou je vyznéen rok 1712, kde cestnit'stozdluje prostor prelatury
s pilehlou zahradou na 9 dil pficemz stedovacast chto parcel je nejuzsi.

Rok 1780 je zakresletervenoucarkovanouiarou. Pdet parcel se snizil na 7 a tim se
ponerné zwtsSila jejich velikost. Podstatna 2ma nastala ip vymezeni centralniho prostoru
v zahrad.

Obdobi mezi léty 1780 — 1795 je zobrazeno Zldtmou, kde je jiz vytviena KiZzova
cestni gi s centralnim prostorem. & poli se oft snizil z gedchozich 7 na 5.

Obvodové trasy nebyly za celou dobu nijak pdagny. Jedinym problémem se stala
terasovacast severovychodni strany, protoZze se bohuzel @@drmnoho z dokumeftneda
piesrgji urcit cesta vedouci na terasu a v prostorech terady,de #ive pravépodobré

nachazel ovocny sad.
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5.5 Prirodni charakteristiky

5.5.1 Geologické podminky

Na geologické stawboblasti se podileji utvaryazného sté. Jejich podkladem jsou
prahorni algonkinskéttulice, které gkde vystupuji na povrch a vytk&§i malebné skaliska.
Prvohory zastupuji okraje kamenouhelnych vrstekyysgicich se severovychodncihlaske
hliny a kaoliny se nalézaji jihozapadad Plas. Zietihor se zachovaly v okoli ¢sta vrstvy
pisku, kdezZto zétvrtohor pochazeji hliny a spraggnych mocnosti.

Z hlediska geologického lezi Plasy na rozhrani kKbiizské a Dolno#iské
pahorkatiny. Okolni krajina s vyraznou centralnagiou kotlinou je mim modelovana
do dvou sousgednych vyskovych prsteficpra’atych severnim a jiznim kanemieky Stely.
VzdalergjSi okruh o piméru 10 km je tvéen soustavou vrchils nadmeéskymi vySkami
nad 500 m, kdeZto bezprestini okolni vrchy dosahuji jen 400 m. NejnizSimteris je dno
kotliny s¥i¢ni nivou pod Spitadlem s nadiisiou vySkou 317 m.

Hlavnim tokem a krajinotvornym Zivlem je v Plasitdka Stela. Prameni pod obci
Prachomety nedaleko Touzimi a po 97 km toku se&/kde Berounky u Liblina. V plaské
kotling, kde vytvdila zaplavovou nivu v délce 2 300 &c& 900 m, febird z okolnich adoli
okoli je bohaté na kvalitni podzemni vodu, hagmama je studanka ,Prelatka“ vzpominana
jiz v klaSternich dobéach. (Hurt a kol., 1994)

Katastralni Uzemi gsta Plasy se nachazi na proterozoickych horningslgnésky
zvrasrnych, s @izn¢ silnym variskym propracovanim iftlice, fylity, svory az pararuly).

V blizkém okoli se nachazi jegpermokarbonské horniny (piskovce, slepence agépv
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5.5.2 Klimatické podminky

Klimaticky pati Plasy do suché oblasti sipiérnou sraZzkovowinnosti kolem 500
mm za rok. Teploty dosahujiijméru 7,1 stupiu Celsia. V uzakeném udoli je poginé ¢asto
mlhavé pdasi s teplotnimi inverzemi. (Hurt a kol., 1994)

M¢ésto Plasy se nachézi v mineplé oblasti, kterd je chuda na srazky.

5.5.3 Fytogeografickéélenéni

Plasy spadaji pod Plagkou pahorkatinu. Z fytogeografického hledidieaime toto

tzemi doCeskomoravského Mezofytika.

5.5.4 Potencialni pfirozenéa vegetace

Uzemi spadéa do oblasti potencidltiirgzené vegetacé 7 —éernySova dubohaima.
Jedna se o hercynskérnySoveé dubohaimy. Prevladaji v nich duby z okruhu dubu zimniho
(Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betuliggamalolista (Tilia cordata), fjmés
mohou tvdit dalSi druhy listnatychigvin ve stromovém i Kevém paite. Podrost&chto lesi
je druho¥ pestry. Podobhjako doubravy maji i duboh&hy ¢asto charakter nizkého lesa
(pareziny) vzniklého vymladkovym hospoasim v minulosti. Flora: Mezi idviny
dubohabbin pati také javor babyka (Acer campestre) nebo liskeciadgCorylus avellana).
V bylinném patte najdeme typické druhy jako jaternik podléSka @fiep nobilis),cernys
hajni (Melampyrum nemorosum), sasanku hajni (Anemmemorosa), zvonek broskvolisty
(Campanula persicifolia), konvalinku vonnou (Cotasah majalis), hrachor jarni (Lathyrus

vernus), plicnik lékesky (Pulmonaria officinalis), ptinec velkokwety (Stellaria holostea),

srhu hajni (Dactylis polygama) nebo strdivku nidie{ica nutans).Neuhauslova, 1998)

60



5.6 Koncepty pro zahradné architektonické reSeni obnovy klasterni

zahrady

5.6.1 Koncepté. 1

Pro prvni z koncefitbyla pouzita trasa cestniéit roku 1780 (vykres. 6). Bylo zde
navrzeno 7 poli, 2ehoz 4 pole zaujimaji nejii rozlohu. Tato pole jsou navrZzena jako
nepravidelné Sestiuhelnikyfipemz zkosené strany kopirujigorysny tvar sally terreny, na
protejSi strak toto zkoseni vytvid mensi prostorijed hlavnim vchodem do budovy, ktery ma
slouzit jako shromazdi&t Jako centrum zahrady je navrZzetitwercové pole s vodnim
prvkem. Toto pole zaujima druhou n&gi rozlohu. Sedovoucast na severni a jizni stkan
tvoii po jednom malém poli obdélnéhaidorysu. Jako ohrageni €chto poli jsou zde
navrzeny nizké stalezelenéi@eé pasy. Ve 4 nefSich polich jsou dale navrzenydwové
zahony, jez kopiruji jejich tvar. Jako vertikalniygk je zde navrzena tvarova zekepodol
stalezelenych kuzél Tyto kuzely maji byt vysazeny pouze viech rozich kazdého
Sestithelniku (vykres&. 9). Uvnit ploch poli je navrZzena travnata plocha, kéawkrajovych
obdélnych poli ve #gtdnicasti zahrady, kde je do prostoru navrzen pisekk&féScesty jsou
navrzeny jako piskované.

Plochu ped terasovodasti by néla tvarit travnata plocha s jednodiptupovou cestou
naterasu a druhou ke kot&lnTato budova, jeZz do okolniho prieli nezapadad svym
charakterem, je navrZzena jako altan s novymie&shim, a to sedlovouisthou. Cel4
strecha ma byt protazena az zZ@sfupovou cestu, zidodu krytého vstupu do této budovy.
Celé zagsesSeni bude podpirat z jedné strany kotelna a z2dsfitany 2 kamenné sloupy.
Vstupnicésti obou cest maji ramovatediny tvarované do kuzele.

Zpristupréni terasy je navrzeno pomoci dvou kamennych schiogi# navazuji
na cestni $i zahrady. Okraj terasy mé byt zpémnkamennou zidkou, ktera je #vibdu
bezpénosti zakotiena zabradlim. Cela terasa ma byt lemovana pasestizané zelet
piicemz v gedni casti, kterd je blize k zahradje navrzena vySka maximé&lrb0 cm,
a po obvodu ohradni zdi je navrzena #ale vySky alespo 1m. Na severovychodni stiaje
navrzeno 6 kusovocnych devin, jez se maji druheviisit. Pod ovocnymi tevinami jsou
navrzeny dewené laviky, v celkovém p&tu 6 kus.. Stedem terasov&asti by ngla
prochazet piskovana cesta. Na jejich koncich jezeavkwtinovy zahon, ktery by s mit

tvar polokoule. Zbytek plochy je navrzen jako trékvn
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5.6.2 Koncepté. 2

Pro tento koncept byla pouZzita cestnizsbbdobi 1780 — 1895 (vykrés6). Zahrada
(vykres¢. 10) je zde navrzena pouze do 4 obdélnych pslirtkruhovym vezem a s cestni
siti tvarici kiiz uprosted. Centralnim mistem se zde stava vodni prveka2dém poli je
smérem od vodniho prvku navrzen &inovy zahon, ktery kopiruje jeho tvar. Déle je zde
navrzen pas z nizce tvarovanych stalezelenydti, Keery obklopuje okraj k&tinového
zahonu a na strardruhé kopiruje tvar pole. Okraj pole a zbytek pkpby nel tvorit travnik.

Prostoro¢ nejdelSi strany zahrady jsou navrZzeny jako re&laxaony s lawkami
a kwtinovymi zdhony. Tyto elementy se pravidelsiidaji, gicemz lavEek by n€lo byt 6
kusi a kwtinovych zahof 10 kusi. Vertikalni prvky, které se nachazeji pouze vxatai
zore, by mely byt tvoreny kuzely z tvaroveé zelén

Prostor ped terasou je rozten na 2 travnaté plochy, ohrdaené pasem z nizce
tvarované zeleh Budova kotelny je navrZzena jako altan se sedlostechou, aby Iépe
zapadla svym charakterem do okolni zastavi¥stlip na terasu je umaim schodi&m,
jez navazuje na jednu z kompéazich os zahradyipd prelaturou.

Cely svah terasy méa byt zpewvnzidkou, ktera je z bezgmostnich dvoda zakorgena
zébradlim. Prostor terasy je navrZzen jako maly nyasad stiznymi druhy ovocnychigvin,

v celkovém potu 11 kus. Stedem terasy by #&ma prochazet cesta, jejiz zakemi je
navrzeno v pdorysném profilu jako kruhy s ovocnoudedlinou. Okraj terasy ma t¥io pas
Z nizce tvarované zelenktera je vSak na vychodni stéampodstatd vyssSi, z dvodu
negistupnosti a bezgaosti osob fed padem ze svahu. Zbylé plochy terasdasti jsou

navrzeny jako travnik.

5.6.3 Koncepté. 3

Tento koncept neni tven dle historickych tras. Cela plocha zahrady pgZena do 9
poli, pricemz dominantni plochu zabira centrum plochy. ZdeajgZenitvercovy ornament
a uprosted zdiraziujici vodni prvek. To je ztva#mo pomoci nizce tvarované zelen
a piskovanych ploch. V okrajicittverce jsou navrzeny vertikalni prvky v podob
tvarovanych stélezelenych ke Celé seskupeni by &o vySkow pozvolna gradovat
az ke konenému bodu, kterym je vodni prvek. Do zaoblenychiktahoto ¢tverce jsou
navrzeny 4 tvarové zelénjez by ngly byt stihané do polokouli. Do prostordqul salla

terrenou a vstupem do knihovny jsou navrzena 2, jidgd jsou tviena pouze zeishané
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zelert a kwtinovych zahofi. Pro vyssi plastnost by nély byt zde kuzZele z tvarované
zelerg, které se sirem do stedu (vchod do sally terreny a knihovny) snizuji. To je
navrzeno za delem lemovani a umoéni dilezitosti €chto budov. Beviny na opaném
konci by n€ly byt pouze nizSiho vistu, protoZe maji pouze doprovodny charakter. Rloch
na severni a jizni strarby méla byt feSena jako odginkova zéna. Zde jsou v celé délce
plochy navrzeny k&tinové zadhony s lavkami, travnatou plochou a tvarovanou zeleni. Déle
je zde ponechan vzrostly strofilia cordata ktery je tu zachovan pouze na doZiti.

Prostor ped terasovoucasti je feSen pouze jako nizce ¢say travnik s déma
kuZelovitymi prvky tvarové zelén Budova kotelny by ma byt zasteSena sedlovou
strechou.

Terasa je zstupréna jednim schodi&t, které jako v fedchozich konceptech
navazuje na cestnitstahrady ped prelaturou. Zpewni terasy by a tvait kamenna zidka
se zabradlim. V tomto prostoru byhbyt vysazen sad Ziznych ovocnych druh Nékteré
druhy jsou navrzeny jako zakrsky, dalSi jaketena a ovocné &ty, a proto tvéi celkem
vysoky pa@et 22 kus. V celé ploSe je navrzen pouze mlatovy povrch a thvodu velmi
snadné udrzby. Severovychodni strana terasy & foyt osazena tlopokryvnymi ke
a [ristupu na tuto plochu by o byt zamezeno vsazenym zabradlimizatiu bezpénosti
pohybu osob.(Vykres. 11)

5.7 Navrh reseni

Hlavni myslenkou navrhu (vykreg. 12) je obnova {vodniho stavu zahrady
a [iblizeni kouzla baroka dnesSnim nawstikim. Dalezitym voditkem se proto stala
historicka veduta z obdobi po roce 1780. Tento famtkyl vybran z évodu velmi dobrého
vypodobrni tehdejSiho stavu a zardviepro nejlepstitelnost aplikovanych jak vegetaich,
tak i architektonickych pruk

Zahrada je navrZzena jako okrasna zahrad&e\uou dispozici, jejiz kompaai osy
protinaji centralni prvek - kasnu. Zahrada je syst@ mlatovych cest roZkkna nattyii pole.
Ta jsou navrzena ve tvaru obdélinike ¢tvercovym vyezem, picemZ pole na severo -
vychodni stra&é je mirre zkosené zivodu novodobjSi stavby, plnici charakter technické
budovy. | gesto, Ze pole nejsou stejnych raziy nebude tato plocha v realnéneiftku
pusobit nesourofl Okraj kazdého z poli je vyEgn nizkym pasem z tvaroveé zelemvnite
téchto ploch jsou navrZzeny brodérie baroknich migtivytvorené kwtinovymi zahony.
Druhow jsou zde vysazeny pol$tvé trvalky, které rostou velmi kompaktnTrvalky jsou
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voleny z divodu még nara@né udrzby. Zbyld plocha je vypna hustym parterovym
travnikem.

Kvétinové zahony a parterovy travnik jsou od sebegleahy plastovymi obrubniky,
které zarui ¢isté okraje zahan Tyto okraje navic zabranitéhi a peristani kaeni. Udrzba
kvétinovych zahof bude spoivat predevSim v omezovanitistu bujnych drut rostlin
sttihem a zavlaZovéani v délsucha.

Ve stedu zahrady je umista piskovcova kasna wigorysném tvarutyi spojenych
kruhi. Tento vodni prvek bude navozovat nédvatkam pfijemnou atmosféru.

Plocha ped terasovoucasti je rozdlena na 2 plochy s kvalitnim parterovym
trdvnikem. Samotny travnik je zde navrZen jako tasthi prvek ke zdobnym brodériim
v zahrad a jeho @delem je zarove navazat na klidovodast ovocného sadu v prostorach
terasy. Budova kotelny je ¥®Sena jako altan a to tak, Zd&esha je miré protazena
az za pistupovou cestu k buddy kde bude podépna nosnymi sloupy. Cela stavba je
zasteSena valbovou igtchou, ktera se opakuje v celém arealu, a proten ssiyarakterem
skwle zapadne.

Pristup na terasovotast je umozén jedinym schodign, které navazuje naikovou
dispozici cest. Schod&ma zaujimat $i 1500 mm, stej& jako tSina tras v zahrad Cely
svah je nutné zpevnit 8mou zdi, kterd bude vyst&va z kamene. ProtoZze bude t&tst
piistupna veejnosti, je nutné z bezpmostnich dvoda ohradit okraj terasy. Zde je navrzeno
kované zabradli. Tato zabrana je ukotvena i nareeyehodni stra# kde terasa navazuje na
ohradni z& arealu. Terasa j¢eSena jako sad sjednim ovocnym druhem, ktera bude
zpiistupréna nav&vnikam. V ovocném sadu budou vysazenyeuny vysSich tvar
s kompaktni korunou. Celkovy pet devin je 13 ku8. Mlatovy povrch je navrZzen po celé
ploSe terasy pro snadnou udrzbu.

Cely areél by bylo vhodné uzaty konkrét ze severovychodni strany arigbupnit
pouze z budovy knihovny. iodem, pré je navrzeno uzd&eni tohoto prostoru, jsou
historickd vyobrazeni, na kterych je prostor zobrazako intimni zahrada vhodna

pro odpg@inek. Proto by bylo dobré toto misto zachovat jak,bylo pivodns urceno.
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5.8 Osazovaci plan

Obvodové siny parteru jsou navrzeny jako pasy z tvarovanBbhrussempervirens
VertikéIni prvek, ktery je navrzen do nbhéchto poli, ma tviit sttihana zel® z Buxus
sempervirensktera bude tvarovana jako kuzel. ViEedbvych¢astech u vodniho prvku budou
zimostrazy tvarovany do tvaru koule.

Brodérie jsou navrZzeny jako jednobarevnéstikové zdhony, které jsou tieny
pouze ZPhloxsubulata

Prostor ped terasovogasti ma byt tvien z parteroveho travniku. Travnik bylrbyt
vyset ze srsi s vysokym porremAgrostistenuis Agrostisstoloniferaa Festucarubra.

Sad je navrzen jednim ovocnym druhBralusdomestica Angold”, jako vysokokmen

s kompaktni korunou.(Vykres 13)
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6 Diskuse

Obnovu kazdé zahrady parku provazfada problém, které je patbaresit. Je velmi
dulezité zvazit formu obnovy a rozhodnuti o ni jeba @init na zaklad mnoZstvi
shromazdnych historickych dokumetit na zaklad sowasného stavu parku a v neposledni
fack také s ohledem na budouci vyuziti objektu a sstuvisejicimi poZzadavky na né&rmst
Gprav a naslednou udrzbu.

Hurych (1984) ve své knize uvadi, Ze barokni zahiada reprezentaim prostorem
znaného @&inku a dotvéela stavebni prostdi. Ziva slozka, i kdyZ byla tvarovanim
podiizena architektonickym z&mim, dosahovalatdciho postaveni &i architektue zdné.
Proti rytmické ¢lenitosti renesami zahrady se u barokni zahrady updatla vyrazna
osovost. Prostor zahrady {#gerén na menSi celky, které jsou od sebe optickyétmigy
vysokymi zivymi stihanymi s¢énami ze zimostrazu, tisu, habru apod.

Historické podklady, které jsemdta k dispozici, jasé poukazuji na fisnou symetrii,

i kdyZ se tato symetrie v{gschu rékolika desetileti manila. V dnesni dob po této osovosti
neni pamatek a to Zidodu absence cestnis# celkového usgadani prostoru.

Kupka (2006) piSe ve své knize, Ze v baroku naguppizarnost ornamentality
kvétinové vyzdoby v brodériich.

Je pravda, Ze vegtBiné dochovanych baroknich zahrad se tyto ornamentg stéri
zé&sadn pouze z kiutin. To je dano tim, Ze chceme zachovavquni historickou podstatu
téchto zahrad. Oproti tomu v dnesni dplkdy jsou broderie navrhované i v modernich
zahradach, jsou tyto ornamenty iteny nejen ketinovymi zéhony, ale i jen samostatnou
tvarovanou zeleni nebo travniketnpiskem.

V baroku dochazi k definitivnimu poruSeni rovnovaldyou uzavenych s¥tu,
interiéru a exteriéru. Architektura se otevirfrguk a zarové do ni stéle vice vstupuje
(lodzZie, kolonady, sally terreny). (Kupka, 2006).

V feSené zahra&de tento prvek velmi patrny jiz na prvni pohledotoze velkouast
uzawenosti prostoru tvd galerie a jiz zmiovana salla terrena.

Hurych (1984) také uvadi, ze se pro zvySeidagbivosti budovaly voliéry, bludi&t
ziiceniny, jeskys a jiné stavby.

Dukazem tohoto tvrzeni je zakres oranzerie, na hes@®m zobrazeni z roku 1780.
Oranzerie tu v3ak byvala prajgbdobr jen kratce, protoZze na vedutach, které byly o€t?2 |
starsi, jiz zakreslena nebyla.
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Kupka (2006) se zmuje o vodnim prvku jako o vyrazném akcentu, kteapliuje
zahradu dynamikou a vzruchem. Voda jako symbol meddivota se vyskytuje ve vSech
podobach, v klidu (bazény, rybniky, kandly) i v pbt (vodotrysky, kasny, vodopady,
prameny, vodni varhany, vodni hry iacky).

V klaSternim arealu se dochovaly 2 barokni kaSmynipje osazena sochou sv. Jana
Nepomuckého a je uméta na fivodnim mist v hospodéském dvée. Tato kaSna se
nachazi na vSech znamych vedutach Plaského klaSedaty z fiznych obdobi se liSi pouze
tim, Ze rkteré zobrazuji kasnu bezexini plastiky, Bkteré s plastikou nejasného obrysu.
Druhou kasnou je kaSna s litinovou misaed zamkem, ta je umésta v ose vychodniho
vchodu ged severnim ficelim zamku. Litinova misa byla osazena nad sta&ikni studnu
v roce 1840 aijpvodre byla pumpou pro vodotrysk.

Oproti tomu se do s@asnych dob nezachoval vodni prvek v zamecké zahrad

Z historickych zobrazeni vyplyva, Zze zamecka zahrbygla rozdlena na dv casti,
okrasnou a produki. V produkni casti se nachazel ovocny sad, ktery byl zaloZen
na terasovéasti dnesni zahrady, avSak vyvySeni sadu nebylberdkbrazeno. Dnes je misto
sadu v tétocasti pouze ruderalni porost a celda terasa ndfstupna diky absenci
schodigoveého prvku.

Déle se Hurych (1984) ziije o mdorysu zahrady, ktery t¥ido nejcasgji vice os
ve tvaru pravidelnych Rezdic, gimych aleji nebo fiseka, které vybihaly mimo ohrageny
prostor zahrady.

Klasterni aredl je ze dvou stran obe&tavmestskou zastavbou figemz ¢ast parku
byla pretata silnici ve sriru Plzei - Kralovice a na strandruhé ohrardien tokemieky Stely.
Navaznost na okolni krajinu tedy neni jiz patrna.

Ze zpracovaneé inventarizaceéedin vyplynulo, Ze z celkového i 132 solitérnich
dievin tvai 82% listnaté stromy a 18% jetriaté stromy. Z listnatych stranbylo nejvyssi
zastoupeni 44%ilia cordata 12% Acer pseudoplatanua u jehlénam nejvyssi zastoupeni
tvorila 6% Abies alba

Dreviny, které jsou navrzeny ke kaceni, jsou ve vebpatném zdravotnim stavu
a jsou uvedeny v inventariga tabulce ve 4 a 5 klasifikai tridé. Ostatni @eviny nevyhovuji
svym charakterem celkové kompozici zahrady. Je@na & vzrostlé stromyilia cordata
Acer platanoidesa jednu k#&vou skupinuSymphoricarpos albusTyto deviny zde byly

vysazeny pravtpodobrt bez jakéhokoliv kompozniho zangru.
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Projekt obnovy zamecké zahrady v arealu byvaléhsététa v Plasich vychazi z faktu,
Ze zamecky areal je nemovitou kulturni pamatkouhrddr€ architektonické ieSeni
zameckého arealu se opira o historickou podstatiosyua zahrady, tedy o obdobi baroka,

ve kteréem byla zahrada navrhovana.
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7 Zaveér

Cilem této prace bylo vytw¥eni navrhu zahrady nemovité kulturni pamatky bywvalé
klaSterniho arealu v Plasich. Zahrada se nach# zamkem a v soéasné dob neni
piistupna veéejnosti. Tento navrh byl vyt¥en na zaklagl historickych podklad, poznatk
o pivodnim stavu zahrady a rozboru &asného stavu.

Navrh je vypracovan ve stupni ideové studie. Navamé reSeni respektuje vSechny
zjisténé poznatky z historie klaStera a zanowenozuje vyuzivat objekt pro kulturnicély.
Predkladana prace ime byt vyuzita pro fipravu projektové dokumentace v dalSich stupnich
rozpracovani. f&d vlastni obnovou zelérnv arealu musi byt jeStodbornymi pracovniky
NPU dokoreny archeologické pekumy, g kterych se pkteré gedpokladané skutaosti

mohou potvrdit a u@snit.
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