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Anotace

Diplomova prace Laska jako ochota k dialogu v tragédiich Williama Shakespeara
se zabyva analyzou dialogii vybranych postav v Sesti tragédiich Williama
Shakespeara. Hlavnim cilem prace je prokéazat dany piedpoklad, ze ke konecné
tragédii v kazdé hie dojde na zéklad¢ nedostatku komunikace mezi vzajemné citove
spfiznénymi postavami. Prace je formalné rozdélena na ¢ast teoretickou
a praktickou. Teoreticka ¢ast vychazi ze stézejnich definic pojmut dialog a laska,
které jsou podepteny teoretickymi vychodisky z oblasti lingvistiky, psychologie,
psychologie komunikace a filozofie. Praktickd ¢ast dale navazuje podrobnou
analyzou vybranych dialogli. Samotny zavér prace obsahuje stru¢né shrnuti

nalezenych souvislosti a podavéa komentat k moznému piinosu préce.

Abstract

The thesis Love as Will to Dialogue in William Shakespeare ’s Tragedies deals with
the analysis of selected characters’ dialogues found in six William Shakespeare’s
tragedies. The aim of the thesis is to prove the given assumption of tragic ending
caused by emotionally related characters and their mutual lack of communication
in each play. The thesis is formally divided into theory and practical analysis.
The theory is focused on definition of two major terms — dialogue and love, from
the view of linguistics, psychology, psychology of communication and philosophy.
Following practical analysis offers detailed study of selected dialogues. The last
part of the thesis summarizes the main implications found in analysis and proposes
possible benefits of the work.
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Uvod

Romeo, Hamlet, Shylock, Desdemona, Kordélie, Jago, Kaliban. Laska,
povinnost, nenasytnost, nevinnost, €istota, zlo, hnév. Dany vybér ptedstavuje pouze
zlomek vlastnosti vSech ikonickych postav, reprezentujicich lidskou pfirozenost,
jimz diky své tvorbé vdechl zivot jeden z nejuznavangjSich dramatikli napfic
historii, William Shakespeare. Jako jeden z mala tvircd, a to nejen své doby,
dokazal prostfednictvim rozmanitych charakter zachytit Sirokou Skalu
nejraznéjSich lidskych vlastnosti, ctnosti i vad, a pfiblizit tak svou tvorbu
skute¢nému svétu. Stejné tak, jako je kazdy ¢lovek jedinecny, kazda Shakespearova
postava je ve své podstaté originalni. Téméf v kazdém stézejnim charakteru je
mozno nalézt mnohoznacnost a slozitost pifirozené lidské povahy a jednani.
S jednanim pak dale Uizce souvisi specifi¢nost projevu a promluvy. Shakespeare
svym postavam propijcuje moznost volby jedndni v zavislosti na situaci a také
Moznost proménovat zpisob své mluvy. Charaktery se tim padem nestavaji
plochymi ani ¢erno-bilymi, jak je tomu napiiklad u jinych dramatikd, zejména
Shakespearovych sou€asnikti. Tento charakteristicky rys volby postavam umoziuje
neustale se proménovat, pfizpisobovat se novym situacim a jednat v souladu
S lidskou pfirozenosti.

Tato diplomova prace se primarné vénuje pravé jednomu z aspektil
souvisejicich s pfirozenym lidskym jednanim a chovanim, ktery cini
Shakespearovy postavy ve€rohodnymi; timto aspektem je dialog. Piesnéji tedy
dialog, jenZ funguje jako zakladni prosttedek mezilidské komunikace. Shakespeare
se ve svych hrach neomezuje na pouhy dialog divadelni se vSemi svymi prvky
a zakonitostmi. Naopak, dodava mu jakousi nadstavbu v podob&é komunikace
protkané sloZitymi mezilidskymi vztahy, proménujicimi se vnitinimi pochody
aktéri a v neposledni fad¢ také neobycejné funkéné vyuzitym jazykem. Takto
vystavéné dialogy ve své podstaté odrazi komunikacni procesy a situace v redlném
svété. Shakespeare vyuziva nékterych aspektd dialogu k vytvofeni komického
momentu, ale také jako prostiedku k vyusténi tragédie. Zejména ve svych

tragédiich nechava Casto postavy v dialozich tapat a na riznych Grovnich narusuje



zakonitosti rozhovord. Nasledky takovychto dialogi jsou pak umocnény
skute¢nosti, ze se jedna pfevazné o postavy ur¢itym zpisobem spiiznéné, chovajici
k sobé& navzajem city — rodice, déti, milenci, pfatelé. Stejné jako je v realném svéte
je potieba v ramci komunikace dodrzovat ur€itd pravidla, nebot’ neschopnost
realizovat validni a tedy komunikaéné¢ spravné provedeny dialog vede
k nedorozuménim, tak u Shakespearovych tragédii to plati dvojnasob. Cilem této
prace je prokazat dany piedpoklad, ze pravé nedostatek komunikace mezi citové
sptiznénymi postavami, ¢i neschopnost téchto postav vést spolecny dialog, usti

Vv konecnou tragédii.



1. Shakespeare a jeho zivot

William Shakespeare spattil alzbétinskou Anglii poprvé v roce 1564. Jeho
rodistém, dnes hojn¢ vyhledavanym turistickym mistem, je Stratford nad fekou
Avonou Vv anglickém hrabstvi Warwickshire. Diky archivnim priazkumiim je zndmo
nejen to, Ze autor byl pokitén v mistnim gotickém kostele a Ze rodina zila v té dobé
v Henley Street!, ale byl také odhalen pomérné uceleny obraz Shakespearova
détstvi a informaci o jeho rodin€. Otec John Shakespeare, rukavickar, pozdéji
meéstsky radni a matka Mary, rozena Ardenova, ptivodem ze staré¢ zemanské rodiny,
spolu méli celkem osm déti, z nichz byl William nejstar§im synem. Ve Stratfordu
ziskal na mistni $kole cenné vzdélani zejména v oboru latiny, rétoriky a kompozice,
coz v kombinaci s poznatky ziskanymi z pravidelnych navstév kostela svaté
Trojice? jisté piispélo k rozvoji jeho pozdgjsiho brilantniho basnického nadani.
Ve svych osmnacti letech se ozenil s Anne Hathawayovou, narozenou rovnéz
ve Stratfordu, a brzy po svatbé¢, v roce 1583, spaftila svétlo svéta jejich prvni dcera
Suzanne. Po dvou letech se Anne znovu dostala do pozehnaného stavu a tentokrat
se rodi¢im narodila dvojcata, Hamnet a Judith. Hamnet vSak v roce 1596,
V jedenacti letech, umira a dle mnohych biografii je pravé tato nestastna udalost
spojena se sepsanim Shakespearovy nejkratsi, avSak nejkomplexnéjsi tragédie,
Hamlet. (viz. 4.3)

Zivot autora mezi lety 1579 a 1592 je obestien tajemstvim. Nicméné
napiiklad Alexander v The History of English Literature uvadi, ze existuji jisté
domnénky, ze v této dobé Shakespeare ptisobil jako ucditel na venkovské katolické
Skole a poté, ze se vroce 1582 piidal ke koCovné herecké spolecnosti mitici
do Londyna®. Prvni zminky 0 autorovi po t&chto mlhavych letech, a ziroven
1 dikazy, Ze se v této dobé& jiz nachazel v Londyné, jsou recenze divadelnich
predstaveni v tisku. Ziejmé nejvyraznéj§im dikazem je pak zkomoleny citat
ze Shakespearovy hry Jindrich III. v posmrtném traktatu autorova soucasnika,

dramatika Roberta Greena. Green ve své kritice komoli autorovo jméno (Shake-

ISTRIBRNY, Zden&k. Portréty — William Shakespeare. S. 8-9.
2ALEXANDER, Michael. A History of English Literature. S. 104.
STamtéz, s. 105.



scene) a rozhoicuje se nad Shakespearovou drzosti domnivat se, Ze ,,dokaze
nadouvat blankversy jako nejlepsi, universitng vzdélani dramatici.“4 Zjevné tim
narazi na Shakespearovu schopnost tvofit divadelni kusy bez ohledu na to,
ze nevystudoval zadnou z, v t¢ dob& vysoce prestiznich a uznavanych, univerzit
studovani soucasnici. Otazkou z jakého divodu se tak d€lo, se pak blize zabyva
kapitola o specifickych znacich autorovy tvorby.

V roce 1594 se Shakespearovo jméno v pramenech objevuje v souvislosti
s nove vzniklou hereckou spolec¢nosti Lord Chamberlain’s Men (Spole¢nost lorda
komotiho), jejimz patronem byl nejprve baron Henry Carey, posléze pak jeho syn
George. Spole¢nost potadala predstaveni jak pro kralovsky dvir, tak pro Sirokou
vefejnost a v roce 1599 si dokonce nechala vystavét vlastni divadlo, The Globe
Theatre (Divadlo Svét). Shakespeare ve spole¢nosti pusobil jednak jako jeden
ze spolecnikti a hlavnich tvirct her, ale také jako herec.

Uspéch her mezi Sirokou vefejnosti i na kralovském dvofe a vaZeni
patronové zajistili spole¢nosti nejen vSeobecny véhlas, ale také dostatek piijmd.
Shakespeare zakoupil roku 1597, na dukaz svého londynského uspéchu,
ve Stratfordu honosny dim, pokracoval vSak v divadelni kariéfe v Londyné.
Pozdé€ji v rodném mésté piikoupil jesté nckolik pozemkii a budov a diky
spolecenského titulu a vlastniho erbu®. Jeho otec John tedy v roce 1601 zemiel jako
,gentleman‘. Osm let po ném pak odesla i autorova matka Mary. Po mat¢iné smrti
travil Shakespeare ve Stratfordu vice Casu s rodinou. Ob¢ jeho dcery se jiz vdaly
a basnik se za svého zivota dockal jednoho vnoucete, Alzbéty. Mladsi dceru Judith

provdal v unoru roku 1616 a zanedlouho poté sam umira.

“STRIBRNY, Zdengk. Portréty — William Shakespeare. S. 12.
STamtéz, s. 16.
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1.1. Tvorba na pozadi doby

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, William Shakespeare se narodil
v pocatcich éry Vv britské historii znamé jako alzbétinska doba, ptipadné také zlaty
vek, datované mezi 1éta 1558—-1603. Jedna se o obdobi vlady kralovny Alzbéty 1.,
dcery Jindficha VIII. a Anny Boleynové. Tato panovnice nastoupila na trun jako
pravoplatna dédicka po kratké vladé Eduarda VI. a jeho naslednice Marie I.
Historici se obecné shoduji v tom, ze Anglie v obdobi jeji vlady zazivala vSeobecny
rozkvét spolenosti 1 kultury. Nova kralovna se zaslouzila zejména
o zklidnéni ndbozenskych nepokojli mezi protestanty a katoliky, které zdédila
po vlade svého otce. Vysledkem tohoto tdhlého konfliktu byla poprava Alzbétiny
odpirkyné Marie Stuartovny, skotské kralovny stojici v ¢ele katolikil, ktera se méla
dozadovat prava na anglicky triin, a porazka Spanélské flotily katolického krale
Filipa II., jenz se snazil ovladnout Anglii a v zemi znovu plosné zavést katolickou
viru. Zlaty vék je kromé utiSeni spolecenskych konfliktii spojen zejména s kulturné-
historickou epochou renesance a humanismu, které pravé v Anglii vychazely
z myslenek nabozenské reformace a celkového uvolnéni smysleni spolecnosti®.
To se pak nejvice projevilo v kultufe a uméni. Sama kralovna se také mimo jiné
stala vyznamnou mecendskou divadelniho uméni, coz je dilezité zejména
v souvislosti s rozkvétem anglického divadla a divadelnich spole¢nosti, diky

kterym m¢l Shakespeare moznost prosadit sviij neobvykly talent.

1.2. Alzbétinské uméni

Uméni v Anglii béhem slavné éry zmifovaného zlatého véku je silné
ovlivnéno renesan¢nimi a humanistickymi idealy. Renesance, vychéazejici z navratu
k antickym vzoriim a z v§eobecné obnovy, znovuzrozeni a Vzdélanosti, se promitla
na mnoha frontach. Stavéla se do jakéhosi ideového protikladu k tradi¢nimu

sttedov€kému asketickému smysleni a pfinaSela novy pohled na Siroké moZnosti

& MCDOWALL, David. An lllustrated History of Britain. S. 85.
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jedince i spolecnosti. Vira ziistava, avsSak zakladnim stavebnim kamenem se stdva
predstava Cloveka péstujiciho vzdélani, vSestranné nadaného a po vzoru antickych
mysliteld schopného vnimat v SirSich souvislostech. Tuto proménu ideala Ize
pomeérné vystizn€ a kratce shrnout vétou: ,, Svaty vale¢nik sttedovéku predava zezlo
renesanénimu hrdinovi, dvofanu-gentlemanovi.’ Stiedovékou piedstavu 0 smyslu
lidské existence tvofila hluboce zakofenénd vira v fdd a onu svatou vyssi moc,
jejimz prostrednictvim ¢loveék vnimal sebe i1 okolni svét. Hrdinou byl ten, kdo sviij
zivot zasvétil vykonavani bozi vile. Renesance viru ve vys$i moc zachovava,
proménuje vSak pohled na ¢lovéka samotného. Hrdinou se stava ten, kdo za pomoci
bozi vile ptfekonava sam sebe, hleda a pieklenuje své moznosti a objevuje.

V duchu nového pohledu na ¢lovéka se nese alzbétinska hudba, tanec,
malifstvi, sochafstvi, ale zejména literatura Vv oblasti poezie, ktera sama zaziva
v 16. stoleti pravé ono renesancni obrozeni. Autoii pozvolna ustupuji
od stiedovékych rytifskych romanti a nabozenské poezie a pfindsi nova témata
a naméty. Vroce 1579 vydava sir Philip Sidney renesan¢ni pojednéni
Obrana poezie, v némz nabada basniky ke kultivaci jazyka a pfinasi koncept basni
jako slovnich obrazil, jez maji pot&sit i pou¢it®. Diky prekladiim italskych velikand,
jako je Petrarca, se do Anglie dostava nova basnicka forma — sonet. Prvni pieklady
pravé Petrarcy a také vlastni adaptace sonetd piedstavuje sir Thomas Wyatt.
Jeho dilo sestava pfevazné z basni tvofenych na zakladé italské sonetové formy?®.
Krom¢ adaptaci italského sonetu se v poezii rozsitil také tzv. ,,blank verse*, neboli
ver§ zaloZeny na pravidelném stfidani ptizvuénych a neptizvucnych slabik, jehoz
prukopnikem je Henry Howard, hrabé ze Surrey. Sonetovou formu pak nejvyraznéji
zaséhl a zdokonalil Shakespeare. Ten vytvofil na zdkladé Wyattovych pieklada
tradi¢niho petrarkovského sonetu novou sonetovou formu, ktera se v historii

th

zavedla jako tzv. anglicky sonet™. Vrcholnym poetickym dilem doby, spojujicim

TALEXANDER, Michael. A History of English Literature. S. 77.

8Tamtéz, s. 93.

®Forma italského sonetu vychazi z ptesné vymezené struktury 14 ver$i, pravidelné rozdélenych
do osmiversi a Sestiversi s riznymi obménami schématu. Pivodni schéma bylo a-b-a-b, a-b-a-b,
pozdégjia-b-b-a, a-b-b-a

WAnglicky sonet je tvofen tfemi &tyfver$imi a jednim zavérednym dvojversim, které zpravidla
obsahuje ur¢ity tematicky obrat nebo necekany zvrat. Obvyklé schéma anglického sonetu je a-b-a-
b, c-d-c-d, e-f-e-f, g-g
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stfedoveéke idealy a renesancni piedstavy, se stala alegoricka basen Faerie Queene
(Kralovna vil) Edmunda Spensera, kombinujici témata tykajici se jak ndbozenstvi,
mytologické symboliky a archetypli, tak politiky a spoleCenskych hodnot.
Myslenku propojit sttedovéké dédictvi s nastupujici novou érou pak vyuzil
ve svych divadelnich hrach i sam Shakespeare. (viz. 1.3.2)

Shakespeare vyrustal a zil i ptes v§eobecny rozmach v pomérné rozporuplné
dob€. Rozmach zahrani¢niho obchodu, primyslu a kralovnou posvéceny rozvoj
uméni v duchu renesance a humanismu s sebou pfinesl prostor nejen pro literarni
naméty jako je laska, dvoreni a ndvraty k historii, ale také nespocet socialnich
a politickych témat. Jeho vrcholna dila vznikala soubézné s vrcholem anglického

Zlatého véku, jeho pozdéjsi tvorba vSak stacila postihnout 1 nésledny tpadek.

1.3. Shakespearova tvorba

K ivodu n¢kolik struénych informaci — Shakespearovo kompletni dilo ¢ita
celkem tficet sedm divadelnich her vlastnich a bezmala desitku dalS$ich v produkci
S jinymi autory, sto padesat ¢tyfi sonetli a nékolik narativnich basni (viz. Ptiloha I).
Sonety byly vibec poprvé souhrnné vydany v roce 1609 pod nazvem Shake-
Speares Sonnets vydavatelem Thomasem Thorpem, pfi¢emz, jak uvadi Hilsky,
se pravdépodobné jednalo o neautorizovanou produkci, nebot’ Shakespeare ziejmée
k jejimu vydani nedal nikdy za svého Zivota svoleni'!. Divadelni hry jsou tradi¢né
déleny dle obdobi svého vzniku na rané, vrcholné a pozdni. Do rané divadelni
tvorby patii zejména historické hry a komedie, vrchol tvoti tragédie a pozdni obdobi

predstavuji autorovy romance.

1.3.1. Sonety

Sonety, obsazené ve sbirce The Sonnets, maji nékolik rozli¢nych témat;
vénuji se v souladu s dobovou médou milostné lyriky lasce, jeji oslavé a realité

v Case, zaroven vSak reflektuji spoleCenské pomeéry a problémy doby.

USHAKESPEARE, William. Sonety: The Sonnets. S. 13.
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Bésnik vétSinou promlouva v prvni osobé a ma celkem tfi riizné adresaty — pfitele,
temnou damu (Dark Lady) a dobu. Pomémné Casto se uvadi, ze sonety, které
adresoval Shakespeare svému priteli a mecenasi, hrabéti ze Southamptonu, mayji
milostny podtext. Hilsky vSak ve svém komentovaném piekladu Sonetii tuto
domnénku vyvraci, nebot' alzbétinské vnimani lasky a milostnych citd lze
povazovat, i diky srovnani s dalsimi dily této doby, za dosti odlisné od nasledujicich
historickych etap®2. Tyto sonety, spiSe nez milostny cit k muzi, podavaji pomémé
uceleny obraz samotného basnika a jeho tvirciho procesu. Hilsky dale nékteré
sonety oznacuje piimo za ,dramatické zpodobnéni paradoxti lidského byti.«!
Shakespeare Casto v jednu chvili opévuje krasu lasky a jeji opojny ucinek, v dalsi
vSak razn¢ obraci a dodédva, Ze je rozervand a falesnd a divoce a slepé s nim clouma,
v zavéru vSak dodéava, ze 1 ptes to je laska to jediné, co ptetrva v ¢ase. Mezi motivy
se Casto objevuje také pomijivost lidského byti v kontrastu s trvanim uméni, které
je paradoxné vysledkem lidského snazeni. (viz. Ptiloha Il)

Sonetova forma se v Shakespearové dile neobjevuje pouze ve zminéné
sbirce, promluvu ve formé sonetu mizeme nalézt taktéz v nékterych divadelnich
hrach. Jako jeden vypovidajici piiklad za vSechny lze uvést tragédii Romeo
a Julie, nebot’ pravé tato hra se vyznacuje velkou pfevahou poméru verSovanych
replik nad prozaickymi. Kromé toho Shakespeare n€které rozmluvy, zejména mezi
hlavnimi protagonisty, komponuje ptimo jako sonety. Forma sonetu zde slouzi jako
intenzifikator tzv. teci lasky. Tento specificky znak uzivani verSované formy
rozmluvy lze nalézt i v dalSich Shakespearovych hrach, zejména v prvotinach

Z obdobi rané tvorby (Marné lasky snaha, Richard II., Sen noci Svatojanské apod.).

12SHAKESPEARE, William. Sonety: The Sonnets. S. 17.
BTamtéz, s. 30.
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1.3.2. Divadelni tvorba

Ve svych dramatickych zacatcich stal Shakespeare u zrodu zcela nového
typu dramatu. Renesan¢ni dramatici vétSinou plynule navazovali na sttedovékou
dramatickou tradici moralit a mysterii, vytvareli zapletky s moralnim ponaucenim,
cernobilé postavy predstavujici povétSinou jednu vlastnost a co se ty¢e naméta,
zustavali vérni fraSkam a historickym hram, kterym ptidavali alegorické vyznamy.
Shakespeare vsak piisel s nécim tradicnim a ptfece zcela novym. Jeho prvni hry
tvotila historickd dramata a komedie. Co se tyce historickych dramat, vétSinu
namétl piejal prevazné z historickych pramenii a kronik. Jednotlivé panovniky
1 jejich okoli vSak nové ukazuje ve zcela jiném svétle, doddva jim lidsky rozmér,
pozitivni ale i negativni vlastnosti, tvoii z nich plastické postavy, které nejsou jen
¢erné nebo bilé. Hry prolind humorem i tragickymi momenty a nezapomina
ani na staré tradice stfedovékych moralit. Komedie pak pfinasi zajimavy stret
do komicna zabalené kritiky spolecnosti a momenti tragiky. Témét kazda komedie
ma svij uréity tragicky moment, kazda ma svého ,,Shylocka“. Shakespeare
do téchto momenti ukryvé pravé onu kritiku spolecenské moralky — zejména
intriky, uvolnéné mravy panstva, marnivost nebo predsudky. St¥ibrny tuto
Shakespearovu tendenci balit kritiku do humoru vysvétluje nasledovné:

,»Proto, Ze byl ve v§em vSudy synem své doby, Ze chapal nebo snad i sdilel
jeji slabosti a neSel hlavou proti zdi, nybrz vyvozoval ideové
i umélecké disledky z dobové nutnosti, mohl dat zazatit ve svém dile
novym svobodam, korunovanym humorem, které by jinak navenek
nepronikly. <«

Tyto ,nové svobody‘, vztahujici se k novému humanistickému smysleni
spolecnosti, daval autor najevo zejména vzbuzovanim emoci a pro vzbuzovani
emoci potieboval silné postavy, humanisty s novymi idealy a skrz-naskrz
renesancni bytosti. Pravé takové postavy ho pak posunuly spolu s jeho tragédiemi

na pomyslny dramaticky vrchol.

USTRIBRNY, Zdenék. Proud casu: stati o Shakespearovi. S. 201.

15



Shakespearova vrcholna tvorba je siln¢ ovlivnéna dobou. Renesanéni
Anglie se po obdobi valek a emocemi cloumajicich ndbozenskych rozepii ocitla
na stupni prerodu spolecnosti. Postupné se meénil nejen stiedovéky pevné dany
nabozensky a politicky tad, ale i spoleCenska moralka a poméry. Shakespeare
na to reagoval Romeem, Hamletem, Othellem, Edmundem a Malcolmem, ktefi maji
pfedstavovat ony humanitni bytosti, pfemyslejici, snazici se dosdhnout smiru
s dobou, vybojovat pomyslnou svobodu nad zkazenosti. Proti nim postavil tak silné
soupete, jako je Jago, Macbeth, Edvard nebo Claudius, reprezentujici stavajici
zkazené poméry spolecnosti. Vyjdeme-li z jiz zminéného piedpokladu Stiibrného,
ze Shakespeare reflektoval svou dobu, mizeme zaporné postavy oznacit
za metafory. Shakespeare jimi projektuje vlastni deziluzi dobou. Bezmoc navic
zesiluje sledem udalosti, Stfibrny v této souvislosti dale dodava: ,,Subjektivni viile
nebo piani jedincovo zdaleka neuréuje chod udalosti.“™® Kazda bezvychodna
situace se v Shakespearovych tragédiich stava nutné jesté bezvychodnéjsi. Lear je
sesazen z triinu, pfichazi o vSe a v momentu katarze prichazi i o jedinou dceru, ktera
ho opravdu milovala. Hamlet vykonavé svou pomstu, ale sim umira. Macbeth ziska
korunu, svou krutovladou zpusto$i zemi, ale i pfes to vzbuzuje litost, umira vSak
bez naplnéni. V zddném piipadé¢ nema jedinec Sanci zasahnout do chodu dé&jin.
Stiibrny pfichazi navic jesté s jednim aspektem doby, ktery Shakespeare ve svych
tragédiich reflektuje — jedna se o ostry stfet nového se starym fadem. Novy fad se
svymi novymi nazory piedstavuje fales, intriky a podvody, Slape po starych pravech
a predpisech’®. Novy fad je vtomto pifpadé reprezentovan zejména potomky
panovnikl, Learovymi dcerami Goneril a Raegan, Glostrovym nevlastnim synem
Edmundem, ale také naptiklad Laertesem.

V zavéru své tvorby se Shakespeare vénoval psani romanci, Casto také
oznacovanych jako pohadkové hry, zahrnujici tituly jako Perikles, Cymbelin, Zimni
pohadka, Bouie a Dva vzneSeni ptibuzni. U posledni zminéné hry je spoluautorstvi
ptipisovano kromé& Shakespeara Johnu Fletcherovil’. Romance jsou specifické svou

formou tragikomedie, d¢j ptedstavuje pro postavy metaforicky souboj dobra se

I5STRIBRNY, Zdenék. Proud casu: stati o Shakespearovi. S. 207.
Tamtéz, s. 213.
’DOBSON, Michael. Oxford Companion to Shakespeare. S. 6.
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zlem, jako u vétSiny Shakespearovych tragédii, v pfipadé¢ romanci vSak vyhrava
dobro a postavy se se svymi soky na konci smifi. Hlavnimi znaky jsou pak

predevsim pritomnost magie, ¢i jiného fantaskniho prvku a $tastny konec.
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2. Dialog

2.1. Struktura dialogu — co je dialog?

Kouzlo Shakespearovych postav tkvi v jejich dokonalé hodnovérnosti
a Vv autoroveé mistrné realizaci dialogii, jenz Casto zdafile simuluji redlné situace.
Obraz redlna je, zejména v tragédiich, umocnén riznymi komunikac¢nimi bariérami
a nedorozuménimi. Jiz bylo feceno, ze tato prace se primarné¢ zabyva otazkou,
co tedy s ohledem na komunikaci mezi vybranymi postavami zpusobi kone¢nou
tragédii? Jaky je onen kli¢ovy okamzik v komunikaci, ktery naruSuje fadna pravidla
dialogu a vede postavy k neodvratnému tragickému konci? Protoze Shakespearovy
postavy komunikuji jako lidé, tedy piirozené, lze diky tomu pro analyzu jejich
dialogt aplikovat poznatky plynouci jak z psychologie, tak z feCové lingvistiky
a teorie komunikace a dialogu. Pro nalezeni feSeni vy$e zminéného je vSak nejprve
tieba polozit si otazku, co vlastné je ona komunikace; co lze v mezilidské
komunikaci pokladat za dialog? Olga Miillerova podava ve své studii K vystavbé
dialogického textu pomérn¢ jasnou definici:
»Za dialogicky povazujeme text, ktery vznika v situaci, v niZ jsou partneii
ve vzdjemném osobnim styku (jen v rozhovorech telefonickych je jednota
mista nahrazena pojitkem) a v rozhovoru na sebe vzdjemné svymi
replikami reaguji.*®
Definice tedy vychdzi z predpokladu, Ze pro realizaci dialogu je nezbytna
interakce minimalné¢ dvou ucastnikli komunikacni situace. Autorka se vénuje
primarné komunikaci mluvené a ve své studii zdiiraziiuje, ze pro dialog je tfeba
bezprostfedni vzajemna reakce mluvcich. Pojem dialogu se vSak da v nékterych
ptipadech rozsifit také na komunikaci pisemnou. Pfikladem muze byt komunikace
prostiednictvim dopisu. V tomto piipadé se samoziejmé jednd o krajni formu
dialogické rozmluvy, nelze ji vSak Upln€ vyloucit, nebot' ucastnici takové
komunikace na sebe také reaguji, a¢ tedy ne zcela bezprostiedné. Jiny ptipad

pisemné dialogické komunikace predstavuje, v dneSni dobé rozsitenéjsi nez dopisy,

BMULLEROVA, Olga. K vystavbé dialogického textu. S. 283.
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komunikace pfes mobilni sité a internetové rozhrani. Zde se jiz da skute¢né mluvit
o dialogu, simulujicim kontaktni komunikaci, nebot” na sebe mluv¢i mohou
reagovat naprosto bezprostfedné a dokonce i uzivat neverbalni formy komunikace,
prostiednictvim emotikont. Miillerovav v definici dale pokracuje:
»Podstatnou vlastnosti dialogického textu je obsahova navaznost replik
jednotlivych partnert, kterou je ovSem nutno chépat Siroce, ne jen
ve smyslu jazykovém. Netyka se jen ndvaznosti tematické, ale je tieba brat
v tvahu 1 situaci rozhovoru, spole¢né znalosti partnert, jejich vzajemny
vztah.“1®

Stimto tvrzenim lze jen souhlasit. Navaznost replik je v nékterych
ptipadech siln€ ovlivnéna proménnymi, jako je naptiklad vySe zminény vzajemny
vztah mezi ucastniky hovoru, ¢i jejich spolecné znalosti. Mlze tedy dochazet
naptiklad k situacim, ve kterych si dva ucastnici vyménuji repliky pro ostatni
ucastniky hovoru nesrozumitelné, ¢i vyznamove t€zko uchopitelné, nebot’ se dané
informace poji pouze se znalosti sptiznénych mluv¢ich. Uvedend definice dialogu
spadd do roviny socialné-psychologické. Pro ditkkladnou analyzu je vSak tfeba
zahrnout i jazykovou rovinu terminu dialog.

Otazkou, co vse lze z pohledu jazykovédy pokladat za dialog, se zabyva Jan
Mukarovsky ve své eseji Dialog a Monolog. Tato esej je pro teoretické podklady
prace vyhovujici jak z divodu strukturalistického pojeti aplikace jazykového
znaku, tak diky Mukafovského zaméru postavit k dialogu jako kontrast monolog
a nalézt mezi nimi vztah?®. Shakespeare k interakci postav vyuziva klasické
divadelni formy pravé téchto dvou promluv, které se misty svévolné prolinaji
a splyvaji jedna ve druhou. Casto je tedy na mistd rozliSovat, zda postava
intencionalné promlouva k posluchadi, ¢i naopak realizuje formu tzv. vnitfniho
monologu, pfipadné¢ promlouvé k predpokladanému obecenstvu. Tyto formy
promluv jsou v divadelni védé obecné povazovany za jednotlivé typy dialogu, je-li
vSak vychozim bodem Mukatovského pojeti jazykovédné, je tfeba tyto formy fadné

rozlisit. (viz. 2.1.1)

MULLEROVA, Olga. K vystavbé dialogického textu. S. 283.
2 MUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. S. 1.
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Promluva, kterou lze povazovat za dialog, by se méla nezbytné vyznacovat
tfemi vSudypfitomnymi strankami — vztahem mezi obéma ucastniky, jenz je dan
zastupujicim ,,ja“ a ,,ty*, vztahem ucastnikii k pfedmétné situaci, v niz se nachazi
a kolem niZ se promluva realizuje a dale specifickym rdzem vyrazové vystavby?..
Realizovany dialog tedy vyzaduje mluvciho a pfijemce jeho promluvy (tedy ony
zastupné ,,ja“ a ,ty“ v libovolném zastoupeni), jejichz role se v rizné mife
proménuji. Vztahem mezi témito ucastniky pak Mukarovsky mini vzniklé
interakéni napéti?? probihajici mezi mluvéimi a udavajici dialogu celkovy raz.
Pokud se tedy role mluv¢iho a posluchac¢e béhem promluvy neproménuje, jedna se
z pohledu jazykovédného o pouhy monolog jednoho mluvciho, sic tedy
k posluchaci cileny. Tento aspekt je dilezity pro jednoznac¢né rozliSeni jak
mluvcich, tak adresath realizujicich interakce ve vybranych divadelnich hrach.

Dalsim aspektem piitomnym v dialogu, je pfedmétna situace, tedy aktualni
situace, ktera ucastniky obklopuje a ma na dialog vliv. Mlze se stat tématem
dialogu, pfipadné mize urcit jeho smér a vyvoj. Zajimavou kombinaci pfedmétné
situace, majici vliv na téma hovoru a piedmétné situace, jez do hovoru vstupuje
a ma vliv na hovor nasledujici, 1ze napiiklad ilustrovat na tivodni scéné z Hamleta.
Straze spolu rozmlouvaji o duchovi, jez se zjevil minulé noci, onen duch jejich
hovor narusi svym opétovnym zjevenim a dochazi k nové interakci?®. Mukatovsky
dale uvadi, ze ,,pfedmétna situace je v dialogu vSudypfitomnd, ne-li vzdy aktudlné,
tedy alespon potencionalné* a ,.k uplatnéni jejiho vlivu na hovor Casto staci jen
nepatrny naraz, ztakovéto situace vychazejici.“?* Tyto typy potencionalné
ptitomnych pfredmétnych situaci je tfeba pii analyze rozmluv brat v potaz, zejména
pak napftiklad pro urceni skrytého plivodce riiznych nedorozuméni plynoucich z
dialogu.

Tieti stranku dialogu dle Mukatovského tvoii specificky raz jeho
vyznamové¢ vystavby, ktera dialogu zajistuje souvislost a vyznamovou jednotu.

Dialogicky raz predpoklada, na rozdil od monologického, minimélné dvoji kontext

2IMUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. S. 4.

2Tamtéz, s. 4.

BSHAKESPEARE, William. The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark. S. 5-7.
“MUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. S. 4.
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promluvy. To znamend, Ze kazdy Gc€astnik dialogu svou promluvou vytvaii vlastni
vyznamovy kontext. Tyto kontexty zahrnuji naptiklad téma hovoru nebo stanoviska
ucastniki a béhem dialogu se vzajemné prolinaji, jsou odlisné, nebo protichtidné.
Vznikaji tak vyznamové zvraty, které udavaji promluvé jeji formu®®. Tento aspekt
dialogu je pro analyzu dilezity zejména pfi rozliSovani zivosti a tempa promluvy
a jednoty jejiho tématu. Pokud neni téma obou tucastnikli jednotné, dochézi
k naruseni porozuméni a k mnohdy az komickym situacim. Dramaticka tvorba
tohoto aspektu casto cilené vyuziva k vytvofeni komického prvku, zpravidla
v komediich, ale také v tragédiich. Pokud je pak takovy prvek zasazen do dialogu,
ktery je soucasti tragédie, jeho ucinek se jeste zintenzivni a nabyde prvku ironie.
Je vSak tfeba disledné rozliSovat, jedna-li se o cileny komicky prvek, ¢i pouhé
nedorozumeéni.

Vsechny tii vySe zminéné stranky dialogu se vzajemné prolinaji, v rizné
mife pievazuji a doplnuji se. Pro realizaci dialogu jsou vSechny tyto tfi stranky
nezbytné, nemusi se vSak vSechny objevovat ve stejné mife. Jejich kombinaci
a riznou intenzitou dochazi k rozriiznéni jednotlivych promluv a vznikaji tak rtizné
typy dialogti. V nasledujici kapitole budou ptiblizeny nékteré z téchto typt, jejichz

vybér byl proveden v zavislosti k teoretickym potifebam prace.

2.1.1. Typy dialogu

Interakce mezi dvéma a vice mluv¢imi, realizovand pomoci dialogu, mize
mit riznou podobu. Miillerova nabizi jako zadkladni rozdéleni dialog s pfimym
kontaktem a dialog zprosttedkovany, dale pak dialog mluveny a dialog psany, jehoz
podtypem je také dialog literarni?®. Dialog s pfimym kontaktem mezi mluvéimi je
logicky realizovan nejcastéji, nebot’ probiha na bazi kazdodennich interakci mezi
lidmi ve spolecnosti a da se tedy 1 povazovat za ptirozenou formu komunikace.
Do této kategorie lze zahrnou nepieberné mnoZstvi komunikaénich situaci

napfiiklad od zdvofilostni vymény informaci mezi dvéma znamymi po filozofickou

SMUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. S. 4.
BMULLEROVA, Olga. Kapitoly o dialogu. S. 16-20.
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debatu mezi studenty béhem vysokoskolské prednaSky. Za tento typ dialogu je
mozné povazovat jakoukoliv komunikaci, kterda dodrzuje pravidla vymezena
Vv pfedchozi kapitole. Zprostiedkovanym dialogem Miillerova mini komunikaci
realizovanou pomoci riznych dorozumivacich technik naptiklad pomoci telefonu,
vysila¢ky, pfipadné e-mailem?’. Zprostiedkovanym dialogem se viak muiize stat
napiiklad také ustni pfedani vzkazu, ¢i zpravy a jeho nésledna analyza. Dnes toto
pojeti komplikuji také moderni pocitacové aplikace, umoziujici napiiklad video-
hovor, vyvstava tedy otazka, zda takto probehlou konverzaci zaradit mezi kontakt
ptimy, ¢i zprostiedkovany.

Co se tyce rozdilu mezi dialogem mluvenym a dialogem psanym, dialog
mluveny se povazuje za autentickou formu komunikace, kterd spliiuje vSechny
pozadavky dané pro oznaceni dialog. Dialog psany je pak realizovdn zejména
zprostiedkovanou formou — dopisem, zpravou, telefonickym rozhovorem, piipadné
se objevuje V literarnim dile. Miillerova navic zdaraziuje, ze dialogy psané,
zejména tedy ty literarni:

»(...) jsou vytvofeny jednim subjektem — stoji za nimi osobnost, ktera je
ubéznikem celého dila, ddva mu celkovy smysl a stylovou jednotu. Jde
tedy o neautentickou, stylizovanou komunikaci; a protoze primarni
komunikaci pfedstavuje v ptipadé uméleckého textu komunikace autora se
¢tenafem, jde v piipad¢ dialogh a monologli postav o komunikaci
sekundarni.*?®

Zde je vsak tfeba zminit, ze se tak jedna pouze v piipadé¢ smysleni
o dialogu jako o formé realné mezilidské komunikace. Prace se sice vénuje
primarn¢é analyze dialogu literarniho, tedy realizovaného uméle pouze jednim
subjektem, ale snazi se vtomto dialogu nalézt spojitost mezi jeho nedostatky
a jejich dusledky. Pro potieby prace je tedy tieba vzit tuto skutecnost v potaz
a vnimat analyzované dialogy jako validni a plnohodnotnou formu komunikace,

nikoliv jako pouhou komunikaci zprostiedkovanou autorem.

’MULLEROVA, Olga. Kapitoly o dialogu. S. 19.
BTamtéz, s. 16.
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V zavislosti na predchozich poznatcich plynoucich z Mukatovského studie,
lze vychazet z predpokladu, ze typy jednotlivych dialogickych promluv je také
mozno rozliSovat dle jedné ze tfi pfevazujicich stranek dialogu a dle jejich
vzajemnych kombinaci. Je nutno uvést piredpoklad, ze v kazdém typu se pocita
S jednotnym tématem. Dialog tedy muze byt z lingvistického hlediska realizovan

i?°. Osobni rozmluva je dana protikladem

jako osobni, situa¢ni a konversatn
a pronikdnim citove zabarvenych prvkl obou kontextii mluvcich. Do této kategorie
Ize zahrnout napiiklad dialog milostny, dialog mezi ptateli, ¢i v rodinném kruhu.
Tato forma predpokladéd uzsi a divérnéjsi znalost kontextli a taktéz predavanych
informaci mezi mluv¢imi. Situacni dialog se pak Uizce vaze na stranku predmétné
situace. V takovémto hovoru ptevazuji vyjadieni neutralni a evaluac¢ni a neobjevuje
se vném silnéjsi citové zabarveni. Mukatfovsky podéva jako nejlepsi ptiklad
takového dialogu pracovni hovor. Jako jiny piiklad mize poslouzit také rozhovor
televiznich moderatorti nebo dialogickd forma ustniho zkouseni ve Skolnim
prostiedi — ucitel se tdze na informace, které mu zak nasledné podava. Poslednim
typem, ktery Mukatovsky ptedstavuje, je dialogickd forma konversacni, neboli
,,hovor pro hovor sam.“3! Na rozdil od dialogu osobniho a situa¢niho, ve kterych
hraji velkou roli osoby mluv¢ich a okolnich situaci, nastupuje v tomto piipad¢ jako
hlavni hybatel stranka vyznamu. Pfi konversaci neni kladen diiraz na vnéjsi
okolnosti, nybrz na stranku jazykovou a sémantickou. Mukatovsky v souvislosti
s timto typem dialogu zminuje také jeho realizaci v literatute, konkrétné v dramatu:
,Drama ostatng, 1 kdyZ k svym ucelim vyuziva vSech tii stranek dialogu
a vSech typl na nich zaloZenych, obraci vzdy, jiz pro svou uméleckou
povahu, ostieji pozornost divdkovu k vyznamové strdnce hovoru, nez

tomu byva v dialozich praktickych.«%?
Vychazejice z této poznamky je tfeba pii nasledné analyze dramatickych
dialogti brat v potaz skutecnost, Ze vyznamova stranka dialogu mtze byt tedy silné

ovlivnéna autorovym zamérem upoutat pozornost. Je tedy tieba tento autortiv zamér

ZMUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. S. 7.
S0Tamtéz, s. 6.
S Tamtéz, s. 6.
2Tamtéz, s. 8.

23



odlisit od skutecnych pfi¢in komunikac¢nich nedorozuméni. Za takovou pficinu
by pak nemél byt povazovan napiiklad komicky moment, zdmérné zpisobeny
odliSnym tématem hovoru. Naopak vSak naptiklad rozhovor mezi milenci,
naruseny nejednotou tématu, by jako jedna z moznych pii¢in nedorozuméni mél byt

rozhodné bran v potaz.

2.2. Psychologické aspekty dialogické komunikace

Zatimco predchozi kapitola se vénovala primarné otazce definice dialogu
a jeho struktury z hlediska lingvistického, kapitola nasledujici ma za kol souhrnné
predstavit nejdilezitéjsi psychologické aspekty, tedy soucasti dialogické
komunikace, jez predstavuji stéZejni souast analyzy dialogii vybranych her.
Jiz bylo zminéno, Ze kazdy dialog v poc¢atku ptedpokladd minimalné dva Gicastniky
— mluvciho a adresata, jejichz role se plynule proménuji. Paklize se jedna o zacatek
dialogické komunikace mezi t€émito dvéma ucastniky, za mluvciho zpravidla
pokladame osobu hovor iniciujici. Adresat pak plni roli tzv. aktivniho posluchace.
U obou ucastnikit komunikace pfedpokladame urc¢ité komunikacni chovani, které
je tizeno nékolika riznymi aspekty. U mluvéiho se jedna o motivaci ke komunikaci,
urceni jeji funkce, vybér obsahu sdéleni a vybér prostiedkd k jeho predavani.
Adresat ma za ukol ptedavany obsah dekodovat, vnimat jeho vyznam a smysl,
zpracovat predané informace a nasledn¢ se aktivné zapojit do probihajiciho
komunika¢niho procesu. Krom¢ aspektii charakteristickych pro jednotlivé
ucastniky komunikace je tfeba zohlednit také situaci a komunikacni kontext
a v neposledni fad¢ také vztah mezi mluvcimi.

Pro usnadnéni porozuméni a nastaveni jednotné terminologie je v této
kapitole uzivano vyrazu ‘komunikace® ve smyslu komunikace dialogické. Lze ho
tedy, Cisté z psychologického pohledu, libovolné zaménit s vyrazem dialog 1 pres
to, ze z lingvistického hlediska se mezi témito dvéma vyrazy jedna o vztah

podrizenosti — dialog je pouze jeden z typt komunikace. (viz. 2.1)
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2.2.1. Aspekty spravné vedené dialogické komunikace

a. Motivace

Jednim z hlavnich a zasadnich aspektt dialogické komunikace je motivace.
Z psychologického hlediska pfedstavuje motivace ke komunikaci samotny zakladni
pilit mezilidskych interakci, nebot’ je naprosto nezbytna pro zapoceti jakéhokoliv
hovoru. Inicidtor komunikace zacina hovor vzdy z popudu svych vnitinich motivi;
iniciuje ho surcity zamérem, ktery komunikaci piedchazi. Motivace k hovoru
pfitom mohou byt, s ohledem na ucastniky hovoru, situaci a prostfedi, velmi
rozlisné. Pomérné¢ celistvé rozdéleni zakladnich typt motivace podava ve své knize
Psychologie lidské komunikace Zbyn&k Vybiral. Motivaci ke komunikaci déli na
nékolik nasledujicich typt: kognitivni, zjistovaci, sdruzovaci, sebe potvrzovaci,
adaptacni, tzv. presilova, pozitkdiskda a samostatné vyclenénd motivace
existencialni®®. Jak napovidaji samotné nazvy jednotlivych typli motivaci,
kognitivni pfedstavuje potifebu druhému ¢lovéku néco sdelit, podélit se o myslenku,
zjisStovaci reprezentuje potiebu dovédét se vice informaci. Motivace sdruzovaci se
vyznacuje potfebou blizsiho kontaktu, je tzv. kontaktova; mluvci se snazi navazat
kontakt. Sebe potvrzovaci motivace slouzi podobné, ma pfivodit pocit, Ze
konverzace s mluvéim ma pro posluchace cenu. Typ adaptacni motivace signalizuje
potiebu ptizpisobit se okoli, zaclenit se, a typ motivace piesilové naopak potiebu
upoutat na sebe pozornost, vy€lenit se. Co se tyce poslednich dvou zakladnich typii,
motivace pozitkaiska plyne z potfeby rozptyleni, iniciator hovoru mé jednoduse
potiebu nezdvazné konverzovat tzv. o ni¢em, a motivace existencidlni v sobé
ukryva zakladni potiebu ¢Elovéka komunikovat s ostatnimi a to jakymkoliv
zptisobem®,

Toto rozdéleni zahrnuje motivace pievazné pozitivniho razu, pro vyuziti
v praktické Casti prace je vSak tfeba vzit vUvahu také motivace negativni.
Vzhledem k tomu, Ze Vybiralovo déleni se omezuje pouze na zakladni typy, je

knému nutno piipojit jesté nékolik dalSich podtypi. Jedna se predev§im

BYYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. S. 32-35.
$4Tamtéz, s. 33-35.
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o motivaci se zdmérem cilené¢ posluchace zmast, motivaci posluchace navést nebo
presvédcCit k néjakému ¢inu ku prospéchu mluvciho, pfipadné také o motivaci
posluchace ponizit a ziskat nad nim mocenskou ptfevahu. Tyto typy motivace tizce
souvisi s délenim motivaci ke komunikaci dle Planavy. Autor ve své knize
Privodce mezilidskou komunikaci zminuje, mimo jiné, pravé typ motivace
tzv. mocensko-kontrolni®®>. Tento typ zastieSuje veskeré motivace prevazné
negativniho rézu, tedy takové, které se vyznacuji zamérem pulsobit

na komunikac¢niho partnera manipulativné a za icelem kontroly.

b. Konverza¢ni maximy

Zakladem spravné vedené a zdravé dialogické komunikace mezi lidmi je
dodrzovani ur¢itych komunikacnich pravidel. Kromé toho, Ze je tfeba vstupovat do
komunikace sjasnym zamérem a dodrzovat pravidla interakéni vymény,
pfi komunikaci hraje velkou roli také vyznam obsahu sdéleni. Mnoho mluvéich
vyuziva v bézné komunikaci ve velké mife konotace, které vSak ptedpokladaji
blizky a spiiznény vztah mezi mluv¢imi, pfipadné vyzaduji dikladnou znalost
kontextu. V pfipad¢é, Ze probihajici komunikace nespliuje tyto specifické
podminky, je tfeba dodrzovat pravidla, kterd zamezi zmateni vyznamil
a dezinterpretacim. Nejlépe lze tato pravidla shrnout pomoci konceptu
tzv. konverza¢nich maxim. Tato pravidla, vychazejici z pragmatické teorie
vyznamu dle H. P. Grice, jsou tvofena ¢tyfmi zakladnimi principy neboli maximy:
I. Maxima kvality — fikej pravdu, tj. neklam ani nemluv o vécech nepodloZzenych
I1. Maxima kvantity — podej pfiméfené mnozstvi potfebnych informaci, ne

nadbytek

I1l. Maxima relevance — mluv k véci
V1. Maxima zptsobu — mluv jasné a jednozna¢né

Autor zde pracuje se zptsobem komunika¢niho chovani mluvéich a se
sémantikou vypovédi, pficemz vychazi ze zasad pragmatiky. Koncept téchto
konverza¢nich maxim je dale spojen s kooperacnim principem, ktery Grice

vysvétluje takto:

3 PLANAVA, Ivo. Priivodce mezilidskou komunikaci: pristupy — dovednosti — poruchy. S. 22.
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“Speaker’s meaning can be calculated on the basis of semantic meaning
and the assumption that speakers are behaving rationally and
cooperatively.””®

Z této definice tedy vyplyva, ze poslucha¢ neboli ptijemce piedavaného
komunika¢niho obsahu je schopen spravné dekodovat vyznam sdé€leni
za predpokladu, ze mluvci pifi sd€lovani vyuzivd sémantického vyznamu slov
a udrzuje své komunikac¢ni chovani v mezich rozumné interakce. U posluchace se
naopak piedpoklada, ze bude na komunikaci aktivné spolupracovat. Tato pravidla
ovSem plati pouze v ptipadé, ze jsou zaroven s nimi dodrzeny také podminky

dialogické interakce vyplyvajici z pravidel sémantiky a psychologie komunikace.

c. Spolec¢ny jazykovy kdd

S konverza¢nimi maximy tzce souvisi jazykovy kod, ktery pouzivaji
mluv¢i ke vzdjemné komunikaci. Pokud mé komunikace probéhnout bez problému
V porozuméni, je tfeba disledné dodrzovat alespont Casteéné spole¢ny soubor
jazykovych prostiedkli. Kromé¢ toho, ze by méli mluv¢i samoziejmé pouzivat
spole¢ny jazyk, méli by se také vyvarovat jistych jevil souvisejicich konkrétné
S jeho sémantikou. Mélokdo z nés uziva v bézné komunikaci jazyka v jeho syrové
podobg, tedy pouze za pouziti slov v jejich pfimych denotatech. V komunikacich
se Casto objevuje mnozstvi konotaci. Kazdy mluv¢i disponuje vlastni myslenkovou
mapou a pod kazdym vyrazem ma zatazen jisty objekt tomu odpovidajici. Neni
proto mozné zajistit, aby si pod jednim pojmem piedstavovali vSichni lidé/mluvci,
bez vyjimky naprosto stejny koncept. Slovo ,pes‘ mize pro jednoho mluv¢iho
znamenat pouze reprezentaci zvifete, pro jiného vSak napiiklad metaforické
vyjadieni pedantské povahy. Z toho vyplyva, ze pokud se mluv¢i snazi o validni
komunikaci, mé¢li by se vyvarovat pfiliSnému piesouvdni a miseni vyznami
a nadmiru metaforické komunikaci, kterd zpisobuje posluchacim problémy

V porozuméni a dekddovani pravého vyznamu predavaného sdéleni.

38FASOLD, Ralph W. a Jeff. CONNOR-LINTON. An introduction to language and linguistics. S.
160.
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d. Naslouchani
obligatornim prvkem komunikace dialogické. Konkrétné se jednd tedy
o naslouchani tzv. aktivni. Pokud mluv¢i pfedava posluchaci né¢jaké sdéleni, je
nezbytné nutné, aby pfijemce toto sdéleni pfijal, pochopil a v neposledni fadé¢
na n¢j n¢jakym zplisobem také reagoval. Piijemce by mél k piijimanému sdéleni
také zaujmout vlastni postoj:
,Prijemce sdéleni zaujima k tomu, co akceptuje, registruje nebo piebira
jako zpravu, urcity postoj. Jiz samo piijeti nebo pievzeti zpravy je jistym
postojem, a to predevsim tim, Ze je spojeno s naplnénim nékterych potieb,
s riznymi podobami o¢ekavani. <’

Poslucha¢ tedy piijima kazdé sdéleni s vlastnim ocekdvanim a zaujima
knému osobni postoj. Zakladem uspésné komunikace je vstupovat
do ni s ocekdvanim pozitivnim, nikoliv pfedem negativnim a taktéz ke sdéleni
zaujmout kladny postoj. Mélo by se tak stat i v pfipad€, Ze se jednad naptiklad
o hadku, nebot kladny postoj vtomto piipadé znamenad reagovat na sdé¢leni
konstruktivné a uvazené. To souvisi s procesem volby adekvatni reakce, protoze
,»je-li recepce zpravy rozhodovacim procesem, ktery je vysledkem urcitého
rozhodovani, pak je také selektivnim procesem — volbou mezi alternativami
na zakladé jistych hodnot.“® Usp&na komunikace vyzaduje u posluchade
pfedevs§im volbu nejen pfijmout sdéleni kladng, ale také na néj nasledné reagovat.

Je tieba zdlraznit, ze co se tyCe postoju a ocekavani, jejich podoba zavisi
na typu komunikace (oficidlni, divérnd apod.), na situacnim kontextu
a na znalosti ¢i neznalosti ucastniki komunikace. Komunikace oficidlniho rdzu
mezi Gcastniky, ktefi se neznaji, (napfiklad pracovni pohovor) vétsSinou probiha bez
problémi, ve vzajemném porozuméni a vsichni Ucastnici jsou nejen mluvcimi,
ale zaroven i dobrymi aktivnimi posluchaci. Naopak pii komunikaci mezi
znamymi, pfipadné¢ navzijem si divérné zndmymi mluvéimi se Casto stava,

ze jeden, pfipadné vSichni GCastnici nedokdzi aktivné pfijimat sdéleni, jelikoz

3V YBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. S. 72.
BTamtéz, s. 74.
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k nému zaujimaji, naptiklad na zakladé predchozich zkuSenosti s mluv¢im, predem
negativni postoj.

Zasady zdravé komunikace, kterd se nevyznaCuje nedorozuménim,
agresivnim vedenim ani nevédomym ¢i cilenym matenim sémantickych vyznami,
lze shrnout nasledujicim: mluv¢i vstupuje do komunikace s pozitivni motivaci,
tj. se zdmérem predat sdéleni, jeho poslucha¢ reaguje aktivnim naslouchanim, které
zahrnuje pozitivni pfijeti a dekodovani sdé€leni, zaujeti postoje a bezprostiedni
reakci poskytujici vyménu komunikacnich roli. Vybiral tyto zédsady navic doplituje
o tzv. kognitivni piizpiisobovani, konzistenci reakci a zijem o druhého®.
Kognitivni pfizptisobovani je dilezit¢ zejména pro komunikace probihajici
za zmé&ny ¢i naruSeni komunikacnich situaci. Mluv¢i by se mél dokdzat prizpiisobit
a nenarusit kontinuitu hovoru. Zajem o druhého hraje pfi komunikaci také stézejni
roli, omezuje se vSak primarné na typy neoficialnich komunikacnich situaci (napf.
rozhovor mezi prateli). V ptipadé oficidlnich komunikacnich situaci je tieba termin

upravit spise na jiz zminéné aktivni naslouchéani mluvéiho posluchacem.

¥VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. S. 214-218.
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2.2.2. Vybrané aspekty chybné dialogické komunikace

a. Dvojna vazba

Dvojna vazba spadd do kategorie paradoxni komunikace. Mluv¢i sdéluje
posluchaci obsah, ale zaroven vysild signal, ktery tento obsah naprosto neguje,
vyjadiuje jeho opak. Oba signaly se tak vzajemné vylucéuji, coZ zptsobuje zmateni
posluchaée a zamezeni jeho spravnému dekédovani obsahu sdéleni®®. Watzlavick
takovou komunikaci dokonce oznacuje za schizofrenni:

»Vyjadiit néco ‘schizofrenicky’ znamena pouzivat jazyka, ktery
ponechava na partnerovi v rozhovoru, aby si sim vybral z mnoha moznych
vyznami, které nejenze mohou byt navzdjem rozdilné, ale mohou byt
dokonce neslugitelné. 4!

Pouzivani jazyka vtomto piipadé¢ zahrnuje nejen verbalni, ale také
neverbalni projev. Vybiral navic dodava, ze abychom mohli v komunikaci ur¢it,
7e se jednd o dvoji vazbu, musi byt splnény tii zasadni podminky — Ucastnici
komunikace jsou v komplementarnim vztahu (jeden zpravu ptedava, druhy
pfijimad), jedno sdéleni popira druhé a soucasné se jedna o beznad€jnou situaci
(pfijemce neni schopen jakkoliv signdl spravné identifikovat)*?. Pro priklad lze
uvést situaci, ve které mluvéi posluchaci sdéluje, Ze jeho predchozi poznamka
o jeho ¢i jejim vzhledu se ho nijak nedotkla, promluvu v§ak doprovazi odporujicim
vyrazem ve tvari, ptipadné odporujici intonaci. Poslucha¢ ma v tuto chvili potize
identifikovat obsah a navic v pfipadé, Ze rozpozna oba signaly, je nucen se
rozhodnout, zda a jak bude reagovat, ptipadné zda odporujici signal piejde bez
reakce.

V bézné konverzaci lze tento jev vysledovat pomérné snadno a casto,
ale nalezneme ho napiiklad i v komunikaci fiktivni, literarni. Autofi takovou
komunikaci vyuZivaji zejména ze snahy pro piiblizeni se prvkim realné

komunikace. Aby vsak ¢tenat pochopil autorovy intence, je tfeba konverzaci

“yYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. S. 60.

L WATZLAWICK, Paul. Pragmatika lidské komunikace: interakcni vzorce, patologie a paradoxy.
S. 64.

“2yvYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. S. 60.

30



doplnit o popis neverbalnich projevii obou mluv¢ich (vyrazy ve tvétich, odvraceni
pohledu, pozitivni sdéleni doprovazeno nesouhlasnym pokyvnutim hlavou apod.).
Pti analyze divadelni hry miizeme dvojnou vazbu u jednotlivych dialogli mezi
postavami pozorovat naptiklad prostiednictvim vykonavani ¢inti, jez jsou v piimém
rozporu s obsahy sdéleni. Pii analyze her lze naptiklad uzivanou dvojnou vazbu
urcit jako jeden z problémi v komunikaci mezi nékterymi postavami (Ofélie,

Hamlet, Lear a jeho dcery, Jago a dalsi).

b. Sugerovani, negovani

Sugerovani spada do kategorie komunikace S mocensky orientovanou
motivaci. MluvCi se zdmérné¢ snazi posluchaCe presvédcit, ponouknout ho,
¢i ovlivnit jeho nahled na obsah sd€leni. Sugerujicimu jde o to, ,,aby pfijemce
nakonec sam od sebe myslel, stavél se ke druhym a citil se, aniz by si uvédomoval,
7e byl nékym ovlivnén nebo zmanipulovan.“® Hlavnim zdmérem je posluchace
neboli pfijemce zcela ovlivnit a zabranit jeho vlastnimu dekoédovéni piijimaného
sdéleni. Tato tendence v komunikaci je ¢asto realizovana pomérné nepiijemnymi
zpisoby. Mluv¢i uziva agresivni zplsob komunikace, zahrnujici naptiklad citové
vydirani, vyhruzky, slova s negativnimi konotacemi, natlak, piipadné posluchace
naprosto vy€erpa nesouvisejicimi argumenty a celkové nekoherentnim sdélenim.
Tento typ komunikace se Casto objevuje mezi partnery majicimi mezi sebou vztah
nadfizenosti a podfizenosti se silnou tendenci ,nadfizeného* ovladat svého partnera
i mimo konverzaci.

Sugesce také ve velké mife vyuziva neverbalni komunikace. Mluvci
v takovém ptipadé¢ do hovoru zdmérné zapojuje cilené¢ mifend gesta a mimiku,
aby tak jeste aktivnéji podpotil silu vyvijené sugesce. Pii hovoru se naptiklad casto
posluchace dotykd, pouziva teatralni gesta, divoké pohyby rukou nebo napiiklad
vyhruzZna gesta jako je zdviZzeny ukazovak, seviena pést apod. Pfi citovém vydirani
naopak naptiklad zamérné méni tempo a intonaci, ¢asto zaklada ruce, ptipadné jimi
tzv. lomi nebo si jimi zakryva oblicej. Sugerovani muze byt v nékterych ptipadech

siln¢ ovlivnéno okolnostmi a zejména pak psychickym stavem obou mluv¢ich.

“yYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. S. 61.
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c. Poruchy komunikace zplUsobené psychickou poruchou
Nékteré poruchy komunikace mohou tzce souviset s danym psychickym
rozpolozenim mluvcich, ale Casto také naptiklad s psychickymi poruchami
osobnosti. Do této kategorie spadaji komunikace, které se vyznacuji prvky jako je

4 védomé negovani obsahu sdéleni a také odmitnuti

vyhybani se interakcim*
dekodovat jej. Bézné se jedna o komunikace neurotické, hysterické, nutkavé,
fobické, narcistni, pfipadné schizofrenické*®. Pokud jeden z mluvéich trpi nékterou
z vyse jmenovanych poruch, promitne se to pfirozen¢ v jeho zptisobu vedeni
komunikace a zaroven na zpusobu jeho responzi. Prace se primarné nevénuje
poruchdm osobnosti, neni proto nutné¢ jednotlivé poruchy blize definovat
a ptedstavovat, nicmén¢ pro analyzu dialogt je dtlezité zminit nékteré znaky, jimiz
se takové komunikace mohou vyznacovat.

Obecné lze shrnout takovych znakl nékolik — mluv¢i pfehnané reaguje
na neutralni podnéty, ma sklon dramatizovat jak svij projev tak obvykle i celou
komunikacni situaci, jeho vyjadfovani ma casto obsedantni povahu (volba slov,
precizni vyslovnost, opakovani vyrazili, zdiraziovani) a ma problém s verbalnim
vyjadienim svych zaméra. To vSe zplsobuje velké obtize v komunikaci, zejména
pak mezi jedinci, ktefi nejsou s t€émito psychickymi obtizemi svého komunika¢niho

partnera dostate¢né seznameni.

“WATZLAWICK, Paul. Pragmatika lidské komunikace: interakcni vzorce, patologie a paradoxy.
S. 65.
“VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. S. 248-252.
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3. Laska jako hybatel dialogu

“Let me no to the marriage of true minds

Admit impediments; love is not love

Which alters when it alternation finds,

Or bends with the remover to remove.

O no, it is an ever-fixed mark

That looks on tempests and is never shaken;

It is the star to every wondering bark,

Whose worth’sunknown, although his height be taken.
Love’s not Time’s fool, though rosy lips and cheeks
Within his bending sickle’s compass come;

Love alters not with his brief hours and weeks,

But bears it out even to the edge of doom.

If this be error and upon me proved,

| never writ, nor no man ever loved. ” (W. Shakespeare, sonnet 116)

Takto Shakespeare ve svych sonetech popisuje idealni lasku. Laska je pro
n¢j ,,majak, pevny bod, hvézda, co vede barky ztracené po pustych planich
rozbouienych vod.“*® Podle né&j pro lasku, jez spojuje dvé duse a dava jim Zivotni
jistotu, neexistuji piekazky a pretrva v ¢ase. Existuje ale takova? A co je to vibec
laska? Na lasku lze pohlizet z mnoha rtiznych thld. Pro nékoho znamena hluboky
cit mezi dvéma lidmi, touhu nejen po né€kom, ale i po néfem, pratelstvi nebo
naklonnost. Bézna ptedstava pracuje s laskou jako s citem mezi dvéma lidmi, mezi
rodici a jejich détmi, mezi prateli a v neposledni fadé také se vztahem cloveéka
k bohu. Lasku lze ale stejné¢ tak dobfe povazovat za abstraktni pojem
¢1 metafyzickou entitu, zahrnujici mnohem SirSi kontexty. Je dilezité zminit,
ze pravé laskou, jakozto nédklonnosti ¢i pfatelstvim, jsou fizeny a ovliviiovany
mezilidské vztahy. Laska neovliviiuje jen lidské mysleni, chovani a ¢iny, ale také

mezilidské interakce a komunikaci a stava se tak nedilnou soucdasti této prace.

46SHAKESPEARE, William. Sonety: The Sonnets. S. 315.
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Nasledujici kapitola se vénuje vymezeni pojmu laska, a to jak na zdklad¢ vybranych

filozofickych teorii, tak souc¢asné z pohledu psychologie.

3.1. Laska z pohledu filozofie

Koncept lasky se snazili popsat a pojmenovat jiz stafi Rekové. Filozofové
vrcholné antiky tadi lasku primarné k nauce o etice a nabizi spojeni lasky
S hledanim a objevovanim krasy. Platonovy myslenky o krasnu, vychazejici
Z nauky o idejich, stavi zdklad na ptedstave, ze krasu lze objevit prostiednictvim
lasky; Ze krasa otevira ¢lovéku moznosti pro lasku a ta jej vyvadi ze svéta ideji*’.
Platon piedstavu lasky personifikuje, predstavuje ji jako Erota, mytickou postavu
a sluzebnika bohyné Afrodity, jeZ zosobiiuje hledani a touhu po krase*. Eros pak
plni roli jakési metafyzické ideje, prostupujici vSemi lidmi. Je definovén takto:

»Za prvé je stale chud a docela neni hebky a krasny, za jakého jest
obyc¢ejné pokladan, nybrz tvrdy a drsny, bez obuvi i bez pribytku, 1iha
vzdy na holé zemi a bez pfikryvky, spi pod Sirym nebem u dveii
a na cestach (...) stroji uklady krasnym a dobrym, je zmuzily, smély
a vytrvaly, mocny lovec, jenz stidle osnuje né&jaké nastrahy, Zadostivy
premysleni a vynalézavy, milovny moudrosti po vSechen Zivot, mocny

arodgj, kouzelnik a sofista (...).“*°

smyslu slova; lasky, kterd piredstavuje veSkerou touhu po dobru a krase.
Takova laska je na prvni pohled piivétiva, krasnd a téméf dokonald, skryva vSak
mnoho drsnych zakouti, pfekvapuje, svadi, zranuje a zahrava si s lidmi. Platon
pfedstavuje lasku v souvislosti se svym ucenim o dualismu, ktery vychazi
Z ptedstavy, ze bih vSe rozd¢lil na pll a na veskeré koncepty a principy je tieba

nahliZet protikladné. To souvisi také s laskou, nebot’ Platon tvrdi, Ze laska je touha

4"Ideje jsou podle Platona, formy, rody, obecné rysy byti. Existuje svét téchto ideji a svét realny.
Ve svéte ideji pretrvavaji ony vzory, které se projektuji v metafyzické reality ve svété realném.
Platon tak vysvétluje, ze véci v realném svéte (jako napt. laska) jsou pomijive, ale ve svété ideji,
pretrvavaji pravé v podobé svych pravzort.

“8pLATON. Symposion. S. 45.

BTamtéz, s. 48.
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po celku, touha nalézt svou, metaforicky fe¢eno, polovinu®®. Shakespeare ve svém
dile uziva tento platonsky dualismus protikladti pomérné Casto, zv1asté co se jeho
sonetl tyCe. Ve hrach pak mizeme stejny koncept nalézt také, v kazdé hie, zejména
pak v tragédiich, figuruji vzdy postavy reprezentujici Gplné dobro a zaroven také
jejich polarity, postavy ztélesniuyjici ¢iré zlo. Shakespeare takto zachovava strukturu
antickych tragédii, novatorsky vSak ptfidava postavam navic psychologicky rozmér.

Na Platéna se svym pojetim lasky navazuje Aristoteles. Zde se nabizi
zajimavé srovnani obou filozofii, nebot’ Aristoteles pfichazi, spolu s konceptem
ctnosti, s konkrétnéj$im pojetim. V souvislosti s laskou mluvi Aristoteles o jedné
Z ctnosti ¢loveka, kterou vysvétluje jako pratelstvi. Laska tedy jiz neni pouze vse
prostupujici entita, ale je soustfedéna na ¢lovéka. Aristoteles dale zdlraziuje, Ze
kazda forma pratelstvi je zaloZena na vzajemné lasce a jako podminku pro takovy
vztah klade nutnost byt pifvétivy a pfat druhému dobro®’. To se shoduje
s Platénovou piedstavou, nebot” pouze krasa a dobro vytvaii lasku, jsou tedy
podminkou pro jeji realizaci a prozivani. Aristoteles navic pfiddva rozdéleni
pratelskych vztahii. D€li je na ptatelstvi otcovské, zalozené na vztahu podfizenosti
synl otctim, pratelstvi mezi muzem a Zenou, zalozené na vasnivé lasce a pratelstvi
bratrské, pojaté jako rovnocenny vztah mezi druhy®?. Aristotelovo pojeti otcovské
lasky se nabizi zejména pro vyuziti pii analyze Shakespearova Hamleta a Krdle
Leara, nebot’ podava zdklad pro odhalovani skrytych motivll v dialozich rodict
s détmi. (viz. 4.3, 4.6).

Vzhledem k tématu prace je zdéhodno zminit také némeckého existencialistu
Karla Theodora Jasperse a jeho tfidilné souborné dilo, které vyslo v anglickém
ptekladu pod nazvem Philosophy, zejména pak druhy dil tohoto souboru —
The Illumination of Existence. Jednim z témat v této rozsahlé praci je pravé laska
a jeji existencialni podoba. Jaspers udava jako podminku pro plnohodnotnou
existenci dosazeni absolutniho sebeuvédoméni. Prosttedkem k jeho dosazeni je

mimo jiné prave laska:

PLATON. Symposion. S. 35.
SIARISTOTELES. Etika Nikomachova. S. 180.
52Tamtéz, s. 195-197.
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“Love is the most incomprehensible reality of absolute consciousness
because it is the most groundless and self-understood. Itis the source
of all substance, the only fulfilment of any quest. Conscience remains
aimless without love; lacking love, it will lapse into empty stringency and
formality. Love resolves the despair of the boundary situations.
Its exaltation turns not-knowing into fulfilled reality; love sustains
not-knowing, just as sustained not-knowing is the expression of love.
From dizziness and trepidation love restores us to assured being.”>

Jaspers nerozlisuje lasku matetskou, lasku k lidem, vécem nebo lasku
mileneckou, Vv jeho pojeti je laska metafyzicka entita, diky niz si uvédomujeme
vlastni byti. Laska nas brani ptfed nevédomosti a neschopnosti pocitit ucinky
existence a vlastniho védomi. Tim, Ze v nas laska vzbuzuje silné emoce a pocity,
nechava nas dle Jasperse zazivat uvédoméni si transcendence. Toto uvédomeéni si
jakéhosi ,pfesahu vné i mimo svét a védomi*‘ je dano faktem, ze laska sama vznika
a taktéZ sama zanik4, je nekone¢na a nenahraditelnd, protoZe vznika spojenim dvou
jedinecnych existenci a je tedy v proudu ¢asu neopakovatelna.

Co je pro tuto praci dalezité, je Jaspersovo prolnuti lasky s pfirozenou
potfebou c¢loveka komunikovat. Jaspers fadi komunikaci a pfirozenou potiebu
komunikovat k pilifim celé lidské existence a vénuje ji velkou ¢ast svych
filozofickych spist. Lidé si diky komunikaci uvédomuji sami sebe, svou
existencialni samotu: “Communication always takes place between two people who
join but remain two, who come to each other out of solitude and yet know solitude
only became they are communicating.“>* Pfi kazdé interakci tedy lidé vystupuji
z této samoty s touhou spojit své védomi (existenci) s védomim jinym. Pfi této
interpretaci se soucasné¢ vracime k piivodni Platonové myslence o lidské touze najit
svou, metaforicky fe¢eno, oddélenou polovinu, sjednotit védomi a naplnit tak svou
existenci. Jaspers povazuje lasku nejen za hlavni zdroj sebeuvédoméni, ale také za
zaklad pro komunikaci a celou mySlenku pak shrnuje timto vystiZznym citatem:

“The end of communication is the end of love.*>®

53 JASPERS, Karl. Philosophy. S. 241-242.
STamtéz, s. 56.
S5Tamtéz, s. 66.
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3.2. Laska z pohledu socialni psychologie na pozadi filozofie

Zatimco filozofové vysvétluji lasku jako jakousi metafyzickou entitu
prostupujici kazdou lidskou bytosti a hledajici krasu a dobro, psychologicka
definice sestavd z o néco méné poetické definice. Slovnik psychologie uvadi,
ze laska je:

,Kladny, silny emocionalni vztah k osobé, ideji nebo véci i Kk sobé
samému, objekt lasky ma vzdy vysokou citovou hodnotu. >

Psychologové tedy lasku spojuji s lidskymi prozitky, jednanim a vnitinim
nastavenim hodnot, neni nasi samovolnou soucasti, jak vyplyva z pohledu filozofie,
ale emociondlnim prozitkem a pocitem, ktery zprostfedkovava slozity
mechanismus lidské mysli. Pocity nejsou nasi soucasti, ale ptichazeji a odchézeji
v souvislosti s podnéty, které na nas pusobi.

Socialni psychologové pak k lasce prikladaji navic vztahovy rozmér. Laska
pro né neni jen cit, ale reciproéni vztah mezi lidmi. Nakone¢ny rozlisuje tii zakladni
formy: matetska, altruisticka (agapé) a erotickd (eros), z nich dale blize popisuje
formu lasky erotické, kterou mizeme rozdélit do nckolika kategorii — zalibeni,
zamilovani, osudova laska, druzna laska, romanticka laska a laska plna
(dovrsend)®’. Podobné rozdéleni erotické lasky uvadi také americky sociolog
J. A. Lee, ktery toto dé¢leni =zalozil na rozboru krasné literatury
a antickych filozofickych spist, ze kterych piejal nazvy jednotlivych typli. Vytvofil
tak nasledujici typologii: eros jako laska erotickd, ludus jako laska
bez zavazkl, storage jako laska kamaradskd, pragma jako laska racionalni, mania
jako laska vasniva a agapé jako laska altruistick4®®,

Nejvhodnéj$i rozdéleni vSech tii typd lasky pro naslednou analyzu
jednotlivych  Shakespearovych dialogi poskytuje Fromm ve své Kknize
Umeéni milovat. Fromm ve své praci navazuje na Freuda a jeho pudovou teorii, které

pfidava existenc¢ni rozmér. Freud tvrdi, Ze motivacni silou a cestou k uspokojeni

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. S. 289.
5" NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. S. 206-7.
%8 VYROST, Jozef, Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. S. 261.
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Cloveka, tedy 1 pivodcem lasky, jsou jeho pudy, pfiCemz vychazi z platonské
predstavy lasky (Eréta), jejimz jadrem je touha po jednoté. (viz. 3.1) Fromm
to upravuje a namisto pudd vklada jako motivaéni silu pasobeni zakladnich
existen¢nich potieb ¢lovéka. Jednou z téchto potieb je prave laska. Vratime-li se
k tvrzeni, ze laska je lidska emocionalni reakce na podnéty, mizeme fici, ze Fromm
si pod timto podnétem, ktery lasku spousti, pfedstavuje strach z odlouceni®.
Rozdéluje tedy lasku, jako potiebu sounalezitosti, do né€kolika celkti — laska

rodiCovska, laska intimni neboli eroticka, laska bratrska, laska k bohu a sebelaska.

3.2.1.Laska rodi¢ovska

Prvni a zaroveil nejzésadnéjsi je laska rodic¢h k détem. Fromm uvadi,
ze tato laska je nejCistSi a nejstalejSi. Zejména pak laska materskd, kterd je
nepodminéna, nevyzaduje davani, pouze sama dava®®. Matka své dité miluje jiz
pfed narozenim a nepiestdva az do smrti. Takova laska pak logicky predpoklada
bezmezny a ni¢im ohraniceny citovy vztah matky k ditéti, ktery je v zdsadé
podminén biologicky. Freud ale tento vztah matky a ditéte vysvétluje na zaklade
plsobeni tzv. pudu Zivota — Erota, ktery se fidi primarné principem slasti®.
V tomto ptipadé je tedy laska podminénd. Dité pocit'uje slast z toho, ze mu matka
vénuje pozornost, matka je uspokojena, paklize pozoruje na ditéti znamky
uspokojeni. Tento vziajemny vztah se promita také do zplisobu komunikace.
Vychazime-li z Fromma, komunikace matky s ditétem vykazuje znamky silného
ovlivnéni jejich vztahem. Matka dit¢ miluje a snazi se v€novat mu pozornost,
reagovat na signaly, dekddovat neverbalni projevy. Freudova teorie pak naopak

poskytuje moznost nalézt problémy Vv ptipad¢, Ze je tato komunikace naruSena.

FROMM, Erich. Uméni milovat. S. 23.
0Tamtéz, s. 42.
81 FREUD, Sigmund. Mimoprincipslasti a jiné prace z let 1920-1924. S. 42-43.
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3.2.2.Laska intimni

DalSim typem lasky je dle Fromma laska erotickd. Jedna se o lasku
vasnivou, ale nevyrovnanou a nejmén¢ stalou. Fromm sam ji definuje jako ,,touhu
po Gplném splynuti, po spojeni s druhym.“? Takova laska s sebou pfirozend nese
nutnost neustale se vyrovnavat s nedokonalostmi a podfizovat sebe sama druhému.
Proto ji zfejm¢é Fromm povazuje za nejkieh¢i a nejméné stalou. Eroticka laska
nestoji na tak silnych pilifich jako laska matefskd. Ovliviiuje ji mnoho faktort,
seberealizaci poCinaje a rozdilnymi motivy konce. Freud do tohoto typu lasky navic
projektuje tzv. cilové zbrzdéné pudy®®, které jsou poziistatkem lasky matefské,
a tvrdi, ze Clovéka matetskd, potazmo rodi¢ovska laska ovliviiuje natolik, Ze se
nutné tato zkuSenost pfenaSi i do lasky erotické, pohanéné primarné pudem
sexualnim®. Lze tak odvodit ptedpoklad, Ze pokud vztah rodi¢i k détem ovliviiuje
velkou mérou jejich vzajemnou komunikaci, projekce tohoto vztahu do intimnich
vztahi jedince v dospélosti zakonit€¢ ovlivni také budouci komunikace mezi
partnery. Pii analyze vybranych dialogl bude tieba brat na tuto teorii zfetel, nebot’
nékteré Shakespearovy postavy vybranych dél se vyznacuji viditelnymi rysy
takového ovlivnéni. Pfedem Ize zminit naptiklad Romea a Julii, Hamleta, Learovy

dcery Gudrun a Goneril, ptipadné také Ofélii.

3.2.3.Laska bratrska

Pojem bratrska laska evokuje lasku sourozeneckou. Pii objasnéni tohoto
pojmu se vSak musime vratit k filozofickym zakladim. Mnozi psychologové
1 filozofové vSak pojem casto rozsifuji o lasku ke vSem lidem, ptipadné povazuji

bratrskou lasku za lasku jako takovou nadfazenou, za zékladni mezilidsky citovy

82FROMM, Erich. Uméni milovat. S. 55.

83Freud témito cilové zbrzdénymi pudy mini nevédomé potlatené a vytlacené pivodni citové vazby
k rodi¢tim, které v détském veku vychazi z potteby uspokojeni libida. Pti dospivani se tyto, pivodné
sexualni pudy, méni vnéznou lasku smérem krodi¢im, ale ziroven zlstavaji v nevédomi
a ovlivityji a misi se se sexualnimi pudy vznikajicimi pfi procesu zamilovanosti v dospélosti.
Vétsinou ziistavaji tyto potlacené pudy v Ustrani, ale v né€kterych piipadech maji tendenci
pievazovat a narusovat tak bézné intimni citové vazby mezi dospelymi partnery.

8 FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. S. 87.
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vztah. Fromm popisuje bratrskou lasku tymz zplsobem, vysvétluje ji jako
tu nejzakladnéjsi ze vSech lasek a predstavuje si pod ni onu obecnou, biblickou
v$eobjimajici lasku nejen k jednomu &lovéku, ale ke viem lidem®. Bratfi jsou
druhové, ktefi maji néco spolecného, stejné nebo podobné povahy, sklony
a zajmy, vratime-li se pak Kk Aristotelové pojeti lasky jako pratelstvi, vypliuje tedy
tato laska spiSe misto pro formu pratelstvi. Ob& pojeti vSak pfinasi problém
s kone¢nym uchopenim pojmu ,bratrska laska‘. Je na misté ji tedy povazovat
za lasku druznou, mezi sourozenci a blizkymi, nebo ji musime ptisoudit znaky lasky
stézejni, vSem ostatnim formam citi nadfazené?

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden koncept nevysvétluje tuto lasku jako citovy
vztah mezi sourozenci, pro potieby prace se ptiklonime K $ir§imu pojeti tohoto typu
lasky, tedy dle Fromma. Jeho tvrzeni odpovida také existencialnimu vnimani lasky
z pohledu Jasperse (viz. 3.1), piipomeneme-li si, ze laska k lidem nas jako takova
utvrzuje v existenci, vytrhava nas ze samoty: “Love affords us the deep contentment
of being in existence, a soucasné¢ je prosttedkem a piimym dikazem
transcendence; existuje vné i mimo realitu. Jaspers navic tuto lasku vysvétluje jako
podstatu komunikace: “Love is font of communication. (...) Love is substantial
source of communicative self-being.”® Laska bratrska tedy v tom piipadé v sobé
muze obsahovat jak lasku matefskou, tak zaroven lasku erotickou, 1 sebelasku.
Uvazujme tedy, Ze tento typ lasky je ostatnim nadfazen a pfti analyze s nim bude

nakladano vyhradné jako s motivaénim podnétem ke komunikaci.

5EFROMM, Erich. Uméni milovat. S. 49.
86JASPERS, Karl. Philosophy. S. 64-66.
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3.3. Laska a psychopatologické jevy

V Shakespearovych tragédiich figuruji z velké ¢asti postavy s bohatym
vnitinim Zivotem, jejich tvirce ptedbihd svou dobu zejména tim, ze rliznymi
zpusoby zobrazuje jejich psychicka rozpolozeni a Casto se také dotyka témat, jako
je naptiklad z riznych pii¢in naruSena lidska psychika a psychopatologické jevy
Zni vyvstavajici. Dé&e se tak zpravidla u silné emocné zatizenych postav,
vyskytujicich se v libovolném citovém vztahu s postavami dalSimi. Jak jsme si jiz
ptiblizili v pfedchozich kapitolach, takové emocni zatizeni ve vztahu zpravidla
vede Kkzavaznému naruSeni komunikace mezi jednotlivymi partnery
(at uz se jedna o rodi¢e a déti, pratele, ¢i milence). V souvislosti s vybranymi
tragédiemi predstavi nasledujici podkapitoly nejvyraznéjsi tzv. psychopatologické
jevy, vyvstavajici ze zhorSeného psychického stavu, které silné a negativné

ovliviiuji mezilidské vztahy a jejich komunikaci.

3.3.1.Narcismus

Narcismus je obecné povazovan za lasku k sobé samému, jednalo by se tedy
o dalsi druh lasky, ktery mtizeme pridat k nasemu predchozimu rozdé€leni. Soucasna
psychologie vSak popisuje narcisismus jako patologickou formu sebelasky spise
V negativnim smyslu, jako lasku tak siln€ zaméfenou na vlastni osobnost,
ze vSechny ostatni mozné citové vazby oslabuje a naruSuje a stdvd se druhem

psychopatie. Podle psychologického slovniku je narcismus definovan jako

o 4

zaméfeni na vlastni osobu, na obdiv k sob& samému, s egocentrickym ladénim.*®’

Hlubsi analyze tohoto psychopatického rysu osobnosti se vénoval mimo jiné

Sigmund Freud, ktery jej zkoumal z pohledu psychoanalyzy. Narcismu pak vénoval

celou samostatnou studii, v anglickém piekladu On Narcissism, An Introduction.
Freud prichazi v souvislosti s pudovou teorii se dvéma riznymi formami

narcismu, jedna je podle néj vlastni kazdému cloveku, nebot’ je to vyvojovy

8 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologickyslovnik. S. 342.
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a pretransformovany pozustatek pudu sebezachovy a nijak vyrazné nenarusuje
osobnost. Druha forma je ale naopak povazovana za poruchu osobnosti, nebot
u jedince pretrva presvédeeni z détstvi 0 své viemocnosti a nadiazenosti®. Clovék
s narcistickou poruchou osobnosti si tedy sam sebe idealizuje, na misto objektu
naklonnosti postavi vlastni osobu a ostatni mozné objekty néklonnosti se sebou
kriticky srovndva. Takovy jedinec potiebuje byt neustile ujisStovan
o této své domné¢lé dokonalosti a vyzaduje plnou pozornost. Zde se projektuje
Freudiv odraz vyvojové daného narcismu pietrvavajiciho z obdobi détstvi.
Komunikace s narcistnim ¢lovékem se vyznacuje podobnymi rysy, vétsinou se tyka
pfedev§im  jeho/jeji  osoby, setkdvame se s odmitavym  postojem
¢1 s nez4jmem az apatii, jedna-li se o témata tomuto jedinci nevyhovujici. Porucha
muize soucasné zpusobovat véazné poruchy schopnosti aktivné naslouchat

a zpracovavat vyznamy piijimanych informaci.

3.3.2. Zarlivost

Zarlivost patii mezi jeden z b& né& se vyskytujicich dusevnich stavi,
zejména mezi citové spiiznénymi jedinci. Setkdvame se s ni prakticky denné,
vétSinou se jedna o kratkodoby emocni stav, ktery pomine. Zalezi v§ak samoziejmé
na podnétu, ktery tomuto stavu predchazel a na individualni schopnosti jedince
ovladat své emoce. Z psychologického hlediska existuje nékolik typt zarlivost —
zarlivost détska, sourozenecka, zarlivost partnerska a zarlivost situaéni®®. Prvni dva
typy jsou bézné a objevuji se téméf u vSech déti, které piirozené soupeti o pozornost
rodici. Partnerska Zarlivost vyplyva z pocitl nejistoty ze strany citli svého partnera
a z urCité uzkosti z ohroZeni své pozice ve vztahu. Situacni zarlivost pfichdzi
ve chvili, kdy se k ni objevi skute¢ny podlozeny divod a nevznika z pouhé uzkosti.

Vsechny tyto typy se v rozumnych mezich vyskytuji naprosto pfirozené.
Problémem se vSak stavaji v pfipad€, Ze se z nich plynule vyvine typ zarlivosti

patologické. Hartl uvadi, ze v tom ptipadé se pak jedna o typ paranoidni poruchy’°.

88FREUD, Sigmund. On Narcissism. S. 2.
% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. S. T11.
OTamtéz, s. 711.
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Jedinec, trpici patologickou zarlivosti, neni schopen ovladat své emoce a navaly
zarlivosti ptichazeji nekontrolovatelné a bez jakychkoliv podnéti. Freud takovou
zarlivost oznaGuje za tzv. bludnou’. Patologicky Zarlivy ¢lovék ma pak vazné
obtize s komunikaci nejen pii samotném zachvatu zarlivosti, ale také pti bézné
komunikaci, coz uzce souvisi z paranoidni povahou zarlivosti jako takové.
Do komunikace vétSinou vstupuje s negativnim predpokladem, ze mu partner
nebude fikat pravdu, bude naptiklad zamérné pievracet informace apod. a tim
samoziejm¢ zamezi vyrovnané a zdrave¢ interakéni vyméng, zaroven také neni tento

¢lovek schopen plnit funkci aktivniho posluchace.

"L FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. S. 156.
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4. Analyza dél

4.1. Predstaveni her

K analyze dialogii bylo vybrano celkem Sest divadelnich her — Romeo
a Julie, Hamlet, Othello, Kradl Lear, Macbeth a Antonius a Kleopatra. Jedna se
Shakespearovy nejznaméjsi tragédie vytvoiené béhem autorova vrcholného obdobi,
coz dokazuje jak volba témat, jejich provedeni, tak realizace dialogi mezi
postavami. Jiz jsme zminili, Ze na pocatku tvorby se Shakespeare uchyloval
K historickym tématim a ke komickym namétim, coZz samozicjmé vyplyvalo
zdobové mody a soucasné také bylo vyzadovano alzbétinskym divéakem.
Shakespeare vSak spolu s tragédiemi pfinesl novy format a to tak mistrné,
ze zdanlive zachoval format tradiéni — vychazejici z antické tragédie, ktera dodrzuje
jednotu mista, ¢asu a déje a hrdiny necha porazit osudem. Tradiéni pojeti her zasadil
Shakespeare do své doby tim, ze vybral divaku dobfe znamé, dobové oblibené téma
(zarlivost, pomsta, touha po moci, nestastna laska, pycha a dalsi), které vétSinou
propojil s vlastni skrytou kritikou palé¢ivych problému spole¢nosti, jako je napiiklad
JiZ zminovany stfet nového fadu se starym. Co vSak jeho hry ucinilo novatorskymi
a pretrvavajicimi dobu je vykresleni postav a realizace jejich vzajemnych dialog.
Postavy jiz nejsou, na rozdil od postav mnoha Shakespearovych soucasnikd, ploché
a jednostranné, ale divak skrze né¢ miize vnimat odraz skute¢nosti. Prostfednictvim
dialogii a monologl lze vysledovat jak vnitini pohnutky jednotlivych postav,
tak postupné vyusténi tragickych momenti.

Drama Romeo a Julie se odehrava ve stiedoveéké proslunéné Veroné. Spolu
s Othellem nas Shakespeare piesouva jesté o néco dale, do Benatek patnactého
stoleti a na Kypr. Obé hry tedy zasadil do prostiedi Itdlie, samotné kolébky
renesance, coZ se promita zejména v Romeovi a Julii. Hra na jednu stranu
pfedstavuje obraz kurtoazni lasky, obsahuje dialogy ve formach sonetd,
a na stranu druhou kritizuje pietrvavajici stfedovékou nadifazenost osobni cti
a veérnosti svému rodu na ukor spoleCenskym hodnotam. Shakespeare v této hie
vyuziva silného paradoxu, oslavuje kurtoazni lasku a vyzdvihava ji nad zavedeny

fad, zaroven ji vSak parodizuje tim, Ze ji nechava pravé kvili tomuto fadu zemfit.

44



Na podobné paradoxy upozoriiuje 1 Hilsky ve svém souboru eseju
0 Shakespearovi, nebot’ i pies to, Zze je Romeo a Julie tragédii, objevuje se ve hie
nespocet komickych momentl, z nichz lze uvést naptiklad Givodni scénu, ktera
piedstavuje mistrnou vyménu replik zalozenou na slovnich hiickach’.
(viz. Ptiloha I11) Takové zapojeni komiky lze tedy vnimat také jako jakousi formu
parodie, zvlasté¢ porovname-li dialogické vymény mezi hlavnimi protagonisty,
prosycené hlubokymi city a metaforickymi pfirovnanimi typickymi pro kurtoazni
lyriku, naptiklad s vyrazovymi prosttedky postav jako je slouzici Petr, piipadné
S fe¢i chlvy.

Na Othella Ize v jistém smyslu také pohlizet jako na hru zaloZenou
na paradoxech. Vezmeme-li v uvahu napiiklad historicky kontext a jeho pojeti Zeny
a jeji role v manzelstvi, sestdvajici ptevazn¢ z kiestanského vnimani lasky
a manzelstvi. Hilsky zdaraziuje, ze Desdemona se jako Zenska postava chova proti
tomuto konceptu velmi odlisng’3. Nejen, Ze se provdd za Maura™ a odchazi
s nim na valkou zmitany Kypr, ale navic vystupuje jako svobodomyslna
a sebevédoma zena, ktera o svém muzi mluvi velmi vasnivé a oteviené
na vefejnosti, dokonce i pfed dézetem, coz si ptfimo odporuje s dobovym obrazem
zeny-manzelky, kterd je poslusnd, mlcenliva, stard se o domadcnost, neni
odmlouvaéna a je cudna™. Hlavni paradox hry piedstavuje skutecnost,
ze Desdemona svym jednanim a chovanim vyjadiuje Othellovi velikost své lasky
a oddanosti, ale Othello to naopak vnima jako znak nevéry. Othello sam se pak
stava paradoxné reprezentaci stereotypniho dobového pohledu na roli zeny
V manzelstvi.

Z pohledu namétu je zajimava zejména trojice her Hamlet, Macbeth a Krdl
Lear, které jsou vytvofeny na zakladé¢ historickych piedloh. Ty Shakespeare ¢erpal
primarn¢ z historickych kronik. Nepiejal pouze postavy, ale soucasné i celé

pfibéhy, které pak urcitym zpisobem modifikoval a rozSifil naptiklad

2HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 407.

BTamtéz, s. 518.

"Nazev je odvozen z feckého pojmenovani obyvatel Mauritanie. Jedna se o historické oznageni
muslimt, pivodem ze severni Afriky, pfevazné arabského ptvodu, ktefi mimo jiné od 8. do
15.stoleti ovladali jizni Spanélsko, Portugalsko, tzemi Sahary, ¢ast Nigeru, Cadu, Libye, ale
napiiklad také Gibraltar a Kanarské ostrovy.

Tamtéz, s. 517-518.
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0 psychologicky kontext postav, ptipadné o alegorické ptipodobnéni problémiim
své doby. Hilsky uvadi, ze pro sepsani Hamleta se Shakespeare nechal inspirovat
piibéhem ptivodné ze skandinavské historie o jutském princi Amletovi, ktery sepsal
dansky kronikat Saxo Grammaticus. Dramatik pak se svym Hamletem prakticky
kopiruje d&ovou linii tohoto tzv. Ur-Hamleta’®. Hilsky vsak dale uvadi,
ze k Shakespearovi se tento namét dostal az v podobé adaptace Francoise de
Belleforesta’’, nicméné stéZejni d&jové momenty (kralovrazda a bratrovrazda, tajny
plan pomsty, Hamletovo piedstirané Silenstvi, duch jeho otce, postavy Ofélie
a Laerta) se s Ur-Hamletem shoduji. Shakespeare v ptipadé Hamleta piidava navic
psychologicky rozmér. Vklada do postavy prince Hamleta vnitini souboj mezi
povinnosti viic¢i otci a vlastnim svédomim. Hamlet plivodné své Silenstvi predstira,
postupem Casu mu vSak zacind propadat a nelze urcit, zda ho stdle jen ptedstira,
nebo zda se kvili sledu udalosti Silenym skute¢né stal. Podobné pracuje autor
s Of¢lii. Jeji Silenstvi je vSak vyjadieno zcela explicitné a kon¢i sebevrazdou.
Macbeth vznikl na zékladé realné, historicky doloZzené postavy skotského
krale Macbetha 1., zaznamenaného v souboru Holinshed's Chronicles. Historicky
Macbeth vsSak neodpovida Shakespearovu provedeni, nebot’ dle dochovanych
zdroji byl Macbeth silny a dobry kral, nikoliv nendvidény a kruty tyran, jak jej lici
hra. Skutecnosti, ze si Shakespeare ziejmé tento namét upravil, odpovida
i fakt, Ze ,,vétSina dramatickych udalosti je bud’ ve zfejmém rozporu s historickou
skute¢nosti, anebo pfinejmensim spornd.“’® Jedna se naptiklad o uvodni bitvu,
o skute¢nost, ze ve hie je Macbeth velitelem Duncanova vojska a také o to, jak se
Macbeth dostal k moci’®. Co Shakespeare namétu dodal, je opét zejména

psychologicky rozmér. V priibéhu hry sledujeme vnitini souboj Macbetovych

8V Jutsku (Dansku) jsou povéfeni vladou dva bratii, Horvendill a Fengo. Horvendill si vezme
za zenu kralovskou dceru Gerutu a narodi se jim syn Amlet. Fengo vSak svému bratru zavidi tspéch
a rodinné §tésti, tak pfede vSemi bratra zabije a vezme si jeho Zenu za manzelku. Amlet se chce
stryci tajné pomstit, ale Fengo ho podezira, tak na n&j posle $peha. Speha Amlet pfi rozhovoru
s matkou odhali a zabije nacez je poslan do Anglie na popravu. Podaii se mu vsak uniknout diky
nalezenému dopisu a za rok se vraci zpét do Jutska, kde konecné vykonava svou pomstu a zabiji
Fenga.

TTHILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét, s. 440.

8Tamtéz, s. 593.

8V plivodni kronice se musela pied korunovaci Macbetha sejit rada, kterd jeho nastup na triin
potvrdila.
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hodnot, které vystizné popisuje Kott: ,,Makbeth zabil krale, protoze se nemohl
smifit s Makbethem, ktery se boji zabit krale. Ale Makbeth, ktery zabil, se nemtize
smifit s Makbethem, ktery zabil.“®° Tento souboj se postupné pietvaii nejprve v
jakési osobni  pfesvédceni, doprovazené ospravedliiovanim svych ¢inl
a konci zpytovanim a koncenym uvédoménim. Podobné jako v Hamletovi, i zde
se veskery dé&j toc¢i kolem vrazdy a posedlosti. Kott navic dodava, ze prave
v Macbethovi prakticky neexistuje nic jako ptatelstvi nebo laska®?.

Co se ty¢e Krdle Leara, Hilsky naléza ptavod této hry v piib&éhu z kroniky
Historia Regum Britanniae kronikafe Geoffreyho Monmoutha, ktery pojednava
,,0 rozdéleni kralovstvi, které se proméiuje v rodinné a politické drama.*8?
Historicky ndmét je zde opét Shakespearem mirné upraven, nebot’ v plivodnim
ptibéhu Lear pfed svymi dcerami, Marganou a Cunedagou, uprchne do Francie, kde
se spoji s Cordellii. Ta po jeho smrti nastoupi na trin, ale povstanou proti ni déti
jejich sester, uvézni ji a Corellie si ze zoufalstvi vezme zivot. Shakespeare piidal
puvodnimu namétu rozsdhlé téma Upadku, nejen kralovské rodiny,
ale spolecnosti celkove.

Antonius a Kleopatra spadd svou formou na pomezi historickych her
a tragédii. Shakespeare piejal dobové oblibeny namét propojovani fimského
impéria s exotickym prosttedim Egypta, vychdzejici ze skutecnych dé&jinnych
udalosti z obdobi fimského triumviratu. Pfibeh se odehrava prakticky tésné po hie
Julius Caesar, kterd je historickou hrou a pojednava o padu a vrazdé velkého
fimského cisafe a imperatora Caesara. Latka je pfejata ze spisi fimského filozofa
a historika Plutarcha®®. P¥ibéh Antonia a Kleopatry se odehrdva béhem fimsko-
perskych valek. Antonius je nejen jeden z vladnoucich panovnikli Rima, ale také
vojevidce, ktery je poveéfen pravé vitéto valce vést fimské vojsko.
Poté co spolecné s Kleopatrou zradi Caesara a zauto¢i na n¢j v ndmoini bitve,
kterou vSak prohrava, prchd z boje a pacha sebevrazdu. Shakespeare tento nameét

ptejal a ve hie vénuje pozornost piedevsim postavé egyptské kralovny Kleopatry.

8KOTT, Jan. Shakespearovské érty. S. 97.

81Tamtéz, s. 93.

82HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 559.
8Tamtéz, s. 614.
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Nejen, ze dava ji a Marku Antoniovi neobvykle velky prostor pro komunikaci,
ale samu Kleopatru také prostiednictvim feci vyobrazuje. Jeji komunika¢ni chovani
je velmi proménlivé a teatralni a Shakespeare jeji fe€ navic obdafil vskutku

neotfelym zpiisobem vyjadfovani emoci.
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4.2. Romeo a Julie

Hlavni protagonisté této Shakespearovy rané tragédie reprezentuji
renesanc¢nich bytosti S humanistickymi ideély. Svou laskou se metaforicky vzpiraji
starému fadu, jehoz zaklady stoji na Slechtické hrdosti a pySe zneptatelenych rodu,
a rozhodnou se nepodlehnout konvencim a jednat. Zde vSak nardzime na fakt, ze
ani Romeo ani Julie si tuto roli neuvédomuji, jednaji pouze v navalu emoci a citl
a snazi se ze vSech sil vymanit Z domnélé neptizné osudu. Otdzkou je, zda a jakym
zpusobem je mozné s takovou nepfizni osudu bojovat, jak se ji vzepfit a zda je to
mozn¢é prostfednictvim komunikace. Jelikoz je hra zaloZena na konvencich starého
Slechtického zplsobu Zivota, s ¢imZz souvisi také pomérné jasné rozliSeni
mocenského postaveni mezi rodi¢i a jejich potomky, je zcela ziejmé, jak tato
situace ovlivityje jejich vzajemnou komunikaci. Uvazme v tuto chvili predpoklad,
ze by Romeo a Julie o svém trapeni zptisobeném znesvarenim obou rodd zpravili
své rodice. Zménilo by to chod udalosti?

Pokud chceme na tuto otazku odpoveédét, je tifeba nahlédnout
do jednotlivych dialogli jak mezi Romeem a Julii, tak mezi nimi a jejich rodici.
V tomto ptipadé se jedné predev§im o dialogy mezi Julii a jeji matkou a otcem,
nebot’ Romeovi rodice se na scéné objevuji ziidka. Hra je z tohoto pohledu tragédii
rodici a déti, podobné jako Krdl Lear (viz. 4.6), tragédii zptisobenou nedostatkem
vzajemné komunikace. Jiz v uvodni scéné nalezneme K tomuto piedpokladu
pomérné obsahové vystiznou interakéni vyménu mezi mladym Benvoliem
a Tybaltem:

Tyb.: What! Art thou drawn among these heartless hinds?
Turn thee, Benvolio, look upon thy death.

Benv.: | do but keep the peace: put up thy sword,

Or manage it to part these men with me.

Tyb.: What! Drawn, and talk of peace? | hate the word,
As | hate hell, all Montagues, and thee.

Have at thee, coward! (Romeo and Juliet, I. I. 72-78)
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Tato konverzace projektuje nejen nedostatek komunikace v pribéhu celé
hry, ale také naprostou neochotu komunikovat. Tybalt vyrazi na scénu s negativni
motivaci, s pfedpokladem, ze Benvolio na néj zalto¢i uz jen ztoho divodu,
ze patii ke znepiatelenému rodu Montekl a neprojevuje tedy jakoukoliv snahu
0 dialog. Podobn¢ se tak dé&je v nasledujicich replikach predstavitel obou rodd,
Capulet vidi sarvatku a aniz by byl obeznamen s nastalym situaénim kontextem,
okamzité€ vola po meci: “What noise is this? Give me my long sword, ho!” (I. I. 81),
nasleduje ho Montek, ktery si tuto informaci vylozi po svém a reaguje: “Thou
villain Capulet!” (I. I. 85). Oba tedy na zaklad¢ kontextu svého zneprateleni predem
predpokladaji utok opacné strany, aniz by se pidili po smyslu ¢i ptivodu pozdvizeni.
Pravé sam Tybalt je pak jakymsi ztélesnénim celkového tzv. ‘fail in
communication’ ve Watzlavickové pojeti (viz. 2.2.2), nebot’ kategoricky odmita
naslouchat, pfijimat informace, komunikovat a dekodovat neverbdlni signaly.
Pfitomnost Monteka je pro n¢j automatickou vyzvou k boji: “This, by his voice,
should be a Montague. Fetch me my rapper boy.” (I. V. 58-59). Tento piistup
samoziejm¢ zpisobuje nejen nedorozumeéni, ale ma 1 fatalni nasledky v podobé
Merkuciovy piedCasné smrti. V piipad¢, Ze by Tybalt dokazal prolomit
komunikaéni bariéru, vystavénou pouze na zaklad¢é vleklé nesnasenlivosti mezi
svym a montekovskym rodem, Romeo by mu pravdépodobné mohl vysvétlit svou
situaci a tim by zabranil souboji a nasledné smrti Merkucia. Tim se vSak soucasné

dostavame k otazce, tykajici se konkrétné Romeova problému s komunikaci

MIwe

4.2.1.Promény Romeovy fedi

Postava Romea je ve své podstaté pomérné dvojznacna. Shakespeare do ni
projektuje honosné humanistické ideéaly cloveéka, jeZ stoji za svou pravdou a snazi
se sam sob¢ naplnit osud, ale zaroven z n¢j vytvaii prostfednictvim promeén jeho
fe€i nerozhodného, zbrklého a misty az patetického mladika, ktery, zejména
v ivodu hry, uzivd vzneSenych slov pozbyvajicich misty vyznamu. Hilsky tuto

dvojznacnost vysvétluje pomoci paradoxii. Pfisuzuje Romeovi jakousi dvoji fe¢
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lasky: prvni, k Rosalin¢ je konvenc¢ni, zapadé do klasické formy melancholického
lamentovani nad neopétovanou laskou, druha fe¢, k Julii, je pak reprezentaci lasky
piirozené®*. Hilsky v této souvislosti také dale stavi k Romeové fe¢i do opozice Feé
Merkuciovu: ,,Romeo chodi s hlavou v oblacich a v jeho slovech promlouva duch
zmitany tryzni lasky, Merkucio chodi po zemi a promlouva feéi téla.“®® Pravé
vV Merkuciové tec€i se skryva kli¢ k rozuzleni Romeova problému s komunikaci.
Romeo nejprve lamentuje nad nest’astnou laskou, poté se utapi v krase lasky k Julii
a nakonec opét lamentuje nad nestéstim osudu, ktery jejich mladé lasce nedoprava.
Pfitom vSak naprosto prechdzi aktivni naslouchani svym prateltim, zejména pak
Merkuciovi, ktefi se mu snazi ulehéit i poradit. Romeo zpravidla neposloucha,
co je mu sdélovano. Ptikladl Ize uvést hned nckolik. Ve druhé scéné prvniho
jednéani rozmlouva Romeo s Benvoliem, ktery mu radi, aby na ne$tastnou lasku
zapomng¢l a hledal jinde, Romeo na to Benvoliovi nesouvisle odpovida:
“Rom.: Your plantain leaf is excellent for that.

Benv.: For what | pray thee?

Rom.: For your broken shin.

Benv.: Why, Romeo, art thou mad?” (I. 1. 53-56)

Romeo stejné tak selhava pii scéné pred vstupem na Capuletiv ples, pfi
naslouchani Merkuciovi, ktery tento fakt pomérné vystizné shrnuje nésledujicim:
“I mean sir, in delay We waste our lights in vain, like lamps by day. Take our good
meaning, for our judgement sits. Five times in that ere once in our fine wits.”
(I. 1V. 43-46). Merkucio tak potazmo odhaluje obtiz v Romeové feci. Romeo ¢asto
Vv promluvach hleda vyznamy, které vSak mluvéimi nejsou ani vysloveny ani
mysleny. V prostych denotatech hledé jinotaje, coz mu zna¢né zté¢Zzuje odhalovani
jak samotného obsahu sdéleni, tak pohnutek a motivace mluv¢iho. Sam je pak
piesvédcen, Ze mluvci mu tedy nemize porozumét a snahu o dialog vzdava. To lze
dolozit na ptikladu rozhovoru mezi Romeem a knézem Lorencem ve tfetim jednani.

Romeo se nachéazi v nasledujici situaci: zabil Tybalta a hrozi mu vyhnanstvi

8HILSKY, Martin. Shakespeare a jevité svét. S. 410-415.
8STamtéz, s. 412.

51



ze zem¢, tedy odlouceni od Julie. Knéz se snazi Romea povzbudit a dodat
mu odvahu, Romeo vSak nechce nic slyset:

“Rom.: Yet ‘banished’ Hang up philosophy!

Unless philosophy can make a Juliet,

Displant a town, reverse a prince’s doom,

It helps not, it prevails not: talk no more.

Fr. L.: O!then I see that madmen have no ears.

Rom.: How should they, when that wise men have no eyes?

Fr. Laur.: Let me dispute with thee of thy estate.

Rom.: Thou canst not speak of that thou dost not feel.”

(11, 11. 56-62)

Romeo odmita knézi naslouchat a zlistdva sdm ve svém vlastnim dialogu.
Jako komunikaéni partner vstupuje do komunikace se zamérem byt litovan
a vyzaduje po druhém mluvéim potvrzeni svého presvédceni. Jakmile mluvci tuto
motivaci nerozpoznd, piipadné na ni nereaguje, okamzit¢ ztrdci Romeovu
pozornost, jak se tomu stava nejen pii rozmluvé s otcem Lorencem, ale pfi vétSing
Romeovych dialogii. Kromé toho mé Romeo také potize s komunikaci s rodici, coz
Shakespeare poodkryl v ivodu hry, prostfednictvim rozhovoru mezi Montekem
a Benvoliem. Montek ma o Romea strach, protoze je mladik hloubavy, bez Zivota
a zda se, Ze ma starosti, otci se vSak s nest’astnou laskou k Rosaliné nesvéii. Montek
vsak vyslovné vyjadiuje 0 dialog se synem snahu: “I neither know it nor learn of
him.(...) Both by myself and many other friends: but he, his own affections’
counsellor, is to himself, I will not say how true, but to himself so secret and so
close so far from sounding and discovery.” (l. I. 149-155) Ten, kdo komunikaci
odmitd, je tedy zfejmé sim Romeo. Otec i matka by radi véd¢li, co se s nim déje
a Vv ptipad¢, Ze by Romeo byl na dialog ptistoupil, d¢j by se pravdépodobné odebiral
Jinym smérem.
V tuto chvili se nabizi otazka, zda Romeo, natolik ovlivhén emocemi

a laskou, dokaze prekrocit komunikacni propast alespon pii dialogu se svou
milovanou Julii. Pomineme-li tvodni setkani milenct, jehoz dialog probiha formou
sonetu a prakticky plni funkci zachyceni krasy okamziku tzv. ,lasky na prvni

pohled® (viz. Pfiloha 1V), zajimavy pohled na Romeovo vnimani sdélovanych
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obsahti ndm poskytne nésledujici balkonova scéna ve druhém jednani. Milenci se
pfi dialogu nejprve vzajemné ujistuji o pravosti svych citd, hotfekuji nad
nespravedlnosti, kterou pachaji jejich rody na mladé lasce a domlouvaji se
na schiizce v kostele, kde maji svou lasku zpecetit. Julie béhem tohoto dialogu
Romeovi své city opétuje: “I must confess, but that thou over-heard’st, ere, | was
‘ware, My true love’s passion.” (I1. Il. 103-104), pficemz svou lasku vyjadii i ve
svém predchozim monologu, ktery Romeo tajné¢ poslouchd pod balkonem:
“O Romeo, Romeo! Wherefore art thou Romeo? Deny thou father, and refuse thy
name; or, if thou will not, be but sworn my love, and I’ll no longer be a Capulet.”
(1. 11: 33-36). Julie se samoziejme nevyjadii explicitng, nicméné z promluvy je jeji
stanovisko jasné. Romeo, zahlcen svymi emocemi, po ni vSak vyzaduje jesté dalsi
stvrzeni, jakoby pfili§ nevnimal smysl jejich slov:

“Rom.: O! wilt thou leave me so unsatisfied?

Jul.: What satisfaction canst thou have tonight?

Rom.: The exchange of thy love’s faithful vow for mine.

Jul.: I gave thee mine before thou didst request it;

And yet | would it were to give again.

Rom.: Wouldst thou withdraw it? For what purpose love?

Jul.: But to be frank, and give it thee again.” (Il. Il. 125-131)

Postava Romea tedy pomérmé jasn¢ odkazuje na problém v komunikaci
zpusobeny nepfili§ dobfe zvladnutou funkci aktivniho naslouchani a dekdédovani
pfijimanych obsaht. Otazkou zlstava, zda je tento problém zptisoben Romeovou
ptiliSnou zaméfenosti na vlastni sdélované obsahy, ptipadné zda to souvisi spiSe

s extrémnimi podminkami danych komunikac¢nich situaci.
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4.2.2.Julie, rodie a dezinterpretace promluvy

Jiz jsme ptedestieli, ze postava Romea ma potize s komunikaci zejména
diky psychologickym pohnutkdm Romeovy osobnosti. U postavy Julie se pii
dialozich potykame se zcela odlisnym problémem. Julie ve svych replikach
nevykazuje znamky sebestiednosti, mladické nerozvaznosti ani nazorové
nestalosti, reaguje presn¢ tak, jak ¢tenaf ocekava, tedy nasloucha a zpocatku dialog
neodmitd. Ve své feci projevuje lasku, nejen Romeovi, ale také svému bratranci
Tybaltovi — zejména pak, pii zpravé o jeho skonu — svéfuje Se se svymi nevinnymi
radostnymi emocemi chuve, je pokorna pii hovoru s rodi¢i. Problém nastidva
ve chvili Juliiny komunikace s rodi¢i poté, co uzavie s Romeem pii balkonové

scéné tajny milostny pakt®

. Veskeré dialogy jsou od této chvile realizovany
na pozadi svaru mezi obéma rody, tim padem se v nich odrazi Juliino vnitini
presvédceni, Ze jeji laska k Romeovi je Spatnd a rodice by ji neschvalovali a toto
presvédceni se srazi s pohnutkami nic netusicich rodica, ktefi maji v planu provdat
dceru za Parise.
Jako prvni piiklad uved'me Juliinu komunikaci s matkou. Vezmeme-li

Vv tvahu, Ze Julii vychovala chiiva a k matce ma tedy spiSe vztah odrazejici jakousi
vnitini povinnost ditéte k rodi¢i (coz vSak vzhledem ke kontextu doby neni ni¢im
vyjime¢nym), musime piedpokladat, Ze touto skutecnosti bude pii vzdjemné
interakci ovlivnéno Juliino i mat¢ino komunikaéni chovani. Julie matku cti, ma k ni
vSak zcela pfirozené odtazit€jsi vztah nez napiiklad k chiavé. Tento vztah lze
vyvodit jiz z tvodniho hovoru chivy s pani Kapuletovou ve tieti scéné prvniho
jednéni:

“Lady Cap.: Nurse, where’s my daughter?

Call her forth to me.

Nurse: Now, by my maidenhead, at twelve year old,-

| bade her come. What, lamb! What, lady-bird!

God forbid! Where’s this girl? What, Juliet! (...)

Lady Cap.: This is the matter. Nurse, give leave awhile.

88SHAKESPEARE, William. Romeo and Juliet. S. 73.
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We must talk in secret: nurse, come back again;

| have remeber’d me, thou’s hear our counsel.

Thou know’st my daughter’s of a pretty age.

Nurse: Faith, I can tell her age unto an hour.

Lady Cap.: She’s not fourteen.

Nurse: I’ll lay fourteen of my teeth- (...)” (I. l1l. 1-12)

V ukazce muzeme sledovat komunikaéni chovani zahrnujici
1 mimojazykové prostfedky. Pani Kapuletova nezavola Julii sama, deleguje chiivu,
dale pak nejprve chiivu odvold a chce s dcerou mluvit o samoté o vdavkach,
ale nasledné se rozmysli, nebot’ uznd, ze chtiva zné Julii ze vSech nejlépe, coz lze
dolozit replikami o Juliiné véku a chiivinym monologem o div€iné détstvi, ktery
nasleduje bezprostiedné¢ za vybranou ukdzkou. VSechny tyto jevy souvisi
s utvafenim komunikacni situace a ptisobi na posluchace, v tomto ptipadé€ na Julii.
Pani Kapuletova k Julii mluvi jako k vyspélé divce, ve v€ku na vdavky, ktera je jiz
,,odchovana“ a pfipravuje se na roli manzelky a matky. Ptistupuje k Julii v dialogu
navic z pozice matky, ktera chce svou dceru provdat za nejvhodnéjsiho kandidata,
V tomto pfipadé gentlemana Parise, ktery by ji pfinesl lepsi spolecenské postaveni
auznani: “Well think of marriage now (...) The valiant Paris seeks you for his love.
(...) Verona’s summer hath not such a flower. (...) What say you? Can you love
the gentleman?” (I. I11. 68-79) Matka s dcerou nevede piirozeny dialog o lasce mezi
dvéma lidmi, o dcefinych citech, ani se nesnaZzi zjistit, jestli je Julie do né€koho
zamilovana. Sikovné dcefi podsouva myslenku na svatbu s ji vybranym muzem,
skryté persvazivni dialog manipuluje za u¢elem ovlivnit Juliin postoj.

Julie je v této komunikacni situaci prakticky zahnana do kouta; Shakespeare
do jeji postavy vlozil, stejné jako do Romea, renesanéniho ducha®’, ktery se
projevuje div¢inou touhou se do svého vyvoleného pied svatbou nejprve zamilovat.
Zaroven je vSak nucena po vzoru tradice ctit své rodi¢e a tyto protichtidné pocity se
odrazi v jeji reakci na mat¢in natlak: “I’ll look to like, if looking liking move; But
no more deep will | endart mine eye than your consent gives strength to make it

fly.” (1. 111. 97-99) Julie s matkou nemluvi uptimné, nebot’ v jeji komunikaci

87STRIBRNY, Zden&k. Proud casu: stati o Shakespearovi. S. 215.
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pravdépodobné odhali zapornou motivaci a persvazi. To mize byt z¢asti také jedna
Z pricin, pro¢ se pozd¢ji se svou tajnou laskou k Romeovi matce nesvéii a spusti
sled nedorozumeéni a dezinterpretaci svych promluv.

Jejich spolecny dialog dosahne vrcholu dezinterpretace ve druhé scéné
tietiho jednani. Romeo zabiji Tybalta a skryva se. Pani Kapuletova k Julii
rozhot¢ené promlouva: “Evermore weeping for your cousin’s death? What! Wilt
thou wash him from his grave with tears? And if thou couldst, thou couldst not
make him live; therefore, have done: some grief shows much of love; But much of
grief shows still some want of wit. ” (111. 11. 70-74). Nabada ji, aby vice za Tybalta
neronila slzy, nasledné navrhuje, Ze Romeo si zaslouzi smrt ji pfichystanym jedem.
To samoziejmé Julii v jeji promluvé ovlivni. Julie tak od této chvile odpovida
dvojznacné, rusi matcinu schopnost interpretovat dcefin pfedavany obsah a €ini tak
cilen¢ a védom¢, nebot’ jeji laska k Romeovi je tajemstvi: “Yet let me weep for such
a feeling loss.” (III. II. 75) Zasadime-li tuto repliku do kontextu Romeova zlo¢inu
a vyhnanstvi, Julie ztratou nemini primarné Tybalta, ale hotekuje nad ztratou
Romea. V hovoru pak dale pouzije, vzhledem ke konci piibéhu, pomérné paradoxni
vyjadieni: “I never shall be satisfied with Romeo, till I behold him — dead — is my
poor heart so for a kinsman vex’d (...)” (I1I. Il. 94-96). Véta ma jasné dvoji vyznam,
ktery ale soucasn¢ vyluCuje spravnou interpretaci. Julie uziva dvojnou vazbu,
kterou matka neni schopna spravné dekodovat. Navic zdmérné€ zatajuje informace,
pietvari obsah sd¢leni a matka se tento obsah soucasné piijimat ani dekodovat ptilis
nepokousi. Oba komunikacni partnefi tedy dialog vzajemné narusuji.

V tuto chvili nastupuje konverzace S otcem, ktera je jiz sama ve své podstaté
pomérné specificka. Sledujeme-li dané dialogy, zjistime, Ze Kapulet s Julii dialog
zasadné nevede. B€hem hry bud’ o dcefi pouze mluvi, nebo tedy mluvi pfimo k ni,
ale neofekava odpovédi; jako mluvci je smérem k Julii velmi direktivni
a sugestivni. V nasledujici vybrané scén¢ dokonce mluvi ,,0 Julii pted Julii®, divku
vsak adresuje pouze rétoricky. Po rozhovoru s matkou piichazi na scénu Kapulet
a Julie odmita Parise i pfed nim. Otec pak v afektu ve skutecnosti mluvi namisto
Julie se svou, taktéZ na scéné pfitomnou, Zenou:

“Cap.: God’s bread! It makes me mad.

Day, night, hour, tide, time, work, play,
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Alone, in company, still my care hath been

To have her match’d; and having now provided

A gentleman of noble parentage (...)

(...) And then to have a wretched puling fool,

A whining mammet, in her fortune’s tender,

To answer ‘I’ll not wed, | cannot love,’

Jul.: Tam too young,(...) I pray you pardon me; (...)” (Ill. V. 177- 188)

Po rozhnévaném proslovu Kapulet odchdzi a Julie odpovida spise
symbolicky, nebot’ komunikaéni partner ze situace jednoduse vystoupil. Kapulet
navic reaguje na Juliino odmitnuti Parise Vv ptedchozich replikach velmi agresivné,
spila dcefi, ze pokud nepiedstoupi s Parisem pied oltai: “I will drag thee on
a hurdle thither. Out, you green-sickness carrion! Out, you baggage. You tallow
face!” (I1l. V. 156-158). Julie se misto odpovédi obraci na boha a prosi ho
o shovivavost, oba mluv¢i tedy porusuji jak spole¢ny kod, tak pravidlo naslouchani.
Kapulet pokracuje v monologu dale a celou jeho fe¢i prostupuje hnév, misty
az nepfricetnost. Je ptesvédceny, ze jeho rozhodnuti je v dcefin€ nejlepSim z4jmu,
a to i pres to, Zze v uvodu hry sam Parisovi oznamuje nasledujici: “But woo her,
gentle Paris, get her heart, my will to her consent is but a part; an she agree, within
her scope of choice, lies my consent and fair according voice.” (I. 1l. 16-20) Tyto
dvé promluvy si tedy ptimo odporuji. To mize byt zptisobeno Kapuletovou snahou
zapusobit na vzneSené¢ho potencionalniho Zzenicha, zaroven to vSak muze vést
k pfedpokladu, Ze pokud by se Julie minimaln¢ jednomu z rodi¢a svétila se svymi
city k Romeovi, pravdépodobné by predesla dezinterpretaci své feci. Julie sama
vSak do dané komunika¢ni situace vstupuje s nejasnym cilem a motivaci.

V ptedeslém hovoru s matkou cilené zaméiuje predmét komunikace —
Romea za Tybalta, pficemz motivace neni sdélit matce piivod svého trapeni, nybrz
se zné vymluvit a souCasné zachovat tajemstvi. Dava tak nejen matce,
ale nasledné i otci faleSny podnét ke spravnému dekodovani své feci. Otec se tak
mylné domniva, Ze Julie je nest'astna zejména kvuli Tybaltoveé smrti. V tuto chvili
dezinterpretace feci jeste vice stupniuje a podnécuje konecny tragicky moment. Julie

se pied rodi¢i definitivné uzavira a na veskerou komunikaci rezignuje.
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4.3. Hamlet

“(...) So shall you hear

Of carnal, bloody, and unnatural acts,

Of accidental judgments, casual slaughters,

Of deaths put on by cunning and forced cause,

And, in this upshot, purposes mistook

Fallen on the investors’ heads: all this can |

Truly deliver.” (Hamlet, the Prince of Denmanrk, V. I1. 379-385)

V piipadé Hamleta za¢iname netradicné na konci; citatem z proslovu
v uplném zévéru hry, ktery Shakespeare vénoval Hamletovu pftiteli Horaciovi.
Nabizi se poznamka, Ze vybrana pasaz trefn¢ vystihuje cely namét pravé skoncené
hry. Stejné hru definuje i Jan Kott ve svych Shakespearovskych értech:
,»Odehralo se veliké drama. Na jevisti byli lidé. Bojovali, pfipravovali
spiknuti, zabijeli se navzdjem. Z lasky se dopoustéli zlo¢ind a z lasky
sileli. Rikali otfesné véci o Zivots, o smrti a o lidském osudu. Licili pasti
jeden na druhého a padali do nich. Branili svoji moc nebo se proti moci
boufili. Chtéli napravovat svét nebo jenom zachranit sebe. Jim vSem
0 néco §lo.«®8
Takové shrnuti odpovida tradicnimu pojeti tragédie msty, v jejimz duchu se
Hamlet rozhodné nese. Shrnuje ji vSak pouze zdanlivé, nebot” Shakespeare
ve skutecnosti nevypravi pouhy piibch o kralovrazdé a o krvavé pomsté, kterd
vyusti v naprostou tragédii. NaSemu pojeti hry je blize Hilského interpretace, ¢ili
7e: ,Hamlet je predev§im hra o svédomi.“®® Hamlet je nejen tragédii lidského
svédomi, rozpolcenosti, smyslu pro povinnost, ale v neposledni fad¢ je to také
tragédie dialogu. Pravé dialog se béhem celé hry neustale rozklada, borti, plynule
piechazi v monolog a nedodrzuje jakakoliv zavedena pravidla. Nejcastéji Ize tyto

prvky vypozorovat u promluvy samotného prince Hamleta.

8 KOTT, Jan. Shakespearovské crty. S. 83.
8SHILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 449.
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Hilsky povazuje Hamleta za jednoho ,,z nejlepSich Shakespearovych
mluvéich vibec.“®® Stim lze samoziejmé jen souhlasit, vzhledem k tomu,
ze postava Hamleta je obdafena mistrnou schopnosti pojmenovavat skutecnost
vzneSenymi barvitymi obrazy. Uziva navic nespocet slovnich hii¢ek a svou fec
konstantné proméiuje a obohacuje o nové vyznamy. Hilsky dale ve svém tivodu
k ptekladu Hamleta navic toto tzv. zdvojovani vyznamt povazuje za divadelni
prostfedek, ktery podporuje smysl celé hry®!. V kontextu této prace viak mizeme
praveé prostfednictvim onéch slovnich hficek a novych vyznami hledat stézejni
problém v komunikaci prostupujici celou hrou. V nésledujici kapitole se tedy
zam&fime zejména na fe¢ postavy Hamleta. Z pohledu komunikace a vedeni
dialogu je pravé tato postava v dialozich vysoce nekonzistentni a piisobi svym
komunika¢nim partnerim potiZze v porozumeéni.

Dialogy, které jsou stézejni pro chod a vyusténi celé¢ hry, lze rozdélit
do dvou skupin — dialogy, které vede Hamlet se svymi blizkymi a dialogy, které
jsou vedeny o Hamletovi jeho blizkymi. Toto rozdéleni se nabizi z divodu
spole¢ného jmenovatele: kladné ¢i zaporné emocni zainteresovanosti vSech postav,
spadajicich do obou kategorii. Jedna se zejména o Hamletovu matku Gertrudu,
ducha jeho otce, stryce Klaudia a Ofélii. Polonius a Laertes nejsou povazovani za
Hamletovy blizké osoby, ale hraji velkou roli pii utvareni Oféliina zpusobu

komunikace s Hamletem, je tedy nutné zminit i jejich vybrané repliky.

4.3.1.Naruseny dialog s matkou a strycem

S Hamletem se poprvé setkavame ve druhé scéné prvniho jednani. Claudius,
jeho stryc a Cerstvé 1 nevlastni otec, pravé dohovofil s mladym Laertem a obraci se
na Hamleta nasledujicimi slovy: “But now, my cousin Hamlet, my son - .” (. 1l
64) Pouziva nejprve oznaceni ,synovce‘ a teprve poté Hamleta oslovuje jako syna.
Tato na prvni pohled nepatrnd a nedilezitd volba pofadi slov v sobé ukryva

vzhledem K situa¢nimu kontextu jadro k odkryti komunikacnich probléml mezi

OHILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 469.
ISHAKESPEARE, William. Hamlet, the Prince of Denmark. S. 46.
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Hamletem a Claudiem v pribéhu celé hry, které jako jedny z mnoha dalSich vedou
ke konec¢né tragédii. Kontext komunikacni situace je nésledujici: Claudius nejprve
promlouva k Laertovi a tato komunikace je vedena ve zcela odliSném duchu, nez
nasledujici hovor s Hamletem. Claudius se na Laerta obraci: “You told us of some
suit, what is’t Laerte? You cannot speak of reason to the Daneand lose your voice.
What wouldst thou by Laertes? That shall not be my offer, not thy asking? The head
is not more native to the heart, the hand more instrumental to the mouth, than is the
throne of Denmark to thy father.” (I. 1l. 43-49). Je k nému uctivy, vyjadiuje
naklonnost a mluvi k nému pomérné¢ familiérné. Nasledujici dialog s Hamletem
vyzni odli$né:

“Claud.: But now, my cousin Hamlet, my son —

Ham.: A little more than kin, and less than kind.

Claud.: How is it that the clouds still hang on you?

(...)

Hamlet se po této vyméné obraci na matku a Claudius poté pokracuje
smérem k princi monologem, v némz se v podstaté vysmiva Hamletové zarmutku
ze smrti svého otce:

That father lost, lost his, and the survivor bound

In filial obligation for some term

To do obsequious sorrow. But to perserver

In obstinate condolenment is a course

Of impious stubbornness, ‘tis unmanly grief,

It shows a will most incorrect to heaven

A heart unfortified, a mind impatient,

An understanding simple and unschooled. (...)” (I. 1. 90-98)

V dal$i ¢asti monologu uziva odliSny ton komunikace a z posméchu
se razem stava vetejné prohlaseni o Claudiové piijeti Hamleta jako svého syna:

“(...) We pray you, throw to earth

This unprevailing woe, and think of us
As of a father, for let the world take note,
You are the most immediate to our throne

And with no less nobility of love
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Than which dearest father bears his son,
Do I impart toward you. (...)” (I. 1. 106-112)

Srovname-li dané c¢asti Claudiovy promluvy, monolog je celkové
nevyvazeny a vysila Hamletovi protichtidné signdly. Claudius na jednu stranu
zesmésiuje a snizuje Hamletovu lasku ke svému zesnulému otci tim, Ze princiv
smutek oznacuje za slabossky a nizky, protoze vSichni jednou zemtou a nema smysl
truchlit, na stranu druhou vSak vzapéti Hamleta ponouka, aby jej piijal
a miloval jako otce. Vyjadieni Ize v tomto piipadé pokladat za dvojnou vazbu
(viz. 2.2.2). Sd€lovany obsah Hamletovi fika, Ze svého pravého otce jiz ctit nema,
ale naopak Claudia, ktery otcovu cest poSpinil snatkem s jeho Zzenou,
ma nyni milovat a ctit. Claudius navic Hamleta prohlasuje za svého syna vefejné
naprosto cilen¢, coz na prince v tomto kontextu nutné¢ pusobi jako pfetvaika.
Hamlet ziejmée sdéleni interpretuje podobné, nebot” se dialogu s Claudiem vyhyba
a promlouva namisto toho k matce:

“This not alone my inky cloak, good mother,

Nor customary suits of solemn black,

Nor windy suspiration of forced breath,

No, nor the fruitful river in the eye,

Nor the dejected haviour of the visage,

Together with all forms, moods, shapes of grief,

That can denote me truly. These indeed seem,

For they are actions that a man might play,

But I have that within which passeth show,

These but the trappings and the suits of woe.” (I. Il. 76-86)

Promluva je v podstat¢ mifena na samotného Claudia, ktery ve svém
uvodnim monologu dle Hamleta ptedstirda smutek nad skonem svého bratra.
Setkavame se zde se zvlastni formou dialogu — dialog Claudia s Hamletem, ktery
vsak probiha za ucasti prosttednika, Hamletovy matky. Hamlet na Claudia reaguje
promluvou k matce a cilené uziva obraznych vyjadieni jako river in the eye, suits
of woe, aby zduraznil pravy vyznam sdéleni — Claudiiv faleSny smutek.
Nelze tvrdit, zda Claudius dokaze Hamletovu fe¢ spravné interpretovat nebo ne,

dulezitou poznamkou je vsak fakt, ze Hamletova matka na tuto fe¢ nemutize z pozice
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prostiednika spravné reagovat, jednoduse proto, Ze sdéleni neni primarné ureno
pro ni. Dialog se tak dostava do patové situace, nebot’ ani jedna z postav do néj
nevstupuje s pozitivni motivaci a ani jedna strana neuziva spoleény jazykovy kod,
ani nedodrzuje konverzatni maximy jasnosti ¢i pfesnosti promluvy.
Celd konverzace navic probihd na pozadi Hamletova osobniho hlubokého
nesouhlasu se siatkem stryce a matky, ktery vSak zistdva ukryt jen pro oko
ctenafovo/divakovo. Hamlet sice ve své promluve paradoxné fekne presné to, co si
mysli, ale vzhledem ke stylu, ktery k tomu vyuziva, neni okoli schopno jeho fec¢
spravn¢ interpretovat. Neschopnost Hamleta piimo vystoupit proti Claudiovi
a vyjadiit svou nespokojenost s jeho a matéinym jednanim je jeden z prvnich
a zasadnich problémi ve spole¢né komunikaci.

O moznosti validniho dialogu s Claudiem, ktery by snad mohl zvratit
tragicky moment hry tedy nelze uvazovat. Na druhou stranu vSak mizeme zvazit
Hamletovu komunikaci s matkou. Ze vzajemnych interakci lze vysledovat,
7ze Hamlet svou matku cti a miluje. Jeji snatek s Claudiem vsak poklada
za obrovskou zradu svého otce a v pribéhu celé hry se s tim nedokédze smifit.
S matkou tedy komunikuje pravé v kontextu této domnélé zrady, coz ve vysledku
utvaii a ovliviiuje nejen jeho vstupni motivaci jednotlivych rozhovort, ale také
zpusob, jakym dialog vede. Ve vySe zminéné scéné, ve které pouziva matku jako
prostiednika pro hovor s Claudiem, ho matka 2zad4, aby neodjizdél
do Wittenbergu a zustal:

“Gert.: Let not thy mother lose her prayers, Hamlet.
| pray thee, stay with us, go not to Wittenberg.
Ham.: I shall in all my best obey you, madam.” (1. Il. 118-120)

Hamlet ji uctivé poslechne, ve svém nasledném monologu o samoté vSak
matce spila za svatbu s Claudiem: “Let me not think on’t; frailty, thy name is
woman — a little month, or ere those shoes were old with which she followed my
poor father’s body, like Niobe, all tears, why she, even she — ” (I. Il. 146-149).
Je evidentni, Ze Hamleta tato udalost velmi zasahla a matka jej hluboce zklamala,
da se fici, ze v jeho ocich klesla. V zavéru rozhnévaného monologu vSak dodava:
“But break, my heart, for must I hold my tongue.” (I. II. 158) Zde vyvstava otazka:

Pro¢ musi Hamlet ml¢et? Z ucty k zesnulému otci, ktery matku hluboce miloval,
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nebo ze zbylé ucty k matce, ktera milovala jak svého manzela, tak syna?
Pravdépodobné lze predpokladat kombinaci obojiho. Hamlet je vazdn moralni
povinnosti ctit svou matku a pfi vefejném naiceni ze zrady otce by ji nejen hluboce
urazil, ale také zesmésnil pted dvorem, coz je pro kralovského syna nemyslitelné.
Hamlet vSak ma v prub&hu hry pfilezitost mluvit s matkou i v soukromi. Ve ¢tvrté
scén¢ tretiho aktu se odhodla matce dle svych vlastnich slov ,nastavit zrcadlo®.
Gertruda jej nechd k sobé povolat a hodla mu vy¢init za urazku krale ptichystanym
divadlem o kralovrazde¢:

“Ham.: Now, mother, what’s the matter?

Gert.: Hamlet, thou hast thy father much offended.

Ham.: Mother, you have my father much offended.

Gert.: Come, come, you answer with aniddle tongue.

Ham.: Go, go, you question with a wicked tongue.

Gert.: Why, how now, Hamlet!

Ham.: What’s the matter now?

Gert.: Have you forgot me?

Ham.: No, by the rod, not so.

You are the queen, your husband’s brother’s wife,

And, would it were not so, you are my mother.” (ll1. IV. 8-16)

Jiz v ivodu daného dialogu zaujimd Hamlet k matce opét negativni postoj,
vychdzejici z nepiekonané zasti zjeji svatby s Claudiem. Negativni postoj
je navic umocnén skutecnosti, ze pravé Claudius je vrahem jeho otce. Do kontextu
komunikacni situace je tfeba zavést 1 ptani, které vyslovil duch v paté scéné prvniho
jednani pti setkani s Hamletem: “If thou hast nature in thee, bear it not; let not the
royal bed of Denmark be a couch for luxury and damned incest. But howsoever
thou pursuest this act, taint not thy mind, nor let thy soul contrieve against thy
mother aught.” (1. V. 81-86) Hamletova fe¢ je silné ovlivnéna pocitem zrady, coz
by v idealnim ptipadé znamenalo pfimé a jasné obvinéni s o¢ekavanim vysvétleni.
Hamlet vSak opét dialog rozbiji, neuziva pfimych pojmenovani, mluvi pomoci
slovnich hicek a ztézuje tim matcinu orientaci v jeho replikach. Opét se setkavame
S tim, Ze matce vlastn€ pfimo oznamuje, co si mysli, pouziva k tomu vSak poktiveny

jazykovy kod, ktery matka nedokaze identifikovat a reaguje proto vlastni obranou
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namisto zjiStovani Hamletova zamysSleného cile sdéleni. Hamlet matku usadi
do kiesla a chystd se ji povédét pravdu o Claudiovi. Dialog se postupné stava
Hamletovym monologem o Claudiové zlofinu a matcin¢ slepé manzelské
oddanosti®. Gertruda je nucena pasivné pfijimat Hamletovu fe¢ a neni ji dovoleno
reagovat jinak, nez pouhymi vyktiky No more!, piipadn¢ O speak to me no more!,
které nemaji prakticky zaddnou vypovidajici komunika¢ni hodnotu. Hamlet je
natolik ovlivnén myslenkou na mat¢inu zradu, navic podpofenou duchem otce,
7e nejen Zze odmita vést s ni dialog, ale neni ho pod tihou okolnosti ani schopen vést.
V tuto chvili v dialogu jiz nehraje roli ani matef'ska laska, ani Hamlettiv moralni
kodex. V tomto pfipad¢ se jedna o zavazné zhrouceni dialogu, které vede

k tragickému konci.

4.3.2.Hamlet a Ofélie

Komunikace a dialogy mezi Hamletem a Of¢lii jsou, stejné jako vybrané
dialogy v ptedchozi kapitole, velmi specifické. Vzhledem ke zhusténé struktuie hry
se o jakémsi mileneckém poutu mezi Hamletem a Ofélii dozvidame nejprve
prostfednictvim Laerta a Oféliina otce. Oba kladou Ofélii na srdce, aby Hamleta
nebrala vazné a prili§ se k nému nepoutala. Laertes se sestrou mluvi s obavami
a vyslovné ji nabada, aby si davala pozor: “For Hamlet and the trifling of his favor
hold it a fashion and a toy in blood” (1. I11. 5-6). V monologu pak dodava: ,,Fear it,
Ophelia, fear it, my dear sister, and keep you in there arof your affection, out of the
shot and anger of desire”. (I. I1l. 33-35). Of¢lie si rady bere k srdci a bratru piislibi,
Ze na to bude myslet: “I shall the effect of this good lesson keep, as warchman to
my heart.” (I. 1ll. 45-46). Tento rozhovor je na prvni pohled naprosto nevinny,
ni¢im nevynikd, nevybocuje, pouze reprezentuje a vyjadiuje bratrovu starost o
sestfino Stésti. Jiz v tuto chvili v8ak zac¢ind Ofélie o Hamletovi pfemyslet pod
vlivem bratrovych slov. Nésledujici dialog s otcem Poloniem, ktery se doslechl, ze
Hamlet Ofélii navstévuje, pak tento vliv jen zpeceti:

“Pol.: What is between you? Give me up the truth.

92SHAKESPEARE, William. Hamlet, the Prince of Denmark. S. 341-345.
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Oph.: He hath, my lord, of late made many tenders

Of his affection to me.

Pol.: Affection! Pooh! You speak like a green girl,
Unsifted in such perilous circumstance.

Do you believe his tenders, as you call them?

Oph.: 1 do not know, my lord, what I should think.

Pol.: Marry, I’ll teach you. Think yourself a baby

That you have ta’en these tenders for true pay,

Which are not sterling. Tender me a fool.” (1. 111. 98-109)

Polonius je smérem k Ofélii velmi direktivni a manipulativni mluvéi.
Vystupuje s mocenskou pievahou rodi¢e nad ditétem a v dialogu ukazuje na zcela
autoritativni vztah mezi otcem a dcerou. Vyjadiuje nad jejim sblizovanim s princem
silnou nelibost a nakonec dodava: “This is for all: I would not, in plain terms, from
this time forth, have you so slander any moment leisure, as to give words or talk
with the Lord Hamlet.” (1. 11. 131-134). Of¢élie v tuto chvili otci pfikyvne a pfisaha,
ze jej poslechne. Tyto dva rozhovory jsou pro analyzu komunikace mezi Hamletem
a Ofélii stézejni, nebot’ pfimo ovliviiuji komunikaéni situacni kontext. Ofélie musi
svou fe¢ nutné¢ prizplsobit pozadavkim svého otce a bratra, zaroven se vsak
Hamletovi snazi sdélit, ze jeji srdce stale patfi jemu.

O prvni, ve hie zminéné, komunikaci mezi Hamletem a Ofélii
se dozvidame pomérné netradicné — Ofélie ji tlumoc¢i svému otci. Uskutecni se
po Hamletové setkani s duchem svého otce, po némz se Hamlet vtrhne k Ofélii
a pusobi jako Silenec. Ofélie se otci zaptisdhne, Ze princi vratila vSechny dopisy
a odmitala vSechny schlizky a Polonius shledéd jako pfi¢inu Hamletova nahlého
Silenstvi lasku ke své dceii a rozhodne se svou teorii potvrdit®,
Prvni opravdovy dialog mezi Hamletem a Ofélii se tedy uskutecni ptiznacné
na natlak Polonia, ktery jej navic spolecné skridlem a kralovnou tajné
odposlouchavaji. Pro Ofélii je tedy kontext nastalého dialogu velmi rusivy, nebot’

o odposlechu vi a to samoziejme ovliviiuje jeji interakce.

BSHAKESPEARE, William, Hamlet, the Prince of Denmark. S. 233-235.
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do jejich spole¢ného dialogu vstupuje zatizen neutichajicim pocitem matciny zrady.
Jakmile se vSechny tyto proménné zacnou stietavat v komunika¢ni situaci, dialog
se nutné borti a preléva se v Hamletiv monolog. Ofélie se snazi sdélit vyznamoveé
opacny obsah, nez ktery sd€luje a Hamlet libovoln€¢ zaménuje adresaty své
promluvy. Ofélie se Hamleta pta: “Good my lord, how does your honour for this
many day?“, ve skute¢nosti mu v8ak touzi fici, Ze ji chybél. Vraci mu jeho dary:
My lord, I have remembrances of yours, that I have longed long to re-deliver.
| pray you, now recieve them”, ve skutecnosti to vSak déla pouze z rozkazu svého
otce. Hamlet po par replikdch reaguje naprosto mimo zavedeny kontext:

“Haml.: Ha, ha, are you honest?

Oph.: My lord?

Haml.: Are you fair?

Oph.: What means your lordship?

Haml.: That if you be honest and fairy, your honesty

Should admit no discourse to your beauty.

Oph.: Could beauty, my lord, have better commerce than with honesty?

Haml.: Ay, truly, for the power of beauty will sooner

Transform honesty from what it is to a bawd, than the

Force of honesty can translate beauty into his likeness.

This was sometime a paradox, but now the time gives it proof.”

(111, 1. 103-114)

Hamlet ve své feci volné pfechazi od tématu znovu shledani s Ofélii

a jejich sou€asného stavu vztahu k polemice o tom, zda dokaZe pocestnost piivést
kréasu k poctivosti a zda je Ofélie pocestnd. Hamlet pfimo odkazuje na svou matku
ana jeji snatek s Claudiem, ktery za pocestny nepovazuje. To vSak Ofélie nedokéze
Z jeho slov vycist, nebot” oekava dialog o jejich lasce. Tim, Zze Hamlet svévolné
meéni téma a mluvi zdanlivé ,o krase* je pro Ofélii matouci. Divka jeho promluvu
pfijima v souvislosti se svou osobou, a jakmile Hamlet doda: “I did love you once.”
a vzapéti: “You should not have believed me. (...) I loved you not.” (IlI. I. 115-
119), dialog se pro Ofélii stava hluboce osobnim. Hamlet za sebe necha promlouvat

hnév na matku: “Get thee to a nunnery. Why wouldst thou be a breeder of sinners?
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(...) Got hath given you one face, and you make yourselves another.” (IIL. I
121,144), a nyni jiz zcela evidentné mluvi spiSe nez k Ofélii pravé k ni: “I say, we
will have no more marriages. Those that are married already, all but one shall live,
the rest shall keep as they are.” (III. I. 147-150). Ofélie, kterda o Hamletové¢ pocitu
zrady netusi, takto vystavénou promluvu ptirozené neni schopna piijmout spravné
a pochopit pravy vyznam jeho slov. Piebira tedy obsah, navic ovlivnéna otcem
1 bratrem, dezinterpretaci a domniva se, ze Hamlet ji od sebe odstrkuje a posila ji
do klastera, nebot’ ji jednoduse nemiluje. Tragédie dialogu mezi Hamletem a Of¢lii
vychazi ptedevsim ze skuteCnosti, Ze ani jeden z mluvcich tomu druhému v piimé
komunikaci neprojevi city. Ofélie nesmi kvuli otci a Hamlet je projevi az pfi
roztrzce s Laertesem na divéiné pohibu: “I loved Ophelia. Forty thousand brothers
could not, with their quantity of love, make up my sum — What wilt thou do for
her?” (V. . 265-267)

Stézejni problém s vybranymi dialogy ve hie vychazi z faktu, ze vSechny
jsou realizovany na pozadi jakési mocenské hry na schovavanou. Téméf vSechny
postavy maji urCité tajemstvi, ptipadné€ jsou vazany povinnosti, cti nebo moralkou
a vSechny ovliviiuji pouhé domnénky namisto fakti. Claudius s Gertrudou
se nejprve domnivaji, ze Hamlet bldzni kvili Ofélii, Claudius pak Hamleta
podezira, ze o ném vi pravdu, v komunikaci se ale pfes to stale drzi své role.
Gertruda se domniva, ze Hamlet blazni kvili smrti otce. Ofélie se domniva,
7ze Hamlet ji nemiluje. Polonius se domniva, ze diky Spehovani zjisti pficinu
Hamletova Silenstvi, coz se mu nakonec ukaze byt osudnym a umird Hamletovym
mecem. Sdm Hamlet se pak domniva, Ze matka zapomnéla na otce, zradila jej a Ze
duch krale Hamleta dojde pokoje jen v ptipad¢, Ze Claudius zemie rukou jeho syna.
Tyto domnénky projektované do dialogi pak nutné¢ vedou k dezinterpretacim
jednotlivych promluv a ptispéji k tragickému konci hry. Paradoxné nejupiimnéjsi a
nejucelené;jsi dialog vede v prubéhu celé hry Hamlet sam se sebou, ale i pies to
nedokaze dojit k jinému feSeni, nezli zabit Claudia a spustit sled neodvratnych

udalosti.
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4.4. Othello

Stejné tak, jako je Hamlet povazovan za mistrnou tragédii msty a svédomi,
Othello je tragédie neméné vysokych kvalit, tentokrat vSak o zarlivosti. Hra svadi
k pomérné jednoduchému oznaceni ,milostna tragédie‘. Ve skuteCnosti je vSak
piibéh polozen na mnohem S§irSich a obecnéjsich zakladech — pfedstavuje téma
mezilidské zarlivost a manipulace. Shakespeare prostiednictvim Othella odkryva
nastrahy chtice a touhy po moci, stejné tak jako kiehkost milostnych vztaha, které
se borti pod tthou domnének a pomluv. Vezmeme-li si opét na pomoc Hilského
studiec o Shakespearovi, autor pfedstavuje Othella pfedevS§im jako hru
o presvédéovani a moci slova®. Stézejnim mluvéim a manipulatorem je v tomto
pripad¢ postava Jaga, kterd se objevuje na scéné prakticky neustdle. Precizné
promyslenym planem ovlada veskeré déni a to do takové miry, Ze se témét zda,
jakoby cela scéna sestavala z lidskych loutek a Jago sam byl jakymsi mistrem
loutkafem, ktery vse fidi ke svému prospéchu. Postavy jsou soustavné nelitostné
manipulovany a uvrhany do kolotoc¢e 1zi, pomluv a faleSnych obvinéni, ze kterych
neni zdanlivé moznost Uniku. Nase zamySlené zkoumani vybranych dialogh
se zam&i na Hilského pojeti Othella jako hry o moci slova v kombinaci
s neschopnosti nékterych postav této moci vyuzivat. V dialozich bude pak nutno
zdUraznit zejména motivaci jednotlivych mluvéich, ze které vychazi vysledné

nedorozumeéni.

4.4.1.Re&ova manipulace

Jiz bylo zminéno, ze Othello je pfedev§im hra o manipulaci, a to konkrétné
0 manipulaci vyhradné feCové, reprezentované postavou Jaga. Jago dokaze
za pomoci chytfe a rozvazné volenych slov a zptisobu komunikace s jednotlivymi
postavami u kazdého dal§iho mluv¢iho dosdhnout presné takového stavu mysli
a presvédcenti, ktery potiebuje pro konecnou realizaci planu jakési své osobni msty.

Tuto skutecnost se dozvidame jiz v samotném tvodu hry, ktery za¢ina hadkou mezi

“HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 533.
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Jagem a Roderigem. Jago ve scén¢ odkryva diivod své nenavisti k Othellovi: “Three
great ones of the city, in personal suit to make me his lieutenant (...) and in
conclusion nonsuits my mediators. For ‘Certes’, says he, ‘I have already chose my
officer.” And what was he? Forsooth, a great arithmetician, one Michael Cassio.”
(Othello, the Moor of Venice, I. I. 8-10, 15-20). Potazmo tim vysvétluje smysl celé
hry, kterym je pomsta ze zarlivosti. Jaga zene az chorobnd touha pomstit
se Othellovi za to, Ze dostate¢né nedocenil jeho kvality jako poradce a, jak
se dozvidame pozd¢ji, dokonce za to, ze snad svedl jeho Zenu: “I hate the Moor.
And it is thought abroad that twixt my sheets he’s done my office.” (l. 111. 386-387).
Ptestoze se jedna o pouhou domnénku: “l know not if’t be true. But | for mere
suspicion in that kind will do as if for surety.” (I. I1l. 389-390), Jago nevaha
zosnovat doslova d’abelsky plan a donutit Othella k hrozivym ¢iniim touz emoci,
ktera k tomu dovedla jeho samotného.

Sila Jagovy feci vychazi ze schopnosti perfektné se prizpisobit jednotlivym
mluv¢im. PfestoZe jeho motivace se v priibéhu hry neméni, jeho fec se ptizplisobuje
proménou jazykového kodu, riznou mirou persvaze a peclivou volbou slov.
Prakticky kazdého mluv¢iho navic nepozorované donuti pfistoupit
na sva pravidla hovoru a dokaze vétSiné mluvcich vsugerovat jakoukoliv myslenku,
ktera je potfebna pro vyusténi dialogii v jeho prospéch. Jako ptiklady l1ze uvést hned
dva rizné dialogy — s Roderigem a s Othellem.

Jago uzivé pii hovoru s Roderigem cilen¢ pomérné provokativni a odvazna
slova a vyjadieni a tematicky sméfuje neustdle hovor k Othellovi tak,
aby Roderiga ptesveédcil o spole¢ném zajmu — spolecensky démonizovat Othellovu
osobu a donutit jej vzdat se Desdemony. Jago na Roderiga pisobi jako muz z lidu,
kterému se udala kifivda. Svou fe¢ proménuje zamérné tak, aby pulsobila
pro Roderiga piijatelné, uvéfiteln€ a hlavne, aby Roderigo pfistoupil na jeho hru
jako obét. Lamentuje nad nespravedlnosti svéta a cilené vytvaii dojem obétniho
beranka: “I know my price, I am worth no worse a place (...) Why, there’s no
remedy, ‘tis the curse of service: Preferment goes by letter and affection (...) Whip
me such honest knaves! (...) We cannot all be masters, nor all masters cannot be

truly followed (...)” (I. 1. 11, 35-36, 42-44, 48), Roderigo povoli, a pfistoupi

69



na Jagovo sugerovani a zpusob hovoru: “What a full fortune does the thick lips owe
if he can carry’ thus!” (I. I. 66). V tuto chvili je jiz jasné, ze Jago dokaze Roderiga
dale svou fe¢i plné ovladat. V dalsi scéné (1. II1.) Jago vyviji na Roderiga v dialogu
jesté veétsi natlak prostiednictvim dlouhych replik, popisujicich lasku jako pouhy
chti¢, jejichz vysledkem je presvédcovani Roderiga, Ze Desdemona citi k Othellovi
pouze onen chti¢ a nakonec se ji zalibi muz, ktery bude mit nejvice penéz.
Tato pasaz je velmi sugestivni, ma rychly spad, je velmi tidernd a na Roderiga diky
tomu nutn¢ pusobi velmi presvédCive:

“Rod.: What will I do, think’st thou?

lag.: Why, go to bed and sleep.

Rod.: I will incontinently drown myself.

lag.: Come, be a man! Drown thyself? Drown cats and blind puppies. (...)

Put money in thy purse, follow thou the wars, defeat thy favour with an

usurped beard; | say put money in thy purse. It cannot be that Desdemona

should long continue her love to the Moor — put money in thy purse — nor

he is to her. It was a violent commencement in her, and thou shalt see an

answerable sequestration — put money in thy pocket. (...)”

(1. 111. 336-345)

Re¢ plisobi sugestivné zejména diky soustavnému opakovani ‘put money in
thy pocket’. Jago tuto myslenku Roderigovi podsouva zamérné, jelikozZ se z né€j on
sdm snazi vymamit penize. Dialog je piehlcen takto Sikovné ukrytym natlakem
a Roderigo se jako mluv¢i dostava do submisivni pozice, je nucen nejen sdéleni
pfijimat pasivné, ale pfejimat takovy jeho vyznam, jaky urcuje Jago. Tim je dialog,
ktery predpoklada vyvaZenost interakce mezi obéma mluvéimi, vyrazné naruSen.

Srovname-li zpisob komunikace, ktery Jago voli v dialogu s Roderigem,
s dialogem, ktery vede s Othellem, nalezneme hned nékolik rozdila. V nasledujici
scéné® se Jago Othellovi nevinné zmini, Ze by si mél davat pozor na svého zastupce

Cassia:

%Nésledujici rozhovor se odehraje poté, co Jago Isti opije Cassia, coz zpiisobi (Jagem
naplanovanou) roztrzku mezi jim a Roderigem. Othello Cassia kvli roztrzce zbavi sluzby a Jago
odvolanému generalovi poradi, aby Sel prosit o odpusténi za Desdemonou. Rozhovor probiha poté,
co Cassio odchazi od Desdemony.
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“lag.: Ha, 1 like not that.

Oth.: What dost thou say?

lag.: Nothing, my lord; or if — I know not what.

Oth.: Was not that Cassio parted from my wife?
lag.: Cassio, my lord? No, sure, | cannot think it
That he would steal away so guilty-like

Seeing you coming.” (I11. 111. 34-39)

Jago se svou feci opét Sikovné manipuluje. Velkou roli zde hraje vyznam
poznamky I like not that umocnén zdporem a vyjadieni jakéhosi podezieni
naslednym nejistym or if -, Jago zamérné myslenku nedokoncuje, aby tim vzbudil
Othellovu pozornost. Zarovei vSak toto podezieni prozatim nijak nerozvadi, pouze
si ptipravuje ptidu pro dalsi a hlub$i manipulaci, coz podporuje dalsi replikou — ‘he
would steal away so guilty-like’. Cassio se samoziejmé citi provinile, za to,
ze se opil a Othello jej zbavil sluzby, ale Jago jeho provinilosti pridava zcela jiny
rozmér. Vratime-li se ke srovnani, pti hovoru s Othellem pouziva Jago mnohem
Jjemnéjsi a mirngj$i ton a podiizengjsi vyjadiovani. S Roderigem mluvi jako se sobé
rovnym i pies to, ze Roderigo je benatsky Slechtic, u néjz by, vzhledem k jeho
postaveni, podfizenost druhého mluvcéiho byla v podstaté vyzadovana. Zvlaste
jedna-li se o dialog s ¢lenem vojska, v Jagové piipadé konkrétné o praporeénika.
Jago vtomto pfipadé svou feci dava jasné najevo vici Othellovi podiizené
postaveni opét zcela zdmérné — pokud vzbudi v Othellovi dojem, Ze je mu naprosto
oddany, dalsi manipulace a pfesvédcovani bude mnohem snadnéjsi. U Roderiga si
jednéni jako se sobé rovnym muze dovolit, protoze Slechtice dokézal presvédcit,
Ze je na jeho stran€ a dokaZe mu pomoci ziskat Desdemonu. Othello samoziejmé
takto pfi komunikaci nepfemysli, Jagova podfizenost je pro n€j samoziejma, nema
proto divod zni¢eho jej podezirat a proto Snim musi Jago jednat opatrné.
Jago Othellovi béhem dialogii davkuje myslenky na zradu postupné, pomoci
riznych pfesné mifenych naznakd a neurditosti, které se ale daji vylozit prakticky
jakkoliv. Systematicky tak v Othellovi podnécuje pocit vétsiho a vétsiho podezieni:

“lag.: My noble lord —
Oth.: What dost thou say, lago?

lag.: Did Michael Cassio, when you wooded my lady,
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Know of your love?

Oth.: He did, from first to last.

Why dost thou ask?

lag.: But for satisfaction of my thought,

No further harm.

Oth.: Why of thy thought, lago?

lag.: 1 did not think he had been acquitained with her.

Oth.: O yes, and went between us very oft.

lag.: Indeed?

Oth.: Indeed? Ay, indeed. Discern’st thou aught in that?

Is he not honest?

lag.: Honest, my lord?

Oth.: Honest? Ay, honest.

lag.: My lord, for aught I know. (...)

lag.: For Michael Cassio,

| dare be sworn, | think, that he is honest.

Oth.: | think so too.

lag.: Men should be what they seem,

Or those that be not, would they might seem none.” (111. 111. 93-130)

Zde vidime zfetelny rozdil v komunikaci Jaga sobéma mluvéimi.

Kdyz Jago mluvi s Roderigem, nezdréha se svou fe¢ vyumélkovat, hyperbolizovat
1 neamérné prodlouzit a vytvoftit tak v komunika¢nim partneru dojem, Ze tzv. vi,
o ¢em mluvi, 1 pfes to, ze vlastné opakuje nékolikrat totéZ. Pfi hovoru s Othellem
Jago pracuje sfteci opatnym zpuisobem, minimalizuje ji a peclivé voli odmlky.
Svymi utrzkovitymi odpovéd'mi a zastiranim vzbuzuje u Othella zvédavost,
podezieni a nakonec 1 zI€ tuSeni. Ani jednou se o Cassiovi nevyjadii zle, ale dobie
mifenymi poznamkami typu ‘Men should be what they seem...” a tvrzenim, Ze to,
co si mysli on, pfece nemusi byt pravda, vlastné Othellovi nepfimo tika — dej si
na n¢j dobry pozor, kona néco zlého. Toto neurcité vyjadfovani Othella vyburcuje:
“Thou dost conspire against thy friend lago, if thou but think’st him wronged and
mak’st his ear a stranger to thy thoughts.” (I11. I11. 145-147) Jago postupné pievraci

role, za¢ind mit v dialogu navrch, nebot’ do této doby v feci klidny a rozvazny
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Othello, se naopak za¢ne v dialogu proménovat, mluvi s vétsi nevoli a agresivitou:
“By heaven, I’ll know thy thoughts!” (I1lI. 11l. 165), tim padem nedokaze rozlisit
Jagiiv natlak. Dialog eskaluje do takové miry, ze Jago nakonec Othellovi vsugeruje
myslenku na Desdemoninu nevéru pouhou poznamkou: “O beware, my lord, of
jealousy!” (III. III. 170), a to aniz by pfedem explicitné myslenku na nevéru
vyslovil. Jago touto pomérné nevinnou poznamkou spusti d&j dalsich udalosti, které
nutné vedou k tragickému konci, nebot’ Othello pocinaje timto dialogem
pii kazdém nasledném hovoru s Desdemonou jiz nejednd racionalné¢ a jeho
promluva je zatizena neutichajici mySlenkou na zradu. Jagovi se navic podafi
vzbudit v ném az chorobnou Zarlivost, ktera se velkou mérou projektuje v jeho dalsi
komunikaci.

To, Ze se Jago snazi Othellovi vnutit myslenku, ze mu je Desdemona
nevérna, vytvari paradoxni situaci - Jago sam jedna z ¢iré Zarlivosti na Othella.
Sledujeme tedy jednani aktu zarlivosti, ktery plodi dalsi akt zarlivost. Tragickym

koncem se pak pouze kruh uzavira.

4.4.2.Dialog na pozadi Zarlivosti

Shakespeare vyuziva dialogy a fe¢ obecné k odkryvéani charakterii svych
postav. Toho si muizeme vSimnout také v pifipadé Othella a Desdemony.
Diky jejich fe¢i dokdZeme pomérné snadno odhadnout 1 mozné pti¢iny problémi
Vv jejich vzajemné komunikaci, odhlédneme-li samoziejmé na chvili od dialogh
zatiZzenych Othellovou Zarlivosti rozdmychanou Jagem. Pro rozbor jejich vzajemné
komunikace je tfeba ptibliZit jejich osobnosti. Hilsky nabizi zajimavou interpretaci
Desdemony — jeji postava zcela narusuje spolecenskou normu ve sttedovéké Anglii,
podle niz by se méla spravna Zena starat o muze, o domacnost, byt cudna a nemluvit
vice, nez se na zenu slusi®. Desdemona tuto normu prokazatelné porusuje, nebot’ ji
Shakespeare obdatil svobodou feci, nechal ji odporovat otci a svobodné se provdat
za spolecensky kontroverznitho Maura a dokonce se s nim odstéhovat na valkou

zmitany Kypr. Z pohledu analyzy komunikace lze jiz toho Desdemonino

%BSHAKESPEARE, William. Othello, bendtsky mourenin. S. 23.
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rozhodnuti, odejit se svym muzem na Kypr, povazovat za jakysi neverbalni symbol
vyjadiujici jeji hluboké oddani a lasku k Othellovi. Desdemona nejen, ze mluvi
vice, nez je dle spolecenskych norem pftijatelné, mluvi navic zcela oteviené a se
zapalem. Othellovi svou lasku dokazuje v feCi nékolikrat. Vyjadiuje ji jak
v soukromych dialozich, tak vefejné pii své obhajob¢ pied senatem:

“My noble father, | do perceive here a divided duty.

To you | am bound for life and education:

my life and education both

learn me how to respect you; you are the lord of duty.

I am hithero your daughter.

But here’s my husband:

and so much duty as my mother showed to you,

preferring you before her father,

so much | challenge that

I may profess due to the Moor, my lord.” (I. I11. 180-189)

Desdemona rozumné argumentuje a obhajuje své rozhodnuti milovat
Othella i pies otcovu nevoli. Dale pak navic zapalené dodava, ze na Kypr odejde
rozhodné s nim: “That | did love the Moor to live with him my downright violence
and scorn of fortunes may trumpet to the world (...) Let me go with him.” (1. 111
249-251, 260). Othello je zpocatku ve své fe¢i velmi rozvazny a mnohem méné
emotivni, jakmile se dozvi, Ze ma odjet na Kypr, pouze pokorné prosi senat o to,
aby se postarali o jeho zenu: “I find in hardness, and do undertake this present war
against Ottomites. Most humbly therefore, bending to your state, | crave fit
disposition for my wife, (...)” (I. 1ll. 234-237). V fe¢i odkryva svou povahu
véale¢nika; valka jej zocelila a je dileZitou soucésti jeho zivota. Desdemona tuto
drsnost jeho charakteru zjemnuje. Othello vSak voli slova z pozice vojaka uvazené,
aby si senatofi nemysleli, Ze pfitomnost Desdemony by jej mohla vyruSovat, ¢i
ovliviiovat ve vykonu jeho poslani; na Desdemoninu zadost reaguje stiizliveé: “Let
her have her voice. Vouch with me, heaven, | therefore beg it not to please the palate
of my appetite, nor to comply with heat, the young affects in me defunct, and proper
satisfaction, but to be free and bounteous to her mind.” (1. 111. 261-266).
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V prubéhu hry se vSak emoce v jejich fe¢i i samotné postaveni mluvcich
postupné proménuji. Zpocatku jsou oba mluvéi na stejné tirovni. Othello mluvi
s Desdemonou jako se sobé rovnym partnerem, Desdemona mu to oplaci
vyjadiovanim lasky a oddanosti, dialog je vyvazeny, oba mluvéi maji stejny
komunika¢ni zdmér a motivaci, hovor neni zatizen proménlivym kontextem.
(viz. Priloha V) Srovnejme tento dialog s dialogem po Jagové zasahu.
(viz. Priloha VI). V dialogu Ize postupné vysledovat uréité zmény. Zpocatku
je Othello pouze rozmrzely a moznost nevéry si jesté priliS nepiipousti. Role
mluvcich se mirn¢ pieskupi a dialog nejprve ukazuje Desdemoniny presvédcovaci
schopnosti. Snazi se na Othella naléhat se zamérem pomoci Cassiovi, nenalé¢hd vSak
agresivnim zplsobem, jako naptiklad Jago. Je ke svému muZi pokorna a mluvi
Snim sice razné, ale laskavé, snazi se chranit jeho ¢est. Othello je k ni v tomto
dialogu také laskavy, nicméné jako komunika¢ni partner pfili§ nefunguje. Dava
Desdemoné najevo, ze nema naladu na rozhovor a sklouzne k pomérné¢ kusym
odpovédim a opakovani ‘I will deny thee nothing’, coz ma pravdépodobné
Desdemonu umlcet. Nicméné na schiizku s Cassiem svoli a po Desdemoniné
odchodu o samoté dodava: “Excellent wretch! Perdition catch my soul but I do love
thee! And when | love thee not, chaos is come again.” (I11. 111. 90-92) Tato replika
je soucasné vyjadienim lasky, kterou Othello Desdemoné v pribéhu hry explicitné
ve vzdjemném dialogu nevyjadiuje, stejné tak, jako se ji pozd&ji pifimo nezepta
nato, zda mu byla s Cassiem nevérna.

Othellova fe¢ se pak po dalsim Jagové zasahu razantn¢€ proméni a za¢ne se
do ni siln¢ projektovat zarlivost. Desdemonu z komunikace vyfazuje, zamérné
zamlCenym kontextem ji upfe moznost adekvatni reakce a snaZi se
ji prostiednictvim své feCi nachytat. To zieteln&ji vidime nejprve pii Othellové
rozhovoru s Desdemonou o $atku, ktery ji vénoval na dikaz lasky. (viz. Pfiloha
VII). Na dialogu je paradoxni jiz vstupni pfedmétna situace — Othello od Jaga vi,
ze Desdemona u sebe Satek nema, Desdemona o ztraté Satku vi také, oba vSak
predstiraji nevédomost. Oba mluv¢i navic do komunikace vstupuji s odliSnym
zamérem, Othello se snazi Desdemonu usvédcit ze zrady v manzelstvi, Desdemona
se snazi neranit Othellovy city ztradtou Satku. Othello Desdemoné, nyni podobné

jako Jago jemu, namluvi, Ze Satek je okouzlen a ze pokud jej ztratila, ¢i dala nékomu
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jinému (¢imz ptimo nardzi na Cassia), jejich laska je ztracena, uboha Desdemona
se vydési:
“Des.: I’faith, is’t true?
Oth.: Most veritable, therefore look to’t well.
Des.: Then would to God that | had never seen’t!
Oth.: Ha! Wherefore?
Des.: Why do you speak so startlingly and rash?
Oth.: Is’t lost? Is’t gone? Speak, is’t out o’the way?
Des.: Heaven bless us!
Oth.: Say you?
Des.: | ‘tis not lost, but what an if it were?
Oth.: How?
Des.: | say it is not lost.
Oth.: Fetch’t, let me see’t.” (1. V. 77-87)

Desdemona se snazi svést fe¢ zpét ke Cassiovu navratu hodnosti,
do této chvile dialog rozumny spad, nyni se naprosto rozbiji a ztraci se
jak vyznamy, tak aktivni naslouchani. Desdemona samoziejmé nemize tusit,
ze jeji zminka o Cassiovi nutné pusobi na Othella prakticky jako doznani. Dochazi
zde k zcela zfejmé dezinterpretaci sdélovanych obsaht. Othello se tak namisto
racionalniho hovoru, pfi kterém by se Desdemony na Cassia zeptal, uchyli
k dialogu prosycenému dvojimi vyznamy a Desdemoné neznamym kontextem.
Znemoziuje ji tak spravné chapat vyznam jeho slov a reagovat. Desdemona se
s Othellem snaZzi opakované navéazat rozumny dialog, Othello v§ak nedokaze kviili
projektované zarlivosti udrzet komunikaéni kod a dialog se tak postupné rozpada,
podobné¢ jako u Hamleta, na Othelliv monolog. Desdemona se sice snazi
na Othellovy repliky reagovat, neni ji vSak dan jakykoliv prostor pro otazky
¢i obhajobu.

Jejich spolecny dialog eskaluje ve ¢tvrtém jednani. V prvni scéné Othello
Desdemonu uhodi béhem cteni dopisu ze senatu, protoze z jejiho rozhovoru
s Lodovicem nabyde chybny dojem, ze se vefejné piiznava k zalibeni v Cassiovi:

“Lod.: Is there division ‘twixt my lord and Cassio?
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Des.:

a most unhappy one: | would do much

T’atone them, for the love | bear for Cassio.

Oth.:
Des.:
Oth.:
Des.:
Lod.:

Fire and brimstone!
My lord?

Are you wise?
What, is he angry?

Maybe the letter moved him.

For, as | think, they do command him home,

Deputing Cassio in his government.

Des.:
Oth.:
Des.:
Oth.:
Des.:
Oth.:

By my troth, I am glad on’t.
Indeed!

My lord?

I am glad...to see you mad.
Why, my sweet Othello?

Devil!

(striking her)” (V. 1. 232-244)

Othello do hovoru vstupuje s pfedem nastavenou negativni motivaci,
Desdemonina slova interpretuje zcela podle svého vlastniho uvazeni a naprosto
ignoruje kontext. Do dialogu se navic pfipoji bez vyzvani dalSich mluvcich,
ptevraci vyznam Desdemoninych slov a komunikaci zakonéuje prvnim aktem
agrese. Stejné jako je Desdemonin odchod na Kypr tim nejvysSim moznym aktem
lasky k Othellovi,
Vv probihajicim procesu selhavani komunikace. Toto selhdni se projevi v jesté

agresivnéj$i formé v dal$i scéné. Othello vede s Desdemonou dal§i dialog

a tentokrat jeho pravidla poruSuje jesté zasadnéji:

“Oth.: Let me see your eyes.

Look in my face.

Des.

Upon my knees, what doth your speech import?

: What horrible fancy’s this?

| understand a fury in your words

But not the words.

Oth.:

Why, what art thou?
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Des.: Your wife, my lord: your true and loyal wife.

Oth.: Come, swear it, damn thyself (...)

Swear thou art honest!

Des.: Heaven doth truly know it.

Oth.: Heaven truly knows that thouart false as hell.

Des.: To whom, my lord? With whom? How am | false?
Oth.: Ah, Desdemon, away, away, away!” (IV. Il. 29-46)

Othello jiz zcela propadl faleSnému pocitu zarlivosti, coz se projektuje
do jeho zpiisobu komunikace. I pfes to, Zze se ho Desdemona vyslovené zepta
na divod jeho podezieni, Othello na kladené otazky nereaguje, postupné zacina
vést spiSe monolog a naprosto ignorovat Desdemonu jako plnohodnotného
mluvc¢iho. V zavéru daného dialogu zni jiz necini ani hodnocené¢ho partnera
v komunikaci, ani ji nestavi do role posluchace, pouze vede jakousi formu
monologu. Kdyz se ji pta ‘Why, what art thou?’, jedna se spiSe o fe¢nickou otazku,
na kterou necekd odpoveéd’. V dalsi ¢asti Othello ndhodné vybira ¢asti Desdemoniny
promluvy, vytrhava je z kontextu a reaguje na né agresivné a zlostn¢. Desdemona
se vsak snazi v komunikaci pokrac¢ovat a vratit ji zpét do rozumnych mezi, i ptes
to, ze ona sama nebyla iniciatorem hovoru. Nejprve se Othella pta, zda je divod
jeho hnévu jeji otec a soucasné¢ manzelovi 1 pfes jeho nepochopitelné jednani
vyjadiuje absolutni podporu: “If haply you my father do suspect an instrument of
this calling back, lay not your blame on me: if you have lost him, why, I have lost
him too.” (IV. Il. 48-51), Othello na to neodpovida a uchyluje se k hyperbolizované
promluvé mimo téma dotazu, Desdemona tedy zkousi dal$i moznost: “I hope my
noble lord esteems me honest.” (IV. Il. 69) Nakonec Othellovi polozi pfimou
otazku, zda udé¢lala néco, co se jejimu muzi znelibilo: “Alas, what ingnorant sin
have | commited?” (IV. Il. 74). Tim v8ak pouze Othella popudi jesté vice a namisto
odpovédi spusti necekanou lavinu vycitek: “What committed? Committed? O thou
public commoner! | should make very forges of my cheeks that would to cinders
burn up modesty did I but speak thy deeds. (...) What committed! Imprudent
strumpert!” (1V. 11. 76-84)

Desdemona nema v dialogu Sanci na obhajobu. Othello mluvi velmi utocné

a vyjadiuje se o své zen¢ nevybiraveé, coz vSak sama Desdemona nema Sanci
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raciondlné pochopit a adekvatné na urdzky reagovat. Othello v tomto dialogu ztréci
veskerou kontrolu, kterou bylo mozno pozorovat v jeho dialozich tvodnich a jeho
feC¢ pln¢ dokoncuje svou proménu zrozvazné volenych vyrazovych prostiedkl
a logicky vystavéné promluvy na fe¢ témet az divocha, kterd nerespektuje pravidla
dialogu, zaménuje vyznamy, svévolné méni interpretace pifijimanych obsah,
nedava prostor pro dalsiho mluv¢iho, ignoruje konverzaéni maximy a je vedena
nadmiru agresivnim a uto¢nym zpusobem, aniz by z obsahu bylo jasné, z jakého
davodu. Dialog se zméni zhovoru mezi sobé rovnymi na hovor mluvciho
podiizeného a nadtizeného. Othello pak proménu své feci dovede do uplného konce
vrazdou Desdemony. Akt vrazdy se d4 v nasem piipad€ povazovat za metaforu pro
vrazdu komunikace. Othello, zmanipulovéan a veden iraciondlnim pudem chorobné
zérlivosti, Desdemoné zcela znemozni komunikaci; ,zavrazdi‘ nejprve spole¢nou

fe¢ a poté i svou Zenu.
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4.5. Macbeth

Macbeth je Shakespearovou nejkratsi tragédii. Jeji d& je syrovy,
ma rychly spad a dialogy jsou pomérné stru¢né, coz vsak rozhodné neovliviiuje
uméleckou kvalitu. Tato forma naopak poskytuje zajimavy pohled na jednotlivé
postavy a jejich vnitini pohnutky a motivy k jednani. Hlavnim motivem této hry
je vrazda. Vrazda, ktera je vSudypfitomna a stane se v prub¢hu déje opakovang.
Neustala pritomnost krve a smrti je pro Ctenate i divaka velmi intenzivnim prvkem
a zdiraziiuje tragiCnost v prubéhu celé hry, nejen na jejim konci,
jak je tomu u tragédiich ostatnich. Ponurou atmosféru dokresluje fakt, ze se d&j
odehrava prakticky neustale v noci. Shakespeare pojal Macbetha z formalniho
hlediska a z hlediska struktury ostatnich tragédii odlisn¢ — pro d&j zasadni vrazda
se stane jiz v prvnim jedndni. Diky tomu se muzeme béhem d&je soustredit
na protichiidné emoce zmitajici hlavni postavu Macbetha a soucasné sledovat
vyrazny vliv jeho Zeny. Macbetha Ize diky tomu pojmout a analyzovat i z pohledu
psychologie jeho dvou hlavnich postav, ktera nam dopomize k zodpovézeni
otazky, jakym zptisobem ovlivni fe¢ a komunikace tragicky moment.

Kott popisuje Macbetha stejné strucné, jako ptisobi i sama hra: ,,D&jiny jsou
zredukovany na svou nejjednodussi formu, na jediny obraz a jediné rozdéleni:
na ty, kdoz zabijeji, a na ty, kdoZz jsou zabijeni.“®’ D& je vskutku natolik
zredukovéan, ze ctenaf/divak ma moznost sledovat pouze jeden akt vrazdy
za druhym a poznavat postavy, které bud’ vrazdi, nebo jsou okamzité zavrazdény.
Vime, Ze se jednd o kralovské drama, pro néjZz se Shakespeare inspiroval
ve skuteénych dé&jinach. (viz. 4.1) Dé&jiny vSak ve své hie nepopisuje, d&j
se soustredi zejména na postavu Macbetha, prvni ¢ast hry vahajici, druhou bésnici,
a na zdlraznéni jakési spirdly zabijeni, do které se dostal. Hilsky pfipodobiiuje
Macbetha k Hamletovi — oba muze tizi svédomi a oba jsou dohnani k vrazdé
n¢jakou nadpfirozenou moci; Hamlet duchem svého otce, Macbeth proroctvim
carodé€jnic. Zduraziuje vsak, ze mezi témito postavami existuje zasadni rozdil, a to,

ze ,,duch tikd Hamletovi, co ma d¢lat, ale carodéjnice Macbetha k ni¢emu

YKOTT, Jan. Shakespearovské crty. S. 93.
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nevybizeji, jen fikaji, co se stane*®® Tato poznamka je pro analyzu zasadni, nebot’
se tim vracime opét k otazce feci a dialogu. V tomto ptipadé k otdzce interpretace,

které se budeme vénovat v nasledujici podkapitole.

4.5.1.Macbeth a ¢arodéjnice — Otazka interpretace

Hra Macbeth se vprvnim jednani otevira kratkym rozhovorem
tii Carodé€jnic, které¢ si planuji spole¢né setkdni na viesovisti, a jiz z daného
rozhovoru se dozvime, Ze tam budou ¢ekat na Macbetha. Tento vyjev je pro
interpretaci dialogi mezi nimi a Macbethem urcujici, nebot’ podtrhava celou
zépletku a hlavni problém hry — Macbethovu vlastni interpretaci ¢arodéjnicemi
vysloveného proroctvi.

Carod&jnice pfedem o proroctvi nemluvi, celd scéna viak uvozuje
a predstavuje ponurou atmosféru, kterd se celou hrou nese. Lze ji pokladat
za jakousi metaforickou promluvu, kterda urCuje nasledujici udalosti. Jiz samy
postavy carodéjnic v sobé a své feCi navic skryvaji cosi débelského
aneprirozeného. Pro d¢j zdsadni dialog mezi carodéjnicemi a Macbethem probéhne
ve tieti scéné prvniho jednani. Macbeth se vraci spolu s Banquem z vitézné bitvy
Vv probihajici valce s Norskem a ve viesovistich narazi na carodéjnice:

“Mac: Speak if you can: who are you?

Firstwitch: All hail, Macbeth! Hail to thee, thane of Glamis!
Sec. Witch: All hail, Macbeth! Hail to thee, Thane of Cawdor!
ThirdWitch: All hail, Macbeth! That shall be king hereafter.”
(The Tragedy of Macbeth, 1. 111. 46-50)

Tato kratk4d vymeéna mé naprosto klicovy vyznam pro dal$i nastalé udalosti.
Carodgjnice s Macbethem pomoci feéi manipuluji. Navic se nachazeji
v komunikacni vyhodé€, nebot’ je proroctvi dano pfedem a druhy mluv¢i tedy nutné
nemuze chapat kontext situace. Diky zpiisobu své promluvy a diky komunika¢nimu
kontextu se pak pfirozené okamzité stavaji vedoucimi mluvéimi v dialogu.

Na Macbethovu pfimou otdzku odmitnou reagovat a piechazi ptimo K predani

BHILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 601.
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obsahu, ktery vSak vznikl jesté pfed samotnym zacatkem dialogu. To Macbeth
samoziejm¢ nevi a slova Carod€jnic jej prirozen¢ vyvedou z miry. Takzvané
proroctvi porusuje pravidla daného dialogu uz jen skutecnosti, Ze jeho sdélovany
obsah nevznika spontanné, protoze mluvci se formalné nikdy dfive nesetkali.
Carodgjnice pak navic svou promluvu narusuji vyjadienim, které lze interpretovat
prakticky jakkoliv. Interpretaci vyznamu svych slov nechavaji na druhém mluvcim,
coz zpusobuje dalsi problém v otazce Macbethovy reakce. Ten jako druhy mluv¢i
nemuze okamzit¢ a adekvatné reagovat pravé kvili multiplikaci moznych
vyznamu. Veden okolnostmi, nakonec pfijme pravé ten vyznam, ktery jej donuti
k vrazdé. Thénem Cawdoru se stava bez vyslovného vlastniho pfi¢inéni; kral se mu
tento titul rozhodne udélit diky pouhé shodé¢ okolnosti a diky tomu, ze byl v pravou
chvili na spravném misté. VE&tbu, Ze se stane kralem, si vSak Macbeth jiz vylozi
jako néco, ¢emu je tieba jit aktivné vstfic.

Otazka interpretace se tyka i dalsi, bezprostfedné nésledujici, promluvy
¢arodéjnic smérem k Banquovi. Vzorec se opakuje:

“Bang.: If you can look into the seeds of time,
And say which grain will grow and which will not,
Speak then to me, ho neither beg nor fear

Your favours nor your hate.

FirstWitch: Hail!

Sec. Witch: Hail!

ThirdWitch: Hail!” (1. 111. 58-64)

Macbeth si v&tbu nevyzadal, Banquo naopak na carodé&jnice naléha,
aby prorokovaly budoucnost i jemu. V tomto pfipad¢ vsak Banqua zdravi pouhym
,hail*. Jedna se sice o pouhy pozdrav, ale v daném kontextu mu lze pfipsat vyjadieni
Banquova niz§iho postaveni. Komunikac¢ni kontext také vytvari skute€nost,
ze Banquo si o své proroctvi musi fici sam, je tedy otdzkou, zda by Carodéjnice
promluvily i bez vyzvani. Vzapéti se vSak dialog promeéni a carod&jnice dodavaji:
“Lesser than Macbeth, and grater, not so happy, yet much happier. Thou shalt get
kings, though thou be none: so all hail, Macbeth and Banquo!” (I. 11l. 65-68).
Ptidavaji tedy dal§i véstbu, kterd je vSak opét zaloZena na nutnosti mluvciho

néjakym zplisobem pojmout a interpretovat jeji vyznam. Interpretace této promluvy
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se vSak nezhosti kK tomu zmocnény mluvci, ale Macbeth, ktery slova pochopi jako
dal$i v&stbu uréenou jemu a vlozi se do dialogu: “Say from whence you owe this
strange intelligence? Or why upon this blasted heath you stop our way with such
prophetic greetings? Speak I charge you.” (I. I11. 70-78)

V tuto chvili jiz mtizeme pozorovat prvni naznaky Macbethovy vzristajici
nejistoty a pocatek utvareni vlastni interpretace slov proroctvi, kterd jej postupné
dovede do spiraly vrazdéni. Nad myslenkou o vrazd¢ krale zaCne uvazovat
jiz v nasledujici scéné po svém piijeti nového titulu Théna Cawdoru.

Macbeth se s ¢arodéjnicemi setkava jesté jednou, V prvni scéné Ctvrtého
jednéani. Nyni jiz kral se za Carod€jnicemi vypravi sam, aby zjistil, zda si smrti
Duncana, Banqua i jeho syna zajistil triin jen pro sebe. Carod&jnice tentokrat
vyvolaji tfi zjeveni, které Macbethovi pravi: “Macbeth! Macbeth! Macbeth!
Beware of Macduff, beware the Thane of Fife. (...) Be bloody, bold and resolute;
laugh to scorn the power of man, for none of woman born shall harm Macbeth. (...)
be lion-mettled, proud, and take no carewho chafes, who frets, or where conspirers
are: Macbeth shall never vanquish’d be until Great Birnam wood to high Dnsinane
hill shall come against him.” (IV. . 71-94). Tato pifedpovéd’ na Macbetha puisobi
velmi vagné, nepredstavitelné a také nepravdépodobné. I pies to ze, proroctvi je
na rozdil od toho tvodniho pomérné specifické, promlouva k Macbethovi pfimo,
popisuje vSe, ¢eho by se mél obavat. Macbeth mu ale nevéti: “That will never be”
(IV. 1. 94), nebot jej interpretuje doslovné — Ze padne rukou muze, jeZ se nenarodil
Z Zeny a stane se tak, az se da velky birnamsky les za nim na pochod. Doslovna
interpretace v tomto ptipadé samoziejmé vede ke zmateni vyznamii. Tato situace je
paradoxni, nebot’ prvni proroctvi, jez bylo mnohem nejasnéjsi, vzal Macbeth
natolik vazné, ze jeho pusobenim vlastni rukou zavrazdil krale. Nyni jej véstba
vyzyva k opatrnosti a rozvaze, Macbeth ji vSak nedba a nakonec se mu stane
osudnou. Macbethova chybna interpretace vySe zminénych proroctvi, které
nedokaze ve spole¢ném dialogu s ¢arod€jnicemi spravné vyznamove uchopit, tedy

velkou mérou dopomiize prakticky vSem tragickym udalostem ve hfte.
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4.5.2.Lady Macbeth

Druhym vyznamnym faktorem ovliviiujicim Macbethovy nasilné Ciny,
je sama jeho Zena, ve hie oznaCovana pouze jako Lady Macbeth. Poprvé se s touto
postavou setkavame v paté scéné prvniho jednani, pii ¢teni Macbethova dopisu.
Jiz z dopisni komunikace muzeme vysledovat, ze Lady Macbeth a Macbeth
nepiisobi jako rovnocenni mluvéi a vyrovnani komunikaéni partnefi. Macbeth své
zen¢ pisSe zpravu o vSem, co se stalo, 1 o proroctvi carodéjnic. Dopis je zajimavy
piredevsim svym zavérem ‘My dearest parture of greatness, (...) lay it to thy heart
and farewell (...)’. Macbeth zde svou Zenu pfirovnava velikosti sam k sobé&
a souCasn¢ Vv dopise vyjadiuje nutnost, sdélit ji tyto zpravy, aby se mohla t&Sit
na slavu, kterou ji jeho budouci kralovani pfinese. Z Macbethovych slov
a z reakce Lady Macbeth: “Glamis, thou art, and Cawdor; and shalt be what thou
art promis’d. Yet do | fear thy nature; Itis too full 0’the milk of human kindness to
catch the nearest way; what thou wouldst highy that thou wouldst holily (...)”
(I. V. 16-20) Ize snadno vy¢ist, Ze jeho Zena je velmi ambiciézni a soucasné,
ze svému manzelovi pfili§ nevéfi, Ze ji dokaze takové pocty poskytnout. Dana scéna
neni validnim dialogem, lze v ni vSak vysledovat jakési prvni kusé obrysy
manzelstvi Macbetha a Lady Macbeth, které jiz od této chvile vykazuje jisté znaky
vztahu fungujiciho spiSe na bazi oficidlniho partnerstvi, neZli citového vztahu mezi
dvéma milenci. Jakoby Lady Macbeth o muzi uvazovala spisSe jako o prostfedku
k dosazeni svych mocenskych cilt.

Macbeth je pted aktem vrazdy zmitdn neustalymi pochybami. Nejedna se
vSak o pochyby kvili pohnutému svédomi ¢i mordlce, jak je tomu napiiklad
u Hamleta, nybrz o pochyby, zaloZené¢ na strachu zusvéd€eni jeho zlo¢inu
a zZ nemilosti poddanych. To jist¢ neni uspokojivy divod pro zabrany k vrazde¢,
nicméné¢ Macbethova manzelka nema ani téchto zabran. Oba své cile soustted’uji
na ziskani absolutni moci, Lady Macbeth mé vSak nad Macbethem navic
mocenskou vyhodu v dialogu; je velmi manipulativni a mocensky orientovana
mluv¢i. Manipulativni hovor zahajuje jiz od prvni chvile, co se se svym muzem

poprvé objevi na scéné v dialogu:
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“Mac.: My dearest love,

Duncan comes here to-night.

LadyMac.: And when he goes hence?

Mac.: To-morrow, as he preposes.

LadyMac.: O! never shall sun that morrow see.

(...)

Look like the time; bear welcome in your eye

Your hand, your tongue: look like the innocent flower
But bet he serpent undern’t.” (1. V. 59-67)

Pouziva direktivni ton a manzelovi vyslovné predklada, jak ma krale zmast
a dokonce piimo naznacuje, Ze pfemysli o Duncanové vrazdé. Nejen jej fec, ale
i fe¢ Macbetha je pomérné razna a tderna. To, co Romeo, Jago nebo Hamlet
popisuji v nékolika obsdhlych monolozich, Lady Macbeth i Macbeth zvladnou
béhem nékolika sviznych replik — takova fe¢ kopiruje a odrazi Ciny i povahy
jednotlivych postav vice nez jejich popisy postavami dalSimi.

O Lady Macbeth si tak dokazeme udélat pomérné dobry obrazek praveé z jeji
feCi a ze zpusobu, jakym komunikuje se svym manzelem. Je velmi ctizadostiva,
touzi po moci, ke které se miize dostat pres svého manzela. Nevaha jej proto
soustavné a s velkym natlakem ponoukat k vrazdé. V dialogu s manzelem piebira
iniciativu, urcuje téma hovoru a podsouvd manzelovi svou vuli. Dosahuje toho
prostfedkti jako je popichovani, slovni ponizovéani, ¢i posmésky smérem
k manzZelové osobé a schopnostem. Snazi se ho tim vyburcovat k ¢inu. Vysledkem
dialogu je Macbethovo podvoleni se vuli své zeny; Lady Macbeth ho dokaze takto
vedenym hovorem naprosto ovladnout. Ve chvili, kdy Macbeth za¢ne vahat, zda
krale opravdu zabit, Lady Macbeth okamZité¢ pohotové zakroci:

“LadyMac.: Was the hope drunk?

Wherein you dress’d yourself? Hath it slept
Since,

And wakes it now, to look so green and pale
At what it did fruity? From this time

Such I account thy love (...)

Mac.: Prithee peace,

85



| dare do all that way become a man;

Who dares do more is none.

LadyMac.: When you durst do it then you were a man (...)”
(I. VI. 35-43)

Macbeth v tak agresivné manipulovaném rozhovoru nema piili§ Sanci
na obhajobu své vlastni motivace, ani nedokaze vznést zaddnou namitku.
Jeho Zena dialog plné€ ovlada a prostiednictvim vysméSnych poznamek Macbetha
tla¢i k priyjmuti svého planu. Nezdraha se pouzit ani pomérné nevybirava ptirovnani
a vyroky o Macbethové schopnosti jednat jako muz. Nasledné ji pak staci pouze
jedina replika k tomu, aby manzelovo véhani zvratila a vyburcovala jej k vrazd¢:

“LadyMac.: I have given suck, and know

How tender ‘tis to love the babe that milks me:

I would, while it was smiling in my face

Have pluck’d my nipple from his boneless gums
And dash’d the brains out, had | to sworn as
You have done to this.

Mac.: If we should fail = (1. V1. 53-59)

Lady Macbeth pronese tak désivou predstavu, ze Macbeth je razem
odhodlanim své zeny zahanben a pfistupuje opét na jeji stranu. Je otdzka, zda by to
Lady Macbeth opravdu udélala, nebo zda se tak straSnym potenciondlnim ¢inem
snazi jen vyburcovat svého muze a uziva tak vyjadfeni cilené. Nicméné
bezprostiedné po vrazdé¢ Duncana je to pravé ona, kterd je az téméf chladné
raciondlni a uvazuje i v tak vypjaté situaci pohotov€ a vraci se na misto €inu,
aby zahladila stopy po svém muzi. Oba vSak v zavéru hry doplaci na skryté
svédomi.

Lady Macbeth vyuziva dialog s manZelem vyhradné k tomu, aby dosahla
na své skryté ambice a aby se diky manzelovi stala mocnou. V jistém smyslu
tak miizeme sledovat urcité paralely mezi ni a postavou Goneril ze Shakespearova
Krale Leara. Goneril méa podobny zplisob vyjadiovani; v hovoru je velmi direktivni
amanipuluje s vétsinou mluvéich, se kterymi se sejde v dialogu. Obé& postavy vedou
hovor pomérné agresivng, udrzuji si nad druhym mluvéim mocenskou pifevahu

a nedovoli zménu tématu ani odchod z konverzace, aniz by ji byly samy ukoncily.
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Goneril tak nejprve jednd se svym otcem, poté i s manzelem a v zavéru hry i se
sestrou. Stejn¢ jako Lady Macbeth touzi jen po moci. Rozdilem mezi nimi je vSak
fakt, ze Goneril sama piimo Learovu tragédii nezpusobuje, nebot’” komunikaci
porusuje predevsim sdm Lear. Zatimco Lady Macbeth je za Macbethovu tragédii
pfimo odpovédna, nebot’ na svého muze udeti ve chvili, kdy on za¢ne nad vrazdou

vahat.
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4.6. Kral Lear

Tragédie Kral Lear ma hned nékolik poloh. Namétem se blizi k oblibenému
a V literatufe obecné Casto vyuzivanému obrazu pysného kréle, ktery ma tfi dcery
a chce jim rozdélit své kralovstvi podle toho, jak moc jej ma kterd rada. Shakespeare
tento namét rozhodné do literatury nepfinesl jako prvni, ve skutecnosti se sdm
nechal inspirovat. Co vsak autor ptidal, je velmi dynamicky a tragicky vyvoj déje,
ktery je umocnén jakymsi soubojem dobra a zla na pozadi rizn€ se proménujicich
piirodnich jevii. Dobro a zlo ve hie reprezentuji jednotlivé postavy v pomérné
vyvazeném zastoupeni; Shakespeare rozdélil sily spravedlivé. Element zla tedy
predstavuji zejména postavy Learovych dcer Goneril a Regan spolu s Glostrovym
nemanzelskym synem Edmundem, jejich protivahu pak tvoii Learova nejmladsi
Kordélie, hrabé Kent a Glostriv starSi syn Edgar.

Aby Shakespeare dodal piibéhu jesté vice symboliky a metafor, ptib¢h
zosobnil a zalozil jej na rodinné tragédii, kterou navic zdvojnasobil. Nejen Lear
doplati na svou slepou viru sladkym fe¢em starsich dcer, ale také Glostr, kterého
podvede nevlastni syn. Hilsky to vysvétluje jako dal$i ptiklad Shakespearova
zrcadleni, v tomto ptipad¢€ navic jako ptiklad ,zrcadel pfevracenosti‘. V feci postav
se Gasto objevuji obrazy pievracenosti svéta a rozpadu spole¢enskych hodnot®.
Tuto prevracenost miizeme pozorovat i v Kottove interpretaci, kterd zduraznuje
zptetrhani veSkerych vazeb a preskupeni naprosto celého ptirozeného fadu, piimo
uvadi: ,,Na tomto jevisti se zptetrhavaji vSechny svazky a ptrestupuje se vSechno,
¢emu se fika tad bozsky, ptirodni nebo lidsky. Zriti se cely fad spolecensky —
kralovstvi i rodina.“!%’ Takova pievracenost se viak netyka pouze rozpadu hodnot,
mizeme ji nalézt 1 v jednotlivych postavach a zejména ji také vysledovat

Vv jednotlivych dialozich.

9¥SHAKESPEARE, William. Krdl Lear. S. 35-37.
10K OTT, Jan. Shakespearovské crty. S. 121.
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Analyza dialogti Shakespearova Krdle Leara tedy bude stat zejména
na pozadi rodinnych vazeb a wvnitinich pohnutek jednotlivych ucastniki
komunikace. Sama postava Leara je pomérné specificka svou tendenci
K teatralnimu a hyperbolizovanému vyjadfovani, coz bychom mohli ptisoudit urcité
mife Learova osobniho narcismu a snahy ,byt vSemi obdivovan‘. Béhem hry
muzeme také diky feci snadno sledovat Learovu proménu z pySného krale ve starce
na pokraji blaznovstvi. Dalsi mluv¢i, zejména Goneril a Gudrun, jsou idedlnim

piikladem zavadé¢jici feci a manipulace S obsahem a vyznamem.

4.6.1.Lear a Kordélie

Dialog mezi Kordélii a Learem probéhne v celé¢ hie pouze dvakrat —
Vv avodni scéné déleni kralovstvi a poté az témet v samém zavéru hry, pii jejich
opétovném shledani. Tato skutecnost je paradoxni jiz z toho diivodu, Ze prvni
z téchto dialogti se zaslouzi o pocatek Learova konce a druhy dialog uz vzhledem
k okolnostem kralova blaznéni neni pro dalsi vyvoj déje validni ani urcujici.
Ve chvili znovushledéani Leara a Kordélie jsou jiz kostky vrzeny a ani jeden mluv¢i
nedokéze naslednou tragédii zazehnat. Zaméfime se tedy na dialog ivodni.

Hra se otevira uprostied rozhovoru hrabéte Kenta a hrabéte Glostra, z n&jz
se dozvidame situacni kontext; Lear rozd¢lil kralovstvi mezi své dcery a nyni se
chysta oficidlni ceremonie. Sam Lear vstupuje vzapéti na scénu Uvodnim
monologem, ve kterém se vetfejné taze svych tii dcer, kterd jej miluje a cti
ze vSech nejvice. Lear tak snimi nevede dialog, pouze uméle vytvari dojem
komunikace. Svym dotazem vyjadiuje neptimo pozadavek byt v jejich proslovech
chvélen a obdivovan a dcery tim padem nemohou obsah interpretovat myln¢, nebot’
se jedna o pomérné jasnou vyzvu: “Which of you shall we say doth love us most,
that out largest bounty may extend where nature doth with merit challenge.” (King
Lear, I. I. 50-52). Nemaji vSak také mnoho moznosti, jak odpovédét. Lear jim jako
mluvéi v podstaté piimo vklada odpovédi do ust. Pro dcery, jako
pro adresované mluv¢i je zprava jednoznacnd a Goneril 1 Regan na Learovu hru

pfistoupi a zahrnou otce lichotkami.
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Kordélie, ovlivnéna neupfimnymi slovy sester, se rozhodne na tento néatlak
nereagovat tak, jak se od ni ocekavd. Narusi Learem uméle vytvofenou
komunika¢ni situaci s piedem danym obsahem a nenechd svou fe¢ takto
zmanipulovat. Rozhodne se na rozdil od sester fict otci pravdu a na dotaz: “What
can you say to draw a third more opulent than your sisters?” (I. I. 84-85) pronese:
“Nothing, my lord.” (I. 1. 86) Tato slova pusobi proti pfedchozi fe¢i naprosto
piirozené a upiimné. Kordélie touto replikou zacina novy a tentokrat realny dialog
se svym otcem. Learovo komunika¢ni jednéni je v novém dialogu diametralné
odlisné od toho ptedchoziho. Kordélie jej svym vyjadienim vytrhava zrole
mocensky orientovaného mluvciho a narusuje zavedeny komunikaéni kod, Lear se
nyni musi nové situaci pfizpasobit, zvoli vSak nejméné vhodny zpulsob
a od Kordélie opétovné vyzaduje to, co chce slyset:

“Lear: Nothing? (...)

Nothing will come of nothing. Speak again.

Cor.: Unhappy that | am, | cannot have

My heart into my mouth. | love your majesty
According to my bond, no more nor less.

Lear: How, how, Cordelia! Mend your speech a little
Lest you may mar your fortunes. (...)” (I. 1. 87-93)

Kordélie ve své fe¢i Learovi vyjadii na rozdil od sester upfimnou lasku.
Lear je vSak natolik konsternovan jejim ‘nothing’, Ze se zda, jakoby od tohoto
momentu dcefi piestal naslouchat a jakmile neslysi to, co si po dcerdch vyzadal, fe¢
proméni V teatralni predstaveni:

“Lear: So young, and so untender?

Cor.: So young, my lord, and true.

Lear: Let it be so! Thy truth then be thy dower!
For by the sacred radiance of the sun,

The mysteries of Hecate and the night (...)
Here | disclaim all my parental care,
Propinquity and property of blood,

And as a stranger to my heart and to me

Hold thee from this for ever.” (I. I. 105-115)
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Learova promluva vykazuje jisté prvky narcismu; jakmile Kordeliina fe¢
nenapliiuje jeho predstavu o tom, jak by jej méla jeho dcera uctivat a zboznovat,
naprosto ji zavrhne. Kordelie se mu snazi své jednani vysvétlit: “I yet beseech your
majesty — if for | want that glib and oily art to speak and purpose not, since what
I well intend I’ll do’t before | speak.” (I. I. 222-225)

Lear zacne od této chvile Kordélii vetejné¢ ponizovat jak pii hovoru
s vévodou burgundskym, tak s francouzskym kralem: “For you great King,
| would not from your love make such a stray to match you where | hate; Therefore
beseech you t’avert your likings a more worthier way than on a wretch whom
Nature is ashamed almost t’acknowledge hers.” (I. I. 206-211) Oznacuje ji, a to
I Vjeji pfitomnosti, za zavrzenou se zlym charakterem, dale dokonce mluvi
o tom, ze se snad nikdy nemé¢la narodit. Lear jedna zpola v afektu a zpola na né;
pusobi jeho narcistni osobnost. Nedokéze naslouchat ani Kordelii, ani Kentovi,
ktery se ji zastane. RuSi komunikaci kategorickym odmitnutim naslouchani.
Opét se dostava v dialogu na pozici mocensky orientovaného mluvciho, tentokrat
vSak vynucené a v dusledku zavrzeni druhého partnera v komunikaci,
coz rozhodné nelze pokladat za validni komunika¢ni chovéni ani za spravné vedeni

dialogu, nakolik Lear v tuto chvili dialog kategoricky odmita.

4.6.2.Lear, Goneril a Regan

V ptipadé¢ Learovych dcer Goneril a Regan se jednd o naprosty opak
Kordeliina zplisobu komunikace. Kordelie svému otci vyjadiuje lasku jiz jen svou
snahou vést snim dialog poté, co ji zavrhne. Goneril a Regan vstupuji
do komunikaéni situace jiz od poc¢atku se zamérem ziskat moc a pfevahu jedné nad
druhou. Svou fe¢ ohybaji a manipuluji tak, aby vyhovovala Learovu zaméru
a pozadavkum. Podporuji jeho mocenské postaveni a hlavni roli v komunikaci
a utvrzuji jej ve spravnosti zpusobu, jakym dialog vede. Poslu$né odiikaji otci
ptesné to, co od nich chce slyset:

“Gon.: Sir, I love you more than word can wield the matter

Dearer than eyesight, space, and liberty,
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Beyond what can be valued rich or rare,

No less than life, with grace, health, beauty, honour,
As much as child e’er loved or father found;

A love that makes breath poor and speech unable;
Beyond all manner of ,,so much® I love you.” (I. I. 54-60)
“Reg.: | am made of that self mettle as my sister
And price mea t her worth. In my true heart

| find she names my very deed of love;

Only she comes too short, that | profess

Myself an enemy to all other joys

Which the most precious square of sense possesses,
And find | am alone felicitate

In your dear highness’ love.” (I. I. 68-74)

Lear vsak postupné na svou jesitnost a faleSny pocit obdivu a lasky smérem
od svych dcer narazi. Mluva Goneril i Regan se postupem hry zcela proméni. Dcery
Jiz otci nepodstrojuji sladkymi fe¢mi, naopak, vkladaji do dialogh zcela jasnou
negativni motivaci a snazi se na otce pusobit sugerovanim a natlakem. Ve Ctvrté
scén¢ prvniho jednani Lear travi ¢as u Goneril, ktera je nespokojena s mnozstvim
kralovskych rytifQ a s tim, Ze se musi o otce starat. Jeji fe¢ se nahle proménuje
a ve srovnani s uvodni scénou je vedena velmi pfimym a nevybiravym tonem:
“Not only, sir, this your all-licensed fool, but other of your insolent retinue do
hourly carp and quarrel, breaking forth in rank and not-to-be-endured riots. Sir,
| had thought by making this well-known unto you to have found a safe redress.”
(I. V. 196-201) Goneril navic Leara dokonce natkne z toho, Ze v nevhodném
chovani jde svym rytifim ptikladem. Goneril v tuto chvili prostfednictvim své
promluvy odkryva faleSnou tvaf. Lear se v dialogu opét drzi svého sklonu
k teatralnosti a opét selhava jeho schopnost naslouchat: “Are you our daughter?
(214) Does any here know me? (221) Your name fair gentlewoman?” (231).
Nepfistupuje na nastavené téma hovoru a nereaguje tak, jak by v dané¢ komunikacni
situaci reagovat spravné mél — nesnazi se od Goneril zjistit, co ji ktomuto

presvédceni vede. Goneril pokracuje zcela racionalné: “This admiration, sir, is
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much o’the savour of other your new pranks. | do beseech you to understand my
purpose aright.” (1. 1V. 232-234)

Podobné je tomu tak 1 pfi Learové komunikaci s Regan. Lear oCekava,
ze u druhé dcery najde zastani, Regan vSak reaguje stejné odmeétené a vypocitave
jako Goneril:

“Lear: Beloved Regan, thy sister’s naught. O Regan, she hath tied
Sharp-toothed unkindness like a vulture here —

I can scarce speak to thee — thou’lt not believe
With how depraved a quality — O Regan!

Reg.: | pray you, sir, that patience. | have hope
You less know how to value her desert

Then she to scant her duty.

Lear: Say? How is that?

Reg.: I cannot think my sister in the least
Would fail her obligation. If, sir, perchance,
She have restrained the riots of your followers,
“Tis on such ground and to such wholesome end
As clears her from all blame.” (11. 1V. 130-142)

Regan se namisto kotci pfiddvd na stranu sestry, coz Lear
ani v nejmensim neocekava. Kral se snazi dceru piesvédCit, aby jej u sebe nechala
— to je pro n¢j jiz sam o sob& velmi ponizujici akt. Zpocatku vede s dcerou dialog
naprosto validni, jakmile ale zjisti, Ze Regan se od néj odvratila stejnym zplisobem
jako Goneril, vraci se opét k piehnanym reakcim, proklinani a obsahovym zménam.

Lear je od pocatku svého rozhodnuti rozdélit kralovstvi mezi Goneril
a Regan v pasti. Rozumny dialog mezi otcem a dcerami je jiZ od této chvile
prakticky nemozny, protoze dcery se tajné¢ dohodnou, Ze otce ptipravi o zbytek
vojska, aby ziskaly mocenskou pievahu. VeSkera komunikace probihajici
od tohoto momentu je nutné zatizena touto pfedmétnou situaci a ob& dcery
ji projektuji do svych promluv; jejich primarni motivaci je presvédcit otce,
aby se stahl. Lear tuto motivaci dokaze rozlisit, ale neni schopen pfijimané obsahy
racionalné¢ pojmout a zatézuje komunikaci svym, vySe zminénym, sklonem

k teatralnosti a impulzivité. Dialogy mezi témito postavami pak nevyhnutné
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sklouzévaji k nedokoncenosti a vysledné bezobsaznosti. Goneril i Regan si pevné
stoji za svym tématem hovoru, Lear se naopak nehodld vzdat svého zptisobu
komunikace, coz v kombinaci plusobi velmi nekonzistentni dialog s nulovym
vysledkem. Dialog mezi nim a dcerami se dostava do konecné faze v moment¢,
kdy knému ve ctvrté scéné druhého jednani obé zacnou piistupovat jako
k blaznovi, pfipadné jako k ditéti, a ptizptsobuji tomu i zptisob svého vyjadfovani:

“Gon.: All’s not offence that indiscretion finds and dotace terms so.” (193)

“Reg.: | pray you, father, being weak, seem so.

If till the expiration of your month

You will return and sojourn with my sister (...)” (198-200)

“Gon.: Why might not you, my lord, receive attendance

From those that she calls servants, or from mine?

Reg.: Why not, my lord? If then they chanced to slack ye,

We could control them.” (240-243)

“Gon.: Hear me, my lord;

What need you five-and-twenty, ten, or five

To follow, in a house where twice so many

Have a command to tend you?

Reg.: What need one?

Lear: O, reason not the need! Our basets beggars

Are in the poorest thing superfluous.” (1. 1V. 257-261)

V dialogu se naprosto prevrati role mluv¢ich. Lear do hovoru vstupuje jako
kral, otec, ktery pfijel za dcerami, aby dostaly svému slovu a postaraly se
o néj; z této pozice je nadiazenym mluvcim. Goneril a Regan v pribéhu dialogu
ptestoupi z role podiizenych dcer do roli Learovi nadfazenych mluv¢ich a dialog
zcela ovladnou a ptizpusobi obsah svym potiebam. Mocensky kladou otci pro néj
nepfijatelné podminky a sugestivné jej oznacuji za starce a blazna. Lear pak
z dialogu vystupuje vyslovné jako stary bldzen, ktery je navic dohnan k tomu,
aby to i sam potvrdil: “I have full cause of weeping; but this heart shall break into
a hundred thousand flaws or ere I’ll weep. O Fool, I shall go mad!” (II. 1V 281-
283). Lear si v tuto chvili uvédomuje, ze komunikace s dcerami je nadale nemozna,

zaroven vsak za¢ind pod tihou situace skute¢né blaznit. Tento pferod je reflektovan
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Learovym monologem uprostfed boute ve druhé scéné tretiho jednani. (viz. Pfiloha

VIN).

4.6.3.Role sluht

Zvlastni piipad pro dialogy a komunikaci ve hie viibec pfedstavuji postavy
sluht a kralovskych nejblizsich poddanych. V souladu s Hilského teorii zrcadleni
a prevracenosti miizeme v priab¢hu hry sledovat, jakym zplsobem tyto postavy
komunikuji s ostatnimi a zejména se svymi pany. Jedna se pifedevSim o postavu
Osvalda, sluhu Learovy dcery Goneril a hrabéte Kenta, zavrzeného pobocnika
krale, ktery mu béhem hry slouzi v pfevleeni. V prib&hu hry lze vysledovat,
ze ob¢ postavy se svymi pany komunikuji tak, jak by se ptedpoklddalo mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Vyjadiuji jim tctu, oddanost a svymi ¢iny se nevahaji
postavit za Cest jak Goneril, tak Leara. V kontextu dé&je tak funguji jako pfevracené
odrazy obou svych pant. Goneril ani Lear totiz, na rozdil od svych sluht, nejsou
schopni se svymi rodinnymi pfislusniky vést dialog bez snahy naprosto hovor
i druhého mluvciho ovladat.

Osvald je Goneril naprosto oddan a jeho laska miZze misty zdanlivé
ptekracovat pouhy smysl povinnosti vic¢i své pani. Osvald Goneril brani ptred
Kentem, plni vSechna jeji pfani a pozadavky, které se tykaji Leara, a nevdha
pro ni cokoliv vykonat. Lear je stale formaln¢ kralem, dle zvyklosti by se k nému
mél Osvald chovat uctivé a jeho slovo by mélo stat nad slovem Goneril.
Osvald vsak plné respektuje pouze svou pani, coz dava jasné najevo i v dialozich.
Learovi naptiklad nevaha odpovidat Gisecné a nezaujate:

“Lear: O, you, sir, you! Come you hither, sir. Who am |, sit?

Osv.: My lady’s father.

Lear: My lady’s father, my lord’s knave! You whoreson dog! You slave!
You cur!

Osv.: I am none of these, my lord, | beseech your pardon.

Lear: Do you bandy looks with me, you rascal?

(He strikes him)

Osv.: I’ll not be strucken, my lord.” (1. V. 75-82)
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Osvald dava ve sluzbach Goneril v dialogu Learovi jasn¢ najevo jistou
formu mocenské pievahy. Do roztrzky zasdhne az Kent, ktery podrazenim
Osvaldovych nohou soucasn¢ vyjadiuje Learovi oddanost. Je nutno zminit,
7e Lear samoziejmé stejné teatralné jako s Kordélii hovoii i se vSemi ostatnimi,
coz umociuje reakce jeho oponentl v dialozich. Osvald vSak krale nepovazuje
za svého pana, proto si dovoli mu oponovat.

Kent jako jediny projevuje Learovi oddanost béhem hry soustavné.
I pres to, ze jej kral zavrhl a vyhnal, vraci se v pfevleCeni zpét a neché se u n¢j
znovu zameéstnat jako jeho osobni strazce:

“Lear: What art tou?

Kent: A very honest-hearted fellow, and as poor as the king.
Lear: What woulds thou?

Kent: Service.

Lear: Who woulds thou serve?

Kent: You.

Lear: Do thou know me, fellow?

Kent: No, sir, but you have that in your countenance
Which | would fain call master.

Lear: What’s that?

Kent: Authority.” (1. IV. 17-29)

Nejen vtomto, ale i v dalSich ostatnich dialozich pfistupuje na Leardv
zpiisob komunikace a nechava jej dialogu ,vladnout* a fidit jej tak, jak byl zvykly
vladnout i ve své zemi. Nechava se zkouset, aby v Learovi vzbudil dojem,
ze mu bude opravdu dobrym sluZebnikem. Pozdé&ji se za Leara postavi v potycce
s Osvaldem a po celou dobu vérné krale doprovazi. Stard se o n&j, kdyZ zacne
blaznit a kdyZ jej dcery odmitnou ubytovat a po celou dobu s nim mluvi velmi
laskavé, starostlivé a podfizené, 1 kdyz Lear postupné v komunikaci ztraci
orienta¢ni smysl. V pribéhu hry tak u Leara prakticky zastava misto jeho dcer:

“Kent: Here is the place, my lord; good my lord, enter.
The tyranny of the open night’s too rough
For nature to endure.

Lear: Let me alone.
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Kent: Good my lord, enter here.
Lear: Will break my heart?
Kent: I had rather break mine own. Good my lord, enter.” (11I. IV. 1-7)
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4.7. Antonius a Kleopatra

Antonius a Kleopatra stoji svou formou na pomezi tragédie a historické hry,
coz dokazuji jak historické postavy, tak historicky vémné prosttedi a doba,
ve kterém se d¢j odehrava. Shakespeare 1 v tomto piipadé vyuzil dobove oblibené
historické téma, zahrnujici fimské impérium za dob triumviratu, a vytvofil na jeho
zéklad¢ velkou milostnou tragédii. Antonio a Kleopatra nesporn¢ velkou milostnou
tragédii  prozivaji. Jejich laska musi piekondvat nejen nejistotu
a neprizen osudu, ale zejména politické pletichafeni. (viz. 1.3.2)

Kott ve svych Shakespearovskych crtech ptipodobnuje piibéh Antonia
a Kleopatry k ptibéhu Romea a Julie, vSak dospélejsich a zkusengjsich®l. Pokud
vsak tuto teorii zkoumame hloubéji, co se tyce dospélejSiho chovani
a zkuSengjSiho jednani Marka Antonia a Kleopatry, je v kontextu hry spise
na Skodu. Romeo a Julie prozivaji krasnou prvni lasku, Cistou a emocné
hyperbolizovanou. Antonius s Kleopatrou v zZivoté prozili jiz mnoho lasek
a Jejich spole¢na laska je zalozena predev§im na obrovské fascinaci, chtici
a oteviené sexualité. Jejich spolecny prozitek je nutné zatizen proménnymi jako
Antoniovo predchozi a sou¢asné manzelstvi v Rimé a Kleopatiin sklon k fe¢ové
teatralnosti a pfehnanym gestim a ¢inim. Romeo s Julii neumiraji proto,
aby svym rodi¢im dokazali, Ze stoji moralné nad nimi, umiraji kvtli tragické shodé
nahod. Antonio a Kleopatra umiraji kvili svym osobnim slabostem
a neSvarim. Ob¢ hry v8ak spojuje téma narusené komunikace, ktera tragickému
konci v obou ptipadech vydatné ptispiva.

Cela hra je protkana fe¢i Kleopatry a Marka Antonia; jako milenci dostavaji
mnohem vétSi komunikacéni prostor, nez jaky dava Shakespeare v ostatnich
tragédiich jinym postavam. I proto je pomérn€ vhodna pro analyzu dialogli, nebot’
lze problémy v komunikaci dolozit mnoha piiklady. Vybrany vSak byly pouze ty,
které nejlépe vystihuji oba hlavni fecniky — Kleopatru a Marka Antonia, nebot’

milenci tragicky zahynou z velké miry i vlastnim pfi¢inénim.

WIKOTT, Jan. Shakespearovské crty. S. 132.
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Stézejnim roli ve vyvoji udalosti ma predevsim sama Kleopatra, proto tuto
kapitolu nebudeme vice délit a soustiedime se na Kleopatiinu fe¢. Kralovna je
velmi teatralni feénik; strhuje na sebe pozornost, manipuluje s fakty i s druhym
mluvéim. Hilsky ji ve svych esejich pfirovnava k Learovi'®?, Svym vynucovanim
vyjadfovani obdivu k jeji osob¢ jej jisté pfipomina. Lear vSak touzi byt svymi
dcerami obdivovan a milovéan vefejné, nebot’ mu to v jeho ocich zveda kralovsky
kredit. Kleopatra do této touhy vnasi Zzensky prvek — chce byt obdivovana
a bezmezné milovana muzem, kterého si vyvolila. V jejim piipad¢ se tak nemusi
dit vetejné jako u Leara, Markus Antonius ji vSak musi neustile ubezpecovat
o své lasce a nesmi si v fe¢i dovolit nic, co by jen naznakem pfipominalo ochlazeni
citd. To Shakespeare piedklada jiz v avodnim dialogu mezi Kleopatrou a Markem
Antoniem:

“Cleo.: If it be love indeed, tell me how much.

Ant.: There's beggary in the love that can be reckon'd.

Cleo.: I'll set a bourn how far to be beloved.

Ant.: Then must thou needs find out new heaven, new earth.”
(I.1.14-17)

“Attendant.: News, my good lord, from Rome.

Ant.: Grates me: the sum.

Cleo.: Nay, hear them, Antony:

Fulvia perchance is angry; or who knows

If the scarce-bearded Caesar have not sent

His powerful mandate to you (...)” (Anthony and Cleopatra, I. I. 18-22)

Kleopatra vyZzaduje, aby ji Antonius vyjadfoval lasku nejen slovné,
ale 1 jeho neustalou pfitomnosti. Jakmile se dozvi, Ze je odvoldn na cestu zpét
za Octavianem, projevi se jeji podeziravost a za¢ina Antonia manipulovat citovym
vydiranim. Do hovoru samoziejmé vstupuje i pfedmétna situace — Marcus Antonius
je i pres pomér s Kleopatrou Zenaty a jeho Zena Fulvia ziistava v Rimé. Kleopatra

pfirozené zarli a Zarlivost projektuje i do své feci.

1024 SKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 615.
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I pres to, Ze Antonius Kleopatru miluje a je ji naprosto oddan, v dialogu
rozhodné nejsou rovnocennymi mluvéimi, tak, jak by jejich vzajemny milostny
vztah predpokladal. Nasledujici dialog probihd po smrti Antoniovy Zeny Fulvii.
Marcus Antonius piiSel novinu Kleopatte sdélit a Kleopatra reaguje:

“Cleo.: What says the married woman?
You may go: would she had never given you leave to come!
Let her not say ‘tis | that keep you here;

| have no power upon you; hers you are.
(...)

Ant.: The gods best know —

Cleo.: O! Never was there queen

So mightily betray’d; yet at the first

| saw the treason planted.

Ant.: Cleopatra —

Cleo.: Why should I think you can be mine
And true (...)

Ant.: Most sweet queen —” (I. I11. 19-31)

I zde mtzeme sledovat, jak Kleopatra do spole¢né komunikace projektuje
teatralnost a sklon k hyperbolizaci vyrazii i vyznami. Casto tak znemoZiiuje
Antoniovi pochopit vyznam jejich slov, obhdjit se, pfipadné¢ dokonce vilbec
promluvit. PferuSuje Antoniovu fe¢, nenecha jej fici, co zamyslel,
kdyZ za ni prisel, pfimo ptechazi do své vlastni role ublizené zeny. Kleopatra je
ve hie zdsadnim mluv¢im, dialogy se odviji od jeji momentalni nalady, vnitini
motivace a emoci, které projektuje do hovoru. Je to také vétSinou ona, ktera hovor
iniciuje, a pokud do né&j vstupuje v roli posluchace, téméf vzdy piejima okamzité
roli vedouci mluv¢i. Hilsky ji diky této teatralnosti a feCovému divadlu pfirovnava
také k postavé $askal®®. Podobu jisté vidét Ize, ale nutno podotknout, Ze 3asci
u Shakespeara, zejména pokud se jednd o tragédie, slouzi vétSinou k tomu,
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aby fikali pravdu zabalenou do humoru a ironie*™. Kleopatra je ve své feci skutecné

18HILSKY, Martin. Shakespeare a jevité svét. S. 615.
194Napiiklad $asek v Krali Learovi je jediny, kdo si troufi Learovi fict pravdu o jeho hlouposti
a Spatném rozhodnuti.
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pomérné¢ komickd, ale tato komika neplyne z potfeby fikat Antoniovi pravdu.
Kleopatra mu naopak n¢kolikrat vyslovné zalze, jen proto, aby doséhla svych cili
a udrzela jej pti sob¢, naptiklad ve tfeti scéné€ prvniho jednani dava instrukce svym
sluzebnym: “See where he is, who’s with him, what he does: 1 did not send you: if
you find him sad, say | am dancing; if in mirth, report that | am sudden sick: quick,
and return” (1. 1. 2-4). Jeji feC je tedy spise tragikomicka a zfejmé se do ni
projektuje prevazujici nejistota z budouciho jednani Marka Antonia.

Pro hru stézejni udalosti je pak siiatek Marka Antonia s Caesarovou sestrou
Octavii, ktery probéhne z politickych divodii ve druhém jednani. Kleopatra se
to dozvida od posla, piirozené zuii a sviij hnév soustiedi na samotného posla:

“Mess.: Madam, he's married to Octavia.

Cleo.: The most infectious pestilence upon thee!
Strikes him down

Mess.: Good madam, patience.

Cleo.: What say you? Hence,

(Strikes him again)

Horrible villain! or I'll spurn thine eyes

Like balls before me; I'll unhair thy head:

(She hales him up and down)

Thou shalt be whipp'd with wire, and stew'd in brine,
Smarting in lingering pickle.” (1. V. 60-66)

Zde vidime také Kleopatfin problém udrzet v dialogu své emoce
v rozumnych mezich. Kleopatra okamzité posild do Rima zvéda, aby zjistil,
jak Octavia vypada a zda by ji mohl Antonius milovat. Svlij hnév zaZehna teprve
poté, co ji jeji poddani ujisti o Octaviing oSklivosti. Pozdéji, v sedmé scéné€ druhého
jednani, se Antonius postavi Caesarovi a na ptislib Kleopatfiny pomoci se vyda
do ndmoini bitvy. Kleopatra jej vSak zradi a da se se svymi lodémi na uték.
Tento ¢in Antonius interpretuje nejen jako vyjadieni zrady, ale nutné také jako
zradu jejich spolecné lasky. Na Kleopatru se rozhnéva a tentokrat je jejich spolecny
dialog velmi odliSny:

“Enter Cleopatra
Ant.. Ah, thou spell! Avaunt!
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Cleo.: Why is my lord enraged against his love?
Ant.: Vanish, or | shall give thee thy deserving,
And blemish Caesar's triumph. Let him take thee,
And hoist thee up to the shouting plebeians:
Follow his chariot, like the greatest spot

Of all thy sex; most monster-like, be shown

For poor'st diminutives, for doits; and let

Patient Octavia plough thy visage up

With her prepared nails.

Exit Cleopatra” (IV. X. 42-51)

Kleopatra nereaguje ji béznym zplsobem zahrnujicim emoce, citové
vydirani a pfehnanosti vyrazli, a namisto odpovédi odejde. Naprosto prerusi
komunikaci a zdsadn¢ zni vystoupi. Jedna se o druhy tragicky moment hry,
ve kterém dramaticky selhdva komunikace jak slovni, tak neverbalni. Kleopatra
si v prub¢hu celé¢ hry dialog vynucuje, naléha na Antonia, aby Sni mluvil,
aby mluvil o ni a o jejich lasce. Ve chvili, kdy je potfeba mluvit nejvétsi, Kleopatra
dialog odmitne.

Tteti a posledni tragicky moment v komunikaci pak nastava bezprostredné
po této scéné. Kleopatra odejde a rozhodne se zjistit, zda ji Antonio jesté stile
miluje, ale namisto piimé konfrontace posila své sluhy, ktefi mu maji oznamit,
ze je kralovna mrtva. Kleopattina lest ma hrozivy G¢inek a Antonius se rozhodne
zemfiit: “Since Cleopatra died, I have liv’d in such dishonour, that gods detest my
baseness. I, that with my sword quarter’d the world, and o’er green Neptune’s back
with ships made cities, condemn myself to lack the courage of a woman; (...)” (IV.
XI1. 55-60). Presvédci své ptatele, aby do néj postupné kazdy zabodl sviij me€,
Vv tu chvili diky poslovi zjisti, ze Kleopatra jesté¢ neni mrtva a je tedy odnesen za ni,
aby zemfteli spolecné. Jakmile Kleopatra vidi Antonia, znovu rozehrava své divadlo
feci, ale Antonia se jim jiz zachranit nepodafi: “My noble girls! Ah, women,
women, look! Our lamp is spent, it’s out. Good sirs, take heart;- We’ll bury him;
and then, what’s brave, what’s noble, Let’s do it after the high Roman fashion, and
make death proud to take us. Come, away; this case of that huge spirit now is cold;

ah! Women, women. Come; we have no friend but resolution, and the briefest end.”

102



(IV. XIII. 84-91). Kleopatra vsak v dalSich scénach pted smrti nemluvi pfimo
o smrti Antonia jako o hlavnim divodu své smrti nadchézejici. Vyjadiuje
piedevsim odpor a nelibost nad piedstavou, ze nyni by ji mé¢l vladnout Caesar
Octavianus, ktery Antonia porazil. Kralovna se nechce smifit s tim, Ze by m¢la
Caesarovi dle jejich vlastnich slov jakkoliv slouzit, tak v hovoru s Caesarovym
poslem rozhodné pravi: “Know, sir, that I will not wait pinion’d at your master’s
court, nor once be chastis’d with the sober eye of dull Octavia.(...)” (V. Il. 52-55).
Stejné jako Markus Antonius byl pfili§ pySny vojeviidce na to, aby se smifil
s porazkou a utékem kvuli zené, kterou miloval, tak mocna kralovna Egypta
nedovoli, aby se nyni musela podvolit Caesarovi a celému Rimu. Jeji fe¢ jiZ neni
komicka, ale ziskava vazné&jsi ton, ktery odpovida tragickému namétu. V dialogu
sice stale pouziva jistou teatralnost, ale nyni mluvi s véts$i rozvahou a pevnym
rozhodnutim. Ke kone¢nému rozhodnuti odejit dobrovolné ze svéta vSak dojde
az po rozhovoru s Caesarem, ktery ji da jasn¢ najevo, Ze se mu musi podvolit.
Velkd milostnd tragédie se tak misi s politickymi rozhodnutimi
a udalostmi, které pravé Kleopatru paradoxné v jejich ¢inech ovliviiuji na konci hry
mnohem vice, nez smrt milovaného muze. V této souvislosti lze pfipomenout
Kottovu poznamku: ,,Kleopatra miluje Antonia, ktery je jednim ze sloupt svéta;
ktery je neporazenym vojevidcem. Antonius, ktery utrpél pordzku, neni Antoniem.
Antonius muZe zlstat s Kleopatrou. Ale Antonius miluje Kleopatru, ktera je bohyni
Nilu. Kleopatra, ktera se stane Caesarovou dvorni damou, na kterou si budou
ukazovat prstem na ¥imskych ulicich, uz neni Kleopatra.“!%® V této poznamce lze
vyCist tragiku celé hry, kterd je povaZzovana za milostnou tragédii. Milostna tragédie
to v8ak neni proto, Ze by bylo milenciim branéno spolu Zit, ¢i proto, ze by sami
milenci radgji zvolili smrt, nez by méli travit Zivot oddélené. Tragika hry lezi
na bedrech lasky, kterd vznikla na zaklad¢ chtice a idealizovaného obrazu obou
milencl. V zavéru se 1ze domnivat, Ze pravé tyto milence by snad mohla zachranit
pfirozenéjsi a racionalnéj$i komunikace, zejména ze strany Kleopatry, ktera by vSak
musela byt nutn€ zalozen na vzajemné divére, schopnosti vést dialog a odmitat Isti

a klamné informace.

15K OTT, Jan. Shakespearovské crty. S. 137.
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Cilem ptedloZzené diplomové prace Ldska jako ochota k dialogu
ve vybranych tragédiich Williama Shakespeara byla analyza dialogh Sesti
vybranych tragédii Williama Shakespeara. Vstupni teorie pro analyzu
vychazela z hypotézy, kterd ptredpokladala tragicky konec hry vychdzejici
z naruSené¢ komunikace, ¢i jejiho nedostatku mezi vybranymi hlavnimi
postavami. Vybér probéhl na =zakladé pozitivni i negativni citové
zainteresovanosti, piipadné rodinnych vazeb mezi jednotlivymi postavami.
Vzhledem kdanému ptedpokladu byly vybrany nasledujici hry:
Romeo a Julie, Hamlet, Othello, Kral Lear, Macbeth a Antonius a Kleopatra.
Dan¢ hry byly vybrany na zdklad¢ ptfitomnosti jak spol¢ené komunikace mezi
¢leny rodiny, ptateli, pfipadné neptateli a milenci, tak na zaklad¢ spole¢ného
jmenovatele, kterym je narusenost této komunikace.

Prace je formaln€é rozdélena na teoretickou a praktickou Ccast.
Ukolem teoretické ¢asti bylo vymezit pro praci stéZejni terminy jako je dialog
a laska, a dale pojmenovat zdkladni vychodiska a nékteré konkrétni jevy,
které budou Vv dialozich vyhledavany a aplikovany. Teoreticka vychodiska jsou
rozdélena do tii koherentnich celki — uvod k autorovi, kapitola o dialogu
a kapitola o lasce. Shakespearovy bibliografické idaje a pfibliZzeni jeho tvorby
jsou povazovany za nedilnou soucast predevS§im pro nasledné piedstaveni
jednotlivych vybranych her v analytické ¢asti prace.

Kapitoly o dialogu mély za tkol nejprve vymezit pojem dialog
Z hlediska obecné-lingvistického, k cemuz byly vybrany lingvistickeé teorie Jana
Mukatovského a Olgy Miillerové. Prace ma za ukol zkoumat komunikaci mezi
postavami ve hie, pro snadnéjSi orientaci a analyzu byl tedy zaveden
pfedpoklad, Ze dialog mezi postavami probihd na bazi redlného odrazu
mezilidské komunikace; samoziejmé se zietelem na prostfedky estetické
hyperbolizace uzivané literarnimi autory. Proto bylo dale tfeba dialog zasadit
také do psychologicko-socidlniho kontextu a predstavit jednotlivé

psychologické aspekty dialogu. Tato teoreticka vychodiska pak piedstavuji
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pro vlastni analyzu stéZejni pilif. Na zaklad€ vybranych teorii byly tyto aspekty
rozdéleny na ty, které se objevuji ve spravné a validné vedené dialogické
komunikaci a ty, které dialogickou komunikaci nejvice naruSuji; jedna se
zejména o agresivni zpusoby vedeni dialogu, jako je sugerovani
¢i negovani, zdménu vyznami v podob¢ dvojné vazby, piipadné muizeme
zminit také vadnou interpretaci ptijimaného obsahu.

Kapitoly pfiblizujici termin laska mély za tukol vymezit tento pojem
ze dvou ruznych hledisek — z hlediska filozofie a dale také psychologie,
a poskytnout alesponi formalni d€leni riznych forem lasky, pro lepsi predstavu
a orientaci ve vztazich mezi postavami v nasledné analyze. Zakladem pro dané
kapitoly se stala pfedevSim filozofickd teorie Karla Jasperse, kterd vhodné
spojuji obé stézejni vychodiska, kterymi je dialog a laska. Tato teorie vychézi
z pohledu na lasku, jako na zéklad mezilidské komunikace a vyjadieni potieby
komunikace viibec. Pro blizsi dé€leni, které nejvice odpovidd analyzovanym
hram, pak bylo uzito piedev§im rozdéleni vztahd dle Ericha Fromma.
Psychologického pohledu na lasku bylo vyuZzito zejména pro popis nekterych
jeva narusujicich dialog, jako je narcismus ¢i zarlivost, které se ve vybranych
hrach objevuji.

Po zikladnim teoretickém vymezeni nésledovala samotnd analyza
vybranych dialogi. Analyticka ¢ast je logicky dé€lena na Gvodni kapitolu,
shrnujici nadméty her a Sest kapitol, obsahujicich vlastni analyzu,
dale s podkapitolami, které se blize v€nuji problematice kazdé¢ dané hry.
Jako pomocny material ke struénym uvodiim her a z¢asti také k analyze byly
vybrany teoretické prace Martina Hilského (Shakespeare a jevisté svet,
predmluvy k piekladim her), Jana Kotta (Shakespearovské crty) a Zdenka
Stiibrného (Proud casu), které poskytly nejen cenné informace, ale i moznost
srovnani jak mezi danymi autory, tak s vlastni analyzou. Z jednotlivych her pak
predstavuji komunikaci mezi postavami. Zakladni podminkou pro vybér byla
skutecnost, ze dand postava svou komunikaci zavini konecnou tragédii, ¢i k ni

kvuli komunikaci ptimo smétuje.
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Pod touto podminkou byly tedy vybrany dialogy mezi postavami
a jejich rodi¢i (Julie a matka i otec, Hamlet a jeho matka i nevlastni otec,
Kral Lear a jeho dcery), dale mezi postavami v mileneckém ¢i manzelském
vztahu (Romeo a Julie, Othello a Desdemona, Hamlet a Ofélie, Macbeth
a Lady Macbeth, Antonius a Kleopatra) a také byly v nckterych hrach
vyClenény dialogy specidlni, které n¢jakym zpisobem zapadaji do kontextu
narusené komunikace vedouci ke konecné tragédii (Jago a jeho manipulativni
fe¢, Rometv zpusob komunikace, role feci sluht v Krdli Learovi, Macbethova
interpretace proroctvi).

Néslednou analyzou bylo zjisténo, Ze vSechny postavy néjakym
zpusobem skute¢né vzajemnou dialogickou komunikaci porusuji a Ze tato
naruSena komunikace velkou mirou pfispiva ke konecnému tragickému
momentu. Téméf vSechny dialogy vykazuji prvky jako je negativni vstupni
motivace k hovoru, posluchacova dezinterpretace vyznami a piejimanych
obsahtl, nésilné ¢i agresivné vedeny dialog, sugerovani, fe¢ovd manipulace,
Spatné naslouchani, porusovani spolecného kodu dialogu, miseni, pfipadné
ostré nardzeni jednotlivych kontexti mluvéich a kazd4 hra navic obsahuje
moment naprost¢ého odmitnuti komunikace. Julie se naprosto uzavira
pfed svymi rodi¢i, Hamlet odmitd objasnit kontext své promluvy Ofélii
1 matce, Lear kategoricky odmita naslouchat, Othello Desdemoné dokonce
naprosto upie moznost fe¢i, Macbeth je svou zenou zmanipulovéan k ¢inlim,
které dialog nahradi a Kleopatra v kriticky moment svévolné vystoupi
z dialogu, ktery se dd povaZovat za naprosto stéZejni.

Mezi nékterymi hrami lze navic vysledovat jisté podobnosti. Romeo
a Julie a Krdl Lear jsou hry podobné zalozené na nedostatku komunikace mezi
détmi a rodi¢i. Hamlet a Macbeth nabizi srovnani v fe¢i svych hlavnich postav,
které jsou natolik ovlivnény predmétnymi situacemi, Ze je nutné projektuji
nejen do své fe¢i, ale i do svych ¢ind. V Othellovi a Antoniovi
a Kleopatre lze nalézt jisté podobenstvi v Zarlivosti, kterou pfedstavuje postava
Othella a postava Kleopatry, zarlivost je vSak v kazdém piipad¢ predstavena
Z jiného pohledu — v Othellovi chorobna Zzarlivost a Zzarlivost s muzskym

elementem, kterd vyprovokuje k vrazd¢, v Kleopatie je to naopak Zarlivost
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vyhradné zenska, kterd vsak zasadné ovliviiuje Kleopatiin dialog s Markem
Antoniem. Do dialogti tak piirozen¢ velkou mérou vstupuje nejen zZarlivost, ale
také prvky jako je projektovany narcismus nékterych postav (Lear, Kleopatra,
Romeo) a touha po moci (Goneril, Macbeth, Lady Macbeth, Jago).

Zavérem lze jiz pouze dodat, ze ptivodni cil prace - nalézt souvislost
mezi narusenou komunikaci a tragickymi konci vybranych her, tedy minimalné
dostal svému naplnéni a prace samotna by tak mohla poslouzit dalSimu
zkoumani Shakespearovych her z pohledu vlivu dialoghh na prabéh udalosti
napiiklad u komedii. Soucasn¢ lze také uvazovat o vyuziti predlozeného

materidlu pro prace literdrné-srovnavaci.
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Summary

The aim of presented thesis Love as Will to Dialogue in William
Shakespeare’s Tragedies was to provide an analysis of selected dialogues from
William Shakespeare’s six tragedies (Romeo and Juliet, Hamlet, the prince of
Denmark, Othello, the moor of Venice, The Tragedy of Macbeth, King Lear and one
tragedy lying on the border-line between tragedy, history and romance Anthony and
Cleopatra) in order to find a link between characters’ maladjusted communication
and the tragic moment of the plays. Plays were chosen on the basis of two common
attributes — all of them end in a tragic way and all of them show certain lack of
communication. The main hypothesis given for the following analysis stood upon
the presumption that the plays’ tragic ending is caused by the lack of
communication, or by incorrectly realized dialogue between main characters of
plays.

First part of the thesis is dealing with general information about the author
William Shakespeare and it provides some theoretical resources for proper analysis
in the second part of the paper. Chapter describing Shakespeare’s life and work
is also appended with a brief overview of Elizabethan-England period whose public
art and literary themes were closely related to renaissance and humanist thoughts,
which were strongly projected in some of Shakespeare’s plays and sonnets.
Theoretical resources consist of general specification of the term ‘dialogue’ and its
linguistic character, and also dialogue communication from psychological and
sociological point of view. Psychological and sociological standpoints add some
important data for analysis. Among those considered valid for this thesis are namely
signs of valid and socially correct dialogue, and also some selected variables
affecting dialogue in a wrong way. These variables, such as double bond,
manipulation of meaning or extreme communication setting, are all used in plays’
analysis and they clearly point to communication problems in each individual play.

Second part of theoretical resources consists of defining the term love,
so far it is fundamentally connected to the realization of selected dialogues

in analysis. Love is presented from philosophical point of view in the context of
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Avristotelian and Platonian concept of love, which is united in the philosophy of Karl
Jaspers. Jaspers combines the concept of love with the basic human need
for communication, so far he claims that love does not exist without communication
and vice versa. This theory has conveyed important unifying element for
the realization of given subject of the thesis. The chapter about love also contains
subdivision of various types of love; included for better understanding of the
realisation of dialogue between emotionally connected people as family members
or lovers, because this kind of relation between two speakers affects their dialogue
in utterly different way from the dialogue of two strangers.

The analysis of plays provides practical part of the thesis. Formally, each
play supposes to create one larger coherent chapter with two or three subchapters
dealing with more specific themes. All six plays are briefly introduced in one
or two paragraphs and then closely analysed on the basis of the given theory,
in combination with selected dialogues from each play. Some longer dialogues,
especially dialogues selected from the Othello, moor of Venice, are placed
to the appendix at the end of the thesis. As was said earlier, general approach
to dialogues analysis was based on the presumption that the tragic ending of each
play is caused by the lack of communication and the wrong realization of dialogue
between emotionally close speakers in plays.

Romeo and Juliet showed the main communication problem in the speech
of Romeo character because of his self-centredly led dialogue not only with Julia,
but mainly with all other characters in the play. He does not listen to other speakers
and he hyperbolizes the meanings of his talks, so it is difficult for other
speakers to understand his thoughts and conveyed contents. Second problem
in communication is demonstrated on Julia’s dialogues to her parents. Julia
is strongly affected by the objective situation with her and Romeo’s secret, that she
is not able to keep normal dialogue with her mother nor her father. They are trying
to manipulate her into set marriage because they are not able to decode her speech
and meaning of her words.

The tragedy of Hamlet lies in Hamlet’s own problem of communication
in the extreme objective situation he has been driven into. Because of the conditions

of his father’s death, Hamlet is unbalanced in his thoughts and it is strongly
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projected in his speech not only to his mother, his stepfather but also in dialogue
with his love Ophelia. He constantly varies the meaning of his words, hyperbolizes
them, or talks in riddles. His inexplicit speech directly caused Ophelia’s death
and it contributed to the tragic end of the play distinctively, so far he was not able
to entrust his secret with his mother, Ophelia or with his friend Horatio at least.

Othello is mainly play about human jealousy, which is strongly projected
to characters’ dialogues in this context. The analysis showed two major
communication fails — manipulative speech of the lago character and projected
jealousy in Othello dialogues to his wife Desdemon. The whole play is manipulated
and driven by lago. He uses his speech as force, highly variable in different
dialogues, to compel other characters in their actions and thoughts. His speech
is very suggestive and it often puts the other speaker in doubts and uncertainty.
Othello is strongly influenced by lago’s suggestions about Desdemon that he is not
able to speak to her without necessarily negative motivation and hidden context of
his wrath and seeking for the proof of infidelity. Therefore, Desdemon not knowing
this objective situation is not able to structure her speech in a suitable way, or defend
herself at least and as the result of this, the dialogue between them is non-
productive. In the end, Othello denies her the chance for speech at all and the tragic
end comes.

King Lear is, simultaneously to Romeo and Juliet, the tragedy of fail
in family communication. The analysis concentrated to dialogue between Lear and
his three daughters Cordelia, Goneril and Regan. This dialogue is intensely affected
by Lear’s tendency to speech narcissism and Goneril and Regan’s personal longing
for political power. Lear banishes Cordelia for talking to him truly and, more
importantly, for not obeying his communication rules. At the beginning of the play,
Lear is very directive and for power-oriented speaker who insists on his own rules
in the dialogue. Goneril and Regan changes this role through the play and they turns
the speakers’ roles upside down, in a moment they speak to Lear in a way
he supposes to be their child and he should obey them. This very moment leads
to Lear’s going mad and starts the tragic ending.

Macbeth was analysed from the point of Macbeth’s misinterpretation

of witches’ speech and suggestive and directive dialogue leaded by Macbeth’s wife,
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which is directly responsible for the tragedy. This tragedy starts with vague
interpretation of prophecy, continues by violent acts caused by aggressive speech
and verbal urge and ends with justified tragic death of two main characters, Macbeth
himself and his wife Lady Macbeth. Macbeth shows signs of easily manipulated
character, who is driven by him own long for power, but this long is probably biased
mainly by his goal seeking and greedy wife. Lady Macbeth is similar speaker
to Goneril in King Lear. She has to lead the dialogue, she constantly uses urging
and manipulative expressions and since she uses the dialogue to achieve her own
motives, she is not able to listen to second speaker. Her manipulating and urging
way of communication costs Macbeth his life in the end.

Similarly manipulative speaker is also the character of Cleopatra in the last
analysed play Anthony and Cleopatra. In this case, the main problem
of communication in the play is primarily represented by Cleopatra, because she
manipulates her speech in order to keep her lover Marc Anthony close to her and
to have some sort of power over him in their relationship. She is not only very
manipulative but also heavily theatrical speaker in her dialogues. Her constant
change of meanings, pretending and changing her opinions in a scope of one
dialogue causes gradual communication fail that comes to the peak in a moment
of her categorical denial of dialogue with Anthony in crucial situation. This denial

leads into Anthony’s death and later in the death of Cleopatra herself.
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15

18

When | consider every thing that grows
Holds in perfection but a little moment,
That this huge stage presenteth nought but shows
Whereon the stars in secret influence comment;
When | perceive that men as plants increase,
Cheered and cheque'd even by the self-same sky,
Vaunt in their youthful sap, at height decrease,
And wear their brave state out of memory;
Then the conceit of this inconstant stay
Sets you most rich in youth before my sight,
Where wasteful Time debateth with Decay,
To change your day of youth to sullied night;
And all in war with Time for love of you,
As he takes from you, | engraft you new.

Shall I compare thee to a summer's day?
Thou art more lovely and more temperate:
Rough winds do shake the darling buds of May,
And summer's lease hath all too short a date:
Sometime too hot the eye of heaven shines,
And often is his gold complexion dimm'd;
And every fair from fair sometime declines,
By chance, or nature's changing course, untrimm‘d;
But thy eternal summer shall not fade
Nor lose possession of that fair thou ow'st;
Nor shall Death brag thou wander'st in his shade,
When in eternal lines to time thou grow'st;

So long as men can breathe or eyes can see,

So long lives this, and this gives life to thee.
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34

60

Why didst thou promise such a beauteous day,
And make me travel forth without my cloak,

To let base clouds o'ertake me in my way,
Hiding thy bravery in their rotten smoke?

"Tis not enough that through the cloud thou break,
To dry the rain on my storm-beaten face,

For no man well of such a salve can speak

That heals the wound and cures not the disgrace:
Nor can thy shame give physic to my grief;
Though thou repent, yet | have still the loss:
The offender's sorrow lends but weak relief

To him that bears the strong offence's [cross].

Ah! but those tears are pearl which thy love sheds,

And they are rich and ransom all ill deeds.

Like as the waves make towards the pebbled shore,

So do our minutes hasten to their end;

Each changing place with that which goes before,

In sequent toil all forwards do contend.

Nativity, once in the main of light,

Crawls to maturity, wherewith being crown'd,

Crooked eclipses 'gainst his glory fight,

And Time, that gave, doth now his gift confound.

Time doth transfix the flourish set on youth,

And delves the parallels in beauty's brow,

Feeds on the rarities of nature's truth,

And nothing stands but for his scythe to mow.
And yet to times in hope my verse shall stand,

Praising thy worth, despite his cruel hand.
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Verona. A public place.

[Enter SAMPSON and GREGORY, of the house of CAPULET, armed with swords

and bucklers]

SAMPSON Gregory, o’ my word, we’ll not carry coals.
GREGORY No, for then we should be colliers.
SAMPSON I mean, an we be in choler, we’ll draw.
GREGORY Ay, while you live, draw your neck out

o’ the collar.

SAMPSON | strike quickly, being moved.

GREGORY But thou art not quickly moved to strike.
SAMPSON A dog of the house of Montague moves me.
GREGORY To move is to stir; and to be valiant is to
stand: therefore, if thou art moved, thou runn’st away.
SAMPSON A dog of that house shall move me to stand:
| will take the wall of any man or maid of Montague’s.
GREGORY That shows thee a weak slave; for the weakest
goes to the wall.

SAMPSON True; and therefore women, being the
weaker vessels, are ever thrust to the wall: therefore |
will push Montague’s men from the wall, and thrust his
maids to the wall.

GREGORY The quarrel is between our masters and us
their men.

SAMPSON °Tis all one, I will show myself a tyrant: when
| have fought with the men, I will be cruel with the
maids, and cut off their heads.

GREGORY The heads of the maids?

SAMPSON Ay, the heads of the maids, or their

maidenheads; take it in what sense thou wilt.
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GREGORY They must take it in sense that feel it.
SAMPSON Me they shall feel while I am able to stand:
and’tis known I am a pretty piece of flesh.

GREGORY ’Tis well thou art not fish; if thou hadst, thou
hadst been poor John. Draw thy tool! here comes

two of the house of the Montagues.

SAMPSON My naked weapon is out: quarrel,

I will back thee.

GREGORY How! turn thy back and run?

SAMPSON Fear me not.

GREGORY No, marry; | fear thee!

SAMPSON Let us take the law of our sides;

let them begin.

GREGORY I will frown as | pass by, and let them take it
as they list.

SAMPSON Nay, as they dare. | will bite my thumb at

them; which is a disgrace to them, if they bear it. (Romeo and Juliet, I. I. 1-37)
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ROMEO [To JULIET] If I profane with my
unworthiest hand

This holy shrine, the gentle fine is this:

My lips, two blushing pilgrims, ready stand

To smooth that rough touch with a tender kiss.
JULIET Good pilgrim, you do wrong your hand

too much,

Which mannerly devotion shows in this;

For saints have hands that pilgrims’ hands do touch,
And palm to palm is holy palmers’ kiss.

ROMEO Have not saints lips, and holy palmers too?
JULIET Ay, pilgrim, lips that they must use in prayer.
ROMEOQ O, then, dear saint, let lips do what hands do;
They pray, grant thou, lest faith turn to despair.
JULIET Saints do not move, though grant for

prayers’ sake.

ROMEOQO Then move not, while my prayer’s effect I take.
Thus from my lips, by yours, my sin is purged.
JULIET Then have my lips the sin that they have took.
ROMEO Sin from thy lips? O trespass sweetly urged!
Give me my sin again.

JULIET You kiss by the book. (Romeo and Juliet, 11. V. 97-114)
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OTHELLO O my fair warrior!

DESDEMONA My dear Othello!

OTHELLO It gives me wonder great as my content
To see you here before me. O my soul's joy!

If after every tempest come such calms,

May the winds blow till they have waken'd death!
And let the labouring bark climb hills of seas
Olympus-high and duck again as low

As hell's from heaven! If it were now to die,
"Twere now to be most happy; for, | fear,

My soul hath her content so absolute

That not another comfort like to this

Succeeds in unknown fate.

DESDEMONA The heavens forbid

But that our loves and comforts should increase,
Even as our days do grow!

OTHELLO Amen to that, sweet powers!

I cannot speak enough of this content;

It stops me here; it is too much of joy:

And this, and this, the greatest discords be
Kissing her

That e'er our hearts shall make! (Othello, the moor of Venice, II. I. 185-201)

122



VI

OTHELLO Who is't you mean?

DESDEMONA Why, your lieutenant, Cassio. Good my lord,
If | have any grace or power to move you,

His present reconciliation take;

For if he be not one that truly loves you,

That errs in ignorance and not in cunning,

| have no judgment in an honest face:

| prithee, call him back.

OTHELLO Went he hence now?

DESDEMONA Ay, sooth; so humbled

That he hath left part of his grief with me,

To suffer with him. Good love, call him back.

OTHELLO Not now, sweet Desdemona; some other time.
DESDEMONA But shall't be shortly?

OTHELLO The sooner, sweet, for you.

DESDEMONA Shall't be to-night at supper?

OTHELLO No, not to-night.

DESDEMONA To-morrow dinner, then?

OTHELLO I shall not dine at home;

| meet the captains at the citadel.

DESDEMONA Why, then, to-morrow night; or Tuesday morn;
On Tuesday noon, or night; on Wednesday morn:

| prithee, name the time, but let it not

Exceed three days: in faith, he's penitent;

And yet his trespass, in our common reason--

Save that, they say, the wars must make examples

Out of their best--is not almost a fault
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To incur a private cheque. When shall he come?

Tell me, Othello: | wonder in my soul,

What you would ask me, that | should deny,

Or stand so mammering on. What! Michael Cassio,

That came a-wooing with you, and so many a time,
When | have spoke of you dispraisingly,

Hath ta'en your part; to have so much to do

To bring him in! Trust me, | could do much,--
OTHELLO Prithee, no more: let him come when he will;
| will deny thee nothing.

DESDEMONA Why, this is not a boon;

"Tis as | should entreat you wear your gloves,

Or feed on nourishing dishes, or keep you warm,

Or sue to you to do a peculiar profit

To your own person: nay, when | have a suit

Wherein | mean to touch your love indeed,

It shall be full of poise and difficult weight

And fearful to be granted.

OTHELLO I will deny thee nothing:

Whereon, | do beseech thee, grant me this,

To leave me but a little to myself.

DESDEMONA Shall I deny you? no: farewell, my lord.
OTHELLO Farewell, my Desdemona: I'll come to thee straight.
DESDEMONA Emilia, come. Be as your fancies teach you;
Whate'er you be, | am obedient.

Exeunt DESDEMONA and EMILIA

OTHELLO Excellent wretch! Perdition catch my soul,
But | do love thee! and when | love thee not,

Chaos is come again. (Othello, the moor of Venice, IlI. I11. 45-92)
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OTHELLO Well, my good lady.

Aside

O, hardness to dissemble!--

How do you, Desdemona?

DESDEMONA Well, my good lord.

OTHELLO Give me your hand: this hand is moist, my lady.
DESDEMONA It yet hath felt no age nor known no sorrow.
OTHELLO This argues fruitfulness and liberal heart:

Hot, hot, and moist: this hand of yours requires

A sequester from liberty, fasting and prayer,

Much castigation, exercise devout;

For here's a young and sweating devil here,

That commonly rebels. 'Tis a good hand,

A frank one.

DESDEMONA You may, indeed, say so;

For 'twas that hand that gave away my heart.

OTHELLO A liberal hand: the hearts of old gave hands;
But our new heraldry is hands, not hearts.

DESDEMONA | cannot speak of this. Come now, your promise.
OTHELLO What promise, chuck?

DESDEMONA | have sent to bid Cassio come speak with you.
OTHELLO I have a salt and sorry rheum offends me;

Lend me thy handkerchief.

DESDEMONA Here, my lord.

OTHELLO That which I gave you.

DESDEMONA 1 have it not about me.

OTHELLO Not?

DESDEMONA No, indeed, my lord.

125



VIl

OTHELLO That is a fault.

That handkerchief

Did an Egyptian to my mother give;

She was a charmer (...)

"Twould make her amiable and subdue my father
Entirely to her love, but if she lost it

Or made gift of it, my father's eye

Should hold her loathed and his spirits should hunt
After new fancies: she, dying, gave it me;

And bid me, when my fate would have me wive,
To give it her. | did so: and take heed on't;

Make it a darling like your precious eye;

To lose't or give't away were such perdition

As nothing else could match.

DESDEMONA Is't possible?

OTHELLO 'Tis true: there's magic in the web of it:
A sibyl, that had number'd in the world

The sun to course two hundred compasses,

In her prophetic fury sew'd the work;

The worms were hallow'd that did breed the silk;
And it was dyed in mummy which the skilful
Conserved of maidens' hearts. (Othello, the moor of Venice, Il1. 1V. 34-75)
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KING LEAR O, reason not the need: our basest beggars
Are in the poorest thing superfluous:

Allow not nature more than nature needs,

Man's life's as cheap as beast's: thou art a lady;

If only to go warm were gorgeous,

Why, nature needs not what thou gorgeous wear'st,
Which scarcely keeps thee warm. But, for true need,--
You heavens, give me that patience, patience | need!
You see me here, you gods, a poor old man,

As full of grief as age; wretched in both!

If it be you that stir these daughters' hearts

Against their father, fool me not so much

To bear it tamely; touch me with noble anger,

And let not women's weapons, water-drops,

Stain my man's cheeks! No, you unnatural hags,

I will have such revenges on you both,

That all the world shall--1 will do such things,--
What they are, yet | know not: but they shall be

The terrors of the earth. You think I'll weep

No, I'll not weep:

I have full cause of weeping; but this heart

Shall break into a hundred thousand flaws,

Or ere I'll weep. O fool, I shall go mad! (King Lear, II. V. 267-289)
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