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Uvod

Shromazd'ovaci pravo je velice dulezitym aspektem kazdé¢ demokratické spoleCnosti. Je
totiz prosttedkem vyjadieni svobody projevu a umoziuje tak vetejnosti oteviené davat najevo
své nazory a Casto tak i ovlivilovat politickou a spolecenskou situaci v zemi. V posledni dobé
vSak nartsta snaha toto prdvo omezovat. Déje se tak prfedevS§im v ramci reakce na rostouci
vliv extremistickych skupin, které jsou chapany jako ohrozeni demokracie.

Cilem mé diplomové prace na téma ,,MoZnosti omezeni svobody shromazd’ovani organy
vetejné spravy” je tedy stanoveni podminek, za kterych mohou organy VS omezovat pravo
shromazd’'ovaci. Rada bych se v nasledujicim textu vénovala nejen obecnému vymezeni
shromazd’ovaciho prava, ale i1 jednotlivym konkrétnim zplsobim omezeni svobody
shromazdéni organy VS.

V souvislosti s touto problematikou provedu analyzu pravnich pfedpisit a judikatury
platnych na tzemi CR ke dni 14. 2. 2011. Nejprve se zaméfim na ustavni
a mezinarodnépravni zakotveni prava shromaZzd'ovaciho a moZnosti jeho omezeni v téchto
pravnich odvétvich. Podstatnou ¢asti mé prace vSak bude zhodnoceni a rozbor dosavadniho
stavu v oblasti zdkazu a rozpusténi shromazdéni organy VS. Konkrétné bych také rada
vymezila pravomoci pfislusnych organli pfi stanovovéani téchto limith vyuzivani prava
shromaZd’ovaciho.

Dosavadni zpracovani tématu neni pfili§ rozsihlé. Existuje zde jen malo monografii,
vétSinou ve formé komentéait, a n€kolik odbornych c¢lanki. Mezi nejzndméjsi zpracovatele
tohoto tématu patii bezpochyby profesoii Karel Klima a Vaclav Pavli¢ek spolecné s jejich
kolektivy spolupracovnikil, a v neposledni fadé doktor Petr Cerny, magistr Jan Bien a doktor
Lubo§ Jemelka.

Ve své praci jsem vyuzila jako zdroje zejména monografie, odborné ¢lanky, judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, US, NSS a krajskych soudd, dale pak stanoviska MVCR,
VOP, Rady vlady pro lidska prava a déle také platné mezindrodni smlouvy, pravni ptedpisy
a webové stranky. Z téchto zdroju jsou podle mého ndzoru nejpiinosnéjsi pravé jednotliva
soudni rozhodnuti, kterd Casto konkretizuji obecnou pravni Gpravu, ale také odborné ¢lanky
a monografie, ukazuji rozdilnost ndzori na dané téma a pomdhaji tak rozvifit odbornou
debatu.

V ramci celé prace pouzivam nékolik védeckych metod. Zejména se jednd o analyzu, pfi
které po piecteni odborného textu tento celek rozlozim na jednotlivé dil¢i ¢asti s cilem vylozit

jejich podstatné znaky. V mé praci se dale vyskytuje také komparace, kdy porovnavam rtizné



nazory jednotlivych autort, dedukce, pfi niZ zobecnych ptedpokladi vytvafim zavér,
a konecné& syntéza, kdy spojuji dva nebo vice celkli do jednoho. Cilem uZivani téchto metod je
pfedevS§im zjisténi dosavadnich moznosti omezeni svobody shromdzdéni a upozornéni na
mozné nedostatky nebo sporné otazky, které se dle mého ndzoru v této oblasti prava vyskytuji.

Préce je ¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se zabyvam vymezenim pojmu organ
VS. Druhd kapitola pojednavd o ustavnim a mezinarodnépravnim vymezeni oblasti prava
shromaZzd’'ovaciho s upozornénim na moznosti jeho omezeni. Tteti kapitola popisuje omezeni
svobody shromazd’ovani v ramci zdkonné ipravy, zejména se zde soustfedim na problematiku
zakazu a rozpuSténi shromazdéni. Ve Ctvrté kapitole se pokouSim o navrh moZznych pravnich

uprav do budoucna.



1. Vymezeni pojmu organ verejné spravy

Diive nez pfistoupim k vymezeni pojmu organ VS, je podle mého nazoru potieba
definovat alespoil ve zkratce pojem vetejnd sprava. VS lze charakterizovat jako ,,spravu

“! Tato vykonna moc je

vefejnych zalezitosti, realizovanou jako projev vykonné moci ve state.
moci vefejnou, jiz disponuje sam stat (VS bezprostiedni®) a jim povéfené subjekty povolané
ke spravé vetejnych zalezitosti (VS zprostiedkovana®).*

VS se dle nositeld vefejné moci déli na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou
spravu.’ V ramei stdni sprdvy mizeme rozlidovat dle jejich vykonavateld ,,statni spravu
pfimou (provadénou bezprostiednd organy statu, tedy spravnimi Gfady®) a nepfimou,
vykondvanou v pfenesené plisobnosti vefejnopravnimi korporacemi (obce, kraje) nebo jejiz
vykon byl na zéklad¢ a v souladu se zakonem svéten (propdjcen) soukromé pravnické nebo
fyzické osob& (napf. osoby puisobici jako vodni nebo lesni straz)“.” Pod pojmem samosprdva
si miizeme piedstavit vykon VS prostiednictvim tzv. vefejnopravnich korporaci® odlisnych od
statu. Existence samospravy je vyrazem decentralizace’ statni moci. Samospravu pak miizeme
dale délit na izemni, zdjmovou a profesni.'’ ,,.Samosprava se od nepfimé statni spravy lisi tim,
ze ptislusny subjekt neni v podiizeném vztahu k Zddnému vySSimu spravnimu Gfadu. Do jeho

¢innosti lze zasahovat pouze omezené¢ a na zdklad¢ zakona. Ostatni verejna sprava je

zbytkovou oblasti VS, kterou vykonavaji ¢aste€né¢ samospravné a nesamospravné instituce,

kdyZ plni vefejné ukoly.«"!

' PRUCHA, Petr. Pojmy a instituty spravniho prava. 1. vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 349.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 23.

* Tamtéz.

* PRUCHA: Pojmy a instituty ..., s. 349.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 19.

6 Spravnimi Gfady se rozumi nejen ty ,,v ramci hierarchické struktury, ale také tzv. nezavislé spravni uiady
(napt. Utad na ochranu osobnich tdaji), které vykonavaji piimou statni spravu, ale nejsou bud’ zcela, nebo ve
viech svych &innostech podiizeny vl1adé jako vrcholnému organu moci vykonné.“ SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 19.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 19.

¥ Dle PRUCHA: Pojmy a instituty ..., s. 353 je vefejnopravni korporace ,zpravidla samospravnou instituci
pfedstavovanou spolecenstvim osob, spojenych spole¢nymi cili pfi realizaci vefejnych zajmu, jez je statem
aprobovano a jemuZ je pfiznana piislusna pravni subjektivita.“ Dalsi mozna definice vefejnopravni korporace je,
ze se jedna o ,Clensky organizovany subjekt vetejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vefejné
ukoly prostiednictvim svych organd. Profiluji ji nasledujici znaky: pravnicka osoba, uplatnéni clenského
principu, zalozeni zédkonem nebo spravnim aktem, pravomoc rozhodovat ve vécech vetejnych, relativné
nezavislé postaveni.“ (SLADECEK: Obecné spravni...,s. 21.)

? Decentralizaci se pak rozumi ,pieneseni vykonu uréitych vefejnych zalezitosti jinak vykonavanych spravnimi
urady na subjekty odlisné od statu; jde o transfer, ktery 1ze v pravnim staté uskutecnit pouze zakonem (srov. ¢. 2
odst. 3 Ustavy).“ (SLADECEK: Obecné sprdvni..., s.298.)

" SLADECEK: Obecné spravni..., s. 20.

" SLADECEK: Obecné spravni..., s. 20—21.



,Organem VS je pak v souladu s vySe uvedenym (i v souladu s dikci nékterych zakont)
jak statni organ vykondvajici pfimou statni spravu, tak jiny, zpravidla nestatni subjekt nadany
samospravou ¢i povéteny vykonem statni spravy. Tj. predev§im Uzemni vefejnopravni
korporace vykonavajici v pienesené pusobnosti statni spravu 1 vlastni samospravnou
kompetenci ¢i soukroma fyzickd nebo pravnickd osoba, které byl na zdkladé¢ zakona
propiijéen vykon statni spravy.«'> Organ VS tedy vykonava vefejnou moc.

Jelikoz samotna Ustava pojem ,vefejnd moc* nedefinuje (zni pouze pojem ,,statni
moci® — &l 2 odst. 1 a 3), " bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se vykladu tohoto zakladniho pojmu
spravniho prava zhosti néktery z opravnénych organtl. Jako prvni tak uginil Ustavni soud
CSFR (dale jen US CSFR), ktery stanovil, Ze ,vefejnou moci je takova moc, kterd
autoritativn€ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ uz ptimo nebo zprostfedkované.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech organ vetfejné moci rozhoduje, se nenachazi
v rovhopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgénu nezavisi na vali
subjektu.“!* Teorie pak na zaklad® vyse zmin&ného nalezu US CSFR vyslovila dal§i definici
vefejné moci jako ,uplatiovani autoritativnich projevli vile v organizované spolecnosti,
smétujici ke stanoveni pravidla urcitého chovani a vynucovani jeho zachovéavani. Zahrnuje
jak statni moc vykondvanou statnimi organy, tak dal$i vefejnou moc vykonavanou nestatnimi
subjekty.“15 Vefejnd moc je proto pojmem $ir§Sim nez pojem statni moc.'®,,.Zda se tedy, Ze
pomeér vetejné moci a statni je obdobny, jako pomér VS ke spravé statni, a Ze oblast vetejné
moci je v podstaté totozna s oblasti pasobeni vefejného prava.«!’

Na zaklad¢ vyse uvedeného miizeme tedy shrnout, Ze organy VS jsou spolecné s vladou,
hlavou statu (tito spiSe vyjimecné z hlediska rozhodovdni o subjektivnich pravech

a povinnostech) a s orgdny moci zakonodéarné a soudni zaroven i organy vetejné moci.'®

"2 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 25.

5 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 26.

'* Nélez Ustavniho soudu CSFR & 3/1992 Sb., na které ve své judikatufe navazal i Ustavni soud CR
napf. v nalezu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

" SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 20.

' Tamtéz.

" MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi a lidskd prdva — predpisy, dokumenty,
komentare, poznam- ky. Praha: CODEX, nakladatelstvi Hugo Grotia, a. s., 1994. s. 51.

'8 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 2.



2. Ustavni a mezinarodnépravni zakotveni svobody

shromazd’ovani a moZnosti jejiho omezeni

2.1. Garance svobody shromazd’ovani v LZPS

Svoboda shromazd’ovani je garantovana v ¢l. 19 odst. 1 LZPS tak, zZe pravo pokojné se
shromazd’ovat je zaruceno.

Pod pojmem shromazd’ovani si pak miZzeme piedstavit ,,pfitomnost skupiny osob
vdaném okamziku na daném mists.“ ' Na formé shromazdéni vsak nezélezi, jelikoz
jednotliva shromazdéni se mohou konat jak na jednom, nebo na vice riiznych mistech.”
Dokonce nezélezi ani na tom, zda jsou konana ,,pod Sirym nebem, v uzavienych prostorach,
na vefejnych mistech ¢i v soukromi, nebo zda pfistup na né¢ je otevieny nebo je ucast na nich

“?! y3echna tato shromazdéni pak poZivaji ochrany LZPS,

omezena jen pro zvané ucastniky.
aviak pouze za predpokladu, Ze jsou pokojnd.”? ,,Pokojnym shroméazdénim bude predev§im
takové, jehoz ucastnici budou neozbrojeni, a dale shromazdéni, kterd nebudou ohrozovat
hodnoty vyjmenované v ¢l. 19 odst. 2 LZPS. Za pokojné vSak bude povazovéano i takové
shromdzdéni, kter¢ muize mySlenkami a pozadavky jeho ucastniki ostatni jednotlivce
znepokojovat ¢i pohorSovat a jim prezentované pozadavky mohou byt z pohledu celé
spole¢nosti menginové.“> Vyklad slova ,,pokojné“ pak musi byt restriktivni.**

Subjektem prava pokojné se shromazd’ovat je kazdy, LZPS totiz nestanovi zadné
omezujici podminky pro vykon tohoto prava (napf. obanstvi, rasu, v&k atd.).” Aviak
z logiky véci vyplyva, ze uplatnit toto prdvo muize jakakoliv osoba pouze spole¢né s jinymi
osobami. Pravo pokojné se shromazd’ovat pak obsahuje spoustu zplsobi aktivity jedince jako
napf. pravo organizovat shromazdéni a GiGastnit se jej.*

Svoboda shromazd’'ovani je obsazena v katalozich zadkladnich prav a svobod vSech

evropskych statl. Spoleénym znakem jednotlivych tprav je, Ze se musi jednat vzdy o pokojné

¥ PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 2. Praha: Linde,
2004. s. 149.

20 Tamtéy.

2! Tamtéz.

22 JIRASEK, Jiti. Cl. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2009, s. 1129.

3 Tamtéz.

2 PAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 149.

» JIRASEK, Jiti. Cl. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi* k Ustavé..., s. 1129.

% JIRASEK, Jifi. C1. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1128.
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a neozbrojené shromazdéni. Ur¢ité rozdilnosti mizeme spatfovat v rozliSovani shromazdéni.*’
Neékteré staty totiz rozdé€luji shroméazdéni na ,,manifestace, mitinky, demonstrace, privody,
vetejny protest, procesi, jiné pouze vydeluji shromazdéni pod Sirym nebem jako zvlasStni
kategorii, pro kterou stanovi odliné podminky svolavani a konani.“*® Dal3i zvlastnosti je, Ze
pro pfijeti zakona, ktery provadi svobodu shromazd’ovani, pozaduji nékteré staty

kvalifikovanou vétSinu stejné jako pro zménu L’lstavy.29

2.1.1. Svoboda shromaZzd’ovaci jako soucast politickych prav a svobod

Pravo pokojné se shromazdovat patii spolecné¢ se svobodou projevu, pravem na
informace, peticnim pravem, pravem sdruZovacim, pravem podilet se na spravé vetejnych
véci a pravem na odpor mezi zékladni politickd prava a svobody,>® kterd jsou v naSem
pravnim fadu zakotvena ve Il. hlavé LZPS. Spole¢nym znakem politickych prav je, ze
umoziuji jedinci GcCastnit se na formovani organa statu, vykonu statni moci a na urcovani
politiky statu. Oproti tomu politické svobody poskytuji mozZnost aktivni tcasti jednotlivce ve
spoleCnosti a ve staté. Rozpoznat, zda jde v daném ptipad¢ o pravo nebo svobodu, vSak neni
vzdy jednoduché.’ | RozliSovacim znakem je to, zda je tieba k realizaci aktivni &innosti ze
strany statu (politické pravo) ¢i pouze postaCuje, aby stat do jednani politického subjektu
nezasahoval (politickd svoboda). Existuje tedy svoboda shromazdovaci, kterda mlzZe nabyt
prava, jakmile dojde k ruSeni pokojného shromazdéni a k jeho ochrané je nutny zasah ze
strany bezpec¢nostnich organii. Pouhd zaruka, Ze by se jednotlivec mohl Gc¢astnit shroméazdéni,
by nestagila.**

Zvlastni postaveni mezi ustanovenimi upravujicimi politickd prava (tedy i svobodu
shromazdovaci) v LZPS ma &l. 22,% ktery je vykladovym pravidlem a uréuje Gstavni limity
pro zakonodarce a vSechny ostatni subjekty aplikujici politickd prava a svobody. Toto
pravidlo poskytuje ochranu svobodné soutézi politickych sil a méa také zabranit vytvoteni

systému vlady jedné politické strany nebo politické sily ve spoleénosti.>* P¥i¢emz pravé pravo

2T JIRASEK, Jifi. CL. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. KomentdF k Ustavé..., s. 1129.

> Tamtéz.

* Tamtéz.

30 Ag&koliv je pravo shromazdovaci v LZPS systematicky fazeno mezi prava politicka, coZ je dano predevsim
historicky, rozsah jeho ochrany je §ir§i, a to i na shromazdéni s nepolitickym charakterem.“ CERNY, Petr,
LEHKA, Markéta. Zdakon o pravu shromazdovacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 12.

3! CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 13, 14.

32 CERNY, LEHKA: Zdikon o prdvu..., s. 14.

33 Zakonna tprava viech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouZivani musi umoziiovat a ochraovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.*

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdavo a statovéda. 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 2. Praha: Linde,
2004. s. 127.
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shromazd’ovaci hraje vyznamnou roli pii ovliviiovani vefejného minéni ve spojitosti
s politickou sout&zi.*®

Jednotliva politickd prava a svobody jsou spolu natolik provazana, ze je nelze chéapat
a interpretovat izolovang, ale pouze ve vzajemnych souvislostech.*® Svoboda shromazd’ovaci
ma podle mého nazoru ze vSech politickych prav nejblize ke svobod¢ projevu. Vzdyt k Cemu
by ndm byla moznost shromazd’ovat se, aniZz bychom mohli projevovat své ndzory
a diskutovat o nich s ostatnimi Gc¢astniky shromazdéni? Shromézdéni byla pfeci odedavna
misty, kde dochazelo k diskusim nad riznymi tématy, a také z€asti diky nim v minulosti
dochézelo a dochéazi ke zm&nam vefejného minéni &i dokonce politickych rezimi.”’

Svoboda shromazd’ovéani neni vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 LZPS, coz znamena, Ze ji
muzeme realizovat a domahat se ji ptimo na zakladé samotné ustavni Upravy a nikoliv na
zékladé zakonné upravy, ktera slouzi k jejimu provadéni.*® To viak neznamend, Ze bychom si
s ustavni upravou vsech politickych prav a svobod, véetné svobody shromazd’ovani, vystacili
jen v ramci ustavni apravy. Ustavni Gprava svobody shromazdovani je totiz velice obecna,
a tak bylo nezbytné ji v z4jmu pravni jistoty konkretizovat a vytvofit tak podrobnéjsi pravni
mechanismus. V pfipadé prava shromazd'ovaciho tak zdkonoddrce ucinil v rdmci jednoho
komplexniho zdkona.*® Avsak ani fakt, Ze se jedna o jeden zakon, nepostacil dle mého nazoru
k tomu, aby uprava této problematiky byla v praxi jasn€é a srozumitelné vyuzitelnd, jak se
muzeme piesvédCit vrecentnich piipadech zejména v oblasti omezeni svobody

shromazd’ovani.

2.1.2. Moznosti omezeni svobody shromazd’ovani v LZPS

V LZPS se mizeme setkat s riznymi urovnémi omezeni zékladnich prav a svobod.
Kromé obecnych pravidel pro zasah do zakladnich prav a svobod miizeme v piipad€ svobody
shromazd’ovani rozeznavat dalsi dveé irovné omezeni, a to tzv. specialni pfipady omezeni, kdy
existuji konkrétni pravidla pro omezeni svobody shromazd'ovani, a tzv. nepfimé omezeni

v ;s 4
svobody shromazd'ovéani.*’

35 CERNY, LEHKA: Zdkon opravu..., s. 16.

3¢ PAVLICEK: Ustavni prévo a stitovéda..., s. 129.

37 Srov. CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 17.

¥ PAVLICEK: Ustavni préavo a stitovéda..., s. 129.

3 PAVLICEK: Ustavni préavo a stitovéda..., s. 138.

“ FILIP, Jan. N&které otazky vztahu konkretizace a omezeni zakladnich prav a svobod v CR. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 1997, vol. 5, €. 4, s. 582—584.
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Obecna pravidla pro moznost omezovani svobody shromazd’ovani nachdzime v ¢l. 4
LZPS,41 ktery stanovi, Ze:

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklad¢é zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych LZPS
upraveny pouze zdkonem.**

(3) Zékonné omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady,
které splituji stanovené podminky.*

(4) Pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které
byla stanovena.**

Specidlni ptipady omezeni svobody shromazd’ovani pak miizeme nejprve nalézt v ¢l. 19
odst. 2 LZPS, v némz se stanovi, Ze pravo pokojné se shromazd’ovat lze omezit zdkonem™
v ptipadech shromazdéni na vetfejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prév a svobod druhych, ochranu vetfejného potadku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpe€nost statu. Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim
organu VS.

Na zaklad¢ vyse uvedeného by pak mohla vzniknout otdzka, zda je ustavni ochrana
poskytovéna pouze shromazdénim na vefejnych mistech, avSak ze znéni prvniho odstavce
¢l. 19 LZPS lze dovodit (jak jiz bylo vySe zminéno), Zze ochrany dle LZPS poziva kazdé
shromazdéni.*® |, Avsak pouze shromazdéni na vefejnych mistech Ize dle LZPS autoritativnim
rozhodnutim omezit.“*” Tomuto zavéru nasvédéuje i § 1 odst. 2 ShrZ, ktery vychazi z toho, Ze
ucelem zakona o pravu shromazd’'ovacim je sluzba ob¢antim k vyuZivani svobody projevu a
dal$ich ustavnich prav a svobod, k vymén¢ informaci a nazori a k ucasti na feSeni vefejnych a

jinych spoleénych zélezitosti vyjadienim postojii a stanovisek. **

I Tamtéz.,

2 Ustavni soud poprvé ve svém nalezu ze dne 19. 1. 1994 (&. 35/1994 Sb., Sb. n .u., sv. 1, & 4) zrusil obecné
zavaznou vyhlasku a stanovil, Ze je potieba specialniho zmocnéni k tomu, aby niz§i normotviirce stanovoval
povinnosti. FILIP, Jan. N&které otazky vztahu konkretizace a omezeni zakladnich prav a svobod v CR. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1997, vol. 5, €. 4, s. 582.

# Zéakaz diskriminace.

* Pravidlo zachovani prava.

# Existuji viak i vyjimky (napf. stav nebezpedi, stav nouze), které umoziiuji omezit pravo shromazd’ovaci na
uréitou dobu i podzdkonnymi akty, které jsou viak vydavany na zékladé zakona.“ CERNY, LEHKA: Zdikon o
pravu..., s. 12.

“ JIRASEK, Jifi. C1. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé..., s. 1130.

7 Tamtéz.

* Tamtéz.
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Z dikce €l. 19 odst. 2 LZPS pak vyplyva, Ze je naprosto zakazan jakykoliv povolovaci
rezim ze strany organli VS, a dle zadkonné upravy se jedna pouze o reZim oznamovaci. Ale
1 samotné neoznameni konani shroméazdéni, byt i tmyslné, nemlize znamenat divod pro
omezeni takového shroméazdéni, jelikoz opak by z logiky v&ci zavad&l povolovaci rezim.*’
Kdyby tomu bylo naopak a jakékoliv shromazdéni by se muselo oznamovat, jinak by mohlo
byt zakdzano nebo rozpusténo, pak by nemohlo dochdzet ke spontdnnim shromdzdénim lidi,
ke kterym v dneSni dobé dochézi, napft. pfi uctivani pamatky vyznamnych osobnosti, k vyroci
jejich narozeni nebo umrti nebo pifi demonstracich ¢i jinych spontannich projevech lidské
soudrznosti ve formé& shromazdéni jako reakce na ur¢ité udalosti.’® Povolovaci reZim
a 1 dnes se s nim mizeme setkat v n¢kterych totalitnich statech. Dalo by se tedy shrnout, ze
povolovaci rezim shromazd’ovani slouzi k omezovani svobody projevu a udrZzeni moci
v nedemokratickych ziizenich a je neslucitelny s demokratickym ziizenim jakéhokoliv statu.”’
To vSak neznamena, Ze by spontanni neoznamené shroméazdéni nemohlo byt napt. rozpusténo,
pokud pro to existuji zdkonem vymezené diivody.

Vycet jednotlivych zajmi, diky nimz mtze dojit v ramci ¢l. 19 odst. 2 LZPS k omezeni
svobody shromazd’ovani na vetejnych mistech, vychdzi z mezinarodnépravnich dokumentt
na ochranu lidskych a obcanskych prav. Pfitom piipustnost téchto omezeni je vdzana na
formu zakona. Upravu jednotlivych omezeni viak miizeme nalézt v riiznych zékonech. Jednak
v z. €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery tvoii hlavni
pilit Gpravy omezeni svobody shromazd’ovani, dale pak v z. ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ZUS) a nakonec vu. z. & 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti CR ve spojitosti se z. & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozdgjsich
prepist (dale jen krizovy zakon).>>

MozZnostmi omezeni svobody shromazd’ovani v ramci zdkona o prdvu shromazd’'ovacim
se budu zabyvat v dalSich kapitolach této prace, takze bych se nyni zminila v kratkosti o téch
ostatnich. V § 25°° ZUS mizeme nalézt zékaz shroméazdéni ve vzdalenosti 100 m od budovy

US CR nebo jinych mist, kde US CR jednd. Z obratu ,,kde US CR jedna* miizeme vyvodit, Ze

* JIRASEK, Jifi. Cl. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé..., s. 1130, 1131.

> Obdobné v JIRASEK, Jifi. C1. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé..., s. 1131.

> Obdobng rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &. j. 2 AS 17/2008-77: ,,.. Listina vyslovng
vylu€uje povolovaci rezim shromazdéni. Jinak feceno, rovnéz zakonna uprava a jeji praktickd realizace musi
vychazet z toho, ze vykon shromazd’ovaciho prava mize byt nanejvys podroben oznamovaci povinnosti. Kazdy
vyklad, ktery by de facto vedl k pteklopeni této oznamovaci povinnosti do rezimu povolovaciho, by proto nutné
vedl k protiustavnimu vysledku.*

*2 JIRASEK, Jifi. C1. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1130, 1131.

53 ,.Zakazuji se shromazdéni v okruhu 100 m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jedna.*
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musime pii posuzovani poruseni § 25 tohoto zakona zkoumat nejen mista jednani US CR, ale
i dobu, kdy zde US CR jedna.>* ,,Pokud tedy v budové Ustavniho soudu na Jostové ulici &. 8
v Brné nebo na jiném mist& neprobiha jednani Ustavniho soudu, nepfichazi poruseni podle §
25 do uvahy. Divodem zdkazu shromazdéni podle § 25 je tedy ochrana nezdvislosti
rozhodovani Ustavniho soudu, a tim i vzhledem k funkcim Ustavniho soudu téZ ochrana
zékladnich prav a svobod téch, ktefi se nachazeji pod jurisdikci CR. Soucasné tento zakaz
diivodova zprava odivodiiuje ochranou vefejného poradku.«>

Co se ustavniho zakona o bezpeénosti CR tyka, tak v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nalezneme,
ze v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu ,,musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve
zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s LZPS omezuji a které povinnosti
a vjakém rozsahu se ukladaji“. Tim zvlaStnim zdkonem je pak krizovy zékon, v jehoz
§ 5 pism. d) je stanoveno, ze ,,lze omezit pravo pokojné¢ se shromazd’ovat ve vymezeném
prostoru tizemi ohroZeného nebo postizeného krizovou situaci*.”®

Dalsim specidlnim pfipadem omezeni svobody shromazd’ovani kromé vyse zminéného
¢l. 19 odst. 2 LZPS je pak v souladu s ¢l. 44 LZPS omezeni této svobody pro piislusniky
bezpecnostnich sborii a ozbrojenych sil, pokud souvisi s vykonem sluzby. Konkrétni podobu
a rozsah téchto omezeni zdkonodarce stanovil opét v zdkonné podob&, a to v § 44°7
z. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jSich piedpist, a v § 47 o8
z. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdg&jsich piedpist.”

Poslednim zptisobem omezeni svobody shromazd’ovani v ramci LZPS je tzv. nepiimé
omezeni. Tento zajimavy zplisob omezeni 1ze vycist napt. z ¢€l. 10 odst. 3 LZPS, jenz stanovi,

(13

ze ,kazdy ma pravo na ochranu pfed neoprdvnénym shromazd’ovanim,...“ a nebo z textu

samotného ¢l. 19 odst. 1 LZPS, ktery chrani pravo ,,pokojné“ se shromazdovat.”’  Zde je
v textu predpisu zakdodovana moznost omezeni zakladniho prava, které by bylo vykonavano

ke §kodg tietich osob nebo nevhodnym zpisobem. ¢!

** FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. s. 90, 91.

> Tamtéz.

>0 PAVLICEK: Ustavni prévo a stitovéda..., s. 136.

>7 Vojak nesmi ve vojenskych objektech potadat politicka shromazdéni ani provadét politickou agitaci.*

%% Piislusnik nesmi byt lenem politické strany nebo politického hnuti ani vykonavat &innost v jejich prospéch;
volebni pravo ptislusnika tim neni dotceno.“ Ve vyrazu ,,vykonavat ¢innost v jejich prospéch® lze dle mého
nazoru spatfovat napf. i konani shromazdéni pro politickou stranu.

* JIRASEK, Jifi. C1. 19 LZPS. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1128, 1129.

50 FILIP, Jan. Né&které otazky vztahu konkretizace a omezeni zakladnich prav a svobod v CR. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 1997, vol. 5, €. 4, s. 584.

' Tamtéz.
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2.2. Mezinarodnépravni zakotveni svobody shromazd’ovani a moZnosti
jejiho omezeni

Svoboda shromazd’ovani je chranéna také prostfednictvim mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vézana. Prvotni zminku o svobodé shromazd’ovani v moderni
historii mizeme nalézt v &l. 20 Vieobecné deklarace lidskych prav®, ktera byla sepsana mezi
¢lenskymi staty OSN jiz v r. 1948 a k niz musel pfistoupit kazdy novy ¢lensky stat. V nyné&;jsi
dobé existuji dvé zédkladni mezinarodni imluvy, v nichz je tato svoboda upravena a jez
navazuji na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, a to Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech zr. 1966 (dale jen MPOPP)* a Evropska umluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod z r. 1950 (déle jen EULP)*, ve znéni pozdgjsich protokold.®

MPOPP ve svém ¢l. 21 stanovi, Ze ,,se uznava pravo na pokojné shromazd’ovani. Vykon
tohoto pradva nesmi byt zddnym zplisobem omezovan s vyjimkami, jeZ stanovi zdkon a jez
jsou nutné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo veiejné bezpecnosti,
vetejného poradku, ochrany vefejného zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod
jinych.*

Oproti tomu EULP upravuje danou problematiku spoleéné se svobodou sdruZovani
v ¢l. 11 takto:

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se
s jinymi, vcetné prava zakladat na obranu svych zajmia odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zddna omezeni kromé téch, ktera stanovi
zdkon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon
téchto prav ptislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Pokud piistoupime k porovnavani téchto dvou tprav, mizeme konstatovat, Ze jsou si
velice podobné. Obé vyzaduji vradmci omezeni svobody shromazd’ovani splnéni tii
kumulativnich podminek: 1. omezeni lze ucinit pouze na zékladé zakona, 2. musi sledovat

jeden z vySe jmenovanych legitimnich cili a 3. musi byt nezbytné (¢i nutné¢) v demokratické

52 The Universal Declaration of Human Rights [online]. un.org, 2010 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na
< http://www.un.org/en/documents/udhr/>.

83 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech [online]. osn.cz, 2005 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupné
na < http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf>.

5 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocols No. 11
and No. 14 J[online]. conventions.coe.int, 2010 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na
<http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/005.htm>.

 CERNY, LEHKA: Zdkon o prévu..., s. 14.
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spole¢nosti.®® Co se tyée jednotlivych rozdila, tak z logiky véci vyplyvéa, e MPOPP je
zédvazny pro viechny staty, které jej podepsaly, zatimco EULP je zavazna pro staty Rady
Evropy. Navic EULP jiz po&ita s uréitymi omezenimi v neprospéch vykonu shromazd’ovaciho
prava pro prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.®’

Krom¢ vzajemného porovnani mezinarodnich Uprav se nam vSak také vyskytuje
moznost porovnat napt. EULP s LZPS. Z vy$e uvedené¢ho je patrné, Ze ,,moznost omezeni
svobody shromazdovani v &l. 11 odst. 2 EULP jsou §irsi, nebot umoziuji i regulaci
shromazdéni konanych v soukromi.“®® Oproti tomu viak LZPS poskytuje moznost omezeni
pouze shroméazdénim na vefejnych mistech.”’ Dalo by se tedy shrnout, Ze LZPS poskytuje
svobod¢ shromazd’ovani vyssi ochranu.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) je velice vyznamnym a zikladnim
organem, ktery vyklada ponékud obecnou formulaci uvedenou v ¢l. 11 EULP, a proto bych se
dale rada vénovala nékolika jeho rozhodnutim.

Prvnim dtlezitym rozhodnutim v rdmci svobody shromazd’ovani je rozsudek ESLP ve
véci Plattform ,, Arzte fiir das Leben “ proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988, ¢&. stiznosti 10126/82.
Nejprve bych jen ve strucnosti pro upfesnéni rada shrnula skutkovy dé&j. V Rakousku
existovalo sdruzeni Iékait, které bojovalo proti umelému preruSeni t€hotenstvi. Toto sdruzeni
vletech 1980 a 1982 uspotadalo dvé demonstrace, znichz ob¢ byly konfrontovany
s protidemonstracemi jejich odptircti a to i pfesto, Ze na misté¢ se nachazely slozky policie,
které mély zabranit moznosti vzniku incidentdi, jenzZ by mohly narusit pokojny pribéh
demonstrace. ESLP pak posuzoval, zda v pfipadech jednotlivych demonstraci doslo
k naruseni shromdzdéni ze strany protidemonstrantii a zda orgény vefejné moci ucinily vse
nezbytné pro ochranu demonstraci. °

V ramci rozhodovani sporu mezi rakouskym sdruzenim a vladou vyslovil ESLP tyto
dalezité pravni véty:

,2Demonstrace muze byt nepfijemna nebo urazet osoby nesouhlasici s nazory, jez
zastavaji demonstranti. Utastnici demonstrace v§ak musi mit moznost demonstrovat bez
obavy, ze budou fyzicky napadeni jejich odpurci; takovéto obavy by mohly vést k odrazeni

sdruzeni nebo jinych skupin, podporujicich spolecné ideje nebo zajmy, od svobodného

% CERNY, LEHKA: Zdkon o prévu..., s. 15.

7 Tamtéz.

5% Tamtéz.

5 Tamtéz.

" CAPEK, Jan, Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. I. ¢dst. Umluva. Praha: Linde,
2010. s. 537—540 a rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1988, Plattform ,, Arzte fiir leben* proti Rakousku, stiznost
¢. 10126/82, Series A ¢. 139.
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vyjadfovani nézori na kontroverzni problémy. V demokratickém zfizeni neni mozné
rozgifovat pravo na kontrademonstrace do té miry, aby branilo vykonu prava demonstrace.«’"
Z tohoto zavéru soudu mizeme vyvodit, Zze kontrademonstrace jsou pfipustné pouze do té
doby, pokud se nestanou nepokojnymi a nenaruSuji probihajici demonstraci. V opa¢ném
piipadé¢ je potom mozny zakrok policie k zachovani prava demonstranti pokojné se
shromazd’ovat.

»Skute¢nou efektivni svobodu pokojného shromazd’ovani nelze redukovat na pouhou
povinnost statu nezasahovat; Cist€ negativni pojeti by nebylo slucitelné s predmétem a ucelem
¢l. 11 Umluvy. CL 11 vyzaduje, aby bylo piijato pozitivni opatieni, a to i v oblasti vztaht
mezi jednotlivci, je-li to zapotiebi.“’* Podle mého nazoru timto chtdl ESLP ¥ct, Ze ustanoveni
¢l. 11 neznamend pro jednotlivé staty pouze negativni zdvazek strpét pokojna shromazdéni,
ale také povinnost upravit své zdkonodarstvi tak, aby umoznil vySe zminénou ochranu
demonstrantl prostiednictvim zakroku policie €1 jinych prostiedk.

Aby ESLP zmirnil dopad ptfedchoziho vyroku, stanovil pak dale, ze ,,i kdyz je
povinnosti smluvnich statd pfijmout rozumnéd a pfiméfend opatfeni na ochranu pokojného
prubéhu demonstrace, nemohou zde pievzit absolutni garanci a maji Siroky prostor pro volnou
tivahu, pokud jde o vybér legislativnich prostiedkd, jichz je tfeba vyuzit.«”

V ptipadé Plattform ,, Arzte fiir das Leben* proti Rakousku, pak tedy ESLP na zakladé
svych vyroki nevyhovél stiznosti sdruzeni l6kata.”

Druhym vyznamnym rozhodnutim ESLP byl rozsudek ve véci Ezelin proti Francii ze
dne 24. 6. 1991, ¢. stiznosti 11800/85. V tomto ptipadé se jednalo o francouzského advokata
pana Ezelina, ktery byl mistopfedsedou odborového svazu advokatli na Guadelupu. Tento
advokat se pak v r. 1983 tcastnil povolené demonstrace proti dvéma soudnim rozhodnutim,
na niZ nesl transparent protestujici proti jednomu francouzskému zédkonu. Na demonstraci
navic dochézelo k ur¢itym excesim a dle minéni prokuratora nedal pan Ezelin najevo sviij
nesouhlas s nimi. Mistni prokurator pozadoval po mistni advokatni komote diitku a potrestani
pro pana Ezelina, avSak ta jakékoliv potrestani odmitla. Proto se prokurator obratil na
odvolaci soud, ktery rozhodnuti advokatni komory zrusil a udélil advokatovi dutku. Jelikoz se

panu Ezelinovi nepovedlo dovolat se svych prav u narodnich soudd, obratil se tedy na ESLP,

" CAPEK: Evropskd iimluva o ochrané..., s. 537—3540 a rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1988, Plattform ,, Arzte
fiir leben ** proti Rakousku, stiznost ¢. 10126/82, Series A ¢. 139, bod 32.

72 Tamtéz.

BCAPEK: Evropskd iimluva o ochrané..., s. 537—540 a rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1988, Plattform ,, Arzte fiir
leben ** proti Rakousku, stiznost ¢. 10126/82, Series A ¢. 139, bod 34.

™ Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1988, Plattform ,, Arzte fiir leben* proti Rakousku, stiznost & 10126/82, Series
A& 139.

18



aby rozhodl, zda doSlo kporuseni jeho prava na svobodu projevu a pokojného
shromazd’ovani.”

V tomto ptipadé vynesl ESLP opét nékolik vyznamnych vyrokd. Pifedevsim uvedl, ze
,jednotlivec neztraci své pravo na svobodu shromazd’ovani z toho prostého divodu, Ze béhem
demonstrace dojde ke sporadickym aktim nésili ¢i jinym nepfistojnostem, pokud se jich sam

, v 7 76
neucastni.*

Toto rozhodnuti je podle mého nazoru velice dilezité, jelikoz opak by mohl
znamenat, Ze pokud na jakékoliv demonstraci dojde k nepokojiim, méli by ostatni ucastnici
demonstrace shroméazdéni opustit, coz by vedlo k naprosto nesmyslnému omezeni svobody
shromaZd’ovani. Dle mého nézoru v pfipad¢ sporadickych nepokoji, za jejichZ pachanim stoji
jen maly pocet demonstranti, by méla policie zasahnout, tyto nepokoje zcela eliminovat
a umoznit dal§i pokojny prib¢h demonstrace. MlZe se totizZ stat, Ze na demonstraci bude
ptitomna skupina osob, kterd ma za cil vyprovokovat nepokoje, aby mohlo dojit k rozpusténi
shromdzdéni, a proto by zde méla byt moznost snazit se tyto piipady rozpoznat a umoznit
demonstrantim pokracovat v pokojném shroméazdéni.

Dal8im velice dllezitym vyrokem je, Ze ,,pojem omezeni uvedeny v ¢l. 11 odst. 2
Umluvy se nevztahuje pouze na opatieni piijata pied shroméazdénim nebo v jeho pribéhu, ale
té7 na opatieni piijatd nasledné po shroméazdéni“.”’ V opa&ném piipadé by totiz mohlo
dochazet k restrikcim, které by mohly slouZit jako trest za urcité povolené jednani.”®

Ponékud novodobé¢jSim rozhodnutim je pak rozsudek ESLP ve véci Stankov
a sjednocena makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku ze dne 2. 10. 2001, ¢. stiznosti
29225/95, 29221/95. Jednalo se o spor mezi makedonskou organizaci Ilinden a bulharskymi
organy VS. Sdruzeni Ilinden pozadalo vr. 1990 o registraci, ale ta jim byla zamitnuta
z diivodu, Ze ,,sdruZeni je namifeno proti jednoté bulharského ndroda, obhajuje narodni
a etnickou nendvist a predstavuje nebezpeci pro uzemni celistvost Bulharska.” V letech 1990
a 1991 usporadalo sdruzeni shromézdéni, na némz ptrecetlo vyzvu pro prezidenta a parlament,

aby byla zaru¢ena prava makedonskym mensinam na uzemi Bulharska. V letech 1994 az

1997 se pak sdruzeni snazilo o uspotadani n€kolika shromazdéni, av§ak bulharské organy jim

> CAPEK: Evropskd timluva o ochrané..., s. 541—547 a rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 1991, Ezelin proti Francii,
stiZznost ¢. 11800/85, Series A ¢. 202.

® Tamtéz.

" Tamtéz.

By pfipgdé pana Ezelina ESLP vyslovil, Ze doslo nezdkonnému omezeni prava na svobodu shromazd’ovani dle
¢l. 11 EULP.
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vSechny tyto pokusy zakazaly z divodu, Ze se nejednd o registrované sdruzeni a ze by
shromazdéni mohlo ohrozit vefejny potadek a prava a svobody jinych.”

ESLP zde konstatoval, ze ,skutecnost, ze skupina osob vyzyva k autonomii, nebo
dokonce pozaduje odtrzeni Casti statniho izemi — a tim se dozaduje zdkladnich ustavnich
a uzemnich zmén — nemtiZze automaticky ospravedlnit zakaz jejich shromazdéni. Dozadovani
se Uzemnich zmén v projevech a manifestacich automaticky neznamena hrozbu pro tizemni
celistvost statu a narodni bezpe&nost.“*

»3voboda shromazdovani a pravo jejim prostfednictvim vyjadfit ndzory patii
k prvofadym hodnotdm demokratické spole¢nosti. Esenci demokracie je jeji schopnost fesit
problémy prostfednictvim oteviené diskuse. Radikalni opatfeni preventivniho razu, kterymi je
potlacena svoboda shromazd’ovani a projevu v jinych pfipadech neZ pifi podnécovani k nasili
nebo odmitani demokratickych principti — at’ se stdtnim orgdnim nékteré ndzory a slova
mohou zdat jakkoli Sokujici a nepfijatelnd a at” mohou byt pozadavky jakkoli nelegitimni —
prokazuji demokracii Spatnou sluzbu a Casto ji dokonce ohrozuji. V demokratické spolecnosti
zalozené na vladé prava musi byt politickym mysSlenkam, které zpochybnuji existujici fad
a jejichz uskutecnéni je obhajovano pokojnymi prostfedky, poskytnuta nalezita piilezitost
k vyjadieni prostfednictvim vykonu prava na shromazd’ovani, jakoz 1 jinymi zédkonnymi
prostiedky. Kdyby kazdd pravdépodobnost vzniku napéti nebo prudké vymeény slov mezi
skupinami jez proti sobé stoji v pribéhu manifestace, méla ospravedlnit jeji zdkaz, spolecnost
by celila zbaveni pfilezitosti slySet rizné nazory na jakoukoliv otdzku, kterd uradzi citlivost
vétsinového minéni.“® I kdyZ by se v uréitych ohledech mohlo zdat toto posouzeni soudem
ponc¢kud kontroverzni, musime si pfiznat, Ze demokracie je zaloZena na pluralit¢ nazora
a nikdo nesmi byt omezovdn na svych pravech pravé diky témto ndzorim. Pokud tedy
nedojde k faktickému ohrozeni demokracie a jejich zdkladi pfimym jedndnim urcité osoby,
nemuze dojit k omezeni zékladnich prav (tedy ani svobody shromazd’ovani) pouze na zakladé
jejiho projevu nézoru. AvSak hranice mezi projevem néazoru a jednanim se dd ve spojitosti
s moci velice lehce piekro€it a mize byt skute¢nym ohrozenim demokratické spole¢nosti, jak
jsme se mohli sami presvédéit v nasi nedavné minulosti.*”

Z hlediska casové posloupnosti nejnovejSim rozhodnutim v rdmci omezeni svobody

shromazd’ovani je rozhodnuti ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku, ze dne 29. 6. 2006,

7 Rozsudek ESLP ve véci Stankov a sjednocend makedonskd organizace Ilinden proti Bulharsku ze dne 2. 10.
2001, stiznost €. 29225/95, 29221/95.

*0 Tamtéz.

*! Tamtéz.

2Dle nazoru ESLP tedy i v tomto piipadé doslo k poruseni ¢1. 11 odst. 2 EULP.
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stiznost ¢. 76900/01. V tomto piipad¢ se opé€t jednalo o porovnavani svobody shromazd’ovani
v souvislosti s demonstraci a protidemonstraci, ale také o porovnavéani prdva na svobodu
shromazd’ovani a prava projevovat ndboZenské vyznani neruienou navitévou hibitova.*

Poslanec za stranu Zelenych ozndmil v r. 1998 konani shromdzdéni na hibitoveé k ucténi
pamatky obétem druhé¢ svétové valky. Avsak tentyZ den na tom samém misté se mélo konat
shromazdéni sdruZeni, které uctivalo pamatku padlych vojaktt SS. Shromdzdéni strany
Zelenych tedy bylo zakdzano s odkazem na to, Ze by naruSovalo vetejny poradek i bezpecnost,
a to 1 presto, ze nahlaSeny zpiisob provedeni shromazdéni tomu nenasvédcoval. Policie se
domnivala, Ze ze strany shromazdéni Zelenych jde o snahu narusit paralelni shromazdéni
k ucténi pamatky padlych vojaka SS a ze by pfipadny stfet mezi obéma tabory mohl narusit
i ostatni nav§tévniky hibitova.*

V tomto rozsudku ESLP odkazoval na vySe zminénd rozhodnuti ve véci Stankov
a sjednocena makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku a Plattform , Arzte fiir das
i v tomto piipadé doglo k porugeni &l. 11 odst. 2 EULP.* Zajimavosti tohoto piipadu je viak
dle Pavla Molka mimo jiné i skutecnost, ze ESLP se viibec nezabyval otazkou ,,poméfovani
jakési moralni vahy pfipominky zavrazdénych obéti rakouského holocaustu a piipominky
smrti Clenli organizace, jeZ holocaust, mimo jiné hriznosti, zrozkazu nacistické moci
provadéla. Mozna pravé zde ESLP opomnél pfilezitost k pomyslnému prolnuti
celoevropského standardu pravniho s moralnim.“*

Nezbyva nez shrnout, Ze dle mého nazoru je judikatura ESLP velice dopodrobna
propracovana a ESLP dokadze dle mého néazoru opravdu nestranné posoudit cCasté
mnohonarodnostni problémy a ndzory ve svétle dodrzovani lidskych prav a zdkladnich

svobod.

¥ MOLEK, Pavel, Véc Ollinger proti Rakousku (Vyvazovani svobody shromazd'ovani na hibitové s pravem
projevovat nabozenské vyznani nerusenou navstévou hibitova), systém ASPI stav ke dni 3. 6. 2010.

“Tamtéz.

STamtéz.

8 Tamtéz.
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3. Omezeni svobody shromazd’ovani organy verejné spravy v z.
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

Dtfive nez pfistoupim k blizSimu vymezeni problematiky omezovani prava
shromazd’ovaciho, rada bych uvedla shromazdéni, na kterd se moznosti omezeni uvedené v z.
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim, ve znéni pozdé€jsSich predpisti, nevztahuji, jelikoz
v téchto ptipadech o shroméazdéni ve smyslu ShrZ viibec nelze hovofit. Jedna se dle § 2 ShrZ
o shromdzdéni osob souvisejici s Cinnosti statnich organt upravend jinymi pravnimi
predpisy,®’ shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb® a jind shroméazdéni neslouZici

éelu uvedenému v § 1 odst. 2 Shrz®.*°

w O

3.1. Vymezeni prisluSnych aradi

V ramci prava shromazd’ovaciho vykonavaji v pfenesené plisobnosti dle § 2a ShrZ svou
pusobnost:

a) obecni Ufad, v jehoZz uzemnim obvodu se mé shromazdéni konat,

b) povéteny obecni ufad, presahuje-li misto konani shromdzdéni tizemni obvod
obecniho uradu,

c) krajsky ufad, pokud misto konani shromdzdéni piesahuje spravni obvod
povéfeného obecniho ufadu,

d) Ministerstvo vnitra, pokud misto konani shromazdéni presahuje hranice kraje
(déle jen ,,ufad®).

Znéni zdkona je podle mého ndzoru zavadéjici a nespravné, jelikoZ o pienesenou
pusobnost se jedna pouze v prvnich tfech piipadech. Ministerstvo vnitra je totiz pfimym
vykonavatelem statni spravy a provadi tedy vefejnou spravu bezprostfedné jménem statu.’!
Pienesenou pisobnost pak vykonavaji pouze obce a kraje prostiednictvim svych organd.”
Proto je tedy pouZiti pojmu ,,pfenesena puisobnost ze strany zdkonodarce ve spojitosti

s MVCR nelogické.”

%7 Napt. zasedani komor parlamentu, zasedani zastupitelstev Gizemnich samospravnych celki.

% Komeré&ni shromazdéni jako sportovni akce, trhy, taneéni zébava.

% Napt. shromazdéni pti dopravni nehodg, setkani za Giéelem svatby, pohibu, oslavy narozenin.

% CERNY, LEHKA: Zdkon o prévu..., s. 34—37. Obdobné KOLMAN, Petr. Veiejna sprava a realizace prava
shromazd’ovaciho. Verejna sprava, 2003, ro€. 14, €. 32, s. 10, 23. Srovnani WAGNEROVA, Petra. Jak je to se
zakonem o pravu shromazd’ovacim, respektive s oznamenim shromazdéni. Spravni prdavo, 2006, ro¢. 39, ¢. 2,
s. 66—71, kde autorka povazuje ustanoveni § 2 pism. c¢) za obsoletni.

' SLADECEK: Obecné spravni..., s. 235.

2 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 287, 288.

% Srov. CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 38.
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,Pusobnost jednotlivych Gradl nelze nijak ménit, prenaset ¢i atrahovat. Ustanoveni ShrZ
jsou v tomto ohledu lex specialis k z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni), ve znéni
pozdgjsich piedpisi, a dalsim, které delegaci i atrakci dovoluji.*“**

Problém v urovani pfisluSnosti vSak miize nastat v pfipad¢, ze se bude jednat
o shromézdéni, které se pohybuje v ramci uzemi vice obci. V tomto piipadé existuji dva
rozdilné nazory.

Petra Wagnerova je toho ndzoru, Zze v pfipadé mobilnich shromazdéni ,,je ptislusny
kazdy obecni urad, pfes jehoz izemni obvod mé privod prochdzet. Zména mistni pfislusnosti
podle § 2a ShrZ tak plng dopad4 pouze na shroméazdéni stacionarni.“*> Podle jejiho nazoru se
totiz ,,v urCitém okamziku shromazdéni prakticky nachazi pouze v izemnim obvodu jednoho
ptislusného tfadu a prechazi postupné do druhého, pficemz prvni opousti. Na privod je tedy
mozno nahlizet jako na po sob¢ bezprostfedné nasledujici a na sebe navazujici shromazdéni,
jejichz misto konani se v zavislosti na ¢ase méni.“”° Dale pak argumentuje tim, Ze obecni Gifad
zn4 lépe svou oblast a miiZe 1épe reagovat na piipadna nebezpe&i.”’

Oproti tomu Petr Cerny s jejim ndzorem naprosto nesouhlasi. Vyse uvedené je podle néj
v rozporu se zakonnym znénim § 2a ShrZ, protoze by tak téméf nikdy nerozhodovaly jiné
Gfady neZ obecni Gfad.”® Shromazdéni by totiz jen ,zfidka mohlo piesdhnout obvody
obecniho ufadu, povéfeného obecniho tfadu, ¢i dokonce hranice kraj e*.” Dalsi vytkou je, Ze
svolavatel by tak musel oznamovat konani shromazdéni kazdému obecnimu Uradu zvlast,
a pokud by néktery z nich zvazil situaci jinak nez ostatni, mohlo by to vést k faktickému
znemoznéni konani shromdzdéni. Za soucasného zptisobu oznamovani shromazdéni, kdy se
planovana doba shromdzdéni pohybuje vzdy ,,0d-do*, neni mozné ani souhlasit s argumentem,
ze jakmile privod projde jednim mistem, je mozné na daném misté konat dalsi shromazdéni.
To by bylo mozné pouze za predpokladu, ze by svolavatel stanovil ptresné ¢asy pruchodu
jednotlivymi misty.'”

Z hlediska mé logické uvahy se musim ptiklonit na stranu druhého ndzoru. Shromézdéni
ve formé privodu pieci nemizeme pojimat jako vice shromazdéni konanych na vice mistech,
kdyz uz ve vykladu k ¢1. 19 LZPS bylo vyse feceno, ze jedno shroméazdéni se miize konat na

vice riznych mistech. Chéapu, ze autorka tim ziejmé chtéla zjednodusit situaci, ale podle mého

4 CERNY, LEHKA: Zdkon opravu..., s. 38.

% WAGNEROVA, Petra. Jak je to se zdkonem o pravu shromazd’ovacim, respektive s ozndmenim shromazdéni.
Spravni pravo, 2006, ro€. 39, €. 2, s. 72, 73.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 39, 40.

* Tamtéz.

190 Tamtéz.
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nazoru by ji v praxi spiSe zkomplikovala. Bylo by opravdu nesmyslné podavat ozndmeni
o konéani shromazdéni nékolika obecnim ufadim, jelikoz by pak byl jakykoliv svolavatel
odkézan na jednotlivd spravni uvazeni riznych ufadd, které danou situaci mohou posoudit
odlisn€. Podle mého nazoru by tak fakticky doSlo k rozsifeni podminek pro omezeni prava
shromazd’ovaciho.

Avsak pokud by nastala situace, ze by u nékolika obecnich ufadli v rdmci uzemniho
obvodu jednoho krajského ufadu nebo dokonce vramci celé CR bylo ohlaseno nékolik
shromazdéni se stejnym ucelem nebo svolavatelem, pak je vzdy ptislusny ten obecni trad,
u kterého bylo shromazdéni ohlaSeno, nedojde-li k situacim predpokladanym v § 2a pism. b),

¢) & d) Shrz.'!

3.2. Mirnéjsi moznosti zasahu organu verejné spravy

Pfedtim, nez se budu zabyvat problematikou samotného zdkazu nebo rozpusténi
shromazdéni jako hlavnich moznosti omezeni svobody shromazd’ovani, chtéla bych se jen ve
zkratce zminit o ponékud mirnéjSich mozZnostech zdsahu organu VS do préava
shromaZzd’'ovaciho. Témito mirnéjSimi zdsahy mam na mysli zejména ustanoveni § 8 a § 9
Shrz.'”

Diky § 8 ShrZ muze tfad s ohledem na mistni podminky nebo na vefejny potadek
navrhnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu. Zalezi
vSak vyluén€ na svolavateli, jestli tento navrh pfijme ¢i nikoliv. AvSak pfipadné
neakceptovani navrhu mize vést k tomu, ze mu ttfad bud’ dle § 9 ShrZ ulozi, aby shromazdéni
konané¢ ve veCernich hodindch bylo ukonceno tak, aby nedoSlo k nepfiméfenému ruSeni
noc¢niho klidu, nebo za splnéni zakonem stanovenych podminek muze dojit dle § 10 odst. 2
pism. a) nebo b) ¢i popt. dle § 10 odst. 3 ShrZ az k zdkazu shromazdéni. Pokud by ale
svolavatel takovy navrh pfijal, pak je na zakladé § 10 odst. 4 ShrZ nemozné, aby k vySe
zminénym zdkaziim urad ptistoupil. Jediny zékaz, ktery by mohl pfichazet v uvahu, by byl
zakaz shroméazdéni dle §10 odst. 1 ShrZ, ale ten by byl v praxi mélo pravdépodobny, jelikoz

D , . . I . 103
okolnosti moznosti tohoto zdkazu zkouma zpravidla spravni trad jako prvni.

%" CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 40.

12 Srov. FRK, Patrik. Zakaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle zékona o pravu shromazd’ovacim.
Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 16, s. 573.

19 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 96—106.
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3.3. Zakaz shromazdéni

Od zadkazu shromazdéni vramci § 10 ShrZ musime odliSovat piipady zakazia
shromazdéni ex lege, v nichZ zdkonodarce nepocitd s moznosti zasahu organu VS a jichZ se
lze domahat p¥imo ze zékona.'**

Jedna se zejména o zakaz shromazdéni dle § 25 ZUS (viz vy3e) a dle § 1 odst. 5 Shrz'®.
V pravni praxi existuje spor o povahu posledn¢ jmenované¢ho ustanoveni. Vaclav Pavlicek
tvrdi, ze ,,by toto ustanoveni neobstalo pii blizSim porovndni s Upravou v Listin€, a to
z diivodu, Ze jde o nepfimétené omezeni svobody shromazd’ovani. Zakon je totiz postaven tak,
ze je lhostejno, jestli zdkonodarné sbory praveé v budovach jednaji nebo ne. Absolutni zakaz je
nevyhovujici dikci Listiny, protoZze nejde o nezbytné opatfeni k ochran¢ demokratické
spolecnosti. Zatimco dikce mista, kde tyto sbory jednaji, tomuto pozadavku vyhovuji, obecny
odkaz na budovy zékonodarnych sbort nikoliv.“'°® Naproti tomu Petr Cerny se domniva, e
,ustanoveni lze akceptovat 1 v podobé, v jaké je. Jeho cilem je nejen zajiSténi nerusSenosti
jednani a rozhodovani tak, aby zdkonodarci nebyli ovlivnéni bezprostfednim tlakem mas, ale
1 zajisténi volného piistupu k mistiim, kterd jsou urcena pro jednani téchto sborti jesté pred
tim, neZ tyto sbory zaénou jednat.*'"’

Souhlasim s nazorem Petra Cerného a navic je podle mého nazoru ustanoveni § 25 ZUS
(viz vyse) dle gramatického a logického vykladu shodné s ustanovenim § 1 odst. 5 ShrZ.
Nemohu se tedy pfiklonit k ndzoru Vaclava Pavlicka, jelikoZ by to znamenalo, Ze i1 ustanoveni
§ 25 ZUS je v rozporu s Listinou. A velice pochybuji o tom, e pokud by tomu tak opravdu
bylo, nenasel by se za tu dlouhou dobu uZivani ZUS nékdo, kdo by tuto zaleZitost predlozil
k posouzeni US.

DalSim zdkazem ex lege je pak také ustanoveni § 44 z. €. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpist (viz vyse). V ptripadech zdkazli ex lege je tedy
vylouceno uziti § 10 ShrZ a organ VS o zakazu vibec nerozhoduje, jelikoz zékaz uz je dan.
Utad miiZe pouze upozornit svolavatele na to, z¢ bude shromézdéni konano na nemozném
misté. Pokud by se pak zakdzané shromazdéni konalo, mtze dojit dle § 12 odst. 1 ShrZ k jeho
rozpu$téni. Za zdkaz ex lege v rdmci prava shromazd'ovaciho vSak nelze povaZovat zakaz

obsazeny v obecné zdvazné vyhlaSce obce. Obec se totiz ve své samostatné plisobnosti

1% CERNY, LEHKA: Zdkon o prdvu..., s. 106, 107.

195 Jsou zakézéna shromazdéni v okruhu 100 m od budov zékonodarnych sborti nebo mist, kde tyto sbory
jednaji.«

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a ustavni idd Ceské republiky - 2. dil: Prdva a Svobody. 2. rozsifené
vydani. Praha: Linde. 2002. s. 200.

17 Tamtéz.
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nemiize odchylit od zdkonné Upravy uvedené ve zvlastnim pravnim predpise.'® ,.Jedina
uprava shromazd’ovaciho prava v rdmci normy obecné zavazného charakteru je stanovena v §

4 odst. 3 Shrz.« 1%

3.3.1. Zikaz shromazdéni v § 10 odst. 1 ShrZ

Ustanoveni § 10 odst. 1 ShrZ stanovi, ze: Utad, jemuz bylo shromazdéni ozndmeno, je
zakaze, jestlize by oznameny ucel shroméazdéni sméfoval k vyzve.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze ,cilem shromazdéni jako celku musi byt snaha
o urcité sdéleni, které ma podnitit k postoji ¢i jednani (nepostacuji individudlni ojedinélé

projevy; proti nim mize a méla by zakro¢it Policie CR).“!'?

Vyzva nemusi byt pouze verbalni,
muzeme ji vyvodit 1 z obleCeni jednotlivych ucCastnikii, z transparentii €1 textlh nebo melodie
pisni. Nezdkonny ucel shromdzdéni mize byt uveden uz v samotném oznameni, ale nejcastéji
dochazi k odhaleni opravdového G&elu shromazdéni aZ po jeho faktickém zahajeni.'"!

V praxi zGstava slozitou otazka posuzovani ozndmené¢ho a skutecného ucelu
shromazdéni. Utad se tak mize dostat do situace, kdy musi posoudit, zda ma piihlizet pouze
k ozndmenému ucelu z hlediska formalni stranky oznameni shromazdéni nebo jestli ma
zkoumat 1 jiné skute¢nosti jako napf. osobu svolavatele, jeho internetové stranky ¢i nim diive
svolana shromazdéni. Zatimco Petr Cerny ve svém &lanku uvadi, Ze je potieba posuzovat
oznameny UCel shromdzdéni pouze po formalni strance jeho ozndmeni, jelikoZ opakem
bychom se mohli dostat k praktikam totalitnich statd''?, NSS v rozsudku ze dne 5. 11. 2007,
¢. J. 8 As 51/2007-67 zastava opacny nazor. V ramci tohoto pfipadu totiz NSS mimo jiné
uvadi, ze ,k omezeni shromazdovaciho prava mize dojit pouze vyjimecné, za podminek
stanovenych shromazd’ovacim zdkonem (§ 10 zdkona <¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim), a zejména v piipad¢ konfliktu s ustavnim poradkem chranénymi pravy
tretich osob. Takovy konflikt je tfeba vzdy feSit za pouziti principu proporcionality, pfi¢emz
zakaz shromazdéni predstavuje krajni zptisob feseni.

Neni udrzitelny ndzor méstského soudu, podle néjZz musi spravni organ vychazet pouze

z ozndmeného ucelu shroméazdéni. Zkusenost ukazuje, Ze subjekty, jejichz cile jsou v rozporu

1% CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 107.

' Tamtéz. Obdobn& nélez US ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04, bod 41 ,.Zastupitelstva obci pii vydavani
obecné zavaznych vyhlasek vsak také musi respektovat stavajici pravni Gpravu, tedy existenci zakonu jakozto
norem vyssi pravni sily, a nejsou opravnéna k tomu, aby pravni vztahy takto upravené upravovala obecné
zévaznou vyhlaskou odlisnym zptisobem.*

"0 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 108.

"' Tamtéz.

"> CERNY, Petr. Zakaz shromazdéni. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 5, s. 163.
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se zékladnimi principy demokracie, neodhaluji tyto cile diive nez pii jejich realizaci.
Formdaln€ oznameny tcel shromazdéni pak jisté miize skryvat cile a zdmery, které se 1isi od
téch proklamovanych (obdobné srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 4. 2006 ve véci stiznosti & 45963/99, Tsonev v. Bulharsko, www.ehcr.coe.int'"?). Chee-li
ovSem spravni organ zakazat shromazdéni proto, Ze podle jeho ndzoru svolavatel zastira
oznamenym nezavadnym ucelem skuteCny zavadny ucel shromazdéni, musi takovy zéavér
prokdzat a nese v tomto sméru dikazni bfemeno (obdobné srov. rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2001, 1 BvQ 13/01, www.bverfg.de).«'"*

Shodné s rozsudkem NSS se ve svém clanku vyjadiuje 1 Patrik Frk, kdyZ pfipousti, Ze
obligatorni naleZitosti pisemného oznameni dle § 5 odst. 3 ShrZ''® nejsou jedinym zdrojem
pro piislusny tfad pfi posuzovani moznosti omezeni shromazd’ovaciho plréwa.116 Dalsimi
zdroji jsou totiz podle jeho ndzoru i ,,informace o chystaném shroméazdéni z otevienych zdroj,
prezentace a propagace shromdzdéni, pfipadné i1 zkuSenost s pfedchozimi shromazdénimi
totozného svolavatele apod.«'"’

Také Manuil pro obce k zdkonu o pravu shromazdovacim, vytvofeny MVCR,
s odkazem na zminény rozsudek NSS tvrdi, ze v ptipad¢ posuzovani ucelu shromdzdéni je

R Rt ¥ 7 . 11
nutné piihlizet ke vem okolnostem a celkovému kontextu situace. '®

'3 Rozsudek ze dne 13. 4. 2006, Tsonev proti Bulharsku, stiznost &. 45963/99, body 60, 61 uvadi, Ze:
,Politicka zkuSenost smluvnich stran nepochybné ukazala, ze politické strany, jejichz cile jsou v rozporu se
zakladnimi principy demokracie, neodhaluji tyto cile ve svych oficialnich dokumentech drive nez po prevzeti
moci. Politicky program strany miuze skryvat cile a zameéry, které se lisi od tech proklamovanych. Aby bylo
mozné overit, ze tomu tak neni, obsah programu musi byt porovnan s jednanim vedoucich predstavitelu této
strany a stanovisky, kterad zastavaji. ...~
,Na zaver je nutné zminit, Ze v pripade, Ze by se strana nasledné uchylila k jakékoliv nasilné nebo
protidemokratické cinnosti, statni organy by neziistaly bezmocné, ...Prislusny soud je opravnén rozpustit
politickou stranu, jejiz jedndani je prokazatelné v rozporu s Ustavou nebo zdkonem. *
14 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, &. j. 8 As 51/2007-67.
15V oznameni musi svolavatel uvést:
a) ucel shromazdéni, den a misto jeho kondni a dobu zahdjeni; jde-li o shromdzdéni na vefejném
prostranstvi, téz predpokladanou dobu jeho ukonceni;
b) predpokladany pocet ucastnikd;
c) opatfeni, ktera provede, aby se shromazdéni konalo v souladu se zdkonem, zejména potiebny pocet
poradatelt starSich 18 let, které k organizaci shroméazdéni urci, a zptisob jejich oznaceni;
d) ma-lijit o pouli¢ni priivod, vychozi misto, cestu a misto ukoncent;
e) jméno, prijmeni a trvaly pobyt svolavatele, u pravnické osoby jeji nazev, sidlo a jméno, piijmeni
a bydlisté toho, kdo je zmocnén v této véci jednat jejim jménem;
jméno, piijmeni a trvaly pobyt toho, kdo je zmocnén jednat v zastoupeni svolavatele.*
"¢ FRK, Patrik. Zakaz, rozpuiténi a jini omezeni shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim. Prdvni
rozhledy, 2006, ro€. 14, €. 16, s. 573.
17 Tamtéz.“ Obdobné JAMBOROVA, Katefina. Shromazd’ovaci zékon a oznameny uéel shromazdéni. Sprdvni
pravo, 2009, ro¢. 42, ¢. 4, s. 243—251.
"8 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Manudl pro obce k zikonu o pravu shromazdovacim
[online]. mver.cz, s. 19—20, 2. 7. 2009 [cit. 13. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravu-shromazdovacim.aspx>.
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Avsak pravé vyse uvedené zhodnoceni pravniho stavu NSS dementuje Petr Cerny tim,
ze NSS nemuZe porovnavat ¢esky a némecky zakon upravujici shromazd’ovaci pravo, jelikoz
némecky zdkonik poskytuje spravnim ufadim mnohem vétsi pravomoci nez ten Cesky. A dale
kritizuje odkaz na judikaturu ESLP, protoze ESLP sice pfipousti, Ze formdlni ucel
shromazdéni miize ve skutecnosti byt odlisny od toho skute¢ného, avSak toto tvrzeni musi byt
ovéieno v praxi, tzn. subjekty se musi fakticky chovat jinak nez dle formalniho ucelu. ESLP
tedy rozhodn& neumoziiuje preventivni zakazy.'"

Sviij nazor pak NSS potvrdil a rozvinul v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 8 As
7/2008, kde stanovil, ze ,,nelze nalézt rozumny diavod, pro¢ by mél v piipadé rozdilného
oznameného a skutecného ucelu shromazdéni vést k zdkazu shromazdéni pouze rozpor mezi
ozndmenym Ucelem a pravy chranénymi v § 10 odst. 1 zdkona o prdvu shromazd’ovacim,
nikoliv v§ak rozpor mezi skute¢nym ucelem shromazdéni a témito pravy. Je-li ozndmeny tcel
fingovany, neohrozuje prava a pravem chranéné zajmy, jejichZz ochrana legitimizuje zékaz
shromazdéni — prave proto, Ze neni skutecny. V takovém piipadé¢ mize tyto zajmy ohrozit
jen skutecny, realné existujici ucel, za kterym je shromazdéni svolédno.* Kromé toho zde NSS
vyslovil nazor, ze zdkonodérce nepiedpokladal, Ze by v praxi mohlo dojit k rozdilu mezi
oznamenym a skuteénym ucelem shroméazdéni. TudiZ se dle nazoru NSS jedna o nevédomou
teleologickou mezeru v zdkoné& a pravé v téchto ptipadech (az na urcité vyjimky) je dana
pravomoc soudu tuto mezeru Vyplnit.120

Dle Petra Cerného vsak NSS v tomto piipadé nedotvéaii pravo, ale naopak novelizuje
ShrZ, jelikoz odstraiiuje slovo ,,oznameny* z § 10 odst. 1 ShrZ. Tato situace ma byt dle jeho
néazoru fesena analogii a nikoliv ignorovanim ¢asti normy. '’

Podle Michala Bartoné je pravé tento zptisob piisnéjSiho omezeni v urcitych pravnich
oblastech typicky pro evropské zemé¢. Jedna se podle néj o tzv. obsahoveé zamétrené zasahy do
svobody projevu, tedy i do prava shromazd'ovaciho jako zptsobu jeho uplatnéni.'* Za
obsahové zaméfenou regulaci povazuje regulaci, ktera ,je zacilena pfimo na omezeni

‘123 Pravé pro Evropu je na rozdil

poselstvi (myslenky, nazoru, postoje), které projev pfinasi.’
od USA typické, ze vyjadfovani urcitych nézorii je zakazano kvili jejich nebezpecnosti

z hlediska obsahového nebo ohrozovani ¢i porusovani prav tietich osob jiz pouhym jejich

19 CERNY, Petr. Zakaz shromazdéni. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 5, s. 163.

120 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009 sp. zn. 8 As 7/2008. Existuje viak i opatny nazor NSS a to v rozhodnuti ze
dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 As 17/2008-77, kde NSS vyloucil, aby spravni ufad zkoumal, zda oznameny ucel
shromazdéni je skute¢nym ucelem shromazdéni.

2l CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 62.

22 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 154.

12 BARTON, Michal. Svoboda projevu..., s. 155.
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obsahem (napf. hanobeni rasy, naroda...). Avsak i v boji proti extremismu ¢i Sifeni nenavisti,
nasili nebo jinych nebezpecnych myslenek nesmi dojit k tomu, aby byla ohrozena debata
o kontroverznich tématech.'** Podle mého nazoru je to dano piedeviim historii, zejména
okolnostmi vzniku a trvani druhé svétové valky, kdy se extremistické mysleni projevilo
v katastrofalnich rozmérech v mnoha evropskych zemich a jejich nasledky mizeme vnimat
dodnes.

Ob¢ strany maji pro sva stanoviska velice zajimavé a osobité ndzory. Ja& se spiSe
ptiklanim na stranu Petra Cerného. Podle mého ndzoru by totiz umoznéni zkouméni
skute€ného ucelu shromazdéni vedlo k nepfiméfenému omezovani svobody shromazd’ovani.
Vzdyt’ pteci nelze vyvozovat zavéry o existenci podminek pro zédkaz shromazdéni na zéklade
divody pro zakaz shroméazdéni, je sporna. Chapu, ¢ NSS i MVCR se snazi reagovat na
vzrustajici pocet extremistickych shromdzdéni, ale nesmime zapominat, ze jak jiz bylo vyse
feCeno, v demokracii je nezbytné zajistit moznost projevu plurality nazort, i kdyz jsou
mensinové. Obdobné se NSS vyjadril ve svém rozhodnuti o rozpusténi Délnické strany ze dne
17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 i NSS, kdyz uvedl, Ze ,,soud ani nepochybuje, ze néktera z
témat, jichz se Dé&lnickd strana chopila, odraZi skutecné a hluboké spolecenské problémy.
Problémy, jejichz feSeni, a mnohdy 1 jen diskuse o nich, jsou Casto vytésnovany z vetejné
debaty a haleny jazykem politické korektnosti az do ztraty jejich obrysu. Na tomto misté proto
Soud zduraznuje, ze pojmenovani pal¢ivych a bolestivych problémi spolecnosti je bytostnym
pravem kazdého jednotlivce 1 politické strany. Limitem nemize byt ani pouzZivani politicky
korektniho jazyka, které muze byt vnimano toliko jako délitko mezi ,,spolecensky slusnymi*
a ,,spolec¢ensky nesluSnymi®, nikoliv vSak jiz jako kritérium urceni protipravnosti, tim méné
pak kritérium pro rozpusténi politické strany. Svoboda projevu musi byt zachovana i tehdy,
kdyZ urcité projevy mohou byt vnimany jako velmi kontroverzni a i kdyz se drtiva vétSina
spolecnosti s kritikou neztotozni. Toto pravo totiz tvofi jeden z thelnych kament
demokratického pravniho statu.” Rozpus$téni strany mé preventivni funkci, dle ndzoru soudu
ve vyse zminéném rozhodnuti, stejné jako zdkaz shroméazdéni. Dle mého nazoru by se tudiz
toto rozhodnuti dalo vztahnout i na problematiku shromazd’ ovani.

Dalsi vytkou je, ze skutecny ucel by musel byt dostate¢né prokazan'® a v rozhodnuti

o zdkazu shromazdéni fadné oduvodnén. S ohledem na tfidenni lhutu k zakazu shromazdéni si

2 BARTON: Svoboda projevu..., s. 176, 225.
125 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009 sp. zn. 8 As 7/2008 stanovuje, Ze je nemozné zakazat shromazdéni jen na
zéklad¢ osoby svolavatele. ,, Shromazdeni na urcitéem misté a v urcity den miize byt zcela jasnym vyjadrenim
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ale nejsem jista, ze se uradim muze podafit tato fakta bezpecné odhalit a prokazat. Pokud
tedy nebudou mit ufady dostate¢né diikazy pro odiivodnéni zakazu oznameného shromézdéni,
bude nejlepsi, kdyz pfi existenci divodnych pochybnosti vySlou na shromazdéni svého
zéstupce. Navic by v této situaci nebyla od véci i tzka spoluprace s Policii CR."* Napk. podle
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 30/2007 ,,je tukolem uiadu
a piislusného utvaru Policie CR, aby v piipadé obavy znaruSeni shromazdéni na zadost
svolavatele pokojny pritbéh shromézdéni zajistily, nikoliv, aby z tohoto diivodu shromazdéni

zakdzaly.*

3.3.2. Zakaz shromazdéni dle § 10 odst. 1 z diivodu pism. a) ShrZ

Jak jiz bylo v ptedchozi podkapitole feeno, ifad miize ozndmené shromazdéni zakazat.
Jednim z diivodt je dle § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ skuteCnost, Ze ucel shromazdéni sméiuje
k vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obc¢ant pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socialni postaveni
nebo k roznécovani nendvisti nebo nesnasenlivosti z téchto diivodu.

Pojem popirat znamena ,,negovat prava osob na urcité plnéni, statky, ¢innost ¢i dalsi
prava, a to z diivodu jejich narodnosti, pohlavi atd.<'?” Nelze tedy napf. oznamit shromazdéni,
jehoz ucelem by bylo hlasani pozadavku zruSit podporu v nezaméstnanosti pro romské
spoluobCany. Navic nezalezi ani na skutecnosti, zda samotni popiratelé jsou nositeli
popiranych prav a do jaké skupiny obyvatel patti.'*®

,, Omezovani je vyrazné zkraceni urcitych prav ze zdkonem vyjmenovanych divoda.«'?’

Narodnosti pak rozumime ,,ptislusnost k ur¢itému néarodu, pfi¢emz narod chapeme jako
spoleCenstvi, na jehoz utvareni maji nejvétsi vliv spole¢né déjiny, spolecna kultura a spolecné

tzemi «'3°

konkrétni myslenky nebo postoje, aniz by v jeho pribéhu byly predneseny jakékoliv verbalni projevy. Jisté Ize
potom i pripustit, Ze v urcité situaci bude z kombinace charakteristiky svolavatele, mista a ¢asu shromazdeni bez
Jakychkoliv rozumnych pochybnosti ziejmé, jaky je skutecny ucel shromazdeéni.

... pouze ze shody nazvu stézovatele a némeckého sdruzeni nelze dovodit spojitost mezi nimi ani jejich
ideovou shodu.

... nelze akceptovat, Ze by prokdzani urcitého ucelu shromazdeni na zakladé neprimych ditkazit mohlo vést
k moznosti zdakazu shromdazdeni tehoz svolavatele v jiném case nebo miste, aniz by i v pripadé téchto dalsich
shromazdeni byla bez rozumnych pochybnosti o opaku prokdzana souvislost jejich ucelu s ucelem planovaného
shromazdeni.
126 Srovnani CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 62, 63.
127 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 109.
¥ Tamtéz.
"% Tamtéz.
B0 SAMALOVA, Gabriela. Ndrodnost ve scitani lidu v ceskych zemich [online]. cvvm.cas.cz, s. 1, 2010 [cit. 13.

prosince 2010]. Dostupné na < http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100023s_Samanova-narodnost.pdf>.

30



Rasou se oznacuje ,skupina lidi, ktera se od jinych lis$i somatickymi a dal§imi
spole¢nymi, popt. podobnymi biologickymi rysy, zejména barvou kiize, vlasi, o¢i, nosu atd.;
toto déleni se vSak nevaze na izolované télesné rysy, ale vZzdy na jejich komplex. Rasa je
pokladana za biologicky fakt, a nikoliv za socialni nebo kulturni jev.«"'

,»Roznécovani nendvisti a nesndsSenlivosti znamend vefejnou snahu o vzbuzeni,
podniceni negativniho vztahu k ur¢ité skupiné osob.“'** Toto jednani by pak mohlo kromé
divodu k zdkazu nebo rozpusténi shroméazdéni naplnit 1 skutkové podstaty trestnych ¢int dle
§ 355 TZ nebo dle § 356 TZ."**

v boji proti extremismu. Zaroven je vSak ziejmé velice tézko prokazatelny pied samotnym
faktickym konanim shromdzdéni, jelikoZ vétSinou dochdzi k roznécovani nendvisti aZ na
samotném shromazdéni. AvSak ani vtomto pfipadé¢ neni jednoduché ztéchto divodi

shromazdéni rozpustit (viz nize).

3.3.3. Zikaz shromaZzdéni dle § 10 odst. 1 pism. b) a ¢c) ShrZ

Dals§imi divody pro zakaz shromazdéni jsou dle § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) ShrZ situace,
kdy oznameny ucel shromazdéni smétuje k vyzveé dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti
¢i jinak porusovat Gstavu a zékony.

,Nasili je fyzicky utok na télesnou integritu osoby nebo na véc.«'*

Nasili je ve
spolecnosti chapano jako negativni jev a je zakdzano. Pokud kdokoliv uzije nasili, miize se
tim dopustit bud’ ptestupku dle § 49 pism. ¢) PfZ nebo trestného ¢inu. Dalo by se tedy fici, Ze
uziti nasili soucasné naplituje i druhy divod zdkazu shromazdéni, a to poruSovani ustavy
a zakont."”

,,Hruba nesluSnost je vyrazné piekrofeni z ramce obecn€ vnimané mravnosti a dobrych
mravi, které mize spocivat ve verbalnim i nonverbalnim projevu.“13 6 Dobré mravy pak
mizeme dle rozhodnuti NS Ceské republiky ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002
chapat jako ,méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné¢ uznavanym
pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické

spole¢nosti.“ Hruba neslusnost je tedy jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy, coZ

BUCERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 109.

132 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 110.

133 ,, lamtéz.*

134 JELINEK, Jifi. § 153 Trestniho zékona. In JELINEK, Jii a kol. Trestni zdkon a trestni #dd s pozndmkami a
Judikaturou. 26. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 172.

135 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 111.

136 Tamtéz.
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znamena, ze porusuje ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence, které jsou
sdileny rozhodujici &asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.“'*’

Z vyse uvedeného dale vyplyva, Ze jednim z diivoda pro zadkaz shromazdéni je 1 vyzva
k porusovani ustavy a zakont. Pod tento pojem musime podiadit nejen Ustavu a Gstavni
zékony, ale také mezinarodni smlouvy, které dle ¢l. 10 Ustavy byly vyhlaeny a k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vazana (tzn. jsou soudasti Geského pravniho
fadu a maji aplikacni pfednost pfed zdkonem), a nakonec také i zakony. Takovou vyzvou by
mohlo byt, kdyby ucastnici shroméazdéni vyzyvali napt. k vykonani trestu smrti (na rozdil od
situace, kdy by pouze vyzyvali k legalizaci trestu smrti). Za vyzvu spliiujici zdkonem uvedené
podminky pro zdkaz shroméazdéni pak nemiZzeme povazovat ani vyzvu ke zméné nasi pravni
upravy. Pod divod zdkazu shromézdéni dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ShrZ by se tedy daly
podfadit vSechny ptipady, které by nebylo mozné podifadit pod jiné divody zakazu
shromazdéni dle § 10 Shrz."*®

3.3.4. Zikaz shromaZzdéni dle § 10 odst. 2 pism. a) a b) ShrZ

Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) a b) ShrZ se v praxi nejCastéji vyuzivaji v ptipadé, ze
svolavatel shromazdéni nepfijal navrh Gfadu na konéni shromézdéni v jinou dobu nebo na
jiném misté dle § 8 ShrZ (viz vySe). Znéni zdkona je zde ponékud neurcité, a proto bylo
pfedmétem vykladu né€kolika soudnich rozhodnuti.

Dle § 10 odst. 2 pism. a) ShrZ lze shromazdéni zakazat, pokud se ma konat na mist¢,
kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi.

Zavazné nebezpeci pro zdravi ucastnikd shromazdéni existuje dle rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 4. 2007, ¢j. 30 Ca 30/2007-28 tehdy, pokud ,,se shroméazdéni ma konat
na mist¢, které vykazuje takové negativni vlastnosti, na zédkladé kterych lze divodné ocekavat,
ze kvuli nim s velkou pravdépodobnosti mize dojit k 0jmé na zdravi ucastnikli shromazdéni.
Zpravidla pljde o misto nevhodné pro poradani jakéhokoli shromazdéni, za situace
pfetrvavani negativnich vlivii tohoto mista. Hrozba musi byt ddna samotnou povahou
mista.” Ve vyse zminéném piipad¢ se jednalo o zakaz shromazdéni, které se mélo konat na
namesti v Plzni v blizkosti ¢tyiproudové kiizovatky s tramvajovymi pasy. Avsak dle nazoru
soudu pouha skutecnost kondni shromazdéni v blizkosti rusné kiizovatky jesté neodiivodiiuje

moznost zdkazu takového shromazdéni dle § 10 odst. 2 pism. a) ShrZ. Podle tohoto

137 Usneseni NejvysSiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.
8 CERNY, LEHKA: Zdkon o prévu..., s. 112, 113.
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ustanoveni ShrZ pak nemuze byt divodem pro zdkaz shromazdéni ani ptipad, kdy hrozi
v disledku pldnovaného shroméazdéni zavazné nebezpeci na zdravi osob odliSnych od
ucastnikd shromazdéni nebo sice hrozi zavazné nebezpeci piimo ucastnikim shromdzdéni,
nikoliv vSak jako disledek negativnich vlastnosti mista konani shromézdéni, ale jako
diisledek hrozby naruseni shromazdéni jinymi skupinami osob.'*

K existenci zdvazného nebezpeci pro zdravi Ui¢astnikli se pak nasledné vyjadril i NSS
v rozsudku ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007, kde upfesnil, Ze zavazné nebezpeci pro
zdravi ucastnikl ,,nemtze byt spatfovano toliko v tom, ze (kromé chodniku) bude k pochodu
vyuzita 1 vozovka, ani v tom, ze pochod se ma uskutecnit v dob& snizené viditelnosti. Pro
zakaz shromazdéni z tohoto zakonného diivodu musi byt proto shledany konkrétni okolnosti
mimotadného soustiedéni chodcii a vozidel ¢i soucasného mimofadného omezeni obecného
uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi signalizuje mozné ohrozeni zdravi
ucastnikti shromazdéni, které ani pfijatd organizacni opatfeni pofadkovych sil nemohou
vylougit. <!

Zaverem lze tedy fici, ze v téchto piipadech nepostaci k zdkazu shromazdéni pouze fakt,
ze se ma shromazdéni konat na vefejné pozemni komunikaci.

Dal$im, v pofadi jiz patym, divodem pro vysloveni zdkazu shromazdéni je dle § 10
odst. 2 pism. b) ShrZ skute€nost, Ze na stejném misté a ve stejnou dobu se mé podle diive
doruceného ozndmeni konat jiné shroméazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé¢ o tpraveé
doby jeho konani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruc¢eno dfive, rozhodne se za tcasti
zastupct svolavateli losovanim.

V praxi se ohledné vykladu tohoto ustanoveni opét objevuji dva nazory. Prvni z nich
chéape pojem jiné shromazdéni jako veskera shroméazdéni, ktera pfipousti LZPS, tedy nejen ta,
ktera podléhaji upravé ShrZ. Druhy nézor se priklani k myslence, ze zakaz shromazdéni podle
tohoto ustanoveni je mozné pouzit pouze za okolnosti, Ze se bude jednat v obou ptipadech o
shroméazdéni, jez maji byt oznamovana dle ShrZ. V takovém piipadé¢ by mél ufad nejdiive
zkoumat, zda nelze nékteré ze shromazdéni zakézat z divodu § 10 odst. 2 pism. a), 3 ShrZ

anebo situaci vyfesit na zakladé § 8 Shrz.'"!

Ja se spise priklanim k druhé varianté, a to prave
z davodu, ze 1 podle mého nazoru se ze spojeni ,,dfive doru¢ené¢ho ozndmeni*“ ma chapat, ze

se jedna o shromazdéni, ktera podléhaji ozndmeni dle ShrZ.

13 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 4. 2007, &. j. 30 Ca 30/2007-28.

140 Shodn& POSPISIL, Petr. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: pravo shromazd’ovaci. Soudni rozhledy,
2008, ro¢. 14, ¢. 3, s. 83.

I CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 115.

33



Dalsi spornou situaci, kterd by mohla v ramci vykladu tohoto ustanoveni nastat, je ta,
kdy dochézi k feSeni problematiky demonstraci a antidemonstraci. Zde bych chtéla odkazat na
vy$e zminéné rozhodnuti ESLP Ollinger proti Rakousku, ze dne 29. 6. 2006, stiznost
¢. 76900/01. Na zakladé tohoto rozhodnuti musi statni organy umoznit kontrademonstraci,
pokud je pokojna a nenarusuje probihajici demonstraci.

V ptipadé, Ze ptislusny ufad rozhodne z téchto diivodl o zdkazu shromazdéni, musi jiz
v samotném rozhodnuti o zdkazu fadné¢ odlivodnit své rozhodnuti. Nepostaci tedy jen odkaz
na negativni stanoviska dotéenych organti, ale musi zdivodnit, z jakého divodu je povazuje

e rvoax s 142
za podklad pro zdkaz shromazdéni.

3.3.5. Zikaz shromaZzdéni z diivodu § 10 odst. 3 ShrZ

Fakultativnim divodem pro zdkaz shromézdéni je dle § 10 odst. 3 ShrZ 1 fakt, ze
shromdzdéni ma byt kondno v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zdsobovani bylo
v zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva, lze-li bez nepfiméfenych obtizi konat
shromazdéni jinde, aniz by se tim zmatil ozndmeny ucel shromazdéni.

Z tohoto ditvodu spravni Ufad muizZe, ale nemusi dané shromazdéni zakazat. Jedna se
tedy o jeho diskrecni pravomoc neboli spravni uvazeni. Pii uzivani diskre¢ni pravomoci musi
urad postupovat peclive, rozumné a v dobré vife, vzdy sledovat legitimni cil a pouzivat pouze
primétené prostiedky k jeho dosazeni. Spravni ufad nejcastéji uvazuje o tomto typu zékazu
tehdy, pokud se ma shroméazdéni konat na pozemni komunikaci. AvSak k této podmince je
nutné, aby kumulativn& pfistoupily dal3i tii podminky. '*

Zaprvé omezeni dopravy a zasobovani musi dosdhnout takové zavaZznosti do zdjmu
obyvatelstva, Ze by mira zavaznosti tohoto zasahu byla vétsi nez mira zdvaznosti zasahu do

4 fox v 144
prava se pokojné shromazd’ovat.

K tomuto se pak NSS vyjadtil ve svém rozsudku ze dne
4.9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007, kde stanovil, ze ,,omezeni dopravni komunikace neni nutné
ucelove spojovat se shromazdénim pouze s umyslem upozornit na negativni jevy, které jsou
zpusobeny provozem na nich. Omezeni dopravy ¢i zdsobovani musi byt shleddno ve velké
intenzité, musi byt tak vyrazné, aby bylo zpisobilé vyvolat zdvazny rozpor se zajmem

obyvatelstva. Musi se proto jednat o omezeni dopravy na dilezitém misté, po del$i dobu a ve

vétsim rozsahu, aby bylo skutecné nezbytné takové shroméazdéni zakazat pro nepfimétrenost

142 CERNY, LEHKA: Zikon o pravu..., s. 114. Shodné rozhodnuti KS v Bmé ze dne 2. 5. 2006, ¢&.j. 29 Ca
120/2006 - 10

14 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 117.

144 Tamtéz.
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dasledkt jim vyvolanych v dopraveé a v zasobovani ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o pravu shromazd'ovacim a &l. 19 odst. 2 LZPS.«'#*

Dalsi otdzkou, ktera by zde mohla nastat, je, zda musi dojit k omezeni jak dopravy
i zasobovani, nebo jen jedné z nich. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV.
US 470/2000, 1ze pak vyvodit, e ,ustavni soud nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze
k zédkazu shromazdéni podle § 10 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim je nutné, aby
planovanym shroméazdénim byla omezena doprava a zarovei 1 zdsobovani, oboji v zdvazném
rozporu se zajmem obyvatelstva. Tento ptisné jazykovy vyklad zminéného ustanoveni by vedl
k situacim, kdy by nebylo mozZno zakazat shromaZdéni, ackoli by omezovalo dopravu do miry
vyrazné poskozujici zajmy obyvatelstva, jen z toho divodu, ze zdsobovani by bylo omezeno
jen minimalng. Proto je tfeba uzit spiSe teleologického vykladu a vzit v tvahu ucel celého
ustanoveni, jimz je ochrana zajmt obyvatelstva. DalSim vyznamnym faktem je, Ze pojem
"zasobovani" predstavuje vlastné podmnozinu pojmu "doprava". Z tdchto divoda ma Ustavni
soud za to, ze souslovi "omezeni dopravy a zdsobovani" nelze délit na dvé slozky, ale je tieba
ho vykladat komplexné.“ Coz vlastné¢ znamenad, ze k naplnéni mozZnosti uziti tohoto zakazu
postadi, aby byla omezena pouze doprava nebo pouze zasobovani.'*

Zadruhé shroméazdéni musi byt moZno konat na jiném misté. Zatteti se pak kondnim na
tomto jiném misté¢ nesmi zmafit G€el shromazdéni. Nékterd shromazdéni maji totiZ spojen
sviij el pravé s mistem svého konani.'*’

Zavérem lze tedy fici, Ze spravni ufady ve spojitosti stimto divodem zékazu
shromdzdéni nemaji pfili§ jednoduché postaveni a neustdle musi pracovat s principem

proporcionality.

3.4. Rozpusténi shromazdéni

Rozpusténi shroméazdéni je vedle zdkazu shromazdéni velice vyraznym zasahem do
prava shromazd'ovaciho. Dfive nez se budu zabyvat problematikou samotného rozpusténi
shromdzdéni, rada bych uvedla rozdily mezi rozpusSténim a zdkazem shromazdéni a mezi
ukoncenim a rozpusténim shroméazdéni.

Zasadni rozdil mezi rozpusténim a zédkazem spociva v tom, ze zdkaz shromazdéni se

vydava v zakonné 1huté tii pracovnich dnii od oznameni shromdzdéni z diivodii uvedenych

13 Obdobné se vyjadtil i v daliich rozsudcich napf. v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2007, &. j. 3 As 19/2007-55, ze
dne 4. 2. 2009, €. j. 1 As 107/2008-100, ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-70, kde zaroven stanovil, kdy
neni mozné shromazdéni zakazat z dvodu § 10 odst. 3 ShrZ.

146 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 117.

47 Tamtéz.
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v § 10 ShrZ. Po uplynuti této t¥idenni lhity jiz nelze shromazdéni zakazat.'* Tento zavér
plyne i z rozhodnuti NSS ze dne 21. 2. 2008, €. j. 2 As 17/2008-77, kde je vyslovné uvedeno,
ze ,,rozhodnuti o zdkazu shromazdéni vydané po uplynuti lhity t¥i dnti podle § 11 odst. 1
zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim, je nezdkonné.“ Na rozdil od zakazu,
rozpusténi shromazdéni je mozné az po faktickém zahajeni shromézdéni, tzn. poté, co se
ucastnici jiz sesli. Dal§im odliSnym znakem je, Ze na fizeni o zdkazu shromazdéni se aZ na

vyjimky nepouzije ustanoveni SR (§ 16 Shrz'*

), v piipad€ rozpusténi shromazdéni je uZziti
SR piipustné, pokud ShrZ néco neupravuje. Jedna se tedy o subsidiarni pouziti SR. Co se tyce
rozdilu mezi ukoncenim a rozpusténim, tak rozpusténi je na rozdil od ukonceni sankci za
poruseni zakonem stanovenych podminek. Moznost vyuziti tohoto sank¢niho prostfedku je
svéfena pouze do rukou svolavatele, zastupce Gfadu nebo piislusnika PCR. K ukondeni

shromazdéni ma viak pravo jen svolavatel (§ 6 odst. 5 pism. f), § 12 odst. 1 Shrz)."°

3.4.1. RozpuSténi shromazdéni dle § 12 odst. 1 a 2 ShrZ

Uvodni a velice dilezité ustanoveni o rozpusténi shroméazdéni se nachazi v § 12 odst. 1
a2 ShrZ:

(1) Jestlize se shroméazdéni kona, ackoliv bylo zakazano, zastupce ufadu vyzve
svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini opatieni,
aby se ucastnici pokojné rozesli, sdéli zastupce tradu tcastnikiim, ze shromazdéni je
rozpusténo, a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat divody
k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno
takovym zpiisobem, aby bylo ucastnikim srozumitelné a aby se snim vSichni
ucastnici shroméazdéni mohli seznamit.

(2) Za nepftitomnosti zastupce Ufadu muize shroméazdéni uvedené v odstavei 1 rozpustit
zptisobem tam uvedenym i p¥islusnik Policie Ceské republiky ve sluzbé.

Prave toto zakladni ustanoveni (odst. 1) o rozpusténi shromazdéni ma zésadni vyznam.
Nejen ze je zde vymezen prvni divod rozpusténi shromazdéni, ale navic je zde stanoveny
obecny postup pro rozpusténi shromdzdéni, ktery ma byt uplatiovan 1 ve vSech dalSich

divodech rozpusténi shromdzdéni. Z vyse uvedeného tedy mizeme vycist, Ze v ptipad¢, ze

148 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 137.

149 Na fizeni o zédkazu shroméazdéni nebo o dobé jeho ukonéeni podle § 11 se nevztahuji ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni, s vyjimkou ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti, o pissmném vyhotoveni rozhodnuti
a 0 opravé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti a ustanoveni o pravni moci a vykonatelnosti. Rizeni
se povazuje za zahajené dnem, kdy utfad obdrzel oznameni; G¢astnikem fizeni je svolavatel.
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bude splnéna nékterd s podminek pro rozpusténi shromazdéni, je prvni osobou opravnénou
k rozpusténi shromdzdéni pravé svolavatel. Ten tak ¢ini na zdkladé¢ vyzvy zéstupce utradu.
Vyhodou tohoto postupu je fakt, Ze ucastnici shroméazdéni piijimaji jakékoliv rozhodnuti 1épe,
pokud je ¢ini pravé svolavatel, nez kdyz jsou u€inéna ze strany zastupct spravnich urada.
Pokud tak svolavatel neucini nebo se ucastnici na jeho vyzvu nerozejdou, pfechdzi pravo

rozpustit shromazdéni na zastupce Gradu (§ 4 odst. 2 Shrz'*!

). Zastupce Uradu pak t¢astnikiim
sdéli, ze shromazdéni je rozpusténo, a vyzve vSechny pfitomné k poklidnému rozchodu.
Sdéleni vSak vzdy musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti (divod rozpusténi,
nasledky neuposlechnuti, naptf. zasah policie) a musi byt u€inéno srozumitelné¢ a stat se
dostupnym pro vsechny tcastniky (nejlepsi je k t€émto uceliim pouzit megafon). Pravé sdéleni
divodl rozpusténi je velice podstatnym obsahem sdéleni, jelikoz na jejich zdkladé mohou
ucastnici shroméazdéni do patnacti dnli podat namitky proti rozpusténi shromazdéni u soudu
dle § 13 ShrZ. Samotna vyzva k rozpusténi shromazdéni by pak méla byt opakovana vicekrat,
aby se sni méli moznost sezndmit opravdu vSichni ucastnici. Pokud budou ucastniky
shromazdéni cizinci, musi byt vyzva ucinéna v jazyce, kterému rozumi. Sdéleni je pak G¢inné
az do doby, kdy se ucastnici fakticky rozejdou. Pokud by doslo k tomu, Ze by se jen pfesunuli
na jiné misto a tam chtéli pokracovat ve shromdzdéni, zistava rozhodnuti o rozpusténi ¢inné
i vii¢i takovému znovu srocenému shroméazdéni.'>* CoZ je naprosto logické, jelikoz jinak by
institut rozpusténi shroméazdéni naprosto postradal svij ucel.

Co se tyce povahy rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni, jedna se o rozhodnuti na misté
dle § 143 odst. 1 pism. d)'> SR, jelikoz vtomto piipadé vykonava zastupce ufadu
(popt. piislusnik PCR) na shromazdéni spravni dozor.'** ,Spravni dozor chapeme jako
zakonem povolenou (podloZenou) ¢innost spravy, pii které dozorci organ (zpravidla spravni
urad) sleduje chovani nepodiizenych subjekti (fyzickych, pravnickych osob soukromého
1 vefejného prava) a ve vécech své specializované pusobnosti je porovnava s chovanim
zadoucim. Pfi zjiSténi poruSeni prava uplatiiuje prostiedky napravy, popt. uklada sankce.«'>
Z hlediska formy se nejedna o typické formalni spravni rozhodnuti. Ustni vyhlageni

rozpusténi shromazdeéni je totiz povazovano za vydani rozhodnuti s u¢inky ozndmeni dle

31 Na shromazdéni, které podléhd oznamovaci povinnosti, miize uiad vyslat svého zastupce, jemuz je
svolavatel povinen vytvorit podminky pro fadné plnéni jeho tkoll, zejména mu umoznit sledovani prubéhu
shromazdéni a provedeni ikond nezbytnych k piipadnému rozpusténi shromazdéni.*

132 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 139, 140. Obdobné FRK, Patrik. Zékaz, rozpu§téni a jini omezeni
shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 16, s. 574, 575.

133 Opravnéné tiedni osoby mohou rozhodnutim ukladat povinnosti na mist& v fizeni navazujicim na vykon
dozoru.*

13 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 138.

135 SLADECEK: Obecné sprdvni..., s. 215.
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§ 72 odst. 1 pism. b) °® a § 72 odst. 1'°” SR. O ustnim rozhodnuti se vyda svolavateli pisemné
potvrzeni, které obsahuje jen vyrokovou ¢ast, jeZ obsahuje vyrok o rozpusténi shromazdéni
s odkazem na pfislusné ustanoveni zakona a oznaeni ucastnikl (tim je jen svolavatel nebo
svolavatelé). Pisemné potvrzeni uZ miize byt z Casti pfipraveno pied konanim shromazdéni,
¢imz ufad osvédcuje svoji pripravenost pro piipad nutnosti jeho vystaveni. Spravni Grad pak
musi bez zbyteCného odkladu dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti o rozpusténi
shromazdéni svolavateli dle § 143 odst. 2 SR. V pisemném vyhotoveni uz musi byt fadné
odtivodnény zavéry vedouci k rozpusténi shromazdéni."®

Vsechny ditvody pro rozpusténi shroméazdéni se pak posuzuji podle ustanoveni ShrZ
a nikoliv dle TZ. Zastupce Gfadu tak mize vyhodnotit situaci jinak neZ pak nasledné PCR.
Pokud se po rozhodnuti o rozpusténi ukaze, Ze nebyla na shromazdéni pachdna zZadna trestna
¢innost nebo byla pachana jind trestnd ¢innost, nema to tedy vliv na zdkonnost samotného
rozhodnuti.'”

V ptipadé€, ze spravni ufad ocCekava problémové shromazdéni, je nejlepsi, aby jeho
prib&h dokumentoval a zachytil tak objektivné jeho pribéh. Tim se dostdvame k problematice
pofizovani audiovizudlnich a zvukovych zaznami. Pofizovat takové zaznamy lze dle § 12
odst. 1 OZ pouze se svolenim osob, které jsou na téchto zaznamech zachycovany. Vyjimkou
je pak dle § 12 odst. 2 OZ uzivani téchto zdznamii k ufednim ucelim na zakladé zakona,
jedna se tedy o tzv. ufedni licenci. Takovym zakonem miiZze byt ve spojitosti s pravem
shromazd’ovacim bud’ TR (§ 88) nebo ZPolCR. Zejména pak § 62 odst. 1 ZPolCR iiké, Ze
policie mlzZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich ukoli, potfizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy osob a véci nachéazejicich se na mistech vefejné ptistupnych a zvukové, obrazové
a jiné zdznamy o pribéhu tikonu. Tzn. Ze Policie CR ma na zakladé tohoto ustanoveni pravé
onu ufedni licenci. Naopak spravni ufad, tedy ani jeho zastupce, tuto moznost nema.
Neumoziiuje mu to ani SR a ani ShrZ. Jediné, co spravni ufad miiZe, je pouZivat vy$e zminéné
zdznamy jako diikazy (§ 51 ods. 1 SR) v fizeni, miiZe si je tedy od policie vyzadat a provést,
nikoliv je viak pofizovat.'® Zachovéani osobnostnich prav v tomto ohledu je dle mého nazoru

velice dulezité. Bylo by opravdu nesmyslnym zisahem do osobnostnich prav umoznit

spravnim ufadim potizovani jakychkoliv zdznamil ve spojitosti s prdvem shromazd’ovacim.

156
157

,,Vydanim rozhodnuti se rozumi stni vyhlaseni, pokud ma G¢inky oznameni.*

,»Rozhodnuti se ucastnikiim oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim.Nestanovi-li zdkon jinak, ma Gstni vyhlaseni Gi€inky oznameni pouze v piipadg, Ze se
ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti...

158 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 138, 139.

15 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 139.

10 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 140.
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I v dnesni dob¢, kdy je toto opravnéni zadsahu do osobnostnich prav umoznéno pouze na
zaklad¢ ufednich, védeckych, uméleckych a dalSich licenci, které obsahuji rtizné stupné
omezeni pii potfizovani €1 uzivani zdznamu, dochéazi k ¢astému zneuzivani téchto zaznamt.
Neumim si tedy piedstavit, ze by k pofizovani téchto zdznaml ve spojitosti s pravem
shromazd’ovacim mély pravo 1 spravni ufady, které jsou casto politicky nebo financné
ovlivilovany, a tyto zdznamy by pak mohly byt zneuZivany k nekalym praktikam.

V souvislosti s rozpusténim shromézdéni dle § 12 odst. 1 ShrZ neni od véci zminit se
jesté o odpovednosti svolavatele nebo ucastnikli shromdzdéni za prestupek. Svolavatel miize
byt odpovédny dle § 14 odst. 1 ShrZ za pofadani shromdzdéni, které bylo dle § 10 ShrZ
zakazano, nebo za neoznameni shromazdéni, které spada pod rezim oznamovani. Ugastnici se
pak mohou dopustit pfestupku dle § 14 odst. 2 ShrZ a to tak, Ze neuposlechnou opatieni
svolavatele nebo uréenych poradateltt shroméazdéni.'®!

Zéaverem k vykladu § 12 odst. 1 ShrZ bych jesté rada podotkla, Ze institut rozpusténi
zakazané¢ho shromazdéni se vztahuje nejen na shromézdéni zakazana dle § 10 ShrZ, ale také
na shromézdéni zakdzana ex lege.162

Ustanoveni § 12 odst. 2 ShrZ pak dopliiuje piedchozi vyklad a zmociiuje k vykonu
rozpusténi shroméazdéni piislusnika PCR ve sluzbé v piipadg, Ze zastupce uadu neni piitomen.
Nepfitomnost znamend, Ze zastupce ufadu neni fyzicky pfitomen na celém shromazdéni.
Piislusnik PCR je pfi rozpousténi shromazdéni dle § 12 odst. 1 ZPolCR povinen prokazat
svou prislusnost k policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim prikazem nebo odznakem
policie, na kterych musi byt zietelné viditelné identifika¢ni &islo. Dle § 12 odst. 2 ZPolCR
pak v pfipad€, ze mu to povaha tkonu nebo okolnosti neumoznuji, prokaze policista svou
pfislusnost k policii Gstnim prohladsenim ,,policie®, to neplati, brani-li povaha nebo okolnosti
ukonu také ustnimu prohlaseni. Zptisobem podle odst. 1 se policista prokaze ihned, jakmile to
okolnosti ukonu dovoli. Shromdzdéni, které bylo zakazano at’ uz z ditvodu § 10 ShrZ, nebo
jde o zadkaz ex lege, mlze rozpustit kazdy policista, jelikoz se zde zkouma pouze existence

, 163
zakazu.

3.4.2. Rozpusténi shromazdéni dle § 12 odst. 3 a 4 ShrZ

DalSim diivodem k rozpusténi shromdzdéni je v § 12 odst. 3 ShrZ:
Shromézdéni, které se kona, aniz bylo oznameno podle § 5, bude zptisobem uvedenym

v odstavci 1 rozpusténo, jestlize nastaly okolnosti, které by odtivodnily jeho zékaz podle § 10

1" Tamtéz.
12 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 141.
19 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 141, 142,
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odst. 1 az 3. To plati i pro shromazdéni, ktera nebyla svolana. Odpovédnost svolavatelti za
ptrestupek neni dotéena, i kdyZ shromdzdéni nebylo rozpusténo.

Toto ustanoveni je vyznamné tim, Ze se mimo jiné zabyva i spontdnnimi shromazdénimi,
tedy témi, kterd nebyla svolana. Dal§im zajimavym problémem jsou pak situace pii rozpusténi
neoznamenych shroméazdéni.'® Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1997,
sp. zn. 28 Ca 348/96, totiz ,,neni okolnost, ze shroméazdéni nebylo oznadmeno dle § 5 zékona,
sama o sob& diivodem pro rozpusténi shromazdéni.“ Toto rozhodnuti je v podstaté podobné
rozsudku ESLP ve véci Oya Ataman proti Turecku ze dne 5. 12. 2006, €. stiznosti 74552/01,
ktery uvadi, Ze ,,z pohledu soudu, kde se demonstranti nedopoustéji akti nasili, je dulezité,
aby organy vefejné moci ukazaly jisty stupenl tolerance smérem k pokojnym akcim, pokud
nema byt svoboda shromazd'ovani zaru¢ena ¢. 11 EULP zbavena své podstaty. Timto
rozhodnutim chtél ESLP tedy stejn¢ jako cesky soud fici, ze jakékoliv shromdzdéni nemtize
byt povazovano za nezakonné, pokud je pokojné. Coz vlastné odpovida i vySe zminéné situaci,
kdy sice shromazdéni nebylo ozndmeno, ale pokud je pokojné, nemélo by byt ze strany
spravnich Gradi rozpusténo.

Piikladem takového neoznameného shromazdéni muaze byt shromazdéni, které
bezprostfedné reaguje na n¢jakou aktualni situaci ve spoleCnosti, kdy je nutné¢ shromazdéni
svolat opravdu rychle a na podani oznameni o konani shromazdéni neni cCas, jelikoz pozd¢&jsi

doba konani shromazdéni by neméla smysl. '®

Vezméme si pro ilustraci takového
shromazdéni neddvnou demonstraci statnich zaméstnanci proti snizovani plati ve statni
spravé a upravme trochu okolnosti jejiho vzniku. Kdyby se statni zaméstnanci dozvédéli
o schvalovani zédkona snizujiciho jim plat té€sné pied jeho planovanym datem projednavéni
v Poslanecké snémovné, dejme tomu dva dny ptfedem, a jeho svolavatel by takovéto
shromazdéni neoznamil alespon pét dni pfedem, jak to vyzaduje zdkon, pak by tedy Slo
o ptipad neozndmeného shromézdéni, které vSak podléha upraveé ShrZ.

Ale 1 v takovém piipad€ by mél svolavatel neprodlené poté, co se rozhodl shromazdéni
svolat, povinnost oznamit toto shromazdéni, jelikoz spravni ufad mize o shromazdéni dle § 5
odst. 1 ShrZ rozhodnout i v krat$i lhaté. V pfipadé neoznameni shroméazdéni je vSak
svolavatel odpovédny za prestupek neoznadmeni shromézdéni dle § 14 ods. 1 ShrZ a mize mu

byt uloZena pokuta ve vy§i do 5000 K&.'

14 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 142.
'* CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 143.
1% CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 143, 144.
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Dalsimi negativnimi  disledky neoznameného, nebo dokonce 1 spontdnniho
shromazdéni mohou byt za urcitych podminek podezieni ze spachani prestupku
neopravnéného zaboru vetejného prostranstvi dle § 47 odst. 1 pism. g) PiZ nebo i trestného
¢inu neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 TZ a nésledny zasah policie. Hodnoceni ze
strany policie, ze se jedna o pfestupek nebo trestny Cin, a jejich zasah podléhaji presumpci
spravnosti a je tedy nutné se takovému zéasahu bez kladeni odporu podrobit. Proti témto
postupim policie vSak mize byt poddn ochranny prosttedek ve form& napt. trestniho
oznameni nebo zaloby. Kdyz vSak dojde ke zjisténi, ze shromazdéni bylo rozpusténo
neopravnéng, je mozné, aby svolavatel nebo ucastnici shroméazdéni vyuzili svého prava a
pozadovali ndhradu Skody dle z. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci, ve znéni pozdgjsich predpisii.'®’

Problémem, ktery miize v téchto pfipadech nastat, je pak oznaceni osoby svolavatele.
Pokud se takovou osobu nebo osoby nepodati identifikovat, jsou za piestupek dle § 14
odst. 1 ShrZ odpovédni i potadatelé. Osoby poradatelt 1ze urcit z vySe uvedenych zaznamt ze
shromazdéni.'®®

Dle § 12 odst. 4 ShrZ se podle odst. 1 postupuje i tehdy, jestlize shromédzdéni konané
ve vecernich hodinach pokracuje i po stanovené dob& ukonceni (§ 9 ShrZ). V tomto piipadé
nemusi spravni ufad zkoumat zadné okolnosti, zkouma se zde jen existence skutecnosti, Ze se

y - - . . ¥ 169
ve shromazd’ovani pokracuje po sjednané dobg.

3.4.3. Rozpusténi shromazdéni dle § 12 odst. 5 ShrZ

Dle § 12 odst. 5 ShrZ mlze byt shromazdéni, které bylo ozndmeno a nebylo zakézano,
zpisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného
ucelu takovym zptsobem, Ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by odivodnily
jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény povinnosti tcastniki shromazdéni podle
§ 7 odst. 3 a4 ShrZ.

V tomto ustanoveni spatfuji moznost spravniho Ufadu uvazit, zda dané shromazdéni
rozpusti ¢i nikoliv, tedy opé€t diskrecni pravomoc.

Dale tento odstavec obsahuje celkem &tyfi diivody k rozpuSténi shromazdéni. Prvnim
z nich je skute¢nost, Ze shromazdéni se podstatné odchylilo od ozndmeného ucelu takovym
zpisobem, ze v prubéhu shromdzdéni nastaly okolnosti zdkazu shromazdéni dle § 10

odst. 1 ShrZ. K rozpusténi shromazdéni v tomto ptipadé¢ musi byt splnény dvé podminky:

17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 145.
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odchyleni se od oznameného Ttucelu a existence okolnosti odivodnujicich zakaz
shromazdéni.'™ Touto problematikou se zabyval i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 26. 3. 2009, sp. zn. 11 C 146/2008. Nejdiive bych zde rada shrnula ve stru¢nosti skutkovy
d¢j. Dne 22. 3. 2008 potadala Narodni strana shromdzdéni pfed Domem ndrodnostnich
mensin v Praze s tCelem ,,.Den boje proti pozitivni diskriminaci®. Magistrat hl. m. Prahy
nemél diivod k zdkazu tohoto shromazdéni. Na shromazdéni vSak vyslal svého zéstupce. Ten
na zékladé¢ vylepenych plakatl na misté¢ a Gvodni fe¢i svolavatele na shromédzdéni, ktera
obsahovala tvrzeni, e G&elem jejich shromazdéni je ucténi pamatky mrtvych Cechd,
shromdzdéni dle zakona rozpustil. Narodni strana tedy podala namitky k soudu. Soud dospél
k nazoru, ze oznamenym ucelem shromazdéni byl ,,Den boje proti pozitivni diskriminaci®, ale
skutenym ucelem bylo ucténi pamatky mrtvych. Déale soud uvedl, ze dosSlo k naplnéni
podminek, pro které by Slo zakézat shromdzdéni dle § 10 odst. 1 ShrZ. Tomuto vyroku dosel
na zékladé¢ zkoumdni obsahu projevu svolavatele, vylepenych plakatl, pozvanek na
shromazdéni, webovych stranek Narodni strany a mista konani shromazdéni. Rozpusténi
shromazdéni tedy bylo shledano jako diivodné. '”!

Podle Katefiny Jamborové je toto rozhodnuti vyznamné hned v nékolika ohledech.
Viibec poprvé se totiz soud zabyval rozpusténim shromazdéni dle § 12 odst. 5 ShrZ. Dale se
zde soud vyjadiil 1 k povaze rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni, které oznacil jako
bezprostiedni zakrok a nikoliv individualni spravni akt. Navic soud pfipustil, ze je mozné
v piipadé¢ rozpusténi shromazdéni kromé ozndmeného ucelu zkoumat i ucel skutecny
a umoznil spravnim ufadim, aby si dopfedu rozpusténi shromazdéni naformulovaly, ¢imz
zastupci Uadu v riskantnich situacich usnadni praci.'”

Co se tyce zkoumani skute¢ného ucelu shromazdéni, mize spravni Gfad uZ od oznameni
shromazdéni sbirat indicie, které by mohl v budoucnu pouzit jako divod pro rozpusténi
shromdzdéni. Tyto indicie vSak musi hodnotit komplexné a vzdy kumulativné se skutecnosti,
ze doslo k odchyleni se od ptivodniho ucelu, aby mohl shromazdéni rozpustit. Vybornym
postupem spravniho ufadu miize byt zadani znaleckého posudku nebo pfizvani znalce na
samotné shromazdéni.'”

V praxi pusobi velké problémy zejména extremistické pochody. Vzorovy postup

bychom mohli najit v postupu Utadu méstské &asti Brno — Stfed (dale jen UMC), ktery dne

170 Tamtéz.

7! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 11 C 146/2008.

12 JAMBOROVA, Katefina. K rozpusténi shromazdéni na mists. Prdvni rozhledy, 2009, ro&. 17, &. 18, s. 668,
669.

I3 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 146. V souvislosti s timto rozhodnutim bych jen rada pfipomnéla vyse
uvedenou uvahu nad moznosti posuzovani skute¢ného ucelu shromazdéni pii zakazu shromazdéni.
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1. 5. 2007 na demonstraci Narodniho odporu (dale jen NO) ptizval znalce z oboru extremismu.
Ten nésledné vyhodnotil, Ze NO je neonacistickou organizaci, ktera svym chovanim naplituje
podstatu § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ, a diky tomu doslo k rozpus§téni shromézdéni. Pokud by
ufad nemohl zabezpecit GCast znalce na shromazdéni, mize se podivat na internetové stranky
MVCR, kde jsou umistény riizné zpravy o extremismu. Avsak v téchto piipadech je nutné
vzdy piihlizet ke kazdému piipadu konkrétné, jelikoZ nemiiZze jen na zéklad€ zvetejnénych
zprav shromazdéni rozpustit. Existuji ale i pfipady, kdy spravni Gfad nebude mit od samého
pocatku pochybnosti 0 0zndmeném shromazdéni. To vSak neméni nic na tom, Ze by zastupce
tifadu mé&l shromazdéni ¥4dné& a pozorné sledovat a vyhodnocovat.'™

Spor mezi stranou NO a UMC se dostal az k NSS. NSS vydal dne 25. 2. 2010 rozsudek
pod sp. zn. 5 As 25/2009, ktery se mimo jiné vyjadfoval ke znaleckému posudku
vypracovanému Miroslavem MareSem, ktery jiz v nynéjsi dobé ukoncil kariéru soudniho
znalce na extremismus. NSS zde potvrdil, Ze shromazdéni strany NO bylo rozpusténo
v souladu se zékonem. ' Podle mého néazoru je zminéné pozvéni znalce z oboru extremismu
na rizikovd shromazdéni znamych extremistickych skupin tim nejlepSim feSenim, jak
dokazuje i rozsudek NSS. Tito znalci totiz dokazi rozeznat s riznych znakd, transparentl ¢i
obleceni ucastnikil, zda jde o shromdzdéni, které by mohlo napliiovat n€ktery ze zdkonnych
znakl vedouci k vytvofeni zavéru, ze lze shromazdéni rozpustit. Extremisté jsou v posledni
dobé vice a vice specializovani a organizovani a davaji si ¢asto pozor, aby urcité zplsoby
vyjadfovani ¢i chovani na prvni pohled nevzbudily podezieni. Zastupce spravniho uradu by
tak razna skrytd nebezpe¢i mohl snadno ptehlédnout. Specializovany znalec v oboru tak
snadnéji rozpozna mozné nebezpeci a dle mého nizoru je jeho ucast téméf nezbytnd pii
extremistickych ~ shroméazdénich, aby nedoSlo k protiprdvnimu  zneuziti  prava
shromazd’ovaciho.

Kdyby nahodou doslo k tomu, Ze uz ozndmeni shromazdéni mélo zavadny ucel dle § 10
odst. 1 ShrZ a spravni ufad by to nerozpoznal a nezakazal ho, nelze to zhojit naslednym
rozpu$ténim shroméazdéni. Chybéla by zde totiz prvni podminka nutna k rozpusténi
shrom4zdéni, a to odchyleni se od oznameného uéelu.'’® V tomto piipadé by se pak muselo
zkoumat, zda neexistuji jiné diivody pro rozpusténi shromazdéni.

Druhym diivodem pro moznost rozpusténi shromazdéni je, ze dle § 7 odst. 3 ShrZ u sebe

maji ucastnici stielné zbran¢ nebo vybusniny. Pojem u sebe pak znamend, ze jsou tyto

174 CERNY, Petr. Zékaz shromazdéni. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 5, s. 164, 165.
'> Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 5 As 25/2009.
176 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 146.

43



predméty Ucastnikiim k dispozici, tzn. Ze Gcastnik je miize mit u sebe v zavazadle, skryté
v 0dévu nebo dokonce i v automobilu zaparkovaném na misté shromazdéni.'”’

T7eti situaci, kdy 1ze rozpustit shroméazdéni je okolnost, Ze dle § 7 odst. 3 ShrZ castnici
u sebe maji pfedmeéty, jimiz lze ublizit na zdravi, 1ze-1i z okolnosti nebo z chovani tcastnika
usuzovat, ze maji byt uzity k nésili nebo pohriizce nésilim. Zde pak musime rozliSovat, zda
maji  UCastnici tyto predméty pozorovatelné pouhym okem nebo jsou ukryté.
V prvnim piipadé¢ pokud se jednd o stielné zbrané¢ nebo vybuSniny, miiZze policista tyto
predméty odejmout postupem uvedenym v § 34 ZPolCR. Pokud ale jde o véc, jiz lze ublizit
na zdravi, mize takto policista postupovat pouze tehdy, pokud ,hrozi nebezpeci, Ze ji bude
neopravnénd uzito k nasili nebo pohrizce nasili.“'’® V druhém pripadé pak miZe policista
ucinit osobni prohlidku dle § 35 odst. 2 ZPolCR. Ale zadny z Gi¢astnikii nemiize byt podroben
osobni prohlidce kviili nebezpeénym predmétim pouze z divodu, ze se ucastni néjakého
shroméazdéni.'”

Ctvrtym a poslednim diivodem pro rozpusténi shroméazdéni dle § 12 odst. 5 ShrZ je pak
dle § 7 odst. 4 ShrZ zakryti obliceje Gc€astnikli zpisobem znemoznujicim nebo ztéZujicim
jejich identifikaci (absolutni zdkaz zahaleni). Na ziklad¢ tohoto ustanoveni je vlastné
zakazano na jakémkoliv shroméazdéni nosit masky, kukly, Saly ¢i jiné prostiedky
znesnadnujici identifikaci ¢loveka. Dokonce by se toto ustanoveni mohlo tykat i muslimek,
které musi chodit na vefejnosti zahaleny. Policie pak sice nemé potize pii identifikaci osob,
ale i tak je to ustanoveni hrani¢ni.'® Podle mého nézoru je to ustanoveni velice neitastné.
Zékonodarce chtél nejspiSe opét reagovat na extremisticka shromazdéni, jejichz ucastnici se
radi zahaluji, aby byla znesnadnéna jejich identifikace. Bohuzel vSak tento odstavec omezuje i
poklidna shromdzdéni, kde je toto omezeni zbytecné a nesmyslné. Navic si myslim, Ze vySe

rox_ 7 ’ o v ’ . : s 181
zminéné omezeni miZe byt v rozporu i se svobodou projevu nebo vyznani.'®

3.4.4. RozpuSténi shromazdéni dle § 12 odst. 6 ShrZ
Dle § 12 odst. 6 ShrZ mulze zastupce ufadu shromazdéni uvedena v odstavci 3 a
odstavci 5 rozpustit zpisobem stanovenym v odstavci 1, jestlize ucCastnici shromazdéni

pachaji trestné ¢iny a ndpravu se nepodafilo zjednat jinym zpisobem, zejména zakrokem proti

7 CERNY, LEHKA: Zdkon o prévu..., s.91, 145.

'8 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 91,93, 145.
' CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s.93, 94, 145.

180 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 95,96, 145.

'8! Srov. CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 95, 96.

44



jednotlivym pachatelim. V nepfitomnosti zastupce Ufadu tak miize ucCinit velici pfislusnik
PCR v piipadech stanovenych v odstavci 2 nebo 6.

Vyse zminéné ustanoveni se vztahuje jak na shromédzdéni ozndmena, tak na neoznadmena.
Trestnym ¢inem dle § 13 odst. 1 TZ je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. V piipadé vyskytu pachéani trestné
¢innosti na shromdzdéni by se mélo postupovat podle nasledujiciho kli¢e. Trestnou ¢innost je
povinna i opravnéna potirat pouze policie. Nejdiive by se mélo vyuzit nenasilnych prosttedki,
jako je napf. vyzva kukonCeni pachéani trestné Cinnosti. Teprve poté by méla policie
zasahnout proti jednotlivym pachatelim. Tento postup navrhuje i VOP v zavérecném
stanovisku k postupu Policie CR proti u¢astnikiim Czech Teku 20052, které povazuje pouZiti
sily formou zéasahu policie za vyjimecné feSeni. RozpuSténi shromédzdéni je brano jako
posledni moznost feseni nastalé situace. Jinym problémem muize byt i stiet dvou demonstraci,
pii kterém se G&astnici jedné demonstrace snazi napadat Gcastniky druhé demonstrace. '*
V piipadé, Zze se vzajemné¢ napadaji dvé extremistickd shromazdéni (napi. shromazdéni
anarchistii a nacistll), tak v dneSni dobé cCasto dochédzi k tomu, Ze je policie necinna
a Gcastniky demonstraci nestihd za jimi spachané trestné ¢iny &i piestupky. Pfislugnici PCR
pak jen ptihliZzeji rvackam mezi G€astniky obou shromazdéni. Ale 1 kdyZ jde o extremisty,
také ti maji sva prava, ktera je PCR povinna branit. Mozna sice bude vétsina laické
spolecnosti policii vinit z ochrany extremistd, kteti nejsou piili§ oblibeni, ale zadny divod
neomlouva jejich necinnost pii pachani prestupkl nebo trestnych ¢ind, at’ uz jsou pachany
proti komukoliv.

Zajimavym rozdilem této podkapitoly je, Ze k rozpuSténi shromédzdéni je zde piislusny

jen velici p¥islugnik PCR.

3.4.5. RozpuS$téni shromazdéni dle § 12 odst. 7 a 8 ShrZ

Ustanoveni § 12 odst. 7 ShrZ uvadi, Zze zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni
provadi policejni utvar na zaklad€ rozhodnuti zastupce ufadu; bez tohoto rozhodnuti miize
provést tento zakrok piislusnik Policie Ceské republiky v piipadech stanovenych v odst. 2

nebo 6.

182 Stanovisko ve véci postupu Policie CR proti ticastnikiim Czech Teku 2005 [online]. ochrance.cz, 2006 [cit. 1.
unora 2011]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/zasadni-stanoviska/stanoviska-2005-
2007/stanovisko-k-postupu-policie-cr-proti-ucastnikum-czechteku-2005-2512006/>.

'8 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 148, 149.
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Postup podle tohoto ustanoveni je feSenim situace, kdy se ucCastnici na vyzvu zéastupce
titadu nerozejdou. Dle § 6 odst. 1 ZPoICR jsou policejnim titvarem Policejni prezidium CR,
utvary policie s celostatni ptisobnosti, krajska feditelstvi policie a utvary zfizené v rdmci
krajského fteditelstvi. Zakrok, ktery smétfuje k rozpusténi shromdzdéni, je ukonem, jimz
dochazi k pfiméni ucastnikli, aby shromazdéni opustili pouzitim sily nebo hrozbou jejiho
pouziti. Predtim, nez dojde k samotnému Ukonu, musi policie Uc€astniky nejprve vyzvat

"‘

k rozchodu s pouzitim slovniho spojeni ,Jménem zakona!“ a poucenim, Ze v piipadé
neuposlechnuti mize zakrocit. Pokud ucastnici shromazdéni vyzvu neuposlechnou a policie
zakroci, jsou policisté opravnéni pouzit donucovaci prostiedky, které umozni dosazeni ucelu
sledovaného zdkrokem a jsou nezbytné k ptfekonani odporu nebo utoku osoby, proti které
zakroCuje (§ 53 odst. 3 ZPolCR). Seznam donucovacich prostiedkil pak miizeme najit v § 52
ZPolCR. Piikaz k pouziti téchto prostiedkil u jednotného zasahu dava velici jednotky nebo
jeho nadfizeny. Toto rozhodnuti se pak musi fadné zadokumentovat. Dojde-li béhem zakroku
ke zranéni, je ptislusnik PCR povinen postiZzené osob& poskytnout prvni pomoc a obstarat
ji vySetfeni 1ékafem. Pokud byla pfi zranéni ucastnika pouzita zbran, je policista povinen
ohlésit to nadiizenému a sepsat o tom uUfadni zdznam. Vedouci policejniho utvaru je pak
za podminek uvedenych v § 57 ZPolCR povinen sdélit potiebné informace i piislusnému
statnimu zastupci. Jedna-1i se o jednotny zakrok, &ini tak osoba, ktera o zakroku rozhodla.'®*
Dle § 12 odst. 8 ShrZ je pak povinnosti policejniho Utvaru vyrozumét ufad
o provedeném zékroku k rozpuSténi shroméazdéni, pokud byl proveden bez rozhodnuti

zastupce uradu.

'8 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 150, 151.
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4. Uvahy de lege ferenda

Na zakladé ptedchoziho vykladu by se dalo uvazovat o n¢kolika moznostech uprav ShrZ.
Mély by se dle mého nazoru odstranit nepiesnosti, které se vyskytuji v § 2a ShrZ, kdy se
mluvi o pfenesené puisobnosti ve spojeni s MVCR, a § 10 odst. 4 ShrZ, kde se mluvi
o narodnim vyboru. Jsou to sice jen kosmetické Upravy, ale podle mého nazoru je jich tfeba,
protoze jde o zdkonna ustanoveni, ktera by méla odpovidat skutecnosti.

Déle by nebylo od véci zamyslet se nad vtélenim moznosti spravniho ufadu stanovit
omezujici podminky v pfipadé ozndmeni shromazdéni stejné¢ tak, jak je tomu
v § 15 némeckého zakona o shromazdovacim pravu Versammlungsgesetz'®® z 24. 7. 1953, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Zde je totiZ umoZznéno ufadu, aby v ptipadé€, Ze se shromazdéni ma
konat na misté¢ vyznamném pro obé€ti nacismu, a zarovei je tu nebezpeci, ze ucelem takového
shroméazdéni by mélo byt znevazovani jejich dustojnosti, stanovil omezujici podminky pro
takové shromazdéni. Tyto omezujici podminky by se pak mohly v nasich podminkach nejlépe
vyuzit v ptipadé nebezpenych shromazdéni. Nutnost pouziti omezujicich podminek by pak
mohla ptfedchazet moznosti zakazu shroméazdéni, ktery ma byt vyuzivan az jako krajni feSeni.
Takovym omezenim by mohl byt tfeba pozadavek, aby shroméazdéni bylo stacionarni, nebo
uprava trasy nebo doby konani shromézdéni. Je vSak samoziejmosti, ze 1 v tomto ptipad¢ by
mohl spravni ufad rozhodnout o omezujicich podminkach pouze tehdy, pokud by bylo
prokazano, ze shromazdéni bude naplnovat zakonné ditvody k jejich uziti. Podle mého nézoru
se jedn4 o mensi omezeni neZ v piipadé samotného zékazu. '

Dalsi zménou, nad niz by se dalo uvazovat, je pak navyseni pokuty za ptestupky
uvedené v § 14 ShrZ. V nyné&j$i podob¢ zakona je mozné ulozit pokutu od 5 000 do 10 000
K¢, zavisi na zavaznosti prestupku. Podle mého nazoru jsou tyto ¢astky naprosto smeSné
s ohledem na nasledky, které mohou byt pfestupkem zplsobeny. Navic si myslim, Ze
v pripad¢ prestupku dle § 14 odst. 2 pism. ¢) ShrZ by kromé& pokuty a napomenuti, které
mohou byt dle ShrZ ulozeny jako sankce, mohla ptibyt i sankce propadnuti véci.

Posledni tiprava ShrZ by pak mohla spoc¢ivat ve zmirnéni § 7 odst. 4 ShrZ, ktery je
absolutnim zédkazem zahalovani. Jak uz bylo vySe feceno, toto ustanoveni postihuje i pokojna
shromazdéni, pti nichz neni diivod zahaleni zakazovat, naopak u nékterych z nich mize byt
maskovani jejich podstatou, jako napt. u masopustniho privodu. Podle mého nédzoru bychom
se mohli inspirovat u naSich slovenskych sousedl. Ti maji v § 7 odst. 4 z. €. 84/1990 Zb.,

o zhromazd'ovacom prave, ve znéni pozdgjSich predpisl, stanoveno, Ze ,ucastnik

185 Dostupny na http:/www.gesetze-im-internet.de/versammlg.
'% Srov. CERNY, Petr. Zakaz shromazdéni. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 5,'s. 165—167.
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zhromazdenia nesmie mat’ svoju tvar zakryti spésobom znemozinujucim jeho identifikaciu, ak
je proti nemu vykondvany sluzobny zakrok prislusnikmi Policajného zboru a prislusnik
Policajného zboru ho na odkrytie tvare vyzval.“ Takova uprava platila i na uzemi CR az do
1. 1. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela ¢. 274/2008 Sb., kterd zménila ptivodni Gpravu do
dnesni podoby.

MVCR piechod k absolutnimu zékazu maskovani odtivodiiuje tim, Ze za diivéjsi tpravy
dochézelo diky spojeni pocitu anonymity jednotlivych zahalenych ucastnikii shromazdéni
s psychologii davu k pachani trestné ¢innosti, ktera ¢asto nebyla potrestana kviili nemoznosti
identifikace jejich vinikd. Pocit této beztrestnosti pak zplsoboval nardst trestné Cinnosti
a dochazelo tedy k selhavani jedné z hlavnich funkci statu. Zahaleni ucastnici shromazdéni
timto jednanim Utocili na demokratické zéklady statu a lidskéa prava ostatnich obcant, a proto
bylo nezbytné ptistoupit k novelizaci shromazd’ovaciho zakona, kterd ptispiva k vétsi ochrané
lidskych prav a predchazeni trestné &innosti.'®” Chapu, Ze boj proti extremismu nebo trestné
¢innosti je potieba, ale nemélo by se zachazet az do hrani¢nich moznosti, kdy mohou byt
narugovana jina prava.'®® Obdobny zavér vyplyva i z podnétu Rady vlady pro lidska prava
(dale jen Rada), v némz Rada zastava néazor, ze absolutni zadkaz maskovani je nepifiméfenym
zasahem do shromazd’ovaciho prava, a doporuduje navrat k diivéjsi pravni Gpravé, ktera v CR

. y . . 189
existovala pfed vyse zminénou novelou.

T MINISTERSTVO VNITRA CR. Stanovisko ministerstva vnitra k problematice maskovdni béhem
shromazdeni [online]. mvcer.cz, 2010 [cit. 1. inora 2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-
ministerstva-vnitra-k-problematice-maskovani-behem-shromazdeni.aspx>.

188 Srov. CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu..., s.95,96.

' RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Podnét ke zruseni absolutniho zdkazu zakryvani obliceje
ucastnikim shromazdeni zpiisobem ztéZujicim nebo znemoznujicim jejich identifikaci [online].
shromazdovacipravo.cz, 12. srpna 2010 [cit. 1. iinora 2011]. Dostupné na
<http://www.shromazdovacipravo.cz/index.php/dalsi-dokumenty>.
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Zavér

Svoboda shromazd’ovani patii mezi zakladni politické svobody, které jsou zakotveny
v LZPS, tudiz je ji poskytovana nejvyssi pravni ochrana. Této Gstavni ochrany poZiva kazdé
pokojné shromazdéni. AvSak pouze shromazdéni konajici se na vefejném mist¢ mohou byt
zakonem omezena, pokud je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich
cili uvedenych v ¢l. 19 odst. 2 LZPS. Tzn. Ze autoritativni rozhodnuti o omezeni shromazdéni
ze strany organu VS muze byt vydano, jen pokud to umoznuje néktery zékon.

Dale plati, Ze zddné shromazdéni nepodléhd povoleni orgdnu VS. Hovotim-li o orgénu
VS, mam namysli jak ,,statni organ vykondvajici pfimou statni spravu, tak jiny, zpravidla

N . ’ r v vy ’ ’ Fa 7 r 1
nestatni subjekt nadany samospravou & povéfeny vykonem statni spravy*'”’

, tedy organ
vykonavajici vefejnou moc.

Svoboda shromazd'ovéani je upravena také v mezinarodnich smlouvach, kterymi je CR
vazéna. Velice pfinosnym a inspirativnim zdrojem pro Upravu ceského shromazdovaciho
prava by mohly byt rozsudky ESLP, ktery vyklada EULP. ESLP totiz umi dle mého nazoru
velice dobfe posoudit a vylozit problematiku zakladnich lidskych prav a svobod. ESLP se
napt. zabyval protidemonstracemi a uvedl, ze protidemonstrace jsou ptipustné do té¢ doby, nez
se stanou nepokojnymi a narusuji tak probihajici demonstraci a Ze v takovém piipad¢ je stat
povinen poskytnout ucastniklim demonstrace ochranu pfed narusenim jejich prava pokojné se
shromazd’ovat. Dal$im vyznamnym poznatkem ESLP je, Ze jednotlivec neztraci své pravo na
svobodu shromazd’'ovani ztoho prost¢ého divodu, Ze béhem demonstrace dojde ke
sporadickym aktim nésili ¢i jinym nepfistojnostem, pokud se jich sam neucastni. Navic ESLP
konstatuje, Zze pojem omezeni se nevztahuje pouze na opatfeni pfijata pied shromazdénim
nebo vjeho pribéhu, ale téZ na opatfeni piijatd nasledn€ po shromdazdéni. Svoboda
shromazd’ovani pak nemiize byt omezena jen na zdkladé projevu odlisného nazoru, ktery je
pro vétSinu spoleCnosti pobufujici, pokud nedochazi k ohrozeni zékladti demokracie
faktickym jednanim Gc¢astniki shromazdéni.

Mezi organy VS, které jsou dle ShrZ ptislusné k omezeni prava shromazd'ovaciho, patii
obecni tfad, povéfeny obecni ufad, krajsky itad a MVCR. Tyto organy mohou pfistoupit
k omezeni shromazdéni hned nékolika zplisoby. Mohou bud’ vyuzit mirnéjSich prostredkd,
jako je navrh, aby se shromdzdéni za zdkonem stanovenych podminek konalo na jiném misté

(§ 8 ShrZ), nebo ukonceni shromézdéni konajiciho se ve vecernich hodinach a rusiciho no¢ni

0 SLADECEK: Obecné sprdvni..., s. 25.
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klid (§ 9 ShrZ). Nebo jsou za podminek uvedenych ve ShrZ opravnény vyuzit zakazu nebo
rozpusténi shromazdéni.

Zakaz shromazdéni mizeme najit v § 10 ShrZ. Od tohoto zdkazu v§ak musime odliSovat
zdkazy shromazdéni ex lege. V souvislosti se zakazem shromazdéni existuje v praxi spor, zda
se maji diavody zakazu hledat jen v oznameném nebo ve skutecném ucelu shromazdéni. Dle
mého nazoru dnesni znéni ShrZ neumoziuje zkoumat skute¢ny t€el shromazdéni a navic neni
pfili§ pravdépodobné, Ze by se v kratké tfidenni lhité orgdnu VS podafilo nalezité zjistit
a prokazat vSechny potiebné skutecnosti ohledn¢ skutecného t¢elu shromazdéni.

V boji proti rostoucimu extremismu je v dnes$ni dob¢ velice dulezity zakaz shroméazdéni
dle § 10 odst. 1 ShrZ, avsak ten je v praxi velice tézko prokazatelny pted samotnym konanim
shromazdéni. Casto pouzivanym diivodem pro zékaz je hrozba zavazného nebezpeéi na zdravi
ucastnikti shromdzdéni vyplyvajici z povahy mista jeho konéni. AvSak tento zavér nelze
vyvozovat jen z toho, Ze se shromazdéni ma konat v blizkosti nebo na pozemni komunikaci.

Dalsim dulezitym zasahem do prava shromazd’ovaciho je rozpusténi shromazdéni.
Zpusob rozpousténi a jednotlivé divody jsou uvedeny v § 12 ShrZ. Zajimavym poznatkem
z této oblasti je, ze pokud se jednd o neozndmené shromazdéni, které podléhd povinnosti
oznameni, nelze toto shromazdéni rozpustit, pokud je pokojné. CozZ znamend, Zze neozndmeni
shromazdéni samo o sob¢ neni divodem pro rozpusténi shromazdéni. Jinou zajimavost
spatfuji v tom, Ze pifi rozpuSténi shromdzdéni dochazi narozdil od zdkazu ke zkoumani
skutecného ucelu shromazdéni, a pokud se 1i§i od ozndmeného ucelu a zaroven jsou zde
splnény podminky odivodiiujici zdkaz shromdzdéni, mize byt shroméazdéni rozpusténo.

Asi nejvice diskutovanym diivodem pro rozpusténi shroméazdeni je zahalovani ucastniki
shromazdéni, které znesnadiuje ¢i znemoznuje jejich identifikaci. Jedné se o absolutni zdkaz
maskovani. Podle mého ndzoru je prave toto ustanoveni ShrZ hrani¢ni a v této oblasti bychom
se mohli vratit k diivejsi uprave.

Samotné rozpusténi shromazdéni by pak mélo byt az poslednim feSenim nastalé situace.
A pokud pfi rozpousténi shromazdéni asistuje Policie CR, miize pouzit silu pouze vyjime¢né
a je-li to nezbytné.

Myslim si, ze nyn¢j$i Uprava shromazd’ovaciho prava je celkové nastavena spravnym
smérem, ale mélo by dojit k odstranéni absolutniho zdkazu maskovéni a ke zpfisnéni sankci
za prestupky proti ShrZ. Dale by bylo vhodné dat organim VS pravomoc stanovit urcité
omezujici podminky pro samotné konani shromazdéni, tak jak je tomu v Némecku.

Dle mého nézoru se mi podafilo naplnit cil mé prace, tedy stanovit moznosti omezeni

svobody shromazdovani a pravomoci jednotlivych organi VS v souvislosti s touto
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problematikou. Snazila jsem se také upozornit na urcité nedostatky, které se podle mé¢ v rdmci
ShrZ vyskytuji a navrhnout moZnosti jejich feseni.

Piinosem mé prace je podrobné zpracovani oblasti zdkazu a rozpusténi shromdzdéni.
Jelikoz jsem vSak byla limitovdna rozsahem své prace, nemohla jsem se pln¢ vénovat dalSim
zajimavym otazkam. Proto si myslim, Ze by si dal$i nebo podrobnéjsi vyzkum zaslouzilo
posuzovani ozndmeného ¢i skuteéného ucelu shromazdéni, absolutni zdkaz maskovani a také
oblast Upravy zabyvajici se rozpusSténim shromdzdéni z divodu, Ze ucastnici u sebe maji
stielné zbran¢ a vybusniny.

Omezeni svobody shromazd’ovani je a do budoucna jisté¢ bude aktudlnim problémem
CR a to zejména diky vzristajicimu vlivu extremistickych myslenek v eské spoleénosti.

Bude tedy velice zajimavé sledovat dalsi vyvoj v této oblasti.
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Shrnuti

Cilem mé diplomové prace je vymezit moznosti omezeni svobody shromazd’ovani
organy vefejné spravy. Zamefila jsem se tedy nejprve na vymezeni samotného pojmu organ
vetejné spravy. Poté jsem pristoupila k rozboru ustavniho a mezinarodnépravniho zakotveni
svobody shromazd’ovani a jejiho omezeni, kde jsem analyzovala nékteré vyznamné rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava. Nejvétsi pozornost vSak vénuji zdkazu a rozpusténi
shromazdéni a pravomocim jednotlivych orgdnt pfi vyuzivani téchto instituti
shromazd'ovacitho prava. Vramci zdkazu shromazdéni dale rozebiram problematiku
ptislusnych orgénli, zkouméani ozndmeného nebo skuteéného uclelu shroméazdéni
a jednotlivych diivodl pro zakaz shromdazdéni. U rozpusténi shromazdéni se zabyvam jeho
pfi¢inami a rozebiram pravomoci organd a Policie CR. K témto uéelim ¢erpam informace
predeviim z bohaté judikaturu US CR, NSS a KS, odbornych ¢&lanki a ze stanovisek MVCR
a VOP. Na zavér své prace se vénuji ndvrhim de lege ferenda v rdmci shromazdovaciho

zéakona, kterymi by se daly vyfesit jeho drobné nedostatky.
Summary

The aim of this diploma thesis is to define the possibilities of the limitations of freedom
of assembly by the authorities of public administration. Firstly, I concentrated on defining the
term of authority of public administration. After, I approached the analysis of institutional and
international law and how freedom of assembly is established and its limitations. Here I
analyzed some of the important verdicts of European Court of Human Rights. I concentrated
on the prohibition and dissolution of congregation and powers of individual authorities during
the use of these institutions of freedom to assemble. In the framework of prohibition of
congregation I also analyze problems of the appropriate authority, inspecting of announced or
real propose of congregation and individual reason for prohibition of congregation. At the
dissolution of the congregation, I analyzed its reasons and construe the powers of authorities
and Czech Police. Due to these purposes, I draw information mainly from the broad
jurisdiction of the Constitutional Court, Supreme Administrative Court and regional courts,
scholarly articles, and from the standpoint of the Ministry of the interior of the Czech
Republic and the ombudsman. At the end of my thesis, I present the proposal of de lege
ferenda in the framework of the freedom to assemble by which its minute absence could be

solved.
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