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UvVOoD

Znamy vyrok fika: ,,Kolik jazyk umis, tolikrat jsi ¢lovékem®. V dobé, kdy je svét
otevien nejen cestovani, ale i moznostem zahrani¢nich studii ¢i pracovnich nabidek, je
potieba piekrocit hranice komfortni zony v uzivani jednoho jazyka siln€jsi nez kdykoliv
diive. Samostatnou skupinu pak tvofi smiSena manzelstvi, ktera, V soucasném
globalizovaném svété, uz nejsou vzacnosti. Déti, rodici se do smiSenych manzelstvi, jsou
jiz od nejranéjsiho véku vystavovany dvéma ¢i vice jazykovym koédam. Diky plasticité
mozku, kterd je pro rany vek pfiznacna, si tak déti do budouciho Zivota nesou znacnou
jazykovou vyhodu. Samotné uzivani jazyka jako nastroje kazdodenni komunikace je
neoddélitelné spjato s mySlenim. V jazyce premyslime, tfidime piijaté informace,
uvazujeme. Formovani jazyka je tak v pfimém vztahu s rozvojem mysleni. Na zakladé
tohoto vztahu je mozné usuzovat na kognitivni rozdily mezi jednojazyénymi a
vicejazy¢nymi jedinci.

Impulz zabyvat se vyzkumnym problémem vztahujicim se k détskému bilingvismu
a jeho kognitivnich dopada vznikl tehdy, kdy byla autorka prace pfijata na zahrani¢ni staz,
jejiz naplni bylo vzdélavani bilingvnich zaki v Ceském jazyce. Jelikoz je vyzkumna oblast
bilingvismu velice aktualni, a zejména v zahrani¢i dlouhodobé zkoumana, autorka préce
tak shledala zajimavé pienést vyzkumny problém do ¢eského prostiedi, tedy ve vazbé na
esky jazyk. SmiSena manzelstvi a vicejazyéné déti totiz nejsou raritou ani na tzemi Ceské

republiky a v prostiedi ¢eského Skolstvi.

Diplomova prace si tedy klade cil zjistit troven tvofivosti ve vazbé na bilingvismus
u déti mladsiho Skolniho véku, jejichz jednim z ovladanych jazykl je Cesky jazyk. Cela
prace je tradicné rozdé€lena na cast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd ¢ast se zabyva
ustfednimi pojmy prace, kterymi jsou bilingvismus a tvorivé mysleni, a kterym je vénovan
patfiény prostor. Neni opomenuto ani vyvojové obdobi mladsiho $kolniho véku a jeho
specifika. Posledni teoretickd kapitola je vénovana piehledu vyzkumu, které ve vztahu
bilingvismus a tvofivost, s ohledem na détsky ve€k, byly realizovany. Na teoretickou ¢ast
navazuje ¢ast vyzkumna, kde budou pomoci Urbanova figurdlniho testu tvofivosti hledany

odpovédi na stanovené otazky.



I TEORETICKA CAST



1  BILINGVISMUS

., Dvojjazycnost nevyzaduje Zadné zviastni dusevni procesy, ale pouze vytribeni

‘

tech, které jsou spolecné vsem, kdo néjaky jazyk ovladaji.
(Harding — Esch & Riley, 2008, s. 73)

Prvni kapitola je vénovana bilingvismu jako fenoménu v celé jeho $ifi. V ivodu
kapitola nabidne ptehled definic a riznych pohledii na pojeti bilingvismu, zv1ast’ piedstavi
pojem deétsky bilingvismuS a Snim spojenou typologii a feCova specifika détskych
mluvcich. Prostor bude vénovan i otdzce vyhod a dopadli na kognitivni procesy, které
bilingvnim détem jejich znalost dvou jazykl pfinasi. V zavéru kapitoly budou ptfedstaveny
nejcastej$i myty, které, ve spojeni s bilingvismem, ve spole¢nosti mnohdy ptetrvavaji. Po
vSeobecnéj$im tvodu kapitoly je tak jeji podstatna ¢ast zamétena predevsim na bilingvni

mluv¢i détského veku, coz vyplyva z vyzkumného zaméteni celé prace.

UZivat jazyk k mezilidské komunikaci je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota.
Migrace, studijni a pracovni pfilezitosti v zahrani¢i ¢i smiSend manzelstvi vedou
Kk rozsitovani jazykovych kontaktd (Grosjean & Li, 2019). Bilingvismus tak jiz davno
nepatii mezi neobvyklé ¢i dokonce vzacné jevy v soucasné spolecnosti. Odborna literatura
uvadi, Ze bilingvni je vice nez polovina celé svétové populace’ (Grosjean, 2010; Harding —
Esch & Riley, 2008). Jiné zdroje pak hovoti dokonce az o dvou tietinach (Morgensternova,
Sulova & Schéll, 2011). Stefanik (2004) upfesiiuje, Ze kazdy tfeti jedinec bézné uziva dva

az ti1 jazyky v riiznych prostiedich.

V doslovném piekladu oznacuje pojem bilingvismus dvojjazycnost. V odborné
literatufe je bilingvismus Casto chapan i jako oznaceni pro vicejazycnost jako takovou. Pro
vicejazycnost je vSak vhodnéjsi uzivat pojem multilingvismus. V poslednich letech se vziva

i oznaceni pro trojjazyénost, tzv. trilingvismus (Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011).

Samotny bilingvismus pfedstavuje tak slozity a komplexni jev, Ze samotné

oznaceni dvojjazycnost K jeho charakterizovani a pochopeni neni ani zdaleka dostacujici.

! Ceska republika se fadi, spole¢né napt. s Francii ¢i Némeckem, mezi tzv. oficialné monolingvni staty.
Typickymi pfedstaviteli bilingvnich statd jsou napf. Kanada nebo Belgie. Oznaceni ,,monolingvni®,
,»bilingvni® ¢i ,,multilingvni* stat ovSem nevypovida nic o rozlozeni bilingvnich ¢i multilingvnich jedinct
v daném staté, a je tfeba ho chapat spiSe jako vyjadieni politického postoje k mensinam (Harding — Esch &
Riley, 2008).



Fenomén bilingvismu stoji ve stfedu zajmu cel¢ tady obort: psychologie,
neuropsychologie, lingvistiky ¢ pedagogiky (Morgensternova, Sulova & Schéll, 2011).
Mezi odborniky, zabyvajici se touto problematikou, navic nepanuje jednotnd shoda
ohledné jeho vymezeni, jelikoZ kazdy uptednostituje jiné hodnotici kritérium (Stefanik &
Pallay, 2016). Neexistuje tak jednotna uspokojujici definice. Nasledujici podkapitola
nabidne ptehled definic a vymezeni, ktery umozni pochopit bilingvismus co

nejkomplexné;ji.

1.1 Vymezeni pojmu

Logopedicky slovnik vyklad4 bilingvismus jako ,.aktivni uzivani dvou jazyku,

obvykle materského a ciziho *“ (Dvotak, 2001, s. 35).

Psychologicky slovnik vysvétluje bilingvismus hned dvéma zpasoby. Jednak jako
oznaceni pro ,,schopnost hovorit plynné dvema jazyky* (Hartl & Hartlova, 2015, s. 74),
v SirSim  pojeti je dvojjazyCnost mozné chapat jako , ziskdvani dvojjazycnych

komunikacnich dovednosti, tedy i psani* (Hartl & Hartlova, 2015, s. 74).

V Lingvistickém slovniku Prazské skoly se Vachek (2005) vyjadiuje o bilingvismu
nasledovné: ,,Co se bilingvismu tyka, mame pravo tvrdit, zZe v jazykovém povédomi miize

vedle sebe existovat nékolik zcela odlisnych fonologickych systéemii“ (Vachek, 2005, s. 41).

Leonard Bloomfield jiz ve 30. letech 20. stoleti vymezil bilingvismus jako
,,schopnost ovlddat dva jazyky na urovni rodilého mluvciho (Bloomfield, 1933, in
Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011, s. 27). Jak bude dokazano v nasledujicich
podkapitolach, Bloomfieldovo vymezeni je znaéné zidealizované, stejné jako tvrzeni, Ze
bilingvni jedinec v podstaté piedstavuje dvé monolingvni osoby v jedné. Dle ptedlozenych
vyroki by nemohl byt za bilingvniho oznacen témé&f nikdo? (Morgensternova, Sulova &
Scholl, 2011). Obdobna tvrzeni jsou dnes odborniky povazovana za jedny z myta vazici se
k dvojjazyCnosti. Blize o tom bude pojednavat podkapitola 1. 5 Vybrané myty o
bilingvismu. Urovei osvojenych jazyki je hlavnim kritériem i v definici Haugena (1953,

in Chin & Wigglesworth, 2007). Dle né¢ho je mozné jedince oznalit za bilingvniho

2 Sam Bloomfield nakonec pripousti, Ze uréeni hranice ,,perfektniho® ovladani druhého jazyka jedincem je

velice relativni. ,,Nelze samozirejmé definovat stupen dokonalosti, na kterém se z nerodilého mluvciho stava

bilingvista; rozlisent je relativni“ (Bloomfield, 1933, in Harding — Esch & Riley, 2008, s. 40).
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v moment¢, kdy je schopen vytvaret Gplna a smysluplna sdéleni v jiném jazyce. Mackey a
Weinreich (1953, in Chin & Wigglesworth, 2007) chapou bilingvismus jako praxi

sttidavého uzivani dvou jazyka.

Macnamara (1969, in Morgensternova, Sulova & Schéll, 2011) piistupuje ke
svému vymezeni dvojjazycnosti Sifeji. Za bilingvniho povazuje kazdého, kdo je vybaven
alespont minimalni kompetenci v jedné ze ¢ty komunikacnich slozek (slovni produkce,
Cteni, psani a porozuméni) v druhém jazyce. Zdiraznuje, ze stupen dvojjazycnosti je tieba
chapat nikoli jako jednotkovou slozku, nybrz jako uroven kompetenci v téchto Ctyiech
dil¢ich slozkach. Zavérem navrhuje, aby pii studiu bilingvismu byla vénovéana pozornost
pravé jednotlivym dovednostem a byla tak spiSe piijata teorie o rtiznych stupnich
bilingvismu, nez se snazit ur¢it jednu jeho konkrétni uroven (Macnamara, 1969, in Chin &
Wigglesworth, 2007).

Definice uvadéna Grosjeanem (2019) pak bere v potaz zejména samotné uzivani
jazyka: bilingvismus piedstavuje schopnost uzivat dva a vice jazykd, popf. nareci,

v kazdodennim zivoté jedince. Vymezeni zaloZené na uzivani jazyka je tak, dle Grosjeana,

vvvvvv

Harding — Esch a Riley (2008) shrnuji, ze bilingvismus ptedstavuje jev, kdy
jedinec prirozené, bez vétsich problémil, manipuluje se dvéma riznymi jazykovymi kody,
které se od sebe lisi ve vSech jazykovych rovinach, a to za G¢elem dorozuméni se.

vvvvvv

Renza Titoneho. Dle Titoneho oznacéuje bilingvismus ,, stupenn komunikacni kompetence,
jez je dostacujici k efektivni komunikaci ve vice nez jednom jazyce. Efektivnost znamend
schopnost spravné rozumét vyznamu sdéleni a schopnost produkovat smysluplna sdeéleni ve
vice nez jednom jazyce* (Titone, 1994, in Pricha, 2011, s. 162). Titone (1994, in Pricha,
2011) doplituje definici o dalsi rysy, kterymi se dospély bilingvni jedinec vyznacuje:

e Bilingvni jedinec si je védom svych znalosti dvou ¢i vice jazykl a jejich
uzivani, a zaroven zije ve dvou ¢i vice kulturdch, popt. je s t€mito
kulturami ztotoznén.

e Zaroven je schopen v danych jazycich myslet ,,a programovat sva sdeéleni
podle vlastnosti danych jazykii a podle komunikacnich situaci® (Titone,
1994, in Pricha, 2011, s. 162).
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e Je zpusobily vyjadfovat se v obou i vice jazycich, jeho vyslovnost je na
piijatelné urovni a sd€lenim pronesend v téchto jazycich rozumi bez
vyraznych obtizi, ptipadné je schopen ,, mluvit, psat, poslouchat a cist

efektivne v techto jazycich* (Titone, 1994, in Pricha, 2011, s. 62).

Socialni prostiedi ve svém pojeti zohlediiuji i Stefanik a Pallay (2016). Ti oznaduji
jedince za bilingvniho, pokud je schopny uzivat dva ¢i vice jazykt s ohledem na situaci a
prostiedi, ve kterém je komunikace realizovana. Zaroven poukazuji na terminologicky
rozdil mezi pojmy bilinguality a bilingualism, které jsou vSak v ¢eskych zemich jednotné
prekladany jako bilingvismus. Bilinguality (individualni bilingvismus/bilingvalnost)
predstavuje individualni kompetenci osvojit si a uzivat dva a vice jazykl. Zatimco
bilingualism (kolektivni bilingvismus) pfedstavuje sociologicky jev, ktery je vysledkem

.jazykového kontaktu vice jazykovych spolecenstvi* (Stefanik & Pallay, 2016, s. 405).

1.2  Détsky bilingvismus

Vzhledem k povaze celé prace, jejiz cilovou skupinu tvofi bilingvni Zaci mladsiho
Skolniho véku, je tfeba zvlast’ vymezit i pojem deétsky bilingvismus. VétSina predchozich

definic je primarné vztahovana na dospé€lé mluvei (Pricha, 2011).

Deétsky bilingvismus jako termin lze chapat jako soubor jazykovych dovednosti
ditéte, které si v obdobi pted nastupem k povinné Skolni dochézce osvoji dva jazyky, a to
na srovnatelné Urovni, jako si jeho monolingvni vrstevnici osvoji jazyk jeden (Pricha,
2011). Palcutova (2005) hovoii o détském bilingvismu tehdy, pokud dojde k osvojeni
druhého jazyka pied dovrSeni tfetiho roku ditéte. Typim bilingvismu a feCovym

specifikiim bilingvnich déti se blize vénuje nasledujici podkapitola.

1.2.1 Typologie

Na d¢leni bilingvismu je mozné nazirat z riznych pohledi. Jednim z nejcastéji
formulovanych kritérii je doba, resp. v€k ditéte, kdy na n& zacnou piisobit dva odlisné
jazykové kody. Na zdkladé toho je mozné rozliSit tzv. bilingvismus simultanni a

bilingvismus sukcesivni.
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Simultanni bilingvismus® oznaguje zptisob, kdy na dité pisobi dva jazyky jiz od
nejutlejsiho détstvi. Je to jeden z nejCastéjSich zpisobi, kterym dité pfirozené ziska
narodnosti a komunikuje s ditétem svym rodnym jazykem (Yip, 2019). Deuchard a Quay
(2000, in Yip, 2019) pojimaji simultanni zpisob jako osvojovani bilingvismu v ptipadé
déti, které jsou v uzkém kontaktu se dvéma jazykovymi kody v priabéhu prvniho roku
zivota. Jind definice vymezuje simultanni bilingvismus striktnéji: jedna se pouze o situaci,
kdy je dité¢ vystaveno obéma jazykiim nejdéle do konce prvniho meésice Zivota. Za
vSeobecné respektovanou veékovou hranici pro simultdnni bilingvismus je ovSem
povazovana hranice tii let ditéte (Kapalkova, 2016). Z principu simultdnniho bilingvismu
neni mozné ur€it prvni a druhy jazyk ditéte, ackoliv typickym privodnim jevem je tzv.
dominance jednoho z jazyku (Yip. 2019). Jazykova dominance pifedstavuje pojem, ktery
je sbilingvnim vyvojem neodmyslitelné spojen. Jedna se o piirozeny jev, kdy bilingvni
jedinec ma jeden jazyk dokonaleji osvojen nez jazyk druhy, coz mize byt dano frekvenci
jeho uzivani (Pricha, 2011). Yip (2019) napt. uvadi ptipady, kdy je mozné odlisit
dominantni jazyk ditéte uz ve stadiu Zvatlani. Jazykovd dominance ale neni statického

charakteru a béhem Zivota se tak dominantni jazyk mtze zménit (Grosjean, 2019).

V ramci simultadnniho zpisobu osvojovani dvou jazykl je mozné narazit na fadu
otazek. Za jednu z nejrozporuplnéjsich, ktera rozd€luje odborniky, je povazovana otazka,
zda bilingvni dité operuje se obéma jazykovymi kody separované, tedy se jednd o dva
vedle sebe stojici oddélené jazykové systémy, ¢i se jedna o jeden komplexni systém
slozeny z obou jazykovych kodi (Lachout, 2017). Na zakladé neurologickych studii,
vyuzivajici modernich zobrazovacich metod mozku, se Lachout (2017) ptiklani k druhé
hypotéze. Funkéni magnetické rezonance totiz odhalila stejnou lokalizaci obou jazyk
Vv cerebralni oblasti. Nazor, ze bilingvisté neoperuji se dvéma oddélenymi jazykovymi

systémy, zastavaji i Harding — Esch a Riley (2008).

Sukcesivni bilingvismus vznika v ptipadé, kdy si dité v raném veku osvoji jeden
jazyk (napf. jazyk rodicl) a v obdobi mezi tfemi aZ Sesti lety, vlivem piedskolni ¢i Skolni
vychovy, dojde ke spontannimu osvojeni druhého jazyka (Pracha, 2011). McLaughlin

(1978, in Yip, 2019) taktéz urcuje v€kovou hranici pro sukcesivni bilingvismus dosaZeni

3 Nekdy je mozné se setkat i s pojmem ,,bilingvismus nemluviiat (Harding — Esch & Riley, 2008) &i s tzv.

spontannim bilingvismem (Prtcha, 2011).

13



minimalné tfi let. Zajimava studie Archilaové — Suerteové (in Li, 2019) poukazala na
dilezitost véku pii osvojovani si druhého jazyka zejména v souvislosti s urovni fecové
percepce. Déti, které si sukcesivnim zpusobem osvojily druhy jazyk ve véku kolem tii a
pul let, mély Groven fecové percepce srovnatelnou s urovni rodilych mluvéich. Déti, které
si druhy jazyk osvojily ve v€ku kolem Sesti az sedmi let, uz takové Grovné€ nedosahly. Vek
tak patrné zaujima dulezité misto, co se ty¢e osvojeni fonetiky pro dany jazyk. Piesto je
vékova hranice tii let povazovana nékterymi odborniky za pfiliS pozdni (Yip, 2019).
Nabizejici otdzkou v ptipadé sukcesivniho bilingvismu je, po jaké dobé je mozné dité
povazovat za bilingvni. V pfipad¢ intenzivniho kontaktu s druhym jazykem je mozné za
hranici povazovat dobu dvanacti mésict (Kapalkova, 2016). Zalezi ale jednak na vnitinich
faktorech ditéte jako je motivace, osobnost ¢i jazykové nadéani, jednak na vnéjSich
faktorech jako je podobnost jazykid, socioekonomicky status rodiny ¢i pravidelnost

kontaktu s obéma jazyky (Paradis, 2009, in Kapalkova, 2016).

Vedle simultanniho a sukcesivniho bilingvismu fadi Kuure (1997, in Priicha, 2011)
bilingvismus podrizeny. Ten vznika u déti tehdy, pokud jsou ,,nuceni* zdmérné si osvojit
druhy jazyk po nastupu do skoly (tedy okolo Sesti az sedmi let). Dano je to zejména
odlisnym jazykem, ve kterém probiha skolni vyucovani. Pricha (2011) poukazuje na jev,
ktery je oznaCovan jako mezigeneracni ztrata jazyka, a ktery je znatelny predevSim u
potomkll imigrantl. Jejich druhd ¢i tieti generace tak Casto neznéd ptivodni rodny jazyk.
V souvislosti s tim je mozné se u nékterych déti setkat s pfipadem, kdy maji osvojeny
druhy jazyk pouze na urovni recepce. Jedna se o receptivni bilingvismus, kdy déti

druhému jazyku rozumi, samy jim ale nemluvi (Prtcha, 2011).

Z hlediska navaznosti na nasledujici podkapitolu, se jako zajimavy pojem jevi tzv.
aditivni bilingvismus, ktery odraZzi celkovy pozitivni vliv bilingvismu na kognitivni a
emocni slozku osobnosti ditéte. Takové déti jsou charakterizovany jako zvidavé§jsi,
Kapalkova, 2016) hovoii o aditivnim bilingvismu v piipad¢, kdy osvojovani druhého
jazyka nema zadny vliv na dominantni jazyk ditéte. Subtraktivni bilingvismus je pak
opakem bilingvismu aditivniho, tedy zna¢i mozné negativni dopady (Lachout, 2017). Jak
bude dokazano v dalsi podkapitole, negativni dopady spiSe souvisi s nevhodnymi ptistupy
ze strany okoli neZ s bilingvismem jako takovym. Subtraktivni bilingvismus muizZe byt
pojiman 1 jako ustup dominantniho jazyka ditéte ¢i jeho ztrata na ukor osvojovani si

druhého jazyka (Kapalkova, 2016). Extrémni ptipad ptredstavuje tzv. semilingvismus. Ten
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nastava tehdy, pokud se u bilingvniho ditéte nerozvine jazykova kompetence ani v jednom
jazyce. Deficity jsou patrné ve vSech jazykovych rovinach. K jeho projeviim muize patfit
napf. mala slovni zasoba ¢i nerespektovani gramatickych pravidel. Pro dit¢ je obtizné

v danych jazycich myslet a vyjadfovat emoce (Stefanik & Pallay, 2016).

Yip (2019) upozoriiuje na dalsi fenomény v ramci détského bilingvismu, kterym je
taktéz tieba vénovat zvysSenou pozornost. Tzv. pasivni bilingvismus je pfipad, kdy dité
sice rozumi dvéma, popf. vice jazyklim, samo ale komunikuje pouze jednim. Nahradovy
bilingvismus piedstavuje situaci, kdy dité ma osvojeny jeden jazyk, ale nasledné dojde
k osvojeni jazyka druhého, ktery ,,vytla¢i“ pivodni jazyk a stane se novym rodnym

jazykem ditéte.

1.2.2 Jazykovy vyvoj a fecova specifika bilingvnich déti

Jazykovy vyvoj bilingvnich déti, které jsou v kontaktu se dvéma jazyky od
nejrandjsiho détstvi, rozdéluje Saunders (1982, in Sulova & Bartanusz, 2015) do tif etap.
Prvni etapa trva zhruba do dvou let véku ditéte. Pro dit€ v tomto stadiu je typicky jeden
lexikdlni soubor, ve kterém se nachdzeji slova obou jazyki. Dité zpravidla jesté
nedisponuje slovnimi ekvivalenty druhého jazyka. Détskd promluva se navic vyznacuje
tzv. indeterminovanym koédovanim, kdy dité¢ pojmenovava véci kolem sebe v libovolném
jazyce. Ve druhém stadium dochazi k soustavnému rozsifovani slovni zasoby v obou
jazycich. Déti si postupné zacinaji uvédomovat, Ze rizni lidé mluvi jinym jazykem.
Privodnim jevem tohoto uvédoméni byva skutecnost, Ze nékteré bilingvni déti
pojmenovavaji stejnou véc obéma jazyky najednou. Déti se dale uc¢i pouzivat dany jazyk
dle komunika¢niho partnera. Samotny pfechod do tfeti etapy je velice individudlni a
zpravidla doslo k diferenciaci obou jazyku jednak na urovni slovniku, jednak na Grovni
gramatiky. Stejn¢ tak ma dit€¢ dokonaleji spojeny urcité osoby s konkrétnim jazykem

(Sulova & Bartanusz, 2015).

V disledku neustalé potieby rozliSovat mezi dvéma jazykovymi kody se v feCovém
projevu bilingvniho ditéte vyskytuji rysy, které jsou pro bilingvni vyvoj typické. Jazykova
jazyka druhého. Pfenos muize byt znatelny jednak po gramatické strance feci, jednak na

urovni lexikalni roviny ve formé pienosu slov ¢i v roviné fonologie. V posledni zminéné
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rovin¢ se interference v détské promluvé projevuje napt. zménou rytmu feci, prozodickych
faktori nebo v samotné vyslovnosti hlasek. Toto mezijazykové ovliviiovani je ale
prechodného charakteru a v pribéhu dalSiho vyvoje ditéte vétSina chyb spontdnné vymizi

(Lachout, 2017).

V rané fazi bilingvniho fecového vyvoje, tj. mezi druhym az tfetim rokem ditéte, je
mozné zaznamenat tzv. ,,code — mixing® neboli michdni jazykovych kodi. Jedna se o
pripad, kdy dité ,,vsunuje* do vypovédi realizované v jednom jazyce nektery ze slovnich
druhti z jazyka druhého (Lachout, 2017). Genesee (1995; 2000, in Lachout, 2017) na
zaklad€ védeckych podkladi dodéava, Ze projevy michéani jazykl se u déti nevyskytuji ve
vice nez v 5 % piipadd. McLaughlin (1978, in Harding — Esch & Riley, 2008) oziejmuje,
ze v ptipadech, kdy jsou u ditéte oba jazyky v rovnovaze a kontexty uzivani kazdého
znich zfetelné oddéleny, projevy jazykové interference a michani jazykl se vyskytuji
vV minimalni mife. Harding — Esch a Riley (2008) se nakonec vyjadiuji o michani jazyku

jako o procesu, diky kterému se déti uci své jazyky tridit.

Naopak za velmi typicky jev v feci bilingvnich déti povazuje Lachout (2017) tzv.
»code — switching* &ili piepinani jazykovych kodi. Dits, Gasto automaticky, plynule
prechazi z jednoho jazyka do druhého. Stiidani se d€je na trovni celych vétnych frazi
véetné zmény prozodickych faktorti ¢i mimiky a gestiky pfislusnych pro druhy jazyk.
Mnohdy tak dochazi z divodu nedostateéného lexikalniho zaznamu, ktery je tieba nahradit
slovnikem druhého jazyka (Lachout, 2017). Yip (2019) dodava, ze michani koda (ve.
prepinani kodi) u déti neni projevem nedostatecné diferenciace mezi dvéma jazykovymi
koédy, nybrz je v poslednich letech pojimano jako zpusob, diky kterému se bilingvni déti

mohou vyjadfovat uplnéji a efektivnéji.

Rodice bilingvnich déti se ale nemusi obavat, Ze by bilingvismus vyrazné zasahoval
do fecového vyvoje déti. Jak Harding — Esch a Riley (2008) poznamenavaji, podobnosti
v feCovém vyvoji bilingvnich a monolingvnich déti jednoznacné prevladaji nad rozdily.
Zajimavym poznatkem je pak odpovéd’ na otazku, kdy si bilingvni dit€¢ uvédomi, ze je
bilingvni. Odpovédi je, ze vétSinou zhruba kolem tii let je jiz bilingvni dit€¢ schopné

oddelen¢ a spravné uzivat vSechny ,,své* jazyky (Harding — Esch & Riley, 2008). Kolem

* Jiné zdroje (napf. Grosjean, 2019) uvadi, ze v ramci détského bilingvismu se projev prepinani kodu fadi pod

miSeni kodi (,,code — mixing*).
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ctvrtého roku ditéte pak dozrava schopnost diferenciace jazyka na zéklad¢ ptitomného

komunikacniho partnera (Lachout, 2017).

1.3 Dopady bilingvismu na kognitivni funkce déti

Otéazkou, jak bilingvismus ovliviiuje nejen verbalni schopnosti, ale jaky dopad ma i
nebyly od pocatku jednotné a, jak se pozd¢ji ukazalo, rané vyzkumy se mnohdy potykaly
s vaznymi metodologickymi nedostatky (Bialystok & Barac, 2019). Podkapitola se bude
prifezove vénovat vlivu bilingvismu na inteligenci, kognitivni funkce, véetn¢ exekutivnich

funkei a teorii mysli; metajazykové schopnosti a $kolni dovednosti u déti.

V prvni poloving 20. stoleti pfevladal vS§eobecny ndzor ohledné negativniho vlivu
dvojjazy¢nosti na dusevni i kognitivni vyvoj déti. Tvrdilo se, ze rand dvojjazycnost vede
ke zmatenosti déti ¢i dokonce k mentalni retardaci (Bialystok & Barac, 2019). Saer (1923,
in Bialystok & Barac, 2019) vroce 1923 piedlozil vysledky studie, ve které pomoci
Stanford - Binetova inteligenéniho testu srovnaval kognitivni schopnosti monolingvnich a
bilingvnich Skoldkti. V provedeném vyzkumu dosahly bilingvni déti znacné horSich
vysledk oproti détem monolingvnim, coz Saer vysvétloval tzv. mentdlni zmatenosti
bilingvnich déti. Saer ovSem nezohlednil dilezZité proménné, jako je vek, sociokulturni
prostiedi ¢i uroven jazykda.

V soucasné dob¢ panuje vSeobecna shoda ohledné pozitivniho dopadu bilingvismu
nejen na kognitivni funkce, ale 1 na lingvisticky a akademicky rozvoj ditéte (Leikin, 2012).
Pfelomovym se v tomto ohledu stal rok 1962, kdy Peal a Lambert poprvé upozornili na
metodologické nedostatky realizovanych studii a poprvé dokdzali, ze dvojjazycnost nejen
ze nenarusuje kognitivni vyvoj déti, ale nese s sebou i1 vyhody spocivajici v rozvinutéjsi
kognici®. Vjejich studii dosahly bilingvni déti lepsich vysledkii tém& ve vsech
polozkach souboru inteligencnich testl, vcetné neverbalni inteligence, ¢i v polozkach
vyzadujici symbolickou manipulaci. Peal a Lambert tak usuzovali na rozvinutéjsi
kognitivni schopnosti bilingvnich déti, zejména pak na jejich mentélni flexibilitu, coz

oduvodnuji pfepinanim mezi jazykovymi kody (Bialystok & Barac, 2019).

® Zahrnuje viechny poznavaci procesy, véetné védomi, tedy i vniméani, pamét, uvazovani a rozhodovani,

predstavivost ¢i feSeni problémil (Regec, 2016).
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Torrance a kolektiv (1970, in Barac & Bialystok, 2011) realizovali rozsahly
vyzkum na tfi az péti letych monolingvnich a bilingvnich singapurskych détech, kterym
administrovali Torranceho test tvoiivého mysleni. Studie ukazala, ze zatimco déti
monolingvni piedCily dvojjazycné déti v polozkdch fluence a flexibility, déti bilingvni
dosahly wvyssich skért v polozkach elaborace a originality. Autofi tak dali zaklad
pozdéj$im vyzkumiim, které zkoumaly mozné dopady bilingvismu na jednotlivé aspekty
inteligence. Jini autofi (Dietrich, 2004, in Leikin, Tovli & Malykh, 2014; Hommel, 2011,
in Leikin, Tovli & Malykh, 2014) predikuji, ze ovladani vice nez jednoho jazyka vede k
siln¢jSimu a selektivnéj§imu zaméteni na kognitivni kontrolu, coz se nasledné projevuje
jako vyhoda v divergentnim a v tvofivém mysleni. Vyzkumam, které zkoumaly vztah mezi
bilingvismem a tvofivosti, se detailnéji vénuje samostatnd kapitola 4 Tvorivé mysleni a

bilingvismus.

Vyspélost kognitivnich funkci, konkrétné pozornosti a jeji vlastnosti selektivity,
hraje roli vuarovni metalingvistického uvédoméni (Bialystok & Barac, 2019).
Metalingvistické uvédomeéni ptedstavuje ,, explicitni znalost jazykové struktury a schopnost
zamerné k ni pristupovat (Bialystok & Barac, 2019, s. 201), a zasahuje i do vyvoje
uzivani jazyka a schopnosti naucit se Cist (Bialystok & Barac, 2019). Ve vicekrat
replikovaném vyzkumu Ellen Bialystok (1986, in Bialystok & Barac, 2019) byly détem
prezentovany série vét, o kterych mély rozhodnout, zda jsou gramaticky spravné, a to bez
ohledu na jeji smysluplnost. Déti se tak mély zaméfit pouze na jeden aspekt véty - na jeji
formu, a zdmérné potlacit rusivy faktor — jeji vyznam a smysluplnost. Bilingvni déti ve
veékovém rozmezi peti az deviti let Castéji uvadely, Ze véta je gramaticky spravna, ackoliv
byla nesmyslna. U bilingvnich mluv¢ich tak byla prokazéana lepsi schopnost potlacit rusivé
informace a zaméfit pozornost na vybrané prvky. Rozvinutéjsi metalingvistické uvédomeéni
u bilingvnich déti bylo prokdzano napti¢ jazykovymi rovinami. V pfipadég, Ze dit€¢ mluvi
dvéma podobnymi jazyky, je deklarovana 1 lepSi schopnost fonologického uvédomeéni
(Bialystok & Barac, 2019). Meisel (2007, in Pricha, 2011) pak potvrzuje, Ze u bilingvnich

déti je 1 znateln&jsi rozvinutd pragmalingvistickd schopnost, a to jiZ od raného détstvi.

Bialystok a Barac (2019) zminuji cetné studie, které zkoumaji odraz

dvojjazy¢nosti v exekutivnich funkcich®, tedy v procesech, které jsou povazovany za

® Exekutivni neboli vykonnostni (fidici) funkce ,, slouzi k rizeni, kontrole a regulaci poznavacich procesii, ale
i emocniho prozivani a chovani. Jde o komplex funkci oviiviiujicich pribéh poznavact aktivity zaméreny na

nejaky cil” (Vagnerova, 2016, s. 215). Jejich doménou je flexibilita, kterd je dilezitd v nezndmych a
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kli¢ové pro vyssi tirovné mysleni. Zavéry studii podavaji silné dukazy o tom, jak vlivem
bilingvismu mutize dojit k diivéjSimu rozvoji exekutivnich funkci u déti, a k udrzeni jejich
vysSi urovné i v pozdé¢jSich obdobich. O kognitivnich vyhodach raného bilingvismu
v oblasti exekutivni kontroly’ pojednava Kovacsova a Mehler (in Bialystok & Barac,
2019). Ti, vukolech zaloZzenych na podminovani, sledovali reakce sedmimeési¢nich
monolingvnich nemluvnat a stejné starych déti vyristajicich v bilingvnim prostiedi. V
ulohéach vyzadujicich ,,oprosténi se* od puvodnich pravidel podala batolata z bilingvniho
prostiedi lepsi vykony nez déti monolingvni. Dle vysledka je tak mozné usuzovat na
zmény Vv kognitivnim systému u bilingvnich jedinct od velmi brzkého veéku. Mnohé
vyzkumy opakované dokladaji, Ze nejen bilingvni déti, ale i dosp€li, maji zkratka vyrazné
lepsi schopnost oprostit se od dominantnich, smysluplnych slozek informaci nez jedinci
monolingvni. Tato schopnost je jednou z projevil pokrocilejsi funkce exekutivni kontroly,
ato i v neverbalnich ukolech. Jako vysvétleni je mozné pfijmout tvrzeni o neustalé potiebé
potlacovat aktudln¢ nepouzivany jazyk, kterd je u bilingvnich osob ziejma (Bialystok &

Barac, 2019).

Goetz (2003, in Barac & Bialystok, 2011) se vyzkumné zaméfil na vliv bilingvismu
ve vyvoji teorie mysli®. Dv& skupiny monolingvnich a jedna skupina bilingvnich d&ti ve
véku tii az Ctyf let feSila sérii kognitivnich ukoll, ve kterych dvojjazycné déti opét
skoérovaly 1épe. Goetzova studie je povazovana za vibec prvni, kterd poukédzala na
pokrocilejsi teorii mysli u bilingvnich déti. Kromé toho ptisuzoval Goetz bilingvnim détem
zlepSenou inhibi¢ni kontrolu, siln€j$i metalingvistické dovednosti a sociolingvistické

porozuméni. V navaznosti na Goetze se Kovacsova (2009, in Barac & Bialystok, 2011)

vvvvv

narocnych situacich, ve kterych nestaci stereotypni kognitivni feSeni. Podileji se na zaméfeni pozornosti a
filtraci nepodstatnych informaci ¢i ruSivych podnétd, na monitorovani a fizeni vlastnich tvah ¢i na

efektivnim planovani vedouci k cili. V neposledni fadé pak ovlivituji pracovni pamét’ (Vagnerova, 2016).

" Exekutivni kontrola je funkci pozornosti, ktera se uplatiiuje v situacich, které vyzaduji jednak planovani &
rozhodovéni, jednak v situacich, kdy je potfeba reagovat na zmeénu a oprostit se od stereotypu (Vagnerova,
2016) ci prekonat naucené chovani (Brozek, 2017). Ma nezanedbatelny vliv na schopnosti sousttedit se delsi

dobu na nezajimavé a nudné ¢innosti (Vagnerova, 2016).

8 Teorie mysli oznaduje schopnost porozumét tomu, Ze ostatni lidé maji odli¥né vnimani, emoce, piesvédéent,
ale 1 touhy ¢i umysly nez my sami. Teorie mysli zahrnuje i pochopeni, ze tyto procesy ovliviiuji lidské

chovani a jednani (APA Dictionary of Psychology, 2018).
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interpretace jsou to predevsim lepsi schopnosti v exekutivni kontrole bilingvnich déti, které

stoji za timto ,,pfedCasnym** vyvojem.

Vzhledem Kk vyse prokdzanym pozitivnim dopadim bilingvismu na oblasti, které
tvofi 1 dulezity zaklad pro osvojovani si gramotnosti U déti, si mnozi autofi kladli otazku,
jak se dvojjazycnost odrazi v raném Cteni a viibec ve vztahu slovo - pismo (Bialystok &
Barac, 2019). Bialystok, Luk a Kwan (2005, in Bialystok & Barac, 2019) na vzorku tii
bilingvnich skupin zakt prvnich tfid (mluv¢i anglictiny a hebrejstiny, anglictiny a
Span€lstiny, a angliCtiny a ¢inStiny) a jedné skupiny monolingvnich zakiti porovnavali,
mimo jiné, i jejich schopnost dekédovani psaného textu. Déti s osvojenym  anglickym
jazykem v kombinaci s hebrejstinou a SpanélStinou vykazovaly nejen lepSi ctenaiské
dovednosti, ale 1 rozvinut&j$i fonologické uvédoméni oproti bilingvnim anglicko —
¢inskym mluvéim a détem monolingvnim. Studie tak potvrdila hypotézu o pozitivnim
mezijazykovém pienosu ¢tendiskych dovednosti v téch ptipadech, kdy oba jazyky sdili

podobny psany systém.

Pozitivni dopady bilingvismu na matematickou oblast prokéazal i nedavny vyzkum
provedeny Ramani a Daubert (2018) u piedskolaki. Autorky vychazely z ptedpokladu,
ze jestlize jsou matematické kompetence ve vztahu s takovymi kognitivnimi procesy, jako
je pracovni pamét, pak by bilingvni déti mély byt uspésnéjsi i co se tyce matematické
stranky. Vysledky predpoklad potvrdily: dvojjazy¢né déti piekonaly monolingvni
predskolaky nejen v tkolech pro pracovni pamét’, ale i v matematickém scitani a Ciselné

identifikaci.

Kone¢né Adesope a kolektiv (2010, in Barac & Bialystok, 2011) ve své
metaanalyze 63 studii, které zkoumaly dopad dvojjazycnosti na kognitivni funkce, opét
prokézali, Ze ovladani dvou jazykl piinasi jedincim znacné kognitivni vyhody. Pozitivni
dopady, napfi¢ studiemi, byly shledany v oblastech kontroly pozornosti, pracovni paméti,
abstraktnich a symbolickych reprezenta¢nich dovednosti, a metalingvistického uvédomeéni.
Bialystok (2017) dodava, Ze vSechny vyhody, které bilingvismus jedincim pfinasi, jsou
trvalého charakteru a tedy patrné ve vSech etapach jejich Zivota.

Ackoliv byla dokadzdna hned ftada pozitivnich dopadii bilingvismu nejen na
kognitivni vyvoj jedince, pro Uplnost je tieba zminit ¢i alespon uvést k zamysleni 1 mozné
negativni dopady. Sulova (2004, in Priicha, 2011) zmifiuje zejména mozny nevhodny

pfistup rodicii. Za ten povazuje neadekvatni, piehnané naroky kladené na dité pfi procesu
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osvojovani si druhého jazyka. Dllezitou otazkou nejen pro metajazykové uvédomeéni je i
velikost slovni zasoby. Vyzkumy (Pearson, Fernandez & Oller, 1993, in Bialystok &
Barac, 2019; Bialystok, Luk, Peets & Yang, 2010, in Bialystok & Barac, 2019) deklaruji,
ze bilingvni zaci primérné disponuji slabsi slovni zasobou v obou jazycich oproti zakiim
monolingvnim. Detailnéjsi rozbor vyzkumu Bialystok a kolektivu (2010, in Bialystok &
Barac, 2019) ovSem poukdzal na fakt, Ze slabsi slovni zasoba se u bilingvnich déti netyka
jejich ,8kolni* slovni zasoby, tedy slov spojenych se vzdélavanim. Kapalkova (2016)
pfipomina, ze jazyk je taktéz nositelem psychosocidlni dimenze a podili se na formovani
osobnosti ditéte. Dité si tak mlze snadno utvofit i negativni postoj k jednomu jazyku a
odmitat ho aktivné pouzivat. Miize se tak stat v piipadech silné negativni zkusSenosti ditéte,

naptiklad v ptipad¢ nechténého a nuceného st€hovani do jiné zem¢.

1.4 Vybrané myty o bilingvismu

V laické spolecnosti je s bilingvismem spojena celd fada myti, kterd do ur€ité miry
zkresluje pohled na dvojjazy¢né jedince. Celou fadu z nich se pfitom podafilo vyvratit. Pro

uplné pochopeni fenoménu bilingvismu je tak nezbytné si nejcastej$i myty uvést a objasnit.

Za jeden z nejdéle pretrvavajicich mytt povazuje Grosjean (2010) ten, ktery tvrdi,
ze bilingvni jedinci maji vyrovnanou, dokonalou znalost obou jazyki. Faktem je, ze
bilingvisté oba jazyky znaji a ovladaji na takové urovni, kterou nezbytné potiebuji. Stejné
jako se navzdjem lisi jazykové schopnosti monolingvnich jedinct, 1i8i se i jazykové Grovné
lidi ovladajicich jazyky dva. Nekteti bilingvisté tak maji jeden dominantni jazyk, ktery
preferuji, jini ovladaji druhy jazyk pouze pasivné (Grosjean, 2010). Bilingvisté s naprosto
vyvazenymi a stejné kvalitnimi jazykovymi schopnostmi obou jazykl jsou tak velkou

vzacnosti (Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011).

Bilingvni jedinci jsou v ocich spolecnosti mnohdy povazovani za rozené
prekladatele (Grosjean, 2010). Jak ovSsem Grosjean (2010) uvadi, bilingvisté sice zvladaji
prekladat jednoducha slova a véty z kazdodenniho Zivota z jednoho jazyku do druhého, ve
vice specializovanych, odbornych oblastech pak mnohdy k danym sloviim neznaji jejich
ekvivalenty z druhého jazyka. Je to dano tzv. principem komplementarity, tedy situacemi,
kdy dvojjazy¢ni jedinci uzivaji oba jazyky pii odliSnych pftileZitostech, pifi kontaktu

S riznymi lidmi a v riznych oblastech Zivota.
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Grosjean (2010) dale predstavuje jeden z nejrozsitenéjSich mytd 20. stoleti
souvisejici s détskym bilingvismem. Tvrzeni, Ze bilingvismus zplisobuje opoZdéni
jazykového vyvoje, se jiz tad¢ studii podafilo vyvratit. Ackoliv se vyvoj urcitych
schopnosti bilingvnich déti lisi od déti monolingvnich, vyvoj jazykovych schopnosti se
kK nim nefadi. Déti, které jsou obéma jazyklim vystaveni jiz od narozeni, prochazi stejnymi
etapami feCového vyvoje (obdobi broukani, zvatlani, atd.) a v pfiblizné stejném véku, jako
déti monolingvni (Genesee, 2015). Presto mize byt u bilingvnich déti vyvoj nékterych
jazykovych rovin zpomalen pravé z ditvodu osvojovani si vice jazykovych koda. V tomto
ptipad¢ se ale jedna o vyvojové specifikum jazykového vyvoje bilingvnich déti a nelze jej
tak klasifikovat jako opozdény vyvoj fe¢i (Durdilova, 2017). Genesee (2015) podotyka, ze
osvojovani dvou jazyki tak neptedstavuje pro lidsky neurokognitivni systém o nic vétsi

zatéz, nez uceni se jazyka jednoho.

V navaznosti na vySe uvedené¢ Grosjean (2010) dale poznamenava, ze vyskyt
specifickych poruch uéeni souvisejici s jazykem, napt. dyslexie, je v populaci bilingvnich
déti srovnatelny s jejich vyskytem u déti monolingvnich. Pokud se u bilingvnich déti
specifické poruchy uéeni objevi, pfi¢inou byvaji jiné dispozice nez pravé dvojjazycnost
(Durdilova, 2017). Genesee (2015) pak piedstavuje tvrzeni, ze vystavovani dvéma
jazykim vede u déti s vyukovymi obtizemi k dalSimu zhorSovani jiz stavajicich potizi.
Vyrok je pak nejcastéji vztahovan, mimo jiné, k zakiim s obtizemi v jazykové oblasti, napft.
s vvojovou dysfizii®. Piedlozené vyzkumy opakovang deklaruji, Ze expozice dvéma
jazykiim nevede k vyraznému zhorSeni jiz vyskytujicich se jazykovych obtizi. Jinymi
slovy, bilingvni déti s vyvojovymi poruchami zahrnujici obtize v jazykové oblasti (tedy
napf. s vyvojovou dysfazii) nemaji vyraznéjSi jazykové deficity oproti détem
monolingvnim se stejnymi vyvojovymi poruchami. Vyvojové poruchy tak nijak nebrani
uceni se dvou jazykil a tyto déti mohou ziskat komunikacni kompetence v obou jazycich
soucasn¢, V mezich svého postizeni (Genesee, 2015). Dokonce existuje 1 piedpoklad, Ze
kognitivni vyhody, které bilingvismus pfinasi intaktnim détem od nejutlejSiho détstvi, by

mély byt znatelné 1 u déti napt. s vyvojovou dysfazii (Yip, 2019).

% Vyvojova dysfizie ,je definovina jako komplexni, vrozend porucha osvojeni Fecovych, jazykovych a
komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou rFecového
aparadtu, poruchou autistického spektra, ziskanym postizenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym

postizenim ani deprivacnimi & jinymi viivy prostiedi. “ (Pospisilova, 2018, s. 284 - 285).
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Bilingvismus je laickou vefejnosti dale spojovan s rizikem vzniku koktavosti u
déti. | v tomto piipad¢é ovSem neexistuji védecké dikazy, které¢ by dokladaly vyssi vyskyt
balbuties u bilingvnich jedinct (Stefanik & Pallay, 2016).

Obavy, ze bilingvni déti budou vzdy oba jazyky michat a kombinovat, je také
mytem, ktery je tfeba vyvratit. Jestlize jsou déti v izkém kontaktu s lidmi uzivajici rizné
jazyky, velmi rychle se tak nauci oba jazyky odd¢€lovat a uzivat je v konkrétnich situacich.
Pro dobré rozliSeni téchto situaci je dalezitym atributem jejich jednoznacnost. Déti se
budou vice snazit uzivat dany jazyk tehdy, bude - 1i mit pro n¢ komunikace zasadni
vyznam (Grosjean, 2010).

Dalsi mytus tvrdi, Ze pravi bilingvisté nemaji Zadny prizvuk ani v jednom ze svych
jazykua. Otazka ptizvuku zavisi zejména na obdobi, kdy doSlo k ziskani druhého jazyka.
Faktem ovSem je, pfitomnost pfizvuku ned€la z bilingvistt méné bilingvni oproti

dvojjazyénym jedinctim bez piizvuku (Grosjean, 2010).
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2  TVORIVE MYSLENI

,Nase hlava je kulata, aby mysleni mohlo menit smer. Kreativita znamenda videt to,

co vidi ostatni, ale néco jiného si u toho myslet *
(Francis Picabia)™

Cilem druhé¢ kapitoly je poskytnout uceleny ptehled ve vyzkumné oblasti tvotivého
mysleni a tvofivosti jako specifické slozky osobnosti. Kapitola ucelené piedstavi rizné
pohledy na vymezeni pojmil tvorivé mysleni a tvorivost, bude se zaobirat uzkym vztahem
tvofivosti s inteligenci a myslenim, a detailné popiSe aspekty tvofivosti s ohledem na
osobnost ditéte. Zavér kapitoly je vénovan specifikim tvofivosti u zaki mladsiho skolniho

veéku.

Je tomu uz pies 70 let, co do svéta psychologickych véd zavedl Joy Paul Guilford
pojem creativity neboli tvotivost, a ktery se od té doby usadil nejen ve slovnicich odborné
vefejnosti (Urban, Jellen & Kovac, 2003). V Guilfordové pielomovém pojeti piedstavuje
tvorivost lidskou vlastnost ,,vychdzejici z urcitych potieb a projevujici se mentalnimi
procesy smérovanymi k definovanému cili* (Guilford, in Zak, 2004, s. 108). Neni tak
nahodou, ze jsou 50. léta minulého stoleti na poli psychologie oznafovana za ,,dobu
novodobého zkoumdni problematiky tvorivosti“ (Pecina, 2008, s. 7). Sedmdesata 1éta jsou
spjata s autoritou Ellise Paula Torranceho a jeho snahou o systematizaci a detailni
diferenciaci tvofivosti jako nové oblasti psychologického zajmu. Torrancemu je rovnéz
pfi¢itdn zasadni piinos ohledné pieneseni a aplikace tvofivosti do vychovy a vzdélavani
(Szobiova, 2004). Tvofivost jako pojem se tak ustalil i mimo svét psychologie a zaujima

své pevné misto 1 v oblasti vzdélavani (Pecina, 2008; Dostal & Plhdkova, 2014).

Definovat tvofivé mysleni Ci tvofivost piedstavuje obdobny problém jako definovat
pojem bilingvismus. | v tomto piipadé se nazory ohledné jejiho vymezeni riizni. Ausbel

(1968, in Urban, Jellen & Kovac, 2003) se dokonce vyjadiuje o tvofivosti jako o jednom
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Torrance (1962, in Pecina, 2008) vysvétluje podstatu tvorivosti spocivajici ve
formovani myslenek ¢i hypotéz a jejich vysledkt, jejichz podstatnym znakem je novost.
Takové myslenky ¢i hypotézy jsou dosud neznamé, neprozkoumané a nikdo o nich

prozatim nic nevi. V jeho navrZzeném pojeti tvoii tvofivost komplex schopnosti, z nichz

19 https://citaty.net/autori/francis-picabia/
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nejdilezitéjsi je senzitivita k problémuim, fluence znacici produkci mnozstvi vhodnych
napadu, flexibilita spocivajici v pruzném mysleni, originalita, elaborace neboli schopnost
detailniho uvazovani, a redefinice, diky které¢ jedinec nazira na vSedni objekty nevSednim

zpusobem (Torrance, 1965, in Dostal & Plhakova, 2014).

Karl Urban (in Novotna & Jur¢ikova, 2012), autor Urbanova figuralniho testu
tvofivého mysleni, povazuje tvoiivé mysleni za schopnost vytvofit zcela novy produkt na
zéklad¢ kvalitni schopnosti analyzovat, flexibilné¢ zpracovavat, syntetizovat, strukturovat a

nasledné kompletovat informace do novych smysluplnych feseni.

Oech (in Novotna & Juréikova, 2012) popisuje tvofivé mysleni jako vnimani
znamé véci ve zcela novém svétle. Jeho principem je ,hledani pod povrchem®,
ptekracovani hranic podstaty véci a hledani souvislosti mezi zdanlivé nesouvisejicim.
Obdobné¢ Youngovo (in Novotnd & Jurcikova, 2012) pojeti tvofivosti zdlraziiuje

schopnost odtrhnout se od stereotypnich vzorct feseni za ucelem vzniku ,,né¢eho nového*.

Novotna a Juréikova (2012) syntetizuji vySe uvedené definice v nasledujicim
vymezeni tvotfivého mysleni: ,,7vorivé mysleni je proces, kterym ndm umozZiuje vytvorit
novy a uzitecny produkt nebo proces za pomoci generace novych napadu, myslenek a ideji,
vytvareni alternativnich a vlastnich kognitivnich procesii. Jedna se o vneseni novych,

hodnotnych aspektii do lidské existence* (Novotna & Juréikova, 2012, s. 100).

Pedagogicky slovnik (Priucha, Walterova & Mare§, 2013) operuje s pojmy
tvofivost a tvofivé mysleni separované. Tvofivé nebo také tviréi mysleni vymezuje jako
specificky druh mysleni, které se vyznaCuje vysokou motivovanosti, vytrvalosti a
odpovédnosti. Tvofivé mySleni znamend schopnost inspirovat se a vytvofit syntézu
poznatkl z riznych odvétvi. Jeho podstatou je ,,odmitani tradicnich postupii, nezavislost
na autorite, hledani variantnich reSeni, flexibilita, smysl pro originalitu, snaha vyresit
problém, objevit podstatu, nalézt novy postup ¢i vytvorit nové umélecké dilo, tendence po
uspornosti, elegantnosti a krdase noveho reseni* (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s.
319). Tvotivé mysleni nepfedstavuje pouze vrozenou vlohu, ale i schopnost, kterou lze
cilen¢ pomoci vychovy a vzdélavani podporovat a déle rozvijet (Pricha, Walterovd &

Mares, 2013).

Cropley (1999, in Szobiova, 2004) pak pojima tvofivost komplexné jako interakci
mezi mySlenim, osobnostnimi charakteristikami a motivaci. Na tvofivost jako komplexni

schopnost nahlizi i Plhakova (2003), dle kter¢ se jedna o Gspésnou syntézu kognitivnich
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schopnosti, vybranych vlastnosti osobnosti a motivil. Projevem této zdatilé syntézy jsou

nové, autorské a prekvapujici mysSlenky a napady.

Na tvofivost jako na interakci vice ¢initeld, nikoli jako na statickou predispozici,
nahlizi i soucasna autorita v oblasti kreativniho mysleni, psycholozka Teresa Amabile
(1983, in Szobiova, 2004). Za hlavni kritéria tvofivého dila ¢i feSeni problému, tedy
vysledného produktu, pak povazuje miru jeho novosti, uzite¢nosti ¢i piinosu. Heuristicky
Cili objevny ¢i originalni pfistup k problému musi pievazovat nad algoritmickym
(Amabile, 1983, in Zak, 2004). Amabile poukéazala i na vlivny faktor vnitini motivace
V tvofivém procesu. Vnitini motivace, oproti motivaci vnéjsi, podnécuje tvofivost a

pomaha piekonat prekazky v priibéhu tvotivého procesu (Zak, 2004).

Po blizsi analyze definic je mozné zpozorovat, Zze v jednom faktoru se vSechny
shoduji: vysledkem tvofivé Cinnosti je néco nového, neobvyklého ¢i hodnotného nebo
spoleCensky uzitecného. Podminka novosti tak ma ve vymezeni tvofivosti ¢i tvofivého

mysleni dominantni postaveni (Szobiova, 2004).

2.1 Typy a stupné tvorivosti

Abraham Maslow (in Novotna & Jurcikova, 2012) ve své humanisticky zamétené
koncepci tvotivého mysleni vymezuje jeho tfi dimenze. Primarni tvofivost je obsahem
kazdodenniho Zzivota, a umoziiuje clovéku opustit svét stereotypii. Je vysledkem
primarnich kognitivnich a konativnich slozek osobnosti. Sekundarni tvorivost vyzaduje
zapojeni vysSich myslenkovych proces, mezi néz se fadi schopnost analyzy,
disciplinovanost a tvrdd prace. Tieti a nejvySSi dosaZitelny stupenn tvofivosti oznacil
Maslow jako integrovanou tvorivost, jejiz podstata spociva i ve velkém kulturnim a
spoleCenském piinosu. Tento stupenn tvofivost je mozné ptisoudit velkym myslitelim,
umélcim ¢i védcim, jelikoz integrovand tvofivost je oznaCovana za zdroj jejich

uméleckych dél a prevratnych objevll (Novotna & Jurcikova, 2012).

J. P. Guilford (in Zak, 2004) odlisuje kreativitu figuralni, kam fadi veskeré vytvory
umélecké povahy, a kreativitu symbolickou, projevujici se v oblasti matematiky ¢i hudby.
Tvotivost dominujici v oblasti nejen uméleckého psani, ale 1 v zurnalistice, nazyva
kreativitou sémantickou. Kreativita socialni je typ vyskytujici se v humanitnich

odvétvich, jako je psychologie ¢i socidlni prace. Toto dé€leni ale nepovazuje za konecné,
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jelikoz kombinaci jednotlivych komponent intelektu mohou vznikat dalsi typy tvofivost

(Zak, 2004).

Tradi¢ni déleni tvofivosti pfedstavuje rozdé€leni na tzv. ,,Big — C*“ a ,,Little — C*.
Pod oznacenim ,,Big — C* se skryva obdoba integrované tvofivosti v Maslowov¢ pojeti,
tedy mimotadna, vynikajici tvorivost. ,,Little — C* je ekvivalentem tvofivosti vyuzitelné
vV kazdodennim Zzivoté pii béznych cCinnostech (Dostdl & Plhdkova, 2014). Model byl
nasledn¢ Kaufmanem a Beghettem (2009, in Dostal & Plhdkovéa, 2014) rozsiten o dalsi dva
typy. ,,Mini — C* tvofivost pfedstavuje nové nazirani na situace a posun v interpretaci
udélosti, coz vede k podpofe vytvareni novych poznatki jedince. Jeji vysledny tviirci
produkt je sice cenén, ne vSak na sociokulturni irovni (Dostal & Plhakova, 2014). Druhym
doplnénym typem je tzv. ,,Pro — C* tvotivost, ktera je ptipisovana jedinclim, jejichz tvirci
produkt jiz nespada do urovné ,,Little — C*, ale neni jesté mozné je povazovat za vysledek
mimotadné ,,Big — C* tvofivosti (Novotna & Jurcikova, 2012). Mize se jednat 0 tvofivé

jedince, ktefi jsou experty v jediném odvétvi (Dostal & Plhakova, 2014).

Pecina (2008) nazird na typy tvofivosti z pedagogického hlediska a hovoii o
tvofivosti subjektivni a objektivni. Objektivni tvofivost odpovida definicim a pozadavku
nového a jedinecného produktu, subjektivni tvofivost je vysledkem individualniho

zpusobu mysleni a z n¢j vychdzejici manipulace s predméty a jevy.

2.2 Tvorivost a vybrané kognitivni funkce

Pecina (2008) hovoii o mysleni, pamé&ti, pfedstavivosti, fantazii, imaginaci a intuici
jako o0 primarnich strukturnich prvcich tvofivosti. Obdobné Vagnerova (2016) popisuje
tvofivost jako komplexni kognitivni funkci. Podporou tvrzeni je zjiSténi, Ze do procesu
tvofivého mysleni je zapojena aktivita celého mozku, jelikoz jednotlivé kognitivni funkce,
spolupodilejici se na tvofivosti, se odehravaji v rozlicnych mozkovych oblastech

(Végnerova, 2016). Rozporuplné debaty se pak vedou ohledné vztahu mezi tvofivosti a

11 Velkou mérou se na tvorivosti podili predevsim aktivita prefrontalni mozkové kiry (Sast Gelniho laloku).
Do procesu jsou zapojeny i mozkové oblasti, resp. laloky zadniho mozku, véetné limbického systému, jehoz
zasluhou je do tvofivého procesu zapojena i emo¢ni slozka osobnosti. Do kompletniho seznamu mozkovych
oblasti, podilejicich se na tvorivosti, patii i cingularni oblasti, jejichz dilezitou funkci je exekutivni kontrola
pozornosti (vice v podkapitole 1. 3 Dopady bilingvismu na kognitivni funkce déti), a temporoparientalni

spojeni zajist'ujici integraci poznatkli (Vagnerova, 2016).
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inteligenci. Ackoliv, na zéklad¢ relevantnich dikazl, pfevazuje nazor o zanedbatelném
vztahu mezi vysokou inteligenci a tvofivosti (Dacey & Lennon, 2000), inteligenci jsou
pripisovany nékteré vlastnosti, které se castecné na tvotivém piistupu podili (Vagnerova,

2016).

S ohledem na vyzkumnou oblast se nasledujici podkapitola bude zaobirat zejména
uzkou spojitosti tvofivosti s myslenim, vcetn¢ diskutovaného vztahu mezi tvofivosti a

inteligenci, jelikoz mysleni je Gstiedni vlastnosti inteligence (Vagnerova, 2016).

2.2.1 Tvorivost a mySleni

Tvotivost hraje jednu z dominantnich roli v modelu inteligence navrzeném J. P.
Guilfordem. Hlavni mySlenkou strukturalniho modelu inteligence je snaha popsat veskeré
dusevni vykony na zaklad¢ tii dimenzi: obsahl, operaci a produktt. Pfijaté informace
(obsahy) jsou podrobeny péti typum operaci. Myslenkova operace produkce, jejiz funkei je
tvorba novych produktd, obsahuje dva podtypy: mysleni konvergentni a divergentni
(Szobiova, 2004). Guilford (1956, in Welter, Jaarsveld & Lachmann, 2017) popisuje
divergentni mysleni jako schopnost generovat myslenky jednak uréité kvality (dimenze
fluence), jednak rozmanitosti (dimenze flexibility) a vyjimecnosti (dimenze originality a
frekvence) v neznamych situacich. Jedinec je diky nému schopen reagovat na nové ¢i
problémové situace novym, nenaucenym zpisobem, a hledat nestereotypni feSeni.
Divergentni mysleni je tak primarni sloZkou tvofivosti (Dostal & Plhakova, 2014). Pri
konvergentnim mySleni je uplatiovana predevsim logika a nalezeni jediného spravného
feSeni navyklym zpisobem. Ackoliv stoji oba typy mysleni na opac¢nych stranach spektra,
V tvlrci ¢innosti je mnohdy nutné zapojeni obou typt (Szobiova, 2004). S tim souhlasi i
Végnerova (2016), podle které se tvofivé mysleni bez konvergentnich operaci prakticky
neobejde. Kromé produkce novych, nezvyklych myslenek a intuice zahrnuje tvofivé
mysleni 1 pfenos informaci mezi jednotlivymi mentidlnimi oblastmi ¢i propojovani
poznatkii a jejich vzajemnou kombinaci (Vagnerova, 2016). Konvergenci je navic

pfipisovana schopnost aktivity a rozhodovani (Fitestien & Treffinger, 1983, in Szobiova,
2004).

Lateralni mySleni je ustfednim pojmem v koncepci deBona z roku 1969. Jeho
nov¢ definovany zplisob mysleni je zaroven metodou obsahujici fadu technik pro zménu

rigidniho feseni problémil na jedine¢ny tvurci pristup. Lateralni mysleni umoziuje nahlizet
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na problém z opacného konce, ignoruje zab&hnuté vzorce feSeni problémi a zpisoby
mysleni, které jsou pevné zabudované v lidském mozku (Zak, 2004). Lateralni mysleni je
,,zplisob hledani FeSeni problému neobvyklou nebo cdstecné nelogickou cestou™ (Zak,
2004, s. 195), vede ke komplexngj§imu vnimani (Zak, 2004) a mize tak byt chapano jako
ekvivalent tvofivého mysleni (Szobiova, 2004). Jako predstupenn lateradlniho zplsobu
mysleni popsal deBono (1972, in Szobiova, 2004) tzv. vertikalni mysleni, jez je fizeno

predevsim logikou.

Torrance a Safter (1990, in Szobiova, 2004) povazuji samotny proces tvofivého
mysleni za nejvys$s§i moznou formu lidského mysleni. Podili se na ném totiz Siroké
spektrum myslenkovych operaci, jako je tfidéni, generalizace, porovnavani, hodnoceni,
analyza, syntéza, dedukce a indukce. Pruznost mysleni a jeho nezédvislost na konven¢nich
zpusobech feSeni jsou zasadnimi vlastnostmi mysSleni, které se na tvofivém pfistupu

podileji (Vagnerova, 2016).

Aby byla zachovana navaznost na osobnost ditéte, Fumoto, Robson, Greenfield a
Hargreaves (2012) identifikuji ¢tyfi faktory, které, pokud jsou v Zivoté ditéte pfitomny,

maji za disledek rozkvét tvofivého mysleni:

1. Silnd socidlni zékladna, kterd zahrnuje pratelstvi a vrstevnické vztahy,
stejné tak vztahy s dospélymi.

2. Dostatecny prostor pro hru, do které je zapojena kognice, a poskytuje tak
ditéti prostor pro rozvijeni dileZitych kompetenci a dovednosti uplatnitelné
V tvofivém mysleni.

3. Emocionalni podpora a emocéni pohoda déti jako dulezité vychodisko
tvofivého mysleni.

4. Vnitini motivace K tviréim ¢innostem, ktera zvySuje jejich sebevédomi a

dusevni pohodu.

2.2.2 Tvorivost a inteligence

Inteligence pfedstavuje stabilni komplex schopnosti umoZiujici myslet,
zpracovavat informace, vyuzivat zkuSenosti k dalSimu uceni, planovat vlastni aktivity a
ucelné vyuzivat svych znalosti a schopnosti v kazdodennim zivoté (Vagnerova, 2016). Ve
vztahu K tvofivosti hovoii Vagnerova (2016) o tzv. fluidni inteligenci jako o kategorii,

jejiz vlastnosti ptispivaji k tvotfivému piistupu. Fluidni inteligence, ktera je z vétsi ¢asti
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vrozena, je uplatnovana v nezndmych situacich, umoziuje jedinci upustit od stereotypnich
zpusobu uvazovani a nahlizet na problém z jiného thlu. Je ji taktéz ptisuzovana flexibilita
uvazovani. Sternberg (2002, in Vagnerova, 2016) ve své triarchické teorii inteligence
popisuje tzv. kreativni inteligenci jako jeden ze specifickych zptisobt uvazovani. Kromé
obdobnych vlastnosti jako u fluidni inteligence, je kreativni inteligence uplatiiovana

Vv situacich, které¢ maji vice feSeni.

Jaarsveld a kolektiv (2010, in Welter, Jaarsveld & Lachmann, 2017) poukazuji na
mozné prolinani inteligence, povazovanou za konvergentni zplisob mysleni, s tvofivosti
(chapanou jako mysleni divergentni) v procesu tvofivého mySleni. Vychazeji ze
skutecnosti odlisSného fungovani inteligence v tzv. dobfe definovanych a S$patné
definovanych problémovych situacich. Pro soucinnost konvergentniho a divergentniho
mySleni v neznamych problémovych situacich uZzivaji pojem kreativni wuvazZovani.
Kreativni uvaZovani je definovano jako schopnost vytvaiet origindlni, ale vhodnd a
vyuzitelna feSeni (Jaarsveld a kol., 2010; 2012, in Walter, Jaarsveld & Lachmann, 2017).
Vysledky jejich nedavné studie odhalila podobnost ve fungovani inteligence, uplatiiujici se
ve Spatné definovanych, novych situacich, a tvofivosti, jejiz aktivita je taktéz spjata

s feSenim neobvyklych situaci (Welter, Jaarsveld & Lachmann, 2017).

Vlivnou koncepci ve vztahu inteligence — tvofivost piedstavuje teorie prahu
(Threshold Theory), kterd nahlizi na ob& schopnosti jako na vzdjemné souvisejici, avSak
existujici oddélene. Teorie predikuje, Ze namétena hodnota inteligence uréuje maximalni
stupeni tvotivosti jedince (Dostal & Plhakova, 2014), a pozitivni korelaci mezi hodnotou 1Q
a stupném tvofivosti v pfipad€, Ze hodnota IQ nepiesdhne hranici 120 boda. Ackoliv byla
teorie nespocetn€krat ovéfovana, zejména platnost 120 bodové hranice 1Q, studie
nepfinesly kompaktni vysledky. Zésadni vliv na pozitivni korelaci mezi hodnotou
inteligenéniho quocientu a stupném tvofivosti pak miZze mit jednak dosaZena Uroven
vzdélani (napt. Skolni tfida) (Welter, Jaarsveld, van Leeuwen & Lachmann, 2016), jednak
motivace ¢i pohlavi, a to ve prospéch divek (Torrance, 1967, in Welter, Jaarsveld, van

Leeuwen & Lachmann, 2016).

Vseobecné lze konstatovat, Ze pozitivni korelace mezi hodnotami inteligence a
tvofivosti je témef zanedbatelna (Vagnerova, 2016), a na vysokém stupni tvofivosti se
spolupodileji faktory jako je struktura osobnosti, vnitini motivace ¢i komplexni funkce

mozku (Dacey & Lennon, 2000).

30



2.3  Aspekty tvorivosti

Moderni pojeti nazira na tvofivost z integrativniho hlediska. Hlavni piedstavitel
tohoto pojeti, Todd 1. Lubart, popisuje vznik tvofivosti na zéklad¢ interakce Sesti slozek:
intelektualnich schopnosti, expertnich znalosti a dovednosti, stylu mysleni, ryst osobnosti,

vnitini motivace a podnétného prostiedi (Plhakova, 2003).

MacKinnon (1970, in Szobiova, 2004) dale identifikoval Ctyfi slozky tvofivosti:
tvorivy proces, tvorivy produkt, tvorivou osobnost a prostiedi podporujici ¢i brzdici
tvorivost (Szobiova, 2004). Szobiova (2004) se domniva, Zze Lubartovy komponenty jsou
nedilnou soucasti téchto Ctyf primarnich slozek. Nésledujici ¢ast prace se tak bude

detailngji zaobirat pravé t€mito Ctyimi faktory.

2.3.1 Tviréi proces a produkt

Soubor myslenek, dusevnich zmén a ¢ind, které vedou k tviréimu produktu, je
oznacovan jako tvirci ¢i tvofivy proces (Szobiova, 2004). ,,Je to proces prozivani vnitini
stimulace subjektu a zpracovani podnétii, které prichdzeji z vnejsiho prostredi* (Szobiova,
2004, s. 29). Tvorivym procesem je ozna¢ovana doba od prvotni konfrontace s problémem
az po jeho Gspésné vyteseni, piipadné do vzniku nového a jedineéného produktu (Dostal &
Plhakova, 2014). Na pribéhu tvofivého procesu se vyznamné podili dvé dulezité

kognitivni operace: tvorba feseni a jeho ovéreni (Novotna & Juréikova, 2012).

Béhem samotného tvirciho procesu dochazi k celé fadé zmén a restrukturalizaci
psychickych funkci, vcetné cCastecné zmény osobnosti. Nejvétsi zmény zaznamenava
pozornost, vnimani, motivace a mySlenkové procesy. Béhem tvofivého procesu dochazi u
jedince k pifechodu védomi z racionalné zamétenych sekundarnich procesi mysleni do

primarnich procesi, které jsou spojeny s volnymi asociacemi a snénim (Szobiova, 2004).

Graham Wallas (1926, in Zak, 2004) poprvé vroce 1926 predstavil svij
Ctyfstupnovy model tvofivého procesu. Na zacatku tvofivého procesu stoji priprava
(preparace). Béhem ni jedince sbird potiebné informace o problému, hledd souvislosti,
patra po pricinach, zac¢ina uvazovat nad dalSimi kroky a strategii, vymezuje si cil. Jedinec
volné piechazi do faze inkubace tehdy, ma-li sesbirané potiebné udaje z prvni faze.
Dulezitou roli hraje pfiméfené mnozstvi ziskanych informaci, zahlceni mysli nadmérnymi

informaci plsobi v tviréim procesu spiSe kontraproduktivné. V inkubaéni fazi dochazi
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K uzrani a utfibeni myslenek. Moc nad ziskanymi informacemi ma v této fazi nevédomi
(Zak, 2004). Reseny problém je tak presunut z védomi do nevédomého aparatu, kde
pokracuje jeho zpracovavani. Ve vhodny okamzik je pak problém piedan zpét védomi.
SouCasnd véda ale Wallasovo pojeti inkubace zpochybiiuje. Pravdépodobnéjsi, nez
samovolné vyzrani myslenky, se jevi napf. vysvétleni, ze se jedinec k problému
v myslenkéch vraci ¢i podvédomé zaznamenava ,,voditka“ ptichazejici z okoli, kterd ho
nakonec dovedou K cili. V1iv mize byt pfi¢itan i mentalnimu odpocinku ¢i zapominani
(Dostal & Plhakova, 2014). K fazi iluminace je tak tieba pfistupovat proaktivné (Zak,
vnuknuti napadu ¢i feseni, tzv. aha — zazitek. Bezprostifedné nasledujici ¢tvrtou fazi je ve
Wallasové modelu faze verifikace, kterou tvoii dvé neodd¢litelné operace: realizace feSeni

a jeho ovéfeni (Zak, 2004).

Novotna s Jur¢ikovou (2012) ptidavaji do Wallasova modelu navic ,,predfazi‘
iniciace, kde se vytvaii prvotni podvédomé tendence ke vzniku napadu, a zavére¢nou fazi
evaluace. Evaluace slouzi ke zhodnoceni tvirciho procesu a jeho vysledku, coz funguje

jako podnét k dalSimu seberozvoji v oblasti tvofivosti.

Soudobé pojeti vySe popsanych fazi operuje s myslenkou, ze faze neprobihaji
vV uvedeném striktnim potadi, nybrz Ze lidskd mysl mé tendenci mezi fazemi pieskakovat
nebo se cirkuldrné vracet (Dostal & Plhdkova, 2014). Pfesto jsou povazovany za zaklad
tvofivého feSeni problémi, na kterém se podili jednak kritické, a jednak tvofivé mysSleni

(Isaksen, 1987, in Szobiova, 2004).

Wallasiv model se dockal mnoha dal§ich rozsifeni. Alex Osborn (1953, in
Novotnd & Jur¢ikova, 2012) sestavil sedmistupiiovy model tvofivého mysleni, ve kterém
se snazi o vyvazené propojeni schopnosti analyzy s predstavivosti. Model se sklada z fazi:
a) orientace v problému, b) ptiprava, c) analyza, d) myslenky - tvorba alternativnich feseni,

e) inkubace, f) syntéza - vznik finalniho feSeni ¢i produktu, g) hodnoceni.
Model jiz zminéné Teresy Amabile (in Zak, 2004) pak pracuje i s moznymi vlivy,
které na prubéh tvarciho procesu mohou mit faktory motivace, a pfipadné¢ odborné a

kreativni kompetence. Model obsahuje faze zadani Ukolu, pfipravu, tvorbu odpovédi,

vyhodnoceni odpovédi, zaver a vysledek.

Vysledkem veskerych tvir¢ich snah a celého tvofivého procesu je produkt, ktery

neni striktné materialni povahy. Tviir¢i produkt mize mit i formu duchovni napt. v podobé
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veédeckych zakont, filozofickych uvah ¢i hudebniho dila (Szobiova, 2004). Vysledny
produkt pfitom musi spliiovat urcita kritéria, aby mohl byt oznafen za tvorivy. Jak je
patrné jiz z vymezeni tvofivého mySleni v samotném tuvodu kapitoly, za klicovy
pozadavek je povazovana novost produktu. Tvirci produkt tak musi byt ptekvapivy,
neobvykly, proziravy. Druhym zésadnim kritériem je uZite€nost a hodnota produktu,
kterd je posuzovana na zdkladé celospolecenské piinosnosti napi. pro uréity obor

(Szobiova, 2004).

Z hlediska tirovné novosti jako primarniho kritéria lze tvofivy produkt klasifikovat
na objektivni a subjektivni. Objektivni tvofivy produkt musi spliiovat podminku absolutni
novosti. Jednd se tedy o produkt, ktery dosud neexistoval a je uznidn za vSeobecné
ptinosny. Subjektivni tvofivy produkt je novy z hlediska tvotivého subjektu, tedy pro toho,
kdo produkt vytvofil, pfip. pro jeho okoli, nikoli vSak v globdlnim métitku (Szobiova,
2004). Subjektivni tvofivé produkty v nejriznéjsich podobach jsou typické napi. pro déti a
7aky. Muze se jednat napf. o vysledky udeni ¢ zajmovych krouzka (Durig, 1984, in
Szobiova, 2004). Szobiova (2004) podotyka, Ze ackoliv tyto tvotivé produkty nemaji vetsi
spolecensky piinos, maji obrovsky vyznam pro dal$i rozvoj nejen détské osobnosti. Bean
(1995) upozornuje na techniky hodnoceni détskych tvotivych produkti. Déti do svych
tvarcich Cinnosti promitaji své niterni prozitky a myslenky, nechévaji v nich kus své
osobnosti, a proto je dilezité hodnotit jejich dila citlivé. Hodnotitelé, at’ uz se jedna o
rodice ¢i ucitele, by méli mit na paméti, ze détské tvofivosti a kreativnimu pfistupu
neprospiva prespfili§ kritiky, srovndvani s ostatnimi, ale ani nadmérna chvala. Namisto

toho je tfeba v détech podporovat radost ze samotné tvurci aktivity.

2.3.2 Tvoriva osobnost

V této Casti vyvstava otdzka, zda jedinci, ktefi jsou schopni produkovat nové
myslenky ¢i se vyznacuji nekonvencnim zplisobem uvazovani a ptistupem k problémiim,
disponuji specifickymi osobnostnimi rysy. O jejich vycet se pokusil jiz v 19. stoleti Galton
(in Taylor, 1975, in Szobiova, 2004), ktery hovofti o jedinecnosti, zdravi, vytyceni pevného
cile, dobrych pracovnich navycich ¢i vrozené tendenci k vedeni jako o primarnich rysech
tvotfivé osobnosti. Novejsi tvrzeni ovSem predikuji, Ze tvofivym potencidlem disponuje

kazdy jedinec, jen na rozdilné trovni (Pecina, 2008).
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Dacey a Lennon (2000) prezentuji uceleny piehled deseti osobnostnich
charakteristik, které jsou pro vysoce tvotivého jedince v riizné mife nepostradatelné. Zde je
namisté uvést, Zze nize popsané charakteristiky se tykaji kreativity na urovni ,,Big — C*
(Dostal & Plhakova, 2014). Za primarni vlastnost, kterd se nejveétsi mérou podili na
formovani tvofivé osobnosti, je povazovana tolerance vici dvojznacnosti. Ostatni rysy
jsou pak povazovany za podpirné a prispivaji k prosazeni vlastnosti folerance viici

dvojznacnosti Vv kreativnim procesu (Dacey & Lennon, 2000).

Tolerance vuc¢i dvojznacnosti se projevuje Vv situacich, ve kterych jedinec
nedisponuje zadnymi voditky, které by ho dovedly ke spravnému ¢i vhodnému feSeni. U
nékterych mize takto dvojznacnd situace vyvolat pocity Gzkosti ¢i zvySené vnitini tenze
(Dacey & Lennon, 2000). To v dusledku vede Kk volbé neadekvatniho feSeni. Jedinci
disponujici vlastnosti tolerance jsou schopni zvazit aspekty situace vedouci k jejimu
uspésnému vyreseni (Dostdl & Plhakova, 2014). Tolerance vic¢i dvojznacnosti umoziuje
jedinctim oprostit se od piedpojatych postoji. Odborniky je tak stale chapana jako trvala a

neoddélitelna slozka tvofivé osobnosti (Dacey & Lennon, 2000).

Stimula¢ni svoboda umozZiuje tvofivym jedincim nelpét na pravidlech C¢i
stereotypnich zpisobech feSeni a vystoupit mimo rdmec stanovenych hranic. Diky
stimulaéni svobodé jsou schopni pohliZet na problém z vice uhla (Zak, 2004) a zanedbavat
existenci pravidel v dvojzna¢nych situacich (Torrance, 1975, in Dacey & Lennon, 2000).
Funkéni svoboda je opakem funkéni strnulosti, ktera jedince svazuje ve schopnosti pouZzit
libovolny pfedmét mimo ramec uziti, ke kterému je primarné urcen (Dacey & Lennon,
2000). Jedinci s vlastnosti funkéni svobody jsou tak schopni bez vétSich obtizi povazovat

destnik napf. za golfovou hiil ¢ kladivo (Zak, 2004).

Jestlize jsou jedinci schopni ,,oteviit* se vice moznostem feSeni, neustrnuji pouze
na prvnim mozném a zjevném feSeni ¢i vnimaji vSechny aspekty problému, nikoli pouze
dominantni ¢ast, disponuji vlastnosti flexibility. Ta je chapana jako hlavni slozka

tvofivého jednani (Dacey & Lennon, 2000).

Ochota riskovat jako c¢tvrtd vyznamna charakteristika umoziuje tvofivym
jedinciim pfijmout mozné riziko prohry a rozumné riskovat pfi feSeni problému. Slovo
rozumné ma zde dilezity vyznam, jelikoz minimalni nebo téméi zadné pfijeti rizika ¢i

naopak nadmérny hazard nejsou znamkami tvofivosti (Zak, 2004).
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Jedinci vysoce tvofivi ,,preferuji bohatstvi zmatku oproti pusté prazdnoté
Jednoduchosti* (McKinnon, 1978, in Dacey & Lennon, 2000, s. 95). Preference zmatku
je vlastnost, diky které maji tvorivi lidé tendenci preferovat véci asymetrické ¢i
neusporadané z ditvodu, aby jim nésledné piiikli fad plynouci z jejich vlastniho systému

(Dacey & Lennon, 2000).

Vysoce tvofivi lidé maji silné vyvinutou vlastnost prodlevy uspokojeni, kterd jim
umoziuje pracovat i celé roky na svém vytvoru bez vidiny brzké odmény (Dacey &
Lennon, 2000). Odménou je pro né samotny tvoiivy proces (Zak, 2004). Rozvinut&jsi
tvotivost a hledani vhodnych zplsobt feseni podporuje i androgynicky postoj (Bem, 1975,
in Dacey & Lennon, 2000). Oprosténi od stereotypu sexualnich roli a nezaujaty postoj k

moznym interpohlavnim rozdilim je dal$i vlastnosti tvofivych jedincii (Zak, 2004).

Pro jedince disponujici vysokym tvofivym potencidlem je pfiznacnd az neobvykla
vytrvalost. PrestoZe jsou jim v procesu tvofivé ¢innosti kladeny do cesty rizné piekazky a
potykaji se s fadou bariér, neztraci svuj cil z dohledu. V souvislosti s nebyvalou vytrvalosti
tvofivych osob, kterd Vv nékterych ptipadech hrani¢i az s posedlosti, popsal

Csikzentmihalyi (1997, in Dacey & Lennon, 2000) tzv. autotetickou® osobnost.

Jako posledni se ve vyétu osobnostnich ryst tvofivé osobnosti nachazi odvaha.
Kazdy jedinec, ktery vyniké svou kreativitou a népady, se ze zacatku stdva mensinou. Musi
mit tak dostate¢nou odvahu k tomu, aby tento fakt pfijal a neupustil ze svého stanoviska i

za cenu toho, Ze se shleda s nesouhlasem ¢i nepochopenim ze strany ostatnich (Dacey &
Lennon, 2000).

Vedle vyse popsanych charakteristik, jdouci ruku v ruce s kreativitou, poukazuji
Dacey a Lennon (2000) na nezanedbatelnou ulohu sebeovladani. Ackoliv vzité stereotypy
predstavuji vysoce tvofivé jedince jako divoké ¢i nevazané, vyzkumy dokladaji, zZe
sebeovladani a kazenl jsou nedilnou soucasti jejich osobnosti. Schopnost sebeovladani
pusobi pozitivné na produkci novych a prevratnych myslenek ¢i ndpadt (Dacey & Lennon,
2000).

Ackoliv vyctli osobnostnich rysii kreativnich jedinc je nespocet, Novotna s
Jur¢ikovou (2012) nezapominaji zdlraznit nemoznost redukce komplexni tvotivé

osobnosti na par sty¢nych charakteristik. Tvofivd osobnost predstavuje natolik slozity a

12 7 teckého auto (sam) a telos (cil) (Csikzentmihalyi, 1997, in Dacey & Lennon, 2000).
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vzajemné provazeny komplex jednotlivych komponent, jako jsou socidlni vztahy a
zkuSenosti, v€etn¢ vlastnosti a psychickych procesti, a které se spoleéné zapojuji do

tvlrciho procesu (Novotna & Jur¢ikova, 2012).

2.3.3 Znaky tvorivé osobnosti u déti a jeji dopady

McKinnon (1962, in Szobiova, 2004), jeden z prukopnikti vyzkumul tvofivé
osobnosti, jiz v Sedesatych letech 20. stoleti vyslovil domnénku, ze tvotiva osobnost déti se
ziejme bude znacné liSit od vysSe popsanych vlastnosti primarné typickych pro dospé€lé

kreativni jedince.

Torrance (2018) vjedné ze svychranych studii popisuje tii osobnostni
charakteristiky vysoce tvotivych déti. Vysledky zakl prvnich az Sestych trid, ktefi byli
identifikovani jako vysoce kreativni, porovnaval s ekvivalentni kontrolni skupinou mén¢
kreativnich déti. Obé& skupiny déti se shodovaly 1 v hodnoté inteligenéniho quocientu.
Zaprvé, vysoce kreativni zaci, zejména chlapci, se vyznacovali produkei ,,divokych az
byla charakteristickd myslenkami, které nerespektovaly piedepsanou formu a utikaly
»mimo vyznacenou cestu“. Jako tieti rozliSovaci znak kreativnich 74kl identifikoval
Torrance (2018) dominanci humoru, hravosti, relaxace a relativni absence rigidnich
postojit projevujici se v jejich ¢innostech. Torrance (2018) upozoriiuje, Ze prestoze jsou
tvofivi Zaci plni skvélych nédpadl, ve Skole mnohdy ziskadvaji Spatnou reputaci praveé

z diivodu jejich hloupych az nezbednych napadi.

Tvotivé déti jsou taktéZ popisovany jako hravé, spontdnni a oteviené, s notnou
davkou humoru a fantazie (Szobiova, 2004). Datelinkova a Kovaé (1978, in Szobiova,
2004) popisuji kreativni déti jako osobnosti se sklony k extroverzi, méné neurotické a
S vyssi tendenci k nezdvislosti a samostatnosti. Jur¢ova (1997, in Szobiova, 2004) navic
pfisuzuje tvofivym détem zvédavost, odvahu a ochotu riskovat, pracovitost, vyssi citlivost
¢i mnohostrannost zajmd. Winnerova (1996, in Dacey & Lennon, 2000) identifikovala u
mimotadné tvofivych déti schopnost vytrvalé a soustavné prace pti dosahovani svého cile.
LokSa a LokSova (in Pecina, 2008) dale prezentuji seznam vlastnosti tvofivého Zaka.
Charakterizuji ho jako vid¢i typ se sklony k dobrodruznému chovéani, projevujici odpor ke

stereotypnimu feSeni Uloh a k mechanickému uceni, a okolim je mnohdy vniman jako
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nedisciplinovany. Umi dobfe odhadnout problémovou situaci a neboji se ji feSit, je

optimisticky, samostatny, a casto klade ucitelovi dopliujici otazky.

Nov¢jsi vyzkumy tvofivosti se mimo jiné zabyvaji i potencionalnim vlivem
tvotivych aktivit v détském veéku na mozné budouci rizikové chovani. Kreativni aktivity,
jako je kresba, dramika, tviréi psaci ¢i femeslné prace kombinuji zapojeni kognitivnich,
behaviordlnich a emociondlnich reakci. Tvofivé mysleni, jehoz podstatou je rovnéz
pifijmout novy pohled na dany kol a zaméfit pozornost na vice aspekti situace, podporuje
vysSi kvalitu emociondln€é — socidlni inteligence. Tvurci cinnosti taktéz prohlubuji
vytrvalost, sebekdzen a motivaci (Fancourt & Steptoe, 2019). Na zaklad¢ téchto premis
provedli Fancourt a Steptoe (2019) studii na vzorku sedmiletych zakd a dokazali, ze
mirnd az vysoka kreativita déti, hodnocend na zdklad€ vysledkl jejich tvofivych aktivit,
uzce souvisi s niz§im rizikem vzniku rizikového chovani (neklid, behavioralni nestabilita,

deprese, neptizplsobivost atd.) v jedenacti letech.

2.3.4 Prostredi podporujici a brzdici tvorivost ditéte

Tvofivé schopnosti déti jsou do zna¢né miry ovlivnény rodicovskymi postoji a
osobnostnimi rysy rodi¢i. Kwasniewska a Lebuda (2017, in Kwasniewska, Gralewski,
Witkowska, Kostrzewska & Lebuda, 2018) identifikovali ¢tyfi faktory na strané pecujicich
osob, které pfispivaji k rozvoji osobnostnich kvalit a dovednosti déti, a nezbytnych pro
kreativitu. Jedna se o povzbuzovani k novosti a rozmanitosti, podporu nekonformismu,
podporu vytrvalosti a povzbuzovani ve ,(fantazirovani“ (Kwasniewska, Gralewski,
Witkowska, Kostrzewska & Lebuda, 2018). Dacey a Packner (1992, in Dacey & Lennon,
2000), na zakladé svych studii, definuji novy typ rodi¢ovské vychovy, tzv. , styl
vychovného rodiCovstvi®“. Styl, ktery se projevuje aktivnim zajmem o dité, jasné
vytyCenymi hodnotami, avSak s ponechdnim dostateného prostoru pro samostatné
rozhodovani déti, se objevil témét ve vSech rodinach, ve kterych byl zjistén vysoky tvotivy
potencial déti. Také Albert (1996, in Dacey & Lennon, 2000) povazuje v rozvoji tvofivosti
déti za dilezité poskytnout détem dostatecny prostor pro vlastni objevovani i s urcitou
mirou rizika. Faktor rizika doslova vnima jako ,,rozhodujici okolnost pri rozvoji
tvorivosti* (Albert, 1996, in Dacey & Lennon, 2000, s. 49). Vychovny styl postaveny na
zjevné autorité dospélého a omezovani ditéte mize mit za nasledek nerozvinuti ¢i Gplné

zablokovani tvorivého potencialu ditéte (Szobiova, 2004).
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Cetné studie (Kovac, 1982, in Szobiova, 2004; Dockal, 1996 in, Szobiova, 2004;
Ochs & Simonton in Lubart, 1994, in Szobiova, 2004) také prokazuji vyssi vyskyt tvofiveé
nadanych déti v rodinach intelektualné¢ zaméfenych rodi¢t, s rodi¢i s akademickym
vzdélanim ¢i preferujici neobvyklé z4jmy. Vyssi mira tvofivého potencidlu také pozitivné
koreluje s rovnomérnym rozlozenim muzského a Zenského vlivu v roding, tedy s aktivni

ucasti na vychové ditéte jak ze strany matky, tak i otce (Szobiova, 2004).

Frustrujici situace v Zivoté vysoce tvofivého ditéte mizZe nastat v piipadé, kdy
rodina odmita pfijmout jeho ,,jinakost, napt. v odlisSnych zajmech, nez které preferuji jeho
vrstevnici. Obdobné frustrujici je i opacnd situace, kdy si jsou rodi¢e védomi tvotivého
potencialu svého ditéte a kladou na n&j nepiiméfené, perfekcionistické naroky (Cap &
Mares§, 2007). Dacey a Lennon (2000) uzaviraji, ze nejvétSsimi hodnotami, které rodice
mohou svym détem dat pro podporu jejich tvofivého potencialu, je moznost pfenechat jim

iniciativu a nechat je utvaret své vlastni cile.

Druhym, neméné dilezitym prostiedim, které zasadnim zplsobem zasahuje do
rozvoje tvofivosti déti, je vzdélavaci systém. Dacey a Lennon (2000) hovoti o vzdélavacim
systému, veetné piistupu ucitelll, jako o faktoru tlumici potiebu ditéte tvotiveé se vyjadrit.
Za brzdici ¢initele tvur¢iho potencialu déti ve skolnim prostiedi je, dle Szobiové (2004),

povazovano:

1. Redukce moznych feseni na jedno spravné.

2. Zamg¢fteni na vngjsi hodnoceni ze strany autority.

3. Diiraz na konformitu ve Skolnim prostiedi plsobici negativné na produkci
originalnich myslenek.

4. Casové ohranieni.

5. Striktni oddéleni hry od prace.

K rozvoji tvofivého mysSleni déti muaze ucitel vyuzit celou fadu aktivizac¢nich
metod, které jsou zaméfeny na vyuziti vlastnich mysSlenkovych postupi v procesu
osvojovani si nového udiva (Manak, 1998, in Pecina, 2008). Radi se sem napf. diskusni
metody vcetné metody brainstormingu, problémové vyucovani ¢i didaktické hry (Manak &

Svec, 2003, in Pecina, 2008).

Faktor Skoly jako Ccinitel redukujici tvotivost déti bude dale detailnéji popsan

Vv nasledujici podkapitole 2. 4 Tvorivost v mladsim Skolnim véku.
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2.4 Tvorivost v mladSim Skolnim véku

Tvotivé schopnosti déti mladsiho Skolniho véku jsou do zna¢né miry ovlivnény
prosttedim Skoly, které pro déti predstavuje nemalou psychickou zatéz. Charakteristika

tvotivych schopnosti mladsiho Skoldka je proto mnohdy spjata se Skolnim prostiedim.

Ellis Paul Torrance jiz vroce 1964 upozornil na dramaticky pokles tvofivé
aktivity u Sestiletych déti po jejich nastupu do $koly (Szobiova, 2004). Zaky tietich tfid pak
oznacil za kreativnéjsi oproti zakim ctvrtych ro¢nika. Nalezl totiz dikazy o poklesu
tvofivosti pravé ve ¢tvrtém rocniku zakladni Skoly (Torrance, 1968; 1995, in Welter,
Jaarsveld & Lachmann, 2017). Jako jedno mozné vysvétleni tohoto propadu podava Nash
(1974, in Walter, Jaarsveld & Lachmann, 2017). Vysvétluje, Ze je zpusoben zvySenym
tlakem vrstevnické skupiny na ,,byt konformni®, ktery je typicky pro vék mezi deviti a
deseti lety ditéte. Nazor o zdsadnim vlivu vrstevnické skupiny na snizeni tvotfivé produkce

déti, zejména v oblasti ochoty riskovat, zastava i Amabile (1989; 1996, in Szobiova, 2004).

U nés, na uzemi Ceské republiky, srovnaval troven tvofivych schopnosti déti pfi
vstupu do zékladni Skoly a po uplynuti ur¢it¢é doby povinné $kolni dochazky Hlavsa.
Vysledky téz ukazaly, ze u déti ve véku mezi Sesti az osmi let dochézi k atlumu tvotivych
schopnosti a trva po n¢kolik dalSich let (Honzikova, 2004). Hlavsa (1986, in Honzikova,
2004) jako hlavni pfi€iny stagnace tvotivosti uvadi: adaptaci na situace v prostiedi Skoly,
zatéZ plynouci z adaptacniho procesu, naroky okoli na zvladani role Skolaka, hodnoceni
osobnosti ditéte ze strany okoli, a samotny proces uceni a osvojovani si novych poznatku.
Také Cacka (2000) uvadi, e vlivem $koly dochazi u za¢inajicich 8kolaki k postupnému
utlumu imaginace, ktera je ptredpokladem kazdého tvofivého produktu. Bruner (in
Fontana, 2014) upozoriiuje na tendenci ucitell odméinovat spravné odpovédi a chybné
trestat. Déti se tak boji selhani a upousti od novych, netradi¢nich a originalnich feSeni.
Palova a kol. (2017) pak zmifluji, Ze tvofivost souvisi se zvidavosti ditéte, ktera se

povinného zac¢ina pievladat.

Honzikova (2004) prezentuje vyzkum zroku 2002, ktery mél za cil zmapovat
uroven tvofivych schopnosti déti mladsiho $kolniho véku, a zda se s vékem uroven
jednotlivych aspektti zvySuje. Pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivosti dospéla
k zavéru, ze Groven tvofivych schopnosti u déti s nastupem do skoly neklesla. Dokonce

zaznamenala 1 mirny narGst hodnot vSech slozek (fluence, flexibility, originality,

39



elaborace) mezi 1. a 2. roénikem ZS. Tento vzestup je, dle vysledk, patrny az do 10. roku
ditéte. Naopak pokles hodnot tvotivé Cinnosti byl zaznamenan praveé po 10. roce. Vysledky
ovSem prokazaly, ze u zakl prvnich tfid, v porovnani s predskolaky, vyrazné poklesla

originalita.

Szobiova (2004), v rozporu s vySe prezentovanymi vysledky, naopak popisuje veék
okolo deseti a jedenacti lety jako obdobi nastupu nové tvotivé faze. Dité je uz dostatené
adaptované na Skolu a disponuje dostatecnym mnoZzstvi poznatki a zkuSenosti, coz mu
umoziuje naplno vyuzit tvofivy potencial. Ten se projevuje jak v nazorech ¢i usuzovani,

tak i na poli dramatické, literarni, vytvarné ¢i hudebni tvorby (Szobiova, 2004).

Za jasnou znamku kreativity v mlad$im Skolnim véku povazuji Bronson a
Merryman (2010) tvorbu tzv. parakosmu. Déti si tvoii své alternativni svéty, vymysli
vlastni jazyk, a to n€kdy i po celé mésice. Tento typ hry vrcholi kolem 9. a 10. roku ditéte
a mize predikovat tvofivé zaméteni i v dospélosti. Také Szobiova (2004) uvadi, ze je to

predevsim hra, kde dit¢ mladsiho Skolniho véku uplatiiuje tvorivé mysleni.

Jak dokazuje cela podkapitola, vyzkumy kreativity a jeji souvislosti s vékem a
Skolnim prostiedim nejsou zcela jednoznac¢né. Welter, Jaarsveld a Lachmann (2017) ve
svém clanku taktéz zminuji, ze vyzkumy stale nepfinasi jednotné vysledky. Odbornici
nachdzi jak pozitivni korelace mezi tvofivosti a vékem ¢i stupném vzd€lavani, tak i
negativni, které znaci pokles tvofivych schopnosti v ur€itém véku. Potencidl sledované

oblasti k dalsimu soustavnému zkoumani je tedy nezanedbatelny.
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3  DITE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Naésledujici kapitola je vénovana obdobi mladsiho Skolniho v€ku a jeho vyvojovym
zvlastnostem. Kapitola shrnuje zakladni poznatky o daném obdobi a stru¢né piedstavi jeho
charakteristiky z oblasti télesného, emocionalniho a socialniho vyvoje. Nejvétsi pozornost
vSak bude vénovana vyvoji kognitivnich funkci, jelikoZ je tato oblast pro predkladanou
praci stéZejni. Zafazeni celé kapitoly je dano predev§sim vyzkumnym souborem, jez tvoii
praveé mladsi Skolaci.

Celé skolni obdobi, které trva od 6 let do 15 — 16 let, je vékoveé velmi rozmanité,
proto se mezi rizné starymi détmi nachazejicimi se v tomto vyvojovém obdobi objevuji
vyznamné rozdily (Langmeier & Krejcifova, 2006). Autofi zabyvajici se vyvojovou
psychologii toto reflektuji, z toho divodu je mozné se u nich setkat s riznym rozdélenim

Skolniho v€ku na jednotliva, dil¢i stadia.

Langmeier s Krej¢iFovou (2006) rozdéluji skolni obdobi jednoduse na mladsi
Skolni vék (6 — 12 let) a starsi skolni vék. Thorova (2015) hovoii o véku mezi 6 az 12 lety
jako o stiednim détstvi, které dale Cleni na rané stiedni détstvi (6 — 9 let) a pozdni stredni

détstvi neboli prepubescenci (10 — 12 let)®.

Jiné ¢lenéni Skolniho veku pak uvadi Matéjéek spoleéné s Pokornou (1998). Ti
davaji ptfednost déleni na tfi krat§i obdobi spole¢né s jejich pfiznacnymi rysy. Mladsi
Skolni vék podle nich odpovida prvni az druhé tfid¢ zékladni Skoly a ptredstavuje jakési
»dozravajici®, ,,pfechodné* stddium mezi dynamickymi obdobimi ptedskolniho a stfedniho

Skolniho veéku. Mladsi Skoldk je popisovan jako hravy, sugestibilni a zranitelnéjsi

Skolni vék vymezuji od 8 — 9 let do 12 let. Matéjcek (1994, in Vagnerova, 2012) ho nazyva
dobou vyrovnané konsolidace. Po 12. roce ditéte pak hovofi o nastupu puberty ¢ili o

star§im Skolnim véku.
Také Vagnerova (2012) rozdéluje celé Skolni obdobi do tii etap na: rany $kolni
vek, stfedni Skolni vEk a starsi Skolni veék, které svym vékovym vymezenim odpovidaji

Matégjckovi s Pokornou.

B Americka profesorka psychologie Jacquellyn Eccles (1999) déli cely Skolni v€k obdobné na stfedni détstvi
(od 6 do 10 let) a ranou adolescenci (od 11 do 14 let).
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Celd prace pak bude vychazet z vymezeni mladSiho Skolniho v€ku dle koncepce

Langmeiera a Krej¢itoveé.

3.1 Zakladni charakteristika vyvojového obdobi

Vyvojové obdobi, oznaCované souhrnné jako mladsi Skolni vek, je zpravidla
charakterizovano vékovym rozpétim od 6 — 7 let do 11 — 12 let a koresponduje tak

s prvnimi péti lety povinné Skolni dochézky (Langmeier, Langmeier & Krejcitova, 2002).

V zahrani¢ni literatuie je obdobi od 6 do 11 let nazyvano ,,middle childhood*
neboli stfedni détstvi. Marco DelGiudice (2014) uvadi, ze v biologické rovin€ se jedna o
etapu lidského Zivota, kdy jedinec je jesté pohlavné nezraly, ale jeho pteziti jiz neni zavislé

na rodicich.

Spodni v€kova hranice je ddna vyznamnym vyvojovym meznikem V zivoté
kazdého ditéte — nastupem do Skoly. Je to pravé vek Sesti az sedmi let, kdy dochazi ke
zrani, na jehoz zaklad¢ probihaji dilezité vyvojové zmény, které jsou nezbytné pro uspesné
zvladnuti Skolnich narokt (Vagnerova, 2005). Zahdjeni povinné $kolni dochazky znamena
velkou zménu nejen pro dité samotné, ale i pro jeho rodinu. Konci obdobi hry a nastava
doba plnéni Skolnich povinnosti. Dit¢ ziskava zcela novou socialni roli — stava se zakem,
Skolakem, spoluzakem. Vstup do této zivotni faze je vnaSi spolenosti vyznamné
ritualizovan akty v podobé zéapisu a nasledné slavnostnim prvnim Skolnim dnem. Tyto
udalosti jsou pak potvrzenim socidlni promény a zacitkem nové etapy v zivoté ditéte
(Vagnerova, 2012). Simi¢kova — Cizkova (2004) dodava, Ze samotny vstup do $koly
nepiedstavuje prelom, ktery plyne ze samotnych zékonitosti vyvoje, nybrz je urcen
pozadavky spolecnosti. S tim souhlasi i Vagnerova (2012), kterd samotny Skolni vék vnima

jako oficidlni zaclenéni do spole¢nosti.

Langmeier a Krejcifova (2006) oznacuji celé obdobi jako vék stiizlivého realismu.
Vnimani, mysleni, ale 1 jednani mladSiho Skoldka uZ neni do takové miry ovlivnéno
fantazii ani aktualnimi naladami a potfebami, jako tomu bylo v pfedchozim obdobi. Dité
chce poznat svét kolem sebe takovy, jaky skutecné je. Dava prednost realisti¢nosti
v knihach, ilustracich ¢i v ptibézich. Tento typicky znak se pak objevuje naptiklad v jeho

kresbach, v mluvé, v pisemném projevu nebo ve hre.

42



Freudova teorie psychosexualni vyvoje nazyva obdobi mladsiho Skolaka obdobim
latence. Sexualni pud je presunut do asexudlnich oblasti, tj. do zajmi p¥iznagnych pro

tento vek, jako je sport a dalsi Skolni ¢i mimoskolni aktivity (Millova, 2016).

Erikson oznacil obdobi mladsiho Skolniho véku za obdobi pile a snaZzivosti
(Erikson, 1963, in Vagnerové, 2012). Rika, e osobnost mlad§iho $koléka se krystalizuje
okolo presvédéeni: ,,Jsem to, co se nau¢im* (Erikson, 1950, in Poole & Snarey, 2011). Déti
musi zvladnout dulezité socialni a akademické dovednosti, na zakladé nichz jsou
srovnavany Se svymi vrstevniky. Jsou-li déti dostateéné aktivni, zvidavé a predevs§im
uspésné V osvojovani Si téchto dovednosti, citi se sebejisté. Neschopnost ziskat tyto

dalezité schopnosti vede k pocitu ménécennosti (Shaffer & Kipp, 2010).

Mladsi skolni vék je, v porovnani s ostatnimi vyvojovymi obdobimi, povazovan za
klidné, nebouilivé, do jisté miry i harmonické obdobi (Ri¢an, 2014). Rapidni télesny a
emocionalni vyvoj v pfedchazejicich stadiich ted umoziiuje postupnéjsi a klidnéjsi
dozravani (Cincotta, 2008). Jak ale upozoriiuje Ri¢an (2014), i v tomto zdanlivé
pohodovém véku se miizou objevit situace narusujici tento klid. Vagnerova (2005)
upfesiiuje, Ze potencidlni konflikty vétSinou plynou ze spoleCenského natlaku

vychazejiciho ze skoly, od vrstevnikl ¢i dokonce z rodiny.

Veskeré, vice ¢i méné napadné zmény, odehravajici se v mlad$im Skolnim véku,
velice uzce souvisi jak s rodinnym prostfedim, tak i s prostiedim Skoly, vCetné tfidniho
klimatu a vztahti v kolektivu. Vyvojové zmény se tykaji vSech oblasti Zivota a vyznamné
tak predurcuji dalsi vyvoj ditéte. Za zasadni je povazovan rozvoj kladného sebehodnoceni

a motivace k uplatnéni se v zivoté (Kollerova, 2016).

Zivotni etapa mladsiho Skoléka ,,ddva detem prileZitost rozvinout své kompetence,
zajmy a zdravy pocit divéry, Ze mohou zvladnout a Fidit sviyj svet” (Eccles, 1999, in
Kollerova, 2016, s. 95).

Obdobi mladsiho Skolniho véku konéi dalSim vyznamnym Zivotnim ptedélem —
zacatkem télesného a psychického dospivani (Langmeier, Langmeier & Krej¢itova,

2002). Je to pravé veékova hranice jedenacti let, kdy konéi nejen psychologicka, ale i

1 Uzivat pojem latence (,,neprojevenost®) jako oznaéeni pro mladsi skolni vék povazuje Cincotta (2008) za
velice zavadéjici, jelikoz je jim snizovan vyznam kognitivniho, socidlniho a emocionalniho ristu v tomto

veéku.
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biologickd vyrovnanost a za¢ind pfiprava na prevratné zmeény, které jsou pro nasledujici

vyvojové obdobi tak piizna¢né (Ri¢an, 2014).

3.2 Télesny a motoricky vyvoj

Oproti pfedchozimu obdobi se miize zdat, Ze se po télesné strance vyviji mladsi
Skolak pomaleji (Shaffer & Kipp, 2010). Rust je ovSem rovnomérny a plynuly (Langmeier
& Krejcitova, 2006).

Na zacatku obdobi méii chlapci i dévcata okolo 117 cm a vazi zhruba 22 kilo.
Kazdy rok vyrostou o 5 — 6 cm a na vaze pribudou kolem tii kil. Rust do vySky a pfibyvani
na vaze ale neprobiha soubéZné. Okolo Sesti let ditéte je znatelngj$i spiSe vyskovy rist, vek
kolem deseti let je naopak dobou tzv. fyziologického tloustnuti. Ke konci obdobi je pak
vaha a vyska u obou pohlavi téméf totozna, tj. zhruba 140 — 145 cm a 34 kilo (Matéjcek &
Pokorna, 1998). Piesto se v télesném vyvoji déti stejného veéku objevuji velké rozdily

(Petrova, 2008).

Celkovy télesny vyvoj se tyka kostry, svalti, zubi a vSech vnitinich organti, které se
navic stavaji slozit¢jsimi a vykonné&jsimi (Matéjcek & Pokorna, 1998). Organismus ditéte

je odolngjsi, zvétSuje se objem srdce a hmotnost mozku (Petrova, 2008).

Dit¢ mladsiho Skolniho ve€ku se soustavné zdokonaluje v hrubé i v jemné
motorice. Z hlediska pohybového vyvoje piedstavuje mladsi Skolni veék senzitivni obdobi,
déti si tak snadno osvoji celou fadu motorickych dovednosti. Proto je obdobi také
nazyvano zlatym vékem motorického uceni (Thorova, 2015). DéEti jsou obratnéjsi, silngjsi,
rychlej§i a presnéjSi. Napadné je zdokonaleni koordinace pohybl celého téla, coz se
promitd 1 do vykonu pfi psani a kresleni (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Mladsi Skolaci
umi jezdit na kole, lyzuji, plavou ¢i skacou ptes $vihadlo. Pro skolaky tohoto v€ku je navic
typické, Ze jejich postaveni v kolektivu je zavislé pravé na fyzické zdatnosti a Sikovnosti.
Kolektivem jsou pfijimani ti silni a pohybové zdatni, zatimco déti slabé a neobratné jsou

stavény do pozice outsiderti (Ri¢an, 2014).

Zpiesnuje se i vizuomotoricka koordinace. Soulad pohybu o¢i a rukou je rychlejsi a
presnéjsi, priCemz uz v jedenacti letech dosahuji déti téméf totoznych vykont v této

schopnosti jako dospéli (Ferrel, Bard & Fleury, 2001, in Kollerova, 2016).
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Langmeier s Krejcitovou (2006) dodavaji, ze celkova motoricka uroven ditéte je do
jisté miry ovlivnéna i vnéj§imi podminkami. Dité dosahuje lepSich pohybovych vykont,

jestlize je v této ¢innosti okolim podporovano.

3.3 Vyvoj kognitivnich funkci

Kognitivni neboli poznavaci procesy ,,slouzi nejen k ziskavani informaci z vnéjsiho
a vnitiniho prostredi, ale také k rozhodovani, usuzovani, planovani, reseni problemu atd. *

(Plhakova, 2003, s. 45).

Psychologicky slovnik Americké psychologické asociace (2018) definuje kognitivni
procesy jako jakoukoliv duSevni funkci, ktera se zapojuje do ziskdvani, uchovavani,

interpretace, manipulace ¢i transformace a vyuzivani znalosti.

Poznavaci procesy pomahaji ¢loveéku prizptisobit se okolnimu prostiedi, rozumét mu a
orientovat se v ném (Shaffer & Kipp, 2010). Mezi poznavaci procesy se tradi¢né fadi

vnimani, pozornost, pamét’, predstavivost, u¢eni a mysleni (Plhdkova, 2003).

Vnimani ditéte postupné ztraci svou nahodilost z predskolnich let a zacina
prevladat analyti¢nost a systemati¢nost. Skolak tak postupné dozrava ,, ke komplexnéjsimu
a hlubsimu porozuméni* (Cacka, 2000, s. 114). Mladsi skolak je také pozorngjsi, snadngji
si v8ima detaild, je vytrvalej$i a pe€livéjsi. Vnimani se pomalu stava spise cilevédomou
¢innosti (Langmeier & Krejcifova, 2006). Mezi 5. a 7. rokem dozravad fonematické
sluchové vnimani, které hraje vyznamnou roli pfi osvojovani si ¢teni a psani. U zrakového
vnimadni dozravd schopnost smérové orientace, zapamatovani vizualnich podnéti je

obvykle snazsi nez podnétii sluchovych (Thorové, 2015). Vniméni ¢asu a prostoru se pak

zdokonaluje az kolem osmi let ditéte (Cacka, 2000).

Zamérna pozornost je jesté na zacatku obdobi nestabilni a kratkodoba. Zaginajici
Skolaci snadno podlehnou ruSivym vlivim a udrzeni pozornosti je pro n¢ zpocatku
vycerpavajici. Stabilita pozornosti vSak s vékem naristd. Zatimco déti Sestileté udrzi
pozornost okolo deseti minut, déti kolem jedenacti let se zvladaji sousttedit az 30 minut i
na nepodstatnou ¢innost (Cacka, 2000). Pro $kolni usp&snost je velmi dileZitd schopnost
flexibility pozornosti, ktera umoziiuje pfesouvani a rozdélovani pozornosti. Ta se postupné

zlepsuje mezi 8. a 11. rokem ditéte (Vagnerova, 2012).
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Vyvoj pamétovych funkei spoCiva ve zvySovani kapacity paméti, v nariistajici
rychlosti zpracovavani informaci, v osvojovani a vyuziti pamétovych strategii a v rozvoji
metapamétils. U nejmladsich skoldkti prevazuje pamét mechanickd a deti si pamatuji
zejména to, co je zaujalo (Vagnerova, 2012). Mechanickd pamét umoziuje Skolnim
zatatetnikim si snadno osvojit poetni fady, abecedu, vyjmenovana slova atd. (Cacka,
2000). S rostoucim veékem se zapamatovani stava zamérnéjsi, uplatiuje se racionalita a
logicky usudek. Déti jsou také schopny vyuzivat propojovani vice druhii paméti (Petrova,
2008). Od 6 — 7 let zacinaji mladsi Skolaci vyuzivat rizné pamétové strategie, napf.

strategii opakovani (Langmeier & Krejcitfova, 2006).

Predstavivost je schopnost vytvaret ,,duSevni obrazy* bez ptimych senzorickych
podnéti (APA, Dictionary of Psychology, 2018). V obdobi mladsiho $kolniho véku
prochazi ptedstavivost dilezitym vyvojem. Vytraci se spontaneita vzniku pfedstav, ktera je
nahrazena zadmérnym vyvolavanim potifebnych piedstav. Dité¢ jiz dokéze fantazijni
predstavy odlisit od reality. Samotna duSevni manipulace S pfedstavami je pak vyznamnym

pfedstupném manipulace s pojmy (Petrova, 2008).

Celkov¢ je pro mladsi Skoldky v oblasti poznani typicka stoupajici aktivita a Gstup

pasivniho pfijiméni informaci (Petrova, 2008).

V mySleni déti mladSiho Skolniho véku je zaznamenavan zlomovy obrat. Déti
postupné zacinaji chapat zakony logiky, ackoliv se jejich mysleni stale soustied’uje okolo
jevil a obsahtll, se kterymi mohou snadno manipulovat nebo si je konkrétné ptedstavit
(Kollerova, 2016). Dle Cacky (2000) dit& vstupuje do obdobi ,, vécného nahlizeni reality*
(Cacka, 2000, s. 120). Mysleni mladsich $koldk je opravdu uzce spjato s realitou. Déti
jsou schopny uvaZovat o jevech, se kterymi maji redlnou zkuSenost, a to i bez jejich
pfitomnosti. Pfedchozi zkuSenost vSak hraje zasadni roli, jelikoZ logické uvazovani jesté
nedosahlo takové urovné, aby bylo uplatnitelné v novych situacich. Dle Piageta (in
Végnerova, 2012) se tak déti na prvnim stupni zékladnich Skol nachdzeji ve stadiu
konkrétnich logickych operaci. Mezi hlavni charakteristiky mySleni, dle Piagetovy
koncepce, patii konzervace, reverzibilita, klasifikace, zobectiovani, serialita, decentrace a

tranzitivni inference (Piaget, 1970, in Thorova, 2015).

> Metapamét’ predstavuje soubor znalosti o fungovani paméti a paméfovych schopnostech jedince

(Vagnerova, 2012).
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Schopnost konzervace neboli védomi, ze nékteré predméty si uchovavaji své
vlastnosti navzdory zmén¢ vzhledu, dozrava postupné. Dité¢ tak nejdiive chape konzervaci
poctl, pozdéji konzervaci objemu tekutin ¢i délky, a teprve v 11 letech konzervaci plochy
(Thorova, 2015). Piaget pro tento fenomén nerovnomérného kognitivniho vykonu,
souvisejici se schopnosti konzervace, uziva pojem horizontdini décalage®. V jeho pojeti se
jednd o neschopnost déti vyfeSit nékteré problémy, ackoliv vyiesi ukoly obdobného

charakteru vyzadujici stejné mentalni operace (Shaffer & Kipp, 2010).

Se schopnosti konzervace se tizce poji schopnost reverzibility (vratnost). Mladsi
Skolaci si uvédomuji vratnost nékterych zmén, véetné zmén v myslenkovych operacich.
Soucasti reverzibility je i schopnost reciprocity. Dé&ti si tak uvédomuji, ze na jednu véc
mohou nahliZet z vice thli. Akceptovani promeénlivosti jako vlastnosti reality je stéZejnim

znakem stadia konkrétnich operaci (Vagnerova, 2012).

Klasifikace je dulezitou schopnosti umoziujici détem tfidit a strukturovat
informace z okolniho svéta. Mladsi Skolaci tak dokazou tiidit predméty ¢i jevy do skupin
dle spole¢nych vlastnosti (Thorova, 2015). Soucasti klasifikace je i schopnost inkluze,
diky které déti chapou rozdil mezi prvky a tfidou (Langmeier & Krejc¢ifova, 2006).
Vagnerova (2012) dodava, ze rozvoj téchto schopnosti je taktéz ovlivnén naristem

znalosti.

U zakl prvniho stupné se také rozviji schopnost indukce neboli zobecfiovani. Ze
specifickych znakl tak snadno odvodi znaky obecné. Opacna operace, tedy vyvozeni
specifickych znakl z obecnych, pak dozrava az v obdobi adolescence (Thorova, 2015).
Déti na prvnim stupni ovSem chapou princip jednoduchych forem dedukci, jakymi jsou
sylogismy a tranzitivita (Vagnerova, 2012). Tranzitivni inference je schopnost vytvofit
logicky zavér ze dvou tvrzeni, napt. , Jestlize A je vyssi nez B a B je vyssi nez C, pak A
musi byt vyssi nez C* (Thorova, 2015, s. 406).

Decentrace umoznuje mladsim Skolaktim odpoutat se od jednoho znaku reality a
posoudit ji z vice perspektiv (Vagnerova, 2012). Diky tomu jsou déti také schopny ,,vidét
svet ocima nekoho jiného *“ (Vagnerova, 2012, s. 268).

Déti mladsiho Skolniho véku chépou princip Fazeni dle urcitého kritéria. Pochopeni

seriality je pak dulezitym aspektem UspéSnosti v matematice (Vagnerova, 2012).

18 7 francouzského décalage = posun.
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S myslenim je velice uzce spjata i Fe€, jejiz kvalita se odrazi na skolni Gispésnosti.
skolaci si vlivem $koly osvojuji celou fadu gramatickych pravidel. Skolni dochazka ma
mnohdy vliv i na spontanni napravu artikula¢nich poruch fe¢i (Langmeier & Krej¢itova,
2006). Slovni zasoba se pfitom rozsifuje nejen kvantitativné, ale i kvalitativné. DéEti jsou
tak schopny hlubsiho chapani slov (Cacka, 2000). Ve $kole si déti dale osvojuji zcela novy
zpusob komunikace, a to komunikaci pomoci psaného textu. Mladsi Skolaci uz rozlisi

ironii ¢i nadsazku, obtiZe jim ale déla napt. popisovani vnitinich stavii (Thorova, 2015).

Na zaklad¢ popsanych zmén, které¢ probihaji (nejen) v mysleni mladsich skolak, je
zfejmé, pro¢ je povinna Skolni dochazka zpravidla stanovena od 6 let véku ditéte. Podle
Piageta je to pravé tento veék, kdy déti upousti od percepénich iluzi a osvojuji si kognitivni
operace, které jim umoziuji pochopit aritmetiku, pfemyslet o jazyku a jeho vlastnostech,
klasifikovat zvitata, lidi, objekty, udalosti nebo pochopit vztahy mezi pismeny, slovy a
vétami (Shaffer & Kipp, 2010). Langmeier s Krejéitovou (2006) ovsem zminuji vyzkumy,
které prokazuji, ze vySe uvedené zmény V mysleni jsou zavislé na uceni, a vhodnou
stimulaci je mozné jejich vyvoj urychlit. Thorova (2015) nakonec dodava, Ze i pies tento
pokrok je mysleni a uvazovani mladsSich Skoldkti stale nezralé a omezené, coz je

dasledkem jesté nedostate¢nych znalosti a zkusenosti.

3.4 Emocionalni a socialni vyvoj

Jesté na zacatku obdobi se u déti mladSiho Skolniho véku projevuje emocni
nestabilita. City jsou kratkodobé, rychle vznikaji a zanikaji, za to jsou velice intenzivni. Na
strachu, hnévu, litosti ¢i Zarlivosti. S postupnym dozravanim centrdlni nervové soustavy
vzrista emocni stabilita a citové vztahy se stavaji dlouhodobéjsi. Okolo deseti let pak dité,

za piiznivych podminek, dosdhne uréité citové vyrovnanosti (Cacka, 2000).

Celkov¢ je obdobi mladsiho skolniho véku dobou optimismu a extraverze. Dité
dovadi, je bezstarostné, spolecenské, jeSté se nezaobira hlubokymi prozitky a citovymi
problémy (Matéjcek & Pokorna, 1998). Matéjcek (1998) pak upozornuje, ze mladsi skolak,
ktery se strani spolecnosti, byva smutny a neprojevuje pozitivni emoce, zasluhuje zvlastni

pozornost.
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Vyvoj zaznamenava i schopnost seberegulace, kterd je dllezitym atributem Skolni
zralosti. Mladsi Skolak je schopen vili oddalit své aktualni potieby a potlacit nebo naopak
znatelné vyjadfit své city. To je znamkou toho, ze jednak rozumi svym emocim, a jednak
bere ohled na pozadavky a o¢ekavani okoli. Déti v tomto obdobi navic zjistuji, ze své
aktualné prozivané emoce mohou zdmérn¢ potlacit a pred okolim skryt (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Osmileté déti jiz zvladaji potlacit zlost, pozd¢€ji dokazou potlacit i strach
nebo smutek. V deseti letech pak zvladaji dokonale ptedstirat radost (Vagnerova, 2012).
Roste nejen schopnost emocniho porozuméni, ale 1 porozuméni ambivalentnim, tj.

protichidnym prozitkiim (Langmeier & Krejéifova, 2006).

Obdobi mladsiho skolniho véku je povazovano za kritické pii formovani vztahu
K sobé samému, tzv. Sebecitu, sebepojeti (Kollerova, 2016). Neoddélitelnou soucasti
sebehodnoceni mladsich skolak je jejich Skolni uspéSnost, ktera je posuzovana na zékladé
porovnavani s vykony spoluzakli. Na kladném sebehodnoceni ditéte se velkou mérou
podili jednak hodnoceni rodi¢lt, jednak i hodnoceni vrstevnické skupiny a ucitele

(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Matgjcek (1998) popisuje obdobi okolo devatého az dvanactého roku ditéte jako
vyznamné Z hlediska socialnich zmén. Tyto zmény vyrazné ptedurcuji budouci dospély
zivot ditéte. Takto staré dité si osvojuje specifika chovani vi¢i malym détem, zacina si
utvaret rodicovské postoje a ztotozilovat se se svou muzskou ¢i Zenskou identitou. Posledni
jmenovanou zménu — védomi a prijeti sexualni role — uvadi i Havighurts (1972, in

Millova, 2016) jako jeden z vyvojovych tkoll pro dané obdobi.

Posun zaznamenava i spolecensky a kolektivni Zivot ditéte. Ve Skole si osvojuje
nové role zaka, spoluzdka a kamarada. Vrstevnickd skupina pfedstavuje dilezité misto, kde
se dit¢ zdokonaluje v socialni interakci. To zahrnuje uceni se takovych dovednosti, jako je
spoluprace s ostatnimi, pomoc druhému, ale i soutéZivost (Langmeier & Krejéifova, 2006).
Vrstevnické skupiny se postupné stavaji striktné oddélené na divci a chlapecké, tvofi se
tzv. izosexualni skupiny. VSeobecné plati, Ze pfijeti kolektivem je dulezitou hodnotou
v zivot¢ mladsiho Skoldka (Matéjcek & Pokorna, 1998). Také kamaradstvi postupné
ziskava zcela novy rozmér. U Sestiletych déti je vybér kamarada jest¢ egocentricky,
zaméifeny na sdileni spolecnych aktivit. Pro devitileté déti je dalezitym aspektem ptatelstvi

solidarita, porozuméni a vzajemna pomoc (Vagnerova, 2012).
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Vztahy srodi¢i a dospélymi jsou povétsinou bezkonfliktni. Dit¢ k dospélym
vzhlizi a respektuje je, jelikoz pro néj predstavuji dualezitou oporu pii zvladani
nejruznéjsich situaci (Ruerger, Malecki & Demaray, 2008, in Kollerova, 2016). Za to vztah
K uciteli prochazi béhem obdobi postupnou proménou. Zatimco na zacatku obdobi $kolak
svého ucitele obdivuje, s rozvojem kritického mysleni ke konci obdobi je vztah k uciteli

vice kriticky (Petrova, 2008).

Zivot mladsiho $koldka se odehrava piedeviim kolem uéeni a $kolni prace. Hra ma
ale nadale pro dit¢ velky psychohygienicky vyznam. Oblibené jsou zejména hry pohybové,
konstruktivni, spolecenské a soutézivé (Petrovd, 2008). Velky vyznam mohou mit
mimoskolni aktivity, a to pfedev§im u déti méné Gspésnych ve Skole. Zajmové krouzky
mohou ditéti pomoci zazit uspéch, navazat nové kontakty a ziskat nové dovednosti bez

zduraziovani rozdili ve schopnostech mezi détmi (Eccles, 1999).
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4  TVORIVE MYSLENI A BILINGVISMUS

Predchozi kapitoly detailn¢ ptedstavily hlavni teoreticka vychodiska. V kapitole
Tvorivé mysleni byly popsany nejen aspekty tvofivosti, ale i jeji vztah K primarnim
kognitivnim funkcim. Pfedstaven byl soudoby fenomén bilingvismu Vv co nejkomplexné&;jsi
mife, vcetn¢ détského bilingvismu, a dale byly shrnuty zadkladni poznatky o obdobi
mladsiho Skolniho véku. Zavereéna kapitola nabidne mozné odpovédi na otdzku, zda
skute¢né existuje vztah mezi bilingvismem a vysS§im tvofivym potenciadlem jedince.
Kapitola prafezove piedstavi zejména zahrani¢ni vyzkumy a studie, které, s cilem nalezeni

tohoto vztahu, byly realizovany.

Pravdépodobné jeden znejranéjSich vyzkumt, hledajici souvislost mezi
bilingvismem a urovni tvofivosti, resp. divergentnim myslenim, provedli na uzemi USA
Jacobs a Pierce (1966). Sami uvadi, Ze studie vznikla z divodu potencialniho vlivu
vicejazy¢nych faktorl na projevy tvofivosti, ktery dosud nebyl zmapovan. Respondenty
tvofili monolingvni a bilingvni Zaci patych a Sestych tfid. Vysledky poukdzaly na
podstatné vyssi skorovani bilingvnich zakl v nonverbalnim testu tvofivosti, ve verbalnim
testu naopak dosahli mirné vys$$iho skére Zaci monolingvni. Kombinované skore obou

pouzitych testl tvofivosti pak prokdzalo znateln€ vyssi skorovani bilingvnich zaki.

Ke stejnym vysledkim jako Jacobs a Pierce dospél i Kharkhurin (2010). A¢koliv
svllj vyzkum realizoval na studentech americkych vysokych $kol, jeho vysledky opét
podavaji diikazy o mozné doménové specificnosti kognitivnich schopnosti vicejazy¢nych
jedinct. Vysledky zkraceného Torranceho testu divergentniho mysleni pro dospélé opét
dolozily, Ze dvojjazycnost vede k vyssi kreativité¢ v neverbalni domén¢. Bilingvni studenti
tak napt. dosdhli zna¢n€ vysSiho skore v polozce odolnost viici predcasnému vystaveni,
ktera je povazovana za dilezity ukazatel kreativity (Kharkhurin, 2010). Vysledky taktéz
ukazaly, ze bilingvismus ve verbalnich tkolech tvofivy vykon naopak snizuje. Bialystok
(2005, in Kharkhurin, 2010) vysvétluje, ze jsou to praveé ,,omezené* jazykové dovednosti
bilingvnich jedincl, které mohou mit vliv na snizené tvar¢i schopnosti v ukolech se
slovnim kontextem. Jak ale Kharkhurin (2010) dodava, vysledky je tfeba brat pouze jako
»vhled“ do problematiky tvofivého potencidlu bilingvnich jedinctl, jelikoz je tfeba
propracovanéj$i kontroly napf. multikulturnich faktort, které mohou mit na vysledky

znacny vliv.
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Otazkou, jak rany bilingvismus ovliviiuje rozvoj kreativity, a na které oblasti
tvofivého mysleni ma dvojjazycnost nejveétsi vliv, se zabyvali Leikin, Tovli a Malykh
(2014). Ve svém vyzkumu srovnavali dvé skupiny piedSkolaki: bilingvnich, hebrejsko —
rusky mluvicich déti, a monolingvnich, hebrejsky mluvicich déti. Dle prezentovanych
zjisténi dosahly bilingvni déti lepSich vysledkii v obrazové tvorivesti a v matematické
tvorivosti, tedy ve dvou zkoumanych aspektech tvofivosti z celkovych tii. V oblasti
tvofivosti pfi feSeni kazdodennich problémi pak mezi skupinami nebyly nalezeny zadné
signifikantni rozdily. Autofi vyzkumem dale potvrzuji hypotézu o riizné mife vlivu
bilingvismu na rizné aspekty tvofivosti. Dodavaji, ze dominanci bilingvnich jedincd
Vv tvotivych schopnostech je tieba chapat vice jako specifickou vlastnost nez obecnou, tedy

projevujici se pii specifickych tkolech (Leikin, Tovli & Malykh, 2014).

V souvislosti se zkoumanim vztahu mezi dvojjazycnosti a tvofivym mySlenim
Simonton (2008, in Leikin, Tovli a Malykh, 2014) poznamenava, ze jednim z aspektl
ovliviyjici vysledky vicejazy¢nych jedinct v testech tvorivosti, je i dosazena uroven jejich
jazykovych schopnosti. Lee & Kim (2010; 2011, in van Dijk, Kroesbergen, Blom &
Leseman, 2019) za uziti TTCT" testu na vzorku 1lletych anglicko — korejskych zakd
potvrdili, ze bilingvni Zaci s vyvazengj$i urovni obou jazykt skoruji v testu tvofivych
dovednosti vySe nez bilingvni zaci S méné vyvazenymi jazykovymi dovednostmi. Dle
autort je tento vysledek diisledkem toho, ze bilingvni jedinci s vyvdzenymi jazykovymi
dovednostmi ¢&ast&ji vyuZivaji oba jazykové systémy. Cast&jsi prepinani jazykovych
systém prispiva k vy$si kombinaci myslenek a tim mozna 1 k vyssi kreativité.

Leikin (2012) se ve své studii zaméfil na komparaci tvofivych schopnosti tii skupin
predskolakt: bilingvni predskolédky navstévujici dvojjazyEnou matetskou Skolu, bilingvni
predskolaky navstévujici monolingvni matefskou Skolu a monolingvni piedskoléky, a to v
kontextu jednak vSeobecné tvofivosti pfi feSeni problémt, jednak matematické tvofivosti.
Jednim z cil vyzkumu bylo dolozit vliv daného typu vzdélavani bilingvnich déti na
uroven jejich tvotivosti. Bylo pfedpokladano, ze bilingvni déti navstévujici bilingvni
matefskou Skolu maji vice vyvazené jazykové dovednosti oproti détem bilingvnim
z monolingvni Skolky, a budou tak v testech tvofivosti skorovat vyse. Vysledky ovSem
neukazaly signifikantni rozdily mezi obéma bilingvnimi skupinami, a to ani na Grovni

obecné, ani matematické tvorivosti. Studie ale poukdzala na jiny zajimavy fenomén: obé

Y Torranceho figuralni test tvofivého mysleni
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skupiny bilingvnich ptedskolakl se od skupiny monolingvisti odliSovala jinym zptsobem.
Skupina bilingvnich ptedskoldkti vzdelavanych bilingvni formou se od piedskoldki
monolingvnich lisila jednak ve vSech polozkéach testu matematické tvorivosti, jednak ve
dvou polozkach PMS®™ testu. Mezi skupinou bilingvnich ptredskolaki z monolingvni
Skolky a skupinou monolingvisti byl pak nalezen signifikantni rozdil pouze ve dvou
polozkach matematického testu tvofivosti: v matematické originalité a tvorivosti. PO
porovnani obou bilingvnich skupin doSel autor k zavéru, ze bilingvni vzdéladvani ma
pozitivni dopad na vyvazeny vyvoj obou jazyki a vice prispiva k rozvoji tvotivosti pii

feSeni problémi (Leikin, 2012).

Jiny pohled na problematiku vztahu mezi ovladanim vice jazyki a tvofivosti nabizi
vyzkum Ghonsoolyho a Showqii (2012). Jak autofi uvadi, védecké badani se pievazné
zamétuje na vztah mezi vicejazyCnosti a tvofivosti, podstatné mensi pozornost je vSak
vénovana vlivu uceni se cizimu jazyku na tvorivé mysleni. Vyzkumu se zcastnilo 60
studentek ve véku 16 — 18 let s pokrocilou urovni angli¢tiny jako ciziho jazyka, které se ji
ucilo 6 a vice let. Kontrolni skupinu pak tvofilo dalSich 60 stejn¢ starych studentek —
jazykovych zacate¢nic. Pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni dospéli
autofi k zavérim, ze ovladdani nauceného ciziho jazyka dramaticky zvySuje Ctyfi slozky
divergentniho mysleni, a to plynulost, elaboraci, originalitu a flexibilitu. Jako mozné
vysvétleni téchto zmén v tvofivém mysleni je uvadéna obtiznd ,praxe” a nacvik
jazykovych dovednosti, ktery Zzaci musi, oproti jedincim bilingvnim, podstoupit

(Ghonsooly & Showaqi, 2012).

PtredloZzené studie opakovan¢ dokladaji vyS$i tvofivy potencidl u bilingvnich
jedinct. Simonton (2008, in Leikin, Tovli & Malykh, 2014) dodava, ze tvofivost i
bilingvismus, resp. vicejazycnost, ptedstavuji tak slozité kognitivni procesy, které mohou
byt ovlivnény celou fadou faktorti. Za stézejni faktory, které je tfeba pii vyzkumech
zohlednit a kontrolovat, povazuje Simonton hodnotu IQ, kulturni rysy, vék jedince ¢i diive

zminény typ, resp. Uroven dvojjazycnosti.

Zavérem je tieba zminit, Ze otdzka, jaky dopad maé bilingvismus na kognitivni
funkce, vcetné tvotfivého mysleni, je v zahrani¢i soustavné zkoumdna. Na tzemi Ceské
republiky je mozné se s obdobnymi studiemi setkat ,,pouze* v ramci vysokosSkolskych

zaverecnych praci. Soustavny védecky vyzkum vSak u nés chybi.

'8 pictorial Multiple Solution Task
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I1 VYZKUMNA CAST
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5 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Teoretickd ¢ast poskytla dostateény prostor pro teoretické ukotveni zvolené¢ho
vyzkumného problému. Soustavné védecké badani v oblasti bilingvismu a jeho odrazu na
kognitivni funkce témét jednotné prokazuje pozitivni vliv na jednotlivé poznavaci procesy,
a to jiz od raného v¢ku ditéte (Bialystok, Luk & Kwan, 2005, in Bialystok & Barac, 2019;
Leikin, Tovli & Malykh, 2014; Leikin, 2012 atd.). Cetné studie taktéz prokazaly znatné
rozvinutéjsi exekutivni funkce u bilingvnich déti (Bialystok & Barac, 2019; Kovacs &
Mehler, in Bialystok & Barac, 2019), zejména pak v oblasti kontroly pozornosti. Jak uvadi
Vagnerova (2016), exekutivni sit’ se vyrazné podili v procesu tvoiivé ¢innosti, zejména ve
fazi hledani a hodnoceni napadi. Ke kreativnimu uvazovani rovnéz pfispiva i schopnost

flexibilniho pfesouvani pozornosti.

Na zaklad¢ téchto vybranych dilkazii se jasn¢ nabizi otdzka, zda se kognitivni
vyhody rané¢ho bilingvismu projevuji i v oblasti tvofivosti, a jak silny je jeho vliv.
V zahrani¢i se jednd o hojné diskutovany a systematicky zkoumany fenomén s pevnymi
védeckymi zaklady. Na Gizemi Ceské republiky tento vyzkumny problém nedisponuje takto
silnou védeckou zékladnou, ptestoze i1 v jeji historii je mozné nalézt silny dvojjazycny

vztah napf. z dob existence Ceskoslovenského statu.

Vyzkumny problém prezentované studie se tedy zaobird vztahem mezi

bilingvismem a Urovni tvofivosti se zaméfenim na zaky mladsiho Skolniho véku.

Vyzkum, zaméfeny na vztah bilingvismu a tvofivého mysleni u déti mladSiho
Skolniho veku a realizovany ve vazbé na Cesky jazyk jako na jeden z osvojenych jazyki, se

dohledat nepodatilo. Na zaklad¢ této skutecnosti pak vychazi hlavni cil prace:
Cilem prezentované diplomové préce je zjistit iroven tvorivosti ve vazbe na détsky
bilingvismus, kde Cesky jazyk piedstavuje jeden z osvojenych jazykda.
Z hlavniho cile pak vychézeji nasledujici dil¢i cile:
e Komparace tvofivého potencidlu déti mlad$iho Skolniho véku v zavislosti na
pfitomnosti / nepfitomnosti dvojjazycnosti.
e Na zakladé¢ komparace charakterizovat specifické domény tvofivého mysleni
bilingvnich z4kti mladsiho $kolniho véku, jejichZ jednim z ovladanych jazyki je

cesky jazyk.
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e Zjistit Uroven tvofivosti v zévislosti na pfitomnosti / nepfitomnosti bilingvismu a
na proménné pohlavi.
e Zjistit souvislost mezi bilingvismem, resp. vicejazy¢nosti a Grovni tvofivosti u

zaka mladsiho Skolniho véku.

5.1 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ teoretickych vychodisek a dil€ich cili jsou konkretizovany nasledujici

vyzkumné otazky:

1. Jaka je uroven tvorivosti bilingvnich a monolingvnich zakti mladsiho Skolniho
véku v zavislosti na vékové kategorii?

2. Jaké je troven tvofivosti bilingvnich a monolingvnich zdkt mladSiho Skolniho
veku v zavislosti na dominantnich komponentech tvotivosti?

3. Jaka je uroven tvotivosti bilingvnich a monolingvnich zaki mladsiho $kolniho

veéku V zavislosti na pohlavi?

dosazenym skérem v Urbanovée figuralnim testu tvotfivého mysleni u bilingvnich

a monolingvnich zakti mladsiho $kolniho véku?

5.2 Hypotéza

Na zékladé dil¢iho cile, jehoz zdmérem je zjistit souvislost mezi bilingvismem,
resp. vicejazyCnosti a Urovni tvofivosti u zakd mladsiho Skolniho véku, budou ziskané
vysledky obou sledovanych skupin bilingvisti a monolingvisti porovnany i pomoci
testovani statistické hypotézy. Podnét k zatazeni statistické hypotézy a jeji ovéteni taktéz

vyplyva ze zahrani¢nich vyzkumi, ve kterych pfevazuje statistické zpracovani dat.

Pro ucely rozsiteného pochopeni vyzkumného problému byla stanovena nésledujici

hypotéza:

H1: Bilingvni Zaci mladsiho Skolniho v€ku (bez ohledu na veék a pohlavi) dosahuji

statisticky vyznamné vysSiho skore v kombinovaném skére Urbanova figuralniho

testu tvofivého mysleni neZ monolingvni Z4ci mladsi Skolniho véku.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

6.1 Vybér vyzkumného vzorku

Experimentalni skupina byla vybrana zamémym (Gcelovym) vybérem, jelikoz se
jedna o bilingvni jedince — zaky Zijici mimo tGzemi Ceské republiky, konkrétng ve Velké
Britanii. Metoda zamérného vybéru tedy spociva v cileném vybéru respondentl na zaklade
piredem stanovenych vlastnosti (kritérii). Specificky se pak jedna o zamérny vybér pies
instituci (Miovsky, 2006), jelikoz vSichni respondenti, zafazeni do experimentalni skupiny,
jsou zaky ceské skoly v Londyné, ktera byla cilené oslovena. Obdobné byli vybrani i
respondenti z kontrolni skupiny. I v tomto pfipad¢ se jedna o zamérny vybér pies instituci
— respondenty tvofi zaci vybrané zakladni $koly v Kralovéhradeckém kraji. Byly tak
vyuzity nepravdépodobnostni metody vybéru. Z definice nepravdépodobnostnich metod

vybéru je ziejmé, Ze neni zachovana reprezentativnost vzorku, a vysledky tudiz nemohou

byt zobecnéné a rozsifené na celou populaci (Miovsky, 2006).

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu prace, vyzkum byl aplikovan na vzorku zaku
mladsiho Skolniho véku, coZ bylo také jednoticim kritériem obou skupin (experimentalni

skupiny bilingvnich a kontrolni skupiny monolingvnich z4k1).
Pro experimentalni skupinu byla stanovena tato kritéria:

e Kritérium véku — Do vyzkumného souboru mohli byt zatazeni Zaci 1. stupné
zakladni skoly, ktefi splnovali vékové rozmezi 6 — 11 let. A€koliv v teoretické ¢asti
bylo v€kové rozmezi mladSich Skolakti vymezeno hranici 6 — 12 let (dle definice
Langmeiera a Krej¢ifové), po uvaZeni byla tato hranice o jeden rok sniZena.
Dtvodem bylo rozdéleni v€kovych kategorii dle Pfirucky Urbanova figuralniho testu
tvofivého mysleni, tedy hlavniho nastroje ziskavani dat. V ném Zaci starSi dvanacti
let tvoii dalsi, 4. kategorii, spolecné se zaky starSiho Skolniho véku (do 16 let).
K predpokladané realizaci vyzkumu na 1. stupnich ZS tak bylo od této kategorie

upusteéno.

e Kritérium aktivniho uZivani dvou a vice jazykd — Priméarni podminkou pro
zafazeni do experimentalni skupiny byla schopnost aktivniho uzZivani dvou a vice
jazyku, specifikovano pravidelnym kontaktem s bilingvnim, resp. vicejazyénym

prostiedim. Za zafazenim nejen dvojjazycnych, ale i vicejazyénych jedinct stoji
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skutecnost, ze je stale mozné se setkat s pojmem bilingvismus jako zastfeSujicim
pojmem pro vicejazynost jako takovou®®. Z teoretického hlediska pak bylo
vychédzeno z Prichova (2011) vymezeni détského bilingvismu20 rozsSifenou o
formulaci dva a vice jazyki, bez ohledu na zpusob jejich osvojeni. Z jinych definic
uvedenych v teoretické casti (podkapitola 1. 1 Vymezeni pojmu) nebylo mozné

vychézet, jelikoz byly primarné vztahovany k dospelym mluv¢im.

Pro kontrolni skupinu bylo definovano kritérium vékového rozmezi stejné jako u
experimentalni skupiny. Jako druhé kritérium bylo stanoveno obklopeni monolingvnim
prostiedim / vyriistdni v monolingvnim prostfedi, a z4dnad znalost ciziho jazyka, popf.

znalost ciziho jazyka v rozsahu, v jakém je vyucovan na zakladnich skolach.

6.2 Vyzkumny soubor

Pro ucely cile vyzkumu byly, dle pfedem stanovenych kritérii, vytvofeny dvé
vyzkumné skupiny: experimentélni skupina (N = 26) a k ni ekvivalentni skupina kontrolni

(N = 26). Vyzkumny soubor tvoii celkem 52 respondentli (N = 52) ve v€ku od 6 do 11 let.

26 respondentii, splitujici podminky pro zafazeni do experimentalni skupiny, tvofi
zaci 1. stupné zékladnich skol zijici ve Velké Britanii, z nichz alespon jeden rodi¢ pochazi
z Ceské republiky. Osvojené jazyky tak tvoii anglicky a &esky jazyk. Z celkovych 26
respondentd z experimentalni skupiny je pak 5 zaka trilingvnich: 2 divky a 3 chlapci. U
téchto respondentli se ve vSech piipadech opét jednd o kombinaci Ceského a anglického
jazyka, ve spojeni s dalSim, tfetim jazykem. Rozlozeni jazykd blize konkretizuje

nasledujici tabulka cetnosti:

19 Napt. Titoneho (1994, in Pricha, 2011) definice, vymezeni Grosjeana (2019) &i Stefanika a Pallaye (2016).

2 Detsky bilingvismus je soubor jazykovych dovednosti ditéte, které si v obdobi pred nastupem k povinné
Skolni dochazce osvoji dva jazyky, a to na srovnatelné urovni, jako si jeho monolingvni vrstevnici osvoji

jazyk jeden (Pricha, 2011).
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Tabulka 1: Rozlozeni osvojenych jazykii v experimentalni skupiné.

i it Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
N v %
Anglicky jazyk — Cesky jazyk 21 80, 77
Anglicky jazyk — Cesky jazyk — portugalstina 1 3,85
Anglicky jazyk — Cesky jazyk — italstina 2 7,69
Anglicky jazyk — Cesky jazyk — Spanélstina 1 3,85
Anglicky jazyk — cesky jazyk — chorvatstina 1 3,85

Respondenti byli, na zédkladé¢ Ptirucky k hlavnimu testovacimu ndstroji, roziazeni
do tii vékovych kategorii: 6 — 7 let, 8 let, 9 — 11 let. Primérny vék vSech respondentl byl
8, 12 let; pticemz prumérny vek divek ¢ini 8, 23 let a chlapct rovnych 8 let. Z celkového
poctu respondentd z experimentalni skupiny (N = 26) je 13 (N = 13) divek a 13 (N =13)

chlapct. Bliz§i demografické tdaje vyzkumného souboru piedstavuje tabulka 2.

Tabulka 2: Demografické idaje vyzkumného souboru (experimentalni skupina).

Demografické tidaje vyzkumného souboru - experimentalni skupina
Vekova Absolutni  |Relativni Cetnost Pohlavi Absolutni | Relativni Cetnost
kategorie Cetnost N v % Cetnost N v %
Divky 5 19, 23
6-7let 9 34, 62
Chlapci 4 15, 39
Divky 3 11, 54
8 let 8 30, 77 :
Chlapci 5 19, 23
Divky 5 19, 23
9-11 let 9 34, 62
Chlapci 4 15, 39

Aby byla zachovdna ekvivalentnost obou skupin, kazdému respondentovi
z experimentalni skupiny byl pfifazen respondent ze skupiny kontrolni, se kterym se
shodoval v proménnych vék apohlavi. Pro kontrolni skupinu tedy plati totozné
demografické udaje jako pro skupinu experimentalni uvedené v tabulce 2. Proménna skolni
trida nemohla byt pfijata z dlivody neekvivalentnosti obou vyzkumnych skupin, jelikoz
povinna $kolni dochazka za¢ind ve Velké Britanii o rok diive. Zaci tak nastupuji do

prvnich tfid jiz v péti letech.
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Jeden respondent, splitujici podminky pro zafazeni do experimentalni skupiny, byl
Z procesu testovani vyfazen a nebyl tak zafazen do vyzkumného souboru, piestoze byl
ziskan informovany souhlas. Diivodem nezaclenéni respondenta byla diagnoza pervazivni
vyvojové poruchy, konkrétné¢ autismu, a kterd respondentovi neumoznila samostatné

pracovat na zadaném tkolu.
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7  VYZKUMNE METODY

Predkladana studie primarné vyuziva kvantitativniho ptistupu, konkrétné se jedna o
diferencia¢ni (srovnéavaci) studii. Diferenciacni studie se fadi mezi neexperimentalni
vyzkumné plany, a jeji podstatou je porovnavani piedem stanovenych proménnych u dvou
a vice vyzkumnych soubora (Ferjencik, 2000). V ptipad¢ predlozené¢ho vyzkumu se jedna
o porovnavani vysledki v Urbanové figurdlnim testu tvofivého mysleni experimentalni
skupiny bilingvnich zakd a kontrolni skupiny monolingvnich zakd mladsiho S$kolniho
veku. Porovnavani konkrétnich proménnych je konkretizovano vyzkumnymi otdzkami a

hypotézou.

Jako primérni nastroj k ziskavani dat pro predkladanou studii byl uzit Urbantv
figuralni test tvorivého mysleni (TSD - Z). Jedna se o screeningovou metodu, ktera si
klade za cil zhodnotit tvotivy potencidl jedince, identifikovat mimotadné tvofivé nadani,
ale i odhalit primérné tvoifivé schopnosti jedinci, které je mozné dale cilené rozvijet
(Urban, Jellen & Kovaé, 2003). Metoda byla zvolena jednak na zakladé dostupnosti,
jednak z divodu relativné snadné administrace i pro méné zkuSené vyzkumniky.
Dulezitym kritériem pro zvoleni metody byla 1 jeho vysoké uroven kulturni nezavislosti
(tzv. culture fair), kterou kresebny test zajiStuje, a to z divodu vyzkumného souboru
tvorici bilingvni, resp. vicejazyéni Zaci Zijici mimo Ceskou republiku. Tuto podminku by

za uziti verbalnich testi nebylo mozné zajistit (Urban, Jellen & Kovac, 2003).

Psychologické testy jsou povazovany za nej€astéji uzivané nastroje k ziskavani dat
V psychologickém vyzkumu. Ve vyzkumech, jejichz cilem je porovnat vykon ¢i
specifickou schopnost dvou ¢i vice lidi, je psychologicky test ¢asto primarnim nastrojem

(Ferjencik, 2000). Stejné tomu je 1 v ptipad¢ predlozené prace.

7.1  Urbanuv figuralni test tvorivého mySleni (TSD - Z)

Urbantv figuralni test tvofivého mysleni vznikl v reakci na soudobé testy
tvofivosti, které byly dominantné zaméteny na produktivitu (kvantitativni zaméteni), tedy
na aspekty divergentniho mysleni, a nezohlediiovaly kvalitativni stranku kreativity. Karl K.
Urban tak vytvofil test, ktery by zohlediioval i kvalitativni, obsahové a elaborativni aspekty

tvotivosti. Test je vyuzitelny pro vékovou skupinu od 4 do 95 let 1 napti¢ obory, napf.
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vramci pedagogicko-psychologického poradenstvi, ve Skolstvi, vcetné¢ piedSkolniho

vzdélavani ¢i specialniho skolstvi (Urban, Jellen & Kovac, 2003).

Test tvoii dva testové archy A a B, na kterych se nachézi Sest fragmentt: pilkruh,
tecka, pravy uhel, vinovka, pferusovana cara a malé lezaté ,,u” mimo ram. Dulezitym
komponentem je pak ctverec ohraniCujici kresebné pole, pii jehoz ,,nerespektovani®
se projevi komponenta tvotivosti ochota riskovat. Testova forma B je pak o 180° otoc¢enou
variantou formy A. Ukolem respondentii je predlozené fragmenty libovolné dokreslit. Pred
samotnym testovanim je tfeba zajistit respondentim klidné, pfijemné prostiedi bez
rusivych podnétii. Test je mozné administrovat individudlné i skupinove, pti skupinové
administraci by pocet respondentii nem¢l byt vice nez 15. K vyplnéni testu maji
respondenti k dispozici pouze Cerné propisky. Neni mozné pouzivat gumy ¢&i pravitka
(Urban, Jellen & Kovag, 2003).

Instrukce K testu zni:

., Pred sebou vidite kresbu, kterou nekdo nedokoncil, a to drive, nez védel, co chtél
nakreslit. Ted’ byste ji proste méli dokreslit! Kreslete, jak chcete. NemiiZete nic pokazit,
v§echno, co nakreslite, je spravné. Kdyz budete hotovi, prihlaste se. Vezmu si Vas arch a

dam Vam druhy* (Urban, Jellen & Kovac, 2003, s. 12).

Instrukce by méla byt pronesena zpaméti. Dulezitou zasadou, kterou je tfeba se pii
zadavani respektovat, je neodpovidat na obsahové zaméfené otazky respondentll ani na
otazku ohledn¢ doby feSeni. Maximalni doba feSeni pro jednu formu je 15 minut, do

hodnoceni se zapocitavaji pouze vykony do 12 minut (Urban, Jellen & Kovac, 2003).

V predkladaném vyzkumu byly respondentim piedlozeny obé testové formy, tedy
A 1 B. Pfed jejich samotnym piedlozenim byly tyto archy, pro potieby vyzkumu,
okodovany. Z diivodu sparovani testli s informovanym souhlasem rodi¢l byly na kazdém
archu uvedeny inicialy respondenti. Vzhledem k anonymni povaze sbéru dat se dale
s inicialy nepracovalo. Dale byly uZity zkratky D a Ch znadici pohlavi (divka x chlapec),
pismena M, B a T jako indexy pro pocet osvojenych jazykid (monolingvni x bilingvni x
trilingvni) a ¢islovky 6 — 11 pro oznaceni véku, resp. vékové kategorie. Béhem testovani
byly dodrzeny vSechny zasady pro administraci Urbanova figurdlniho testu tvofivého
mysleni (viz vyse). Od zapocitavani bodii za ¢asovy faktor (vykony do 12 minut) bylo
upusténo, jelikoz tato kategorie, dle autorii, neni pro celkové skoére natolik podstatna

(Urban, Jellen & Kovac, 2003).

62



Kresebné vykony jsou hodnoceny na zakladé 14 kategorii, které jsou

reprezentovany indexy.
Hodnocené¢ kategorie tvoii:

e Pouziti predlozenych fragmenti (W¥)

e Dokresleni (EQ)

e Nové prvky (Ne)

e (rafické spojeni (VZ)

e Tematické spojeni (Vth)

e Piekroceni hranice zavislé na figure (Bfa)

e Prekroceni nezavislé na figute (Bfu)

e Perspektiva (Pe)

e Humor, resp. efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu)
e Nekonvencnost A (Uka): manipulace s materialem

e Nekonvencnost B (Ukb): abstraktni, surrealistické téma

e Nekonvencnost C (Ukc): pouziti znak nebo symboll

e Nekonvencnost D (Ukd): nepouzivani stereotypnich figur

e Casovy faktor (Zf)

Za kazdou kategorii je mozné ziskat max. 6 bodi, kromé kategorii Nekonvencnosti
(A — D), kde je mozné ziskat pouze 0 nebo 3 body za kazdy typ, maximalné tedy 12
bodid?. Body 0 - 6 je mozné udslit kategorii Casovy faktor (Zf) za podminek, pokud
respondent ziska v pfedchozich 13 kategoriich (Wf — Ukd) dohromady minimalné 23 bodt
¢i pokud doba fesSeni nepfesdhne 12 minut. Ptislusné body se zapisuji do poli oznacenych
indexy na druhé stran¢ testového archu. Souctem bodl jednotlivych kategorii se ziska
celkové skore TSD — Z, které je odhadem hodnoty tvotfivého potencidlu jedince. V testu je
mozné dosdhnout maximalniho celkového skére 72 bodl v ramci jednoho testového archu.
Vzhledem Kk nezapocitani kategorie Zf (Casovy faktor), maximalni pocet bodu

V prezentovaném vyzkumu ¢ini 66 bodl za jeden arch. V ptipadé uziti obou forem A i B

21 Za stereotypni obrazce v piipadé fragmentu ,ptlkruh“ jsou povazovany: tvaf, slunce, mi& & kruh.
V piipad¢ ,,pravého thlu“ je to dokresleni do tvaru domu, zidle ¢i ¢tverce. Z ,,vInovky* nejcastéji vznika had,
kvétina, oblak nebo ryba. Stereotypni zpracovani ,,perusované cary* predstavuje cesta, prerusované cary ci

.....

stfed kvétiny (Urban, Jellen & Kovag, 2003).
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tvoii konecny skér soucet celkovych skorit z obou forem. Vysledky je pak mozné, po
zvoleni kritéria véku ¢i Skolni tfidy, porovnat dle schématu klasifikace, které¢ vymezuje, na
zéklad¢ dosazenych vysledki, sedm vykonnostnich skupin. Je tfeba pfiznat 1 urcitou miru
subjektivniho zkresleni, kterou muze interpretace vysledkl pfinést. Dle autort se ale
nejednd o tak zavazné pochybeni, jelikoz u testii podobného charakteru toto lze ocekavat

(Urban, Jellen & Kovac, 2003).

., Vysledek nezhodnoti kvalitu kresebné, resp. umélecké produkce, poskytuje vsak
pohled na ochotu se svobodné a flexibilné zabyvat predlozenym ukolem, tvorivé postoje,
otevienost k neobvyklym, origindlnim vyznamovym obsahiim a zpusobum reseni* (Urban,

Jellen & Kovag, 2003, s. 11).

Vyzkumny soubor je tvoren zdky ve v&ku od Sesti do jedendcti let. Prirucka
Urbanova figuralniho testu tvofivého mysSleni (Urban, Jellen & Kovac, 2003) uvadi,
Vv ptipadé uziti kombinované¢ho skore z forem A i B a zvolené klasifikaci dle veku,
nasledujici v€kové rozdéleni: 6 — 7 let, 8 let a 9 — 11 let. Na zéaklad¢ téchto kritérii jsou

niZe uvedeny tabulky norem, dle kterych byla data porovndvana.

Tabulka 3: Kvalifikacni tabulka kombinovaného skore pro vék 6 — 7 let (Urban, Jellen & Kovac, 2003).

Schéma Klasifikace Celkové skore (forma A i B)

6—7let

A = Hluboce podprimérny <20

B = Podprumérny 20 - 25

C = Primérny 26 - 45

D = Nadpramérny 46 - 57

E = Vysoce nadprumérny 58-72

F = Extrémné nadprimérny 73 -82

G = "Fenomenalni" > 82

Tabulka 4: Kvalifikacni tabulka kombinovaného skore pro vék 8 let (Urban, Jellen & Kovac, 2003).

Schéma Klasifikace Celkové sk(');;eI e(tforma AiB)

A = Hluboce podprimérny <23

B = Podprumérny 23-30
C = Primérny 31-54
D = Nadprimérny 55 - 63
E = Vysoce nadpramérny 64 - 77
F = Extrémné nadprimérny 78 - 87
G = "Fenomenalni" > 87

64



Tabulka 5: Kvalifikacni tabulka kombinovaného skére pro vék 9 — 11 let (Urban, Jellen & Kovdadé, 2003).

Schéma Klasifikace Celkové skore (forma A i B)
9—11 let

A = Hluboce podprimérny <25

B = Podprimérny 25-35
C = Primérny 36 - 56
D = Nadprimérny 57 - 68
E = Vysoce nadprimérny 69 - 78
F = Extrémné nadprimérny 79 -93
G = "Fenomenalni" > 93

7.2 Sbér dat

Sbér dat experimentalni skupiny, kterou tvofili bilingvni zaci prvniho stupné
zakladnich Skol, probihal v ¢eské Skole v Londyné&, ve Velké Britanii, v mésicich listopad
roku 2019 az leden 2020, a kde autorka prace pusobila jako stazistka v rdmci svého
zahrani¢niho pobytu. Jelikoz se jednalo o nezletilé zaky, bylo nutné pfed zahajenim
samotného testovani ziskat informovany souhlas (viz ptiloha ¢. 1) od zadkonnych zastupcti
déti. Soucasti informovaného souhlasu byl i1 privodni dopis (viz ptiloha €. 2), ve kterém
byli zdkonni zastupci informovani o cili prace, o charakteru testové metody a
predpokladané dobé¢ realizace. Se svolenim pani feditelky a potvrzenymi informovanymi
souhlasy od zakonnych zéstupct zakl nasledné doslo k samotné realizaci ziskavani dat.
Vyzkumné Setfeni probihalo v celkovém rozmezi Sesti sobot, a to béhem vyucovacich
hodin v ¢eské skole. Z diivodu zachovani stejnych podminek pro vSechny respondenty
probihalo testovani vzdy ve stejné Skolni tfidé, kam byli zZaci pfemisténi, a ve zhruba stejny
cas. Po odevzdani archli byli Zaci odvedeni zpét do svych kmenovych tfid. Béhem
testovani byly dodrzovany zasady pro administraci Urbanova figuralniho testu tvofivého

mysleni (viz vyse).

Pro ziskani respondentli pro kontrolni skupinu byla oslovena zakladni Skola
v Kralovéhradeckém kraji. Vedeni Skoly bylo osloveno prostiednictvim emailem, kde bylo
informovéno o cili prace a o metodé€ sbéru dat. Po ziskani souhlasu od vedeni skoly byly
zakim osobné¢ piedany informované souhlasy, vcetné pruvodnich dopist. Po ziskadni
potiebnych informovanych souhlasti doslo k realizaci vyzkumného S$etfeni. Samotné
ziskavani dat probéhlo béhem jednoho Skolniho dne, konkrétné v patek 21. unora 2020.
V kontrolni skupiné nebylo mozné zajistit tak rovné podminky béhem testovani (stejna

$kolni t¥ida, stejny ¢as) jako méla skupina experimentalni. Zaci, od kterych nebyl ziskan
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informovany souhlas a ktefi byli béhem testovani ve tiid¢ ptitomni, méli zadanou
samostatnou praci od pani ucitelky. I v tomto ptfipad¢ vSak bylo zajisténé dodrzeni zasad

pro administraci vybraného testu.

7.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Vysledky, resp. kombinované skore vyzkumnych soubort, ziskané z Urbanova
figurdlniho testu tvotfivého mysleni (TSD — Z), byly nejprve porovnany s kvalifikacnimi
normami uvedenymi v Piruce®”. Samotna analyza dat zahrnovala ve vyzkumnych
otazkach 1 — 3 metody deskriptivni statistiky. UZzitymi nastroji deskriptivni statistiky jsou
absolutni a relativni cCetnost statistického znaku, ukazatele miry polohy v podobé
aritmetického priméru a jeho robustnéj$i modifikace useknutého priméru. Dal§imi uzitymi
ukazateli miry polohy jsou modus neboli nejéastéji se vyskytujici hodnota v souboru, a
median piedstavujici prostfedni hodnotu ze souboru. Dal§im ukazatelem, vyuzity pfi praci
S daty, je minimalni a maximalni hodnota sledovaného znaku. Jako posledni je vyuZita

hodnota smérodatné odchylky (SD) jako ukazatele miry variability (Dostal, nedat.).

Pro ucely testovani statistické hypotézy byla data, ziskand v TSD — Z, pfenesena do
programu Statistica 13., ve kterém probihaly finalni statistické vypocty. Pro sledované typy
proménnych ve stanovené hypotéze odpovida t — test pro dva nezavislé vybéry. Jeho uziti
je ale svazano podminkami normalniho rozdéleni sledovanych proménnych a shody
rozptylu. Histogram a p — hodnota Shapiro — Wilkova testu ov§em hypotézu o normalnim
rozdéleni sledované proménné zamitly. Bylo tak nutné uZzit neparametrické varianty t —
testu pro dva nezavislé vybéry ve formé Mannova — Whitneyova U testu s testovanou
statistikou U. Vzhledem k uziti neparametrického testu nebylo potfeba vysledna skore
z TSD — Z prevadét dle norem na T — skory. Hypotéza byla testovana na standardni hlading

vyznamnosti 0, 05.

Vzhledem k tomu, Zze program Statistica 13. testuje tzv. oboustrannou hypotézu,
které neodpovidd stanovené jednostranné, resp. pravostranné hypotéze, bylo tieba
vyslednou p — hodnotu statistiky U vydélit dvéma. Spole¢né s prezentovanymi statickymi

udaji je uvedena i hodnota ukazatele miry ufinky pro Mann — Whitneylv test, tzv.

22 Urban, K. K., Jellen, G. H., & Kova¢, T. (2003). Urbaniiv figurdlni test tvorivého mysleni (TSD — Z) —

Prirucka. Brno: Psychodiagnostika.
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statistika AUC (Area under curve)®. V piedlozené hypotéze se bude jednat o
pravdépodobnost, ze V ptipadé, kdy bude z kazdé skupiny (bilingvni x monolingvni)

nahodné vylosovan jeden respondent, bude ten, jehoZz skore je vys$si, zaroven i bilingvni.

7.4 Etické aspekty vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumny soubor je tvofen nezletilymi zaky prvniho stupné
zékladnich Skol. Bylo tak nezbytné nutné ziskat svoleni od zakonnych zastupcti v podob¢
podepsaného informovaného souhlasu. Ne¢kterym zakonnym zastupcim byl informovany
souhlas pfedan osobné, a se stru¢nym ptedstavenim cile prace a charakteru testové metody.
Jinym byl informovany souhlas pieddn prostiednictvim uciteld ¢ prostiednictvim
samotnych zakl. V informovaném souhlasu byl dédle uveden kontakt na osobu vyzkumnika
v pripad¢ konkrétnich otdzek zakonnych zastupcti. Této moznosti ale nebylo vyuzito ani

V jednom piipadé. Navratnost podepsanych informovanych souhlasti vsak nebyla 100 %.

Samotné testovani probihalo ve vétSin€ piipadii za pfitomnosti ucitele ¢i jiného

pedagogického pracovnika.

2 Mite uginku AUC odpovida pravdépodobnost, ,.ze nahodné vylosovany prvek ze skupiny X bude mit vyssi

hodnotu nez nahodné vylosovany prvek ze skupiny Y* (Dostal, nedat. s. 157).
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8 PREZENTACE A INTERPRETACE VYSLEDKU

Naésledujici ¢ast se zaméii na prehlednou prezentaci zjisténych vysledku, které byly
ziskany za pomoci Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysleni, a vyhodnoceny dle
norem. Vyzkumné Setfeni si klade za cil zjistit Groven tvotfivého potencidlu ve vazbé na

détsky bilingvismus. Stanovené vyzkumné otazky a hypotéza pak reflektuji dil¢i cile prace.

8.1 Vyzkumna otazka €. 1

Jaka je aroven tvorivosti bilingvnich a monolingvnich zZaka mladsiho Skolniho véku

Vv zavislosti na vékové kategorii?

Prvni vyzkumna otdzka reaguje na specifika tvofivosti u déti mladsiho Skolniho
veéku ve vazbé na Utlum jejich tvofivych schopnosti nastupem do Skoly. Hled4 odpovéd’ na
otazku, jakd je uroven tvofivosti bilingvnich a monolingvnich z4dkt mladSiho Skolniho
veéku v zavislosti na jejich vékové kategorii.

Uvedené tabulky sumarizuji vykony bilingvnich a monolingvnich zaku,
rozdélenych do tfi vékovych kategorii dle Pfirucky, a navzijem porovnavaji jejich

dosazené skore.

Jako prvni je zaméfena pozornost na Urroven tvofivosti u bilingvnich déti ve véku 6
— 7 let v porovnani s jejich monolingvnimi vrstevniky. Zakladni parametry dosazenych

vysledkli v TSD — Z shrnuje nasledujici tabulka 6.

Tabulka 6: Srovndni zakladnich parametrii v TSD — Z pro vékovou kategorii 6 — 7 let.

Srovnani zékladnich parametri v TSD — Z — vékova kategorie 6 — 7 let
N Modus | Median Minimum Maximum sp*
Bilingvist¢ o | 2528 32 25 84 19, 03
6—7 let
Monolingvisté 9 36 36 20 50 9,43
67 let

Tabulka jasné ukazuje rozdily v obou souborech 6 — 7letych déti. Median vysledkt
monolingvnich respondentti je o celé 4 body vyssi nez u bilingvnich respondentti, obdobné

1 nejcastéji vyskytujici se hodnota je u monolingvistl zna¢né€ vyssi nez u bilingvisti.

?* Smérodatna odchylka
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Minimalni dosazena hodnota v kombinovaném skére TSD — Z je naopak u bilingvnich
zaki o 5 bodl vyssi oproti jejich monolingvnim protéjsktim. Stejné tak i nejvyssi dosazené
skore v souboru bilingvisti dosahuje zna¢né vyssi hodnoty, a to 84, a které v dané vékové
kategorii odpovida klasifikaci G = fenomendlni. Nejvyssi dosazené skore v souboru
monolingvnich zakt, které ¢ini 50 bodd, odpovidéd klasifikanimu stupni D =
nadprumeérny. VéEtSi rozmanitost ve vysledecich 6 — 7letych bilingvnich respondentt
dokazuje i hodnota smérodatné odchylky. Monolingvni respondenti ve vékové kategorii 6

— 7 let tak dosahuji vyrovnangj$ich vysledki v testu tvorivosti.

Tabulka 7 ptinasi detailni klasifikaci vysledkd TSD — Z jednotlivych respondentti
obou sledovanych souborit — respondentti ve vékové kategorii 6 — 7 let, vzhledem ke

stanovenym normam, a zamefuje na jejich vzdjemnou komparaci.

Tabulka 7: Srovndni kombinovanych skorii TSD — Z u sledovanych skupin ve vékové kategorii 6 — 7 let.

Srovnani kombinovaného skére TSD — Z pro vékovou kategorii 6 — 7 let
Respondenti — bilingvisté Respondenti — monolingvisté
Respondenti - .
-end ex Kombinované Klasifikace Kombinované Klasifikace
skore dle norem skore dle norem
D=2 D - ol
1B+ MM 84 G = fenomenalni 29 C = prumérny
D2g; Dom 52 D = nadprimérny 47 D = nadprimérny
Dsg; Dam 25 B = podprimérny 50 D = nadprimérny
Dyg; Dam 32 C = prumérny 35 C = prumérny
Dsg; Dsm 28 C = prumérny 28 C = prumérny
Chyg; Chyy 28 C = prumérny 20 B = podprimérny
Chyg; Chyy 36 C = prumérny 36 C = pramérny
Chgg; Chay 25 B = podprimérny 41 C = primérny
Chyg; Chyy 35 C = prumérny 36 C = primérny
Primérna
hodnota X 38,33 C = primérny 35,78 C = priumérny
(N =18)
Useknutngrﬁmér 33,71 C = primérny 36 C = primérny

% Velké pismeno zna&i pohlavi (D — divka, Ch — chlapec), spodni index se pak skladé z &isla pro oznageni
potadi, resp. poctu respondentll v daném souboru, a z pismen B / T / M znacdici pocet osvojenych jazykt (B
- bilingvni, T — trilingvni, M — monolingvni).
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Z porovnani primérnych hodnot obou souborti vékové kategorie 6 — 7 let je ziejmé,
ze bilingvni respondenti dosdhli v priméru o 2, 5 bodu vice nez respondenti monolingvni.
Navzdory tomu jsou dosazené vysledky obou skupin, dle norem, shodné klasifikovany
jako primerné. Zde je ale namisté reagovat na vysledek respondentky Dig
z experimentalni — bilingvni — skupiny, kterd svym vykonem dosahla ,,fenomendlni*
urovné tvofivosti, a vyraznym zpisobem tak ovliviluje primérnou hodnotu celé
experimentalni skupiny. Hodnota priméru jako ukazatele je velice citlivy na tzv. odlehlé
hodnoty. V piipadé¢, Ze se v souboru vyskytne extrémné nizka ¢i vysoka hodnota, pramér
se vychyli danym smérem. Pro vétsi pfesnost a robustnost je tak zaveden tzv. useknuty
prumér, ktery na toto zkresleni reaguje ,,vyclenénim* extrémnich hodnot, a zajistuje tak
zachovani presnosti (Dostél, nedat.). Zavedena hodnota useknutého primeéru pak naopak
doklada vyssi dosazenou primérnou hodnotu v testu tvofivosti u kontrolni monolingvni

skupiny, a to o vice jak 2 body.

I pres tuto korekci jsou nadale primérné hodnoty obou skupin klasifikovany jako
primerné. U obou skupin pak pfevazuje hodnoceni C = priimeérny, které dohromady tvofi
61,11% ze vSech dosaZenych klasifikaci. Z bilingvni skupiny pak kromé respondentky
Dis, jejiz vysledek je klasifikovan jako femomendlni, dosahla vysokého hodnoceni i
respondentka Dg, ktera dosahla klasifikaéniho stupné D = nadprumerny. Ve skupiné
monolingvnich Zaka dosahly respondentky D,y a D3y hodnoceni D = nadpriimérny.

Komparace vysledkti doklada, ze monolingvisté ve vekové kategorii 6 — 7 let,

vV

disponuji vys§im tvofivym potencialem nez jejich dvojjazycni vrstevnici.

Dale bude pozornost vé€novana vysledkiim a porovnani skupin 8letych respondentt.

Tabulka 8 shrnuje zékladni parametry v této vékové kategorii.

Tabulka 8: Srovndni zdkladnich parametrii v TSD — Z pro vékovou kategorii 8 let.

Srovnani zékladnich parametrtt v TSD — Z — vékova kategorie 8 let
N Modus Median Minimum Maximum SD
e 8 | 22:25 24 20 56 12,12
P 8 X 28 16 51 12,31

2 20% useknuty pramér
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Obdobné jako u piedchozi vékové kategorie, i zde dosdhli monolingvisté vyssi
sttedni hodnoty (medidnu) oproti bilingvistim, a to o 4 body. Minimalni dosazené skore
Vv bilingvni skupiné je 20 bodi, ve skupiné monolingvni je to bodl 16. Nejvyssi dosazené
skore je opét vyssi u bilingvni skupiny, 56 bodu, a které je klasifikovano stupném D =
nadprimeérny. Zatimco ve skupin€é monolingvisti ¢ini nejvyssi dosazené skoére 51 bodl
odpovidajici stupni C €ili priméru. Nejnizsi a nejvyssi dosazené skore je tak opét vyssi u
bilingvnich zaku, stejné jako v prfedchozi vékové kategorii. V této vékové kategorii jsou
vsak vysledky témét shodné rozmanité u obou sledovanych skupin, coz dokazuje témet

minimalni rozdil v hodnotach smérodatné odchylky.

Nasledujici tabulka 9 detailn¢ srovnava dosazené vysledky v TSD — Zu vékové

kategorie 8 let.

Tabulka 9: Srovndni skorii TSD — Z u sledovanych skupin ve vékové kategorii 8 let.

Srovnani kombinovaného skoére TSD — Z pro vékovou kategorii 8§ let
Respondenti — bilingvisté Respondenti — monolingvisté
Respondenti . .
) Fi)n dex Kombinované Klasifikace Kombinované Klasifikace
skore dle norem skore dle norem
Des; Dem 22 A = hluboce podprimérny 16 A = hluboce podprimérny
Dg; D7m 37 C = primérny 23 B = podprimérny
Dgr; Dgm 25 B = podprimérny 19 A = hluboce podprimérny
Chsg; Chgy, 24 B = podprimérny 35 C = prumérny
Chgg; Chgy 22 A= hluboce podprimérny 39 C = primérny
Chyr; Chyy 25 B = podprimérny 33 C = primérny
Chgg; Chgy 20 A = hluboce podprumérny 51 C = pramérny
Chgg; Chgy 56 D = nadprumérny 18 A = hluboce podprimérny
Primérna
Hodnota X 28, 88 B = podprimérny 29, 25 B = podprimérny
(N = 16)

Jiz na prvni pohled je mozné si povSimnout podobnych vysledkii u obou
sledovanych skupin. Primérnd hodnota skore bilingvnich 74kt dosahla 28, 88 bodd,
primérnd hodnota u monolingvnich zaki 29, 25; coZ je jen nepatrné vyssi oproti jejich

bilingvnim vrstevnikiim. V obou pfipadech pak hodnoty odpovidaji klasifikaéni normé B =

71



podprimeéru. Hodnotu useknutého priiméru nebylo tieba zavadét vzhledem k vyrovnanym
vysledklim, coz potvrdila i hodnota smérodatné odchylky. U bilingvni sledované skupiny
pak prevazuje hodnoceni B = podprumerny a A = hluboce podprumeérny, ktera se shodné
vyskytuji ve 33,33% ptipadi. Ve skupiné monolingvnich respondenti se pak nejcastéji
vyskytuje hodnota odpovidajici klasifikaénimu stupni C = primérny, které dosahlo
44,44% respondenti. V bilingvni skupiné pak respondent Chgg dosahl tGrovné D =

nadprimeéru.

Jako posledni budou popsany a srovnany vysledky u bilingvnich a monolingvnich

zaku spadajici do vékové kategorie 9 — 11 let.

Tabulka 10: Srovndni zdakladnich parametrii v TSD — Z pro vékovou kategorii 9 — 11 let.

Srovnani zakladnich parametr v TSD — Z — vékova kategorie 9 — 11 let
N Modus Median Minimum Maximum SD
Bilingvisté
9-11 let 9 25 38 21 92 22,23
Monolingvisté
9-11 Jet 9 36 33 23 44 6, 74

Oproti piedchozim veékovym kategoriim jsou zdkladni parametry vysledkd ve
veékové skupiné zakti od 9 — 11 let podstatné riznorodéjsi. Median bilingvnich zaku
dosahuje hodnoty 38, tedy o 5 bodl vice, neZ dosahli Zaci monolingvni, jejichz hodnota
medidnu ¢ini 33 bodi. Naopak hodnota modu jako nejcastéji vyskytujici se hodnoty
V souboru je u monolingvnich respondentti znacné vyssi. Jejich hodnota modu dosahuje 36
bodd, zatimco u bilingvistl bodi 25. Také minimalni hodnota vysledkd je u bilingvistii o 2
body niz§i. Extrémni rozdil je pak moZné spatfit v nejvySSich namétenych hodnotéach.
Zatimco nejvy$$i nameéfend hodnota v monolingvni skupin€ ¢ini 44 bodl spadajici do
pasma priumeéru, nejvyssi zaznamenana hodnota ve skupiné bilingvistl ¢ini 92 bodu, ktera
je ve sledované vékove kategorii klasifikovana jako extrémné nadprumérna. Také hodnota
smérodatné odchylky vypovidd o masivnim rozdilu, co se ty¢e rtznorodosti skort ve
sledovanych skupinach. Zatimco ve skupin€¢ monolingvni jsou jednotlivé vysledky velice

podobné a spise vyrovnané, ve skupiné bilingvnich zaki jsou vysledky rozsahle riiznorodé.

Tabulka 11 konkretizuje dosazené vysledky a srovnava meziskupinové vysledky ve

vekové kategorii 9 — 11 let.
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Tabulka 11: Srovndni skori TSD — Z u sledovanych skupin ve vékové kategorii 9 — 11 let.

Srovnani kombinovaného skore TSD — Z pro vékovou kategorii 9 — 11 let
Respondenti — bilingvisté Respondenti — monolingvisté
Respondenti - Lo
P Kombinované Klasifikace Kombinované Klasifikace
- index , ,
skore dle norem skore dle norem
Dog; Dowm 92 F = extrémné nadprimérny 36 C = prumeérny
Diog; Diom 25 B = podprimérny 33 B = podprimérny
Di17; Diam 21 A = hluboce podprimérny 36 C = primérny
D1sg; Diom 60 D = nadprimérny 23 A = hluboce podprimérny
Di3g; Diam 38 C = primérny 30 B = podprimérny
Chygg; Chigm 25 B = podpramérny 36 C = prumérny
Chyit; Chigm 36 C = primérny 44 C = prumérny
Chyog; Chiom 40 C = primérny 26 B = podprtimérny
Chysr; Chygy 50 C = prumérny 25 B = podprimérny
Primérna
Hodnota X 43 C = prumérny 32,11 B = podprimérny
(N=9)
Useknuty primé
sexnd ; Prmer) 39 14 C = pramérny 31,71 B = podpramérny

Primérnad naméfend hodnota obou skupin poprvé poukazuje na znacny
meziskupinovy rozdil. Zatimco primérna hodnota bilingvnich respondentii dosahuje
hodnoty 43 bodil a spada tak do klasifika¢niho stupné priiméru, primér monolingvistl
s hodnotou 32, 11 bodi je fazen do klasifika¢niho stupné podpriimeéru. Zde je opét tieba
zavést parametr useknutého priméru, jelikoZ respondentka Dgg Z bilingvni skupiny dosahla
extrémné vysokého skore klasifikované jako extrémné nadprimérné, coz znacné zkresluje
skupinovou hodnotu priméru. Po patficné korekci ¢ini primérnd hodnota vysledki
bilingvistti 39, 14 bodu, coz stale odpovida klasifikaci C = priimeru. Praimérnd hodnota
vysledkli dosazenych monolingvisty se po korekci zménila jen nepatrné, na 31, 71 bodd,
coz opét odpovida klasifikacnimu stupni podpriimeéru. Rozdil mezi priméry tak ¢ini 7, 43
bodli. Mezi bilingvisty pak kromé respondentky Dgg, jejiz vysledek je klasifikovan
stupném F = extrémné nadprumeérny, dosédhla vysoké hodnoty i respondentka D1g, jejiz
vysledek odpovida klasifikaci D = nadprimeérny. Nejvétsi Cetnost ve skupiné bilingvist
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zaznamenava klasifikacni stupen C = prumérny, zastoupeny v 44,44% pftipadl, v
monolingvni skuping jsou to pak hodnoty B = podpriumeéerny a C = prumeérny, vyskytujici
se shodné v 44,44% piipadu.

Ve vékové kategorii 9 — 11 let je mozné poprvé zaznamenat vyraznéjsi rozdil mezi
vysledky bilingvnich a monolingvnich respondenti v testu TSD — Z hodnotici tvotivy
potencial jedince, a to ve prospéch bilingvistl, kteti dosahli v celkovém priméru o 7, 41
bodii vice nez jejich monolingvni vrstevnici. Rozdil je tak patrny i1 v odliSném
klasifika¢nim stupni, kdy vykon bilingvnich Zaku je v porovnani s normami hodnocen jako

prumeérny, kdezto vykon monolingvnich zakl jako podpriimeérny.

8.2 Vyzkumni otazka ¢. 2

Jaka je aroveii tvorivosti bilingvnich a monolingvnich Zaké mladsiho $kolniho véku

Vv zavislosti na dominantnich komponentech tvorivosti?

Druha vyzkumnd otazka se zajimd o Groven tvofivosti bilingvnich a monolingvnich
zakl mladsiho Skolniho véku v zavislosti na dominantnich komponentech tvofivosti. Za
tyto dominantni prvky jsou v Urbanové figurdlnim testu tvofivého mysleni povazovany
zejména kategorie Prekroceni hranice (Bfa, Bfu), Perspektiva neboli dimenze (Pe) a
Nekonvencnost (Uka, Ukb, Ukc, de)27, a které reflektuji ,, kvalitativni stupen tvorivé
produkce* (Urban, Jellen & Kovaé, 2003, s. 38). Ochota riskovat ¢i tendence
K nestereotypnim a originalnim feSenim jsou jedny z dilezitych znakt tvofivé osobnosti
(Torrance, 2018; Torrance, 1970, in Barac & Bialystok, 2011; Jurcova, in Szobiova, 2004
atd.).

Nasledujici tabulky 12 a 13 sumarizuji a porovnavaji absolutni a relativni ¢etnosti
uziti danych kategorii pti dokreslovani fragmentti v TSD — Z u experimentalni bilingvni a

kontrolni monolingvni skupiny.

%7 Nekonvenénost A (Uka): manipulace s materialem
Nekonvencénost B (Ukb): abstraktni, surrealistické téma
Nekonvencnost C (Ukce): pouziti znakli nebo symbol

Nekonvenénost D (Ukd): nepouZivani stereotypnich figur (Urban, Jellen & Kovag, 2003).
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Tabulka 12: Absolutni cetnosti uziti kategorii v TSD — Z znacici vysoky tvorivy potencidl v kresbé (arch A +
B).

Absolutni cetnosti uziti kategorii v TSD — Z znacici vysoky tvofivy potencial v kresbé (arch A + B)
Uk = Nekonvenc¢nost (originalita)
Celkova
Bfa Bfu Pe absolutni
Uka Ukb Ukc Ukd Setnost
uziti
Bilingvisté 5 5 2 3 5 7 11 38
Monolingvisté 3 1 4 7 1 5 6 27

Tabulka 13: Relativni Cetnosti uZiti kategorii V TSD — Z znadici vysoky tvorivy potencidl v kresbé (arch A +
B).

Relativni ¢etnosti uziti kategorii v TSD — Z znacici vysoky tvotivy potencial v kresbé (arch A + B)
Uk = Nekonvenc¢nost (originalita)
Celkova
relativni
Bla | B 1 Pe | Uka | UKb | Ukc | Ukd | cetnost
uziti
v %
Bilingvisté 9, 62 9,62 | 3,85 5,77 9, 62 13, 46 21,15 10. 44
Monolingvisté 5,77 1,92 | 7,69 | 13,46 1,92 9, 62 11,54 7 42

Jak je z komparace Cetnosti patrné, v kresbé bilingvisti se Castéji objevuje pét ze
sedmi kategorii. Bilingvisté pfekonali monolingvisty v Cetnosti uziti kategorie Prekroceni
hranice (Bfa, Bfu), tedy v ptipadech, kdy bylo zapotiebi oprostit se od vytycenych hranic a
riskovat, a to celkem o 6 piipadi. Pfi dokreslovani fragmenta v TSD — Z zaznamenali
bilingvni zaci vyS$i Cetnosti uziti tii ze Ctyf kategorii Nekonvencnosti, konkrétné
v kategoriich Ukb, Ukc a Ukd. V piipadé kategorie Ukb piekonali bilingvisté
monolingvisty o 4 ptipady, v kategorii Ukc o 2 ptipady. Nejvétsi rozdil byl v kategorii uziti
nestereotypnich figur (Ukd), ktera byla zaznamenana u bilingvnich zaka v 11 pfipadech,

zatimco u monolingvnich zaki v 6 ptipadech.
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Monolingvisté naopak piekonali bilingvisty v Cetnosti uziti kategorie Perspektiva
(Pe), a to o 2 ptipady. O 4 ptipady je pak piekonali v jedné kategorii Nekonvencnosti,

v kategorii Uka, ktera hodnoti manipulaci s pfedlozenym testovym archem, napf. otoceni.

V kategoriich Nekonvencnosti se nejvice projevuje originalni zptsob feSeni. Tyto
kategorie byly u bilingvistl uzity celkem v 26 ptipadech, zatimco u monolingyvisti ,,pouze*
Vv 19 ptipadech. Pfi komparaci ¢etnosti celkového uziti sedmi dominantnich kategorii je na
prvni pohled ziejmé, ze v kresbé bilingvnich zakl se tyto prvky objevuji ve vétsi mifte,
konkrétné se jednd o pomér 38 piipadl uziti v kresbé bilingvnich respondentti oproti 27
ptipadiim uziti v kresbé monolingvnich respondentt. Bilingvisté tak piekonali bilingvisty

Vv Cetnosti jejich uziti o 11 ptipadi, coz je o 3,03% piipada vice.

Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedené kategorie disponuji odlisSnym bodovym
hodnocenim, tabulka 14 uvadi pocet ziskanych bodu, které ob¢ sledované skupiny v téchto

kategoriich dosahly.

Tabulka 14: Srovndni bodii v kategoriich znacici vysoky tvorivy potencidl v kresbé (arch A + B).

Srovnani bodt v kategoriich znacici vysoky tvorivy potencial v kresbé (arch A + B)
Uk = Nekonvenénost (originalita) y .
Bfa Bfu Pe Pocet bodil
Uka Ukb Uke Ukd | celkem
Bilingvisté 30 30 12 9 15 21 33 150
Monolingvisté 18 6 24 21 3 15 18 105

Tabulka 15 reflektuje rozloZeni Cetnosti, které jsou uvedeny v tabulce 14,
piepoctené na body. V kategoriich Prekroceni hranice (Bfa, Bfu) ziskali bilingvisté o 36
bodi vice, ve Ctyfech kategoriich Nekonvencnosti (Uka, Ukb, Ukc, Ukd) pak rozdil mezi
skupinami ¢ini 21 boda ve prospéch bilingvistl. V celkovém souctu bodi sedmi vybranych
kategorii dosdhli bilingvni Zaci mladSiho Skolniho véku 150 bodl, zatimco jejich

monolingvni vrstevnici bodt 105. Rozdil mezi skupinami tak ¢ini 45 bodt.

Komplexni pohled na cetnosti uziti vSech hodnocenych kategorii v TSD — Z a

ziskanych bodl obou sledovanych skupin prezentuje nasledujici tabulka 15.
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Tabulka 15: Srovndni Cetnosti uziti jednotlivych kategorii v TSD — Z a bodii u obou sledovanych skupin.

Srovnani ¢etnosti uziti jednotlivych kategorii a bodi v TSD - Z
Respondenti — bilingvisté Respondenti — monolingvisté
éé\tﬁzzilﬁ;iiti Rgé?tlr?:srii Pocet bodu 6322211;t;§ti R(:eel‘?ri\;?i Pocet bodu
v % v %
Wi 52 100 212 52 100 211
Eg 52 100 206 52 100 207
Ne 33 63, 46 86 23 44, 23 61
Vz 21 40, 38 54 16 30, 77 43
Vth 23 44,23 86 20 38, 46 72
Bfa 5 9, 62 30 3 5,77 18
Bfu 5 9, 62 30 1 1,92 6
Pe 2 3,85 12 4 7,69 24
Hu 52 100 169 52 100 146
Uka 3 5,77 9 7 13, 46 21
Ukb 5 9, 62 15 1 1,92 3
Ukc 7 13, 46 21 5 9,62 15
Ukd 11 21,15 33 6 11,54 18
Celkem | 271/676 40, 09 963 2421676 35,8 845

Detailni pohled na ¢etnost uziti a hodnoceni dalSich kategorii, v€etné opétovného
srovnani bilingvisti s monolingvisty, pfinasi dal$i fadu zajimavych zjisténi. Zatimco
v kategoriich Wf (Pouziti predlozenych prvkii) a EQ (Dokresleni) existuje mezi skupinami
pouze minimalni rozdil, vétsi Cetnost uZziti a s ni spojeny vyssi pocet dosazenych bodi, je
patrny v kategoriich Ne (Nové prvky), Vz (Grafické spojeni) a Vth (Tematické spojeni), a to
v hodnoceni kreseb bilingvnich zaka. Bilingvni Zaci ziskali v kategorii Ne o 25 bodu vice,
v kategorii Vz o 12 bodu vice a v kategorii Vth o 14 bodl vice nez Zaci monolingvni. Lze

tedy konstatovat, ze bilingvni zaci v kresbé TSD — Z Castéji zatazovali zcela nové grafické
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prvky a figury, jednotlivé fragmenty vice propojovali nejen graficky, ale cetnéji z nich

vytvareli i celistvé kresebné kompozice.

Z tabulky je patrny rozdil i v kategorii Humor (Hu), ve které bilingvni respondenti

ziskali celkem 169 bodt, zatimco monolingvisté 146 bodi.

8.3 Vyzkumna otazka ¢. 3
Jaka je aroven tvorivosti bilingvnich a monolingvnich zZaka mladsiho Skolniho véku

Vv zavislosti na pohlavi?

Ve treti vyzkumné otdzce je vénovana pozornost urovni tvofivého potencidlu u

bilingvnich a monolingvnich zak mladsiho Skolniho véku v zévislosti na pohlavi.

Uroven tvofivosti respondentl, v zavislosti na pohlavi, bude nejdiive samostatné
porovnana v experimentdlni skupiné bilingvnich respondentd. Zakladni parametry

vysledkt v TSD — Z ve skuping bilingvisti uvadi tabulka 16.

Tabulka 16: Srovndni zakladnich parametrii v TSD — Z bilingvnich divek a bilingvnich chlapcii.

Srovnani zékladnich parametrti v TSD — Z bilingvnich divek a bilingvnich chlapct
N Modus Median Minimum Maximum SD
Bilingvni divky 13 25 32 21 92 23,68
Bilingvni chlapci 13 25 28 20 56 11, 08

Nejcastéji se vyskytujici hodnotou v souboru bilingvnich divek 1 chlapcti je shodné
hodnota 25. V ostatnich parametrech je zifejma dominance bilingvnich divek nad
bilingvnimi chlapci. Medidn divek odpovid4d hodnoté 32, zatimco u chlapc 28 bodim.
Minimalni ziskanad hodnota v TSD — Z ¢ini u bilingvnich divek 21 bodt, u bilingvnich
chlapcti 20 bodu. Velky rozdil je pak patrny v nejvyssim dosazeném vysledku. U divek
odpovida hodnoté 92, u chlapcu je to hodnota 56 bodli. Hodnota smérodatnych odchylek

doklada vétsi rozmanitost vysledki u bilingvnich divek.

Tabulka 17 predklada srovnani individualnich vysledkd vtestu TSD — Zu

bilingvnich divek a bilingvnich chlapct.
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Tabulka 17: Srovndni kombinovaného skore v TSD — Z bilingvnich divek a bilingvnich chlapcii.

Srovnani kombinovaného skore v TSD — Z bilingvnich divek a bilingvnich chlapct
Respondenti — bilingvni divky Respondenti — bilingvni chlapci
Respondenti Kombinované Klasifikace Kombinované Klasifikace
- index skore dle norem skore dle norem
Dig; Chig 84 G = fenomenalni 28 C = primérny
Dyg; Chyg 52 D = nadprimérny 36 C = primérny
D3g; CH3g 25 B = podprimérny 25 B = podprimérny
Dyg; Chyg 32 C = primérny 35 C = primérny
Dsg; Chsg 28 C= pramérny 24 B = podprimérny
Dgg; Chgg 22 A = hluboce podprimérny 22 A = hluboce podprimérny
Dg; Chyr 37 C = prumérny 25 B = podprimérny
Dgr; Chgg 25 B = podprimérny 20 A = hluboce podpriimérny
Dgg; Chgg 92 F = extrémné nadprimérny 56 D = nadprumérny
Diog; Chygs 25 B = podprimérny 25 B = podprimérny
Dii7; Chyat 21 A = hluboce podprimérny 36 C = prumérny
Disg; Chisg 60 D = nadprimérny 40 C = primérny
Di3g; Chyar 38 C = primérny 50 C = primérny
Primérna
hodnota X 41, 62 C = prumérny 32, 46 C = prumérny
(N =13)
Useknuty praumér
= 35,78 C = prumérny 30, 44 B = podprimérny

Nameétené primérné hodnoty obou soubortt mluvi ve prospéch bilingvnich divek.
Jejich primérné hodnota ¢ini 41, 62 bodt, zatimco u chlapci témet o 10 bodti méné, 32, 46
bodl. I pfes znacny bodovy rozdil odpovidaji obé hodnoty klasifikacnimu stupni C =
prumeérny. | zde je ale tfeba korekce v podobé useknutého priméru, jelikoz v souboru
bilingvnich divek jsou patrné hned dvé extrémni odlehlé hodnoty, a to u respondentky Dig

jejiz hodnota 84 bodua odpovida klasifikaci fenomendlni, a u respondentky Dgg, ktera

doséhla skore 92 bodu s klasifikaci extrémné nadprimeérny.

Nové naméfend hodnota useknutého priiméru vyraznym zplsobem proménuje

klasifikaci danou ,klasickym* primérem. Primérnd hodnota se v souboru bilingvnich
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divek snizila na 35, 78 bodl, coz nadale odpovida klasifikaci spadajici do primeéru
tvofivych schopnosti, znatelngjsi proménu v klasifikaci ale zaznamenavd soubor
bilingvnich chlapct. Jejich modifikovana primérna hodnota klesla na 30, 44 bodu, coz je

hodnota nové¢ odpovidajici klasifikaci B = podprumeérny.

V souboru bilingvnich divek, krom¢ jiz zminénych dvou ,,extrémnich* ptipadd, se
taktéz vyskytuji dva pripady s hodnocenim D = nadprimérny, a to u respondentek
s indexy Dyg a Di2g. Nejcetnéjsim klasifika¢nim stupném je C = prumérny, kterého bylo
dosazeno ve 30,77% ptipada.

V souboru bilingvnich chlapcti je nadprimérné hodnoty, klasifika¢niho stupné D =
nadprumérny, dosazeno pouze v jednom piipadé, u respondenta sindexem Chgg.
Nejcetnéji se vyskytujicim klasifikacnim stupném je taktéz C = prumérny, ktery je
zastoupen u 46,15% piipadu.

Na zéklad€ téchto srovnani je tak mozZné pfisuzovat vySsi tvofivy potencidl

bilingvnim divkam.

Naésledujici Cast je zaméfena na komparaci skorti v testu tvotfivosti v kontrolni

skupiné¢ moneolingvnich zaki:

Tabulka 18: Srovndni zdkladnich parametrii v TSD — Z monolingvnich divek a monolingvnich chlapcii.

Srovnani zakladnich parametrii v TSD — Z monolingvnich divek a monolingvnich chlapct
N Modus Median Minimum Maximum SD
Monolingvni divky 13 23; 36 30 16 50 9,99
Monolingvni chlapci 13 36 36 18 51 9, 46

Tabulka 18 vypovida o vysSich naméfenych hodnotich, napfi¢ parametry,
Vv souboru monolingvnich chlapcli. Hodnota medidanu v souboru monolingvnich chlapct
dosahuje hodnoty 36, u monolingvnich divek o 6 bodi mén¢, tedy 30 bodi. Minimalni
hodnota dosazeného vysledku €ini u chlapcti 18 bodt, u divek pak bodd 16. Maximalni
hodnota se v obou souborech 1i$i jen nepatrné, o 1 bod. Hodnota smérodatné odchylky je
V obou souborech téméft totozna, coZ vypovida o vyrovnanosti jejich dosazenych vysledkt
vTSD-Z.
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Na detailni komparaci vysledkit monolingvnich divek a monolingvnich chlapcii se

zaméiuje tabulka 19.

Tabulka 19: Srovndni kombinovaného skére v TSD — Z monolingvnich divek a monolingvnich chlapcii.

Srovnani kombinovaného skore v TSD — Z monolingvnich divek a monolingvnich chlapct
Respondenti — monolingvni divky Respondenti — monolingvni chlapci
Re?[i)gggintl Kombinované Klasifikace Kombinované Klasifikace
skore dle norem skore dle norem

Dam; Chiy 29 C = primérny 20 B = podprimérny
Dowm; Choy 47 D = nadprimérny 36 C = prumérny
Dswm; CHay 50 D = nadprimérny 41 C = prumérny
Dam; Chaym 35 C = primérny 36 C = prumérny
Dsw; Chsy 28 C= prumérny 35 C = prumérny
Denm; Chem 16 A = hluboce podprimérny 39 C = prumérny
D7wv; Choy 23 B = podprimérny 33 C = prumérny
Dgn; Chgy 19 A = hluboce podprimérny 51 C = prumérny
Dgn; Choy 36 C = prumérny 18 A = hluboce podprimérny
Diom: Chiom 33 B = podprimérny 36 C = prumérny
Diim; Chiim 36 C = prumérny 44 C = prumérny
D1om; Chiom 23 A = hluboce podprimérny 26 B = podprimérny
D13m; Chigy 30 B = podprimérny 25 B = podprimérny
Primérna

hodnota X 31, 15 C = prumérny 33,85 C = prumérny

(N=13)

Ze srovnani primérnych hodnot monolingvnich divek a chlapct je ziejmé, ze
V tomto piipadé¢ je situace, oproti bilingvistim, opa¢nd. Primérnd hodnota monoligvnich
chlapcii v TSD — Z testu dosahuje 33, 85 bodil, coZ je o 2, 7 bodl vice neZ primérna
hodnota vysledki ziskana monolingvnimi divkami. Pfesto ob& hodnoty odpovidaji
klasifika¢nimu stupni C, tedy primeéru. Korekce priméru na useknuty primér v tomto
pfipad€ nebyla nutnd z divodu téméf shodného rozpéti vysledki obou skupin, o Cemz

vypovidaji i hodnoty smérodatné odchylky.

V souboru monolingvnich divek dosahla respondentka Day 47 bodl a respondentka

Dsm 50 bodu, které jsou klasifikovany stupném D = nadpriumeérny. Klasifikace C =
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prumérny je pak z hlediska Cetnosti nejcastéji dosazenou v souboru monolingvnich divek,

ato v 38,46% piipadi.

V souboru monolingvnich chlapcii nebyla ani v jednom piipadé nameéfena
nadprimérnd hodnota. Nejcastéji se v souboru vyskytuje klasifikacni stupen C =

prumeérny, kterého bylo dosazeno v 69,23% piipada.

V ptipadé mezipohlavniho srovndni dosazenych vysledki v testu tvofivosti
ve skupiné¢ monolingvnich respondentli je situace opacnd, nez je tomu ve skupiné
bilingvistl. Monolingvni chlapci dosahli v celkovém praméru o 2, 68 bodu vice bodu vice
nez monolingvni divky. Vybranému souboru monolingvnich chlapci je tedy mozné

ptisuzovat vyssi tvofivy potencidl nez monolingvnim divkam.

Z hlediska stanovené vyzkumné otdzky se jevi zajimavé srovndni vysledkl
experimentalni a kontrolni skupiny shodujici se v proménné pohlavi. Nejprve bude
pozornost zaméfena na komparaci tvotfivého potencidlu v souboru bilingvnich a
monolingvnich divek. Tabulka 20 reflektuje zakladni parametry vysledki v TSD -

Z v obou souborech.

Tabulka 20: Srovnani zdakladnich parametrit v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich divek.

Srovnani zékladnich parametr v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich divek
N Modus Median Minimum Maximum SD
Bilingvni divky 13 25 32 21 92 23,68
Monolingvni divky 13 23; 36 30 16 50 9,99

Median v souboru bilingvnich divek odpovida hodnoté 32, modus pak hodnoté 25.
V souboru monolingvnich divek odpovidd median hodnoté 30, modus hodnotdm 23 a 36.
Nejniz$im dosazenym vysledkem u bilingvnich divek je 21 bodu, nejvyssi skore odpovida
92 bodiim. V souboru monolingvnich divek je nejnizsi hodnota vycislena 16 body, nejvyssi
hodnoceny vysledek odpovidd 50 bodiim, cozZ je 0 42 bodli méné v porovnani s maximalni
hodnotou bilingvnich divek. Znateln¢ vyssi hodnota smérodatné odchylky v souboru

bilingvnich divek doklad4 vyssi riznorodost jejich vysledkii.
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Tabulka 21 nabizi pfehled a komparaci individudlnich vysledkl, vcetné jejich

klasifikace, v souboru bilingvnich a monolingvnich divek.

Tabulka 21: Srovndni kombinovaného skére v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich divek.

Srovnani kombinovaného skore v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich divek
Respondenti — bilingvni divky Respondenti — monolingvni divky
Re??r?ggiml Kombinované Klasifikace Kombinované Klasifikace
skore dle norem skore dle norem
Dig; Dim 84 G = fenomenélni 29 C = primérny
Dg; Dom 52 D = nadprimérny 47 D = nadprimérny
Dsg; Dam 25 B = podprimérny 50 D = nadprimérny
Dyg; Dam 32 C = primérny 35 C = prumérny
Dsg; Dswv 28 C= prumérny 28 C= pramérny
Des; Dem 22 A = hluboce podprimérny 16 A = hluboce podprimérny
D+g; Dm 37 C = prumérny 23 B = podprimérny
Dgr; Dsm 25 B = podprimérny 19 A = hluboce podprimérny
Dog; Dom 92 F = extrémné nadprimérny 36 C = primérny
Diog; Diom 25 B = podprimérny 33 B = podprimérny
D117; Diim 21 A = hluboce podprimérny 36 C = primérny
Disg; Diom 60 D = nadprumérny 23 A = hluboce podprimérny
Di3g; Dism 38 C = prumérny 30 B = podprimérny
Primérna
hodnota X 41, 62 C = prumérny 31, 15 C = prumérny
(N=13)
Useknuty prumeér,
e 35,78 C = prumérny 30, 33 B = podprimérny

Primérné nameétfené hodnoty obou souborti poukazuji na jejich velky bodovy
rozdil. Celkova primérna hodnota bilingvnich divek je téméf o 10, 5 bodi vyssi oproti
praimérnému skore monolingvnich divek. Navzdory znaénému rozdilu odpovidaji obé
prumérné hodnoty klasifikaci C = priimerny. Vice vypovidajici o primérném skore je ale
Vv tomto ptipad¢ hodnota useknutého priméru, jelikoz soubor bilingvnich divek disponuje
piipady s tzv. odlehlymi, tedy extrémnimi hodnotami. Jedna se opét o respondentky Dig a

Dgg, jejichz skore odpovidd hodnotdm 84 a 92. Robustni useknuty primér vyznamnym
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zptisobem promeénil vysledky v obou souborech. Priimér v souboru bilingvnich divek sice
poklesl na hodnotu 35, 78; klasifikace vzhledem k normam ovsem nadale odpovida stupni
C = prumérny. Pokles primérné hodnoty skoére o necely 1 bod naopak zménila klasifikacni
stupen v souboru monolingvnich divek, ktera nyni odpovida stupni B, tedy podprimeru.

Rozdil mezi priiméry pak ¢ini 5, 45 bodii.

Porovnani skori zejména modifikovanych primérnych hodnot mezi bilingvnimi a
monolingvnimi divkami, které se shoduji v proménné pohlavi a taktéz vek, dokazuji vyssi

tvotivy potencial bilingvnich divek.

Posledni komparace skordt v TSD — Z se zaméfuje na soubor bilingvnich a

monolingvnich chlapci.

Tabulka 22: Srovndni zakladnich parametrii v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich chlapcii.

Srovnani zakladnich parametri v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich chlapca
N Modus Median Minimum Maximum SD
Bilingvni chlapci 13 25 28 20 56 11, 08
Monolingvni chlapci 13 36 36 18 51 9, 46

Modus i median v souboru monolingvnich chlapct ¢ini 36 bodd, coz je v obou
ptipadech vice neZ v souboru chlapcii bilingvnich. Modus bilingvnich chlapct je vycislen
hodnotou 25, median hodnotou 28. Ve skore bilingvnich chlapctli je naopak zaznamenana
monolingvnich chlapct ¢ini 18 bodi. Stejné tomu tak je i v pfipadé maximalni hodnoty
skore, kterd v souboru bilingvnich chlapcti odpovida 56 bodiim, u monolingvnich chlapct
51 bodim. Hodnoty smeérodatnych odchylek opét odhaluji nepatrnéji vyrovnangjsi

vysledky monolingvnich chlapct.

Podrobnéjsi analyzu vysledkli v souboru bilingvnich a monolingvnich chlapct

prezentuje tabulka 23.
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Tabulka 23: Srovndni kombinovaného skore v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich chlapcit.

Srovnani kombinovaného skore v TSD — Z bilingvnich a monolingvnich chlapct
Respondenti — bilingvni chlapci Respondenti — monolingvni chlapci
Respondenti Kombinované Klasifikace Kombinované Klasifikace
- index skore dle norem skore dle norem
Chyg; Chyy 28 C = primérny 20 B = podprimérny
Chyg; Choym 36 C = pramérny 36 C = pramérny
Chgg; CHgzy 25 B = podprimérny 41 C = prumérny
Chyp; Chym 35 C = pramérny 36 C = pramérny
Chsg; Chsy 24 B = podprimérny 35 C = prumérny
Chgg; Chgm 22 A = hluboce podprimérny 39 C = prumérny
Chyt; Chyy 25 B = podprimérny 33 C = prumérny
Chgg; Chgpm 20 A = hluboce podprimérny 51 C = prumérny
Chgy; Chgum 56 D = nadprimérny 18 A = hluboce podprimérny
Chygg; Chigm 25 B = podprimérny 36 C = prumérny
Chyit; Chigm 36 C = primérny 44 C = prumérny
Chysg; Chiom 40 C = primérny 26 B = podprimérny
Chasr; Chygm 50 C = primérny 25 B = podprimérny
Primérna
hodnota X 32, 46 C = priumérny 33,85 C = prumérny
(N =13)

Primérnéd hodnota skori bilingvnich chlapct je 32, 46 bodt, coz je pramérné o 1,
39 bodu méné nez je celkova primérnd hodnota ve skoru monolingvnich chlapct, jejichz
celkova primérnd hodnota ¢ini 33, 85 bodd. Obé primérné hodnoty jsou shodné

klasifikovany stupném C = prumérny.

Dosazena skore monolingvnich chlapcii jsou tak nejen vyrovnanéjsi, jak dokazala
hodnota smérodatné odchylky, ale také nepatrné vyss$i. Vybrani monolingvni chlapci
z kontrolni skupiny tak prokazali mirné vys$i tvofivy potencidl oproti chlapcim

bilingvnim.
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8.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jak se od sebe lisi (resp. v jakych kategoriich) Kresby s nejvy$Sim a nejniZSim
dosaZenym skorem v Urbanové figurilnim testu tvorivého mySleni u bilingvnich a
monolingvnich Zakia?

Posledni vyzkumna otazka se zamétfuje na detailni analyzu vybranych kreseb

bilingvnich a monolingvnich respondentti, které dosahly vyrazné¢ vysokého / vyrazné

nizkého hodnoceni v porovnani s ostatnimi respondenty, a na jejich vzajemnou komparaci.

Vzhledem k odlisné stupnici klasifikace v jednotlivych vékovych kategoriich u

zakt mladsiho Skolniho veku, kterd je uvadéna Priruckou k Urbanové figurdlnimu testu

cvwr

— Z, porovnany i dv€ kresby, které jsou ohodnoceny nejvyssim klasifikacnim stupném.

Komparace kreseb s nejvyssim dosazZenym Kklasifika¢nim stupném v TSD - Z
a) Bilingvni divka, vek: 6 let
Dosazené skore: 84 bod, klasifikace G = fenomendlni

arch A arch B

Obrdzek 1: Kresba TSD — Z s nejvyssim klasifikacnim stupném v experimentalni skupiné.
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e Pouziti pfedlozenych fragmentti (Wf): respondentka uzila vSechny predlozené

fragmenty (véetn¢ ,,lezatého u*), kromé ,,tecky* v archu B, tj. celkem 11 bodu
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Dokresleni (Eg): odpovida kategorii Wt, tedy 11 boda

Nové prvky (Ne): opakuji se nové prvky slunce, televize, ,, vypinac*, pismo, ,,stil “,
celkem 7 bodi

Grafické spojeni (VZ): v obou piipadech se jedna o grafické spojeni fragmentt
,preruSovana ¢ara“ a ,,vinovka®, 2 body

Tematické spojeni (Vth): kompozice v ramu jsou celistvé, v archu B neni do
kompozice zapojen fragment ,,te¢ka“, celkem ohodnoceno 9 body

Piekroceni hranice zavislé na figufe (Bfa): v obou ptipadech uzito ,lezaté u®, 12
boda

PtekroCeni nezavislé na figure (Bfu): v obou arSich je dokreslen prvek mimo ram
bez vztahu k ,,lezatému u®, celkem 12 bodu

Perspektiva (Pe): zadny prvek neni nakreslen v perspektive, 0 bodt

Humor, resp. efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu): humor hodnocen
celkem 8 body

Nekonven¢nost A (Uka) — manipulace s materialem: arch B oto¢en o 180°, 3 body
Nekonvencnost B (Ukb) - abstraktni, surrealistické téma: tyto prvky nejsou
vyuzity, 0 bodl

Nekonvenénost C (Ukc) — pouziti znakli nebo symbolti: je uZito pisma v archu A, 3
body

Nekonvencnost D (Ukd) — nepouZivani stereotypnich figur: kresby, resp. vyuziti

zakomponovani figur je nestereotypni, celkem 6 bodu
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b) Monolingvni divka, vék: 7 let
Dosazené skore: 50 bodu, klasifikace D = nadpriimerny

arch A arch B

Obrazek 2: Kresba TSD — Z s nejvyssim klasifikacnim stupném v kontrolni skupiné.
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e Pouziti ptedlozenych fragmentti (Wf): respondentka uzila v obou kresbach vSech 5
fragmentl v ramu, tj. 10 bodi

e Dokresleni (Eg): odpovida kategorii WT, tedy 10 bodi

e Nové prvky (Ne): arch A obsahuje nové prvky kvétina, lidska postava a kocka, tj. 3
body; v archu B je vice novych prvk, tedy pfisouzeno 6 bodi

e  QGrafické spojeni (VZ): v archu A se jedna o grafické spojeni ,,teCky* s
,pulkruhem®; v archu B o spojeni ,,pferusované ¢ary* s ,,vlnovkou®, celkem 4 body

e Tematické spojeni (Vth): 5 fragmentli uvnitt ramu tvofi celistvou kompozici,
celkem 10 bodua

e Piekroceni hranice zavislé na figute (Bfa): ,,lezaté u neni dokresleno, 0 bodil

e Piekroceni nezavislé na figute (Bfu): prvky mimo rdm se nevyskytuji, 0 bodl

e Perspektiva (Pe): zadny prvek neni nakreslen v perspektive, 0 boda

e  Humor, resp. efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu): pfisouzeno
celkem 7 bodt

e Nekonvencnost A (Uka) — manipulace s materialem: Zadna manipulace, 0 bodu

e Nekonvencnost B (Ukb) — abstraktni, surrealistické téma: 0 bodi
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e Nekonvencnost C (Ukc) — pouziti znaki nebo symbolt: 0 bodii
e Nekonvencnost D (Ukd) - nepouzivani stereotypnich figur: fragmenty jsou

dokresleny stereotypné, 0 bodu

Ptedlozené kresby obou respondentek dosahly nejvyssich klasifikacnich stupni dle
norem TSD - Z, ackoliv nedosahly nejvyssich skort v celém vyzkumném souboru. Jak
bylo zminéno v tvodu vyzkumné otazky, tento fakt je dan odliSnou bodovou stupnici
danou Ptiruckou Urbanova testu Vv zavislosti na véku. Obé respondentky spadaji do mladsi
vekové kategorie 6 — 7 let, proto je jejich skore klasifikovano jako femomendlni a
nadpriumeérné pravé vzhledem k jejich nizkému veéku, zatimco u starSich zakl by stejné

bodové ohodnoceni spadalo do nizsi klasifikace.

Kresby obou respondentek tvofi na prvni pohled celistvé kresebné kompozice. Obé
divky také v kresbé vyuzivaji vétSinu predlozenych fragmentd, v obou pfipadech se
V hojné mife objevuji zcela nové kresebné prvky. Pii detailn€j$im zaméfeni na kresebné
prvky je mozné zpozorovat, ze v kresbach obou divek se objevuji totozné nové prvky, a to
mésic, slunce ¢i srdce, coz je pomérné zajimavé zjisténi. Obé kresby ptisobi na autorku
podobnym optimistickym a hravym dojmem, coz doklada i témét shodné hodnoceni
Vv subjektivni polozce Humor. Vyrazny bodovy rozdil v celkovém skéru mezi obéma
divkami je ziskan zejména vysoce hodnocenymi polozkami Prekroceni hranice (Bfa, Bfu)
a Nekonvencnosti (Uka, Ukc a Ukd), které se objevuji v kresbé bilingvni respondentky.
V téchto kategoriich tak bilingvni divka ziskala 36 bodl, zatimco monolingvni divka

neziskala v téchto dominantnich kategoriich tvotivosti zadny bod.
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Komparace kreseb s nejvyssim dosazenym skore v TSD - Z
a) Bilingvni divka, vék 9 let
Dosazené skore: 92 bodu, klasifikace F' = extrémné nadprimeérny

arch A arch B

Obrdzek 3: Kresba TSD — Z s nejvyssim skore v experimentalni skupiné.
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e Pouziti ptedlozenych fragmentti (Wf): divka pouzila 5 fragmentii (véetné ,,lezatého
u‘), avSak nevyuZila fragmentu ,,tecka“ a ani jedné kresbé, celkem 10 bodii

e Dokresleni (Eg): odpovida kategorii Wf, tedy 10 bodu

e Nové prvky (Ne): obé kresby obsahuji fadu novych prvkt, napt. pismo, lidska
postava, Sipka, klobouk, chodnik, nadoba, diim, vinovky.... Celkem 11 bodu

e (Qrafické spojeni (VZ): v archu A jsou graficky propojeny fragmenty ,,pferusovana
cara®, ,,vlnovka* a ,,pravy thel; v archu B pak fragment “pravy uhel* s
,pulkruhem* a ,,lezaté u“ s ,,pferusovanou ¢arou*. Celkem 4 body

e Tematické spojeni (Vth): 5 fragmenti v kazdém archu tvofi celistvou tematickou
kompozici. Hodnoceno 10 body

e Piekroceni hranice zavislé na figute (Bfa): v obou kresbach je dokresleno ,,lezaté
u“. 12 bodt

e Piekroceni nezavislé na figufe (Bfu): v archu A se vyskytuje prvek piekroceni

hranice bez vazby na ,,lezaté u“. 6 bodi
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e Perspektiva (Pe): v archu B se vyskytuje kresba domu v perspektivé. 6 bodu
e  Humor, resp. efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu): ob¢ kresby
vyvolaly u autorky smich, vysoce hodnoceno 11 body

¢ Nekonvencnost A (Uka) — manipulace s materialem: prvky v kresbé B jsou

prevraceny o 180°. 3 body
e Nekonvenc¢nost B (Ukb) — abstraktni, surrealistické téma: 0 boda

e Nekonvencnost C (Ukc) - pouziti znakli nebo symbolii: jsou uzita slova, komentare.
6 bodu

e Nekonven¢nost D (Ukd) - nepouzivani stereotypnich figur: kresby, resp. vyuziti

a zakomponovani figur je v archu A nestereotypni, celkem 3 body

b) Monolingvni chlapec, vek: 8 let
Dosazené skore: 51 bodi, klasifikace C = praumérny

arch A arch B

Obrdzek 4: Kresba TSD — Z s nejvyssim skére v kontrolni skupiné.
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e Pouziti pfedloZenych fragmenti (Wf): v obou kresbach jsou uzity fragmenty
,pravy thel®, ,pferuSovana ¢ara“, ,,vlnovka* a ,,ptlkruh®. Celkem 8 bodl

e Dokresleni (EQ): fragmenty z WT jsou dokresleny, tj. 8 bodu

e Nové prvky (Ne): v archu A je novy prvek slunce, tedy 1 bod.

e  Grafické spojeni (VZ): v obou piipadech jsou 4 pouzité fragmenty i graficky
spojeny. Celkem 8 bodu
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e Tematické spojeni (Vth): v obou kresbach jsou 4 pouzité fragmenty i ve
vzajemném sémantickém vztahu a tvoii jednotnou kompozici. Celkem 8 bodu

e Piekroceni hranice zavislé na figufe (Bfa): ,,lezaté u* neni ani v jednom piipadé
dokresleno. 0 bodi

e Piekroceni nezavislé na figute (Bfu): v archu A je ptekrocena hranice ramu bez
vztahu k ,,lezatému u* — protahla stfecha domu. Ziskano 6 bodt

e Perspektiva (Pe): zadny prvek neni zobrazen v perspektivé. 0 boda

e  Humor, resp. efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu): humor v kresbé
hodnocen pramérné celkovymi 6 body

e Nekonvencnost A (Uka) — manipulace s materialem: zadna zjevna manipulace
S materidlem. 0 bodt

e Nekonvencnost B (Ukb) — abstraktni, surrealistické téma: O boda

e Nekonvencnost C (Ukc) - pouziti znakli nebo symbolii: 0 boda

e Nekonvencnost D (Ukd) — nepouzivani stereotypnich figur: vzajemné propojeni
fragmentl a z nich vytvofena kompozice hodnocena jako nestereotypni. Celkem 6

boda

Kresba bilingvni divky, ktera dosahla hodnoceni 92 bodu, je nejen nejlépe
hodnocenou kresbou v experimentalni skupiné bilingvist, nybrz i v celém vyzkumném
souboru ¢itajici 52 respondentl. Kresebné zpracovani monolingvniho chlapce, jehoZz
kombinované skore ¢ini 51 bodi, je pak nejlépe hodnocenym zpracovanim TSD —

Z v kontrolni skupiné monolingvistu.

Ob¢ kresby opét vyuzivaji vétSinu piedlozenych fragmentli uvniti rdmu, bilingvni
divka ale neopomnéla zakomponovat 1 ,,lezaté u* v ptipadé¢ obou variant archu, a jehoz
pouziti je vramci hodnoceni tvofivosti zna¢né bodoveé ohodnoceno. Bilingvni divka
vyuziva celou fadu novych kresebnych prvki, zatimco v kresbé monolingvniho chlapce se
objevuje pouze jediny novy prvek slunce. V kresbach obou respondenti se ve stejné mife
objevuje grafické propojeni fragmentu, které zaroven tvoii celistvou kresebnou kompozici.
Kresba bilingvni divky je autorkou hodnocena jako vtipnéjsi, s notnou davkou humoru ¢i
nadsazky. Bilingvni divka v obou svych kresbach vyuzila fragmentu ,lezaté¢ u*, zatimco
Vv pfipadé¢ monolingvniho chlapce neni fragment dokreslen ani v jednom piipadé. Oba
respondenti ale ziskali shodny pocet bodu v kategorii Bfu (Prekroceni nezavislé na figure),
ktera je jako kategorie vysoce hodnocena. Kromé bodu ziskanych za kategorii Bfa

(Prekroceni hranice zavislé na figure), ziskala bilingvni respondentka body ve vysoce
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hodnocenych kategoriich Perspektiva a Nekonvencnost Uka a Ukc. Tyto hodnocené
kategorie se Vv kresbé monolingvniho respondenta neobjevuji. Zpracovani TSD — Z je
Vv ptipad¢€ obou respondentli povazovano za originalni, v posledni kategorii Nekonvencnosti

Ukd tak oba ziskali ur€ity pocet bodu.

Bilingvni divka tak ve svém kresebném zpracovani obou archi TSD — Z vyuzila,
v rizném poméru, celkem 6 ze 7 kategorii, které jsou povazovany za vyznamné
komponenty tvotivého potencialu. V piipadé kresby monolingvniho chlapce se objevuje

vyuziti ,,pouze* 2 kategorii poukazujici na vysoky tvoiivy potencial jedince.

Komparace kreseb s nejniz§im dosaZenym skore v TSD - Z
a) Bilingvni chlapec, vék: 8 let
Dosazené skore: 20 bodd, klasifikace 4 = hluboce podprimérny
arch A arch B

Obrdzek 5: Kresba TSD — Z s nejnizsim skore v experimentalni skupiné.
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b) Monolingvni divka, vék: 8 let
Dosazené skore: 16 bodu, klasifikace 4 = hluboce podpriiméerny

arch A arch B
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Jak je na prvni pohled patrné, kresby si jsou velice podobné, a obé by se daly
oznacCit za obsahové chudsi. V obou piipadech je fragment ,,pravy thel* dokreslen do
stereotypniho obrazce ctverce. Fragment ,vlnovka™ je v prvnim piipadé dokreslen do
podoby provazu, v druhém piipadé ptipomina dokresleni nedokoncené télo ryby. V obou
ptipadech se jednéd o typicky, stereotypni zptisob dokresleni. Stereotypni je i dokresleni
fragmentu ,,plkruh®, ktery je v prvnim piipad€ vyuzit jako soucast obliceje, ve druhém
pfipadé¢ jako jednoduchy kruh. Bilingvni respondent, na rozdil od monolingvni
respondentky, vyuzil i fragmentu ,,pferuSovana ¢ara“, ktery opét jednoduse dokreslil do
podoby obdélniku. Ctyibodovy rozdil mezi kresbami obou respondentii s nejnizs§im skore

spociva prave ve vyuziti jednoho fragmentu navic v ptipadé¢ bilingvniho chlapce.

V ptipadé obou kreseb se pak shodné€ objevuje totozné dokresleni fragmentt

z archu A'i v archu B, ktery je pievracen o 180°.

Zajimava je pak skutecnost, Ze obé kresby s nejniz§im dosazenym kombinovanym
skére v TSD — Z se objevuji ve vékové kategorii 8 let, a to nejen u bilingvnich, ale i u

monolingvnich zakd.
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Vysledky vyzkumné otdzky €. 4 de facto reflektuji a potvrzuji zjiSténi plynouci
z vyzkumné otazky €. 2. Blizsi analyza, zejména nejlépe hodnocenych kreseb, op&tovné
dokldda dominanci bilingvnich zakti v TSD — Z, co se tyce vyuziti kategorii, které jsou

uzce spojeny s vysokym tvofivym potencialem.

8.5 Hypotéza ¢. 1

Aby byl dokazan, popt. vyvracen vztah mezi bilingvismem, resp. vicejazycnosti a
urovni tvofivého potencialu u vyzkumného souboru zaki mlads$iho Skolniho véku, byla
stanovena nasledujici hypotéza H1: Bilingvni Zaci mladsiho Skolniho véku (bez ohledu na
vék a pohlavi) dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skére v kombinovaném skore

Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni neZ monolingvni zaci mladsi Skolniho véku.

Vysledky experimentalni skupiny bilingvistl (N = 26) byly sparovany s vysledky
kontrolni skupiny tvofené monolingvisty (N = 26). Sparovani vysledki respondentl
probihalo na zaklad¢ shod v proménnych vék a pohlavi. V experimentdlni skupiné
bilingvnich zakl ¢ini primérna namérend hodnota skore v TSD — Z x = 37, 04; median =
30 (SD =18, 71; Min = 20, Max = 92), v kontrolni skupiné¢ monolingvnich zaka dosahuje
prumérna hodnota X = 32, 5 bodi; median = 34 (SD =9, 63; Min = 16, Max = 51). Rozdil

V hodnotach SD namétenych u obou sledovanych skupin ¢ini 9, 08 bodu.

Hypotéza byla testovana pomoci neparamerického Mannova — Whitneyova U testu,

jehoZ testovana statistika je U.

Tabulka 23: Vypocty Mannova — Whitneyova U testu ve skére TSD — Z u experimentdlni a kontrolni skupiny.

Vypocty Mannova — Whitneyova U testu ve skore TSD — Z u experimentalni a kontrolni skupiny

p — hodnota p — hodnota

LA SES MeB(gan le/(lizi;i n|SD-B|SD-M U oboustranna pravostranna AUC
Skore 30 34 18,71 | 9,63 |323,00 0,79 0,4 0,52

%8 Bilingvisté
% Monolingvisté
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Na zakladé vysledku p > 0, 05 se hypotéza H1 zamita, pFijima se nulova hypotéza
HO: Bilingvni zaci mladsiho Skolniho véku (bez ohledu na vék a pohlavi) nedosahuji
statisticky vyznamné vysSiho skore v kombinovaném skore Urbanova figuralniho testu

tvotfivého mysleni neZ monolingvni zaci mladsi Skolniho véku.

Mira t¢inku AUC = 0, 52 doklada 52% Sanci, ze v ptipadé, ze bude ndhodné
vylosovan z kazdé skupiny (bilingvni x monolingvni) jeden respondent, tak Ze ten, jehoz

skore je vyssi, je zaroven bilingvni.
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9 DISKUZE

Prezentovana diplomova prace si klade za cil zjistit Groven tvofivosti zaka
mladsiho Skolniho véku, ve vazbé na détsky bilingvismus, a kde jednim z osvojenych
jazyku je Cesky jazyk. Dil¢i cile vyzkumné prace byly stanoveny na zéklad¢ teoretickych
vychodisek, zejména pak na zdklad¢ zjisténi, plynouci z vlivnych zahrani¢nich vyzkumi,
prokazujici vyspélejsi kognitivni funkce bilingvnich déti (napt. Bialystok, 1986, in
Bialystok & Barac, 2019; Kovacsova & Mehler, in Bialystok & Barac, 2019 atd.).
V nasledujici diskuzni ¢asti budou vysledky z piedlozené vyzkumné prace konfrontovany
se studiemi prezentovanymi v teoretické Casti prace, véetné limitli, se kterymi se studie

potykala.

Mladsi skolni vék je vSeobecné spojovan s utlumem tvorivého potencidlu zejména
v disledku dodrzovani fadu, pravidel a pozadavku konformity, které jsou na zaky kladeny
ze strany vzdé€lavaci instituce. Rizni autofi (Torrance 1968; 1995, in Welter, Jaarsveld &
Lachmann, 2017; Szobiova, 2004; Hlavsa, in Honzikova, 2004 atd.) pak nejednotné
popisuji propady tvofivosti, které jsou pro mladsi zaky piiznac¢né. Torrance (1968; 1995, in
Welter, Jaarsveld & Lachmann, 2017) hovoii jednak o sniZeni tvofivych dovednosti u
6letych zak, ale 1 o tzv. propadu 4. tfidy, kdy poukazal na pokles tvotivosti ve véku 10 —
11 let. Pokud soustavné, zejména zahrani¢ni, studie opakované poukazuji na vyspélé
kognitivni funkce u bilingvnich déti od raného véku, lze predpokladat, ze bilingvni skolaci
budou viici vlivim Skolniho prostiedi odolngjsi a tyto propady tvofivosti budou u nich,
V porovnani s monolingvnimi prot&jsky, méné znatelné. Na zéklad¢ této predikce byla

stanovena 1. vyzkumna otdzka.

Kvantifikované vysledky piekvapivé poukazuji na vyssi tvofivy potencidl u zaka
monolingvnich ve vékové kategorii 6 — 7 let oproti bilingvistim ve stejné vékoveé kategorii,
ackoliv se nejednd o masivni bodovy rozdil mezi skupinami. V obou skupinach odpovida
naméfeny stupen tvotivych schopnosti pasmu prumeéru. Zajimavé vysledky byly shledany
ve vekoveé kategorii 8letych zaki. Bilingvisté i monolingvisté¢ dosahli téméf shodnych
skéri vTSD — Z, vobou piipadech uroven tvofivych schopnosti odpovidd stupni
podprimeéru. Znacény rozdil v tvofivych schopnostech mezi bilingvisty a monolingvisty byl
ovSem prokazan ve veékové kategorii 9 — 11 let. Tato diference mezi skupinami mé za
nasledek 1 odliSnou klasifikaci jejich tvofivych schopnosti. Zatimco tvofivé schopnosti

bilingvnich zakt jsou hodnoceny jako prumeérné, vykony monolingvisti spadaji do
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klasifikace podprimeéru. V ptipad¢ zjisténi plynouci z 1. vyzkumné otazky tak neni mozné
potvrdit pokles tvofivych schopnosti u 6letych zakl ani u jedné sledované skupiny. Ve
skupiné monolingvisti dokonce Zaci ve vékové kategorii 6 — 7 let dosahli nejvyssiho
skupinového priméru v TSD — Zoproti starSim vékovym kategoriim. V piipadé
prezentované studie by bylo mozné spiSe usuzovat na propad tvorivosti u 8letych zaki,
vzhledem k jejich podprimérnym vykoniim v obou sledovanych skupinach. Studie nemize
ani zcela potvrdit Torranceho propad 4. tfid, jelikoz nebyl potvrzen pokles zakl v této
vekové kategorii oproti zakiim mlad$im, a to v ani jedné ze sledovanych skupin. Na
skupinu bilingvistii by ale bylo mozné implementovat tvrzeni Szobiové (2004) o nastupu
nové tvofivé faze ve veku kolem deseti let zaka, nikoliv vSak u monolingvisti. Souhlasit
nelze ani s tvrzenim Kovace (in Urban, Jellen & Kovac, 2003), ze skore v TSD — Zma
tendenci rist s vékem jedince. Soustavny nariist skore nebyl zaznamenan ani v jedné

sledované skuping.

Je ziejmé, ze vysledky 1. vyzkumné otdzky jsou stejné nejednotné, jako jsou
pohledy na troven tvofivych schopnosti u zdki mladSiho Skolniho véku u tuzemskych i

zahrani¢nich odborniku.

Druha vyzkumné otdzka si klade za cil zanalyzovat tvotfivé mysleni bilingvistl
mlad$iho Skolniho véku Vv porovnani s monolingvisty, a to v zavislosti na pfevazujicich
komponentech tvofivosti. Otazka se zajimala o vyuZiti vybranych kategorii v TSD — Z,
jejichz pouziti je asociovano s vysokym tvofivym potencidlem. Tyto charakteristiky
reflektuji v Urbanove figurdlnim testu tvofivého mySleni vysoce hodnocené kategorie
Prekroceni hranice (Bfa, Bfu), Nekonvencnost (Uka, Ukb, Ukc, Ukd), ktera odrazi prvek
originality, ¢i Perspektiva (Pe). Tyto kategorie pak hodnoti i kvalitativni stupen tvofivosti
(Urban, Jellen & Kovag, 2003). Bilingvni respondenti v této studii vykazovali vyssi
tvorivy potencidl v zavislosti na ¢etnéj$im uziti t€chto vybranych kategorii. Detailni rozbor
vysledki TSD — Z odhalil, ze bilingvisté ptfedc¢ili monolingvisty V péti ze sedmi vysoce
hodnocenych kategorii. Bilingvni Zaci skorovali vySe v obou polozkach Prekroceni
hranice a ve tfech kategoriich polozky Nekonvencnost (Ukb, Ukc, Ukd). Nejvyssi rozdil
byl zaznamenan v kategorii Ukd, ve které bilingvisté skorovali v témét o 10% vice ptipadt
oproti monolingvistim. Kategorie Ukd hodnoti zejména originalitu spocivajici ve vyuziti
nestereotypnich kresebnych prvkl. Tato zjisténi odpovidaji 1 vysledkim plynouci z rané
studie Torranceho a jeho kolegt (1970, in Barac & Bialystok, 2011), ktefi mezi prvnimi

zjistili vyssi stupen polozky originality v testu tvofivosti u bilingvnich déti. Také ve studii
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Leikina, Tovli a Malykha (2014) skorovali bilingvisté ptedskolniho véku v polozkach
originality Torranceho testu tvofivosti znatelné vySe oproti monolingvistim. Detailngjsi
analyza jednotlivych skoérti obou sledovanych skupin pak poukazala i na skutecnost, ze
bilingvisté ve svych kresbach Cetnéji vytvaii nové kresebné prvky, a jejich kresby tvoii
celistvéjsi kompozice. Kresby bilingvnich zaki pak byly subjektivné hodnoceny jako
vtipnéjsi, hravéjsi a humornéjsi.

Bilingvni respondenti tak v této studii prokazali osobnostni charakteristiky, které
odbornici pfisuzuji jedinciim s vysokym tvofivym potencidlem. Torrance (2018) napf.
pfisuzuje détem s vysokym stupném tvofivosti notnou davku humoru, odpor ke stereotypu
¢i tendenci k ,,pfekracovani hranic”. I JurCova (1997, in Szobiova, 2004) identifikovala u
déti s tvofivym potencialem vy$$i miru odvahy a ochoty riskovat. Ochota riskovat a
akceptace urcité miry rizika je pak dominantnim znakem vysoce tvofivych dospélych
jedinct (Dacey & Lennon, 2000). Zjisténi plynouci z druhé vyzkumné otazky pak jasné
potvrzuje ¢tvrtd vyzkumnd otazka, kterd je kvalitativni analogii druhé vyzkumné otazky.

cvwr

naopak rozdily mezi bilingvisty a monolingvisty neodhalilo.

Treti vyzkumna otazka se zajimé o interpohlavni rozdily v tvotivych schopnostech,
a to i v zavislosti na pfitomnosti / nepfitomnosti bilingvismu. Autofi testu TSD — Z béhem
jeho standardizace nenasli signifikantni interpohlavni rozdily v tvofivych schopnostech
(Urban, Jellen & Kovac, 2003). To, ze vztah mezi pohlavim a tvofivou vykonnosti chlapcti
a divek je vskutku zanedbatelny, potvrzuji i Baer a Kaufman (2008, in Dostal & Plhakova,
2014). Se zajimavym zjisténim pak piiSel Torrance (1963; 1976, in Dacey & Lennon,
2000). Na zaklad¢ svého vyzkumu podporuje tvrzeni o znac¢ném vlivu identifikace
S pohlavni roli na tvofivost, a to uz u zakt mladsiho Skolniho véku, zejména u divek.
Divky tfetich tfid v porovndni s chlapci vykazovaly znaény pokles tvofivych schopnosti,
ackoliv ve stejném testu aplikovaném o dva roky dfive, se svym tvofivym potencidlem
rovnaly chlapcim. Lee (2007), jehoz studie se zajimala o vliv bilingvismu na tvofivé
schopnosti jedinct, odhalila vyssi skorovani divek v testu tvotivosti oproti chlapcim. Jak
ale pfizndva, tento rozdil byl patrné dén vyvaZenéjSimi jazykovymi schopnostmi
respondentek. Po kontrole tohoto zkreslujiciho faktoru nebyl mezi bilingvnimi divkami a

chlapci, ve vykonu v testu tvofivosti, nalezen tak zna¢ny rozdil.

V predloZzené studii byly opét zaznamenany velice riznorodé vysledky. Ve skupiné

bilingvnich divek a chlapct vykazovaly divky vyssi primérnou hodnotu ziskanou v testu
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tvofivosti, rozdil byl patrny i v klasifikaci, kdy tvofivé schopnosti bilingvnich divek byly
hodnoceny jako primérné, vykony bilingvnich chlapci pak dosahovaly péasma
podpriuméru. Ptestoze otazka, jakou roli hraje gender pii procesu osvojovani si vice
jazykd, je velice kontroverzni a odpovédi nejednotné, starsi studie (napi. Boyle, 1987, in
Lee, 2007; Ekstrand, 1980, in Lee, 2007) se ptiklani k tvrzeni, ze divky disponuji lepsimi
lingvistickymi dovednostmi oproti chlapciim, co se Osvojovani vice jazyka tyce. Ellis
(1994, in Lee, 2007) se naopak stimto tvrzenim neztotoZziiuje. Vzhledem k tomu, Ze
jazykova troven bilingvnich respondentt v této studii nebyla kontrolovana, neni tak mozné
ptfisuzovat vyssi skérovani bilingvnich divek jejich lepSim jazykovym dovednostem, a
jedna se tak spise o domnénku. Za to ve skupiné¢ monolingvisti byl rozdil mezi pohlavimi
témet minimalni, nepatrné vyssi primérné skore bylo ale naméteno u chlapci. V ptipadé

monolingvistl pak ob& pohlavi vykazovala priimeérné tvotivé schopnosti.

Zajimavé¢ vysledky poskytlo i srovnani rovni tvofivosti bilingvistti a monoligvistl
shodujici se v proménné pohlavi. Bilingvni divky v celkovém primérném skore predcily
monolingvni divky témét ve shodném rozdilu jako bilingvni chlapce. Modifikovany
prumér zafadil vykon bilingvnich divek opét do klasifikacniho stupné prumeéru,
monolingvni divky do klasifikace odpovidajici podprimérnym tvotivym dovednostem.
Opacnéd situace pak byla zaznamendna ve skupiné chlapct. Vykony bilingvnich i
monolingvnich chlapct se liSily s minimalnim rozdilem v primérném skore a se shodnou
klasifikaci C = priimérny. Primérna hodnota monolingvnich chlapct pak byla nepatrné
VySSi.

Testovanim statistické hypotézy pak nebyla prokdzana souvislost mezi pfitomnosti
bilingvismu a vysS§im tvofivym potencidlem Zdkd mladSiho Skolniho v€ku v Urbanové
figurdlnim testu tvofivého mysleni. Jednim z moznych vysvétleni zamitnuti hypotézy je
zfejmé mensi vyzkumny soubor, ktery €inil celkem 52 respondentl. Pozoruhodnym a
znaén¢ vypovidajicim tdajem o skéru bilingvistli je hodnota smérodatné odchylky, ktera je
u bilingvistl 0 9, 08 bodl vyssi oproti monolingvistiim. Ziskana skoére bilingvnich zakd
V této studii jsou tak znacné rliznoroda, s vyskytem tzv. extrémnich ¢i odlehlych hodnot,
zatimco vysledky monolingvnich 74kt si jsou navzijem podobngjsi a jsou spiSe

vyrovnangj$i.

Ackoliv prezentovana studie nepotvrdila statisticky vyznamné vys$si skoérovani
bilingvnich Zaki mladsiho Skolniho v€ku v Urbanové figurdlnim testu tvofivosti oproti

jejich monolingvnim vrstevniklim, detailni pohled na vysledky obou sledovanych skupin
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pfeci jen odhalil nckteré specifické domény vyskytujici se v tvofivosti bilingvista.
Bilingvni respondenti vtomto vyzkumu prokazali vétsi ochotu riskovat, odvahu
piekraCovat vymezené hranice, vnaSet do problému origindlnéjsi feSeni ¢i zapojovat,

kromeé kresebnych prvk, i symboly v podobé ¢isel nebo pismen.

Vzhledem k niz§imu rozsahu vyzkumného souboru by bylo urcité ptinosné ovéfit, a
pfipadné potvrdit ¢i zamitnout, vysledky vzeslé z této prace na vysSim poctu respondentti.
Novy rozmér by mohla piipadnym vysledkim vnést i obdobna studie s kontrolou nize
uvedenych zkreslujicich proménnych. Pfidanou hodnotu by v ptipadné replikaci vyzkumu
mohlo piinést i zapojeni vybraného testu méfici osobnostni charakteristiky, jelikoz
souCasny vyzkum tvofivosti je spojen se snahou i o identifikaci vybranych osobnostnich

ryst tvotivych jedinct (Dostal & Plhakova, 2014).

9.1 Limity studie

Zahrani¢ni studie, zabyvajici se vztahem mezi bilingvismem a tvofivosti, vyuzivaji
zejména Torranceho figuralni test tvofivého mysleni ¢i jeho modifikace, popft. dalSich testl
tvofivosti uzivanych napf. v anglicky mluvicich zemi. V této studii byl jako hlavni
testovaci nastroj uzit Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni, a to zejména z diivodu jeho
dostupnosti a relativné snadné administrace. Srovnani vysledkl této prace s vysledky
zahrani¢nich vyzkumi tak mlzZe byt zavadéjici pravé z divodu odliSnych metod. 1 pfi
samotném vyhodnocovani Urbanova testu tvofivosti si autorka prace v nékterych
pfipadech nebyla jistd pfidélovanim bodl. Jako problematické kategorie, co se tyce
nejednoznacnosti, byly shledany kategorie Ukb ¢ili uziti abstraktnich surrealistickych
prvkia, Ukd neboli nestereotypni dokresleni fragmentl, ve vybranych ptipadech i
Tematické spojeni (Vth). Vyraznému subjektivnimu zkresleni pak podléha polozka Humor.
Dalsim problematickym faktorem ve vyzkumné metodé¢ se jevi fragment ,,tecky*, ktery byl
Vv piipad€ obou sledovanych skupin zna¢né opomijen. Zde je ale spiSe chyba pfisuzovana
vyzkumnikovi pfi kopirovani zdznamovych archil, jelikoz se v nékterych piipadech na
archu vyskytovaly riizné drobné tecky, které vznikly pravé béhem kopirovani materialu.

Respondenti je tak spole¢né s fragmentem ,,te¢ka“ mohli povazovat za ,,chybu tisku®.

Samostatnou problematiku pfedstavuje vybér vyzkumného souboru, ktery byl
ziskan zamérnym vybérem. Vysledky tak nelze ptenést na Sirsi populaci, nybrz jsou platné

pouze Vvramci tohoto vzorku respondentli. Zamérny vybér pies instituci, ktery byl
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uplatnén, je ovSem adekvatni vzhledem ke zkoumanému problému, ktery byl
implementovan na populaci bilingvnich z4kG mladSiho Skolnitho vé&ku, navic zijici
V zahranic¢i. Nepravdépodobnostni metody vybéru vzorku nebylo mozné pouzit vzhledem

K neexistenci statistickych udaji o rozlozeni a vyskytu téchto jedinc.

Jak jiz bylo zminéno, experimentalni skupina bilingvnich zaku trvale Zije na uzemi
Velké Britanie, a navstévuje mistni vzdélavaci systém. Je zndmo, Ze zaci ve Velké Britanii
nastupuji k povinné $kolni dochazce o rok diive, nez déti v Ceské republice. Tato
neekvivalentnost sledovanych skupin, stejn¢ tak jako specifika britského vzdélavaciho
systému, by taktéZz mohla byt povazovana za faktor vedouci k moznému zkresleni

vysledkd.

Vzhledem k tomu, Ze bilingvnimi respondenty byli zaci $koly, ve které autorka
dlouhodobéji plsobila a které tak z vétSi ¢asti 1 osobné znala, je mozné tuto skutecnost
povazovat za dal$i mozny zkreslujici faktor. Zajimavé je pak srovnani reakci respondenti
na testovou metodu v podobé Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Testova
metoda klade dlraz na presné zadani instrukce a nedava prostor pro dopliujici, obsahovée
zamétené otazky respondentii. Zatimco bilingvisté tuto skuteénost akceptovali a Vv ani
jednom piipadé nekladli vyzkumnikovi otdzky na moznosti zpracovani, ve skupiné
monolingvistl byly tyto otdzky cetnéji zaznamenany. Monolingvni Zaci tak vyzadovali
ujisténi ,,spravného* zpracovani. S respektem Kk instrukcim uvedené v testové metodé vsak
bylo na tyto otazky odpovidano neutralng, dle instrukei. V ptipad¢é obou skupin vSak byly

reakce na testovou metodu spiSe pozitivni.

Dalsi mozné zkresleni vysledkt u bilingvnich respondentd muze plynout z doby
testovani. Data byla totiz ziskdvdna b&hem vyucovani v sobotni ¢eské Skole, tedy Sesty
vyucovaci den. V jejich vykonech se tak mohla projevit napf. unava. Simonton (2008, in
Leikin, Tovli & Malykh, 2014) se také zminuje o zkreslujicich faktorech, na které je tieba
pii préci s bilingvnim vzorkem brat ohled. Je to zeyména hodnota IQ, sociokulturni pozadi
i tGrovent osvojenych jazykd. Uroveni osvojenych jazykd, jako zkreslujici faktor pfi
zjiStovani trovné tvofivosti, spo¢iva zejména ve vyrovnanosti, resp. nevyrovnanosti téchto
jazykt. Mnozi autofi (Alvarez, 1984, in Lee, 2007; Ricciardelli, 1998, in Lee, 2007; Lee
& Kim, 2010; 2011, in van Dijk, Kroesbergen, Blom & Leseman, 2019 atd.) dosp¢li diky
svym vyzkumim k zavéru, ze bilingvisté s vyvazenou trovni obou svych jazykt dosahuji
lepSich vysledkti v testech tvofivosti oproti bilingvistim s nevyvazenymi jazykovymi

dovednostmi.
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Faktory IQ a zejména sociokulturni pozadi v§ak mohou mit za nasledek i zkresleni
u monolingvnich respondentti. Také tvorivost jako komplexni schopnost je podminéna
nejen biologickymi faktory, nybrz je z velké Casti ovlivnéna i rodiCovskymi postoji a
prostiedim obklopujici dité od nejranéj$iho véku (Szobiova, 2004; Albert, 1996, in Dacey
& Lennon, 2000; Kwasniewska & Lebuda, 2017, in Kwasniewska, Gralewski, Witkowska,
Kostrzewska & Lebuda, 2018 atd.). V prezentované studii byl vSak vyrovnavajicim
kritériem obou souborti ,,pouze* vék, pohlavi a pfitomnost / nepfitomnost bilingvismu.
Vyse zminéné zkreslujici faktory nebyly v této praci kontrolovany zejména z Casové

naroc¢nosti a minimalniho kontaktu se zdkonnymi zéstupci respondentt.
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ZAVER

Diplomova prace byla napsana a realizovana s hlavnim vyzkumnym cilem zjistit
uroven tvofivosti ve vazbé na détsky bilingvismus, kde Cesky jazyk predstavuje jeden
z osvojenych jazykt. Hlavni cil byl rozpracovan do ctyt dil¢ich cilt, a to jednak vzhledem
K proménnym vék, dominantni komponenty tvorivosti a pohlavi, ale 1 vzhledem
Kk souvislosti mezi bilingvismem a mirou tvofivého potencialu. Ackoliv problematika
vicejazy¢nosti jednak jako takové, jednak i ve spojeni s tvofivosti, tvoii za hranicemi
Ceské republiky soustavné zkoumany vyzkumny problém, na jejim tzemi se jedna o velice

okrajové téma. Vypovida o tom i nizky pocet tuzemské literatury i vyzkumnych praci.

Koncept diplomové prace je tradiéné Clenén na teoretickou a vyzkumnou cést.
Teoreticka cast reflektuje vyzkumny problém a ve Ctyfech kapitoldch se zaméfuje na
stézejni pojmy. Prvni kapitola je vénovana fenoménu bilingvismu, se znaénym zamétenim
na détsky bilingvismus a jeho vlivu na kognitivni funkce déti. Kapitola 7Tvorivé mysleni
definuje tvofivost, a t0 i Spfesahem do oblasti kognitivnich funkci, které jsou s ni
neodmyslitelné spojeny. Vymezeny jsou i dulezité aspekty tvofivosti, ptevazné z pohledu
ditéte. Neodd¢litelnou soucasti je pak podkapitola vénujici se tvotivym schopnostem u déti
mladsiho Skolniho véku. Tteti kapitola poskytuje teoretické ukotveni vyvojového obdobi
mladsiho $kolniho véku z psychologického hlediska, a sleduje tak jeho specifika z hlediska
télesn¢ho, kognitivniho, socidlniho a emocniho vyvoje. Zavérecnd kapitola je vénovana

prehledu studii zaméfenych na vyzkumny problém vztahu bilingvismu a tvofivosti.

Vyzkumna ¢ast poskytuje prostor pro metodologické ukotveni vyzkumu z hlediska
vyzkumného problému, cilti, vyzkumného souboru a vyzkumné metody. Vyzkumné Setieni
probihalo na vyzkumném souboru €inici 52 respondentt ve véku od 6 do 11 let, pfi¢emz
26 respondenti tvofili bilingvni ¢i multilingvni zaci zijici ve Velké Britdnii, a 26
monolingvnich respondentii bylo zaky z Ceské republiky. Jako vyzkumnid metoda byl
zvolen Urbantv figuralni test tvofivého mysleni (TSD — Z), pouZity byly oba zdznamové
archy A i B. Ackoliv nebyla prokazana statisticka vyznamnost mezi pfitomnosti
bilingvismu a vys§i urovni tvofivosti, za vyznamné zjiSténi je mozné povazovat vyssi
uroven tvofivosti bilingvnich zakl v zavislosti na Cetnosti uZziti dominantnich kategorii
V testu tvofivosti. Bilingvni Zaci tak vice odpovidaji charakteristice tvofivych zakl oproti
jejich monolingvnim protéjskim. Komparace tvofivého potencidlu monolingvnich a

bilingvnich 74k v zavislosti na véku ¢i pohlavi pak poskytla velice rozmanité a
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nejednotné vysledky. Zatimco monolingvni zéci ve véku Sesti a sedmi let svym vykonem
predcili své bilingvni vrstevniky, stupen tvofivosti obou skupin pfesto odpovidd priméru.
Osmileti zaci ve skupiné bilingvistd i monolingvisti pak zaznamenali velice podobné
vykony, které shodné odpovidaji podprimémym tvoiivym schopnostem. Znacny rozdil
V trovni tvofivosti mezi bilingvisty a monolingvisty byl pak shledan v nejstarsi vékové
kategorii zakti ve véku 9 — 11 let, a to ve prospéch bilingvisti. Co se tyce promeénné
pohlavi, bilingvni divky dosahly vyssiho skore v TSD — Zvporovnani jednak
s bilingvnimi chlapci, jednak v porovnani s monolingvnimi divkami. Naopak vysledky
skupin monolingvnich divek a chlapci jsou velice vyrovnané, stejné tak vysledky
bilingvnich a monolingvnich chlapct, v obou piipadech pak snepatrnym vys§im

skérovanim monolingvnich chlapcti.

Zavérecna diskuzni ¢ast pak nabizi srovndni vysledkli prezentované studie s

vybranymi studiemi, a zatazuje je tak do SirSiho kontextu vyzkumného problému.

Z pohledu autorky se jedna o ojedinélou studii na uzemi Ceské republiky, zejména
Z hlediska vyzkumného souboru, ktery tvofi bilingvni ¢i vicejazyéni Zaci mladsiho
Skolniho véku, jejichz jeden z osvojenych jazykl je pravé Cesky jazyk. Obdobnou studii,
ktera by byla realizovana s obdobnym cilem a na obdobném vyzkumném vzorku, se na

tizemi Ceské republiky nepodafilo dohledat.

Hlavni pfinos prezentované studie spociva v poodhaleni struktury tvofivého
mysleni u bilingvnich Zz4k1, jejichZ jednim z osvojenych jazykt je Cesky jazyk. Zajimavy
je také vysledovany pokles tvotfivych dovednosti u 8letych zakl. Celkové piinesla studie
fadu zajimavych vysledkd, které alespoinl ur€itou mérou piispély k pochopeni bilingvismu a
vybranych kognitivnich ¢i osobnostnich specifik bilingvnich Zakl. Cil prace je tak mozné

povazovat za splnény.

Fenomén bilingvismu jako zkoumany problém disponuje znaénym potencidlem, a
to nejen ve spojeni s tvofivosti. Prezentovand prace by mohla byt inspiraci pro dalsi
vyzkumy realizované na tizemi Ceské republiky a prispét tak k dalsimu porozuméni
specifikiim bilingvnich zakit. Toto pochopeni by bylo jist¢ Zadouci vzhledem ke

skutecnosti, Ze je mozné se s bilingvnimi zaky setkat 1 v lavicich ¢eskych skol.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra psychologie a patopsychologie

Informovany souhlas s icasti na vyzkumu k diplomové praci

Nazev prace: Tvotivé mysleni a bilingvismus u déti mladsiho Skolniho véku
Autor prace: Anna Hola

Vedouci prace: Mgr. Lucie Kfeménkova, Ph.D.

Veskera ziskand data budou zpracovana anonymné, V souladu se vSemi etickymi principy
testovani (testovani je dobrovolné s moznosti pferusit ucast na vyzkumném Setieni

kdykoliv v jeho prub¢hu) a pouzita vyhradné pro védecké ucely.

Prohla8uji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami ucasti mé/ho dcery/syna na vyzkumu
,»Ivofivé mysleni a bilingvismus u déti mladsiho Skolniho ve€ku* a souhlasim s jeji/jeho

ucasti ve vyzkumu.

Jméno a pfijmeni ditcte:

Veék ditéte:

Prosim, zakrouzkujte - Mé dité je: monolingvni / bilingvni30 / trilingvni31 / multiligvni32

V dne

Podpis zékonného zéstupce

%0 Dit& je schopno b&zné uzivat dva jazyky.
31 Dit& aktivng uziva tfi jazyky.
% Dité prakticky (aktivng) uziva vice nez tii jazyky.



Ptiloha 2: Privodni dopis

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra psychologie a patopsychologie

Jak bilingvismus/multilingvismus VaSeho ditéte ovliviiuje jeho tvorivost?

Vazeni rodice,
Dovolte mi, abych Vias timto oslovila a pozddala o pomoc pii ziskavani dat ke své

diplomové praci.

Jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn zékladnich skol a specialni
pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, a vramci své
diplomové prace se zajimdm pravé o vztah mezi bilingvismem, resp. vicejazy¢nosti a
tvofivym mysSlenim déti mladsiho Skolniho ve€ku. K realizaci svého vyzkumu s ndzvem
Tvorive mysleni a bilingvismus u déti mladsiho Skolniho véku shanim respondenty -

bilingvni/multilingvni déti mladsiho $kolniho véku (déti ve véku od 6 do 11 let).

Jedna se o nendro¢ny kresebny test, ktery trva pouze nckolik minut. Pokud s testovanim
Vaseho ditéte souhlasite, prosim, dopliite idaje na druhé stran€ a svym podpisem potvrd’te
informovany souhlas. Predpokladand realizace testovani je béhem mésich

listopad/prosinec, popft. leden.
V ptipadé jakychkoliv dotazli se na mé nevahejte obratit na email:

Dékuji za Vas ¢as a pomoc pii hledani odpovédi.

Anna Hola



ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Tvorivé mysleni a bilingvismus u déti mladsiho Skolniho véku
Autor prace: Anna Hola

Vedouci prace: Mgr. Lucie Kieménkova, Ph.D.

Rozsah prace: 105 stran, 200 076 znaki

Pocet priloh: 2

Pocet pouzité literatury a zdroja: 77

Jazyk: cesky

Abstrakt: Diplomova prace byla realizovana s cilem zjistit Groven tvofivosti ve vazbé na
détsky bilingvismus, a kde jednim z osvojenych jazykl respondentil je Cesky jazyk. Studie
vyuziva kvantitativniho pfistupu, jako hlavni vyzkumnou metodu studie vyuziva Urbaniv
figurdlni test tvofivého mysleni. Respondenty tvofi 26 bilingvnich zaka zijici ve Velké
Britanii, ve véku od 6 — 11 let, pfiCemZ jeden z jejich osvojenych jazyki je Cesky jazyk.
K témto respondentlim byla vytvorena ekvivalentni kontrolni skupina monolingvnich zakd.
Vysledky studie odhalily, Ze monolingvni zaci ve véku 6 — 7 let skorovali v testu tvofivosti
nepatrné vyse oproti bilingvistim. Naopak velky bodovy rozdil v testu tvorivosti byl
zaznamenan u 9 — 1lletych respondenti, kde bilingvisté v této studii prokazali vyssi
tvofivy potencial. Naopak 8leti zaci zaznamenali podprimérné tvotivé dovednosti, a to bez
ohledu na pfitomnost / nepfitomnost bilingvismu. Detailni rozbor uZiti jednotlivych
polozek Urbanova figurdlniho testu tvofivosti odhalil vyS$i skorovani bilingvnich Zaka
napf. v polozkach reflektujici originalitu. Bilingvni zaci v této studii vice odpovidali
charakteristikdm tvofivé osobnosti nez monolingvni respondenti, coZ je mozné povazovat
za jedno z hlavnich zjisténi. Srovnani bilingvnich a monolingvnich zakt v zavislosti na
pohlavi pak odhalilo dominanci tvofivych dovednosti bilingvnich divek jednak
V porovnani s bilingvnimi chlapci, jednak v porovnani s monolingvnimi divkami. Vykony
Vtestu tvofivosti monolingvnich Zzakli byly v této studii shleddny vyrovnanéjSimi.
Testovani statistické hypotézy nepotvrdilo vyznamné vyssi tvofivy potencial bilingvnich

zakt mladsiho Skolniho véku.

Klic¢ova slova: bilingvismus, vicejazycnost, tvofivé mysleni, tvofivost, mladsi Skolni vek,
TSD-Z
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Abstract: The aim of this research was to find out level of creativity in relation to
children’s bilingualism, and where Czech language is one of respondents’s use languages.
The research uses a quantitative design. The research sample consists of 26 bilingual
children aged 6 — 11 who live in Great Britain and Czech language is one of their
languages as well. The equivalent control group consists of monolingual children. Both
groups were administrated the Urban Figural Test of Creative Thinking. Results showed
that monolingual children aged 6 — 7 scored a slightly higher in creativity test than
bilinguals. Bilinguals aged 9 — 11 scored a pretty higher in Urban Figural Test of Creative
Thinking than their monolingual peers. In other hand, the creative ability of 8 years old
monolinguals and bilinguals both was below averange. Detailed analysis of the use of
categories of Urban Figural Test of Creative Thinking also showed that bilinguals scored
higher in categories of originality than monolinguals. Bilinguals reflected more creative
personality than monolinguals in present study. This could be one of the main finding of
this research. A comparison of bilinguals and monolinguals depending on the gender
showed that bilingual girls scored a pretty higher than bilingual boys and monolingual
girls. Finally, the results of monolinguals were more balanced against bilinguals in Urban
Figural Test of Creative Thinking. A hypothesis about higher creative ability of bilingual

primary school children was rejected.
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