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ABSTRAKT

Formou dotaznikového Setfeni byly zjiStovany obecné znalosti, povédomi 74kl o
zivotnim prostfedi a jejich postoje k nému. Za cilovou skupinu respondenti byla
zvolena skupina zakt matefskych skol, zakladnich $kol a vSeobecnych viceletych
gymndazii v odpovidajicich roc¢nicich 2. stupné zakladnich Skol. Vysledky byly
zpracovany do digitalni formy a odpovidajiciho ukazatele procentualniho zastoupeni
Vv kazdé zpracovavané kategorii. Prace mapuje soucasny stav problematiky, tedy jaké
maji déti ve veéku 5-15 let znalosti a postoje k zivotnimu prosttedi, jaké jsou zptsoby
environmentdlni vychovy na S8kolach, zda jsou =zavedeni koordinatofi
environmentalni vychovy a zavérem, zda jsou tyto praktiky dostacujici. V préci je téz
probirdna i role rodiny a rodi¢e v této problematice.

KLICOVA SLOVA
Environmentélni vychova, zivotni prostiedi, vzdélani, udrzitelny rozvoj



ABSTRACT

In the form of the questionnaire survey, the students' general knowledge,
environmental awareness and attitudes towards them were surveyed. A group of
pupils of nursery schools, elementary schools and general multi-year grammar
schools were selected for the target group of respondents in the corresponding grades
of the 2nd grade of elementary schools. The results were compiled into a digital form
and corresponding percentages in each category processed. The document maps the
current state of the issue, what are the children at the age of 5-15 years knowledge
and attitudes to the environment, what are the ways of environmental education in
schools, whether the environmental education coordinators are established and
whether these practices are sufficient. The role of family and parent in this issue is
also discussed.

KEY WORDS

Environmental education, environment, education, sustainable development
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1.UVOD

Pokud jako lidstvo mame opravdu za cil chranit zivotni prostiedi a aplikovat do
realného Zivota principy udrzitelného rozvoje, je tfeba vychovavat takto zodpoveédné
a uvédomélé osobnosti jiz od utlého véku. Mechanizmy tfidéni odpadu, principy
zodpovédného a etického chovani v ramci zachovani priznivého zivotniho prostiedi a
tim padem i kvality zivota a osobniho zdravi by se mélo stat automatickou soucasti
bézného lidského zivota a jeho vlivu na okolni prostfedi. Environmentalni vychova, i
vychova k udrzitelnosti rozvoje, by meéla byt brana jako vychova obecného a
zékladniho ptehledu, vzdyt jde o kazdodenni potteby a prakticky Zivot. M¢l by jit
tedy ruku v ruce rozvoj jedince v roding, s naslednou environmentalni vychovou v
ramci vzdélavaciho systému.

Otazkou je, jak spliuje systém narodniho vzdélavani svoji ulohu,
Vv pfipadném zaujeti kladného postoje zaka, K zivotnimu prostiedi. Jsou formy
environmentalniho vzdeélavani dostacujici? Motivuji zédka dostatecné, nebo je
formace jeho nazoru jiz ptedurcena a zakotvena z domova? Je ve Skolach dostatecny
prostor pro vyuku k udrZitelnému rozvoji a Zddoucimu pozitivnimu vztahu a otdzce
zodpovédnosti k zivotnimu prostiedi. Prehlusuji tento obor z4jmu jina odvétvi, jako
je tteba informatika? Funguje dostatecné mezioborova interakce? Environmentalni
vychova a principy odpovédnosti, ¢i etiky, co se tyCe udrzitelného rozvoje a péce o
7P jsou snadno aplikovatelné do raznych, byt okrajové souvisejicich témat.
Naprtiklad velmi ¢asto tzce souviseji se zachovanim lidského zdravi a vitality. Nase
spolec¢nost potfebuje vychovavat nikoli ekologické aktivisty, ale uvédomeélé jedince,
uvazujici o problematice v $irSim c¢asovém horizontu, sempatii a trochou
diskomfortu, ve smyslu upfednostnéni i potieb ostatnich. Toto chovani dnes neni
bohuzel vedoucim trendem, je upiednostiiovan jedinec a jeho osobni potieby, k tomu
jsou vychovavany uz i déti. Pravé na tento zpusob zivota dopléci ptiroda a celkove
zivotni prostiedi ve kterém zijeme, nejen my, jako lidé.

K dodrzovéni principti udrzitelného rozvoje jsme se jako Ceska Republika
zavazali legislativou a v souvislosti pfijeti dokumentl z konference Zemé a
konference Rio+20, kde i jednim zcili je vzdélavani mladeze. Produkuje nas
vzdélavaci systém takové informované jedince, ktefi se orientuji v problematice
zivotniho prostiedi? Védi, jaké chovani nasi planetu ohrozuje? To jsou otazky, které
kazdého ekologa jisté zajimaji. Zajima ho, zda méa v zaddech podporu statu ve forme
vzdelavaciho systému, produkujiciho uvédomélé jedince.
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2.CIL PRACE

Cilem préce je na zékladé podrobného prozkoumani studijni literatury, se zamétenim
na environmentalni vzdélavani, na skolskych zatizenich, zhodnotit vliv realizované
environmentalni vychovy na zéky matetskych, zékladnich Skol a niz§ich ro¢nikt
viceletych gymnazii. Téz realizovat i prakticky prizkum a osobni pohovory.
Prakticky prizkum je proveden na kazdé z oslovenych skol pomoci dotazniku, ktery
je vytvofen pro 1. a 2. stupen, formou rozhovori s zaky mateiskych Skol, dale pak
jejich vedenim, nebo pfislusny koordindtorem EVVO. Vystupem je zhodnoceni
sou€asného stavu environmentalniho vzdélavani vychovy a osvéty na naSich Skolach
v okrese Brno — mésto a Brno — venkov.
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3. HISTORICKY PREHLED ROZVOJE
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Pohled na environmentalni vychovu se za dlouha léta meénil, co se zptisobu vyuky
ty¢e. Dalo by se fict, Ze vychova k prirod¢ a k péci o ni je registrovana stale. Kdysi
byla pro ¢lov€éka piirozena, pozdéji se ji musel ucit a pripominat Si. Zajimavy je
historicky prufez, jaké organizace o posun environmentalni vychovy po léta
usilovaly.

Jiz po zaloZeni Ceskoslovenska se dal zaznamenat nahly rozmach zajmu o
obecnou ochranu piirody ze strany ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. V roce
1919 i vysoké skoly jako je Karlova univerzita, ¢i Ceské vysoké uceni technické,
ziidily lektorat ochrany ptirody. (Dytrtova, 2014)

Nasledovaly dal§i vyznamné viny zajmu o toto odvétvi. Lze mezi n¢ zaradit
ziizovani stanic ochrany ptirody, zdkon ¢€.40/1956 sb. o statni ochrané pfirody,
jmenovani tzv. “konzervatort* pro ochranu ptirody, zpravodaje ochrany ptirody,
pusobeni dobrovolného Sboru ochrany ptirody pifi Spolecnosti Narodniho muzea
Vv Praze, dnes znamy jako Svaz ochrancu piirody, a dalsi. (Dytrtova, 2014)

Prapuivod environmentalni vychovy lze datovat do 60. let 20. stoleti. Do
Evropy se povédomi o vychové k ekologii dostalo diky vzniku IUCN v roce 1948.
Heslem bylo ,,Education key to conservation“. Jan Cefovsky a Eva Ol$anska se
zaslouzili 0 implementaci vychovy k ochrang pfirody do ¢eského prostiedi. Pravé Jan
Cefovsky vedl po 1éta redakci populérniho ¢asopisu ABC pro malé piirodovédce a
techniky, jehoZz pilotni ¢islo, vySlo v roce 1957. Mezi jeho dalsi zasluhy v oblasti
rozvoje ekologické vychovy patii zaslouzeni o volnocasové aktivity mladeze, jako
jsou tzv. Hlidky ochrany ptirody, nebo Detektivové v ptirod¢€. (Machal, Lipka, 2012)

Jediny, kdo prakticky fungoval v oboru ochrany ptirody od 2. poloviny
20. stoleti, byl Sbor ochrany piirody pti Spole¢nosti Narodniho muzea v Praze, jehoz
¢innosti byla aktivni od roku 1958. Po téméf 10 letech funkénosti, byl v roce 1969
zalozen TIS, tzv. Svaz pro ochranu pfirody a krajiny, ktery mél v jednotlivych
regionech své pobocky. Jeho ¢lenové, ztad zejména déti a mladeze, méli na
nelehkou dobu, ve které se Ceska zemé pravé nachazela, pomérné necenzurovanou
aktivitu. (Machal, Lipka, 2012)

V roce 1972 se konala ve Stockholmu prvni konference o zivotnim prostiedi,
organizovana OSN. Vystupem byla Deklarace Konference Organizace spojenych
narodl. Tento dokument je snad prvnim dokumentem zmifiujici se o pravu na zdravé
zivotni prostiedi a kofeny ideje trvale udrZitelného rozvoje, nicméné prvni definice
UR byla zavedena az pozdé&ji vroce 1987 v dokumentu ,,Our common future®
vydaném WCED. (www10) Apelovalo se zde mimo jiné i na védomi, aby byl
vypracovan program ekologického vzdélavani. Tato dohoda se v Ceské zemi
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neshledala s zadnym ohlasem, dokonce nebyla ani pielozena do ¢estiny, zastupci nasi
zem¢ se konference neucastnili, ale vzhledem k panujici politické situaci, neni tfeba
se nad timto faktem pozastavovat. Dokument ma sice jen 8 stran, ale to nikterak
neubird na jeho velké hodnoté. (Machal, Lipka, 2012) Téz stoji za zminku zaloZeni
UNEP — Program spojenych narodt v oblasti zivotniho prostfedi. Jde o organizaci
podiazenou OSN. (Dytrtova, 2014)

Diky vladnimu usneseni ¢. 86 z roku 1977 o vychové k zZivotnimu prostiedi,
vznikl o dva roky pozd&ji vroce 1979 Cesky svaz ochranci ptirody (CSOP).
Zminéna organizace zprvu nedisponovala masivnim poctem svych ¢lent, ktetfi by
meli zajem o Clenstvi ve statem kontrolované organizaci, byt by oplyvali zajmem 0
ochranu pfirody. Pfes pocatecni nezdary se ale organizaci podafilo zachovat, praveé
naopak se ¢asem pySnila GspéSnou péci o ohroZené druhy a chranénd tzemi. Praveé
mezi nejaktivnéjsi a velmi uspéSna odvetvi prace této organizace patii prace s détmi
a mladezi. Komise pro déti a mladez vydavala rozmanita doporuceni a metodické
materialy. Do dne$ni doby se organizuji akce pod zastitou Ceského svazu ochranct
piirody vzniklé v této dobe. (Machal, Lipka, 2012)

Samoziejm& musi byt v historii environmentalni vychovy mladeze zminéna
role Ceského skautingu. Do roku 1989 zaZila organizace Juniaka mnoho ttlaku, kdy
byla i dokonce tfikrat zruSena, a to v letech 1950, 1968 a 1970. Jako argument pro
zachovani neobstal ani fakt, ze fungovala jiz od roku 1911. Dle 6. bodu skautského
zékona je ,,skaut ochrancem piirody a cennych vytvort lidskych®. Tudiz, hraje
velkou rolu ve vedeni déti k ptirodé a jejimu pochopeni. Vzhledem k tomu, Ze
organizace Junak byla zakdzéana, nékteti pedagogové svoji ¢innost pierusili, nékteii
piesli do politicky ptipustného Pionyra. Pravé organizace Pionyr ale méla také své
oddily pro mladé ochrance piirody. V tomto obdobi byla snaha kolektivli pecujicich
o jednotlivda velkoplosné chranénd uzemi, o zcela amatérskou organizaci
ochranafskych akci, probihajicich béhem prazdnin pro déti a mladez. (Méchal,
Lipka, 2012)

Po roce 1989 se po usneseni vlady ¢. 232/1992 ke strategii statni podpory
ekologické vychovy v Ceské republice na 90. léta zaGlenila vychova k ekologickému
a piirodé blizkému chovani, do vSech obori stfednich $kol. Obecné se rozvinuly
diskuze ohledné této problematiky. Co se tyce rozvoje EVVO, o ten se zaslouzily
nejen organizace pti MZP a MSMT, ale i organizace pii MZP. (Machal, Lipka, 2012)

Co se tyce vzdélavani pedagogl pro environmentalni vychovu, tu zajiStuje
nejen pedagogicky resort v povéfeni vysokych Skol, Vyzkumného ustavu
pedagogického, Narodniho tustavu odborného vzdélavani a Narodniho institutu
dalsiho vzdélavani ale environmentalni vzdélavani zabezpecuje téz Klub ekologické
vychovy a dal$i nestatni neziskové organizace, a to nékteré z nich maji i akreditaci
MSMT. Od poloviny 90. let byla potieba pro sjednoceni zpiisobu vyuky, kooperace
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stiedisek ekologické vychovy. Pro tento prvotni Gcel vzniklo roku 1996 obcanské
sdruzeni Pavucina — SdruZzeni stiedisek ekologické vychovy. (Machal, Lipka, 2012)
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4. ENVIRONMENTALNI VZDELAVANI,
VYCHOVA A OSVETA

Tato kapitola se vénuje pramenu EVVO, charakteristice, jejim cilim a nastrojim,
diilezité podoblasti, spadajici do environmentalni vychovy, a to udrzitelného rozvoje,
programy podporujici EVVO na skolach a v posledni fadé podptrné prosttedky jako
je moznost ekologizace provozu.

4.1 Statni program

Cely nazev dokumentu je Statni program environmentalniho vzdélavani vychovy a
osvéty a environmentalniho poradenstvi 2016-2025, je dlouhodobym narodnim
planem postupu pravé v oblasti EVVO a EP, kterym jsou stanoveny zaméry,
predstavy a piislusné kroky, ¢i patfi¢né kroky. (SP EVVO a EP 2016-2025). Je
vypracovan pro roky 2016-2026, v konkrétnim pojeti je v ném obsazen i Ak¢ni plan
na krat$i Casové rozmezi, ktery zahrnuje jiz jedinec¢né ukoly na 1éta 2016-2018.
Akeni plan na kratSi casovy usek ma za tkol aktualizovat a koordinovat pravé SP
EVVO. Nasledn¢ budou vypracovany Akéni plany pro roky 2019-2021 a 2022-2026.
Tento dokument, jako SP EVVO a EP vznikl pro Ceskou republiku jiz v roce 2000,
nicméné je samoziejmé, ze od té doby se pohled na Zivotni prostfedi zna¢n¢ zménil,
tim padem je nutna pravidelna aktualizace. Povinnost zpracovavat SP EVVO uklada
MZP zakon &.123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

4.2 Napln environmentalniho vzdélavani vychovy a
osvéty

Ekologicka véda jako takova je obor, ktery daleko piesahuje ramec piirodovédy.
Dtive se takovato véda zabyvala pouze vzacnymi druhy, dnes je vnimana jako
studium vztahii mezi prostifedim a organizmy. Naproti tomu environmentalistika se
zabyvéa antropogennimi vlivy na ekosystémy, jako jsou Skody zplsobené ale i
prevence téchto negativnich vlivli. Mezi né patii zneciStovani ovzdusi, management
toku energii, a mimo jiné 1 zdravi ¢lov€ka. Zabih4 samoziejmé¢ 1 do mnoha dalSich
oboru. (Léblova, 2012)

Environmentalni vychova si zaslouzila po kurikularni reformé status
tzv. prifezového tématu. (Janouskova, Kukal, 2008) Je zaclenéna jiz do rdmcoveé
vzdélavacich programl pro predSkolni vzdélavani a stoji pii Zakovi po celou dobu
jeho cesty vzdélavacim systémem CR. (Thorovska, 2014) Definice EVVO je dle
Rychlikové vymezena tak, ze vede K nezbytnosti spolecnosti dodrzovat zasady
udrziteIného rozvoje, a primarné¢ s UR souvisejici odpovédné chovani. Mezi tyto
zasady spada velikost ekologické stopy, tedy ji ovliviiujici Zivotni styl, dale pak
naptiklad aktivni jedndni v rdmci ochrany Zivotniho prostiedi. EVVO je ndvodna
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K porozuméni celistvosti a komplikovanosti vztahu Zzivotniho prostiedi a Clovéka.
(Rychlikova, 2005) K zajimavé poznamce k ndplni environmentalni vychovy
dochazi pravé Thorovska v publikaci Environmentalni vychova. Je s urcitou
samoziejmosti obsahu EVVO zahrnovana i vychova k udrzitelnému rozvoji, nicméné
Thorovska zminuje i tzv. spotiebitelskou vychovu, kdy by zaci méli byt vychovavani
k zodpovédnému chovani koncového spotiebitele, co se tyce zachovani obecného
zdravi, spocivajici v kontrole vyrobkl, kupiikladu z hlediska pivodu, zptisobu
obalovych technik, a celkové etiky udrzitelného rozvoje a ekologického presvédceni.
(Thorovska, 2014) Patrné je tim mySleno i chapani samoziejmosti dne$niho
spotiebitele, co se tyCe celorocni dostupnosti velkého sortimentu potravin. O
udrzitelném rozvoji jako celku je sepsano velké mnoZstvi materidlu, nicméné zda je
ve vyuce kladen dlraz i na aspekt, co se Skodlivosti, vlivu pesticidd, nizké kvality
potravin na &lovéka a ZP, ve kterém Zije, je otazkou. Tedy jistd vychova zaka, jako
budouciho spottebitele, aby se byl schopen ptat na historii vyrobku a budouciho
vyrobce, ponévadz obé¢ dvé odvétvi mohou byt mezi dneSnimi zaky obsaZeny, je
dalezitad. Zvlaste schopnost rozhodnout se, a zvolit co nejeti¢tej$i cestu.
(Thorovska 2014)

Velkou roli téz hraje v EVVO 1 ekologickd etika. Je opodstatnénym
pozadavkem na chovani zéka, Ci vlastné na ¢lovéka obecné, jako hlavniho hybatele
procesi na planeté, aby nabyl takovych moralnich hodnot, jako je pocit
zodpovédnosti a schopnost rozhodovat, co je dobré a co zl¢é. Jen tak Ize zabranit
environmentalni krizi. (Bittner, 2013)

V praxi mize byt EVVO realizovana Vv ¢eském Skolstvi nékolika zpiisoby.
Plnéni je zavazné, ale metody jsou ponechany na ustavu samotném, jak zakovi
poskytne tyto informace. Skolsky systém umoZiiuje vytvofit pro plnéni EVVO
samostatny pfedmét, nebo jeho zévazna témata musi byt integrovana do jiz
vyucovanych pfedméti. Tato varianta je v nasem Skolstvi vyrazné preferovana. Dalsi
moznou variantou, jak plnit zavazné EVVO, je pojmout a realizovat pozadovanou
naplin formou projektové ¢innosti. (Janouskova, 2008, Thorovska 2014) Otazkou je,
jak moc efektivni a napliujici o¢ekavani fakticky jsou. Byt uz dojde k aplikaci
jakékoli formy realizace prifezového tématu, na jeho konci by mél stat zak, ktery je
schopen utvofit si integrovany pohled na véc. Dulezitd je téz osoba, kterd denné
zakovi, poskytuje informace a stava se pro n¢j v urcitém smyslu vzorem. Budoucnost
nasi planety zavisi na chovani nds vSech, a pravé na postoji téchto zaki, velmi zalezi.
Proto by zrovna oni méli mit adekvatni ptistup k aktualnim informacim podavanym
Vv ptijatelné formé, odpovidajici jejich v€ku, a mentélni zralosti. Kladny postoj k pro-
environmentalnimu chovani a pfistupu by mél byt znat jiz na Skole samotné.
(Thorovska, 2014)

Na skolu, kde je znat podpora environmentalniho programu, pohliZi vetejnost
jinak. MySleno takovy Ustav ve smyslu, kdy cilem neni jen splnéni povinné €asti
EVVO ve vyuce, nybrz jde Skola sama ptikladem. Moznosti je, Ze ma dité zazity pro-

16



environmentalni navyky a citéni jiz z domova. Pokud tomu tak neni, je to pravé
chovani do ditéte otisknout. Ekologizace provozu jiz neni povinnou ¢asti plnéni
programu EVVO, nicméné ho podle vétSiny kvalifikovanych nazori nadmiru
podporuje.

4.3 Udrzitelny rozvoj

V sirSim pojeti environmentdlni vychova vychazi z udrZitelného rozvoje, pravé
Vv konkrétnim pojeti pfirodovédném, ¢i ekologickém. Zde by bylo vhodné definovat
udrzitelny rozvoj. Definice udrzitelného rozvoje z roku 1987 ze zpravy Komise OSN
je ze ,,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potreby soucasnych generaci,
aniz by bylo ohrozeno splnéni potieb generaci pristich, a aniz by se to délo na ukor
Jjinych narodii* (www?7) Vysvétleni pojmu trvale udrzitelného rozvoje je zakotveno 1
v legislativé Ceské republiky. Jde o zakon o Zivotnim prostiedi 17/1992 Sb.
Konkrétné v §6 je definice trvale udrzitelného rozvoje definovana jako ,,Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby, a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii*. (WWW7)

Co se pravé vzdélavani k udrzitelnému rozvoji tyde, Ceska vlada ptijala
konkrétng 9.7. 2008 Strategii vzdélani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky pro
roky 2008-2015. Dokument primarné fes$i uspofadané a harmonizované rozvijeni
VUR. Realizace byla provadéna pomoci ak¢nich pland, které stanovovaly konkrétni
aktivity danych oblasti. Tuto strategii koordinovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy ve spolupréci s Ministerstvem zivotniho prostfedi. Strategie fesi rozvoj
kompetenci vzd¢lavateli v oblasti ptfedskolniho, zakladniho, stfedniho, vy$siho
odborného, vysokoskolského i dalsiho vzdélavani. Tedy feSi kompletni zabér
skolského vzdélavaciho systému v CR. (www8, www9)

Vseobecna vychova k udrzitelnému rozvoji vede zamysleni se jednotlivce nad
celkovou problematikou dlouhodobého vzezieni. Je zde nutno synchronizace
ochrany pfirody a prostfedi, ve kterém zijeme s ekonomickym a celospolecenskym
rozvojem. Zadny z tdchto tii piliftt nesmi byt upfednostiiovan ani potlatovan na ukor
téch dalsich. (Bittner, 2013) Spravné¢ smérovana vychova formuje i chovani
jednotlivce, jeho nasledné rozhodovani, a to nejen tedy v environmentalni sféfe.
(Svecova, 2012). Dité i dospély jedinec, chape ukol spolednosti uspokojit své
potieby takovym zplisobem, aby totéz mély moznost udélat i generace, které ptijdou
po nas. Chape, Ze je potfeba zménit Zivotni styl a poupravit Zebtficky hodnot nasi
spole¢nosti. Orientacnim ukazatelem je tzv. ekologickéd stopa. Jednd se o nastroj,
ktery je ukazatelem miry. Pomoci specialniho vzorce je spoctena velikost biologicky
produktivniho prostoru, vyuzivané ¢lovékem, nebo urcitou skupinou, respektive jsou
prepocitavany jednotliva odvétvi lidskych pozadavki na zivot. (Bittner, 2013,
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www 23). Jednotkou je globalni hektar a toto ¢isla se s pribyvajicimi lety zvysuje.
Pro konkrétni pfedstavu byla primérna stopa jednoho obyvatele pied 14 lety 2,2 gha,
0 6 let pozdéji v roce 2009 je to jiz 2,6 gha. Toto Cislo je zavislé pravé na Zivotnim
stylu jedince, signalizuje, zda je udrzitelnym, nebo nikoli. Symbolickym zdvizenym
prstem situace, ve které se jako lidstvo nachazime, je fakt, ze pfiblizné od 80. let 20.
stoleti zijeme jako spole¢nost jiz na dluh, co se kapacity zdroji planety Zemé tyce.
To znamena, ze jsme vyuzili jiz takové mnozstvi zdroji, jako bychom méli
k dispozici ne jednu, ale 1,5 planety Zemé. (Bittner, 2013)

4.4 Cil environmentalniho vzdélavani vychovy a osvéty

Environmentalni vychova se snaZi vést k poznani ptirody a jejich mechanizmil. Snazi
se dekddovat negativni vlivy lidstva na Zivotni prostiedi a postupné budovat
svédomity pristup a pozitivni vztah jedince 1 spole¢nosti k piirodé. V posledni fad¢ je
to téZ snaha o omezeni dominantniho a konzumniho pftistupu k pfirodnim zdrojim.
Apeluje na to, aby se Clovék jako soucast systému uskromnil ku prospéchu dalsich
generaci. Cilem EVVO je tedy jedinec, schopny ochraiiovat prostiedi, ve kterém zije,
a ochotny zménit sviij Zivotni styl, aniZ by si byl omezovani védom. Dle vyzkumu je
¢lovék tohoto schopen praveé, kdyz prichdzi do Castého kontaktu s pfirodou, jiz od
utlého détstvi, kterym rozumime piedSskolni vék. (Leblova, 2012) EVVO je jeden
Z hlavnich preventivnich nastrojii, ktery pouzivd ochrana ptirody k dosazeni
udrzitelného rozvoje. (Machal, Lipka 2012)

Jako stanoveny cil EVVO a EP pro naSi zemi je podpofit a rozvinout
V konkrétnich osobach smysl pro odpovédné environmentalni chovani. V ptislusném
odborném dokumentu je tento pojem definovan jako chovani jedince, které za
urcitych podminek a kompetenci aktivné reaguje na aktudlni a nadchazejici stav
zivotniho prosttedi. Toto odpovédné environmentalni chovani je aplikovano do celé
Skaly roli v prabéhu zivota jedince. At jiz to je role v zaméstnani, jako zaméstnance,
nebo zaméstnavatele, nebo aktivniho obcana, ktery se podili na zlepSovani stavu
blizkého okoli, pomoci dostupnych nastrojii ¢i z hlediska osobniho zivota, jako
spotiebitele. Vzdy ma byt jednani jednotlivce jako soucasti velkého celku,
odpovédné z pohledu ptirody a participace s ni. Néstroj environmentalni vychovy a
osvéty k chovani tohoto modelu podnécuje a vychovava. Jak se realné postavi
jedinec Kk problematice véci samé, je v kazdém piipadé jen na jeho uvazeni. (SP
EVVO a EP)

Jednou z vizi dokumentu je spolec¢nost, kterd aktivné buduje dostupnymi a
primarné aktivnimi nastroji, jako je kvalitni vzdélani, dostatek relevantnich
informaci, rozvijejici své znalosti, pravé spolecnost, jednajici v souladu s ptirodou,
S zivotnim prostfedim, a s vizi udrzitelného rozvoje. (SP EVVO a EP 2016-2025)
Pokud ma byt této vize dosazeno, musi byt vytvoreno takové struktury EVVO, aby
ve vSech smérech byly timto systémem v jedinci postupné a celozZivotné rozvijeny
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kompetence k rozvaznému ptistupu k zivotnimu prostfedi. Pisemnost je koncipovana
do péti strategickych oblasti, které by mély vést ke splnéni vize. (Www16)

Mezi zaméry vyuky EVVO by mélo byt obsazeno i respektovani dvou dalSich
oblasti, nez je oblast ekologie, a to oblast socialni a ekonomickd. Ne vzdy je zcela
jednoznacéné feSeni vzniklého problému a problém ma nékolik uhli pohledu, zvIasté
V oboru zivotniho prostfedi, kdy do problému vstupuje vétSinou nékolik stran a
nespocet nazort na véc. Toto je tieba brat v potaz a problematice se vénovat.
(Leskovcova a kol., 2012)

Jak pie Svecova ve své praci, zaméfené na funkci koordinatora EVVO, je
potieba, aby environmentalni vychova probihala také 1 na mimoskolni urovni, kdy je
dualezita spoluprace s dalSimi ekologickymi centry, které zajistuji pravé volnoCasové
aktivity zak1l, s ekologickym zaméfenim. Jedna se o domy mladeze, pfimo ndrodni
parky, chranéna izemi, ekologicka sdruzeni a dal$i nevladni, ¢i neziskové ekologické
organizace. Toto odvétvi, 1 pfes dnesni stav zivotniho prostfedi ma pomérné Siroké
zastoupeni a moznost vybéru je pro dne$ni mladez $iroka. (Svecova, 2012)

4.5 Nastroje environmentalniho vzdélavani vychovy a
osvéty

Ve vztahu K EVVO mame tii druhy nastroji. Jedna se o nastroje legislativni,
ekonomické a institucionalni.

Co se legislativnich nastroji tyce, jde v této oblasti spiSe o metodické
materidly, které maji spiSe charakter doporuceni. Jedna se piedevSim o Statni
program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, Narodni strategie
vzdélavani pro UR a dalsi. O zdvazném dokumentu mluvime v piipadé¢ zakona
.123/1998 Sb., zakonu o pravu na informace o ZP, ktery piimo zahrnuje nutnost
zahrnuti environmentélni vychovy do vzdélavaciho systému. (Svecovd, 2012)

Ekonomickym nastrojem EVVO jsou finan¢ni zdroje. Ty nejsou ziskavany
jen z prostredku statu, a EU, ale také z finan¢nich rezerv kraji. Ziskavani zdroju je
zcela v kompetenci koly a jejiho zvoleného managementu. (Svecova, 2012) Ziskani
financi Ize z Evropského socialniho fondu, Statniho rozpoétu Ceské republiky, dale
ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci narodnich programt podpory
environmentalniho vzdélavani, vychovy, osvéty a poradenstvi, téz z Evropskych
strukturdlnich fondl z opera¢niho programu Zivotniho prostiedi a operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. (Leskovcova, 2012)

Poslednim nastrojem je ndstroj instituciondlni. Zde je potieba rozdélit tuto
skupinu ndstrojii na dvé podskupiny. Prvnim jsou hlavni poskytovatelé EVVO, a to
jsou Skoly rtiznych stupiii a odbornosti. Druhou skupinou, kterd ale neni v z&dném
piipad¢ podiizena predeslé skupiné a mnohdy hraje zasadnéjsi roli, jsou stiediska
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ekologické vychovy, neziskova sdruzeni se zaméfenim na environmentalni vychovu,
zoo parky, stanice pro zranéné zivocichy, botanické zahrady, ptirodovédné stanice,
navstévnickd centra chranénych uzemi, domy déti a mladeze, ekofarmy, rtizné
specializované knihovny, nebo dal$i poradenska, informacni a turisticka centra.
(Svecova, 2012 a Leskovcova, 2012)

4.6 Programy, formy a dalsi prostiedky EVVO

V nasledujicich kapitolach jsou zminény zplsoby tuzemské vyuky, narodni i
mezinarodni programy, podporujici environmentalni vychovu, do kterych se mohou
skoly v Ceské republice prihlasit a ucastnit se na jejich projektech, &i Gerpat
projektové dotace. Déle se vénuje ekologizaci provozu.

46.1 Realna aplikovatelnost environmentalniho vzdélavani
vychovy a osvéty

Co se tyce metod vyuky, pokud je zachovana hlavni myslenka, cile Statniho
Programu, legislativa a dalsi zavazné aspekty, vynalézavosti pedagoga nejsou

Vv

stanoveny pevné hranice. Zvlasté u vys§ich ro¢nikt ZS, a skupin zakd, kde je
vSeobecné téz8i zaujmout pozornost, je vitdna kazda invence. Obecné vzato, je
dostupné nadlimitni mnozstvi literatury, ktera poskytuje uspokojujici mnozstvi
inspirace pro pedagoga, ¢i Skolitele mladeze. Inspirace spociva vétSinou v navrzich

aktivit v piirodé, pracovnich listech a dalSich metodach.

Velmi oblibenou formou, ktera je snadno stravitelnd i pro vyssi ro¢niky je
projektova vyuka. Zde se sami zaci podileji i na ziskdvani informaci a mohou si
vybrat téma, které je nejvice zajima. Tato vékova skupina téz oceni vyuku formou
pocitacové vyuky a moznych PC aplikacich, ¢i vyhledavani informaci na internetu.
Vyssim ro¢nikiim téz mohou byt nabizeny informace formou prednasky, zde je ale
omezeno aktivni zapojeni zaki do tématu, vétSinou se spiSe jedna o pasivni vnimani.

Popularni formou pro zdky mnoha vékovych skupin je sledovani filmi, nebo
motivacnich videi. Zde je nutno ale vyhodnotit jejich vychovnost a obsah, zda
opravdu poskytuji Zadané informace. Takové motivaéni video miize byt vhodnym
zahajenim fizené diskuze na aktualn¢ feSené téma.

Pokud bychom se méli vénovat nejmladS$im veékovym kategoriim, jako jsou
predSkolaci a déti prvnich stupiiti zakladnich Skol, zde je bezbiehd moznost vyzZiti.
Jak jiz bylo psano v pfedchozim textu, déti jsou oteviené vSemu, co je adekvétni
jejich chapéni. Tudiz forma vypravéni detektivnich ptibéhid s environmentalni
tématikou, nebo podle vytvaii obrazku, dle vypravéni, ¢i se Gcast na loutkovych
pfedstavenich, splni své ucely. Na trhu je téZ pocetny sortiment riznych didaktickych
her, kdy déti pfitazuji k sobé dobré a Spatné chovani k Zivotnimu prostfedi, nebo
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pomoci spoledenskych her simuluji konkrétni problémy v ZP, napiiklad &isti les od
odpadkd.

Nepostradatelnou formou EV jsou exkurze v pfirod¢ a rizny monitoring.
Naptiklad, k prilezitosti, nékterych ze dnti zasvécenych konkrétnim tématiim, na
Které chtéla organizace OSN upozornit. Napiiklad, den 22. biezna je Svétovym dnem
vody, nebo o mésic pozd€ji 22. duben je vyhlasen Mezinarodni den Zemé, ¢i
5.¢ervna Den zivotniho prostfedi. (Leskovcova, 2012)

Projektii a programil v tuzemsku, nebo na mezinarodni trovni, do kterych se
Skola mize zapojit je velké mnozstvi. Nékteré funguji mnoho let a pomérné dobie se
do nich ceské skoly zaclenuji. Programiim a dal$im moznostem, jak zpestfit vychovu
déti a mladeZe v oblasti ekologie se vénuji nasledujici kapitoly. Kromé zminénych
programul jsou znamé programy a projekty jako napiiklad — Clean Up the World,
Environmental Online, Worldwide Water Education, Intelligent use of energy at
school, Osvétové tydny lest, Mladez v akei a dalsi.

4.6.2 Program GLOBE

Funguje od roku 1995, kdy byl zaloZen tehdej$im viceprezidentem USA Al Gorem
jako Globe — Global learning and observations to benefit the environment. Mezi
prvni staty, které podepsaly svoji spolupraci, bylo 7 zemi, Cesk4 republika byla
jednou z nich. Ucast na programu spo¢iva v zadavani ziskanych, naméfenych dat
zéky, kteti sami zkoumaji zmény v prostfedi, mapuji druhové slozeni porostl, a dalsi
¢innosti souvisejici s ekologii. Kazdy rok, pocinaje zafim je vyhlaSeno téma pro dany
rok, kterému se ucastnici vénuji. (Leskovcova, 2012) Celkove tato ¢innost podporuje
vyzkum a badani zak. Do mezinarodni sit€¢ se zapojuji kromé zakt, téz ucitelé¢ a
védci z celého svéta. Data ziskana v Cesku jsou velmi cenéna, pondvadZ patiime
mezi nejaktivnéji se zapojujici narod, co se ty¢e mnozstvi naméfenych hodnot. Mezi
badatelské cile patifi napiiklad obor hydrologie, meteorologie, jako je napiiklad
zkoumani oblac¢nosti, fenologie, kde jsou pozorovany cyklické zmény béhem roku na
rostlinach, stromech a ostatnich dievinach, pedologie, a dalsi jako je naptiklad
zkoumani vegetaniho pokryvu. (www12) V Ceské republice se uéastnilo v roce
2012 145 skol, pti€emz program je urcen pro 2. stupeii zédkladnich Skol a stfedni
Skoly. (Votapkova a kol., Lipka, 2012) Dnes je zapojeno pies 29 000 skol ze 117
zemi po celém svété. Narodnim koordinatorem je sdruzeni Tereza. Projekt se i dle
toho, Ze spolupracuje s Piirodovédeckou fakultou Karlovy univerzity, Ceskou
zemédélskou univerzitou, Ceskym hydrometeorologickym ufadem, Ceskou asociaci
pro geoinformace a dal§imi renomovanymi organizacemi a odborniky, tés$i patrné
velké podpote a popularité. Tomu nasvédcuje i ticast na vyzkumu vedeném NASA,
kterého se ucastnilo i nékolik $kol z nasi zemé. (Leskovcova, 2012)
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4.6.3 Program Ekoskola

Tento program je u nds vyhlasovdn internaciondlni organizaci Nadaci pro
environmentalni vzdélavani (FEE — Foundation for environmental education), coz je
nevladni, neziskova organizace s cilem podpory udrzitelného rozvoje pomoci EV.
(Leskovcova, 2012) Koordinatorem pro Ceskou republiku je od roku 2005 sdruzeni
Tereza. Samotny program byl vyhlaSen jiz roku 1999. Soucésti programu Skoly je
tzv. ,,7 zékladnich krokl k ekoskole®. Je vytvofen tym slozeny z pedagogi a zaka,
ktery spolecné provadi analyzu soucasného stavu, stanovuji cile, kterych chce Skola
dosdhnout, zaci tak maji moZnost si sami rozvinout schopnost fizeni a koordinaci
velkého projektu, a to v prostiedi své Skoly. Déle rozviji a absolvuji, postupnou
praci, cestu vedouci ke stanovenému cili. Komunikuji s ostatnimi zaky i dosp€lymi a
také analyzuji sled naplanovanych a probihajicich aktivit. V Ceské republice v roce
2012 usilovalo mezi zatazeni do programu mezi ekoskoly 240 skol, z toho tfetina jiz
certifikat obhajovala uspésné¢ znovu. (Votapkova a kol, Lipka, 2012). V soucasné
dobé jich ziskalo mezindrodni titul 200 Skol. Podobny program je koncipovan téz pro
mateiské Skoly, kdy tedy samoziejmé déti nevedou programy vedouci k ekologizaci
Skoly, ani ho nemaji vkompetenci diky nizkému veéku koordinovat, ale
Vv jednodussich konceptech se u¢i vnimat napt. provoz Skolky, co se spotieby vody
tyCe, problematiky potravin a dalsi tematické souvislosti. (www13) Mezi dokonalé
podoby ekoskoly patti napiiklad prosttedi, kdy jsou déti obklopeny piirodnimi
materialy, jako je napiiklad dfevo a takovy material jako je plast, je v této Skole
minimalizovan. To se tyka, jak hracek, tak i vybaveni interiéru. (Leblova, 2012) Oba
tyto programy probihaji pod zastitou ministerstev Ceské republiky, a to MSMT i
MZP. (www13)

46.4 SdruZeni stredisek ekologické vychovy Pavucina

Toto sdruzeni stfedisek ekologické vychovy pracuje od roku 1996, kdy zacinalo se
spojenim 8 stfedisek a dnes na poli environmentalni vychovy hraje pomérné
dominantni roli.

Princip ¢innosti je v rozvoji, edukaci a vychovy v oblasti ZP a udrzitelného
rozvoje v CR. Podporuje vyménu informaci mezi sdruzenimi i ze zahrani¢nich
zdroji, napomahd pii sestavovani vnittnich pravidel ve sdruzenich, uskuteciuji
projekty celorepublikového vyznamu. Pravé v hlavnim programu na léta 2010-2012
méla SSEV Pavucina podpora utvafeni prostoru pro ekologickou vychovu. Dilem
SSEV Pavucina jsou sit¢ M.R.K.E.V. a Mrkvicka. (Broukalova, Lipka, 2012)
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M.R.K.E.V.

Je dlouhodobym programem SSEV Pavucina, fungujici od roku 2001. Jedna
se o program uréeny ZS A SS. Uelem vzniku je metodika a realizace ekologické
vychovy, utvofeni funkéni sité ekologickych stfedisek podporujici EV, podpora a
spoluprace Skoldm pfi vytvareni programu EVVO. (Leskovcova, 2012) Za
symbolicky ro¢ni poplatek dostavaji zaclenéné ustavy formou rozesilek krajskych
pobocek dokumenty, metodické materidly, ekologické casopisy (Bedrnik). SSEV
také organizuje oblastni setkani na urcita témata. (Broukalova, Lipka, 2012)

Mrkvic¢ka

Jedna se 0 projekt, ktery podporuje vzdélavani a informacéni tok Vramci
environmentalni vychovy smérem k matefskym Skoldm. RVP environmentélni oblast
Dité¢ a svét je téZ produktem SSEV Pavucina. Jsou potfadany dal$i seminaie, je
zajistuji distribuci a tvorbu metodickych materialii pro tvorbu a aktualizaci SVP.
Jsou poradany jednodenni schiizky za ucelem vymeény informaci a poznatka. V roce
2008 bylo zapojeno 900 skol.

4.6.5 Lesni pedagogika

Mezi odvétvi environmentalni vychovy patii také zvlastni forma vzdélavani a tou je
lesni pedagogika. Zde je les hlavnim bodem zajmu, je téZ vyuZzivan jako ucebni
prostor. Tato metoda vychovy je realizovana zazitkovou formou, pravé ptimo v lese,
kdy ma prostfednictvim zazitku vzbudit v ditéti zajem o les jako takovy. Lesni
pedagogika pronikla do povédomi Cechil patrné z Rakouska, které se pysni dobie
zpracovanym programem, tudiz neni divu, e prvni Cesti lesni pedagogové byli
proSkoleni pravé na pud¢ Rakouska. S lesni pedagogikou se pocita téz v Ak¢Enich
planech EU a EVVO (konkrétn& v letech 2007-2009) (Synek, Zatka, 2012) S cilem
piinosné vymény informaci, zkuSenosti a novych ideji v oblasti lesni pedagogiky
byla zalozena Evropska sit' lesnich pedagogi. O dva roky pozdé&ji pocal byt
organizovan Evropsky kongres pro lesni pedagogy, a pravé v loiiském roce 2017 se
kongres konal poprvé na tizemi Ceské republiky. (www5)

Hlavnich cili lesni pedagogiky mtize byt hned n€kolik. Naucit zaky, jak se
Vv lese chovat, zlepSeni vztahu mezi clovékem a lesem cestou pochopeni lesa jako
ekosystému, v navaznosti na toto téma téz pochopeni lesa jako celku ve smyslu nejen
ekologického, ale také socidlniho a ekonomického. V dalsi fadé¢ je to hospodateni a
management V lese, prava a povinnosti vefejnosti jako navstévnikd lesa a mnoho
dalsich. (Synek, Zatka, 2012)

V praxi vyuka nejéastéji probiha formou pobytu Vv lese v pfitomnosti lesniho
pedagoga, to je Clovek, ktery ma uspésné dokoncené vzdélani v lesnickém oboru,
nebo méa v tomto oboru praxi a soucasné je absolventem kurzu lesniho pedagoga
S ptislusnou certifikaci (www4). Kurzy lesni pedagogiky potadaji Sdruzeni lesnich
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pedagogli CR ve spolupraci s Lesnickou stiedni $kolou Hranice. (www6) Tento
odbornik tedy vhodné zkombinuje vyuku dle vekového slozeni zakd. Ukoly
k zamysleni stiidaji pohybové aktivity, zaci se aktivné zapojuji do vyuky, vyzkousi si
prace v lese, jako jsou rtizné vyméry apod. (Synek, Zatka, 2012) Cilem jeho
programu je aktivn¢ i védomostné straveny cas v lese, ktery neni jen jakymsi
ekosystémem, o kterém se zdk dozvi uzitetné informace, ale také kulturnim
prostfedim. Programy jednotlivych lesnich pedagogt se individudlné lisi. (www4)

Co se lesnich skolek v naSich podminkach tyce, jejich koncepce se podoba
spiSe alternativni verzi Skolek soukromych, kdy zcela nenaplituji plivodni myslenku
lesnich $kolek vzniklou ve Skandinavii. Na této lokalit¢ je mnohem vétsi zastoupeni
lest a pfirozeny pobyt déti venku se vzdy realizoval v lese. Z tohoto diivodu se zde
nejednalo o zamySlené vybudovani néjaké koncepce, ale ptirozeného vyvoje
mySlenky, kdy déti travi ¢as venku. Prvni lesni Skolka byla u nas oteviena v roce
2007, ale jednalo se spiSe o verzi rodinného klubu. (Vosahlikova, 2009) Dle platné
legislativy vyslé v platnost koncem roku 2016, kdy se jedna o hygienickou vyhlasku
maji lesni matetské skoly moznost zapisu do rejstiiku $kolskych zatizeni a Skol jako
pInohodnotné MS, se specifikaci — lesni. Ty MS, Které tohoto nevyuZiji by mély do
budoucna pouzivat nazvu ,lesni klub“. K dnesnimu dni jsou témata z RVP PV naplni
uiva lesni MS. (Www 24)

4.7 Ekologizace provozu Skol

Ekologizace uz jakéhokoli provozu, a to se nedotyka pouze Skol, spociva v eliminaci
urcitych Cinnosti tzv. environmentalnich aspektl, nebo jejich upravy, aby
nedochéazelo k negativnimu dopadu na ZP. Pro tyto udely je potieba vybudovat
tzv. Systém environmentalniho fizeni (EMS — Environmental management system),
ktery pravé vede ke snizeni dopadti na ZP. Zde se dostavame i k vlivu na ekonomiku,
kdy se pouzivanim citlivym a ,,ecofriendly* zpiisobem dostavuji v provozu finan¢ni
uspory, na stranu druhou jsou potieba pocatecni investice.

Mezi environmentdlni aspekty je fazeno napiiklad pouzivani recyklovaného
papiru, pouzivani ekologickych mycich prostfedki, tfidéni odpadu a dalsi. Nez je
propracovan pravé EMS, je potieba provedeni tzv. ekologického auditu, kdy se jedna
o zakladni prizkum a kontrolu dodrzovéni ptijatych norem, pravidel a samoziejmeé
platnych legislativnich ptfedpisi. Mezi tato lze fadit i normu 14 001 praveé
pojednavajici o EMS. Ustav & organizace, které piijaly tento certifikat, musi
dodrzovat a neustale aktualizovat opatieni ktera drzi dopad organizace na ZP na
minimu.

Dulivody ekologizace provozu Skoly jsou primarné v uspoie energii, vody a
financi za odvoz odpadu, v hlavnim smyslu ve sniZeni negativniho vlivu na ZP.
V posledni fad¢ je to také ohleduplnéjSi a Setrn&jsi jednani, které ma za vysledek
vnimani Skoly vefejnosti v lepSim svétle. Ekologizaci lze zakomponovat téz do
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vyuky, kdy naptiklad déti v ramci vyuovanych predmétii aplikuji vlastni vytvoteny
kompost na Skolni zahony v hodindch zamétenych na péstovani a peCovani o Skolni
pozemek, Zaci pouzivaji recyklovany papir a dalsi. TéZ se Zaci sami podileji na
realizaci projektu ekologizace. Tvofi i tidi samotny projekt, pracuji dle predem
daného harmonogramu a stanovené¢ho cile. Kontroluji, kdo zodpovida, za jaké
¢innosti apod. (Rejzek, Lipka, 2012)

Pro¢ by bylo Zadouci ekologizovat provozy s$kol? Odpovéd je pomérné
jednoducha a spo¢iva v kladném piikladu pro své Zzéky. Zaci dennodenné navitévuji
tento provoz, a pokud by byla znatelna konkrétni opatteni, kterd jsou realizovana
V ramci udrZitelného rozvoje, a zaci by byli s vyznamem patficné seznameni, mohlo
by se hovoftit o motivaci ptikladem.
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5. KOORDINATOR ENVIRONMENTALNIHO
VZDELAVANI, VYCHOVY A OSVETY

Role koordindtora EVVO je zakotvena v Metodickém pokynu MSMT k zajisténi
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (€.j. 16745/2008). Tento odbornik
je pedagogem, kterého ma pravo jmenovat feditel ptislusné skoly, nebo pedagogicky
ustav. Jeho hlavnim poslanim je koordinace EVVO. Nemusi v§ak byt pifimo z oboru
prirodovédného. Uprednostnit by mél ale feditel Skoly ve jmenovani koordinatora
EVVO pedagoga, ktery ma ukoncené studium v oboru environmentalni vychovy.
Jeho mzda by méla byt nad ramec ocenéni jeho pedagogické Cinnosti, neni tedy
Vv této funkci dobrovolnikem. (Machal a kol., Lipka 2012, Kazmierski, 2012)

Vydanim Metodického pokynu tedy doslo k doporuceni zplsobi vyuky a
dalSich postupl vzdelavani v této oblasti. Jedna se jen o doporuceni, tudiz zda bude,
¢1 nebude mit Skola svého koordinatora EVVO, nebo zda jich bude mit snad dokonce
vice, je rozhodnuti, které nalezi pouze na vedeni Skoly, ¢i jejiho pedagogického
kolektivu. (Zouharova, Lipka, 2012)

Ukol koordinatora EVVO neni tak docela lehky. Pokud vedeni $koly zcela
nepodporuje EVVO, jde 1 o ekologicky piiznivéjsi provoz Skol, realizaci terénni
vyuky apod. Nemusi byt jeho ¢innost vzdy vitana ostatnimi pedagogy, napt. vyuka
Vterénu ssebou nese jista rizika, jako jsou naptiklad alergie, moZznost poziti
jedovatych hub, setkéani s jedovatym zivocichem, urazy a dal$i. (Zouharova, Lipka,
2012) Pokud se tedy vedeni Skoly, coz je povétSinou feditel prislusné Skoly,
rozhodne podpofit politiku environmentalni vychovy na Skole cinorodou praci
koordinatora EVVO, mé¢lo by ho podporovat dlouhodobé. Mezi prvotni zasah
koordinatora lze pocitat zhodnoceni souc¢asného stavu na skole. To se provadi Casto
pouzivanou metodou SWOT analyzy. Vysledek této analyzy by mél ukazat, jakym
smérem je tfeba Se ubirat a kterd managementova opatifeni bude vhodné zvolit.
Analyza se svym vystupem by méla byt ndpomocna pii sestaveni strategického
dokumentu, coz je Skolni program ekologické vychovy, kdy se jednd o dokument,
ktery ukazuje, jak bude vyuka environmentalistiky v realit¢ vypadat a diky analyze
by mél koordinator stanovit vhodné ndstroje managementu, které povedou ke
stanovenému cili.

Mezi nekteré ukoly koordinatora EVVO patfi:

e zallenéni EVVO do SVP a jeho priibézna aktualizace

e znalosti v oblasti finan¢ni, kvuli ziskavani dal$ich zdroji na realizaci aktivit
V rdmci environmentalni vychovy

e organizace osvety a ekologickych akei, dale 1 i¢ast na nich

e doplnéni piipadného environmentdlniho vzdélani, své dosazené¢ vzdélani
neustale aktualizovat a zajimat se o aktualni déni v oblasti ekologie
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e navrhnout ekologizaci Skoly, tak aby provoz samotny Sel prikladem (Cistici a
uklidové prostiedky uklizecek, tfidéni odpadu)

e poskytovat publikace a informace pro zaky i pedagogy

e angazovat se spolu s rodi¢i a jinymi organizacemi na akcich zvelebujicich
zivotni prostiedi

(Zouharova, Lipka, 2012)

Je dilezité, aby i ucitelé, kteti poskytuji détem, zakim, vzdélani v oblasti
environmentalistiky byli sami vzdélavani a informovani o novych poznatcich a
aktualitich z oblasti této védy. Pracovnik by mél mit pfistup k riznym doméacim i
zahrani¢nim zdrojim informaci, literatufe a mél by byt v aktivnim kontaktu
S nejbliz§imi ekologickymi sdruZenimi, organizacemi a tyto kontakty udrZzovat. Mezi
ocCekavané schopnosti pedagoga, povéfen¢ho koordinaci ekovychovy patfi 1 jistd
dovednost komunikace zfizovateli $kol, jako jsou pfisluiné ufady. (Svecova, 2012)
Téz by mél byt koordinator EVVO wvnitiné ptesvédceny o spravnosti své funkce, aby
jeho préace davala smysl. (Zouharova, Lipka, 2012)
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6. RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

6.1 Struktura zavaznych dokumentii pro Skolsky
vzdélavaci systém

Systém dokumentd vzdélavacich programi zahrnuje nékolik urovni. Od nejvyse
postavené¢ho narodniho vzdélavaciho programu, platného pro celou zemi az po ttidni
vzdelavaci program, platny pro konkrétni tfidu dané skoly.

Co se tye hierarchie zakotveni environmentalni vychovy, hlavnimi
dokument je, byt v zavéru notné¢ obecny, Narodni program rozvoje vzdélavani
(NPV). Dokument spada do skupiny kurikularnich dokumentti na urovni statu. Spolu
S nim jsou fazeny dal$i vyznamné dokumenty, a to0 Ramcové vzdélavaci programy
(RVP). (Kazmierski, 2012) Tyto stézejni dokumenty stanovuji cile, podobu a napln
vzdélavani jak vobecné, tak odborné roving. Aktualizaci zaStituji prislusna
ministerstva. RVP musi pravidelné reagovat na aktualni védni poznatky. TéZ musi
byt tyto poznatky nalezité kategorizovany (dle cilové skupiny) a aplikovany na zdka
nejvhodnéj§imu metodami. (www 3) V piipadé NPV jde o celkové vymezeni
edukacnich pozadavkl, v piipadé¢ RVP jde o konkrétni vymezeni kategorizované dle
vékovych skupin 7kl (ptfedskolni, zakladni a stiedni vzdélavani). (Kazmierski,
2012)

Ramcové vzd€lavaci programy jsou vesmées osnovami, které, pokud jsou
Skolami dodrzovany, zajist'uji mezi nimi srovnatelné pozadavky na zaky. Na druhou
stranu ale neomezuji Skolu v metodach a formach vyuky danych témat, a to hlavné
proto, aby bylo mozné aktivné reagovat na misto a zaméteni jednotlivych skol a
primarn¢ také individudlnich potteb zaki. (RVP PV)

Priifezova téma jsou jakymisi kapitolami, nebo obory, které jsou
elementarnimi ¢astmi RVP, jejich aplikace do vyuky se provadi formou SVP a
posléze tzv. tiidniho vzd¢lavaciho planu (TVP). V prifezovych tématech jsou
obsaZena subtémata, tzv. tematické okruhy. Jejich pfedmétem jsou témata napfic
veskerymi vzdélavacimi oblastmi a jsou tak rozvijeny piislusné kompetence zaka.
(www 22)

Tym zpracovateli RVP je sloZzen zrenomovanych odbornikd z oboru.
Skupina autord se sklada ze zastupcu pedagogickych fakult univerzit v Olomouci,
Brné a Praze a pracovnikli Narodniho ustavu pro vzdélavani. Odborné konzultace pti
tvorbé dokumentu zprostiedkovavaji i zastupci MSMT, CSI, pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové a mnoho dal$ich pracovnikli z riiznych skupin, kterymi
jsou i pedagogové z praxe.

Tyto dokumenty jsou zadvaznymi zdsadami a hranicemi pro naslednou tvorbu
Skolnich vzdélavacich programll v oblasti piedskolnim, zakladnim, a stfednim
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vzdélavani. Jsou stanoveny Skolskym zdkonem ¢. 82/2015 Sb. a také jsou kompletné
vetejné pristupné.

V kompetenci kazdé Skoly je si upravit, ¢i vypracovat konkrétni Skolni
vzdélavaci plan (SVP), podle kterého probiha vyuka na piislusném tustavu. Pravidla
vypracovani SVP musi byt vsouladu se zasadami v platném RVP, NVP a
legislativou. Tedy ptislusna Skola aplikuje svoji vizi vyuky do dlouhodobého planu
dle RVP. Tento dokument je vefejnym dokumentem. (www 1) Skola si tedy zvoli
systém vyuky a je zcela v jeji kompetenci naplanovat souvisejici aktivity. V tomto
odvétvi ma pomérn¢ nemalé moznosti. Nékolika programiim, které muze Skola
spolecné s dal§imi neziskovymi organizacemi, ¢i sdruzenimi realizovat jsou
vénovany nadchazejici kapitoly. (Kazmierski, 2012)

Co se tyce tfidniho vzdélavaciho planu, tento program je zcela v kompetenci
pedagoga. V jaké formé, s jakou Cetnosti Zakovi poda témata z ekologie. Na jeho
uvazeni je, zda se bude ve€novat tématu pouze ve vyclenénych sekcich,
k environmentalni vyuce ur¢enych, nebo zda bude flexibilné reagovat a toto téma
integruje i do dalSich celkd. Z pohledu ekologa je mozna aplikace témat vénovanych
se environmentalistice, ekologii a ochrany pfirody do podstatné ¢asti priifezovych
témat.

Priifezova témata se zaméfenim na EVVO jsou pro mateiské skoly zdkladni
Skoly a gymnazia:

e Environmentalni vychova
e Clovek a Zivotni prostedi
e Dité asvét
(Zouharova, Lipka, 2012)

6.2 Priedskolni vék (3-6 let)

Tato skupina zak jsou déti navstévujici matetské Skoly. Pro uvedeny vékovy rozptyl
je environmentalni vychova samoziejmé zadouci a pfirozend, tudiz i zafazena do
RVP. Je nutné klast velky diraz na jeji formu. (Synek a kol.) Musi, resp. méla by byt
podévana co nejjednodussi cestou, doporucuji se aktivity pfevazné venkovni, ale
dobie organizované vnitini aktivity nejsou prekazkou. (Leskovcova, 2012) Veskery
vznikajici vztah k pfirodé je potfeba budovat nenasilné, tedy piirozené, nejéastéji
formou hry. Dité se seznamuje S piirodnimi prvky, jako jsou pravé kvétiny nebo
stromy a aktivuje tak vrozenou zvédavost. Ponévadz je nejCastéjsi formou
seznamovani zaka s pfirodou piib&h, ¢i pohadka, dit€¢ vtomto raném véku ma
tendence pfistupovat pravé napiiklad k prvkim v ptirod¢ jako k ,,Zivym*. Naptiklad
jim propujcuje lidské vlastnosti. Téz dobu stravenou vyukou by mél pedagog
konstruovat jako kratky a intenzivni zazitek, zaméfeny na citové a smyslové pozitky
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(vzhledem Kk udrZeni pozornosti takto malych déti), a soucasné¢ se vyvarovat
odbornym terminiim.) (Synek a kol.) Vhodnou variantou, jak realizovat EV, jsou
napiiklad prib€hy, jejich vsttebavani je pro deéti prirozené, a mnohdy je chtéji slyset
nékolikrat za sebou. Pedagog v MS nema jasné dané mantinely a je na ném, jak EV
zakomponuje do TVP. Téz mohou byt do skoly pozvani i1 odbornici
napt. z piirodovédnych stanic. D¢ti tohoto veéku rady napodobuji zaméstnani a
¢innosti dospélych. (Leskovcova, 2012) V tomto, piredskolnim veéku si déti vtiskavaji
vijemy na cely Zivot, pfijimaji ochotné to, co prichdzi a poskytované informace,
postaci jim 1 skadkani v blaté, nebo radost z barevného listi, v pozdéj§im veéku tato
spontanni schopnost u déti mizi. (Uhtickova, Lipka, 2012) Malé déti prejimaji od
rodi¢e a pedagoga postoj, tak jak je, neni v jejich moznostech ho néjak evaluovat,
hodnoti €in, nikoli jeho umysl. (Vagnerova, 2012) Téz pii akcich s rodici jsou dle
vyzkumil déti ochotnéjsi ptijimat, t0, co se jim nabizi, citi se v bezpeci, upeviiuji si
vztahy v rodiné, navazuji nova ptatelstvi. (Uhtickova, Lipka, 2012)

Environmentalni vychova v ptredskolnim v€ku mé za cil rozvijet v détech

cey

pocit pro zodpovédnost a zprostifedkovat piirodu i détem zijicim v méstskych
zastavbach a budovat v nich pocit odpovédnosti za stav Zzivotniho prostiedi.
(Leblova, 2012)

6.3 Ramcovy vzdélavaci program predSkolniho
vzdélavani

Aktualn¢ plati Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani vydany a
platny k 1. 9. 2016 v souvislosti s novelou §kolského zakona ¢.82/2015 Sb.

Jeho obsah je rozdélen do nékolika vzdélavacich oblasti, kterych je téch celkové pét.

1. biologicka Dit¢ a jeho télo

2. psychologicka Dit¢ a jeho psychika
3. interpersonalni Dit¢ a ten druhy

4. socialné kulturni Dit¢ a spolecnost

5. environmentalni Dité a svét

(RVP PV)
Tato prace se pro své Ucely bude dale vénovat pouze ¢asti Dité a svét.

Kazda vzdélavaci oblast zahrnuje nékolik kategorii, dale ndvodnych pro
pedagoga. Dil¢i cile jsou zdmérem pedagoga. Vzdélavaci nabidka, je soubor ¢innosti,
se kterymi mize pedagog déle pracovat a modifikovat je, je ovSem nutné ctit tento
stanoveny sortiment. Tteti kategorii jsou o¢ekavané vystupy. Ty jsou klasifikovany
jako dosazitelné v dané oblasti. Jsou zvoleny pro obdobi, kdy dité / Zak opousti
predskolni vzdé€lavani, ovSem dosazeni tohoto cile, nebo vystupu neni pro
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jednotlivého zdka povinné. Jde o cil, kterému by se mél zak co nejblize pftiblizit,
nikoli jej povinn¢ dosahnout. (www 1)

Hlavnim cilem RVP PV je polozit zékladni kamen pro vzd¢lavani a také
poskytnout podstatné mnozstvi rtiznorodych vjemu, které mize dité zpracovavat.
Velkym specifikem pfi pozndvani a zpracovavani vjeml je samoziejme
kvalifikovana asistence pedagoga. Dulezita je forma, kterou je samoziejmé pro déti
utlého véku hra. Ta musi u ditéte vyvolavat ptijemné pocity, a to plati i pro pfiznivé
prostiedi pro vtiskavani uc¢iva. (RVP PV)

6.3.1 Dité a svét

Cilem vzdélavaci oblasti, je umysl pedagoga poskytnout ditéti informace, po jejichz
zpracovani se u ditéte polozi zaklady k vytvofeni postoje k ZP, i kdyz postoj zaujima
dit¢ az pozd¢ji. Tedy vzdélavaci oblast Dité¢ a svét poskytuje zdkladni udaje o
kontaktnim okoli a o tom, jaké jsou antropogenni faktory smérem k ptirod¢, a to jak
V lokalnim, tak celosvétovém métitku. (RVP PV)

6.3.2 Diléi vzdélavaci cile

Pedagog ma za cil podporovat v zakovi primarné uvédoméni jeho role ve svéte.
Pospolitosti s organickou a anorganickou pfirodou, lidskym faktorem, a dal$imi
faktory se kterymi koexistuje, a respektu k nim. Zak by mél mit kladny postoj
K prostoru, ve kterém zije a také disponovat zakladnimi informacemi v §ir§im slova
smyslu. TéZ je potieba podporovat v détech uméni reagovat na podminky ZP a jejich
zménu. Podporovat vzdélanost zaka, aby byly schopni se postarat o svoje nejblizsi
okoli a vytvofit tak prostor bez nebezpeci, téz aby byli schopni rozeznat nezadouci
vlivy na n¢ ptisobici ale také rozpoznat, Ze ne vSechny moderni zmény pochazejici
od Cloveka, tedy ze antropické faktory neplisobi pouze v zajmu lidstva, ale mohou
byt také zdrojem negativniho plsobenim na planetu Zemi. Podpora by méla
sméfovat i ze strany poznani odlisnych kultur. (RVP PV)

6.3.3 Vzdélavaci nabidka

Pedagog ma spoustu metod, jak zakovi zprostiedkovat potiebné informace. Zak mé
moznost pozorovat své blizké okoli ve vSech moZnych smérech a odvétvich, jako je
technické, kulturni i pfirodni, a to jakoukoli formou, naptiklad formou vyletti, nebo
vychazek. Tim Zéci ziskaji praktické zkuSenosti z fungovani obce, o tkolech urcitych
ufadt apod. Dostanou moznost se u€astnit méstskych akci, téz ziskaji informace, jak
se chovat v ptipadé ruznych ptirodnich katastrof, a v dal§ich nebezpecnych situacich.
V ramci environmentalni vyuky maji mit déti moznost pozorovat zmény v piirod¢,
rizné ptirodni jevy, jako je naptiklad pocasi vzhledem k ro¢nimu obdobi a dalsi.
Mezi ostatni moznosti patfi sledovani pfirodnich zakonitosti prostfednictvim

literatury, obrazového materidlu a rtznych modernich médii. Dé&ti maji mit téz
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moznost se podilet na diskuzich na dané téma, hrat hry i. na ekologicka témata, nebo
pozorovat zivotni prostfedi, pfirozené prostfedi, téZ zkoumat riizné elementarni
materialy a realizovat pokusy s nimi. (RVP PV)

6.3.4 Ocekavané vystupy

74k mateiské koly, ktery je pfijat do zakladniho vzd&lavani by se mél znale
pohybovat po znamém prostiedi domova a nejbliz§iho okoli, v souvislosti s timto i
vykonavat elementarni, periodicky se opakujici ¢innosti a finaln¢ 1 uspésSné vyresit
situace, ve kterych se dité pfiméfeného véku muze nachazet. Mélo by si uvédomovat
nebezpeci, kterym milze v béZném zivoté Celit, t€Z respektovat piichazejici zmény.
Me¢élo by registrovat bézné kulturni odliSnosti ve spolecnosti. Mezi ocekavané
pristupy zdka opoustéjiciho matetskou Skolu patii tézZ znalosti vyznamu piirody pro
Clovéka v kontextu ochrany vlastniho zdravi a udrZitelného rozvoje, jako je
dovednost nakladani s odpady, pozornost vénovana rostlindim péstovanym doma,
nebo volné rostoucim, zvifatim 1 dal$im organizmim, provadét Cinnosti, které
kladné ovliviuji jeho Zivot i zivoty okoli. (RVP PV)

6.3.5 Rizika

Uspé$nou vyuku mohou narusit faktory jako je nedostateéné mnoZstvi moZnosti
vnéjsi sveét osobné rekognoskovat. Pokud neni zvidavost u déti pfirozena a pokud
zustavaji otazky bez odpovédi a piirozena détska zvidavost neni uspokojena
dostateCnym mnozstvim relevantnich informaci, téz se dostdvame do mozného
rizika. Dostatetné a odpovidajici mnozstvi a kvalita informaci je pravé jedna
z nejdulezitéjsich podmétt, jejichz absence by byla zasadni. Pokud by tento
nedostatek informaci byl jesté podnécovan uniformni hrou a prostfedim pobytu déti,
absenci pravidel a velkym mnozstvim hracek, jejichz pouziti déti neovladaji, byl by
dusledek az fatalni. Pedagog by pfedevsim nemél byt pro zaky Spatnym piikladem,
m¢l by se vyvarovat tématiim, ktera jsou pro dité dale nevyuzitelna, a neuzavirat se
pted aktualnimi problémy, kterym jako jednotlivci, nebo skupina ¢elime. (RVP PV)

6.4 Mladsi Skolni vék (6-11 let)

U déti tohoto v€ku se pocind rozvijet touha po dekddovani zikladnich principt
Vv ptirod¢. TéZ je nutné, aby byl kladen diraz na prozitky, ponévadZ skrze ngj si dité
tohoto stari dobie osvoji a trvale ukotvi ziskané informace. Dalo by se fici, ze déti
vyzaduji realné divody a dikazy, které jsou naprosto srozumitelné. (Synek, 2012)
Dité mladSiho Skolniho v&ku citi potfebu poznavani mechanizmi redlné¢ho svéta, jak
v8e funguje, nepotiebuje definice, které nejsou zcela v jeho kompetenci pochopit.
Dité ma zajem se orientovat v realném chodu svéta. (Vagnerova, 2012) Takto dobie
vysvétlené principy mohou vést k tomu, ze jsou déti schopné pochopit a piijmout
mnohem komplikované;jsi i z¢4asti abstraktivni mechanizmy v ptfirodé. TéZ je snahou
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rozvijen smysl pro povinnost. (Synek, 2012) Zak touZi po pozitivnim hodnoceni a
spravedlnosti, Ipi na moralnim jednani, jehoz hodnoty zna a preferuje férovost.
Tohoto jevu lze vhodné vyuzit a aplikovat do vychovy K udrzitelnému rozvoji a
ochrang Zivotniho prostiedi, zvlast, kdyz v tomto obdobi jesté zak bez vyhrad uznava
autoritu pedagoga. (Vagnerova, 2012)

Dulezitym aspektem fungujicitho a spéSného vzdélavani je zvladnuti role
Skoldka. Jde primarné o to, jaky ma zak postoj ke Skole. Tento pristup si pfinasi
zrodiny. Pokud zdk pfistupuje ke Skole, jako k autorité, jako hodnotnému
vzdélavacimu systému, je vSe v porddku. Dulezity je postoj jeho rodict ke skole,
jaky oni ptikladaji vyznam Skole, dosazenému vzdelani a vzdélani vibec. Pokud
dochazi k tomu, Ze je dité jiz od pocatku stavéno do pozice, kdy je piitomno
konfliktu hodnot nabizenych vzdélavacim systémem, (spole¢nosti, kterou Skola
simuluje), a rodinou, mize zde vyvstavat zavazny problém. Pokud ne zavazny, tak
alespon problém brzdici dité ve zdarném rozvoji spravnym smérem. (Vagnerova,

2012)

6.5 Starsi $kolni vék (11-15 let)

Toto ve€kové rozmezi zahrnuje u vétSiny zaka obdobi puberty, které je
charakterizovano, jako jedno z obdobi vzdoru. Témito zménami obtézkany zak ma
Casto prehnané reakce vzhledem k autorité, jako jsou rodice, nebo pedagog, neciti se
byt jiz ditétem a mnohdy neptijimé rady a informace, pravé od téchto autorit. Zaci
chtéji byt vcentru déni, proto je tfeba, coO se vyuky tyce, zafazovat castéji
projektovou vyuku, kdy déti v kolektivu vypracovavaji urcité tikoly. Jejich vyvojové
fazi odpovida to, ze déti chtéji travit ¢as nejvice v blizkosti svych vrstevnikii. Synek
Vv priruc¢ce o environmentalni vychoveé doporucuje napiiklad sazeni stromk, kdy zaci
nasledn¢ sleduji svlij vysazeny strom. Tudiz k nému ziskaji ur€ity vztah, a prave
pocit zodpovédnosti. (SYNEK, 2012)

ey e

maji tendence byt radikalni, a tento postoj maji i K tvorbé kompromisu, ktery ¢asto
shledavaji nepotfebnym Casto také neuznavaji vyjimky. Role rodi¢e je odsunovana
po pozice formalni nadfazenosti a autority. Skola a s osobnosti pedagoga je vniména
jako prostiedek k dosazeni dal§itho vzdélani. Vyucované predméty hodnoti podle
toho, zda ho bavi nebo ne. Ty, co ho nebavi, shledavd zbytecné, nejevi o né zajem,
Casto pouzivd argumentu, k cemu budou jeho osobé v budoucnu vyuzitelné takové
znalosti. Sice dojde k eliminaci zajmu, nicméné zak tohoto veki neni schopen tento
aspekt posoudit. (Vagnerova, 2012)

Environmentdlni vychova je vétSinou soucasti vlajkovych predmétl, jako

jsou piirodopis, biologie, chemie, obCanska vychova, fyzika, zemépis a v pozadi i

hudebni vychova a vytvarnd vychova. Jakych metod pedagog zvoli, ur€uje on sam, a

SVP. Je oviem nutnosti rozdélovat 1. a 2. stupedi §koly, ponévadz se zde jedna jiz o
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velky vékovy rozdil mezi prvnim a poslednim stupném v devitiletém vzdélavacim
systému zakladnich skol. (Leskovcova, 2012)

6.6 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly

V tomto zavazném dokumentu vymezujici Narodni program pro vzdélavani jsou
mimo relevantnich osnov tematickych celkti souc¢asné definovany i cile zakladniho
vzdelavani.

RVP ZS je rozdélen do 9 celkl tzv. vzd&lavacich oblasti. Kazda z nich je
podrobnéji definovdna, ma stanovené dosazitelné cile, a v posledni fadé ocekavané
vystupy. Pravé v RVP ZS je ucivo strukturovano tak, e by k odekdvanym vystupiim
vést melo. Pro ucely této prace se budeme vénovat pouze tematickym celkim a
prifezovym tématiim souvisejicim s oborem environmentalistiky, tedy jeji vychova a
osvéta. Pokud je v dané oblasti RVP ZS namét aplikovatelny vzhledem EVVO, je
Vv nésledujicich kapitolach zminén. Toto pojeti mize byt SirSi, nicméné dle autora
prace environmentalni vychovu zahrnujici. (RVP ZS 111/2017)

= Jazyk a jazykova komunikace
= Matematika a jeji aplikace
* Informacni a komunika¢ni technologie — zpracovani
dostupnych informaci
= Clovék a jeho svét — pouze pro 1. stupeit ZS
e Misto, kde Zijeme — okoli, od nejmenSich celkl, po
nejveétsi, Evropa, kontinenty, okolni krajina
(hydrosféra, pedosféra, geomorfologie, fauna, flora),
pusobeni ¢loveéka na krajinu, svétové strany, vyznamné
prvky v krajing, Evropa, svétové méfitko
e Lidé kolem nas — komunikace, zasady demokracie,
etologie ¢lovéka — zasady etiky, ohleduplnost, krizové
situace, pravo a spravedlnost, hodnoty, vlastnictvi,
zakladni globalni problémy (v€. ekologie), konzumni
spole¢nost
e Lidé a cas — orientace Vv Case, pochopeni historie,
pamatky v krajin€, zmény be¢hem let
e Rozmanitost prirody
latky a jejich vlastnosti — tfidéni latek, zmény latek a
skupenstvi, vlastnosti, porovnavani latek a méfeni
veli€in s praktickym uzivanim zakladnich jednotek
voda a vzduch — vyskyt, vlastnosti a formy vody, ob&h
vody v ptirodé, vlastnosti, sloZeni, proudéni vzduchu,
vyznam pro zivot nerosty a horniny, ptida — nckteré
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hospodaisky vyznamné horniny a nerosty, zvétravani,
vznik pidy a jeji vyznam
vesmir a Zemé — slune¢ni soustava, den a noc, ro¢ni
obdobi
rostliny, houby, Zivofichové — znaky Zivota, zivotni
potieby a projevy, prubéh a zplisob zivota, vyziva,
stavba téla u nékterych nejznamé;jsich druhti, vyznam v
ptirodé a pro cloveka
Zivotni podminky — rozmanitost podminek zivota na
Zemi, vyznam ovzdu$i, vodstva, pud, rostlinstva a
zivoCiSstva na Zemi; podnebi a pocasi
rovnovaha v pfirodé — vyznam, vzajemné vztahy mezi
organismy, zékladni spolecenstva
ohleduplné chovani k prirodé a ochrana prirody —
odpovédnost lidi, ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi,
ochrana rostlin a Zivocicht, likvidace odpadi, zivelni
pohromy a ekologické katastrofy
rizika v prirodé — rizika spojend s ro¢nimi obdobimi a
sezonnimi ¢innostmi; mimotadné udalosti zplisobené
piirodnimi vlivy a ochrana pted nimi
(cit. RVP ZS 111/2017, str.48, 49)
e Clovék a jeho zdravi — péée o zdravi, zdravy Zivotni
styl, potteby, negativni faktory na lidské zdravi
Clovék a spole¢nost
Predméty: Dé&jepis, Vychova k ob¢anstvi
piebirani odpovédnosti za své Ciny, ptiblizeni dalezitych ukoli
zastavajici riizné organy, aplikace mravnich principt, spole¢né
souziti lidi, internacionalni spoluprace
Clovék a piiroda — pouze pro 2. stupeti ZS
Fyzika — latky a télesa, pohyb téles, sily, mechanické
vlastnosti tekutin, energie, zvukové déje, elektromagnetické a
svételné déje, vesmir
Chemie — pozorovani, pokus, BOZP, smési, ¢asticové slozeni
latek a chemické prvky, chemické reakce, anorganické
slou¢eniny, organické slouceniny, chemie a spole¢nost
Piirodopis — Obecna biologie a genetika, biologie, hub,
biologie rostlin, biologie Zivo€ichi, biologie ¢lovéka, neziva
ptiroda, zaklady ekologie, praktické poznavani ptirody
Zemépis — geografické informace, zdroje dat, kartografie,
pfirodni obraz Zemé, regiony svéta, spoleCenské a
hospodaiské prostiedi, zivotni prostiedi, Ceska republika,
terénni vyuka, praxe (cit. RVP ZS 111/2017, str. 41-81)
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* Uméni a kultura
= Clovék a zdravi — pouze pro 2. stupei ZS
Predméty: Vychova pro zdravi, Télesna vychova
Vlivy prostfedi na osobni zdravi
= Clovék a svét prace — napf. péstitelské prace, chovatelstvi

Lze tict, Ze ve vzdélavacich oblastech ma vychova ke kladnému pfistupu
K pfirodé a environmentalnimu smysleni viibec pomérné §iroky prostor.

Prurezova témata zastupuji okruhy aktualnich problému. Kazdé prifezové
téma obsahuje svoji charakteristiku a cile, kterych by se mélo v zdkladnim
vzdélavani dosahnout. Jak uz v postoji zdka na dané téma, tak faktickych znalosti. Je
pouze na dané Skole, v jakém obdobi zahrne konkrétni téma, pouze je povinné se
béhem devitiletého studia vénovat vSem stanovenym tématiim. Je stanovend 1 jasna
definice navaznosti k dan¢ vzdé€lavaci oblasti. Prifezova témata jsou rozdelena do
jednotlivych tematickych okruhi a ty do nabidky témat. (RVP ZS 111/2017)

Hierarchické schéma priifezovych témat:

e Priifezové téma
o Tematicky okruh
* téma (nabidka)

Pozn. Pro ucely prace, uvedeny témata pouze v piipad¢ priafezového tématu
environmentalni vychovy

Osobnostni a socialni vychova
Vychova demokratického obCana
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova
Environmentalni vychova jako prurezové téma pro zakladni Skoly zahrnuje
hned nékolik tematickych okruht. (136 s.)
o Zékladni podminky Zivota

akrwbdPE

» voda

= ovzdusi

* puada

= ckosystémy — biodiverzita
= energie

= energetika
= piirodni zdroje
o Ekosystémy
= les
= pole
* sladkovodni systémy
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mofe a oceany
tropicky destny prales
umgélé ekosystémy

o Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi

zeméd&lstvi a ZP

doprava a ZP

pramysl a ZP

odpady a hospodareni s odpady

ochrana ptirody

zmény Vv krajiné

dlouhodobé programy zaméiené k riistu ekologického védomi
veiejnosti

o Vztah ¢lovéka a prostiedi

nase obec

zivotni styl

aktualni ekologické problémy
prostiedi a zdravi
nerovnomernost Zivota na Zemi

6. Medialni vychova

(RVP ZS 111/2017, Rychlikova,
2005)

6.7 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Ramcové vzdélavaci program pro gymnazia je vypracovan samostatné, ale pouze pro
Ctyfletd gymnazia a pro vysSsi rocniky viceletych gymnazii. Na vyzkumu k DP
spolupracovaly ttidy tercie a kvarty osmiletych gymnazii, tedy odpovidajici tfidé 8. a
9. stupné zédkladni skoly. Pro nizsi stupné viceletych gymndzii, pokud neni stanovena
vyjimka, plati RVP ZS (pro 2. stupent). (RVP ZS I11/2017)
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7. UTVARENI POSTOJU

Podle Profesora Kohoutka a dalSich renomovanych psychologti postoj, jako takovy,
neni u clovéka vrozeny, v disledku jeho vyvoje je formovan, a na konkrétni
zformovani pusobi, velka spousta faktord. Mezi tyto faktory patii jisté okruhy osob,
ve kterych se dany jedinec zaujimajici postoj, pohybuje, jako jsou skupiny ve Skole,
v zaméstnani, dale jisté i masova média, kterd nam jiz zformovany postoj pfimo
nabizeji. Mnohdy jsou to takové faktory, jejichz vliv si jedinec ani neuvédomuje.
(www 19)

Sklon reagovat na urcité podméty podle stejného, zcela konkrétniho modelu, i
tak Ize definovat postoj. (www 19) Dalo by se uvést, ze se primarné jedna o vztah
K hodnotam. Jde o urcity pozitivni, ¢i negativni postoj k jakémukoli podmétu, pokud
je hodnotou, je to néco kyzeného. Postoj je pfijat nebo odmitnut, vesmes je utvoreny
na nékolika bazich. Nejcastéji jsou uvadény behaviordlni, védomostni a emociondlni.
(Nakonecny, 2011) Lze tvrdit, Ze ve vétSin€ piipadl se jedna o utvofeni postoje na
emocialni urovni, kdy se nam jednoduse néco libi nebo ne, thned po proziti pfitadime
k podmétu pozitivni, nebo negativni postoj. (www 20)

Prezentovany postoj neni vzdy tim ryze myslenym stanoviskem, které¢ho je
zaujimano. Pod tihou touhy, byt pfijat do skupiny, nebo akceptovatelnosti
konkrétniho postoje v dané skupin¢, mize byt stanovisko zménéno. (www 19)
Clovek &asto méni své postoje v kontextu se strachem, vyjadfit to, co opravdu citi.
V Kazdém ptipadé ma Clovék vytrvalou potiebu chovat se v souladu se svymi
postoji. V piipad¢, Ze tomu tak z néjakého divodu neni, dochazi v podvédomi
jedince k disharmonii. (Nakone¢ny, 2011)

Nakonecny rozdé€luje postoje na centralni a periferni, kdy centralni postoje
jsou vzhledem Kk dulezitym osobnim podmétim, a mezi periferni jsou logicky
zapocitavany podméty okrajového zajmu. Kazdy mame sviij vlastni mechanizmus,
jak si postoje utvarime, a jakou maji vii¢i zménam odolnost. Téz osobity ptistup
K tomu, co je a co neni vyznamné z hlediska pozitivniho, ¢i negativniho postoje
k dané problematice. (Nakoneény, 2011) Tedy v ramci centralizace zajmu o ochranu
ptirody, by mélo byt samoziejmé, zaujmout kladny postoj potieby chrénit Zivotni
prostiedi.

Postoj je vysledek uceni, nejednd se o automatiku, postoje jsou ukladany na
zaklad¢ odzité zkuSenosti, dle ptfedchozi kategorizace se jedna o postoje dle
zkuSenosti. V kazdém piipadé, miZe jedinec zaujmout postoj diive, nez se dané
¢innosti, ¢i akce zucastni (pfislibi ucast na demonstraci, nebo politické seanci a
zaujme napiiklad dopfedu negativni postoj z hlediska ucelu, ¢i problematiky).
Utvareni postoji je vazano i na asociace v ptipadech, kdy jsme za néco potrestani,
nebo pochvaleni. Lze fici, ze pokud naptiklad dit€ vykondva néjakou dobrovolnickou
¢innost, jakou je naptiklad uklid okoli, sbér odpadkil apod. a je to za to posléze rodici
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pochvéleno, lze predpokladat, ze si dit¢ vybuduje kladny postoj k péci o zivotni
prostiedi. (www 20) V détstvi nejsou postoje tolik konkretizovany, jsou budovany
Vv §ir§im pojeti a k jejich diferenciaci dochazi az pozdéji. (Nakonecny, 2011)

Specifickou skupinou postoji jsou piedsudky, kdy jedinec, nebo skupina
zaujima (vétsinou) apriorni negativni stanovisko k podmétu. (Nakonecny, 2011) Jako
priklad lze uvést, minéni, ze vsichni aktivni ¢lenové ekologickych sdruzeni a hnuti
jsou ,,blazni*, ptivazujici se ke stromu a drzici hladovku, nebo, ze vSichni zaci
ochrany ptirody nejedi maso a pachnou, protoze odmitaji pouzivat deodorant.

Otazkou postoje je 1 vira a presvédCeni, jak spekulujeme nad fungovanim
svéta a zpracovavame ziskané informace. Pokud Svétova zdravotnickd organizace
vyda prohldseni, Ze je tfeba se chranit pfed skodlivymi paprsky slunce v konkrétnich
letnich mésicich, ponévadz jsou z jednim faktorti vyvolavajici rakovinu kiize, mame
V organizaci jistou zkuSenostni divéru a zaujimadme postoj pramenici z racionalniho
uvazovani o svété. (www 20) Dnes je mozné formou propagandy ovlivnit postoje,
¢asto pouzivano sugesci v médiich, ¢i citového podbarveni. (www 19) V poslednich
letech se objevily 1 vyzkumy, které poukazuji svymi vysledky na to, Ze zaujimani
postoje ma zaklad i v genetice. (www 20)
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8. METODIKA

Tato kapitola se vénuje postupim, kterych bylo vyuzito pfi vybéru respondentt,
prazkumu, vyhodnocovani, zaznamendvani odpovédi a vysledka.

8.1 Skupina respondentii

Orientacni prizkum v cilovych skupinach, byl provadén dotaznikovym Setfenim a
pohovory. Za cilovou skupinu byly zvoleny rtizné vékové kategorie. Za vzdelavaci
ustavy, na kterych byl proveden plosny prizkum, byly nominovany mateiské Skoly,
zékladni Skoly a gymnazia. Celkove se jednalo o skupinu 376 déti.

V matetskych Skolach to byla skupina nejstarSich déti, tzv. predSkolaka. Tyto
déti by mély jiz velice dobte chapat pokladané otazky a rdmcové se orientovat prave
I vV oboru ochrany pfirody a dal$ich souvisejicich tématech. To z divodu, Ze vychova
k ochrané piirody je obsazena v ramcové vzdélavacim programu pro matetské skoly
a zapracovana téz do tiidnich vzdélavacich plant, dale praveé i z diivodu bliziciho se
nastupu déti do Skoly. Této ve€kové skupiné byly pokladany otazky, a vysledky
zaznamenavany do piipravené tabulky. Jednalo se o déti, které neumi Cist a psat,
jednotlivé dotazniky, ptimo do rukou déti, by postradaly smysl. Téchto déti bylo
celkem 53.

Matetské skoly, které byly pozadany, o ucast na prizkumu jsou, Matetska
skola Kneslova v Brné Cernovicich, a Mateiska $kola Zahradka ve Slapanicich.
Mésto Slapanice je vdosahu méstské hromadné dopravy khlavni moravské
metropoli, méstu Brnu. Vybrané $koly jsou reprezentativnimi vzorky.

Na zakladni Skole se jednalo o dva okruhy zaka. Jednou skupinou byli zaci
prvniho stupné a to 4. a 5. téid. Okruh téchto Zakd ukoncuje prvni stupen povinné
Skolni dochazky, ¢ast z nich se miize jiz vymezovat, co se vzdélani tyce. Mohou se
piipravovat na pfijimaci zkousky na osmiletd gymnazia, kde by tito uchaze¢i méli
mit o ochrané ptirody jisté povédomi, téz absolvuji pfedméty, kde jsou témata
ochrany piirody zahrnuty v osnovach vyuky. Zaka 1. stupné se celkové ucastnilo
vyzkumu 100.

Druhou skupinou byli Zaci z druhého stupné a to konkrétné 8. a 9. t¥id. Tito
zaci ukoncuji zékladni Skolni dochazku. M¢éli by mit konkrétni a jasnou piedstavu o
tom, v jakém oboru se chtéji dale vzdélavat. To stejné plati i o jejich zdjmech a
nazorech, které ukonéenim zakladni skolni dochéazky jiz ziskavaji realny podklad,
pravé k postojim napiiklad k environmentalnim otdzkam. Odpovédi na otazky zaci
vypliiovali samostatng, kazdy do svého dotazniku. Zaké druhého stupné zékladniho
vzdélavani se ucastnilo celkove 95.
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Do tohoto prizkumu byly vybrany dvé brnénské Skoly méstskych casti
Cernovice a Stary Liskovec. Podstatny rozdil mezi nimi je ve velikosti, kdy Zakladni
Skola Elisky Pfemyslovny ve Starém Liskovci, je Skolou pouze o deviti tfidach.

Na viceletych gymnaziich byl cilovou skupinou okruh zakd, vékové
adekvatni k zakim druhého stupné zékladni Skoly. Na osmiletém gymnaziu tedy
spolupracovali zaci tercie a kvarty, ktefi vyplnovali jednotlivé dotazniky pod
dohledem pedagoga. Ucast viceletych gymnazii na vyzkumu byla zvolena z nékolika
diivodt. Jednim z nich je fakt, ze viceletd gymnazia navstévuji zaci, kteti jiz prosli
pfijimacim fizenim, na které se pfipravovali a maji ve vétSiné pripadl na studiu
osobni zajem. VSeobecnd viceleta gymndzia by méla byt jistou elitafskou skupinou
zaka. Je tedy otazkou, zda se budou odpovédi zakt podstatné lisit od odpoveédi zakt
zékladnich Skol, a pokud se li§it budou, nakolik to bude vyrazné. Vyzkumu se
ucastnilo celkem 127 zakl vS§eobecného osmiletého gymnazia.

Pro ucely prizkumu, byla do vzorku vybréna dvé gymnazia, a to rozsdhlé
gymnazium v centru mésta Brna Gymnazium Kapitdna JaroSe a maloméstské
gymnazium V tésné blizkosti této metropole, pouze o osmi tiidach, Gymnazium
Slapanice. I jejich vysledky mohou byt ve vzajemném srovnani nositeli zajimavych
ukazateli. Obé¢ Skoly jsou vSeobecného zaméieni.

Dulezitou poznamkou k cilovym skupinam respondenti je fakt, ze v ramci
integrace a inkluze déti se specidlnimi potfebami jsou do tohoto vyzkumu, pokud
tyto déti vybrané skoly navstévuji, bez omezeni zahrnuty. V rdmci vyzkumu nebylo
nijak zjistovano, zda tyto déti v kolektivu jsou, ¢i nikoli.

8.2 Dotaznikové Setreni

Priizkumové dotazniky byly sestaveny pro jiz diive popsané cilové skupiny
respondentl. Pii jejich sestavovani bylo dodrzovano obecnych pravidel pro tvorbu
dotaznik s malymi odchylkami, kdy bylo snahou zaujmout cilové skupiny, aby byl
dotaznik jen nezbytné dlouhy a skladal se z jednoduchych otazek. Typy otazek byly
stiidany, jak z divodu ¢asu straveného nad vypliovanim dotazniku, tak z hlediska
nasledného vyhodnocovani. Dotazniky byly tedy sestaveny celkem tfi. Bez ohledu na
cilovou skupinu formulaié obsahoval otazky oteviené moznosti libovolné odpovédi
respondenta, tak otazky uzaviené s nabidkou konkrétnich odpovédi. TéZ bylo mozné
a zadouci v nékterych ptipadech doplnit komentat. Obecné by bylo mozné otazky
rozdélit na ty, které mély za cil pfiblizit postoj respondenta k zivotnimu prostiedi
obecné a posléze jeho ochrang, ¢i participace na ni. Dale pak otazky, které mély
pomoci dekddovat, zda je postoj respondenta formovan environmentalni vychovou
poskytovanou ve vzdélavacim Ustavu, €i je jiz zakotvena v jeho rodinném zazemi, ¢i
je alespoil podporovana.
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8.2.1 Materska Skola

cvwvr

mozné zatadit otazku prvni otdzku dotazniku, zda se jedna o divku, ¢i chlapce. Co se
ty¢e dalSich otazek, forma dotazniku byla volena lehce odliSnym zplisobem nez
ostatni dotazniky pro zaky, ktefi si dotaznik vypliovali sami. V prostfedi mateiské
Skoly je pomérné obtizné déti zaujmout na delsi dobu, zvlasté pak, pokud se jedna
jen o zlomovou ¢ast tfidy ve zvoleném vékovém rozmezi. Slozeni jednotlivych tfid je
koncipovano, tak, Ze jsou pfitomny vSechny vékové kategorie déti v rozmezi 2 az 7
let. Dotaznik byl vytvofen pro vyhodnoceni jednotlivé ve€kové skupiny v danych
ttidach, a to déti pfedskolniho veéku a déti s odlozenou Skolni dochézkou. K odpovédi
tedy nelze ptifadit, naptiklad, zda byla konkrétné chlapce, ¢i divky. Do formulaie
jsou zapisovany pouze pocty nabizenych odpovédi ve skupiné o konkrétnim poctu
déti a pii uvedeném zastoupeni pohlavi. Otazky byly kladeny jednoduchou a
srozumitelnou formou. (viz. Kap. Piilohy — C.1 Dotaznik pro mateiské skoly)

Otazka v dotazniku, zda déti chodi s rodici do lesa, je zjiStovaci ve smyslu,
zda dité navstévuje s rodi¢i ve volném case les, kdy dit¢ odpovida ano, nebo ne. Dale
ma odpoveédet, jakym zplisobem se dopravuje do Skolky. Ve formuléfi jsou nabidnuté
moznosti hromadnou dopravou, autem, pésky, nebo jinak. Pokud se dité dopravuje
napiiklad kombinaci navrzenych variant, je mozné pravé oznacit odpoveéd jinak.
Tyto odpovédi jsou ale ditéti nabizeny pouze v ptipade€, ze po poloZeni otdzky samo
neodpovi, nebo se ostycha. Pfipraveny jsou primarné¢ pro snadnéj$i zaneseni
odpovédi béhem rozhovoru.

Do stejné kategorie lze zatadit i otazku, zda dité navstévuje s rodici, nebo
prarodici zahradu, pokud ma rodina k dispozici. Odpovédi zahrnuji jak odpovéd’ ano,
ne, tak moznost, Ze zahrada k dispozici neni. Stejné tak otazkou, zda je v domacim
prostiedi tfizen odpad. Pokud o osudu domaciho odpadu dité¢ vi, je do procesu
zaCleniovano. Tato skupina otazek ma za cil zjistit, jaké maji zaci piedSskolniho
vzdelavani zazemi, co se tyce pravé budovani vztahu k ptirod€, péci o ni a pojem o
tomto oboru viibec.

Sekce slouzici ke zjisténi postoje, €i pocitu ditéte v souvislosti s ptirodou,
zastupuje otazka, kdy je dité dotazano, na jakém misté by chtélo byt radsi. Jsou mu
ukéazany dva obrazky, mésta a ptirody (viz. Kap. Ptilohy — C.2 Obrdzky k otdzce ¢. 5
., Kde by si chtel byt radsi? “ (mésto/priroda). Respondent ma tedy na vybér ze dvou
variant ano, ¢i ne, popf. tfeti, pokud nema postoj, nemize se rozhodnout, nechce
odpoveédét ¢i nevi. Po odpovédi nasleduje doplitujici otdzka, pro¢ zvolil tento vybér.
Zde je cilem zjistit, jaké v ditéti nabizena mista vyvolavaji pocity, a jaké divody
meélo ke zvoleni dané varianty.

Nasleduje blok znalostnich otazek, kde je snahou zjistit jaké povédomi maji
zaci matefské Skoly v pfedSkolnim véku o zéstupcich Zivo€isné a rostlinné fise. Jsou
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to zjistovaci otazky, zda dit¢ dokaze vyjmenovat zastupce jehlicnatych strom,
listnatych stromt, kvétin a zvifat zijicich v lese. Odpovédi jsou hodnoceny podle
toho, zda respondent zna tfi a vice zastupcl, méné¢ nez tii, popiipadé¢ zadného
zastupce z dané skupiny. Krom poctu vyjmenovanych zastupcl jsou zaznamenany i
nejcastejsi odpovedi.

Déti byly volany k vypracovani dotazniku individualng, tedy nemely moznost
opisovat, jejich odpovédi nemohly byt ovlivnény nékym jinym. Vzhledem
K zimnimu obdobi, ostychu nékterych déti byla poskytnuta drobna pomoc v podobé
napoveédy, aby déti vyymenovali n¢jaké zastupce a zaktivizovala se jejich dlouhodoba
pameét’.

8.2.2 Zakladni Skola 1. stupen

Dotazniky byly vytvofeny celkem z 13 - ti otazek, byly zodpovidany anonymné,
nicméné otazky konkretizujici osobu respondenta dotaznik obsahoval. Jedna se o
otazky, zda je osoba respondenta divka, ¢i chlapec a jaky je jeho, ¢i jeji vek.
Odpovédi na tyto otazky jsou zcela na vili respondenta. (Viz kap. Piilohy — C. 3
Dotaznik pro 1. stupen zdkladni skoly)

Prvni otdzkou je uzaviena otazka, jak zak travi volny cas. Na vybér ma
nékolik moznosti, zda ho travi sledovanim televize, nakupovanim, nebo u pocitace,
tabletu, ¢i mobilu, venku v pfirodé, nebo jinak. V piipadé ze zvoli odpovéd’ jinak, je
respondentovi ponechan prostor na piipadné doplnéni této odpovedi, kdy by chtél
zkonkretizovat svoji odpovéd’. Otazka, jakym zptsobem se zak dopravuje do $koly,
je ve vSech tech typech dotaznikii stejna. I v tomto piipadé ma respondent na vybér
ze Ctyf moznosti, a t0 z méstské hromadné dopravy, autem, pésky, nebo jinak.
Variantou jinak je mySlena napiiklad kombinace dopravnich prostiedkii.

Nadchazejici dvé otdzky jsou cilené na orientaci zaka, co se oboru zajmu a
opét volného casu tyCe. Bazdlni otdzka, zda respondent navstévuje néjaky
ptirodovédny krouzek, ma moznosti pro odpovéd’ dv¢, a to ano nebo ne. V ptipadé
odpovédi k tomuto dotazu nejsou zjistovany konkrétni krouzky, jaké zaci navstévuji,
za dostacujici je povazovana informace, zda tomu tak je, nebo nikoli. Dalsi otazkou
zaméfenou na zdjem zaka jsou oblibené predméty. Otazka je oteviend, tudiz zdk
muze doplnit jakékoli mnozstvi a Skalu predméta, kterd ho ve Skole naplituje.

Vétsi blok zjistovacich a otazek se vénuje odpadim, hlavné prehledu
respondenta o tfidéni odpadu v praxi. Otdzka, zda tfidi odpad je v tomto ptipadé
elementarni a mozné odpovédi jsou ano, nebo ne. Nasleduji otazky, k cemu je
kompost a pro¢ tfidime odpad. Tyto otdzky maji prostor pro volnou odpovéd’. Jsou
vyhodnocovany podle toho, zda ma respondent pfedstavu o tom, co to kompost
VvV praxi je, a ma schopnost to obecné popsat. Neni vyZadovadna piesna definice,
nicméné z odpoveédi musi byt zietelné, ze ma zak predstavu o problematice. Stejného
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mechanizmu je pouzito pii vyhodnocovani odpovédi v pripadé otazky na divod
tfidéni odpadu. Odpovédi, které jsou shledany, jako sprdvné musi nést jasné
ukazatele toho, ze je respondent v problematice orientovan. Odpovédi, jako naptiklad
Hfidime, odpad, aby se odpadky nevélely vSude po zemi“ mezi spravné pocitany
nebyly.

Vzhledem k niz§imu veéku zakt vyplnujici dotaznik byla zatazena otazka na
barevné rozliSeni nadob na tfidény odpad, ktera je fesena odlehcujici formou. Jedna
se o ukol, kdy mé& respondent moznost Cernobile vytisténé nadoby V dotazniku
vybarvit. Samoziejmé tak Cinit nemusi, sta¢i barvy pouze vypsat, nicméné ma zak
moznost volby. Jde o zakladni kontejnery na tfidéni pro plast, papir a sklo, doplnény
o kontejner na bioodpad. Barvy jsou spravné€, kdyZz je nddoba na plast zluta, na papir
modra, v ptipadé nadoby na sklo, je uznavana barva zelena a bila. Pokud jde o
nadoby na bioodpad je to barva hnéda, v ptipad€, ze zaci nadoby vybarvovali, za
spravnou byla povazovana i barva ptibliznd, jako je ¢ernohnédéd a podobné barvy.

Nazor, ¢i postoj zdka méla za kol nastinit otazka, zda je potieba Settit vodou.
Otazka byla uzaviena a na vybér mél respondent tfi moznosti, a to, pokud souhlasil
S tvrzenim, Ze je potieba Setfit vodou, nebo mél za to, ze Settit vodou neni potieba.
Tteti moznosti byla varianta, pokud, respondent nema na danou problematiku nazor,
¢i jednoduse nevi.

V otéazce, zda se respondentovi libi, okoli jeho domu mé na vybér mozZnosti,
libi, pokud se okoli domu libi, a moznost nelibi, pokud se zakovi okoli jeho domu
nelibi. KdyZ je zvolena respondentem mozZnost nelibi, ma dostatecny prostor doplnit
k odpovédi, co se mu na okoli jeho domu nezamlouva. Tato otazka zjistuje pocit a
postoj zaka, na svoje nejblizsi okoli.

Stejn¢ jako zaci mateiské Skoly, odpovidaji zaci 1. stupné na otazku, zda
pomahaji na zahrad¢ rodicim, popiipadé prarodicim. V nabidce uzaviené otdzky
maji na vybér ze stejnych odpovédi, pokud rodina nevlastni zahradu, a pokud na
zahrad€ nepracuji. V piipadé€, Ze respondent pomahd na zahrad¢, ma na vybér dvé
moznosti, a to, pokud ho prace na zahrad¢ bavi, nebo nikoli. Konkrétni ¢innosti na
zahradg, pro ucely prace nejsou zjiStovany.

Otazky, zda dokéaze Zak uvést n&jaky priklad, k ¢emu slouzi strom, a zda je
schopen vyjmenovat tfi rostliny, které¢ rostou na louce v naSich podminkach, maji
testovaci charakter znalosti oboru, a to pomérné obecnych. Témito otazkami je
zjistovano, zda je zadk 1. stupné zakladni Skoly schopen vyjmenovat nékteré
Z vyznami stromu, nebo vyjmenovat luéni rostliny. Schopnost odpoveédét na tyto
otazky dokazuje elementdrni znalosti z oboru botaniky. Za spravnou odpoved je
povazovano uvedeni alesponi jednoho spravného vyznamu, ¢i funkce stromu.
Odpovédi jsou evidovany a pozdé€ji hromadné vyhodnoceny. Odpoveéd je
kategorizovana, do dvou skupin, zda zak odpovedel spravng, nebo Spatné€, pokud zak
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ponechal prostor pro odpovéd’ prazdné, je jeho odpoveéd povazovana za nespravnou.
Konkrétni odpovédi jsou zaznamenany, a uritym skupinam odpoveédi jsou
ptifazovany hlasy, kolikrat byla respondenty uvedena. U poctu rostlin na louce je za
spravnou odpovéd’ povazovana rostlina rostouci bézné na louce, a dale rostlina, ktera
je povazovana za plang rostouci a je zcela mozné, ze se na okraji louky mize redlné
vyskytovat. Rostliny, typicky zahradni, okrasné, nebo typicky Ilesni nejsou
zapocCitany jako spravnd odpovéd’. Je zaznamenan pocet spravnych odpovédi. Pocty
jednotlivych konkrétnich odpovédi zakl jsou pro danou skolu evidovany a néasledné
ve vysledcich uvedeny nejcastéjsi odpovédi a pocty jednotlivych odpoveédi.

8.2.3 Zakladni Skola 2. stupen a viceleta gymnazia

Dotazniku pro star$i zaky byl téz anonymni, nicméné otazky piiblizujici osobu
respondenta formulai obsahoval také. Jedna se o totozné otazky, zda je osoba
respondenta divka, &i chlapec a jaky je jeho, &i jeji vék. (Viz kap. Ptilohy — C.4 -
Dotaznik pro Zaky 2. stupné zdkladni skoly a nizZsich rocnikii viceletého gymndzia)

Na zacatku dotazniku byly k zodpovézeni totozné otazky, jako ve formulaii
pro 1. stupen, a to otazky ohledné zptisobu traveni volného ¢asu, a dopravy do Skoly.
K témto otazkam byly stejné moZznosti odpovédi jako v pfedchozim formulafi.
Dalsimi zcela totoZznymi otdzkami bylo zjisténi, zda zdk navstévuje néjaky
piirodovédny krouzek a jaké predméty ho ve skole nejvice zajimaji. I pro tyto otdzky
byly ohledné¢ odpovédi stejné podminky, jako v pfedchozim dotazniku pro nizsi
stuper.

Znalostni otazky byly polozeny jednoduse, nicméné zcela vécné. Prvni z nich
byla otdzka, zda je Zak schopen vyjmenovat narodni parky Ceské republiky. Do
vysledkti byl zaznamenavan pouze pocet spravné vyjmenovanych narodnich parkda, i
jaké narodni parky respondent znal. Znalost a pichled v dané problematice testovala
otazka, zda je zak schopen vyjmenovat tii globalni ekologické problémy dnesni
doby. Tato otazka byla zcela oteviena a respondent mél moznost vyjmenovat tfi
problémy zcela dle svého uvazeni, ¢i priorit. Zde bylo vyhodnoceni ponékud
slozitéjsi, zejména v tom smyslu rozeznat, jaky problém ma respondent na mysli.
Pokud se jednalo napiiklad pouze o lokalni problém, odpovéd zapii¢inénou
nepozornosti ve ¢teni zadani, nebyl dany problém poéitan jako spravna odpovéd’. Do
vysledku je tedy po peclivém zvazeni zaznamenan pocet spravnych odpovédi a
Vv druhé tad€ i konkrétni ekologicky problém. Konkrétné jsou zaznamenavany pocty
jednotlivych odpovédi. Otazka byla povaZzovéana za splnénou pouze v ptipadé€, ze Zak
uvedl tii uznané globalni ekologické problémy.

Pokud respondent znal odpovéd’ na otazku, jak se nazyva soupis ohrozenych
druhti, oznacil by odpovéd cerveny seznam ohroZenych druhii. Na vybér mél
vV uzaviené otazce ale i dalsi odpovédi, jako je Cerny a bily seznam ohroZenych
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druhti. Do vysledkt byla zapsana odpovéd’, tedy barva seznamu ohrozenych druh,
kterou zak zvolil. Za spravnou odpovéd byla uznana pouze jedna odpovéd.

Posledni znalostni otdzkou byl dotaz na procentudlni zastoupeni plochy
Ceské republiky, kterou zabiraji lesy, vztazeno na rok 2016. V uzaviené otazce byly
nabidnuty odpovédi 15 %, 34 %, 45 %. Dle udaji z Ustavu hospodaiské upravy les,
lesy v Ceské republice zabiraji k roku 2016 plochu 34 %. Tedy pouze tato odpovéd
byla spravna. Ostatni zvolené odpovédi byly zapocitany, jako, ze zak odpoveéd na
otazku nezna.

Zjistovaci otazky ohledné pocitii a zazemi jsou totozné s piedchozim
kterém respondent Zije a zda pracuje na zahrad¢é srodici, ¢i prarodi¢i. Nabidky
odpovédi jsou tytéz, jako v predchozim dotazniku.

Posledni otazkou je zjiStovano, zda respondenta vitbec zajima obor ochrany
ptirody, kdy jsou mu nabidnuty odpovédi ano, ne a nevim. Uzaviena otazka nema
spravné odpovédi, jedna se o zjistovaci dotaz.

8.3 Dotaznik na provoz

Kromé dotaznikli pfimo na zaky vybranych Skol byly polozeny otdzky na provoz
Skoly. Dotazy byly vybrany tak, aby piiblizily prostfedi konkrétni skoly. Jednalo se o
jednoduché dotazy, které byly poloZeny ustné, v piipadé ¢asové krize dotazovaného,
byly vyplnény a zaslany pisemné. Také v ptipadé vétSiho prostoru byly polozeny
dopliujici otazky. Odpovédnou osobou, kterda byla kompetentni k zodpovézeni
otazek ohledné provozu, byl ptimo koordinator EVVO nebo zéastupce vedeni skoly.
Zakladem bylo zjistit, zda na Skole pusobi koordinator EVVO, pokud ne, tak proc¢
Skola tuto funkci nezavedla, ¢i se vibec k tomuto kroku v budoucnu chysta. Daéle
bylo cilem zji§tovani, zda jsou do vyuky aplikovany aktivity, které environmentalni
vyuku podporuji a ¢i S8kola nabizi také mimoSkolni aktivity se zaméfenim na ptirodu,
jeji ochranu apod. V kontextu s otazkou ohledné aplikace aktivit environmentalniho
charakteru do vyuky bylo cilem nalézt, jaky environmentdlni program Skola ma, ¢i
ma jejich program néjaké speciality. Pokud se Skola Gc¢astni néjakého mezinarodniho
programu, jako je Globe, nebo program Ekoskola, nebo néjakého dalSiho programu
souvisejiciho napiiklad s udrzitelnym rozvojem, na tento potencialni fakt byl vznesen
dotaz téz. Na vlastni provoz byly polozeny otazky, a to, zda $kola pouziva k uklidu
ekologické, Cistici prosttedky, nebo jsou zavedeny systémy na Setfeni vodou, posléze
zda se na Skole ttidi odpad a soucasti tfizeni je i Skolni kompostér. (Viz kap. Ptilohy
— C.6 Dotaznik na provoz ZS a G, urcené koordindtorovi EVVO, nebo vedeni Skoly)
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Na provoz mateiskych skol byly polozeny totozné otazky, co se samotného
provozu tyce, zda Skola pouziva ekologické Cistici prosttedky, zda se ve Skole tiidi
odpad, a zda je k dispozici vlastni kompostér. Jestli je zaveden mechanizmus na
Setfeni vodou. Téz stejna otazka byla polozena ohledné funkce Skolniho koordinatora
EVVO, a pokud jeho funkce na Skole zavedena neni, zda se Skola chysté tuto funkci
zavést. Lehce odlisné je polozen dotaz ohledné environmentalnich aktivit ve vyuce.
Zjistuje se, zda Skola se zaky navstévuje néjaké akce s tématikou ekologie a péce o
prirodu, ¢i dlouhodobé spolupracuje s néjakym mistnim ekologickym centrem, ¢i
sdruzenim. V posledni fad¢ je kompetentni osobé poloZena otazka ohledné moznych
dlouhodobéjsich pobyta zakl v ptirode, jako jsou naptiklad oblibené skoly v ptfirodé
a podobné. (Viz kap. Ptilohy — C.5 Dotaznik na provoz MS, urcené pedagogovi, nebo
vedeni Skoly)

I timto zptisobem, co se zplusobu provozu skoly tyce, 1ze samoziejmé u déti
podpofit ekologické, k ptirodé¢ Setrné smysSleni, nebo vSeobecnou myslenku
udrzitelného rozvoje. Jakékoli podpotfeni ze strany Skoly, pokud miize pozitivné
nasmerovat zaka, je uzitecné.

8.4 Predpokladané vysledky

Po provedeni prizkumu na jmenovanych skolach a vyhodnoceni ziskanych vysledka
je ocekavano, Ze vice nez polovina zakti mateiskych skol v predSkolnim véku (5-6
let) bude kompetentni k tomu jmenovat 3 zastupce kvétin, jehlicnatych 1 listnatych
stromtl, téZ 3 zastupce lesni fauny. Té¢z je pfedpokladano, Ze vétSina téchto déti
dochazi do skolky pésky, nenavstévuje s rodici les ale v pribéhu vyzkumu u otazky
S moznosti vybéru mezi pobytem ve mésté a v ptirod¢, budou preferovat pobyt ve
mgsté.

Stejné jako u zaku 2. stupné predpokladame, 1 u mladsich zakt, ze ve volném
case nepreferuji pobyt venku v ptirod¢, tedy tuto Cinnost upozad’uji pied ¢innostmi
jako je prace na PC, participace na socialnich sitich. Tedy je oc¢ekavano, nejvyssi
procento preferenci u moznosti traveni volného ¢asu u PC, tabletu, nebo mobilu.

Mladsi skupina zakti by méla byt bez problémul schopna vyjmenovat tfi lu¢ni
rostliny, vzhledem k cilové skupin¢ 4. a 5. t¥ida, kdy tato skupina jiz mize zamyslet
uchdzeni se o studium na osmiletém gymndaziu, tedy je pfedpokladem, Ze tato otazka
bude vyhodnocena pro téméf vSechny zaky spravné. Je tedy pocitano s drobnou
odchylkou nespravnych odpovédi do 20 %. V praxi se jedna o pocet 20 zaka.

U mlad$ich zakt zakladni Skoly je pfedpokladan vétsi zajem o zivotni
prostiedi a ptirodu celkoveé nez u starSich zakl. U zakl druhého stupné 1ze ocekavat,
spiSe nezdjem o ochranu pfirody. Tato otdzka je v dotazniku doplnéna moZnostmi
(ano, ne, nevim), ale neni predpokladem, Ze by Zaci druhého stupné ZS (i G) k této
problematice neméli zcela jasny postoj. TéZ je oc¢ekavan vystup, ktery potvrdi, Ze
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mlads$i Zaci Castéji se zdjmem pomahaji rodi¢tim, ¢i prarodi¢im na zahrad¢ nez starsi
skupina zaki.

Je predpokladan fakt, ze vybrand skupina respondenti ve veéku zakladni
Skolni dochéazky, nenavstévuje prirodovédné krouzky. Tedy je ocekavano, ze méné
nez Ctvrtina zak®, wusilujicich o zakladni vzdélani, pravideln¢ dochéazi do
ptirodovédného krouzku. Je piedpokladem, Ze Zaci 1. stupné ZS budou mit ve svych
radach vice respondentti s kladnou odpovédi, pro pravidelnou dochazku do
ptirodovédného krouzku nez zaci vyssiho stupné. Pokud zak navstévuje
piirodovédny krouzek lze predpokladat, Zze ve znalostnich otazkach vyzkumného
dotazniku, dosdhne lepSich vysledkii nez zaci, ktefi pfirodovédny krouzek
nenavstévuji, taktéz studenti navStévujici gymndzium, a ti, ktefi preferuji mezi
vyuéovanymi piedméty piirodopis. Zaci navitévujici vieobecné gymnazium jiz
museli uspét pii pfijimacich zkouskach, tedy by se dalo kalkulovat s tim, ze budou
mit jako skupina vétSi znalosti stejné tak jako Zaci preferujici pfirodopis. Hlavnim
piedpokladem je zvySena spéSnost zaki pii znalostnich otdzkach v ptipadé splnéni
urCitych  kritérii, tedy ze 2zak navstévuje prirodovédny krouzek, jednim
z preferovanych vyucovanych piedméti je ptirodopis, a volny Cas travi nejradéji
venku v ptirod¢é. Jsou ocekavany lepsi vysledky, jak zaka, ktefi tato Kkritéria
nespliuji.

Ocekavanym vysledkem je i znalost vyznamu kompostu a terminu bioodpad,
na obou vzdé&lavacich stupnich ZS a nizSich stupnich gymnazia, tedy je
piedpokladano, ze vétsina zaka je zptsobilych odpoveédét na tyto otazky.

8.5 Zpracovani dat

V prvnim pololeti Skolniho roku byl dotaznikovou formou proveden prizkum na
prislusnych Skolach. Na matefskych Skolach, zakladnich Skolach a vSeobecnych
osmiletych gymnazii. Jednotliva data z dotazniki byla manudlné ptenesena do
elektronické podoby, do formy dokumentu Microsoft Excel, pro dalsi pouziti.

Data byla uskupena do jednotlivych archii k ptisluSné skole jako celku.
V piipadé zékladnich kol byla vyhodnocovéana zv1ast’ pro prvni a pro druhy stuper.
Vsechny odpovédi byly vyhodnoceny a rozdéleny na spravné a Spatné odpovédi, dle
mechanizmu bliZe uréeného v pfedchozich podkapitolach Metodiky.

Prvnim krokem bylo vyhodnoceni jednotlivych otazek zplsobem podilu
spravnych odpovédi vzhledem ke konkrétnimu poctu Zzakti v dané kategorii.
Konkrétni data pfislusna k dané otdzce byla vyselektovana pomoci funkce
COUNTIF, ktera na zakladé podminky vypiSe pouze pocet zak, ktefi zadanou
podminku spliuji. Napiiklad, pokud bylo potieba vybrat pouze zaky s odpovédi
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ANO, pro dalsi zpracovani. Dalsi pouzitou funkci byla AVERAGEIF, kterd spocte
aritmeticky primér z vybranych dat, ur€enych zadanou podminkou nebo kritériem.
Pro pomocné vypodty bylo dale pouzito b&znych funkci jako jsou KDYZ a SUMA.

Data byla vkladana do grafi v podobé procentudlniho zastoupeni danych
odpovédi, a to z toho divodu, ze vzorky jednotlivych tfid a stupiid mély rizné pocty
respondenttl, tedy by nemohly byt vzajemné porovnavany. Ziskanych hodnot bylo
vyuzito k tvorbé grafu, pro vizudlni demonstraci ziskaného vysledku. U vétSiny
grafickych vystupti bylo pouzito sloupcového grafu, kdy bylo naptiklad v otazce
nabidnuto nékolik moznych odpovédi. Dale bylo pouZito vyseCového grafu, ku
piikladu pro znazornéni odpovédi typu ano/ne, nebo znd odpovéd/ nezna odpovéd'.
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9. VYSLEDKY

Tato kapitola je vénovana samotnym vysledkim. Jsou zde popsany vysledky
z prazkumu v jednotlivych skolach, a dat ziskanych z dotaznikd.

r M

9.1 Zucastnéné Skoly

V nasledujici kapitole jsou vysledky z pozorovani na vybranych Skolach, kde
probihal vyzkum. Vysledky jsou z koncepce poloZenych otdzek na provoz Skoly a
z informaci ptimo od vedeni skoly, pedagogt, ¢i koordinatord EVVO. Zaznamenany
jsou také postiehy pedagogi, pokud byly na feSené téma poskytnuty, ¢i vice
rozvinuty. Data a informace o jednotlivych Skolach se 1i§i rozsahem, a to jiz
naptiklad zdavodu, Ze se S§kola vénuje environmentalnimu tématu pouze
V nezbytném rozsahu a také dle vstficnosti a sdilnosti oslovenych pracovnikii danych
Skol.

MS Kneslova

Mateiska Skola Kneslova, je umisténa v klidné casti mésta Brna, méstské Casti
Cernovice (okres Brno-mésto). K dispozici jsou tii tiidy, ve kterych jsou déti
namixovany napii¢ vékovym spektrem.

Ohledné¢ vybaveni a aktivit podporujicich pozitivni postoj k pfirodé
vSeobecné, Ize zatadit v prvé fade¢ rozlehlou skolni zahradu s ¢lenitym terénem. Obci
je pripravovana velka rekonstrukce skolni zahrady ve smyslu ,,pfirodni zahrady*.
Ptipraveny projekt obsahuje prvky jako jsou chodnik z pfirodnin pro bosé nohy,
okrasné zahony pro v¢ely a motyli, hmyzi hotely, ptaci pitka a krmitka, budky pro
jezky, stromovy domek, zafizeni pro svod a nasledné vyuziti destové vody, vysadbu
novych ke, pro mozny ptirodni ukryt Zivo¢ichiim, vysadbu dalSich rostlin do svahua
a dalsi. Jiz ve stavajicim prostfedi zahrady jsou rozmisténa interaktivni krmitka pro
veverky, ptaci budky a hmyzi hotel. VyvySené zdhony pro dalsi péstovani plodin
predpéstovanych ve tiidach, rizné pokusy a pro okrasné kvétiny. Vétsinou se Grody
déti nedockaji, ale edukaéni smysl toto zafizeni zcela spliuje. V téchto zahonech
jsou umistény téz sraZkoméry, méti€ rychlosti vétru a barometr.

Z akci, které skola pro své zaky pofada, lze vyjmenovat pravidelné navstévy
do ptirodovédné stanice Kamenacky, spoluprace s majiteli zahradek, kdy déti
navstévuji zahradkarskou Kkolonii, navstévy Arboreta pii Mendelové univerzité v
Brng, exkurze na Jizansky dvir Brno-Komarov, kde jsou hospodarska domaci zvifata
(husy, kong, kozy, ovce), navstévy lokalnich PP Bila hora a NPP Stranska skala.
Dale dopoledni pobyt na NPP Stranskd skala sprogramem organizovanym
ekologickymi centry. Kazdy rok je organizovan jednodenni, jarni vylet za
probouzejici pfirodou, napiiklad Jalovy dvir v HerSpicich (t€Z hospodarskd zvirata,
kong, rybnik).
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Piimo do $kolky chodi pravidelné canisterapeuticky pes, dale probiha i
felinoterapie. Ve Skole je akvarium s rybickami a Zelvou. V minulych letech méla
skola zizalarium, téz byly zakoupeny kukly motyll, pro pfimou demonstraci jejich
vyvoje. V neposledni fadé jsou to navstévy handicapovanych zivocichi z ptaciho
centra ptimo ve skole.

Jedenkrat ro¢né je dle zdjmu a finan¢nich moznosti rodi¢li organizovana,
pfednostné pro predSkolni déti, Skola v pfirodé. DéEti navstévuji penzion
ekologického institutu Veronica v Hostétiné (Bilé Karpaty). Dé&ti maji nabyty
program zaméfeny na ochranu ptirody, a cely areél je pravé tomuto oboru zasvécen,
naptiklad vlastni kofenovou cisticku odpadnich vod, je zaveden ekologicky zptsob
osvétleni apod.

Kolektivné se tvofi sezonni expozice z ptirodnin, co je k nalezeni v lese, na
zahrad€ a na poli, V rdmci jarnich a podzimnich mésict.

V provozu matefské Skoly jsou pouzivany ekologicky Setrné Cistici
prostiedky. Ty Skola pouziva na bézné myti, (podlahy, skiin€), ale na sanitu, kde je
zvySeny vyskyt bakterii, jsou pouZivany klasické Cistici a dezinfek¢éni prostfedky.
Systém tfidéni odpadu neni provadén centraln€, kdy se odpad netfidi, jen pokud je
individualni iniciativa pedagoga a odveze odpad na vlastni naklady. Ttidy nemaji
vesmé€s zadny odpad, krom papiru. Vlastnimi kompostéry Skola disponuje. Celkové
jsou kompostéry k dispozici tii, na listi @ na ptilezitostné zbytky z kuchyné. Jidlo je
dovazeno pro déti z externi Skolni kuchyné, tedy provoz stravovani téz produkuje
minimum odpadu, narazové organické zbytky nebo tetrapakové obaly od mléka.

Na Skole neni zavedena funkce koordinatora EVVO.
MS Zahradka Slapanice

Jedna ze dvou mateiskych $kol ve mésté Slapanice (okres Brno — venkov). Skolka
ma 6 tfid zakd navstévujicich piedSkolni vzdélavani, ztoho piiblizné 35 déti
v predskolnim véku 5-6 let.

Co se tyce provozu Skolky, tak Skola nedisponuje mechanizmy na Setfeni
vodou, jako jsou perlatory, nebo omezovace pii splachovani toalet. Kazdopadné
Skola ma systém vlastniho stravovani a svoz zbytkid a odpadu z kuchyné je zajistén
specializovanou firmou. Skola nema k dispozici vlastni kompostér. Pokud jsou na
Skole organizovany akce pro déti, rodice a pratele Skoly, jako je shrabavani listi na
Skolni zahrad¢, je objednan kontejner, na tento odpad. Ttidéni odpadu vSeobecné je
na Skole zavedeno. Plastovy odpad Skola sama v takovém mnozZstvi nevyprodukuje,
ale papirovy odpad ano. Ve tfidach jsou umistény krabice na papir, a déti jsou
nauceny papir nehdzet do komunalniho odpadu. Jedenkrat za dva mésice je vedenim
Skoly objednan velky kontejner na papir a toto vytfizené mnoZstvi je odvezeno.
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Ekologické cistici prostfedky nejsou na Skole pouzivany, pouzivaji se ty bézné,
nicméné firma provadéjici €isténi odpadl garantuje ekologicky zptisob Cisténi.

Zaci MS navitévuji pravidelné ekologické stiedisko Jezirko v Sobé&Sicich,
realizace probiha v praxi formou jednodenniho vyletu. Dé&ti napiiklad absolvuji
prochdzku po naucné lesni stezce. Stredisko Jezirko je pracovistém Skolského
zatizeni pro environmentalni vzdélavani Lipka. Dlouhodobégjsi pobytové programy
v ptirod¢, Skola neorganizuje. Z dalSich vyziti v pfirodé, s environmentdlni
tématikou, nebo podnécujici znalosti a péci o pfirodu je mozné vyjmenovat
pravidelné navstévy Slapanické myslivny. Zde se o povédomi déti z oboru péce 0
lesni faunu a floru staraji mistni myslivci. Dal$i jsou naptiklad navstéva zoologickeé
zahrady a cetné vylety do okoli. Déti chodi ven kazdodenné, jsou podnikany 1 delsi
vylety na nedalekou PP Velky Hajek, nebo lokalni pfirodni pamétku piimo ve
Slapanicich Andélka a Certovka, ¢i k rybniku v Pondtovicich. Snahou je podnécovat
v détech znalost blizkého okoli. Téz pokud rodinni ptisluSnici néjakého zdka vlastni
hospodaiska zvirata, realizuje Skola navstévu tohoto hospodarstvi, kdy je détem
pfiblizena péce o zvifata a souvisejici prace.

Co se ty€e vybaveni Skoly, a ¢innosti podporujici v détech cit pro ptirodu a
pohyb, Skola disponuje rozlehlou zahradou s umélymi terénnimi nerovnostmi. Na
zahrad¢ ma kazda ze tiid své krmitko pro ptaky. Pro zahony na $kolnim pozemku
neni prostor, vzhledem k tomu, ze se v zahradné-architektonickém projektu s timto
profilem nepocitalo. V kazdém ptipad¢ deti ve tiidach péstuji na parapetech riizné
rostliny, pozoruji, jak rostou, i v nékterych ptipadech sklizeji plody.

Minuly rok objednala Skola pro zaky ,,motyli zahradku®, kdy skupinové
pozorovali vyvojova stadia motyll a posléze i U straSilek. Ve Skole probéhla i
piehlidka dravct.

Na Skole neni zavedena funkce koordinatora EVVO.
Z8 Eligky P¥emyslovny

Je zékladni Skolou v méstské casti Brna-Stary Liskovec. Zakladni Skola méa pouze
9 tfid a soucasti je 1 matefska Skola o dvou tfidach. Systém vzdélavani této pomérné
malé Skoly je zaloZen na rodinném prostiedi a individudlnim ptistupu.

Na Skole neni zfizena funkce koordinatora EVVO. Neni planovano v nejblizsi
dohledné dobe¢ tuto pozici zavést. Dle slov zastupce Skoly je Skola mala a tato funkce
je zbyte¢na. Jak zaci, tak pedagogové jsou v neustadlém kontaktu, a pravé o
problematice Zivotniho prostfedi je pomérné ¢asto hromadné diskutovano.

Co se tyCe aplikace aktivit zaméfenych na environmentalni vychovu
zatazenych do vyuky, je postoj Skoly kladny. V rdmci mimoskolnich aktivit, jako
jedna z mala skol, maji zaci moznost navstévovat volitelny predmét Prirodovédna
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praktika, kam mimo jiné spadé i obor ekologie. Dale je to Védecky krouzek pro déti
l.stupné ZS, veden externimi lektory, kde maji timto moZnost si vyzkouset
jednoduché pokusy praveé z riznych prirodovédnych obort.

Z4dného vyznamného mezinarodniho environmentalniho programu se $kola
netdastni. Zaci této zékladni 8koly se ucastni riznych akci zaméfenych na védu. Jde
napiiklad o navstévu muzea Anthropos Brno, Den piirodnich véd v ZOO Brno, nebo
Festival védy pod patronatem ABB.

Systém tfidéni odpadu je na Skole zaveden, tfidi se papir, plast, nicméné
vlastni kompostér Skola nema.

Co se ty€e vlastniho provozu Skoly, mechanizmy na Setfeni vodou skola
nedisponuje a Vnejbliz§i dobé neplanuje zavést. Kazdopadné na Skole jsou
pouzivany prevazné ekologicke Cistici prostiedky na uklid.

ZS Kneslova Brno

Zakladni skola Kneslova je devitiletou zakladni Skolou vSeobecného zaméteni. Na
Skole je 15 tiid. Jeji budova lezi v tésné blizkosti MS Kneslova, téZ v Brné —
Cernovicich (okres Brno-mésto).

Na 8Skole neni ziizena pozice koordinatora EVVO. Dle informaci od vedeni
nebyl doposud potieba a jeho zavedeni neni v blizké dob¢ planovano. Vedeni skoly
je ale pravidelné o ¢innosti a funkci koordinatora EVVO informovano
prostiednictvim newsletterit MSMT a riiznych vzdélavacich center.

Ohledné¢ aplikace aktivit S environmentalnim zaméfenim, které jsou
aplikovany do vyuky prostfednictvim Skolnich 1 mimoskolnich aktivit, vedeni uvadi,
realizaci ruznych exkurzi a vychazek i pod vedenim $kolského zatizeni Lipka. Tyto
akce ale nejsou pravidelného charakteru. Dale jsou realizovany napiiklad zemépisné
vychazky do blizkych NPP Stranské skéla, do okoli Cernovic, navitéva muzei, jako
Anthropos, nebo ZOO Brno, pro niz$i ro¢niky, dale navstévy VIDA centra Brna. Do
dalSich let se skola chysta zahrnout navstévy do botanické zahrady S pozorovanim
rostlin, tvorbu herbaiti, vyukové programy centra Lipka, a dalsi.

Co se tyce zpracovani odpadu, ve Skole byla potadana soutéz ve sbéru starého
elektromateridlu a starych pouzitych baterii, aktudIné startuje soutéz ve sbéru starého
papiru. Systém tfidéni odpadu, jako jsou plasty a papir na Skole funguje, nicméné
Skola uvadi problémy s odvozem vétsiho mnozstvi takto vytfidéného plastu.
Soukromy kompostér Skola nevlastni. Pravidelné pouZivani ekologicky Setrnych
Cisticich prostiedki neni na $kole zavedeno. V kohoutcich i ve splachovadlech toalet
byly nainstalovany omezovace prutoku vody, a do vodovodnich kohoutku perlatory.

Skola se ulastnila program@i na ochranu vody a ovzdu$i. K nabidce
volnocasovych krouzkl chybi dle vedeni persondl, tudiz jsou Zaci odk4zani na
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externi krouzky. Skola je zapojena do nékolika projektii, environmentalniho oboru se
dotyka pouze projekt ,,Recyklohrani. Jde celkové o podporu ekologického smysleni
déti smérem k prirod¢, a sbéru starého a dale vyuzitelného materidlu.

Pivodni rozloha Skolnich pozemkt, resp. zahonkli byla zredukovana za
ucelem vybudovani sportovisté (atletického ovalu). Tento areal vyuziva i sousedni
skolka MS Kneslova. ZS je $kolou zaméfenou spise na sport. Na §kolnich pozemcich
se v ramci predmétu péstuji razné plodiny. Nicmén¢ se jedna spiSe 0 seznamovani
zakd se zahradnickym nafadim, obecnych praci na zahrad¢, vysledku své prace se
povétsinou Zaci nedockaji. Skola planuje na pozemku spise vysadit ovocné kefe,
mezi staré ovocné stromy, které z divodu chorob budou muset byt pokaceny.
Vzhledem k dalsi vystavbé bytovych domu v tésném kontaktu Skoly, ma vedeni
V planu vysadit na hranici pozemku jehlicnaté stromy, aby Skolni pozemek ziskal
vuci zastavbam jistou intimitu. Na volném prostranstvi je pro zaky zbudovan téz
altanek, vyuzitelny 1 pro venkovni vyuku, nicméné jeho potencidl neni pfilis
vyuzivan.

Gymnazium Brno, tfida Kapitana JaroSe

Je pomérné rozsahlym gymnéaziem, kde je moZzné absolvovat n¢€kolik typt studia.
Ctyfleté a osmileté studium se zaméfenim vSeobecnym, nebo matematickym.
Priizkum probihal na gymnaziu osmiletém se vSeobecnym zaméfenim, ve tfidach
tercie a kvarta. Skola je umisténa v Brnd-méstd. Piijimaci fizeni se skladd z testd
predmétu matematiky a Ceského jazyka.

Skola je vyhlagené povésti, primarné z diivodu matematického zaméteni, ale i
piesto byla na Skole zavedena funkce koordinatora EVVO, ktera byla po delsi Cas
planovana. Environmentalni vychové se gymnazium vénuje vice jiz od skolniho roku
2005/2006. Do realizace EVVO je zapojena mensi skupinka pedagogt zajimajicich
se 0 tuto problematiku. Konkrétni program je realizovan na zakladé projektd v rizné
Casové dotaci, kdy se jedna o jednodenni az vicedenni exkurze, jako jsou Skoly
Vv piirodé apod. Z akci lze uvést napiiklad uklid CHKO Moravsky kras, monitoring
naucnych stezek, nebo dlouhodob¢jsi projekty. Tedy zaclenéni do vyuky je
realizovano velmi okrajové. Gymndzium ma v provozu nékolik verzi webovych
stranek S obsahem naplné EVVO, nicméné nejsou piili§ aktualizované. Skola ma
vypracovany a vefejné dostupny Skolni program EVVO, kde jsou vytyéeny
dlouhodobé cile, kterych se Skola rozhodla v této oblasti dosahnout. Obsahové je
tento dokument starSiho data, ponévadZ se zavedenim koordinatora EVVO teprve do
budoucna poéitd. Zaci gymnazia se ucastni ekologické olympiady, a pro podporu
jejich uspésnosti jsou organizovany piipravné panely a vychazky.

Pro zaky prvnich a tfetich ro¢nikd jsou organizovany pravidelné Skoly
Vv pfirod¢, zaméfené na vyuku v terénu, a aplikaci ziskanych v&domosti béhem
Skolniho roku do praxe. Zatimco v prvnim ro¢niku ma tento dlouhodobgjsi vylet za
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pobytu, postoupit zakim wucivo prirodovédnych predméti a samoziejmé i
environmentalistiky. Na konci kazdého ro¢niku jsou realizovany exkurze
k pfedmétiim, kde je mozné a piinosné je uskuteciovat.

Co se tyée provozu Skoly, nejsou pouzivany zadné ekologické C(istici
prostiedky, ani mechanizmy na Setfeni vodou, Skola nema sviij vlastni kompostér.

Ohledné¢ tfidéni odpadu, ma gymnazium zaveden systém tfidéni odpadu a to
papiru, plastu a baterii. TéZ se ucastni projektu ,,Recyklohrani®, tedy sbéru starych
pouzitych baterii.

Gymnazium Slapanice

Je osmileté gymnazium mésta Slapanice (okres Brno-venkov), se vseobecnym
zaméfenim. Skola méd celkové 8 tid, pro kazdy roénik jednu tiidu po piiblizné 30
zéacich. Ptijimaci zkousky se sklddaji z testii Ceského jazyka a matematiky. Toto
gymnazium patii mezi elitni gymnazia Jihomoravského kraje, podle vysledkl
srovndvacich testli z poslednich let. Studium je zakonceno maturitni zkouskou. Od
loniského skolniho roku $kola zavedla funkci koordinatora EVVO. Koordinatorkou je
vyucujici s aprobaci chemie, matematika. Vyucujici si dopliuje vzdélani
koordinatora EVVO pfi skolském zatizeni pro environmentalni vzdélavani Lipka.

Na 8kole byl zaveden systém tfidéni odpadu a to papiru, plastu a skla. Ttidéni
skla je uréeno zejména pro odpad z chemické laboratofe. Skolni kompostér je
V planu zavést piistim rokem, na Skolnim pozemku v kontaktu s hlavni budovou
Skoly. Co se tyce uspornych opatieni v ramci Setfeni vodou a pouzivani ekologickych
Cisticich prostiedktli, postupnou rekonstrukci jiz proSly zakovské toalety, kdy byly
instalovany nové pakové baterie a systém uspornéj$iho splachovani toalet
s omezovaci. Pouzivani ekologicky Setrnych Cisticich prostiedkii zatim zavedeno

nebylo.

V ramci tematickych celkii bylo V letoSnim roce zafazeno téma ,,voda®.
V pfedmétu chemie tedy byly zkoumdny vlastnosti vody, v pfedmétu fyzika déle
vodni pohony, v biologii organizmy vazané na vodu, v pfedmétech jako je obCanska
vychova a zdklady spolecenskych véd studium vztahu vodnich dél a krajiny. Na
konci roku se zici niz$ich ro¢niki Gcastnili tymové soutéze ,,Voda nad zlato*.
K vyuce venku je vybudovdna venkovni ucebna na Skolnim pozemku sloZena
z kiidové tabule a nékolika lavicek pro zdky. Tato ufebna neni k vyuce pfilis
vyuzivana.

V neposledni fadé¢ se kazdoro¢né treti ro¢nik gymnézia ucastni tydenniho
kurzu v Jedovnicich. Kurz je zaméfen na prakticky prizkum pfimo v terénu z oboru,

jako jsou pedologie, botanika, ichtyologie, geologie, geografie, a dal§i. Ohledné
volnocasovych aktivit, které Skola nabizi, v rdmci oboru ptirodovéda/ekologie, se
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jedna pouze o narazové akce. Poskytované projekty a soutéze jsou napiiklad
z odvétvi recyklovani. Pro zdjemce jsou k dispozici aktivity, jako je prace s PET
lahvemi, pro dal§i vyuziti, nebo k pokustim. Planem gymnazia Slapanice je se
Vv letosni rok uchazet o zapojeni do programu Ekoskola. Dle koordinatora EVVO je
dlouhodobym programem na $kole kladeni dirazu na to, aby Zaci dokazali nejen
pojmenovat, ale i aktivné se podilet na realizaci feSeni environmentalnich problémd,
samoziejmé dle svych moznosti. Dale, aby zakovi osobné zdlezelo na prostiedi, ve
kterém Zije, studuje apod.

9.2 Vysledky - mateiské Skoly

Vyzkumu se tcastnilo celkem 53 déti, z toho 28 dévcéat a 25 chlapct. Jednalo se o
déti predskolniho véku, v rozmezi 5 az 7 let v povinném piedSkolnim ro¢niku, nebo
s odloZenou skolni dochazkou.

Z 53 relevantnich odpovédi, platnych pro vSechny otazky, bylo zjisténo, ze
47,2 % déti dojizdi s rodi¢i do skolky autem, dalSich 43,4 % chodi pésky. Témer
zanedbatelny pocet déti 1,9 %, vyuziva se svymi rodi€i pro transport do skoly
meéstské hromadné dopravy a 7,5 % voli kombinaci, ¢i dopravni prosttedky narazove
stiida.

Z obdrzenych odpovédi bylo zjisténo, ze vétSina déti chodi s rodici, nebo
prarodi¢i do lesa. Tedy 67,9 % dotazanych odpovédélo ano, na otazku, zda
navs§tévuji s rodi¢i les, odpoveéd ne volilo 32,1 % z dotazanych. Téméf totozné
kvantum piedskolaki, odpovédélo kladné i pro navstévy zahrady. Z moznych
odpoveédi ano, chodime na zahradu — ne, nechodime na zahradu — nemame zahradu,
zvolilo 69,8 % dotazanych, ze pracuje s rodi¢i, nebo prarodi¢i na zahradé, 11,3 %
zahradu nenavstévuje a zbyvajicich 18,9 % nemd viibec moznost zahradu vyuzivat,
ponévadz rodina zahradu nevlastni.

Otazka ¢. 4 pro predSkolni déti zjistovala tfidéni odpadu v roding, kdy mélo
dit¢ moznost vybéru ze tfi moznosti. Ano, tridime odpad — 71,7 %, Ne, netiidime
odpad — 26,4 %. Nevim, 1,9%. VétSina déti se tedy domniva, nebo vi, ze
v domacnosti se odpad ttidi.

V otazce ¢.5 bylo zjistovano, jaké prostiedi by dité preferovalo k pobytu,
Vv ptipad¢, moZnosti vybéru. Vybér byl omezen na odpoveédi — mésto, priroda, nevim,
a to vzhledem k ukazanému obrazku. Ze vzorku 53 odpovédi bylo pro preferovany
pobyt v prirode 54,7 %, pro pobyt ve méste 43,4 %. Ptipad, ze zak nevédél, nebo
nezaujal k dané otazce zadné stanovisko zabiral 1,9 % odpovédi.
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Nejcaste¢jsi odpovedi zakt mateiskych skol, volici variantu pro pobyt ve mésté:

*  mutzeme tam nakupovat/nakupovani hracek/nakupujeme
* je tam hodn¢ lidi/mam tam kamarady/rodice
*  bydlime tam

Nejcastejsi odpovedi zakt mateiskych skol, volici variantu pro pobyt v ptirod¢:

" Ucime se pozndvat stromy

» ve mesté je hluCno, v ptirode je klid
* sbirdme tam houby, trhame kyticky

* mam rad/a kyticky/zviratka

* je tam hezké okoli

* nejezdi tam auta, nemohou nas zajet
= Vv pifirod¢ voni kyticky, ve mésté ne

Nabidka nejcastéjSich odpoveédi volicich pobyt ve mésté je oproti druhé
variant¢ odpovédi pobytu v pfirodé znacn€¢ omezena. To z divodu, Ze ve véEtsing
piipadi,, kdy méla byt volba pobytu ve mésté opodstatnéna, vetSina respondentii
uvedla vyhodu nakupi a nakupovani vSeobecné, at’ uz jakychkoli komodit.

Pro otazku ¢. 7 ,,Jaké znas listnaté stromy? “, nebyly nabizeny Zakiim zadné
moznosti. NejcastéjSimi odpovéd’'mi byly zastupci ovocnych stromli — jablon, tiesen,
hrusen, z ostatnich listnatych stromd javor a dub. Vice nez 3 a pravé 3 stromy
jmenovalo 24,5 % zakt, méné nez 3 stromy, tedy na 1 nebo 2 si vzpomnélo 52,8 %
déti. Zadny listnaty strom nedokazalo jmenovat celkové 22,6 %, coz je 12 zaki MS.

Graf ¢.1 — Procentualni zastoupeni konkrétnich po¢tu znalosti druhi listnatych
stromu U Zakid mateiské Skoly
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Pro otazku ¢. 8 nebyly téz nabizeny zadné moznosti a Zaci po paméti
jmenovali jim zndmé jehli¢naté stromy, podobné jako v predchozi otdzce. Mezi
nejCastéjsi odpoveédi pattily stromy jako smrk a borovice, ojedinéle modfin.
Odpovédi jako je jedle, nebo tis, ¢i zerav se u zakl ptredSkolniho vzdélavani
nevyskytovaly viibec. Tedy 3 a vice jehliénatych stromi dokazalo vyjmenovat
z celkového vzorku zaka pouze 11,3 %. Mén¢ nez 3 jehli¢naté stromy vyjmenovalo
52,8 % zakl a zbyvajicich 35,8 % zakt nebylo schopno vyjmenovat po paméti ani
jeden jehlicnaty strom. Tedy posledni procentudlni vyjadieni udava ze z 53
dotazanych pfedskolnich déti 22 z nich neni schopno uvést jeden jehli¢naty strom.

Graf ¢.2 - Procentualni zastoupeni konkrétnich poétu znalosti druhu
jehli¢natych stromi u Zaka materské Skoly
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Ptedposledni otazkou ¢. 9 pro déti predSkolniho vzdélavani byl ukol
vyjmenovat kvétiny, které Zdk zna. Odpovédi vyrazné prevySujici poftem ostatni
odpovédi byly ruze, fialky a pampelisky. Dalsi skupinou ve slozeni kopretina,
slune¢nice, sedmikraska, nebyla tolik pocetna, nicméné jejich zastoupeni, bylo téz o
poznani Cetnéjsi nez zbyvajici jednotlivé odpovédi. Praveé 3 a vice kvétin uvedlo 32,1
%, méné nez 3 kvétiny pojmenovalo 56,6 % a Zadnou kvétinu do dotazniku
nenominovalo 11,3 % zéké MS.
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Graf ¢.3 - Procentualni zastoupeni konkrétnich poc¢tu znalosti druhi
kvétin U Zaku mateiské Skoly
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Otazka zavérem sméfovala zdmérné na lesni faunu. V 10. otdzce si déti
predskolniho ro¢niku vzpominaly na zvitata zijici v nasich lesich. Mezi nejcasté;si
odpovédi patiily zvitata jako zajic, medvéd, liska a veverka. Zastupci, vyskytujicimi
se ale pouze jedenkrat byli naptiklad mravenci. Vice nez 3 a pravé 3 zvitata zijici
Vlese spravné jmenovalo 45,3 % déti, 1 nebo 2 lesni zvifata uvedlo 50,9 %
respondentt a zbylych 3,8 % déti nevédélo zadné lesni zvife.

Graf ¢.4 - Procentualni zastoupeni konkrétnich poctu znalosti druhi lesni fauny
u Zzaka matei'ské Skoly
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9.3 Vysledky - 1.stupen zakladni Skoly

Dotaznikového Setfeni se ucastnily zaci 3. a 4. tfid ze dvou jihomoravskych
zakladnich Skol. Respondentti bylo celkové 100, z toho 48 dévcat a 52 chlapcu.

Zaci 1. ro¢niku ZS méli v ivodni otdzce nabidnuty zplisoby traveni volného
Casu. Zaci odpovidali nasledovné:

»  sledovanim TV 15,0 %
" nakupovanim 15,0 %
= PC, internet 45,0 %
= venku, v prirode 59,0 %
= jinak 26,0 %

Vzhledem k posledni mozZnosti zaci hojné vyuzivali moznosti doplnit zptisob,
jak ,jinak®“ volny cas travi. V této vékové kategorii se nejéastéji vyskytovalo
doplnéni staram se o domaciho mazlicka.

Zjistovaci otdzkou, jakym zplisobem se zaci dopravuji do Skoly byl zatizen
kazdy dotaznik, ve vSech tfech variantach, tudiz i ve formulafi pro 1. stupen ZS.
Variantu MHD zvolilo 18 %, 30 % variantu autem, 68,0 % pésky, variantu jinak
3,0 % zakt. Kde se pravdépodobné jednalo o kombinaci zpisobii dopravy.

Otazkou navazujici na volny cas byla 1 pomérné¢ konkrétni otazka
,Navstévujes néjaky prirodovédny krouzek?“ Na vybér byly jiz se nabizejici
odpovédi, ano 18 %- a ne — 82 %. Tedy vétSina zakd nenavstévuje zadny
piirodovédny krouzek. Pomérn¢ ¢asto doslo k iniciativnimu doplnéni poznamky, ze
onim ptirodovédnym krouzkem je skautsky oddil.

Ve ctvrté otazce byla zjiStovana oblibenost jednotlivych vyucovanych
pfedméth 1.stupné. Tedy nebyly nabizeny zddné moZnosti. Jednotlivd procentualni
zastoupeni ukazuji, jaké mnozstvi zZakli uvedlo dany predmét jako oblibeny - 25 % -
cestina, 39 % matematika, 39 % - prirodovéda, 36 % - viastivéda, 14 % -
informatika, 27 % cizi jazyky, 28 % - praktické cinnosti, 65 % - hudebni a vytvarnd
vychova, 82 % - télesnd vychova.
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Graf ¢.5 — Grafické znazornéni preferenénich hlasi zaki pro jednotlivé
predméty vyucované na 1. stupni zédkladni $koly
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U elementarni otazky ¢. 5 ,,Pro¢ tridime odpad?“ byly vysledky
vyselektovany do dvou kategorii: znd odpoved — 24 % a nezna odpoved — 76 %. Zde
bylo nutné opravdu peclivé vyhodnotit odpovédi, popt. se hloubéji zamyslet nad
respondentovou odpovédi, kazdopadné¢ ve vysledku bylo nutné nevyhovujici
odpovédi oznacit za nevyhovujici. Tedy nejcastéjSi mylnou odpovédi zaka na tuto
otazku bylo ,,aby se odpadky nevalely vsude kolem*/ ,,aby lidé nehazely odpadky na
cerné skladky . Naopak pomérné jasny a elementarni divod tf¥izeni odpadu, coz je
moznd recyklovatelnost, a opakované vyuziti suroviny byla jasn¢ definovana pouze
ve velmi ojedinélych piipadech.

Graf ¢.6 — Grafické znazornéni zastoupeni poctu Zaki 1. stupné zakladni Skoly
tridicich odpad

Proc tfidime odpad?
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Dle obdrzenych vysledkd tedy 83 % oslovenych zaki 1. stupné ZS tfidi
odpad a 17 % nikoli.
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V ptipad€, Ze maji zéci 1. stupné pfiradit barvy k jednotlivym kontejneriim je
jejich tspésnost 60 %. Toto Cislo je procentudlni zastoupeni zaka, kteti zcela spravné
priradili k nddobam na plast, papir, sklo a bioodpad jejich spravnou barvu. Odpovedi
nebyly nabizené, tedy zaci neméli zadnych napovéd.

Tab. ¢.1 — Procentualni zastoupeni Zaki 1. stupné zakladni $koly k pFislusnému
poctu spravné oznacenych barvach nadob na tiidény odpad, odpovidajici otazce
¢. 7 vyzkumného dotazniku

Pocet spravné barevné oznacenych kontejneri Zaci
4 60 %
3 28 %
2 4%
1 7%
0 1%

Z4ci také odpovidali na otazku ,, Vis, k cemu je kompost? *“ Odpovédi byly téz
ponechany volné, tedy byly opét roztiizeny peclivé do dvou kategorii, pokud byla
odpoveéd’ piijatelna, ¢i nikoli. Nejcastéjsi odpovedi byly zaregistrovany jako ,, hnojivo
do zahrady / ke kvétinam*, nebo , K ukladani organickych zbytkit mimo komundlni
odpad*“. 45,0 % dotazanych dokazalo vysvétlit, co je to kompost, zbylych 55,0 %
nikoli.

Vétsina zaka 1. stupné ZS se domniva, Ze bychom méli etfit vodou, kdyz na
otazku ,, Myslis, ze bychom méli Setrit vodou? *“ odpovida Ano, meli — 86,0 %. Na

.....

V 10. otazce tohoto dotazniku bylo zjistovano, jaké sympatie citi zaci k okoli
svého domu, prostfedi mésta nebo vesnice, ve kterém Ziji. 74,0 % dotazanym se
okoli svého domu libi, 24,0 % nikoli. Pokud byla zvolena tato varianta, mél zak
prostor vyplnit divody, pro¢ tomu tak je. NejfrekventovanéjSimi diivody nesympatii
k okoli byly pretékajici kontejnery, pritomnost odpadu, nedopalkii cigaret,
pritomnost bezdomovcii na ulici, znecisteny vzduch, auta, silnice a dal$i konkrétni
podméty. Bez odpovédi ponechalo otdzku 2,0 % zaka.

Ukol, zadan 11. otazkou byl pomérné elementarni, §lo o to vyjmenovat 3
lu¢ni rostliny. Tento ukol splnilo 54,0 % zaku. Pouze 2 rostliny vyjmenovalo 22,0 %,
1 rostlinu 10,0 % a Zadnou luéni rostlinu neznalo 14,0 %. Mezi nejfrekventovanéjsi
odpovédi, co se luéni flory tyce patiily, pampeliSka (jmenovalo 67 zaku),
sedmikraska (33 Zakd) a kopretina (27 Zzakl). Rostliny, které byly uznany a
jmenovalo je vice nez 10 zaki jsou uZ jen kopfiva. Tato rostlina ma sice jiné typické
stanovi§té, neZ je louka, nicméné na okrajich luk je mozné ji vzhledem
K rozsifujicimu se arealu nalézt, tim padem byla odpoveéd’ uznana. Odpovédi, které
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naopak uznané nebyly jsou rostliny jako tulipan, rize, kukufice, sasanka, nebo
pSenice.

Mezi zavérecné otazky byl zafazen dotaz, zda pomaha zak rodi¢im, ¢i
prarodi¢tim na zahrad¢. M¢l na vybér ze Ctyf moznosti, Nemame zahradu — 22,0 %,
pomdahdam a nebavi mé to — 11,0 %, pomaham a bavi mé to — 61,0 %, ne, nepomdahdam
- 6,0 %.

Posledni otazka byla ,,Jaky vyznam ma strom, k cemu je?“ Odpovédi zakt
byly opét vytiizeny do dvou kategorii, podle toho, zda zak dokaze jmenovat néjaky
vyznam stromu. Alespon jednu funkci stromu bylo schopno udat 80,0 % zaku, ani
jednu funkci nebylo schopno jmenovat 20,0 %. Mezi funkce stromu bylo zafazovano
jednozna¢né produkce kysliku, kdy byl tento vyznam jmenovan 74krat, z celkového
mozného poctu 100. Dalsi jmenované vyznamy byly zisk difevni hmoty, plodi, ukryt,
ojedinéle pak zvolen esteticky vyznam, potrava, ¢i zabranovani erozi. Prizkumu na
1. stupni se Ucastnily dvé Skoly, a zde by bylo zajimavé poznamenat, ze v ptipade
odpovédi zakt zakladni Skoly EliSky Pfemyslovny vyrazné ptevySoval pocet
vyjmenovanych funkci stromy nad poéty odpovédi zaka ZS Kneslova.

9.4 Vysledky — 2. stupen zakladni Skoly

Dotaznikového Setfeni se ucastnily zaci 8. a9. tfid dvou zakladnich $kol a
odpovidajicich ro¢nikii dvou vSeobecnych viceletych gymnazii. Respondentii bylo
celkoveé 223, z toho 93 dévcat a 130 chlapcu.

I zaka 2. stupné jsme se dotazovali na zptisob traveni volného ¢asu a na vybér
méli z nékolika variant.

= sledovanim TV 10,3 %
* nakupovanim 9,9 %

= u PC, tabletu, mobilu 57,8 %
= venku, vV prirodeé 43,0 %
= jinak 54,3 %

Nadpolovicni vétSina respondentil volila variantu traveni volného ¢asu u PC a
jinak. U této posledni varianty respondenti nejéast&ji uvadéli zpusob traveni asu
sportem., nebo s piateli.

TéZ totoZna otazka, jako v pfedchozim dotazniku byla ve jmenovani zplisobu
dopravy za vzdélanim. 60,1 % zakt zvolilo moznost MHD, 19,3 % autem, 38,1 %
pesky a 1,3 % jinak.

Na tfeti otazku ,,Navs§tévuje§ néjaky piirodovédny krouzek?* odpovédélo
ANO 11,2 % dotdzanych a NE 88,8 %.
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Preferencéni hlasy oblibenosti zaci ptitadili libovolnému poctu piedméta.
Jmenovany byly patrné vSechny vyucované predméty a to chemie — 25,1 %, déjepis
26,9 %, biologie — 33,2 %, zemépis — 20,6 %, fyzika — 22,4 %, matematika — 29,6 %,
¢estina — 9,0 %, informatika — 16,1 %, ob¢anska nauka — 12,6 %, cizi jazyky — 36,3
%, hudebni a vytvarnd vychova — 26,5 % a télesnda vychova — 43,5 %.
Nejoblibenéjsim pfedmétem na 2. stupni zdkladniho vzdélavani je tedy, dle volby
zaku, télesna vychova a vyuka cizich jazykt, Které mezi svymi preferencnimi hlasy
volili zaci nejéastéji.

Graf ¢.7 - Grafické znazornéni preferencnich hlasi Zaka pro jednotlivé
prredméty vyucované na 2. stupni zakladni Skoly
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Znalostni otazka, mapujici znalosti chranénych uzemi nedavala zdkovi zadné
napovédy. Vsechny ¢&tyfi narodni parky Ceské republiky, tedy plné tsp&$nosti
dosahlo 25,6 % zaka. Pocet zaku, kteii naopak neznali zadny narodni park 23,3 %.
Pouze na tfi narodni parky 15,7 %, na dva narodni parky si vzpomnélo 13,9 % a na
jeden 21,5 %. Nejméné respondentd si vzpomnélo na Narodni park Podyji — 35,4 % a
Nérodni park Ceské Svycarsko — 39,0 %. Zietelnd vice popularni jsou u zaki
Krkonos$sky narodni park — 55,2 % a Nérodni park Sumava — 69,1 %.

Z divodu zjisténi znalosti byla soucasti dotazniku i otazka ,,Co je to
bioodpad? “. Pro tc¢ely vyhodnoceni byly odpovédi kategorizovany na dvé skupiny,
kdy zak pojem dokazal pfiblizit, a kdy ne. 64,6 % odpovédi zakl bylo vyhodnoceno
jako kladnych, ze zna pojem bioodpad, a 35,4 % bylo vyhodnoceno, Ze Zak nevi, co
to bioodpad je.
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Dalsi otazkou souvisejici s problematikou tfidéni odpadu je vybér moznosti
spravné odpovédi k otazce ,,Jakou barvu méa kontejner na plast?* Zaci kontejneru na
vytiidény plast piifadili alespoi jednou viechny nabizené moznosti. Zlutd — 92,4 %,
zelend — 3,6 %, modra — 3,1 %, hneda — 0,9 %. Tedy drtiva vétSina oslovenych zaki
spravné registruje barvu nddoby na plasty pro tfidéni odpadu.

Zaci byli prostfednictvim dotazniku poZadani, zda by nemohli uvést tii
globalni ekologické problémy dnesni doby. Tii globalni ekologické problémy, které
byly uznany za relevantni odpovéd’ 43,5 %, dva — 27,4 %, jeden — 15,7 %, na zadny
ekologicky problém neptislo 13,5 % zakt. Nejzndméjsimi ekologickymi nesndzemi
znamymi mezi zaky bylo globalni oteplovani, které¢ uvedli 128krat, dale deforestace
a zneCisténi ovzdusi s totoznym poctem 64 hlasi, dale vSeobecné problematika
likvidace odpadii a vSeobecné znecisténi z 27 hlasy. Ostatni ekologické problémy
byly spiSe jmenovany individudlnimi osobnostmi zakd, tedy jako napiiklad
problematika zpracovani plastového odpadu, nedostatek pitné vody, vymirdni
zivoc¢ichti, ubytek prirozenych ekosystémi, snizovani biodiverzity, lov ohrozenych
druht, desertifikace, problematika GMO. Tyto problematiky byly jmenovany zaky
gymnazii. Zaci zakladnich $kol uvadéli uniformné popularni problematiky.

Pti vyhodnocovani vysledki bylo zjisténo, ze 80,7 % dotdzanym zaktim se
libi okoli jejich domu, mésto nebo vesnice, kde ziji, 19,3 % se toto okoli nelibi.
Z diivodli, pro toto stanovisko zaci nejCastéji uvadéli nedostatek volného
prostranstvi, svételny smog, nepotradek, nedostatek zelen¢, stavby novych hal a
bytovych domil a vSudyptitomnost psich exkrementti. V piipad¢, ze zak uvedl divod,
pro¢ se mu okoli jeho bydlisté libi, tim diivodem byla povétSinou piitomnost lesa,
nebo ptirody viibec.

., Pracujes s rodici, popr. prarodici na zahradeé? Zahradnicis?* na tuto otazku
nemohlo odpovédét 19,7 % zakl kladné ani zéporné, ponévadz jejich rodina
nevlastni zahradu, kterou by mohli nav§tévovat. Prace na zahradé s oblibou provadi
46,2 %, z donuceni 21,1 %, na praci na zahradé se nepodili 13,0 % zak.

StéZejni otazka zjist'uje, zda maji Zaci vibec zdjem o ochranu ptirody. Ano, 0
ochranu prirody ma zdjem — 32,7 %, Ne, o ochranu prirody nemd zajem — 33,2 %.
Zda ma, ¢i nemé o ochranu zdjem nevi - 34,1 %. Tedy mezi tyto tfi odpovédi jsou
preference zakl rozdéleny téméf rovnomérné. Zajimavé je, Ze tfetina respondentii
nema na tuto problematiku vyhranény nazor.
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Graf ¢.8 — Grafické znazornéni zastoupeni odpovédi zaki 2. stupné zikladni
§koly na otazku, zda je zajima obor ochrany prirody

Zajima té obor ochrana pfirody?

Nevim
34%

Ne
33%

Otazkou s nabidkami odpovédi byla i otdzka, ohledné barvy seznamu
ohrozenych druhii. Nejvyssi pocet zakl volilo spravné cerveny seznam ohrozenych
druhit — 66,8 %, cerny seznam ohrozenych druhii — 22,9 % a bily seznam ohrozenych
druhii — 6,3 %. Celkové 4,0 % dotazanych zakd ponechalo otdazku bez odpovédi.
Tedy 33,2 % dotazanych zakl neznalo spravnou odpovéd’ na tuto otazku.

Posledni otazkou mél zak prokazat orientaci v problematice zastoupeni lest
v CR. Byly mu poskytnuty tfi mozné procentualni zastoupeni plochy lestt v CR a to
moznost 15 %, tu volilo 15,7 %zaka, moZznost 34 % zvolilo 72,6 %, a moznost 45 %
uvedlo 10,3 %. Z celkového poctu 223 zaku ponechalo 1,43 % otazku bez odpoveédi.

9.5 Dalsi srovnani

V ramci zpracovani dat byla zjiStovana souvislost mezi vlivem urcitych faktorii na
uspésnost znalostnich otdzek u zaki. Zjistovano bylo povédomi a napiiklad postoje
k prostiedi, ve kterém zaci Ziji.

Pokud je Z4douci hodnotit vliv Skolského zafizeni, resp. Environmentélni
vychovy je vhodné uvést, kolik zakti ZS a niz§iho stupné gymnézia, shledava
pfinosnym a zajimavym pfedmét biologie, ¢i ptirodopisu. Tedy 70,1 % téchto zakt
predmét preferuje, zbylych 29,9 % ne. Téchto 70,1 % zaka s oblibou v biologii je ve
skute¢nosti 113 zak.
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UspéSnost ve znalostnich otazkach

Tedy mezi zjistovanymi souvislostmi byla hledano, zda zak 2. stupné, ktery
spliiuje dana kritéria, kterymi jsou pravidelné dochazeni do ptirodovédného krouzku,
mezi jeho oblibené predméty patii biologie nebo ptirodopis, volny Cas travi pobytem
venku a zajima ho ochrana pfirody, ma vetsi Gispésnost, ve znalostnich otazkach nez
7hci, kteii tato kritéria nespliuji. Zaci, ktefi vyhovovali danym kritériim méli
uspésnost ve znalostnich otazkach 92,8 %, oproti tomu zaci neodpovidajici zadanym
kritériim méli uspeésnost ve znalostnich otazkach 68,2 %. Jednalo se o otazky, jako je
vyjmenovani globalnich ekologickych problémi, vysvétleni pojmu bioodpad, znalost
narodnich parkii CR a barvy kontejneru na tiidény odpad, konkrétnd plast, ndzev
soupisu ohroZenych druhii, a procentualni zastoupeni lesti na izemi CR.

Graf ¢.9 — Znazornéni miry uplné taspésnosti odpovédi zaka 2. stupné zakladni
Skoly ve skupiné znalostnich otazek
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Pro prvni stupent byla tedy hleddna stejnd souvislost a mozna vyhoda zakd,
spliujici kritéria. Tedy UspéSnost v odpovédich 7kl spliujici dand kritéria, kterd
byla stejna jako pro 2.stupen, bez otazky, zda zdka zajim4 obor ochrany piirody,
ktera nebyla zdkim niz§iho stupné do dotazniku zatazena. A to z divodu mozné
neucelenosti ndzoru na tuto problematiku u 74kl prvniho stupné. Tedy UspéSnost
zaka 1. stupné spliujici kritéria je 63,6 % oproti ostatnim s Gispé$nosti 61 %. Zde
neni rozdil tolik markantni.
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Graf ¢. 10 - Znazornéni miry uplné uspéSnosti odpovédi Zaku 1. stupné zakladni
Skoly ve skupiné znalostnich otazek
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Pro globalni srovnani napfic 1. 1 2. vzdélavacim stupném (vetné
odpovidajicich ro¢nikti gymnazii), bylo nutné odebrat z kritérii otdzku, zda zéka
zajima obor ochrany ptirody, divodu, ktery je vysvétlen diive. Tedy 100% spravné
odpovédi na otazky totozné v obou dotaznicich u vybraného okruhu zakd bylo
dosazeno vysledku 77,7 % UspéSnosti pro zaky splilujici kritéria a 65,9 % pro zaky
nesplnujici kritéria.

Graf ¢.11 - Znazornéni miry aplné uspésnosti odpovédi zaki zakladni Skoly a
gymnazii ve skupiné znalostnich otazek
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Pokud bychom chtéli zjistovat tuto uspé$nost pro kazdy vzdélavaci stupen
zvIast, pro 1. stupeil byla GspéSnost Zaku spliujicich kritéria 63,6 % oproti 61 %,
tedy nebylo nijak zvlas$t€¢ markantniho rozdilu, mezi Z&ky spliujici kritéria a
ostatnimi. Na druhém stupni (tedy i na gymnaziich) byl rozdil podstatné vétsi, kdy
uspésnost vybranych zaka byla 88,7 % a ostatnich 68 %. Tedy dochazime k rozdilu
az 20 %.
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Graf ¢.12 — Souhrnné znazornéni miry uplné tvspéSnosti odpovédi zaku 1. a
2. stupné zakladni Skoly (v€etné odpovidajicich roénikii gymnazia) ve skupiné
znalostnich otazek

Porovnani Uspésnosti vSech studentd, splnujicich
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Zjistovan byl i vliv jednotlivych kritérii samostatné, tedy kolik zaku 1. a 2.
stupné (v€etné odpovidajicich roénikli na gymnaziich) ma v oblibé pfedmét biologie,
nebo piirodopis/ ptirodovédu a jaka je jejich uspéSnost pii odpovidani na znalostni
otazky. Bylo snahou zjistit, zda je mozny vliv oblibenosti tohoto prfedmétu na
uspésnost zaka. Znalostni otazky pro druhy ro¢nik jsou znamé jiz z predchozi otazky.
Za znalostni otazky pro 1. stupen jsou povazovany otazky kde zaci jmenovali funkce
stromu, lu¢ni kvétiny, barvy nadob na tfidény odpad, odpovidali na otazku, pro¢
tfidime odpad a zda vi k ¢emu je kompost. Biologii, ¢i pfirodopis uvedlo mezi
oblibenymi pfedméty 113 zakl, kdy zbyvajicich 210 tento pfedmét neuvedlo.
Uspé&snost téchto 113 Zaki ve znalostech zkoumaného oboru je 70,1 %. Zaci, ktefi
tento pfedmét neuvedli a preferovali pfedméty jiné maji aspésnost 64,5 %. Rozdil
mezi témito dvéma skupinami piiznivc a nepfiznivced piirodopisu na 1. stupni je
témet 10,6 % (39 % zakd ma v oblibé piirodovédu), kazdopadné na 2. stupni je to
méné a to 3,7 % (33 % ma v oblibé pfirodopis/biologii).
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Graf ¢.13 — Znazornéni miry uplné GspéSnosti zaku zakladnich $kol a gymnazii,
preferujicich prirodopis, ve skupiné znalostnich otazek
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Z pohledti zaku, ktefi navstévuji ptirodovédny krouzek bylo ptedpokladano,
7ze by mohli dosahnout lepSich vysledkd nez zaci, ktefi maji jiné zajmy. Velmi
podobného rozdilu ve vysledku dosahli zaci, kteti nav§tévuji piirodovédny krouzek a
7aci, ktefi ptirodovédny krouzek nenavitévuji. Clenové piirodovédnych krouzkd
ziskali 72 % tUspé&Snosti, zaci, preferujici jiné zajmové aktivity dosdhli UispéSnosti
65,6 %. Zakt navitévujicich krouzek je z celkového poétu pouze 43.

Déle jsme slucovali otdzku ohledné bioodpadu a kompostovani. Tedy otazku
pro 1. stupen ,Vis, kcemu je kompost“? A otazku pro 2.stupen, ,,Co je to
bioodpad? “ Otazky jsou na podobném zakladu a spadaji do stejné kategorie, tudiz
jsme si dovolili je posuzovat spolecné, pro celkovy ptehled. Tedy piehled v této
problematice ma 58,5 % zakii a odpovéd’ nezna 41,5 % zakd.
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Graf ¢. 14 — Grafické zndzornéni odpovédi Zaknu zdakladni Skoly a odpovidajicich
ro¢nikii gymndzii na otdazky, ,,Jaky vyznam md kompost“ a ,,Co je to bioodpad?“
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70,0

= 60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

58,5

41,5

Zastoupeni zakud [%

Zna Nezna

Znalost odpovédi

Téz lze uvést, ze v pripadé 1. stupné je znalost vyznamu kompostu 45 % ku
neznalosti 55 %. Tedy ptfevazuje neznalost. V ptipadé¢ 2. stupné je schopnost
vysvétlit pojem bioodpad 64,6 % ku neznalosti odpovédi 35,4 %. Pokud je mozné
sloucit tyto dvé otazky, jako jednoho ukazatele obecné znalosti, ¢i piehledu o
biologicky rozloZitelném odpadu, vyplyne vysledek., ze 58,5 % Zakl odpovéd’ zna,
tedy se v problematice orientuje a 41,5 % odpovéd nezna. V poméru poctu
konkrétnich respondentti je to 189 zakl se znalosti vyznamu BRO a 134 odpovédi
neznalych zak.

Dotazovani zaka napfi¢ zékladnim vzdélavanim na otadzku, zda se jim libi
okoli bydlist¢, mésta, nebo obce, ve kterém Ziji, pfineslo takové vysledky, ze celkové
254 7zaktm (78,6 %) se okoli libi. Nelibost se vzhledem a stavem nejbliz§iho okoli
jejich bydlisté vyjadiilo 69 zakil, coz je procentudlné 21,4 %. VSichni zaci vyjadrili
svlj jasny nazor na okoli, ve kterém Zziji.
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Graf ¢. 15 — Grafické zndzornéni odpovédi Zaki zakladni Skoly a odpovidajicich
rocniki gymnazii na otazky, zda se jim libi okoli jejich bydlisté
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Pokud se budeme vénovat celkovému pohledu na znalostni otazky, dojdeme
k vysledku, Ze celkovy pocet zaku, ktefi odpovéd€li na znalostni otazky zcela
spravng, je z celkového poctu 323 z4kh, pouze 23. Toto Cislo je 7,1 % z celkového
poctu zaku, ktefi obdrzeli a vyplnili dotaznik. Tedy 92,9 % Zakl mélo v odpovédich
nedostatky.

V navaznosti na dana kritéria, 1 jejich slouceni je Vv piedchozich vysledcich
vidét urcity potencial v tom, pokud dit€¢ ma zajem o dany predmét ve Skole, nebo je
jeho sympatie pro pfirodu podporovana v krouzku formou volnocasové aktivity. Tito
zaci ziskali v priazkumu lepSich vysledki, jako ostatni (viz vySe). Rozdil mezi
vysledky neni v zavéru tolik markantni, v kazdém piipadé ptitomen je.

9.6 Specifika okolnosti sbéru dat

Dotaznik byl koncipovan co nejjednodussim zplisobem, aby otdzky byly pokladany
prosté a dotaznik nebyl pftili§ dlouhy, zvlasté vzhledem k pozornosti zakl nizSich
ro¢nikil zakladni Skoly a primarné z4kl ptedskolniho vzdélavani.

Otéazky pro Zaky predskolniho vzdélavani jsou zaméfeny na obecné znalosti
déti tohoto véku, po konzultaci s pedagogem piisobicim v MS. Byly ale pokladany
v obdobi, kdy se tato problematika aktualné nevyucuje. V piipadé, ze by byly otazky
pokladany v jarnich mésicich, kdy se tato témata probiraji, Zaci by méli patrné vice
ulozeny Vv aktivni pamé&ti jména stroml, rostlin i Zivo¢icht.
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Co se ziskanych odpovédi ty¢e, mnohdy nebyly odpovédi zaku zcela
adekvatni K polozenym otazkam. Tento jev lze pfisoudit tomu, ze zaci nebyli
dostate¢n¢ zrucni v tom odpovéd’ zcela popsat, nebo odpovéd’ neznali a méli snahu
neponechat prostor pro odpoveéd’ prazdny. Nékteré otazky byly ponechany uplné bez
odpovedi, 1 kdyz se jednalo o otazky s nabidkou odpovédi, tudiz respondent nechal
otazku zcela i bez typu. V posledni fad¢ by bylo mozné nespravné, ¢i neodpovidajici
odpovédi ptisoudit nepozornosti respondenta pii Cteni zadani.

Téz je potieba priznat, ze 1 ptes veskerou snahu a zadosti, mohlo dojit ke
komunikaci mezi spoluzaky, ohledné¢ odpovédi. Tim padem mohou byt v tomto
smyslu odpovédi za jednotlivce mirné¢ zkreslené, v kazdém piipadé alespon
vypovidaji o znalostech skupiny o dvou ¢lenech. Tyto odpovédi nebylo mozné dle
zaddného kli¢e vyradit. Dal§Sim faktorem pro zkreslenost dat mohlo byt to, Ze zakiim
prili§ nezaleZelo na preciznosti vyplnéni dotazniku, tedy mohli jeho vyplnéni odbyt,
nebo si v ptipadé uzavienych otazek s nabizenymi odpovéd'mi spravnou z nich
tipnout.
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10.DISKUZE

V dobach minulych se zadna environmentdlni vychova nevyucovala, principy
ochrany pfirody byly samoziejmé a pro clovéka prirozené. Odpadu Vv rodiné se
produkovalo podstatné méné nez dnes, biologicky rozlozitelny odpad se ukladal na
kompost, ktery byl téméf samoziejmosti, papirovy odpad se palil, plasty a dalsi
problémové materialy nemély v odpadu takové zastoupeni. Déti travily automaticky
volny ¢as venku v piirod€, nebo povinnou pécéi o hospodaiska zvifata a hospodafstvi,
znaly harmonogram praci na poli, cykly zivota rostlin, vlivy pocasi a zmén ro¢nich
obdobi. Environmentalni vychova, kde by se déti naucily vyjmenovat domaci zvitata,
lesni faunu, floru, nebo stromy, by byla zbyte¢na. Samoziejmé na druhou stranu
nebyly tak snadno dostupné informace, napiiklad o znecistovani ve vét§im métitku,
jako jsou vlivy primyslové revoluce apod. Dnes je vzhledem ke snadnému piistupu
k informacim, ale ur¢ité odluky od samoziejmého a sounalezitého vztahu k pfirode,
potieba se environmentalni vychoveé vénovat a vyucovat ji.

Predskolni vzdélavani dava détem spoustu prilezitosti k seznameni se
S ptirodou, riznymi mechanizmy, jako jsou pfirodni jevy, sttidani rocnich obdobi, a
dalsi. Po podrobném prizkumu ramcovych vzdélavacich programi piedskolniho
vzdélavani a posléze 1 Skolnich a tfidnich vzdé€lavacich programi, bylo zjisténo, ze
Ize témata RVP PV z environmentalistiky naaplikovat do vétSiny probiranych celku.
V piipad¢ hierarchicky nejnize postaveného planu, tedy tfidniho planu, zalezi pouze
na pedagogovi, jak témata pojme, jaky je jeho postoj k environmentalistice,
udrzitelném rozvoji a ekologii. Vyhodou okruhu environmentalniho vzdélavani je
jeho snadna implementace do vyuky. S détmi piedSkolniho véku jsou preferovany
outdoorové aktivity. Tyto ¢innosti, zaziti pfirody a prostfedi v praxi, Vv nich
zanechava hluboky otisk. Mysleno touha po zkoumani, zkouSeni materialti, a dalsi.
Po absolvovani riiznych rozhovori s pedagogy a navitévach MS, vyvstava otézka,
zda jiz dnes nejsou déti z domova nauCeny odliSnym vzorcim. Tim je mysleno
naptiklad to, Ze uzpusobuji své chovani, aby neumazaly sebe a své oble¢eni, viibec,
aby fungovaly v médu konzumniho zptsobu zivota, (odkazujeme-li se na vysledky
z pruzkumu, kdy déti preferuji pobyt ve mésté za ti¢elem nakupti), vénovaly se spiSe
vypocetni technice jak zakonitostem piirody, tieba jen z divodu, Ze je to bezpetn&jsi
apod.

Co se tyce provozu matetskych Skolek a jejich vzoru pro déti. Napiiklad v
systému t¥idéni odpadu provoz matefské Skoly nema vyznamnou roli. Produkce
odpadu Vv béznych skolkach neni tak vyrazna, jako v domacnostech. I piesto maji
Skolky snahu odpad tfidit a zahrnuji tuto problematiku do tfidnich vzdélavacich
programt, alesponi formou diskuzi, zaZit tfidéni z praxe a dostat tuto ¢innost do
podvédomi a zautomatizovat ho, musi v edukacni Cinnosti participovat rodice.
Odpad, ktery produkuje béhem vyuky tfida, popi. celkové Skolka neni mozné
v zadném piipad€ srovnavat s tim domacim, co se typu i mnoZzstvi tyce. Samotny
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proces a princip tfidéni muze byt pro dité pomérné zajimavy. Dé&ti maji ve Skole
moznost vytfizeni maximaln¢ papirového odpadu.

Aktudlni nabidka vzdélavacich her, prostiedkli a hracek pro matetské skoly
zahrnuje i sekci péci o zivotné prostiedi, konkrétné i tfidéni odpadu. Jedna se o
kolektivni hry, kdy déti tfidi materialy, odpadky, nebo sortuji spravné a nespravné
¢innosti a chovani v pfirodé. Dale jsou k dostani rizné modely vyvojovych stadii
napt. motyla, zab, nebo rostlin, ¢i zvifat formou vkladacich puzzle. Na trhu je i pro
tuto v€kovou skupinu simuldtor kolobéhu vody v ptirodé. Nabidka je pomérné
mnohotvarna. Velky sortiment nabizenych pomticek a hracek je vyroben z ptirodnich
materiald, napiiklad ze dfeva. Nicméné =z prizkumu a pohovort s pedagogy
vyplynulo, Ze aktualn€¢ nema ndkup hracek z ptirodnich materiald, naturalniho
vzhledu smysl pofizovat, protoze déti o n&, patrné pod tlakem rozvoje technologii,
nejevi prakticky zadny zajem. Stejny problém nastava v piipad¢, Ze tiida absolvuje
vylet do lesa. Dé&ti nejsou schopny se individualné, bez asistence dospélé osoby,
zabavit pouze s prirodnimi materialy. Situace se zlepSi v momenté, kdy je zabava
V lese organizovana, nebo je détem poskytnut navod, jak pfirodnin ke hie vyuzit.
Pfirozend invence zcela vymizela.

Vétsina matefskych $kol ma k dispozici zahrady, které jsou vybaveny
spoustou krmitek, hmyzich hoteli a dalSich moznosti, jak ptfirodu zkoumat. Také
jsou koncipovany, aby zahrnovaly terénni nerovnosti a simulovaly tak pobyt ve
volné prirodé. Neékterymi pedagogy pusobicimi v piedskolnich zafizenich bylo
zpozorovano, ze déti maji 1 s t€émito nerovnostmi a jejich piekonavanim pomérné
problém. Duvodem je i odpozorovany jev, kdy jsou déti dovazeny v koc¢arku, nebo
autem piimo do Skolky a posléze nejsou schopny se pIn¢€ ucastnit pravidelnych
prochazek do okoli. To plyne i z vysledku, kdy 47,2 % déti jezdi do Skolky autem,
peSky do Skolky dochazi 43,4 %. Tedy se nepotvrdily piedpoklady o vétSinovém
transportu zakd do MS pé&sky, v kazdém piipadé tento zptisob dopravy do $kolky je
vzhledem ke lokalni spadovosti pomérné dobie zastoupen.

Pokud bychom chtéli zhodnotit naptiklad u znalostnich ot4zek, poloZenych
vMS, jaky poéet odpovédi by mohl byt hodnocen jako dostadujici, vzhledem
k Zakim opoustéjicim ptedskolni vzdélavani, aktualné neni pro hodnoceni
adekvatniho dokumentu. Splnéni edukacniho planu, co se naplné ramcového
vzdelavaciho programu tyce je povinné, ale vystup je pozadovan pouze ve formé
kompetence. Tedy nejsou stanoveny poZadavky, limity, znalosti, jakymi by dit¢ mélo
po splnéni uréité urovné v MS, disponovat. Smérodatné v tomto sméru mohou byt
poZadavky k zapisu do prvni tfidy zékladni Skoly. Pro tyto Ucely bylo prostudovan
dokument doporucujictho charakteru vydany MSMT ,Desatero pro rodide déti
predskolniho véku®. Téz spoleéné s touto pisemnosti vydalo MSMT i dokument
Konkretizované ocekdvané vystupy RVP PV, coz je dopliujici dokument RVP PV. |
zde jsou ale definovany znalosti absolventa piedskolniho vzdélavaciho procesu

Vv oblasti ZP pomérné obecnd. Zak je , schopen rozeznat $kodlivé a prospésné
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cinnosti vzhledem k ZP*, ohledn& poznani konkrétnich plodin se vyjadfuje Desatero
pro rodice, tak, ze je vyzadovano ,,pojmenovani nékterych rostlin, stromit a zvirat*.
O konkrétnim zminka v dokumentu neni, nicméné pocet 3 by mohl byt pro ucely
hodnoceni smérodatny. Napiiklad v dovednostech matematickych jsou pozadavky
znatelné konkrétné;si.

Vezmeme-li v potaz mozné problémy se ziskanymi daty v ramci nevhodného
obdobi ziskavani dat, tedy, pokud by byla data zjistovana v jarnich mésicich, déti
Cisté¢ hypoteticky mohly dosahovat lepSich vysledkti, na druhou stranu ale bylo
testovano, jaké znalosti maji déti hluboce uloZeny. Tti a pfipadné vice jehli¢natych
stroml dokazalo jmenovat 11,3 % zaku, listnatych stromt 24,5 %, kvétin 32,1 % a
lesni fauny uvedlo 45,3 % déti. V piipad¢ alespoit jedné, nybrz méné nez tii
spravnych odpovédi, ve viech jmenovanych otazkach dosahlo v MS hranice 50 %
odpovidajicich. Tedy hranice znalosti, uréenych zcela plasticky pro ucely této prace,
dosahovalo pomérn€¢ malé mnozstvi Z4ki. Tim padem by se potvrdilo, Ze déti
problematiku ptirody a zivotniho prostfedi obecné, 1 pies kvalitni praci a vyuku
vMS, piili§ nezvladaji. Na druhou stranu se nepotvrdily predpoklady, Ze déti
nenav§tévuji s rodi¢i les a v piipadé moznosti volby vybiraji zaci MS k pobytu
meésto. 67,9 % déti tvrdi, ze s rodi¢i, nebo prarodi¢i navstévuje les, a 69,8 % zaki
pracuje srodi¢i na zahradé. To Cisla jsou piekvapiva, nicméné autorka prace se
domniva, Ze tyto vysledky jsou piiméfene zkreslené. Déti této veékové kategorie
mohou za ,,navstévuji s rodici les®, kde jsou touto odpovédi mysSleny pravidelné
navstévy lesa, zamyslet 1 nahodilé, sezénni navstévy lesa napt. za tcelem sbéru hub,
které ma dit¢ jako velky zazitek uloZzeno v paméti. Tedy zde vzrostla obava, zda toto
&islo neni pouze ukazatelem poétu 4kt MS, ktefi nékdy navstivili v doprovodu
rodiCe, ¢i prarodice les.

Bylo by vhodnéjsi se vyhnout inklinovani ke klasifikaci ziskanych vysledkt
Z hlediska elementarniho rozumu, je mozné to hodnotit jako neodborné, nicméné
Vv ptipad¢, Ze nebude toto zohlediiovano, lze konstatovat nasledujici. Pokud 22,6 %
déti uchazejicich se v letosnim roce o $kolni dochazku nedokaze vyjmenovat zadny
jehli¢naty strom, je situace nanejvys Vhodna k zamysleni. Pokud je mozné zhodnotit
praci matefskych kol a jejich pedagogii ve zkoumanych provozovnach, jako
dostacujici, kde tedy dochazi k chybé? Je zde moZnost, Ze vyznamnym faktorem je
pravé nedostacujici subvence znalosti z matefskych $kol v roding.

V kazdém pfipadé mateiské Skoly bezpochyby vytvafeji bohaty
environmentalni program, vét§inoveé souvisejici s pobytem v ptirodé a vychovny
smérem k zaZiti etickych zasad, moralnich hodnot a spravného chovani, jak k sob¢,
tak k prostiedi, které spole¢né sdilime. Jedna se o znalosti elementarni a velmi
pottebné. Je Zaddouci ziskat prehled o zékladnich pfirodnich jevech, stfidani ro¢nich
obdobi apod., kdy probirand témata vétSinou spadaji pravé do oboru
environmentalistiky a malokdy vybocuji. Pouze v zimnich mésicich je v€novana

vyraznéj$i pozornost rozvoji verbalniho projevu, znalosti pismen, matematickych
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predstav a celkového ptehledu. Autorem prace je EVVO matetskych skol hodnocen
bezpochyby pozitivné.

Jak je uvedeno, v pocatku dokumentu RVP ZV zakladni vzdélani je jedinym
usekem vzdélani, ktery povinné absolvuje cela nase populace. Tedy by k nému bylo
potieba pristupovat, jako k dilezité fazi, z hlediska vyu¢ovaného spektra informaci,
ponévadz pro nékteré zaky by tato etapa, zakladni $kolni dochazky, mohla byt
nejvyssim dosazenym vzdélanim.

Absolvent zdkladniho vzdélani ziska tento titul v momenté, kdy projde vSemi
znalosti, které maji byt Zakovi poskytnuty a kterymi by mél disponovat. Kazdopadné
i z vysledku plyne, Ze znalosti, pokud néjaké jsou, jsou velmi plytké. Tomuto zavéru
nasvédCuje i fakt, ze vétSina zaka 1. stupné uvedlo kupiikladu u funkci stromu
vyhradné , kyslik®, k dalsi invenci nijak nedochazelo, stejné tak u zakt 2. stupné pti
jmenovani globalnich ekologickych problémit, se drtivd vétSina omezila na globalni
oteplovani, smog a kéaceni destnych pralesti. Hromadka (2010) ve své disertacni praci
., Zivotni prostiedi ve védomostech, postojich a jedndni Zikii druhého stupné zakladni
Skoly ““ také uvadi ne ptili§ rozmanity soubor piikladi pro-environmentélniho chovani
zaka 2. stupné 7S. Zéaci uvadéli pouze ,,nedelani nepordadku“ a ,,trideni odpadu “,
v piipadé¢ navrhii na ochranu piirody se omezili jen na ,, nejezdit autem®, ,, tridit
odpad* a ,,nekacet pralesy . Do této skupiny lze zatadit i vysledky spole¢né prace
Hany Horké a Zdenka Hromadky, kdy se tito autofi zakad dotazovali, jakym
zpusobem o zivotni prosttedi pecuji. Tedy z 257 relevantnich odpovédi bylo 26,8 %,
ze pro zivotni prostfedi ned¢la nic, 39,2 % tiidi odpad, dalsi vysledky autofi prace
neuvadéji z diivodu nepotiebnosti interpretace vysledki pro dalsi zpracovani

Zde vyvstava pomérne€ opodstatnéna obava z toho, ze pokud by zaci méli vice
popsat, €1 vysvétlit tyto jevy (ceho by méli byt v téchto roc¢nicich jiz schopni), byl by
vysledek radikaIné€ horsi. K této obave piispivaji 1 dalsi ziskané vysledky z 1.stupné
ZS. Konkrétn&, pii otazce, zda zaci tiidi odpad. Zde byl vysledek lichotivy, 83 %
zaku ttidicich odpad, nicméné, kdyz méli tito zéci vysvétlit, pro¢ se odpad tridi, 76 %
tuto znalost neprokazalo.

Predpokladanad obava z toho, Ze Zaci zkoumaného vzorku nebudu pravidelné
nav§tévovat, tedy Ze toto bude spliilovat méné nez Ctvrtina, tj. 25 % Zaka se potvrdila.
Ptirodov&dné krouzky navstévuje ze vzorku 323 zakl pouze 43 zaku, coz je 13,3 %.
Co se traveni volného casu tyce, bylo pfedpokladano, Ze Zaci budou jednoznacné
preferovat PC, mobil, socialni sit&. Dotazniky pro 1. stupeit ZS odkryly nejvétsi
preference pro pobyt venku v ptirodé (59 %), druhé misto (45 %) obsadily PC, a
socidlni sit¢ a 26 % zakd uvedlo, Ze travi volny cas jinak. Jak jiz bylo uvedeno
Vv kapitole Vysledky, tato odpovéd’ byla doplnéna Zaky o informace, Ze travi svij
volny ¢as péci o domaciho mazlicka, kde lze ptedpokladat, Ze i tato varianta zahrnuje
pobyt venku. V ptipadé vyssiho stupné a starSich déti se zebticek zmenil ve prospéch
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technologii (57,8 %) a sportu. Variantu volilo s doplnénim informace, Ze se jedna o
sport 54,3 % zéaka, venku v ptirodé travi ¢as 43 % zakl. Zde je potieba pfipomenout,
ze zaci méli k dispozici libovolny pocet preferencnich hlast, tedy mohli hlasovat pro
vSechny nabizené moznosti. Tedy 149 z celkového vzorku 323 zdkd nedalo
preferenéni hlas moznosti — PC, tablet a mobil. Tedy Ize uvést, Ze déti nizsiho stupné
maji celkové o pobyt venku vétsi zajem.

Pii srovnavani priniku riznych kritérii mezi ziky ZS a gymnazii
zkoumanych $kol bylo prokdzano, ze zaci, ktefi navstévuji ptirodovédny krouzek,
travi Cas venku v pfirod¢ a maji radi biologii dosahuji lepsich vysledkt nez zéci, kteti
tato kritéria nesplituji v poméru 77,7 % tspéSnost pro nadSence do ptirody ku 65,9 %
naprosté uspeSnosti uréeni spravnych odpovédi pro zdky s jinymi zajmy. Ve
skute¢nosti se ale jedna o velmi nizky pocet zaku spliujicich vSechna uvedena
kritéria, presné je to 16 zakl. Z prvniho stupné je zaki 7, z druhého stupné (v¢.
gymnazii) celkem 9.

Lepsich vysledkti dosahuji Zaci gymnazii, kde je patrné kladen vétsi diiraz na
vSeobecny prehled a vysvétleni riznych ptirodnich jevl. 1 vysledky 1. stupné, se
liSily od ostatnich. Tento jev byl pfipisovan jeSté niz§imu veku zaka, blizké
navaznosti na predSkolni vzdélavani, vétsi zajem o pfirodu a primarné vzhledem
K vyvoji této veékové skupiny. K diferenciaci vysledkti dochazelo i vzhledem
K umisténi Skoly a jeji velikosti. Vyzkum byl zaméfen na Skoly vSeobecného
zaméteni. Zajimavé by bylo téz porovnani téchto Skol se Skolami s alternativnim
vychovné vzd€lavacim program jako jsou Montessoriovské, nebo Waldorfské skoly.

Tyto skoly byvaji zpravidla vice ptiznivé ekologickému smysleni.

Zdenék Hromadka (2010) ve své praci ,, Zivotni prostiedi ve védomostech,
postojich a jednani Zdakii druhého stupné zdkladni skoly* potvrdil vztah mezi
védomostmi 74kt 8. a 9. téid ZS o Zivotnim prostiedi a jejich postoji k ochrané ZP.
Tento vztah byl indikovan, ale byl velice slaby. Dale bylo zjisténo, Ze nemizeme
hovofit o vztahu mezi védomostmi a skutecnym jednanim v environmentalni oblasti,
tedy védomosti nemaji vliv na skute¢né jednani a postoje ve prospéch Zivotniho
prostiedi. Toto je velmi zajimavé zjisténi, které tedy potvrzuje, Ze nijak nezdlezi na
ucivu a védomostech a je zcela redlné, ze zadk zaujme zcela odliSny postoj k feSené
problematice. Nabizi se oduvodnéni, kdy zak, ptedskolniho veku, ¢i jiz zletily,
ukoncujici zékladni vzdélani, ma zazité postoje a nazory jiz z rodiny. Tedy pokud
rodina zaujima postoj, ze tfidéni odpadu je bezlcelné, environmentalni vychova
nema takovou silu, aby zdka motivovala k tomu, zménit postoj navzdory roding. I
Nakone¢ny ve svych publikacich uvadi, Ze déti spadajici do vekové kategorie
vyzkumu maji své rodie a blizkou rodinu jako stabilni vzor. Tento fakt podporuji i
pedagogové navstivenych matetskych skol, kdy tvrdi, ze vysledny ucinek
pedagogova snaZzeni v ramci principi TUR a EV nemohou byt uspokojivé, pokud
neni mozné navazat na dostatecné elementarni védomosti ziskané z rodiny.
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Ze zavérl prace Hany Horké a Zdenika Hromadky s ndzvem ,, Péce o zdravi a
Zivotni prostiedi z pohledii zdakii“ vyplyva, ze zaci 2. stupné zakladni skoly, pokud
pecuji o zivotni prostiedi, Cini tak z cela odliSného vyznamu, nez je obava o zivotni
prostiedi. Pravym diivodem je strach o vlastni zdravi. Cilem préace bylo zjistit, jaky
postoj maji zaci k osobnimu zdravi, mimo jiné i skrze pé¢i o zivotni prostiedi.
V praci byly kladeny krom jinych i otazky, jak se zaci stavi k dulezitosti spanku, jaka
preferuji jidla, napoje, zda kladou dilezitost na ptivod vyrobku, jeho testovani na
zvitatech, jak shledavaji dualezity aktivni pohyb nebo zda naptiklad tfidi odpad.
Témét polovina respondentti z brnénskych skol, kterych bylo celkové 265 (141 divek
a 124 chlapctl) odpovédéla, Ze za nejvétsi zdravotni hrozbu ve mésté povazuji na
prvnim misté¢ smog. Dale to byla auta a primysl, a az na dalSich mistech se
objevovaly odpovédi, jako stres, civilizaéni choroby, infekce, které miizeme nazvat
jako socialni hrozby. Tyto faktory se v preferencich umistily az za ekologickymi
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zasadngj$iho vyznamu.

Nicméné v této praci autorka dochazi ke stejnému zavéru, jako autofi
zminované prace, ze tiidéni odpadu se stava jistou normou, nebo snad
samoziejmosti. Tato c¢innost je velmi popularizovana, zprofanovana, nicméné
piehledy o vysledcich, dalSim vyuziti vytfizené¢ho materialu, tak popularni jiz nejsou
a obCany nejsou ani pozadovany. V kazdém piipad¢ s blizici se platnosti novely
zékona o odpadech, kdy jiz nebude mozné umistovat skladkovat recyklovatelny
odpad je znalost a zaziti mechanizmu tfizeni odpadu, pomérné duleZita.

Hromadka (2010) do dotazniku pro svoji praci zaradil totoZznou otazku jako
autorka této prace, na ,,nazev dokumentu, ktery uvadi ohrozené druhy*, spravnych
odpovédi ze vzorku 433 respondentii obdrzel 54,9 %. V této praci byl vysledek pro
absolutné stejnou vékovou kategorii 66,8 %. K odlisnému vysledku mohlo dojit hned
Z n¢kolika divodl. V tomto dotazniku byly nabizeny tifi moznosti a do vyzkumu
byly zafazeny i gymnazia, dale se jednalo o mensi vzorek.

V disertacni praci Zdenika Hromadky si téz autor kladl otazku, z jakého zdroje
ziskavaji Zaci nejvice informaci o ochrané ptirody. Otazka byla koncipovéna tak, Ze
7aci 2. stupné ZS, fadili odpovédi dle preferenci. Na prvnim misté, tedy za primarni
zdroj informaci byla nejcastéji zvolena Skola. Ucinilo tak 46,5 % zakl. Dalsimi
moZnostmi zdroje byla nabizena televize, rodina a jiné. Stejnou zavislost se snaZila
dokazat 1 Fichtnerova (2012) v praci ,, Vliv environmentadlni vychovy na postoje deti
K Zivotnimu prostredi®. Snazila se zjistit, zda ma rodina vétsi vliv na formovani pro-
environmentalniho postoje Zaka, neZ ma Skola. Respondenti taktéZ uvadéli primarni
zdroj informaci o ZP $kolu, ale t&sné v zavésu se umistili rodide, na tietim mist&
zpiisob ziskavani informaci prostfednictvim televize.

Tedy v ramci této prace bylo zaujato takového nazoru, ze EVVO na skolach
probihd, nicméné nedostacujicim zpisobem. Dalo se predpokladat, Zze zaci nizSich
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stupitit zdkladniho vzdélavano budou mit vétsi zajem, nez zaci z vysSich tiid. Na
vychovu a vzdé¢lani pro-environmentalnim smérem neni kladen potfebny diraz. Na
konci zdkladniho vzdélani zaci dosahuji v této oblasti urCitych, nybrz plytkych
znalosti, pfevazné popularnich, vSeobecné znamych faktii a medialné atraktivnich
témat. Jejich znalosti nejsou pftili§ aktualizovany a hloubéji prodiskutovavany. Je
zcela logické, ze zaci, ktefi maji védomostni podporu z domova, mens$i Skoly,
gymnazia, nebo volnocasové aktivity dosahovali lepSich vysledkii nez zaci bez téchto
podpor. Pravé na druhém stupni zékladni skoly dochazi k utvareni postoji, tudiz by
mélo byt environmentalni téma vice rozpracovano.
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11.ZAVER

Cilem této prace mélo byt zmapovani situace realizované EVVO na vybranych
skolach. Po provedeni pruizkumu a mnoha rozhovorech se zdmérem pfijit na to, zda
je tato vyuka uspokojujici, hovoti ziskany pocit a vysledky pon¢kud rozporuplné.
Pokud by bylo dostacujici vzit pouze ziskané hodnoty, dalo by se je interpretovat tak,
7ze zaci zékladnich Skol maji urCité znalosti, stejné tak jako Zaci piedSkolniho
vzdélavani. Vysledky nehovoti tak, ze by zaci neznali nic, zddného zastupce
rostlinné, nebo Zivoc€iSné fiSe, nybrZ nebylo nalezeno signifikantniho ukazatele
dostacujici EVVO.

Pro uclely této prace byly zmapovany informace a védomosti, které mély
ramcoveé vykreslit dopad environmentalni vychovy na zaky vybranych skol. Co se
tyCe mateiské Skoly, je nejvice signifikantnim vysledkem nedosazeni plastické
hranice, stanovené pro tcely této prace. Tou byl pfedpoklad, Zze polovina vyzkumné
skupiny uspé&je ve znalostech tiech zastupcl Zivocisné a rostlinné fise. Pokud
bychom hodnotili jako dostacujici jednoho az dva zastupce, tato hranice by byla
piekonana, nicméné ne ptili§ vyrazné. Vzhledem k pocitu, kde by zak byl radéji sice
ukazuje 54,7 % hlasi pro pobyt v prirodé, oproti 43,4 % preferovaného pobytu ve
mésté, kazdopadné se nejedna o tak markantni rozdil. SpiSe se autorka pozastavuje
nad divody, pro¢ déti volily mésto, kterymi byly predevSim nakupy.

V ramci této prace bylo autorkou zaujato stanovisko k dané problematice, ze
zé4ci maji jisté povédomi o Zivotnim prostredi, ale bohuzel pouze ve velmi povrchnim
méfitku. Vzhledem ke jmenovanym odbornym pracim zabyvajicich se podobnou
problematikou, se kterymi byly vysledky porovnavany, dosla k zavéru, ze by méla
byt témata a problematiky environmentalistiky hloubéji prodiskutovavana. Pri
jmenovani tfi globalnich ekologickych problémi, zaci 2. stupné opakovali pouze
ne¢kolik vSeobecné¢ znamych témat. Kdyz ma zak prvniho stupné zdkladni Skoly
jmenovat vyznam stromu, jmenuje ,kyslik ale kdyby mél hloubé&ji rozvést tento
vyznam stromu, nebyl by jiz tolik uspéSny. Bylo odpozorovano, ze v mensi zakladni
Skole bylo jmenovano Zaky mnohem vice vyznami, zcela samoziejmych, jako jsou
ukryt nebo poskytovani stinu, ¢i esteticky vyznam, kazdopadné bylo mozné Si
vS§imnout, Ze nad tématem déti pfemySli a maji vEétsi zdjem a invenci. Stejného
faktoru bylo odpozorovano i1 na menSim gymndziu, kdy po rozhovoru s
koordinatorkou EVVO a kontaktu se zdej$imi zaky byl vniméan entuziasmus a
zapaleni pro danou problematiku. A to i vzhledem k dobrovolnym a volnocasovym
¢innostem, kterymi jsou pokusy, vyrobky z PET lahvi apod. Na této Skole Zaci téz
hojn¢ uvadéli problematiku mikroplasti v oceanu, kdy tento problém u Zakl
2. stupné ZS nebyl jmenovan ani jednou. Tedy bylo nalezeno jakéhosi pozitivniho
vlivu mensiho skupinového kolektivu na védomosti a citéni vzhledem k ptirodé u
téchto zakl. Dalo by se tedy fict, Ze podpora projektovych ¢innosti zakd, diskuznich
paneld s odborniky, nebo specialisty z oboru Zivotniho prostiedi by byly pomérné,

81



Vv prostfedi malych skupin zaki, piinosné. Autorka prace shledava potencial e
Cast¢jSim zapojeni zakl druhych stupiid a piisluSnych tfid gymnazii do rtiznych
projektd, i mezindrodnich rozmérl, vzhledem k motivaci k védecké Ccinnosti a
pozorovani Vlivu ¢innosti ¢lovéka na piirodu. Do programii, jako je napiiklad Globe,
neni zapojena zadna ze Skol, ve kterych probihalo dotaznikové Setfeni.

Pojem EVVO je mozné rozdélit. Na environmentalni vychovu, kterou si
sebou do materské Skoly a nasledné¢ zakladni Skoly, nese zak zrodiny, na
environmentalni vychovu, kterou poskytuje v potfebném rozsahu pedagog, nebo
jejich skupina vramci RVP a na environmentalni osvétu, kdy jiz zak chape
zakonitosti prirodnich jevl, je schopen se chovat dle zékladni etiky a trvale
udrzitelného rozvoje, sdm prahne po informacich souvisejicich s environmentélni
problematikou pfii aktivnim hledani feSeni. Nejednd se o vysledny produkt, tohoto
mechanizmu, ve form¢ ,,ekoteroristy®, jak jsou lidé zamyslejici se vice nad ekologii a
udrzitelnym rozvojem, s oblibou nazyvani, nebo znalce vSeho Zivého v nasi krajing,
jedna se o zodpovédného, uvédomélého a citlivého jedince. Cit je pravé jednim
z vlastnosti, ktery v lidském charakteru v poslednich letech chybi.

Mit tyto pozadavky na zaky zakladni Skoly se zda byt velmi utopické, kdyz
podle nich redlné jedna jen zlomek naSi populace, zlomek zastupcl obci, zlomek
zastupcli naSeho statu. V kazdém piipadé se cile EVVO daji vylozit 1 timto
zpusobem. Pokud nejsou jasné dané vystupy, neni dostateCny védomostni zaklad
zazity z rodiny, neni mozna odpovidajici environmentalni vychova a osvéta na
Skolach, nemize Skolsky vzd€lavaci systém produkovat ocekavany kompetentni
model Zaka, ¢lovéka.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BRO Biologicky rozlozitelny odpad

csor Cesky svaz ochrancti piirody

CSI Ceska $kolni inspekce

CR Ceska republika

EMS Environmental management system

EP environmentalni poradenstvi

EU Evropska unie

EV environmentalni / ekologicka vychova
EVVO environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta
IUCN International union for conservation of nature
MS mateiska Skola

MSMT Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

M.R.K.E.V. metodika a realizace komplexni ekologické vychovy

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

NPP Narodni pfirodni pamatka

OSN Organizace spojenych naroda

PP Ptirodni pamatka

RVP rdmcove vzdélavaci program

RVP PV ramcove vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani
RVP G radmcove vzdélavaci program pro gymnazia

RVP zV ramcove vzdelavaci program zakladniho vzdélavani

SP EVVO  Stétni program environmentéalniho vzdélavani a osvéty

SSEV sdruZeni stfedisek ekologické vychovy
Svp Skolni vzdélavaci program
TVP ttidni vzdélavaci plan
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UNEP
UR
VUR

WCED

United Nations Environmental Programme
udrzitelny rozvoj

vychova k udrzitelnému rozvoji

World Commision on Environment and Development
zakladni Skola

zivotni prostiedi
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C.1 - Dotaznik pro *iky mateiské $koly
Dotaznik MS (5-6 let)

Skola:

trida:

pocet déti:

pocet dévcat: pocet chlapcii:

1. Jak jezdis rano do Skolky?

AUTEM

MHD

2. Chodi$ s maminkou a tatinkem do lesa? Na prochazku, na houby, ...

ANO

NE

3. Chodi$ s maminkou a tatinkem (dédeckem/babi¢kou) na zahradu?

ANO

NE

NEMAME
ZAHRADU
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4. Tridite doma odpadky? Plasty, papiry do zvlastnich nadob/pytla?

ANO

NE

NEVIM

5. Kde by si chtél byt radsi? (Détem jsou ukazany dva obrazky mésto vs.
priroda)

MESTO

PRIRODA

NEVIM

96



6. A proc?
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7. Vyjmenujes néjaké listnaté stromy? Stromky, které maji listky?

<3 STROMY

>3 STROMY

NEVI ZADNY

NEJCASTj:Jéi
ODPOVEDI
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8. Vyjmenujes jehlicnaté stromy? Stromecky, které pichaji stejné jako

vanoéni stromecek?

<3 STROMY

>3 STROMY

NEVI ZADNY

NEJCASTEJSI
ODPOVEDI

99



9. Znas néjaké kyticky? Které rostou u cesty, na louce, v lese nebo na
zahradé?

<3 KVETINY

>3 KVETINY

NEVI ZADNE

NEJCASTEJSI
ODPOVEDI

100



10. Ktera zviratka bydli / Ziji v lese?

<3 ZVIRATA

>3 ZVIRATA

NEVI ZADNE

NEJCASTj:Jéi
ODPOVEDI
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C. 2 — Obrizky k otizce & 5 ,,Kde by si chtél byt radsi?“ (mésto/piiroda)
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C.3 - Dotaznik pro %dky 1. stupné zdkladni $koly
Ahoj,

dostal se Ti do rukou dotaznik zaky Ceské zemédélské univerzity v Praze oboru
Ochrana ptirody. Timto bych T¢ velmi chtéla pozadat o jeho vyplnéni. Odpovédi,

které zaskrtne$, pouziji jako stézejni data do své Diplomové prace na téma VIiv
environmentalni vychovy na postoje Zaki k Zivotnimu prostiedi. Pokousim se
tedy zjistit, jak moc velky vliv ma na tebe a tvé spoluzaky to, co se nauci§ o naSem
zivotnim prostiedi a zda to podle toho i chovas, nebo mas jiny pohled na véc.
Odpovéd, kterd pro Tebe plati, staci zakrouZzkovat, nebo ji oznacit kiizkem. Dotaznik
je anonymni, nikdo té nevytaha za usi, kdyZ nebudes znat odpoved’;)

Vyplnéni dotazniku Ti bude trvat cca 10-15 minut a prosim, vypliiuj ho sdm/sama.

Piedem Ti velmi d&kuji;)

O chlapec o divka

1) Kde a jak rad/a travis volny ¢as?

0 koukdm na TV

0 nakupovanim

O u pocitace, tabletu ¢i mobilu (internet, socialni sité, PC hry ...)
o venku, v ptirodé

2) Jak se dopravujes do $koly?

0 hromadné doprava
O autem

O pesky

o jinak

3) Navstévujes néjaky prirodovédny krouzek?

o ANO
o NE

4) Jaké predméty té ve Skole bavi?



5) Prod tiidime odpad?

6) T¥idiS odpad?

o ANO
o NE

7) Jaky kontejner na tiidény odpad ma jakou barvu? Vymaluj, nebo napis
barvu k jednotlivym kontejnerim.
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8) Vi§, k ¢emu je kompost?

9) Myslis si, Ze bychom méli Setfit vodou?

o ANO, MELI
o NE, NENI TREBA, VODY JE DOSTATEK
o NEVIM

10) Libi se ti okoli tvého domu? Tvoje mésto/vesnice Zije$? (Pokud odpovidas
ne, uved’ priklad, co se ti nelibi.)

o LIBI
o NELIBI

11) Napi$ 3 rostliny, které miiZe$ vidét u nas na louce.

12) Pomahas rodi¢im (nebo babicce s dédeckem) na zahradé?
o NEMAME ZAHRADU
o POMAHAM A NEBAVI ME TO

o POMAHAM A BAVI ME TO
o NE, NEPOMAHAM

13) Jaky vyznam ma strom? K ¢emu je?
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C.4 - Dotaznik pro iiky 2. stupné zikladni $koly a nifSich rocnikii viceletého
gymnazgia

Ahoj,

dostal se Ti do rukou dotaznik zaky Ceské zemédélské univerzity v Praze oboru
Ochrana ptirody. Timto bych T¢ velmi chtéla pozadat o jeho vyplnéni. Odpovédi,

které zaskrtne$, pouziji jako stézejni data do své Diplomové prace na téma VIiv
environmentalni vychovy na postoje Zaki k Zivotnimu prostiedi. Pokousim se
tedy zjistit, jak moc velky vliv ma na tebe a tvé spoluzaky to, co se nauci§ o naSem
zivotnim prostiedi a zda to podle toho i chovas, nebo mas jiny pohled na véc.
Odpovéd, kterd pro Tebe plati, staci zakrouZzkovat, nebo ji oznacit kiizkem. Dotaznik
je anonymni, nikdo t& nevytahé za usi, kdyZ nebudes znat odpovéd’;)

Vyplnéni dotazniku Ti bude trvat cca 10-15 minut a prosim, vypliiuj ho sdm/sama.

Ptedem Ti velmi dékuyji;)
O chlapec [ divka

VEK teveriieneneeereeeereeesereoncesenncennne

1) Kde a jak rad/a travis volny ¢as?

0 koukdm na TV

0 nakupovanim

O u pocitace, tabletu ¢i mobilu (internet, socialni sité, PC hry ...)
o venku, v ptirodé

2) Jak se dopravujes do Skoly?
0 hromadné doprava
O autem
O pesky
o jinak
3) Navstévujes néjaky prirodovédny krouzek?

o ANO
o NE
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaké predméty té ve Skole bavi?

Jakou barvu ma kontejner na plast?

o MODROU
o ZLUTOU
o HNEDOU
o ZELENOU

MuZe$ uvést 3 globalni ekologické problémy dnesni doby?

Libi se ti okoli tvého domu? Tvoje mésto/vesnice kde Zijes? (Pokud
odpovidas ne, uved’ priklad, co se ti nelibi.)

o LIBI
o NELIBI
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10) Pracujes s rodi¢i, pop¥. prarodi¢i na zahradé? Zahradnic¢is?

o NEMAME ZAHRADU

o ANO, PRACUJI - NEBAVI ME TO
o ANO PRACUIJI — BAVI ME TO

o NE, NEPRACUIJI

11) Zajima té obor ochrany prirody?

o ANO
o NE
o NEVIM

12) Soupis ohroZenych druhu se nazyva:

o CERNY SEZNAM OHROZENYCH DRUHU
o CERVENY SEZNAM OHROZENYCH DRUHU
o BILY SEZNAM OHROZENYCH DRUHU

13) Kolik % plochy nasi republiky zabiraji lesy (p¥iblizné v roce 2016).

o 15%
O 34%
0 45%

C.5 - Otdzky na provoz MS, uréené pedagogiim, nebo vedeni skoly

© N A

Mate na Skole funkci koordinatora EVVO?

Pokud ne, planujete zavést? Popt. pro¢ ne?

Navstévujete  sdétmi  pravidelné  néjaké  akce, zaméfené na
ekologii/environmentalni vychovu? Spolupracujete s néjakym ekologickym
centrem/sdruzenim? Nebo mate zavedeny néjaky jiny program s timto
zaméfenim?

Realizujete delsi pobyty v pfirodé? Popt. skoly v pfirodé?

Ttidite ve skolce odpad?

Pouzivate ekologické prostredky na uklid?

Mate ve Skolce n€jaky mechanizmus pro Setfeni vodou?

Vlastnite $kolni kompostér?
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C6-

o

o

©®~N o

Otdzky na provoz ZS a G, uréené koordindtorovi EVVO, nebo vedeni Skoly

Mate ve Skole koordinatora EVVO?

Pokud ne, planujete zavést? Popt. pro¢ ne?

Aplikujete do vyuky néjaké aktivity zamétené na environmentalni vychovu?
Organizujete, nebo ma vas zak moznost volby n¢jakych mimoskolnich aktivit
zamefenych na environmentalistiku/ekologii?

Utastni se VaSe 8kola n&jakého environmentalniho programu, popf.
programu souvisejiciho s udrzitelnym rozvojem? (Pt. Globe, Ekoskola, ...)
Jaky je vas program environmentalniho vzdélavani? Na co klade diraz?
Ttidite na skole odpad?

Pouzivate ekologické prostfedky na uklid?

Mate na Skole néjaky mechanizmus pro Setfeni vodou?

10 Vlastnite Skolni kompostér?
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