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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva vybranymi specifickymi poruchami uceni a chovéani, se
kterymi se v dnesni dobé muze ucitel zakladni Skoly bézn¢ setkat. Cilem prace je popsat
pristup vybrané ucitelky ¢tvrtého ro¢niku ke tfem zakiim, u nichz byla diagnostikovana
dyslexie, dysgrafie, dysortografie a ADHD. Vyzkumné¢ Setfeni vyuzivad metodu pozorovani,
rozhovoru a analyzy dokumentd. Pozorované projevy na strané zaki a pfistup ucitelky
k zakiim je porovnavan se zpravou z vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné,
s ndhledem Zdka na své obtiZe, s nahledem ucitelky na sviyj ptistup k Zadkiim a s obecné
platnymi doporucenimi v odborné literatufe a s doporuc¢enimi pedagogicko-psychologické
poradny. Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze ucitelka se ke vSem zakim
s diagnostikovanymi obtizemi rtizného typu chova témeét stejné, neuplatituje individudlni
ptistup a pfili§ nerespektuje doporuceni pro podporu vzdélavani zakd se sledovanymi

obtizemi, piestoze sama ucitelka u sebe diferencovany piistup k zaktim vidi.
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Annotation

This thesis deals with some specific behaviour and learning disabilities which, nowadays,
an elementary school teacher can normally encounter. The goal is to describe the approach
of a selected fourth grade teacher towards three students, who have been diagnosed with
dyslexia, dysgraphia, orthography, and ADHD. The survey uses the method of observation,
interviews, and document analysis. The observed symptoms of the students and the teach-
er's behaviour towards them is compared to several factors which include the examination
report from the pedagogical and psychological counseling, the students' own self-report of
their difficulties, the teacher's personal belief of her approach, the general recommenda-
tions from a literature stand point, and, finally, the general recommendations from peda-
gogical and psychological counseling. The results of the research indicate that the teacher
behaves no differently towards the students diagnosed with difficulties, does not apply the
individual approach, and disregards recommendations from the educational institution that
she should be using a differential approach, though, in her eyes, the teacher believes that

she does.
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Uvod

V dnesni dobé¢ se stale vice mluvi o specifickych poruchach uceni a chovani a problémech
s nimi spojenych, které¢ se tykaji stale vétsiho poctu zakl zakladnich Skol. Déti, které maji
tyto potize, potiebuji individudlni pfistup ze strany ucitele, potiebuji podporu rodiny a
ucitele, tj. potiebuji urcity typ pomoci, aby své obtize, vyplyvajici z jejich poruchy, 1épe
zvladaly.

Takovy zdk se svymi vysledky a svym chovanim odliSuje od vétSiny déti stejného
veéku. M4 specifické obtize v urcité oblasti a cilem kazdého ucitele i rodice by mélo byt,
aby pomohli tomuto zakovi s procesem uceni, aby své obtize Zak minimalizoval do takové
miry, aby byl schopny ucit se a studovat, pokracovat dale na stfedni i vysokou skolu. Aby
se kvuli svému handicapu nebal svého okoli, nemél strach ze Skoly ¢i nemél nechut

k u¢eni a aby m¢l zdravé sebevédomi.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaky postoj zaujima, resp. jaky pfistup voli
konkrétni pani ucitelka ke svym zakim s odliSnymi specifickymi poruchami uceni a cho-
vani ve Ctvrté tfidé vybrané zakladni Skoly. Dil¢imi cili pak jsou seznamit se s vybranymi
poruchami, jejich projevy na strané Zaka a vhodnymi ptistupy ke kazdému projevu, zjistit
konkrétnich podobu obtizi vybranych zaki, zjistit ptistup ucitelky k Zaklim ve vyuce, po-
rovnat piistup ucitelky s doporucenimi v odborné literatuie a ve zpravé z pedagogicko-

psychologické poradny a porovnat ptistup ucitelky k vybranym zakim.
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1 Specifické poruchy u€eni a chovani

Pod pojem specifické poruchy uceni a chovani fadime skupinu poruch a dysfunkci, které
vedou k vyukovym obtizim zaka. Protoze je mnoho definic, které se snazi tuto oblast

popsat, vybrali jsme ty, které¢ z naseho pohledu danou problematiku nejlépe vystihuji.

Matéjcek (1993, s. 24) vychazi z definice Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu,
Ortonovy spole¢nosti a dalsich instituci: ,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim
riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni postizenému jedinci a predpokldadaji
dysfunkci centrdlniho nervového systéemu. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout
soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace,
socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostiedi (napr. kulturni
zvldstnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni Cinitele), neni primym

nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivi.

Selikowitz (2000, s. 11-12) definuje specifické poruchy uceni jako ,, neocekavany a

nevysveétlitelny stav, ktery miuzZe postihnout dité s primérnou nebo nadpriimérnou

‘

inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni. *

Netolicka (2015) popisuje specifické poruchy uceni jako ,,poruchy zpiisobujici

problemy v ramci vzdeélavaciho procesu, kdy postizeni projevuji nedostatecné rozvinuté

«

schopnosti, coz jim zpusobuje vyukové obtize.
Nejbéznéjsi specifické poruchy uceni a chovani jsou:
e dyslexie — porucha osvojovani ¢teni,
e dysortografie — porucha osvojovani pravopisu,
e dysgrafie — porucha osvojovani psani,
e dyskalkulie — porucha osvojovani pocitant,
e ADD - porucha pozornosti,

e ADHD - porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou.

Otazka vyuky zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami fedi i MSMT, sleduje

jejich zaclenéni do tiid, jejich zastoupeni ve specidlnich tfidach i integrované zaky

12



v béznych tfidach. Kazdy rok vychazi vyrocni zprava, ve které je mozné nalézt statistiku
zakl se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim,
ze které je patrné, ze téchto zakl neni zanedbatelné mnozstvi, a proto je nezbytné se

zabyvat vhodnym piistupem k témto zakim.

Tabulka 1: Zaci zakladnich §kol s vyvojovymi poruchami uéeni a chovani (MSMT 2011, 2012, 2013)

. , vyvojoveé vyvojové
sl;gtn poruchy poruchy cesl?(]:m
uceni chovani

2010/2011 | 32981 | 46,6 % | 3069 | 4,3 % 70 723

2011/2012 | 34251 | 47,7 % | 3667 | 5,1 % 71791

2012/2013"' [ 38958 | 54 % | « « 72 110

Pro déti se specifickymi poruchami uceni a chovani se stava Skola stresujicim
prostifedim, ve kterém jsou netispé$né nebo alespoil méné Uspésné nez spoluzaci, mnohdy
ztraceji chut’ o poznavani a uceni se, boji se a citi se ménécenné. Obzvlasté v mladSim
Skolnim vé&ku, ktery je pro dit€¢ plny zmén spojenych s povinnostmi, navazovanim
socidlnich vztahi, poznavanim nového prostfedi, mize dit¢ se specifickymi poruchami
udeni a chovani ziskat pro sebe nevyhodny postoj ke $kole a uéeni. (Cap, Mare$ 2001, s.

228-229)

U vSech specifickych poruch uceni a chovani plati, ze zadni dva lidé nemaji stejné
projevy a obtiZe. Vliv na stav kazdého ¢loveéka se specifickou poruchou uceni a chovani
ma rodina a jeji podpora, vychova, Skola a jeji pfistup, napravna opatieni 1 uroven
rozumovych schopnosti kazdého Zaka. Vzdy tedy zaleZi na konkrétnich obtizich ditéte a je
potieba postupovat podle doporuceni. Pti diagnostice specifickych poruch uceni a chovani
je nutnd spoluprace ucitele, rodice, psychologa a Iékaie. Je potieba zjistit, zda jde o
specifickou poruchu, ¢i o obtize jiného pivodu (nasledky nemoci, ocni vady...). Je nutné
znat, zda se ditéti dostdva dostatetné vyuky, zda ma piiméfenou inteligenci a ma-li
prilezitost se vzdélavat (zjakého je sociokulturniho prostiedi). Potom je moZné se
zametovat na konkrétni obtize zéka souvisejici s jeho poruchou. (Ml¢ékova 2009, s. 80;

Zelinkova, Cedik 2013, s. 25)

S nejvétsi pravdépodobnosti si ptiznakil specifické poruchy uceni a chovani v§imne
jako prvni tfidni ucitel, ktery sleduje praci a chovani Zéka v fadé¢ situaci (ve hte, pfi uceni,
pii praci ve skupinach, pfi individuélni praci) kazdy den a porovnava je s praci a chovanim

ostatnich zakti, v emZz ma velkou vyhodu oproti jinym odbornikiim, a muze ditéti

! Ve skolnim roce 2012/2013 MSMT slougilo data za vyvojové poruchy uéeni a vyvojové poruchy chovani
dohromady.
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doporucit specializované vysSetfeni. Pohled uciteli je pro spravné a vcasné vyhledani
pomoci nepostradatelny. Nékdy si vS§imne prvni rodi€, Ze ma jeho dité né&jaké potize —
napt. Spatné soustfedéni, neohrabanost, potfeba hodné casu pro vypracovani domaciho
ukolu, stres a agresivita pfi neuspéchu, ¢i nizkd sebeucta. Nevhodny piistup ucitele ¢i
rodice k ditéti se specifickou poruchou uceni a chovani mize mit negativni dopad a mize
ohrozit jeho zdravy psychicky vyvoj — vede ke snizenému sebepojeti. Dité pak hleda jiné
moznosti uspéchu — predvadeéni se, kazeniské problémy, zaskolactvi, agresivita, asocidlni

chovani. (Selikowitz 2000, s. 20-21; Portesova 2011, s. 103)

1.1 Dyslexie

1.1.1 Vymezeni pojmu
Existuje mnoho definic dyslexie, které odrazeji odliSné pohledy téch, kteti s dyslektiky
diagnosticky, terapeuticky a edukacné pracuji. Langmeier s Matéjckem (in Matéjcek 1993,
s. 19) pohlizeli v Sedesatych letech 20. stoleti na dyslexii nasledovné: ,, Vyvojova dyslexie
je specificky defekt cteni, podmineny nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez
skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti
obvykle od samych pocatkii vyuky a pusobi, Ze uroven cteni je trvale v napadném rozporu

I3

se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditéte. *

Rawsonova (in Matéjcek 1993, s. 19) popisuje dité¢ s dyslexii jako jedince, ,,jehoz
vykonnost v mluvené reci, ve Cteni, v pravopise, v psani a patrné v dalSich pridruzenych
Jjazykovych dovednostech, at uz je jednotlivé nebo v riiznych kombinacich, je hluboko pod
ocekavanou urovni vzhledem k véku, télesnému stavu, rozumovym schopnostem a bézné
prilezitosti ke vzdelani. *

Svétova neurologicka federace (in Matéjcek 1988, s. 21) chape dyslexii jako
poruchu ,, projevujici se neschopnosti naucit se cist, prestoze se diteti dostava bezného
vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitosti. Je podminéna
poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto

konstitucniho puvodu

Podle Britské dyslektické asociace (in Zelinkova 2003, s. 17) je dyslexie ,, komplex
neurologickych podminek konstitucniho piivodu. Symptomy mohou postihovat mnoho
dalsich oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické obtize ve cteni a psani.

Postizena muze byt jedna nebo vice téchto oblasti. Porucha zahrnuje téz obtize v numeraci,

14



psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoli se vztahuje predevsim na

«

ovladani psaného jazyka, miize byt do urcité miry narusena téz mluvena rec.

Specifické poruchy cteni jsou nejznaméjsi a nejcastéji studovanou oblasti
specifickych poruch uceni. Jsou definovany jako zavazné, nevysvétlitelné opozdéni ve
Cteni, vyskytujici se u prumérné nebo nadprimérné inteligentnich déti. Jde o souhrnné
oznaceni komplexu raznych variant poruchy Cteni, které patii do specifickych poruch feci
a jazyka. Zakladnim znakem jsou potize pii rozpoznani tiSt€éného textu a potize
s porozuménim. Dyslexii lze definovat jako neschopnost naucit se Cist, pfestoze ma dité
dostate¢né rozumové schopnosti i spravnou vychovu a vedeni. Tato porucha se projevuje

jiz na zacatku Skolni dochazky. Ctenatfské dovednosti jsou na niz$i urovni nez bychom

vzhledem k inteligenci ocekavali. (Vagnerova 2005, s. 62; Selikowitz 2000, s. 53)

1.1.2 Projevy na strané Zaka
., Ctu pomaleji, nez by bylo bézné v mém véku a pii mych rozumovych schopnostech. Mam-
li porozumét vSemu, co ¢tu, mam-li si pamatovat udaje, potiebuji si text precist nékolikrat.
Spatné se orientuji na strance, kdyz chci najit néjaky vidaj. Protoze ¢tu pomalu, radéji si
domyslim, co je psano. Viibec nejhorsi je cteni textii v cizim jazyce. “ tika studentka vysoké

skoly. (Zelinkova, Cedik 2013, s. 20)

74k s dyslexii si plete pismena, vynechava pismena ¢&i celé slabiky, text si domysli.
Orientace v textu je pro Zaka také problematicka, ztraci se v ném, najit dany udaj je velice
naro¢ny ukol. Informace z textu si té¢zko zapamatovava a musi jej Cist nékolikrat, 1 tak je
reprodukce piedteného nepresnd. Cteni vétsiho mnozstvi stranek je pro Zzaka velmi
narocné, protoze si nepamatuje prectené a ztraci se. Dyslexie tedy nejvice postihuje
osvojovani ¢teni — je poruSeno Cteni jako takové — je namdhavé, pomalé, neplynulé,
s menS$im vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové), nebo miize byt naopak rychlé, prekotné,
se zvySenou chybovosti (tzv. levohemisférové). Dit€ s dyslexii muze mit problémy
s intonaci a melodii vét — monotoénnost, dale také nespravné hospodafti s dechem, neudrzi
pozornost a hiife se orientuje v textu, opakuje nckolikrat jedno slovo ¢i cely tadek.
(Pospisilova in Zelinkova, Cedik 2013, s. 25)

Jeden z nejvétSich problémt pro zaky s dyslexii je uceni se cizimu jazyku, ptfitom je
v dne$ni dobé cizi jazyk provazi celym Zivotem — pii studiu, na dovolenych, v praci. Zaci
maji pfi komunikaci v cizim jazyce strach z neuspéchu, z chyb, z posméchu, obtizné si

vybavuji slova a maji mnohdy problém i s vyslovnosti. Dalsi problém je s paméti — k uceni
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jazyku potfebuje zak pracovni a kratkodobou pamét’ (jejich oslabeni je Casty doprovodny
jev udyslektiki), aby zvladl vSechny Ccinnosti soucasné — vybaveni slovicek a
gramatickych pravidel, jejich pouziti ve spravnou dobu a nezapomenout, co kdo uz tekl.
Ucit se slovicka je také stoji mnoho Usili — stale je zapominaji, i kdyz si je opakuji. Roli
hraje Spatnd pamét, ale i nepfesné sluchové vnimani, diky némuz slova nemaji pfesnou

podobu a podobné zngjici slova splyvaji. (Zelinkova, Cedik 2013, s. 104, 108)
Jucovitova a Zackova (2008, s. 14-15) uvadéji specifické chyby, které se pii ¢teni
vyskytuji:
e zamény tvaroveé podobnych pismen (staticka inverze),
e presmykovani slabik (kinetickd inverze),
e vynechavani pismen, slabik, slov, vét,

e pridavani pismen, hlavn¢ vkladani samohlasek do vétsiho shluku souhlasek, dale

pridavani slabik, slov i vét,
e vynechavani diakritickych znamének ¢i jejich nespravné umisténi,

e domysleni koncovek slov.

Pokud je dit¢ schopno sluchové €1 zrakové kontroly ¢teného, tak si mlzZe Cast
chybné ctenych slov opravit, to vSak nastdvd aZ s postupnym rozvojem Ctenaiskych
dovednosti. Déti mivaji problémy 1 pfi reprodukci ¢teného textu — nepamatuji si, co Cetly,
ponévadz se prili§ sousttedily na proces ¢teni a ne na obsah, proto nezvladnou pifevypravét
text, nebo vi jen velmi struc¢né, Utrzkovité informace. V lepSim ptipadé dité text zvladne
reprodukovat pomoci néavodnych otdzek. Zde se mohou projevovat také problémy
s kratkodobou paméti — dité si pamatuje spiSe konec ¢i jen zacatek textu, prostfedek mu
unikd. Pokud je kdyslexii pfidruzeno ADD ¢i ADHD, tak byva reprodukce textu
chaotickd, bez souvislosti ¢i ¢asové posloupnosti, zak prevypravi informace z textu tak, jak
ho zrovna napadnou. ObtiZe se tak objevuji vSude tam, kde jsou déti na ¢tenaiském vykonu
zavislé — v jazycich, v naukovych pfedmétech, v matematice. (Jucovi¢ova, Zackova 2008,

5. 13-15)

Matéjcek (in Jost 2011, s. 32-34) d¢li dyslektiky do nékolika kategorii podle
charakteristické ptfevahy nckterych obtizi. Tyto kategorie oznacuje velkymi tiskacimi

pismeny, jejich podtypy, které nelze vzdy jednoznacné urcit, potom Cislici.
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Typ A — prevladaji poruchy v organizaci smyslovych dat (smyslové vady jsou
vylouceny). Podtyp A1 mé pievaznou vétSinu obtizi ve sluchové analyze a diferenciaci.
Takové dit¢ rozumi smyslu slova, zvladne ho zopakovat, ale nezvladne pochytit poradi
hlasek a slabik ve slové — ,neslysi“ je. Umi poznat pismena, takze ani opis textu mu
vétSinou necini potize. Diktaty mu vSak dé€laji velky problém — dité slysi zvukové
nejvyrazngjsi hlasku a ostatni vypusti, souhlasky komoli ¢i vynechava upln¢. Ve ¢teni miva
problémy jen dité s t€Z8i poruchou tohoto typu. Podtyp A2 ma pfevaznou vétSinu obtizi ve
zrakové analyze a diferenciaci. Neustale zaméinuje podobnd pismena — tzv. inverzni
tendence, jez vede k zaménovani zrcadlovych tvarii (podle vertikalni osy b/d a p/q, podle
horizontalni osy b/p a n/u, podle obou os sou¢asné: b/q) &i zaméiuje poradi pismen. Cteni

je pomalé a nejisté, v psané podob¢ se objevuji zameény pismen. (Matéjéek in Jost 2011)

Typ B — podobny typu A, ale vétSinou je pfidruzena lehkd mozkova dysfunkce.
Obcas se také zde objevuje zména aktivity, Castéji ve sméru hyperaktivity, méné casto
hypoaktivity, dale nesoustiedénost, oslabend pozornost, impulzivita. (Matéjcek in Jost

2011)

Typ C — zde prevladaji poruchy v integraénich mechanismech. Cteni i psani je bez
vyraznéjSich chyb, ale pomalé. V porovnani s typem A a B je nevyrazny, v§Simneme si
téchto potizi az po zmirnéni projevi typu A a B (po néjaké dobé napravy). Podtyp C1 ma
problém s pohotovym naplnénim dat pfisluSnym vyznamem. Déti Ctou bez chyb, ale také
bez porozuméni — je zde zjevny nepomér mezi ¢tenim obsahové snadného nebo naro¢ného
textu. Podtyp C2 ma obtiZze pfi syntetizaci, dit¢ rozpoznava pismena, ale neumi z nich
tvofit celky. Dité Cte stale hlaskované ¢i slabikované, a to bez ohledu na obtiznost textu.

(Mat¢jcek in Jost 2011)

Typ D — vyznacuje se poruchami v zakladni reaktivité. Projevuje se nadmérnou

impulzivnosti nebo ulpivavosti. (Matéjcek in Jost 2011)

Matéjckovo Clenéni vychazi z jeho klinickych zkuSenosti (jak se dyslektici chovaji
pii Cteni, jaké chyby d€laji, jak Casto je délaji, zda rozuméji prectenému, jak mluvi apod.).

Bakker (in Jost 2011) déli dyslektiky do dvou typl podle neuropsychologického obrazu.

Percepéni typ dyslexie (P-typ) — leva hemisféra neplni spravné svou funkci a zak
ma problém s naplnénim vyznamu a se spojovanim casti v celky. Prava hemisféra oproti
tomu funguje normalné, takze zak nema problém s poznavanim a zpracovavanim pismen
ani hlasek. Zak ¢te pomalu, ale téméf bez chyb. Pie¢tenému textu $patné rozumi, nevnima

jeho smysl. (Bakker in Jost 2011)
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Lingvisticky typ dyslexie (L-typ) — leva hemisféra funguje dobfte, takze zak nema
problém chépat smysl slov a spojovat ¢asti do celkd. Oslabena je funkce pravé hemisféry,
proto mad zak problémy s poznanim jednotlivych znaki. Pozorujeme rychlé¢ az padivé
tempo Cteni s velkym poctem chyb — zamény podobnych pismen (b/d, t/j, u/n), zamény
zvukové podobnych tvari (znélé/nezn€lé, tvrdé/mekké samohlasky), zamény potadi
pismen ¢i slabik (suk/kus, maso/samo), vynechdvani ¢i domysleni si slov aj. I pfesto tito

zaci vétSinou prectenému textu rozumi. (Bakker in Jost 2011)

Dyslexie se netyka jen Cteni, 1 kdyz to je jeden z hlavnich projevt — ¢teni je pomalé,
s chybami a mnohdy bez porozuméni. Dyslexii miizeme povazovat za lehké specifické
mentalni postizeni, které se u kazdého projevuje rizné, ale kazdého néjak ovlivni. Ovlivni
prozivani zéka a zného vyplyvd néjaké chovani ditéte i v jinych situacich. Pozadavky
Skoly tyto déti nezvladaji, nemohou se vyrovnat svym spoluzdkim (alesponn v urcité
oblasti). Kvili témto sekunddrnim projevim dyslexie se u déti objevuji také rizné emocni
problémy, nejCastéji zvySend nejistota, pocit smutku, ponizeni, viny ¢i studu, Gzkosti a
strachu. Maji obavy z dalSiho selhani, hodnoti se huie, jsou citlivéj$i na netspéch.
Nezvladani zatéze mlZe vyvolavat psychosomatické potize. (Matg&jcek, Vagnerova, a kol.

2006, s. 41-48)

1.1.3 Moznosti diagnostiky ucitelem
Abychom zjistili, zda se jedna o specifickou poruchu Cteni, je potfeba udé¢lat si piehled
o ¢teni ditéte, které je nutné posoudit ze dvou hledisek — kvalitativni sloZka ¢teni (zptlisob
Cteni, chybovost, porozuméni ¢tenému, tempo Cteni, vztah ditéte ke Cteni) a kvantitativni
slozka cteni (pocet pfectenych slov za minutu, pomér spravné a chybné ctenych slov za

minutu).

Zpusob c¢teni — existuje nekolik typli (urovni). Dité hlaskuje, ma obtize spojovat
pismena do slabik ¢i rozpoznat né€které hlasky. Dité slabikuje, n¢kdy plynule, v horSich
ptipadech se zadrhava a je pomalé. Zarazi se pied ¢tenim naro¢nych slov nebo po precteni
daného slova, ¢teni je celkove neplynulé a pomalé. Objevuje se tzv. dvoji ¢teni, kdy si dité
slova nejprve fekne potichu, teprve poté je fekne nahlas, mtze si prediikavat Casti slov, ale
1 slova cela. Dalsi oblasti, kterych bychom si méli v§imat, jsou pohyby o€i pii Cteni,
dodrzovani spravné vétné melodie, orientace v textu a hospodateni s dechem. (Jucovicova,

Z4¢kova 2008, s. 76-77)
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Chybovost — je frekvence chyb v zavislosti na Case. Je béznd do 5 % z celkového
mnozstvi pfectenych slov, vyssi procento chybné prectenych slov je povazovano za projev
poruchy. Zaznamendvame dva typy vyskytu chyb. Dité ¢te nejprve téméf bez chyb,
s asem, unavou a snizujicim se soustiedénim chyb piibyvd. Nebo naopak zpocatku
chybuje hodné, postupné se rozecte a ¢teni se zlepsuje. Pokud ma dité¢ zaroven ADHD ¢i
ADD, pozorujeme u n¢j vykyvy ve ¢teni podle toho, jak zrovna kolisé jeho pozornost. Je
dobré¢ sledovat, kde se chyby vyskytuji nejcastéji — zda na zacatku, uprostied, na konci slov
nebo nahodile. Jestli dit¢ chybuje vice v urcitém typu slov — suzavienou/otevienou
slabikou, se shlukem souhlasek, ve viceslabi¢nych, piejatych, neobvyklych ¢i dlouhych

slovech. (Jucovitova, Zackova 2008, s. 77-78)

Kvalita chyb ve ¢teni — poméha nam odhalit psychické mechanismy, které¢ se
poruchy Ucastni. Zjistime, zda ditéti déla problém rozliSeni jednotlivych pismen nebo
jejich naplnéni obsahem. Je dobré chybné ¢tend slova zaznamendvat, obzvlast’ pokud se
chyba opakuje v obdobnych piipadech. Zaznamenavame, kde se chyba objevuje, co a jak
bylo ve slové zaménéno a smysl chyby (jak moc se chybné ctené slovo vyznamove
odchyluje od spravného vyznamu). Tato oblast se posuzuje velmi tézko, ponévadz dité
slovo mnohdy samo ,,louskd* a fekne nahlas az vysledek, a my pak nevime, co mu ¢inilo

potize. Pti tichém cteni ani chyby zpozorovat nemtzeme. (Matéjcek 1993, s. 152-161)

Privodni chovani pfi ¢teni — je pro nas dulezité, abychom si udélali obrazek o
pracovnim postupu a stylu ditéte. Hodnotime, zda se dité pfi Cteni predbihd a vraci,
zakoktava, protahuje konce slov, prodluzuje nadechy pied kazdym slovem ¢i ¢te dvojim
Ctenim. Zaznamenavame si, jak Casto se chyby vyskytuji a zda si je dit¢ zvladne samo
opravit. Nezapomeneme také pozorovat, zda je pro dité ¢teni namahavé, jestli je napjate,
nejisté, vzrusené apod. (Maté€jcek 1993, s. 152-161)

Tiché ¢teni — vyuzivame jej v bézném Zivoté mnohem castéji nez ¢teni hlasité, at’
pro ziskavani informaci nebo pii &teni pro zdbavu. Zaci se také pii tichém Gteni vice
soustiedi na obsah cten¢ho, ale velmi tézko se kontroluje jak rychlost, tak spravnost ¢teni.
Jediné, co zde mlizeme pozorovat, je porozuméeni ¢tenému, je vSak nutné zndt inteligenci
zaka (vyborny ¢tenaf s nizsi inteligenci a podprimeérny ¢tenar s vysokou inteligenci mohou
podavat stejné vykony). (Matéjcek 1993, s. 152-161)

Porozuméni ¢tenému — Casté je, Ze dité zvladne text za velkého usili precist, ale
netusi, o ¢em Cetlo. V méné piipadech se setkame s tim, ze dité Cte s obtizemi a i pfes to je
schopno registrovat obsah. Je tedy potfeba se zaméfovat na Cteni s porozuménim a

ovétovat si, zda dité skutecné vi, o Cem cetlo. Je n€kolik urovni reprodukce prectené¢ho
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textu: samostatnd, spravna a podrobnd (mnohdy i s chybami, které samo dité ptecetlo),
spravna s obCasnymi navodnymi otazkami, pouze vyznamnych ¢asti textu a dalezitych
faktl, prehlédnuti detailti, chybna (pii ni ditéti unikaji i podstatné Casti textu), nebo dité

neni viibec schopné fict, o cem Cetlo. (JucoviCova, Zackova 2008, s. 79)

Tempo Cteni — neni tak dilezité jako pfedchozi kritéria, proto bychom se na n¢j
meli zaméfovat az nakonec — je nutné, aby zak zvladl text precist spravné a rozumél mu,
teprve potom se muzeme zaméfovat na rychlost ¢teni, ponévadz i ta je, po zvladnuti
predchoziho, nezbytna k b&znému Zivotu. Cteni na &as ve kole ale Zaky stresuje a délaji
poté vice chyb nez obvykle, na coz nesmime v posuzovani zapominat. Dostate¢na roveil
rychlosti ¢teni je cca 60 slov za minutu (déti bez poruchy této irovné dosahnou zpravidla
mezi 2. a3. roénikem ZS, déti s dyslexii kolem 5. a 6. roéniku). I tempo &teni je
individudlni, mlze byt pomalé po celou dobu cteni, postupné se s ubyvajicim Casem
zhorujici nebo naopak zlepSujici, nevyrovnané, piekotné. (Jucovitova, Zackova 2008,

5. 79-80)

1.1.4 Pristup uéitele k Zakovi na 1. stupni ZS
V prvni fad¢ je u déti potieba vyvolat touhu po ¢teni, probouzet v nich chut’ ¢ist — to je pro
mnoho déti pfirozené, ale déti s dyslexii maji vSemozné problémy se zapamatovanim si
pismen, s nacvikem cCteni aj., proto jsou nachylné na vytvoreni si nechuti ke ¢teni. Cilem
ucitele (i rodicll) je tomuto piedejit. Proto by ve tfidé méla byt ctendiska dilna, kdy Zaci
zvladnou sami alespon ve zkratce fict, o cem kniha je, nebo kdyz dokéazi na doprovodné
otazky ucitele reagovat. Predstavi knihu ostatnim spoluzdkim, ¢imZ u nich vyvoléavaji
zajem o danou knihu. Dal$i vhodna varianta je, kdyZ Zaci maji k dispozici n¢kolik knizek,
s obrazky, encyklopedie aj., které si mohou ¢ist, listovat jimi o pfestavce, v dob¢, kdy maji
volno, mohou si o nich povidat se spoluzdky a dozvidat se nové informace, nazory.
Nedilnou soucasti vyuky a ziskani kladného vztahu ke ¢teni by mélo byt pred¢itani ucitele
a aktivity se Ctenim spojené — déti poslouchaji text, zvladnou jej prevypravét, dokazi
odpovédeét na doprovodné otdzky, zahraji si scénku podle textu, ktery sly$i, nakresli
obrazek postavy ¢i mista podle ¢teného apod. Témito a mnoha dal$imi ¢innostmi lze

rozvijet zajem o &teni u déti nejen s dyslexii. (Jucovicova, Zackova 2008, s. 68-70)

Vybudovat kladny vztah ke ¢teni u dyslektickych déti je slozita, ale velmi dilezita
prace ucitele i rodiCe. Jelikoz zakovi Cteni jde t€zko, automaticky ¢teni a ¢innosti s nim

spojené nema rado. Pokud se ucitelovi nepovede v zdkovi probudit zdjem o Cteni jiz
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v niz§im Skolnim véku, zdk c¢te vzdy jen nejnutnéjSi a jeSté nerad, takze se piilis
nezlepsuje. Je to zaCarovany kruh, pretrvava nechut’ ke Cteni, kterd je také podminovana
dal$imi netspéchy a posmésky ze strany spoluzakil, pocitem ménécennosti aj. Tyto pocity
v Clovéku ziistavaji po celou dobu studia a az do dospé€losti. Vyse jsme uvedli aktivity
vhodné pro vytvareni kladného vztahu ke ¢teni, oproti tomu by se ucitelé méli vyvarovat
aktivitam, které naopak sebevédomi dyslektické¢ho ditéte jesteé snizuji — je to hlavné
soutézivost ve Cteni, psani potadi v rychlosti ¢teni ¢i v poctu chyb na nasténku, aby to méli
vSichni Zaci na ocCich. Nékteré tento pristup motivuje, ale nejlepsi zaci védi, ze jsou
nejlepsi a nejslabsi také védi, Ze jsou nejslabsi a nepotiebuji, aby to mé&li vSichni neustale
na oc¢ich. Ucitel by m¢l zdka motivovat, nezesméSnovat ho hlasitym ¢tenim pred tfidou, ani
zadnymi poznamkami a nedovolit ostatnim spoluzdkiim, aby se zdkovi smali. Jen tak se
muze povést, ze i dyslekticky zak bude ¢ist bez nechuti, nebo dokonce i rad. (Kucharska

1998, s. 169-172)

Pro predchazeni potizi pii ¢teni nejen u dyslektickych déti je potieba rozvijet
zrakové i sluchové vnimani. Dité vnima hlavné celek a vyrazné detaily, ale aby zvladlo
¢ist, musi umét rozlisit 1 malé detaily, oddélit podstatné od nepodstatného. Pro rozvoj

zrakového vnimani je nutné dodrzovat n¢kolik zasad:

e vychazet z dané Grovné zrakového vnimani ditéte — cviceni nesmi byt pfili§ obtizna,

ale ani snadna,
e volit zajimavé typy cviceni,
e nezapomenout pochvalit, motivovat,

e zacinat u konkrétnich, pro déti znamych obrazki, postupné piechazet k déjovym az

po abstraktni tvary a symboly.

Dit¢ by mélo zvladnout vyhledat predméty stejné velikosti, stejné barvy, vétsi,
mensi, rozpoznat odliSny obrazek v tadé stejnych, hledat rozdily mezi dvéma témét
stejnymi obrazky, setadit déjové obrazky tak, jak jdou za sebou, slozit rozstiihany obrazek
(s pomoci piedlohy, poté bez piedlohy), dokreslit obrazky. Dale by se meélo naudit
orientovat v prostoru — nahote, dole, vpravo, vlevo, udrzet smér zleva doprava, shora dolt,
zapamatovat si nékolik obrazkd &i rozpoznat piekryvajici se tvary. (Jucovi¢ova, Zackova

2008, s. 70-71)

Nemén¢ dulezity je rozvoj sluchového vnimani a i zde plati né€kolik zésad:
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e nejdiive vyuzivame nepohybujici se zdroje zvuku, postupné piechdzime

k pohybujicim,

e zacCiname u nefecovych zvukii — pfirozenych, umélych, dale pfejdeme na fecové

zvuky,

e zpocatku vyuzivame klidnou tichou mistnost, pozd¢ji podminky ztéZzujeme a

pridavame tiché zvuky.

U rozvoje sluchové percepce se zaméfujeme na rozvoj naslouchani, cviceni
sluchové orientace a paméti, sluchové analyzy a syntézy i na vnimani a reprodukci rytmu.
Je vhodné zatazovat aktivity na rozvoj téchto dovednosti. Dité se uci naslouchat okolnim
zvukim, vnimat obsah fe¢i druhych. Uréuje zdroj zvuku i jeho vzdalenost. RozliSuje
jednotlivé rozdily ve slovech, k ¢emuz slouZzi napt. hra ,,minimal pairs®, kdy zaktim fikame
slova liSici se pouze jednou hlaskou a oni pozndvaji, zda jsou slova stejnd ¢i rozdilna
(nejprve uvadime slova s vyznamem, pozdéji nesmyslnd). Déti se také uci rozkladat na
slabiky ¢i hlasky, urcuji, jakou hlaskou slovo zaciné a kon¢i, zda danou hlasku slysi uvnitt
slova, uci se zpaméti basnicku podle slySeného, déale se u¢i vnimat rytmus a reprodukovat

ho. (Jucovi¢ova, Zatkova 2008, s. 71-72)

Pii praci sdyslektickymi détmi musime vychazet z konkrétnich problému

jednotlivych déti a urcit, na jaké Grovni zak podporu potiebuje:
e osvojovani tvarll pismen,
e rozliSovani tvaroveé podobnych pismen,
e spojovani grafému do slabik, slabik do slov,
e (teni textu,

e porozuméni ¢tenému.

Na dané obtize se zamé&fime a procvi¢ujeme je Castéji. Nesmime ovSem opomenouti
1 ostatni. VZdy musime vychéazet z konkrétni urovné Zaka s poruchou. Vhodné je obcas
vyuzit 1 tlohu z niz8i trovné, kterou zak s jistotou zvladne, aby zazil pocit uspéchu a
motivovalo ho to kdal§i praci. Postupné pfiddvame t&€z8i ukoly, aby se dit€¢ mohlo
zlepSovat a nenudilo se. Musime také ditéti ukazat, Ze se nemusi bat chybovat (nikdo se

mu nebude smat v ptipad¢, zZe se mu prace nepovede). (Michalova 2011, s. 21-22)
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Matéjcek (1993, s. 175-179) popisuje obecné zasady prace s dyslektickym ditétem
(které jsou vhodné pro kteroukoli specifickou poruchu ucent), jez tvoti hruby ramec, ktery

je vzdy nutné doplnit konkrétnimi obtizemi, konkrétnim zdkem:

e vychodiskem podpory zaka je diagnosticky rozbor jeho obtizi — ma-li byt piistup

ucitele uspesny, je potieba znat mechanismy, které ke vzniku poruchy vedly,

e podporu zdka je nutno prizpisobit individudlni povaze obtizi — musime mit na
pam¢éti, ze neexistuje jedna spravna cesta — porucha se projevuje u kazdého zaka

odlisn¢, proto 1 pouzité metody a opatieni jsou individualni,

e vytvofit pfiznivou pracovni atmosféru — dit€ musi citit divéru, optimismus a
vzajemnou spoluprici, jak od ucitelt, tak rodicl, spoluzdkii i1 odbornych

pracovnikd,

e podpora zdka mé mit komplexni rdz — motivace ditéte, pfijemnd atmosféra doma i

ve skole, divéra, vhodny pristup, spoluprace vSech zicastnénych,

e dobry zacatek — je nutné hned ze zacatku vzbudit zajem v ditéti, vzbudit v ditéti

nadgji, Ze se jeho potiZze zmirni, doptat mu pocit ispéchu,

e zijem ditéte udrzet — preménit prvotni zdjem o trvalou snahu odménami,
opakovanym prozitim uspéchu, soutézi se sebou samym (nemén¢ dulezité je udrzet

zajem rodicl a ucitelll, aby ve své snaze nepolevili),

e TUcelny vybér metod — existuje mnoho metod, jez lze uzit, ale Zddna z nich neni
univerzalni (Ze by vyhovovala vS§em détem, nebo jednomu ditéti od zacatku az do

konce),

e progndzu odhadovat realisticky — 1 kdyz je ditéti nabidnuta individualni podpora,
neni zaji$téno jeho ,,uzdraveni, proto neni dobré slibovat nemozné, je lepsi, kdyz
rodi¢ pocita s hors$i variantou a je mile pirekvapen, nez kdyZz ceka vymizeni
problémi a nedafi se,

w7 ow

e zajistit dalsi Zivotni drahu dyslektického ditéte — je vhodné zajistit ditéti prechod do
nové Skoly ¢i do dalsi etapy zivota, aby byl co nejméné stresovy, tzn. popovidat si
s lidmi, ktefi budou déle s ditétem v kontaktu, a realisticky odhadnout, zda mé dité

v dané Skole (krouzku, praci) Sanci uspét.

23



1.2 Dysortografie

1.2.1 Vymezeni pojmu
Dysortografie znamena specifickou poruchu pravopisu. Je velice blizce spojena s dyslexii,
takze pojmu dysortografie se vyuziva v ptipad¢, kdy je potieba odlisit Cteni a pravopis.

(Mat&jcek 1993, s. 87)

Pokud ma dité problémy se zvladanim formalniho ¢lenéni psaného projevu, to jest
odd¢lovani jednotlivych ¢asti véty a samotnych vét, nebo mé problém s uspofadanim slov
ve vété a nechape logiku jejich fazeni, nebo pokud neni schopno aplikovat pii psani
gramatické pravidla, pak se mlze jednat o specifickou poruchu pravopisu — dysortografii,
coZ je postizeni jazykovych schopnosti. Zak je neschopny naugit se gramaticky spravné
pisemné vyjadfovat, prestoze ma pfijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu spravné
vyukové vedeni. Déti mivaji omezenou citlivost pro jazyk, kterd se muze projevovat i

v mluvené formé, pak maji podobné problémy jako dyslektici. (Vagnerova 2005, s. 75-76)

U déti s touto poruchou byva narusena sluchova percepce — sluchové rozliSovani,
sluchové analyza a syntéza, pamét’ a orientace. Problém mivaji 1 s vnimdnim rytmu a jeho
reprodukci. Potize se mohou objevit i ve zrakovém vnimani. Tyto déti mivaji zhorSeny
jazykovy cit — pfi Gstnim oveéfovani dosahuji lepSich vysledkl nez pii psani, ponévadz se
pravidla pravopisu dokdZou naucit, ale nezvladnou je spravné aplikovat. Déti
s dysortografii netrpi zhorSenymi schopnostmi pouze v ¢eském jazyce, ale 1 v cizich
jazycich, v matematice i naukovych pfedmétech a jejich obtize jsou individuélni, zavislé na
mnoha faktorech. Proto i pfistup ucitele musi byt individudlni a vychazet z narusenych

funkci. (Jucovi¢ova, Zackova 2008, s. 23, 26)

1.2.2 Projevy na strané zaka
Pro déti s dysortografii je velmi obtiZzné psani diktdtu, kdy musi sluchem zachytit,
analyzovat a reagovat na mluveny projev a piepsat jej do pisemné podoby. Jelikoz je
narusena hlavné sluchova percepce, je tento proces nedokonaly a projevi se specifické
chyby pfii psani. Dité tedy slysi jednotliva slova, ale nedokaze je poradné rozlisit, takze
pise to, co slysi — sluchové zamény, slova jsou komolena a spravné psani pravopisu neni
aplikovano. Casto se stava, e dité miva problémy i s opisem a piepisem — dité neumi
spravné pouzivat autodiktat (napf. je-li narusena schopnost hlaskové analyzy a syntézy),
zde se obtize ale projevi méné vyrazné nez pii psani klasického diktatu. Dalsi problémy

mohou plynout z pomalého pracovniho tempa — dit€¢ se velice soustfedi na psani jako
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takové (obzvlast pokud ma k dysortografii pfidruzenou i dysgrafii), takze si nestihne
v hlavé fict gramatické pravidlo a aplikovat jej na dany text (Jucovi¢ova, Zackova 2008,
s. 23,25)
Végnerova (2005. s. 77) tika, ze pisemny projev zaka s dysortografii vétSinou
obsahuje tyto typické chyby:
e zaménovani pismen, kterd se tvarové ¢i zvukové podobaji, nékdy 1 zaménovani
slabik ¢i celych slov,
e vynechavani diakritickych znamének — potize pfi rozliSovéani kratkych a dlouhych
samohlasek,
e problémy s uzivdnim gramatickych pravidel, kdy zdk nezvladne spravné sklonovat
¢i Casovat, plete si psani y/i,

o tézkopadné formulace vét, nespravny slovosled ve vété, ktery né€kdy vede i1 ke

ztraceni smyslu celé véty,

e nerozliSeni hranic jednotlivych slov, ale 1 vét, psani pfedlozek dohromady se slovy.

Jucovicova a Zagkova (2008, s. 23-24) ve svém vyétu primarnich specifickych

dysortografickych chyb maji jest€ dalsi projevy:
e vynechavani ¢i pfidavani pismen, slabik, slov i vét do textu,
e piesmykovani slabik,
e zamény zvukoveé podobnych slabik — hlavné mékké a tvrdé slabiky, nespravné

rozliSovani téchto slabik vede k chybnému urcovani pravopisu podstatnych a

ptidavnych jmen, ale i pravopisu shody podmétu s ptisudkem,
e gramatické chyby — zde je potieba rozlisit, zda zak pravidla zn4, v ustnim projevu je

dokéze spravné aplikovat, ale v pisemném nikoli — pak je to vada zplsobena

dysortografii.

1.2.3 Moznosti diagnostiky ucitelem

Dysortografie je tizce spjata s dyslexii a dité prochazi zkouskou ¢teni i pravopisu soucasné,
kdy je cilem zjistit, zda trpi skute¢né dysortografii, nebo zda jde o jiné poruchy. Mnoho

déti déla chyby v nadmérné mife, ale je to tfeba neznalosti pravidel pravopisu ¢i chybuji
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z nepozornosti. Pro rozpoznani obtizi slouzi specidlni diktaty zamétené na sluchovou
analyzu slov v hlasky, nedostatecné rozliSovani artikulacné podobnych hlasek, obtize
rozliSovani poradi hlasek a slabik ve slové. Dale vychazime ze Skolnich sesiti, které je
potieba sledovat, a 1 ze seSith domacich — dité¢ vzdy pracuje za odliSnych podminek a
projevi se odlisné chyby, problémy, takze jen tak, ze sledujeme komplexné praci ditéte, si

muzeme udélat obrazek o jeho obtizich. (Matéjcek 1993, s. 164)

Jak zak zvladne pravopis, to posuzujeme podle diktatu ¢i volného psani a
rozliSujeme specifické dysortografické chyby a chyby pravopisné. Pokud se vyskytuje
mnoho specifickych dysortografickych chyb a nezjistime poruchu ve sluchové percepci,

pak zjistujeme tyto chyby:
e pomalé pracovni tempo, grafomotorické obtize,
e Spatné vybavovani tvari pismen,
e problémy s hlaskovou stavbou slov,
e chybgjici navyk zvladnuti autodiktatu,
e pomalé ¢teni textu — nenalezne po sob¢ chyby,

e nezautomatizované psani tvari pismen.

Abychom zjistili, zda je pfiinou obtizi specifickd porucha pravopisu, nebo néco
jiného, tak je potieba si zjistit, zda dit€ umi gramatickd pravidla fici ustné, jestli pfi
dopliovacim cviceni ma chyb méné, ¢i zda si chyby dokaze samo najit a zdivodnit

spravny tvar. (Zelinkova 2003, s. 64-65)

1.2.4 Pristup uéitele k Zékovi na 1. stupni ZS
Pokud dité vynechava pismena ¢i slabiky, je pravdépodobné naruSena schopnost analyzy a
syntézy. Dité¢ by mélo zvladat rozloZeni slova na jednotlivé hlasky a jeho opétovné sloZent,
poznat, na jakou hlasku slovo zacina, konc¢i, zda danou hlasku slovo obsahuje apod.
Schopnost analyzovat a syntetizovat slova podporujeme také zrakovou cestou, vyuzijeme
kiizovky, obrazkové abecedy, slova psana na v¢jifich, pismenkova domina, hry
s pismenky, kdy zaménou jednoho pismenka vytvoiime jiny vyznam slova, najit ve slové
pismenko, které tam nepatii, sklddani rozstfihanych slov, vymysleni slova na dané

v

pismenko, pismenka na pradelni S$ntfe (roztdhnuti = rozlozeni na pismenka,
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smrsténi = slozeni slova). Snazime se dostat schopnost analyzy a syntézy do takové
urovng, ze je dit€¢ schopno autodiktatu, nejprve s dohledem, pozd¢ji samostatné. Je mozné
zacit tak, ze dit¢ diktuje slovo po pismenkach a piSe ho za ngj ucitel, rodi¢ (piSe ovSem
pfesné jen ta pismenka, kterda mu jsou diktovédna), ¢imz dité¢ vidi pfesné¢ pismenka, ktera
diktuje, a 1 napsany vysledek, postupné piechazi na autodiktat. Vzdy je nutné postupovat

od jednodussich slov ke slozit&jsim. (Jucovi¢ova, Zackova 2008, s. 129-132)

Dalsi castou chybou je vynechévani, pridavani ¢i nespravné umisténi diakritickych
znamének. To je zptsobeno pievazné poruchou schopnosti rozliSovat sluchem délku trvani
hlasky, jeji mckkost a znélost, nebo problém s vnimanim a reprodukei rytmu. Pro
rozeznani délky samohlasek pouzivame vytleskavani, karty s teCkou a ¢arkou, domluvené
¢asti stavebnice, koralky, natahovaci pruzinu. Vyuzivame také pracovni listy se cvi¢enimi
na dopliovani kratkych, dlouhych samohldsek, jejich barevné oznacovani. Na tabuli
muzeme dat karticky se slovy a déti dopliiuji na tabuli pouze znaménka, ¢imz vytvaieji
spravna slova. Dobré je ukazat détem slova, jejichz vyznam je zménén po piidani ¢i
odebrani carky (napt. dal — dal). Musime také dbat na spravnou, zpocatku az prehnanou
vyslovnost — ucitel je pro déti mluvnim vzorem. Zabavna cviceni pro déti jsou ta, kde
zapoji celé télo — na kratkou samohlasku si diepnou, pti dlouhé samohlasce vyskoci (déti si

odpocinou, uvolni se a zarovei se uci). (Jucovicova, Zackova 2008, s. 132-135)

RozliSovani mékkych a tvrdych slabik (dy/di, ty/ti, ny/ni) také patii mezi Casté
problémy dysortografiki. Abychom jim pomohli v jejich rozpoznavani, musime zapojit
vice smyslii — hmat, vyuZijeme tvrdou a mé&kkou kostku. Zak miize vymyslet slova s danou
slabikou, vyhledavat tuto slabiku ve slovech — zda je na zacatku, uprostied ¢i na konci,
rozliSovani slov, jejichz vyznam je timto zcela zménén, atd. Dale mtize vyhledavat slova
s danou slabikou: dit¢ macké napt. tvrdou kostku dy (dy), soucasn¢ slabiku vyslovuje a
vyhledava slova s touto slabikou, napt. dym, dychdm. Poté mlzZe rozliSovat vyznamové
odlis$na slova, ktera se 1i§i pravé tvrdosti slabik: dopliovani slov do vét: Na stole (tyka —

tikd) budik. (Dysortografie 2015; Michalova 2011, s. 107-108)

Zakim také d&la problémy rozlidovani znélych a neznélych hlasek, coz byva
zpiisobeno nedostatecnym rozliSovanim téchto hlasek, nebo Spatnou vyslovnosti. Pro jejich
nacvik vyuzivdme zpocatku jen slabiky, pozd¢ji slova, kterd zacinaji ¢i konci témito
hlaskami, az nakonec dame slova, ve kterych se objevuji ob¢ tyto hlasky — cvici, cvrccei,
susi. Dulezité je naucit déti, aby si fikaly jiny tvar daného slova, ve kterém piesné uslysi,
jaké pismenko maji napsat (snih/ch/ — sn¢hu, lev/f/ — Ivi, hiib/p/ky — hiibek). (Jucovicova,
Z4¢kova 2008, s. 136)
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1.3 Dysgrafie

1.3.1 Vymezeni pojmu
., Porucha psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného projevu ditéte, dité si obtizné
pamatuje pismena, obtizné je napodobuje, pisemny projev byva Spatné Ccitelny.“

(Dysgrafie 2015)

Pokud dité¢ nezvladd psat v obvyklém casovém tuseku a jeho pismo je stale
neupravené, muze se jednat o specifickou poruchu uceni — dysgrafii, coz je specificka
porucha psani, pfi niz je postizen grafomotoricky projev zéka. Takové dit€¢ neni schopno
spravné napodobit tvar pismene, pfidava si ¢i odebira rizné detaily pismen, ma problémy
s napojovanim, udrzenim slov na tadku aj. Jeho pisemny projev je neupraveny, huie
¢itelny a nékdy i necitelny, i kdyz dané dité vynalozi mnohem vétsi usili nez ostatni Zaci.
(Véagnerova 2005, s. 74)

Nejcastéji zde byvad porucha jemné motoriky, ob¢as v kombinaci s motorikou
hrubou. Déle se zde podili porucha automatizace pohybu, motorické a senzomotorické
koordinace. Nezanedbatelnou roli zde hraji nedostatky ve zrakovém vnimani a prostorové
orientaci, pifipadné¢ paméti (kinestetické — problémy se zapamatovanim tvart,
napodobovani pohybi, zapamatovanim sméru psani), piedstavivosti, pozornosti a smyslu
pro rytmus. Nékdy jsou obtize také v procesu prevodu sluchovych ¢i zrakovych viemit do
grafické podoby. Problémy mohou nastat pii zkiiZené ¢i nevyhranéné lateralité, pti
precviCeném pravactvi (levactvi). Déti se zkiiZzenou lateralitou maji pomalej$i pracovni
tempo pfi psani, Uprava pisma je zhorSend 1 pres spravné uvolnéni ruky. Drobné svalstvo
ruky byva u déti s dysgrafii ochablé, nezpevnéné, svalové napéti ruky, ale i celého téla,
byva zvysené — pohyby jsou kiecovité, nepiesné, rozsah pohybli byva mensi, s rostouci
Z4t&Zi stoupa unavitelnost a kvalita pohybu se zhorsuje. (Jucovicové, Zackova 2008, s. 15-

16)

1.3.2 Projevy na strané zZaka
Dysgrafik mé problémy s uenim se psat, ackoli netrpi smyslovou poruchou, ani poruchou
pohybového aparatu. Takové dit¢ nedokaze napodobit tvary pismen — nepamatuje si je,
zaménuje je a zrcadlové je obraci. Pismo celé je kiecCovité, nethledné, nejisté. Psani

pfeucenych levéki je velmi podobné, neni to vSak dysgrafie v pravém slova smyslu.
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Pozornost téchto déti se soustiedi na zvladnuti tvarti jednotlivych pismen, takze se jiz

nezvladnou soustiedit na obsah ¢i pravopis. (Matéjcek 1993, s. 90-92)

Déti maji problémy s osvojovanim, zapamatovanim a pohotovym vybavovanim
pismen, pretrvavajici i do vysSich ro¢nikt. Dale jim déla problém pievod tiskacich pismen
na psaci, zachovavani spravnych tvari pismen — nedotahovani pismen, Spatné poméry
jednotlivych tvarl pismen, navazovani jednotlivych pismen a jejich rozestup, udrzeni se na
fadku, dodrzeni spravného sklonu pismen, mezery mezi slovy a jejich nelogické
rozdélovani (napf. Maminkaslana koupitja blicka ajiné o voce.). Obdobné problémy
vznikaji pfi nesprdvném drzeni psacich potfeb — neuvolnéné, kiecovité, Spatnad poloha
prsth, uchop pfili§ nizko, ztuhlé zapésti. Tim v§im se snizuje kvalita pisma, tempo psani je
pomalejsi, ruka se rychleji unavi. Podobné obtize mohou vznikat pfi psani levou rukou.

(Jucovi¢ova, Zatkova 2008, s. 17)

U déti s dysgrafii zaznamendvame €asto nespravny sklon psaciho nacini, ktery vede
k nutnosti drzet pero pevnéji, takze v ruce vzriista napéti a zvysuje se tak i pritlak na tuzku
a snizuje se kvalita pisma a zpomaleni rychlosti psani. Velmi ¢asta je zvySend chybovost
pfi psani — zaména tvarové podobnych pismen a &islic — déti maji spravnou predstavu
Cislice ¢i pismene, snazi se je napsat, ale ruka reaguje jinak, nez by chtély (zacinaji tvary
jinak, ptetahuji, nedotahuji, nenavazuji). Chybu si uvédomuji, proto Casto Skrtaji ¢i jinak
upravuji text, takze kvalita pisma a Uprava grafického projevu klesa. Chyby nastavaji 1
v jevech, které dit€ za normdlnich okolnosti zvlada, a to v pfipadé Casové omezeného
psani. K obtizim dochézi také v dusledku pftiliSného soustiedéni na psani jako takové.
Vznikaji tak specifické ¢i nespecifické chyby, napi. vynechdvka pismen, prestoze
schopnost hlaskové analyzy a syntézy nemusi byt naruSena, komoleni slov, psani slov
dohromady, nespravné umisténi ¢i vynechani diakritickych znamének, ale i gramatické
chyby (déti si neumi pfi tlaku na rychlost psani rychle odiivodnit pravopisné jevy a spravné
pouzit gramaticka pravidla). Pfi ustné ovéfované znalosti ¢i pii dopliiovani do
predtiSténého textu déti pravopis zvladaji vétSinou mnohem Iépe a spolehlivéji. Na psani se
déti musi vice soustiedit, je pro né naméhavé, obtizné. (Jucovidova, Zatkova 2008, s. 18-

19)

Tempo psani byvd pomalé, u piidruzené specifické poruchy chovéani (ADD,
ADHD) se objevuje tempo zrychlené az prekotné. Casto byvé naru$ena i rytmicita psaného
projevu — neplynulé, trhané psani. Déti také mivaji problémy s plynulym pohybem ruky po
podlozce. Pismo byva ptreruSované, roztiesené, kostrbaté a tvary pismen jsou nedokonalé,

neodpovidajici, dochdzi k nedotahovani, k neuzavirani pismen. Pismo je hiife Citelné az
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necitelné. Narokim prvni a druhé tfidy mtze zak (mnohdy se znacnym usilim) s dysgrafii
jesté stacit, ponévadz zde tempo psani neni tak vysoké, ke zhorSeni kvality psaného
projevu z hlediska chybovosti i upravy dochazi az pozdgji. (Jucovicova, Zackova 2008,

s. 19)

U déti s dysgrafii byva poruseno psani jako vlastni akt a vysledkem je snizena
kvalita pisemného projevu. Pfi¢inou obtizi nejsou vngjsi vlivy jako nedostate¢né vedeni ¢i
ptilis rychlé tempo. I pies reedukaci, ktera trva nékolik mésicti az n¢kolik let, jsou projevy

dysgrafie patré cely Zivot. (Jucovicova, Zatkova 2008, s. 16-17)

Dysgrafie mize postihovat pouze proces psani, ale Casto miva vliv i na dalsi formy
grafického projevu. Ovliviiuje pak zejména rysovani a tim padem vykony v geometrii
(neptesné rysovani, nedodrzZeni spravnych tvarti, nedotahovani ¢i pretahovani linek, tlak na
tuzku, problémy s praci s kruzitkem — obtiznd manipulace, Casté gumovani — sniZena
estetickd stranka rysovanych objektll). V matematice vykon ditéte ovliviiuje nespravné
zapsani Cislic — zdména tvarové podobnych Cislic, nebo ¢isel — potadi Cislic, nespravny
posun v prostoru. Déti s dysgrafii potiebuji vice asu na osvojovani a zapamatovani zapisu
slovnich uloh, geometrickych zapisii apod. V nekterych ptipadech déti nejsou schopny své
zapisy precist a tudiZ s nimi ani nasledné pracovat. Nékdy byva celkové sniZzena schopnost
pisemné se vyjadfit, ¢imZ dochdzi k negativnimu zkresleni obsahu — napt. pfi samostatném
vymysleni slovnich odpovédi, psani referatl, pisemné formulaci vlastnich myslenek.
Nekteti jedinci s dysgrafii, ktefi maji potize pii psani, mohou kreslit, malovat i rysovat
kvalitn€ — je potfeba zvazit moznosti a schopnosti kazdého zaka individudlng. (Jucovicova,

Z4&kova 2008, s. 20-21)

Déti s dysgrafii budou mit obtiZe vSude tam, kde budou zavislé na psani, kde budou
kladeny pozadavky na rychlost psani a Gpravu pisemného projevu — jedna se o témeét
vSechny vyucovaci ptredméty. Je-li zplisob ovéfovani znalosti zamétfen pouze na pisemnou
formu, dosahuji déti s dysgrafii ¢asto horSich vysledkd, takZe se stavaji netispéSnymi zaky.
Dit¢ prestava mit diky opakovanému neuspéchu zajem o psani, kresleni, rysovani. Nékteré
déti postupné ziskaji az odpor k t€émto cCinnostem, ztrdceji motivaci, nevidi moznost
zlepSeni. Velmi dilezitym faktorem je tedy pfistup ostatnich k détem s dysgrafii — pfi
nepochopeni ze strany rodicli €1 uditeldi jsou tito Zaci nuceni tkoly pfepisovat, jsou jim
snizovany znamky za kvalitu psani, pisi tkoly navic ¢i opisuji dlouhé texty, aby se
zdokonalili ve psani, ¢imZz docili jediné zhorSeni pisma a zvySeni odporu ke psani a
celkove Skolni praci. Jejich snaha zlistdvd nepovSimnuta, ¢i je nedostatecné ocenovana.

Tyto déti se mohou stat cilem posméchu a mohou byt povazovany za lajdaky, ktefi se
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nesnazi, coz pravdépodobné povede k dalSimu zhorSovani kvality. Zvysené tsili, které by
musely vynalozit 1 jen pro malé zlepSeni, povazuji za zbyte¢né, a kvili neuspéchu
rezignuji. Nékdy byva velmi obtizné rozliSit projevy poruchy, jeji disledky a
nedostateCnou snahu ditéte, které muze byt reakci na dosavadni negativni zkuSenost.

(Jucovi¢ova, Zatkova 2008, s. 21-22)

1.3.3 Moznosti diagnostiky uéitelem
U dysgrafie je hlavnim hlediskem pisemny projev ditéte. Sledujeme velikost a tvar pismen,
tlak na podlozku, sklon pisma, pfetahovani ¢i nedotahovani k lince, zda je pismo jisté nebo
roztiesené. Dale sledujeme, zda Zak drzi tuzku kieCovit€ a jaké ma postaveni prstl. Velice
dalezitym faktorem je také Cas, ktery dit€¢ mé na napsani slova ¢i véty. (Mat&jcek 1993,

s. 162-163)

Zelinkova (2003, s. 59) #ika, ze v 1. ro¢niku ZS specifické poruchy psani nejéastéji

signalizuji tyto projevy:
e nespravné, kieovité drzeni psaciho nacini,
e vyrazny tlak na psaci nacini a neplynulost pohybt,
e obtizné zapamatovani a napodobovani tvarti pismen,
e neurovnané, kostrbaté pismo, tvary pismen tézko Citelné,
e rozli¢na velikost pismen,
e piepisovani ukolu je neu¢inné — mnohdy je prepisované cviceni horsi nez ptivodni,

e v diktovanych slabikach, slovech zdk vynechava pismena, piSe jen ta, kterd si

pamatuje, nebo ta, ktera jsou zvukové vyrazna.

Diagnostickymi nastroji pro vySetfeni psani jsou opis, piepis, diktat a volny
pisemny projev. Opis ukazuje grafomotorické zvladnuti tvarii pismen a usporadani ve
slovech. Diky piepisu miizeme sledovat totéz, ale jest€¢ navic to, zda zédk zvladé vztahy
mezi tiskacimi a psacimi pismeny. Diktat je komplexni dovednost — Zak musi mit
dostate¢né rozvinutou sluchovou i1 zrakovou percepci, grafomotoriku, musi mit znalost
spojeni hlaska — pismeno a také znat a umét aplikovat gramatickéd pravidla. Volné psani
nam poukazuje na dovednost samostatné se vyjadfovat a ovladnuti grafické 1 pravopisné

stranky textu. (Zelinkova 2003, s. 84)
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1.3.4 Pfistup uéitele k Zakovi na 1. stupni ZS
Zvysenim tlaku na snahu ditéte, pfisn¢jSim hodnocenim, slovy ,,Pi§ Iépe®, nebo ,,Vice se
snaz®, ptepisovanim ¢i psanim nanecisto, neustalym dopisovanim toho, co dité¢ nestiha,
porovnavanim s ostatnimi nedosdhneme lepSich vysledkid, ba naopak situaci zhor$ime,

proto je na$im cilem (Jucovicova, Zatkova 2008, s. 22-23):
e vytvéafet situace, v nichz dité miize projevit své skutecné znalosti a dovednosti,
e zajistit moznosti kompenzace dopadu poruchy,

e zajistit vhodny a sjednoceny piistup ostatnich.

Pro zvladnuti dysgrafie je nutné se zaméfit na rozvoj funkci potfebnych pro psani —
hlavn¢ hrubé a jemné motoriky. Zatazujeme do hodin uvoliiovaci cviky zaméfené na
snizovani svalového napéti a na zlepseni koordinace pohybti. Zac¢indme od velkych tvart,
které postupné¢ zmenSujeme, stiiddme také polohy, ve kterych dit¢ uvoliovaci cviky
provadi. Respektujeme pracovni tempo ditéte a dodrZzujeme zasadu ,kratce a Castéji®, ne
dlouhé vypisovani ruky, to u déti s dysgrafii nezabird. Dale je potfeba dbat na spravny
uchop, sezeni a sklon podlozky. Psaci nacini by mélo dobie klouzat po podlozce,
nezadrhavat a netvofit preruSovanou stopu. Neméné diilezita je 1 motivace, ocenovani 1 za
drobné uspéchy, podporovat a spolupracovat s ostatnimi dospélymi, kteti se ditéti vénuji.

(Jucovicova, Z4a&kova 2008, s. 100-101)

Aby dité zvladlo psani, je potiebna urcita troven grafomotorickych schopnosti. Pti
jejich nacviku musime dbat na individualni potieby zéka a jeho aktualni situaci (nedavat
ukoly pfrili§ tézké, ale ani pfili§ snadné), dale musime dodrzovat zékladni zasady: motivace
hrou — hrajeme si, neni to dals$i nudné cviceni, vychazime z toho, co dit¢ zvlada, kratce, ale
Castéji, od lehkych, velkych pohybu k téz§im, pfesnéjSim, vyuziti ndzornosti a slovniho
komentare, dilezity je dostatek ¢asu, oceniujeme a hodnotime hlavné snahu, povzbuzujeme
a chvalime, vyhybame se negativnimu hodnoceni. Cilem grafomotorického nacviku je
zafixovany spravny uchop, uvolnéna ruka pro psani i kresleni, zvladnuti jednotlivych
pismen, zlepSeni Citelnosti pisma, pfiméfené tempo psani, psychické uvolnéni, klid pii

psani. (Jucovi¢ova, Zackova 2008, s. 103-105)

Pokud ma zak problém s psanim pismene, m¢l by mu byt pfredveden spravny tvar

ve velkém formatu a s komentafem. Zak tvar pismene obtahuje a znovu si jej fixuje. Je

32



nutné pouzivat seSity s pomocnymi linkami, které usnadiiuji zakovi udrzet spravnou
velikost a sklon pisma, a to bez ohledu na vk zdka. Kazdému ditéti je potfeba doptat tolik

¢asu, kolik potiebuje, aby si tvar pismene osvojilo. (Michalova 2011, s. 82-83)

Michalova (2011, s. 83) uvadi n¢kolik pomocnych prvki pro spravné psani pismen,

aby bylo dysgrafikim usnadnéno osvojovani tvart pismen:
e predtiSténé pismeno na zacatku, uprostfed i na konci fadku,

e vyuziti orientacnich bodi pismene, které zak musi propojit a tim mu umoZznit

sebekontrolu,
e vyteckovany tvar pismene,
e vychozi bod, kde zaclit psat, a Sipka naznacujici smer pohybu,

e pomocna liniatura.

Daéle je mozné vyuzit jiz mnoha pomtcek, které¢ détem s dysgrafii usnadiiuji psani a
pomahaji jim ziskat spravné navyky. Jsou to naptiklad: trojboky program — tuzky, pastelky,
plastové nasadky na tuzky, plastové nasadky na pero, rtizné uvoliiovaci cviky, seSity
s pomocnymi linkami, ¢tvereckovany seSit pro matematiku, specidlni pera. (Dysgrafie

2015)

Dysgraficky zak nebude mit rad psani, stejné jako dyslekticky Zak nebude mit rad
Cteni. Je tedy dulezité takového Zaka povzbudit, aby véfil, Ze jeho dfina neni zbyte¢na.
SoutéZivost v krasopisu je mozna, ale méla by byt opét jen ve vztahu k sobé — Zak soutézi
sdm se sebou, jestli se zlepsil 1 tfeba jen v jednom pismenku. Je dilezité ho pochvalit i za
maly uspéch, vyzdvihnout pismenka, kterd se mu povedla, 1 kdyZ v porovnani s ostatnimi
zéky stale budou ,,Spatna“. Porovnavani s ostatnimi je jedna z nejbézné&jSich chyb ucitelt.
Sesit dysgrafického zaka vzdy bude ptlisobit netthledné, ale dilezité je, aby byla snaha
daného Z4ka ocenéna. Aby véfil, Ze kdyz se bude snazit, Ze se mlze zlepsit a Ze tim udéla
radost svému okoli. Pokud uvidi, Ze jeho snaha ptichazi vnivec, pfestane se snazit, bude
odevzdany svému okoli, a ve Skole 1 v zivoté bude méné uspeSny, nez by mohl byt, protoze
si nebude vétit, nebude vErit v to, Ze snaha a vytrvalost vede ke zlepSeni. (Kucharska 1998,

s. 170-171)
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1.4 ADHD

1.4.1 Vymezeni pojmu

»ADHD je vyvojova porucha charakteristicka véku ditéte neprimeérenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. PotiZe jsou chronické a nelze je vysvétlit na zaklade
neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentdlni retardace nebo
zavaznych emocnich problémii. Deficity jsou evidentni v casném détstvi a jsou
pravdépodobné chronické. Ackoli se mohou zmirnovat s dozravanim CNS, pretrvavaji
v porovnani s jedinci bézné populace téhoz véku, protoZe i jejich chovani se vlivem
dozravani meni. ObtiZe jsou casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a
provadeét opakované po delsi dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné biologickeé

deficity ovliviuji interakci ditete s rodinou, skolou a spolecnosti.“ (Barkley in Zelinkova

2003, s. 196)

ADHD je porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou, s timto postizenim se dité
jiz narodi, ale zacne se projevovat v batolecim véku a nejvice je znat v mlad$im Skolnim
spoluzaky. Vyskytuje se vice u chlapcti nez u dévcat. V pubertalnim obdobi se zaciné stav
ditéte lepsit, pravdépodobné dozravaji mozkové buniky a pienos informaci se zkvalitni,
nekdy se ale 1 u dospélych setkavame s pretrvavajicimi ptiznaky, jako je impulzivnost,
hyperaktivnost €1 porucha pozornosti. Zda obtize v dospélém véku odezni, zavisi na
pfistupu k ditéti ze strany ucitelti i rodic¢i po celou dobu Skolni dochazky. Détem, kterym
nebyla ddna potfebna péce, zlstavaji emocionalni a charakterové potize do dospélosti a

ovliviuji 1 pracovni kariéru téchto jedinct. (Serfontein 1999, s. 28)

1.4.2 Projevy na strané zaka
Dit¢ s ADHD muzZe byt znevyhodnéno hned v né€kolika oblastech — schopnost udrZet
pozornost, nadmérna aktivita, zbrklé a impulzivni jednani, potize s kratkodobou paméti,
problémy s koordinaci pohybti, neimérné reakce na zmény (vybuchy hnévu), problémy se
sebedlivérou a sebepiijetim, poruchy stravovani a opozdény zacatek mluveni. Nékteré
projevy se objevuji jen v urcité €asti zZivota a neni nutné, aby dité trpélo vSemi poruchami,

aby mu bylo diagnostikovano ADHD. Dale si podrobné popiSeme jednotlivé oblasti obtizi.

Sousttedéni pozornosti — problémy se vyskytuji u vSech déti s ADHD. RozliSujeme
mezi neschopnosti oddélit rusivé vjemy od podstatnych, kdy je dité precitlivélé na své

okoli a vnimé veskeré zmény, ¢imz okamzité prestava davat pozor, je neklidné a vyrusuje,
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a neschopnosti sousttedit se na zadany ukol, kdy dité sice nerozptyluje okolni prostiedi, ale
samo o sob& neni schopné se soustfedit na jednu véc, vétSinou se v myslenkach pienese
k pfijemnéj$im vécem a nevnimd nic kolem sebe. V tomto druhém piipadé se Casto
pouziva vyraz ,,denni snilci®. U déti s ADHD se vétSinou vyskytuji oba ptipady poruchy
pozornosti, ale jsou 1 pfipady, kdy dité trpi jen jednim typem. Vzdy to ale nese obtize pfi
praci ve skole i doma, kdy déti nedokon¢i aktivitu a domaci ukol se protahne i na nékolik

hodin. (Serfontein 1999, s. 31)

Slaba koncentrace pozornosti — pozornost 1ze snadno odpoutat a narusit jakymkoli
podnétem (vnitinim 1 vnéjSim). Dité se t€Zko soustfedi na uceni, ale i na hru. Také rozsah
pozornosti byva omezeny. Déti vnimaji pouze malé mnozstvi informaci, v§imaji si jen
nékterych, ndhodné vybranych podnétd, zamétuji se na detail a celek jim unikne. Takové
déti ucitelky Casto popisuji: ,,Je roztékany, nesoustredeny, pri vyucovani si stale s nécim
hraje.*, ,, Pracuje rychle, zbrkle, prilis o zadaném ukolu nepremysli, a nebere na védomi,

co je na tabuli nebo co prave rikam. Udéla proto spoustu chyb. *“ (Vagnerova 2005, s. 103-
104)

Délka soustfedéni — je velmi kratk4, dit€é nedovede udrzet pozornost jednim
smérem, a to ani pfi hie, proto téméf zadny kol nedokonci a diky tomu je neuspésné ve
svém snazeni. ,, Kdyz se md ucit, tak chce za chvili pit, jit na zdachod, jenom aby nemusel
pokracovat “, fika matka osmiletého ditéte. (Vagnerova 2005, s. 103)

Nadmeérna aktivita — Ize ji pozorovat u vétSiny déti s ADHD, ale jeji posouzeni je

vvvvv

piili§ Zive). Projevuje se jiZz v prvnich letech Zivota, kdy se rychle rozviji motoricky vyvoj
ditéte, které, jakmile je to mozné, béha po byté bez rozmyslu a bez pocitu ohrozeni. Dité
potiebuje neustdle na néco sahat, s né€im si hrat a mizeme pozorovat neustaly pohyb
rukama, nohama, usty. Ve tiid¢€ si dité stale hraje s taSkou, pendlem ¢i tuzkami, bezdiivodné
vstava a prochdzi se po tiide, stale je neklidné, vrti se, ¢imz narusuje vyuku a rusi ostatni
zaky pii praci. Ve dvanactém roce dochdzi ke zmirnéni téchto ptfiznakd, ale mnohdy

hyperaktivita pretrvava az do dospélosti, kde ji clovék vétSinou zvladne prevést do

vvvvv

Velky ptisun informaci — déti nedokdzou odhadnout miru pfiméfeného ptisunu
informaci, ktera by je nezatézovala. Vytvareji si tak z bézné situace situaci zat€zovou, ktera
je vycerpavd a unavuje. Nedovedou takové mnozstvi informaci piijateln¢ zpracovat.

(Vagnerova 2005, s. 105)
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Impulzivnost — tento pfiznak détem nejvice komplikuje zaclenéni se do spolecnosti.
Dité jedna impulzivné — nejprve jednd, pak premysli, nehledi na nasledky svych cint,
neuvédomuje si nebezpeci, proto je nejcastejsi pti¢inou urazi. Dité je Casto zmatené, neni
schopné si zorganizovat praci, chce mit vSe rychle hotové, takze se pusti do tkolu, aniz by
si precetlo spravné zadani, coz vede ke $patnému provedeni. Casto se k impulzivnosti poji
také netrpélivost a uspéchanost, které maji za nasledek, ze se dité rozcCili i pii zcela

zakladni ¢innosti, napf. pfi rozvazovani tkanicek. (Serfontein 1999, s. 39-40)

Koordinace — problémy s koordinaci se projevuji ve tiech oblastech — v hrubé
motorice, pohybovéani velkymi svalovymi skupinami, coz se projevuje pii b&hu, chiizi,
jizdé¢ na kole, pfi udrzeni rovnovahy aj. V jemné motorice, coz je presné a cilené
pohybovéni svalii, do ¢ehoz zahrnujeme zapinani knoflikli, vazéani tkanicek, stavéni
z kostek, psani aj. A v senzomotorické koordinaci, propojeni oka s pohybem ruky ¢i nohy,
ktera je potfeba pii hazeni, chytani, kopani a jinych sportech, ale také pfi psani a opisovani
z tabule. Déti s ADHD maji téméf vzdy problém s jemnou motorikou, ale vétSinou i
v dalSich zminénych oblastech. Dé&ti maji problém se psanim, piSi pomalu, necitelné a
s velkym usilim, dale mivaji potize s jizdou na kole, na lyzich a pfi micovych hrach, coz je
velmi rychle a necitlivé vylucuje z détského kolektivu — Z&dné dité nechce do tymu
,neSikovné* dité¢. Tyto obtize se také zmiriiuji kolem dvandctého roku, ale negativni

zkuSenosti si dité nese s sebou. Najdou se ale i1 déti, které nemaji poruchu koordinace a

jsou velmi Sikovné. (Serfontein 1999, s. 43-44)

Re¢ — déti vétdinou dobie rozumi vsemu, co jim fikime, ale s mluvenim maji
potize, véty o dvou az tiech slovech tvofi aZz kolem tfetiho roku Zivota. Tyto déti maji
problém jak s vyslovovanim, tak s tvorbou slov a vét — komoleni slov, pfesmyk hlasek
apod., v pozd¢jsim obdobi zvladaji hlife i gramatické jevy, skloniovani, ¢asovani a pokud se
nepodafi naprava béhem zdkladni skoly, zak nezvlada gramatické jevy ani na stfedni Skole
¢1 v dospélosti. Také mu €ini potize vyjadfit spravné myslenku, jak ve formeé mluvené, tak
v psané. Jeho vyjadfovani je strohé, véty holé a malo rozvinuté. Mnohdy dochazi ke
spontannimu zlepseni, n€kdy je nutnd pomoc logopeda, a pokud se ptfiznaky nepovedou
odstranit do osmi az deviti let, tak problémy ptetrvaji az do dospélosti. (Serfontein 1999,

s. 47-48)

Uceni a pamét — potize déti mohou vyplyvat z necitlivosti k dasledkim jejich
aktivity — at’ pochvaly nebo trestu. Nedovedou se poucit ze zkuSenosti, takze chyby
neustdle opakuji. Také si mén¢ pamatuji, obtizné si vybavuji naucené¢ véci a casto

zapominaji. Casto ztraceji své véci, zapominaji pomucky i1 plnéni povinnosti. Nejde
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o naruSeny vztah k normam, ale o neschopnost soustfedit se na to, co je podstatné.

(Vagnerova 2005, s. 105)

Kratkodoba pamét — je nezbytnou soucasti procesu uceni, bez ni neni mozné si
zapamatovat a naucit se novou latku. Vétsina déti s ADHD trpi poruchou pracovni paméti a
to Castéji ve sluchové oblasti — spiSe si zapamatuji informace psané, optické, nez mluvené
slovo, ¢ili vjemy akustické. V n€kterych ptipadech je Spatnd sluchova pamét
kompenzovdna vybornou optickou paméti, tzv. fotografickou paméti, kdy si diteé
zapamatuje psany projev obdivuhodné piesné, nékdy i slovo od slova velmi rychle. Dité
s témito obtizemi zapomind, co mé délat jiz kdyZz instrukce poslouchd, neni schopné
pfijmout vice tkolti najednou, musime mu fikat krok za krokem, co mé ud¢lat. Nepamatuje
si, co prave precetlo v knize, nedokdze dokoncit vétu, myslenku — zapomene, co chtélo fict
a zéhy zapomene 1 zacatek véty. Jeste vétsi nesnaze mu delad vyjadieni myslenky pisemné,
obtizn¢ si vybavuje informaci, kterou ma napsat. Nekteré déti také mohou mit problémy

v matematice, pfi pamétném sc¢itani a od¢itani. (Serfontein 1999, s. 51-52)

vvvvvv

pozornost, snadno se roz¢ili. Symptomtt ADHD je mnoho a jsou rlizné kombinované, navic
se k nim pfidruzuji dalsi obtize. U kazdého Zaka se méni podle v€ku, denni doby, nélady,
na coz ucitel nesmi zapominat a musi se tomu pfizptisobovat. Projevy ADHD se mohou
také objevit ve vetsi mite, je-li dit€ ve stresu, nebo ji-li neustale cukrovinky. Napft. rozvod
rodict muze vést ke zhorSeni obtizi, ale také k objeveni symptomt ADHD 1 u ditéte, které
jimi diiv netrpélo — proto je nutné zdka pozorovat delsi dobu, odezni-li stresova situace,

mohou odeznit 1 obtize s ADHD spojené. (Antal 2013, s. 32-33)

1.4.3 Moznosti diagnostiky ucitelem
Zelinkova (2003, s. 199-200) tikd, ze dilezitym zdrojem informaci jsou rodice a
ucitelé, ktefi maji mozZnost dlouhodobého pozorovani, mohou podrobné popsat konfliktni
situace, ale i to, co jim ptfedchézelo i co po nich nasledovalo, aby se dalo podobnym
situacim pfedchdzet a ucit se v nich pfijatelné¢ chovat. Dalsi dileZitou osobou pro
diagnostiku obtiZi je ale 1 samo dit¢, které o sobé miize prozradit, jaké aktivity ho bavi, co
mu naopak nejde, a proto to déld nerado, jaky ma zjeho pohledu vztah ke svym

poruchu, je spoluprace mezi jednotlivymi lidmi.

Ptiznaky, které poukazuji na vyskyt ADHD u ditéte (Zelinkova 2003, s. 199):
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e alespon Sest z nize uvedenych kritérii pretrvava po dobu nejméné Sesti mésict jak

ve Skole, tak doma ¢i v jiném prostiedi

o pozornost vénovana detailim, chyby z nedbalosti,
o Spatna koncentrace na tkoly,

o vypada, Ze neposloucha,

o nepracuje podle instrukci, ikdyz jim porozumi, nedokoncuje praci, ma

neporadek ve vécech,
o problémy s organizaci ukold,
o oddalovani plnéni ukold,
o ztraceni véci do Skoly 1 krouzk,
o snadné rozptyleni okolnimi vjemy,
o zapominani béznych dennich ¢innosti,
e alespon Ctyfi z nize uvedenych kritérii pretrvavaji po dobu minimalné Sesti mésicti
v riznych prostiedich
o vrti se na Zidli, neustalé pohyby rukama a nohama,
o bezdivodné opousténi svého mista,
o bé&ha v nevhodnych situacich,
o neni schopné provadét klidnou ¢innost,
o odpovid4 a jedna diiv, neZ doposlechne pokyny,

o ma obtiZe ve skupinovych hrach.

1.4.4 Pristup udéitele k Zakovi na 1. stupni ZS
Pristup ucitele k ditéti s ADHD je zna¢né odlisSny od ostatnich déti. Takové dité
nezaznamenava uspéch zrovna Casto, proto je potieba, aby ucitel nasel oblasti, ve kterych
je dité Sikovné, podporoval ho a chvalil 1 za drobné uspéchy, nekritizoval ho pfili§ pred
ttidou, ponévadz by ho ostatni zaci poté brali negativné. Je dobré dat tomuto ditcti n€jakou
funkci ve tfidnim kolektivu, aby bylo vice jeho soucasti. Také je potieba uzpiisobit zafizeni
tfidy. Mit co nejméné rusivych objektii (obrazki, vyzdoby), tiida by meéla byt prehledna.
Zéka posadit dopredu, kde pied sebou nevidi, co ktery spoluzak déla, a my naopak lépe

vidime, ¢emu se zak vénuje, 1épe také dal od okna, aby nevidél, co se déje venku. Domaci
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ukoly je potieba zaznamendvat ve vSech pfedmétech stejné, na jedno misto tabule,
viditelné a na zacatku hodiny, aby dit¢ mélo ¢as si to zapsat. Také pracovni misto ditéte je
velmi dulezité, ale samo si nezvladne udrzet potadek, neustdle ztraci a hledd své véci,
proto je potfeba mu to co nejvice usnadnit. Mit na lavici jen ty véci, které zrovna pouziva,
pastelky a tuzky mit hranaté, aby se stale nekutalely z lavice (mit na stole ucitele n¢jaké
pomucky v zaloze, aby je dit¢ mohlo vyuzit v piipad¢ potieby, ¢imz ptedejdeme stresu
z chybégjicich pomiticek), nedavat ptili§ ukolli na samostatnych papirech — dité si v nich
nezvladne ud¢€lat poradek, je pro néj snazSi pouzivat seSit. Vhodné je mit za souseda
v lavici klidného spoluzéka, ktery se miize stit pro zdka s ADHD motivaci. V kazdém
pripadé je dulezitda komunikace s rodi¢i, ktera mize byt formou telefonat, e-maild ¢i

seSitu na korespondenci. (Jenett 2013, s. 114-118)

Déti s ADHD maji snizenou koncentraci, clovék dokaze najednou vnimat az sedm
podnéti, dit¢ s ADHD pouze jeden az dva, proto je potieba mu pomoci. Své pokyny si
musime predem pripravit, mluvit pomalu a srozumitelné, podavat informace postupné a
systematicky, nepteskakovat. Jelikoz je sluchova pamét nejslabsi, je dobré své pokyny
doprovazet gesty, kartickami, obrazky a drzet se jist¢ho schématu, stereotypu podéavani
informaci. VZdy se musime zpétné€ ujistit, zda dit€¢ vnimalo a pochopilo dany krok a také
zafazovat prestavky a chvile odpocinku. Kratkodoba pamét’ je u téchto déti malo rozvinuta,
cozZ jim také brani ve spravném vykonani daného ukolu. Je proto také cilem ucitele tuto
pamét’ rozvijet pomoci her, rytmickych fikadel, ¢ast&jsim opakovanim, zpivanim kratkych
slok, ale s dirazem na presnost. Také s dlouhodobou paméti maji problémy — nerady si
opakuji a brani se jakémukoli opakovani, ziji pfitomnosti a nezajima je budouci potieba.
Proto je nezbytné prokazat trpélivost a motivovat je — kazdé dit€ touzi po uznani a
pochvale. Je tfeba kratkych a castych opakovéani hravou formou, dodrzovani pravidel
odevzdani — je lepsi, kdyz dana pravidla sepiSeme, pokud je zak pouze slysi, vypousti je.
Vhodné je také vyuzivat média a prostiedky, které jsou ditéti bliz§i — internet, video,
pred¢itani. Jelikoz se tyto déti v minulosti setkdvaly s odmitdnim a kritikou, jsou na ni
precitlivélé, proto je potfeba dat najevo, Ze maji i silné stranky osobnosti a Ze jsou pro
nékoho dilezité. Proto také zakazy a pokyny musime podavat v pfijatelné formé, napf.
jako naSe pfani a ne rozkaz. (Jenett 2013, s. 119-126)

Déti s ADHD také nemaji smysl pro ¢as, ,,hned* pro né mize znamenat i n¢kolik
hodin, navic pokyny a informace mnohdy pieslechnou — budou tvrdit, Ze jste jim nic

takového netekli a nedélaji to umyslng, prosté¢ dané informace vypusti. Proto je pfi vyuce

potieba davat pokyny spolu s né¢jakym vizudlnim vjemem, ale také se musime ujistit, Ze
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nas dit¢ vnima — navazat ocni kontakt ¢i zdka piimo oslovit. Poté musime stanovit piesny
¢as, za ktery musi ulohu splnit — pfesypaci hodiny, az dité uvidi, Ze je rucicka na ¢islici pét
apod. Abychom dosahli toho, ze dit€¢ zaCne pracovat, je dobré naSe pokyny spojit
s ocenénim: ,,Ud¢lalo by mi radost, kdyby...%, ,,Potcsil bys mé, kdybys...*“. Mizeme také
prislibit odménu: ,,Nejprve napiSeme tuto ulohu, poté se budeme vénovat této aktivité
(ktera zaka bavi a t&si se na ni). Jak bylo vySe zminéno, tak zaci s ADHD ziji pfitomnosti a
pokud jim nékdo brani ve vykonavani piijemné Cinnosti a dava pokyny pro dalsi aktivitu,
reaguji znudéné a vzdoruji. Je proto lepsi zdka na zménu pfipravit — oznamit, Ze se za
minutu bude dit néco nového, zptijemnit nésledujici aktivitu tfeba tim, Zze sice musi
pracovat, ale vysledek se mu bude libit. Pokud to situace umoziuje, tak je dobré, kdyz se
dit¢ mize rozhodnout samo, co chce délat, dit mu na vybér ze dvou pro ucitele a ostatni

ptijatelnych aktivit a dit¢ ma moznost volby. (Antal 2013, s. 52-54)

Hyperaktivita, tedy nuceny pohyb ditéte, je dalsi jev, ktery zt€Zzuje praci v hoding.
Je potieba dité ucit se zklidnit, umét chvili sedét na misté, coz je mozné pomoci dychani,
zavieni oCi a pfedstavovani si néceho ptijemného, pouzivani antistresového baloénku ¢i jiné
pomucky. Je ale také dobré ditéti pohyb umoznit, takze jej tfeba poprosit o smazani tabule,
odneseni véci do odpadkového kosSe, nebo tieba protahnuti se vsed€ na zidli (to mize délat
celd tfida, protazeni uprostfed hodiny je vhodné obzvlast’ na prvnim stupni, a dit¢ tak
nevybocuje z kolektivu). Pokud ma dit¢ davat pozor, pouze poslouchat, neudrzi své ruce
v klidu, proto je dobré se s nim a tfidou dohodnout na vécech, které jsou piijatelné pro
vSechny, které ostatni nerusi a pfitom ditéti zamé&stnaji ruce a mize se vénovat vykladu.
Tyto véci by nemély vydavat zadny hluk a mély by byt pro dit€¢ piijemné, napt. pletené
naramky, modelina, stuhy aj. Dit¢ s ADHD je také velmi citlivé na zvuky a reaguje na né
neklidem a podrazdénosti, neumi filtrovat jednotlivé zvuky, takZze vyklad ucitele 1
pokaslavani spoluzaka ma pro néj stejnou vahu. Proto mu Ize také poméhat tim, Ze hladinu
hluku ve tfid¢ snizime — spiSe nez hlasitym tleskanim naopak vyc¢kdnim micky a klidné¢,
nebo tfeba vypnutim a zapnutim svétla. Nezbytna jsou také sepsana pravidla pro mluveni —
mluvit jen po vyvoldni, nechat domluvit spoluzaka, nejdiiv premyslim, potom mluvim, aj.

(Jenett 2013, s. 127-131)

Poslednim povahovym rysem déti s ADHD, ktery dokaze velmi narusit hodinu, je
neposlusnost a tvrdohlavost. Kazdého pedagoga dokdze rozhodit a naStvat neposlusné dit¢.
U déti s ADHD ale nepomizou vyhruzky, zvySeny hlas ani nadavky, naopak by mél
pedagog zuUstat klidny. Je potieba si budovat neustale dobry vztah a divéru, dité musi citit,

ze jej ucitel podporuje a stoji za nim, dava na n¢j pozor, ale nechavd mu i prostor pro
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vlastni volbu. Vybudovat takovy vztah je Casové narocné, ale predchazi to konfliktnim
situacim a pomiize to v jednani s ditétem. Dalsi dobré rady, které mohou pomoct uciteli
zustat klidny pti jednani s ditétem, jsou napf. nereagovat na kazdou ndmitku Cci
provokativni otazku, nebrat vazné kazdy protest ani nadavku, nékteré vymluvy piejit bez
komentaie a netrestat kazdou malickost. Pokud se ale nevhodné chovani stupiiuje, dité
chodi za skolu, bere spoluzakiim pomiicky, chova se agresivné k lidem a zvitatiim, je nutné
zasédhnout. Prvni nezbytny krok musi byt vyjadfeni pocitl, aby dit¢ védélo, co ve svém
uciteli vyvolava. Je dobré si formulace pfedem piipravit. Pii feSeni konfliktu je dilezité
zustat klidny, mily a rozhodny, casto je lepsi pfitomnost rodicd, nékdy i néjakého

odbornika, ktery mize ptispét radou a pomoci. (Jenett 2013, s. 133-138)

Zelinkova (2003, s. 200-202) popisuje n€kolik zakladnich oblasti, na kterych je
tteba pracovat, aby bylo mozné postupné sniZzovat projevy a nésledky ADHD. Zéroven
zduraziiuje, ze je nezbytné, aby se pozornost nevénovala pouze ditéti, ale Ze je potieba se

zam¢éfit na vSechny zucastnéné — dité s ADHD, jeho vrstevnici, rodina i ucitelé.

e Seznameni spoluzakil s potizemi — nedopustit, aby bylo dité izolovano z kolektivu,

musime zajistit, aby se naopak citilo soucasti a zapojovalo se do aktivit tfidy.

e Instrukce a pokyny — Zak musi pokyny vnimat (o¢ni kontakt), musi byt jasné
srozumitelné, jen nékolik kroka dopiedu. Cinnost musi byt pro dité smysluplna,

pak je schopno se soustfedit a pracovat dobfe.

e Jednoduché a splnitelné tkoly — del$i ukoly rozdélime na kratké a zadavame je

postupné, dité by u ukolu mélo byt co nejméné ruseno svym okolim.

e Pozitivni posilovani, mirné tresty — pochvala ihned po splnéni tkolu, aby vedla
k uspokojeni ditéte a ukédzala, Ze tak to bylo spravné. Chvalime i za uspéch maly ¢i
zvladnutelny détmi nizsiho véku. Pokud dit€¢ kérame, tak musi chapat, ze néco
udélalo Spatné, ne ze se méni nas postoj k nému.

v

e Respektovani ucebniho stylu — nejcastéjsi je globalni styl uceni, dit€¢ vnima véci
jako celek, proto mu tkoly dévat téz v celku, propojit s jiz zndmymi vécmi a teprve
poté fict jednotlivé kroky. Informace sbirat riznymi formami, zapojovat smysly,
davat poznatklim urcitou strukturu. Pokud jsou k dispozici pomicky pro déti
s ADHD, nebat se je pouzit, ale davat pozor na piiliSnou pestrost, ponévadz pfilis

podnéth opét zaka rozptyluje.

e Casta zpétna vazba — slouZzi jako zpevnéni zadouciho chovani a podava informace

o vykonu. Poukéazani na chybu musi byt v klidu, jemné¢ a s doporu¢enim, jak se ji
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vyvarovat. Ve tfidé by dit€¢ mélo sed¢t v blizkosti ucitele, aby ke zpétné vazbé

mohlo dochazet ihned po vykonu.

Nediskutovat o vhodnosti chovani — dospély uda jednozna¢na pravidla, kterd je

nutné dodrzovat, coz vede k pocitu bezpeci a jistoty u zaka.

Nécvik metakognitivnich strategii — uceni se o vlastnim stylu uceni, jakym
zptisobem a pro¢ se u¢im. Metakognitivni strategie jsou zaméfené na fizeni sebe
samého, vlastni pracovni postupy a sebehodnoceni. Pomahaji zédkovi zvladat své
impulzivni jednani, nejprve se zamyslet a pak jednat a pracovat systematicky. Pro
dit¢ s ADHD je to velmi obtizné, takze i maly pokrok k lepSimu znamend velky

uspéch.

Sebekontrola a sebehodnoceni — vést dit¢ k tomu, aby si uvédomovalo své chovani

a hodnotilo je, zamyslelo se nad nim.
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2 Vyzkumné setreni

2.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem diplomové prace je popsat piistup ucitelky k jednotlivym zakim s odliSnou
vyvojovou poruchou ucéeni a chovani v ramci vybrané tfidy bézné zakladni Skoly. Tato
zjisténi porovnat s doporuenim ze zpravy z vySetfeni v pedagogicko-psychologické

poradn¢ a s doporucenimi z odborné literatury.

2.2 Metody vyzkumného Setreni

2.2.1 Pozorovani
V naSem pfipadé jsme vyuzivali metodu ziacastnéného pozorovani, coz je dlouhodobé, sys-
tematické pozorovani probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném terénu s cilem poznat so-
cidlni zivot a proces, a tyto poznatky zprostiedkovat Ctendii. Zicastnény pozorovatel plni
dvé¢ ulohy. Jednak je ucastnikem interakci, kdy se ale zapojuje do aktivit jen omezené, a
jednak je v roli pozorovatele, kdy véci sleduje zpovzdali a jen se doptava na informace,
které ostatni znaji, jen aby si zjistil 1 dal§i okolnosti vyzkumného Setfeni. Pozorovani je
vhodné pro studii ve Skolnich tfidach, ponévadZ nijak vyrazné nezasahuje do hodin a nena-
ruSuje tedy obvykly proces. Vyhodou zicastnéného pozorovani je, Ze umoziuje badateli
pochopit cely kontext, ve kterém se situace odehravaji, coZ pomaha k pochopeni sledova-
ného problému. Také umoziiuje zachytit rutinni zéaleZitosti, na které by si ¢lovek pii rozho-
voru nevzpomnél, protoze jim neptiklada véhu, nebo si je uz ani neuvédomuje. Pozorovani
vede k tomu, ze si badatel utvoti vlastni ndzor na pozorované jevy, a také ze vidi chovani
zakl pt1 bézné praci, s ¢imZ souvisi 1 pozorovani pii vyostienych a problémovych situa-
cich, o kterych by se respondent také pravdépodobné nezminil. (Svaticek, Sed'ova, a kol.

2007, s. 144-145)

Nejprve jsme aplikovali nestrukturované pozorovani, kdy jsme nékolik navstév pou-
ze sledovali jednani a chovani ve vybranych hodinach a na zdklad¢ tohoto pozorovani jsme
ptesli k polostrukturovanému pozorovani, to jest, Ze jsme vytvofili seznam hledisek a jevd,
které chceme sledovat prednostné a na které je potieba se zaméfit. Dalsi pozorovani jiz te-
dy bylo cilené na hledani odpovédi pro pfedem vymezené jevy. (Svaficek, Sedova, a kol.

2007, s. 145)

Zda je pozorovani uzitecné a objektivni, je stale nejasné. Néktefi se domnivaji, Ze

pouze strukturované a nezicastnéné pozorovani muze pfinaSet dostate¢né presné a objek-
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tivni vysledky, jini zase zastavaji nazor, Ze jen nestrukturované zicastnéné pozorovani mi-
ruzné detaily v chovani jednotlivych aktért. Je jasné, Ze pii pozorovani tiidy a ucitele se
muze dany ucitel snazit chovat Iépe, vice podle pravidel a doporuceni (v nasem piipade
podle toho, jaka doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny obdrzela tfidni ucitel-
ka), pokud ale priizkum probiha po delsi dobu, v naSem ptipadé jednou tydné po dobu ctyt
mesict, je predpoklad, Ze pani ucitelka ,,sklouzne* ke svym obvyklym metoddm vyucovani
a k zazitému chovani, ze si pozorovatele piestane vSimat, ¢imz zajistujeme pomeérné ob-

jektivni vysledky tohoto pozorovéni. (Priicha 2009, s. 197)

2.2.2 Rozhovor

Rozhovor je nejcastéji vyuzivana metoda sbéru dat kvalitativniho vyzkumu. Nejcastéji se
pouziva termin ,.hloubkovy rozhovor®, kdy se jedna o dotazovéni jednoho ucastnika vy-
zkumu jednim badatelem pomoci otevienych otdzek. Prostfednictvim hloubkového rozho-
voru jsou zkoumani ¢lenové urcitého prostiedi a badatel miize porozumét pohledu jinych
lidi, aniz by tito lidé byli ovlivnéni vybérem otazek a odpovédi, jako je to u dotazniku.
RozliSujeme dva hlavni typy hloubkového rozhovoru, to jest polostrukturovany rozhovor,
ktery vychazi z ptedem pfipraveného seznamu témat a otazek, ale umoziuje nam klast
otazky 1 mimo tento seznam, a nestrukturovany (narativni) rozhovor, ktery zpravidla vy-
chézi z jedné pfipravené otazky a dale se doptavame na dalsi informace k pravé zjisténému

(Svaiicek, Sed'ova, a kol. 2007, s. 159-160)

Pritbéh rozhovoru 1 jeho vysledky jsou zavislé na vzajemném vztahu vyzkumného
pracovnika a dotazovaného, je tedy dilezité vytvofit pozitivni atmosféru, ziskat si divéru
dotazovaného a pokusit se navazat pokud mozno pratelsky vztah. Také je potieba predem
promyslet prostiedi, ve kterém dany rozhovor chceme uskutecnit. Hloubkovy rozhovor ma
vyhody v tom, Ze se setkavame piimo s respondentem — s jeho nazory i postoji. Nevyho-
dou je ¢asova narocnost a sniZzeni objektivity, protoZe respondent miiZze své nazory sdélovat

Gcelné (Cabalova 2011, s. 104, 107)

Cabalova (2011, s. 106-107) také ¥ika, ze abychom dosahli Gisp&$ného pouziti této
metody, je potieba si promyslet kazdou etapu zkoumani:
e pfiprava rozhovoru — vymezit si cile a zkoumané problémy, vybér vhodného pro-

sttedi, vybér typu rozhovoru, plan a organizace, zplisob zdznamu, zptisob zpraco-

vani poznatkd, ujasnit si vztah k respondentovi a poznat jeho osobnost (jeho
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znalosti, co na n¢j pusobi negativné a co ho ovliviiuje pozitivng, na co je citlivy a

¢eho chceme spolecné dosahnout);

e priub¢h rozhovoru — nejprve motivovat, navozeni vztahu divéry, poté fadit otazky
tematicky za sebou a vyvarovat se sugestivnich otdzek, nezahrnout dotazovaného
pifemirou informaci, naslouchat dotazovanému, nechat ho domluvit a k jeho nazo-

rim zaujimat neutralni postoj a na§ zaznam by nem¢l pii rozhovoru rusit;

e vysledky a vyhodnoceni rozhovoru — m¢l by odpovidat cili zkoumani, miize mit se-
fazené odpovédi od obecnych ke konkrétnim, nebo odpovédi pouze interpretovat a

doplnit.

V nasem vyzkumném Setieni jsme vyuzili jak nestrukturovaného, tak polostrukturo-
vaného rozhovoru, abychom se dozvédéli vice o praci tfidni pani ucitelky a jejim pfistupu
k vybranym zakiim. Rozhovory jsme vedli s tfidni ucitelkou a s zéky — zde jsme vyuzili jak
rozhovor individualni, pfimo s danym zakem, tak rozhovor skupinovy, s celou tfidou, kdy
doty¢ni Zaci nejsou vystaveni stresu, ptipadaji si vice ve ,,svém zivlu“ a jsou tedy schopni

na sebe prozradit vice podstatnych informaci.

2.2.3 Analyza dokumentu
Analyza pedagogickych dokumentli a produktl je dal$i metodou, jiz v naSem vyzkumu vy-
uzivame. Jedna se o zkoumani pedagogickych dokumentt, a to tisténych, psanych i kresle-
nych. Patii sem oficidlni dokumenty, jako jsou vzd€lavaci programy, Skolni dokumentace,
zdznamy z tfidnich schiizek i podklady z pedagogicko-psychologické poradny, ale i vytvo-
ry zaka a produkty ze Skolni i mimoskolni aktivity, jako jsou slohové préce, diktaty, kres-
by, pracovni seSity aj. Tyto dokumenty jsou podrobeny analyze, kterd ma konkrétné

stanoveny cil zkoumani. (Cabalova 2011, s. 114)

Vyhodou této metody je, Ze je jednoducha, systematickd a univerzalni — l1ze ji uplat-
nit na témeft jakykoli textovy dokument a miize ndm slouZit jako vstupni prizkum daného
problému. Nevyhodou je, ze je zde velké riziko nespravné interpretovanych informaci a
vyvozeni brzkého, nepodlozeného zavéru, je tedy nutné ziskavat data z vice rtiznych zdroji

a nejlépe je prodiskutovat s jinymi vyzkumniky nebo pedagogy. (Nevoralova 2012)
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2.3 Vzorek vyzkumného Setreni

Pro diplomovou praci jsme vybrali b&znou zékladni $kolu v Jablonci nad Nisou. Skola je
ve dvou budovach — prvni a druhy stupen zvlast. Vyucovani zde probihd podle
vzdélavaciho programu "Skola pro Zivot", ktery je zaméfen predeviim na ,aktivni
dovednosti“ zaka. Diraz je zde kladen na rozvijeni komunikac¢nich dovednosti zakt
v matefském jazyce, v cizim jazyce, v informacnich a komunikacnich technologiich a
v socialnich vztazich. Vybrali jsme zaky z jedné tfidy ¢tvrtého ro¢niku, ponévadz v tomto
veéku jsou poruchy jiz patrné a ovliviiuji zédka ve vice predmétech a oblastech. Ttidni
ucitelka uci na této Skole pfes 20 let a ma zkuSenosti se vSemi ro¢niky prvniho stupné
zakladni Skoly. Své Zaky uc¢i vSechny predméty kromé anglického jazyka a hudebni

vychovy.

2.3.1 Zak s SPU - dysortografie, dysgrafie
Prvni zak, kterého jsem pozorovala, je Petr. Je mu deset let a do této tiidy ptisel ve 2. polo-
leti 2. ro¢niku. Ve tiid¢ sedi ve tieti (pfedposledni) lavici uprostied se spoluzdkem, se kte-

rym si rozumi a jsou kamaradi.

Z pohledu t¥idni pani uéitelky je Petr hodn& détinsky. Rik4, Ze ke spoluzakiim se
chova mile, neni hruby, ani se neposmiva, pfesto moc kamaradi nema. Mysli si, Ze je to
zpusobeno prevazné tim, ze je pofad hodné hravy a nesamostatny, navic se velmi Casto
,odebira® do svého svéta zbrani, vojakli a boji. Timto tématem se také zabyva v jakékoli
volné chvilce — kdyZ se bavi s kamarady, zavadi fe¢ na vojacky a zbrané, kdyz miize kreslit
podle své fantazie libovolny obrazek, vzdy jsou to vojaci, zbrané, tanky a jiné. Jiné to neni
ani pii psani. Je tedy pochopitelné, Ze se s nim moc spoluzékli nebavi, ackoli je mily, pro-
toze malokteré z déti se vydrZi bavit jen na jedno téma. Ttidni pani ucitelka si nemysli, Ze
by se s nim déti nebavily proto, Ze ma problémy ve vyucovani. Dé&ti si zvykly, Ze Petrovi
Cteni 1 psani déla potize, ze se stydi mluvit pfed celou tfidou a mnohdy se nedokéaze vyjad-
fit a snazi se mu pomoct. Déti se mu neposmivaji, ani ho nijak neshazuji kviili jeho poti-
Zim.

Co se tyka vyuky, tak jeho potize se zacaly promitat do ostatnich pfedmétt ve tieti
t¥ide. Ctvrta tfida je pro n&j velice naro¢na. Cteni zvlada pomémé dobie, i kdyz Gte poma-
leji a potfebuje vétsi klid na Cteni, aby se mohl soustiedit. Zvladne text piecist a také vi,
o ¢em Cte, pokud se jedna o bézny text. HUf je na tom pii ¢teni slovnich Gloh v matematice,

kdy si musi hlidat a zapamatovat konkrétni informace a prevést je do matematického pfi-
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kladu. Zde casto chybuje, neumi si informace spravné srovnat. Se Ctenim v naukovych
pfedmétech problém nemd. Texty jsou pfiméfené a doplnéné obrazky, takze se v nich vy-
zné a dokaze se z nich naucit. Se psanim ma velké problémy, které ho omezuji i v ostatnich
predmétech. PiSe pomalu, obCas zaménuje pismena a nejhorsi je, Ze po sobé napsané po-
radné nepiecte. Pokud si tedy déla zapis, at’ v matematice, nebo v naukovych predmétech,
je pro n¢j tento zapis témer bezpredmétny, protoze na jeho rozlusténi potfebuje mnoho ¢a-
su, ktery je timto straveny neucelné. Matematické ptiklady i slovni Glohy dokéaze dobie
vypocitat, nemusi-li si je opisovat a prepisovat. Naukové pfedméty se nauci z uCebnice, ale
jakmile si déla vlastni zapisky, tak nevnima obsah psaného, takze ani zde si informace ne-
zapamatovava, jak je tomu u ostatnich déti, a ani se pak neni schopny ze svych zapiskl
zpétné ucit.

S pravopisem samotnym ma nejvEtsi problémy. Psani diktatu je pro néj téméf nefesi-
telny problém, soustiedi se na psani jednotlivych grafémi a na gramaticka pravidla si ani
nevzpomene. Pokud pise doplnovacku do textu zaméfenou na jednu gramatickou stranku,
napf. vyjmenovana slova, dopadne vzdy Iépe nez pti diktatu, ale i tak je zde plno chyb, pfi-
tom vyjmenovana slova ¢i jina pravidla umi fict, mé je naucené, jen je nezvladne v praxi
pouzit. Slohové vyjadfovani je na velmi Spatné Grovni. Gramatické chyby pani ucitelka
nehodnoti, ale je jich mnoho, a samotné vyjadfovani neni na dobré trovni. Petr ma malou
slovni zasobu, a tak se mu stdva v mluveném 1 psaném projevu, ze nenachazi vhodna slova,
piSe jednoduché véty a mnohdy ani slovosled ve vété neni spravny. Jakékoli psani, 1 krat-

kého textu ¢i slova, je pro n€j narocné, nema rad, kdyZ musi psat, a je z toho otraveny.

Anglicky jazyk je pro né&j velmi obtizny. Spatné rozumi jednotlivym slovi¢kim, ple-
tou se mu podobné¢ znéjici slova a déld mu problém pievést psand slova do mluvené feci a

naopak. Slovicka se také obtizné€ uci a je na ném vidét, Ze o anglicky jazyk zdjem nema.

Jeho prospéch je od treti tfidy velmi slaby. Z ceského jazyka dostava Casto pétky a
s ptihlédnutim k jeho diagndze dostava na vysvédCeni Ctyiky. V ostatnich pfedmeétech je
povétSinou na trojky, pokud ho latka ve vlastivédé zaujme a bavi, tak je schopen zjistovat
informace navic a dokaze se o dané dob¢ i trosku rozhovofit, pokud se ale piSe pisemna
préace, nikdy nedosahuje dobrych vysledkt. Pfi Gstnim zkouSeni fekne vice, ale ani zde to

vétSinou neni lep$i neZ na dvojku ¢i trojku.

Ttidni ucitelka se domniva, ze je zde velky problém v rodin€é. Maminka se naoko
stara, chodi na schlizky a vzdy ptikyvuje a souhlasi, slibuje, jak se pokusi zapracovat a bu-

dou doma trénovat a vénovat se u¢ivu. Nakonec ale zlistane jen u slibli a zadny pokrok ne-
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zaznamenava, piitom kdyz se Petrovi jednou tydné vénuje na doucovani, vzdy je alespon

maly pokrok ziejmy.

Podle pedagogicko-psychologické poradny je Petr hodny chlapec s velkou fantazii,
ktery je vdécny za pochvalu, a jeho chovéni je bez problému. Ma problémy v ¢eském jazy-
ce, a to hlavné pii psani diktatd. Je socialn¢ zdatny, ale jeho slovni projev je slabsi, ma ma-
lou slovni zdsobu a ob¢as ma problém s porozuménim tomu, co chce sdélit. Ma také slabou

kratkodobou pamét’, obzvlast’ sluchovou, ale nema problém se soustfedénim.

Z hlediska mentalnich schopnosti ve slovni oblasti je Petr v pasmu lehkého podpru-
meéru, stejné tak podprimérnd je i1 kratkodobd mechanickd pamét’ a védomosti. V logickém
usuzovani, pocetnim tsudku a pamétnim pocitdni je pramérny a v oblasti neverbalniho
mysleni je v pdsmu horniho priméru az nadprimeéru. Z toho vyplyva, Ze jeho celkové na-
dani se pohybuje v pasmu stiedniho priméru, kdy je vice rozvinuta neverbalni slozka na-
dani.

Cteci dovednosti jsou u Petra na hranici vyrazného podpraméru a dyslektického de-
fektu — obtizna slova slabikuje, zaménuje tvarové podobnd pismena a slova se shluky sou-
hlasek nedokaze piecist vliibec. Porozuméni ¢tenému je ovSem dobré, dokdze ptesné

odpovédét na navodné otazky, ale ne vzdy zvlddne zformulovat odpovéd'.

Pt1 psani ma Petr spravny uchop psaciho nacini, ale drzi jej kiecovité a nizko. Proto
ho boli ruka a rychle se u psani unavi. Pismo je veliké, kostrbaté a se silnym pftitlakem.
Piepis zvlada bez chyb, jen obCas zaméni tvarové podobna pismena. Pfi diktatu se u néj
objevuji specifické dysortografické chyby jako zdména slabik di-ti-ni/dy-ty-ny, zdmény
tvarov€ podobnych pismen, vynechévani pismen a diakritickych znamének. Pii ustni kon-
trole, zda ovlad4 gramaticka pravidla, dokazal odpovidat pfesné a s odivodnénim, takze

gramatické jevy ovlada velmi dobte.

Uroven vyjadiovacich schopnosti je velmi slaba. Aktivni slovni zasoba je mala,
chybi vystiznost v pojmenovani, takze ma obtize pii vysvétlovani n&jakého problému. Reé
je malo srozumitelna a obsahoveé chuda. V teci se objevily specifické logopedické chyby —
artikulacni neobratnost, specifické asimilace sykavek a slabik di-ti-ni/dy-ty-ny a sniZeny

jazykovy cit.

Vizualni orientace v prostoru i pravoleva orientace na ploSe je bez problému. Vizu-
alni diferenciace je oslabend pifevazné v reverznich tvarech, coz zapfiCiuje obtize

v zaménach tvarové podobnych pismen. Matematické schopnosti nejsou naruseny a jsou

48



v pasmu stfedniho priméru. Hrubé i1 jemnd motorika ruky jsou slabsi a motorika mluvidel

je velmi malo rozvinuta.

Petr si své problémy uvédomuje. Cteni ma docela rad, i si vezme doma nékdy kniz-
ku, Ze si chce néco precist, nebo si dohledava informace k vlastivédé, ktera je jeho nejobli-
benéjSim predmétem. Bavi ho, kdyz si ¢te jen tak pro radost, i kdyz pfiznava, Ze si necte
moc ¢asto, protoze ho vice zajimaji hry na poéita¢i. Cteni ve $kole pred tfidou je pro ngj
tésti pani ucitelka naucila déti, ze na Cteni potiebuje klid, tak vétSinou vydrzi a jsou poti-

chu.

Co ovSem nema rad, je jakékoli psani a mluveni pied celou tfidou. S kamaradem, se
kterym sedi v lavici, si povida rad, ale jakmile ma o cemkoli hovofit pied tiidou, tak se
stydi, zasekava se a déla chyby. Je mu nepiijemné, jak se na n¢j déti koukaji, 1 kdyz se mu
nesmé&ji, protoZze mu nejde mluvit. Sdm vi, Ze nevyslovuje vSechny souhlésky tak, jak by
m¢ély znit, a také mu vadi, ze si néco mysli, snazi se to vysvétlit, ale neumi to vysvétlit tak,
aby to ostatni pochopili, aby pochopili jeho zamér, jeho mysSlenku. Mluveni ve skupince uz
je pro néj zase o trosku snazsi, takze je rad, kdyz je pani ucitelka necha pfipravit si néco ve
skupince, a pak jeden vybrany zak prezentuje praci celé skupinky — vyhovuje mu vloZit do
»dila® své myslenky, ale neumi je spravné formulovat, takze je rad, kdyz jejich spolecné,

vysledné dilo ptedstavi jeho spoluzak.

Jakmile jde o psani, tak je Petr Casto naStvany. Nebavi ho psat, ani dopliiovat jen
pismena do textu. Vidi, Ze ackoli se snazi, tak je zlepSeni nulové. Kdyz se snazi psat 1épe,
be pismenka mnohdy nepfecte a stejné ma v pravopise chyby. Psani bere jako neptijemnou
nutnost. Jediné psani, které mu nevadi, je na pocitaci. Zde je schopny napsat text sice
s pravopisnymi chybami, ale odpadd mu pocit nutnosti a unavena ruka, takze je to pro n¢j

piijatelné, a pokud je psani soucasti néjaké hry, kterou ma rad, pak je pro néj i piijemné.

2.3.2 Zéak s SPU - dyslexie, dysortografie
Druhy Zék se jmenuje Simon. Je mu devét let a do tfidy pfisel az v zaii tohoto roku, proto-
ze se s maminkou pristéhovali. Ve tfid¢ sedi ve druhé¢ lavici v fad€ u okna, smérem do ulic-
ky, vedle spoluzdka, ktery svym prumérem patii mezi nejlepsi zaky ve tfid¢ a je velmi

bystry, Sikovny a snazivy.
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Z pohledu t¥idni uéitelky je Simon bezprostiedni chlapec, ktery se ni¢eho neboji,
dokéze si v kazdé situaci n&jak poradit. Je velice samostatny, i kdyz si nevi rady, radgji
ukol udéla podle sebe, klidn¢ Spatné, nez aby se pfisel zeptat, co ma ud¢€lat. Zaroven je ale
velice citlivy, nékteré dny dokonce precitlivély, litostivy. V takovych chvilich se snadno
rozbreCi nad jakoukoli mali¢kosti. Rozbreci ho napt. cviceni, u kterého si nenechal poradit,
ale udélal v ném nékolik chyb. Mezi spoluzadky mé mnoho kamaradu, kteti ho obdivuji. Ve
ttide¢, ve Skole i v parté ptisobi velice suverénné€, nékdy az namyslené, tvaii se, ze ma vyso-
ké sebevédomi a patii mezi vadci typy. I spoluzacky a holky ze Skoly ho obdivuji, libi se

jim chovénim i vzhledem.

Ve vyuce se Simon neprojevuje nijak vyjimeéné. Podle jeho chovani by nikdo ne-
tekl, ze trpi jakoukoli poruchou. V matematice patii mezi pramérné zaky. Zakladni mate-
matické operace mu necini problémy, umi nasobilku, i kdyz mu nékdy trosku déle trva
vybaveni si spravného vysledku. Pokud ale mé cas, je schopny pracovat dobfe — vétSinou
na dvojky. Pokud je ¢asové omezen, zhorsi se jeho soustiedéni a déla chyby z nepozornosti
i v prikladech, které jindy zvlada. Pak je schopen napsat cvi¢eni na nedostatecnou a je
z toho $patny, nicméné se nepouci. Rysovat zvladne hezky, pracuje velmi peclivé a méfti
pfesné. Obcas zaméni pismenka oznacujici geometricky tvar, nebo si pfecte chybné zadani,
potom je samoziejme 1 cviceni vypracovano nepiesné, vétSinou ale ma vse v poradku. Je-
dinym opravdovym ofiskem jsou slovni ilohy. Simon si zadani slovni Glohy pteéte, i kdyz
s obtizemi a pomalu. Vic si ale nevi rady. VZdy se snazi néco napsat, ud¢lat si shrnuti a
ulohu vypocitat, vétSinou ale ani nevi, co ma vypocitat. Dohledat v zadani slovni tlohy
potiebné Udaje, z kterych by si dokazal sestavit pfiklad, mu Cini nejvétsi problémy. Dokaze
najit ¢isla, ale jiz nevi, co s nimi mé ud¢lat, zda je ma secist, odecist, vynasobit, jestli dané
Cislo predstavuje jablka ¢i hrusky. Jediné, co si ze slovni tllohy dokaze sam odnést, je téma,
na které slovni uloha je (napf. vi, Ze se pocita ovoce v koSiku). KdyZ mu pani ucitelka uka-
ze konkrétni vétu s Cislem, pfete mu ji, potom dokéze fict, co mé udélat, problém je ale

v tom, ze si takhle nechce nechat poradit.

V Ceském jazyce jsou jeho obtize také znat, ale nikde nejsou tak markantni jako ve
slovnich tlohéch v matematice, kde mu téméf znemozni pracovat. Se ¢tenim sice ma obti-
ze, zadrhava se, Cte po slovech, ale ¢ist dokaze. Cim je text delsi, tim ma vétsi problémy,
zpomaluje a d€la vice chyb — hlavné vynechava pismena a zaménuje pismena tvarove po-
dobnd. I presto cte docela rad, kdyz se ve tfid¢ ¢te nahlas, vzdy se hlési a chce ¢ist. Poro-
zuméni textu byva dobré, obzvlast’ jde-li o beletrii, tak si pamatuje spousty udalosti, které

je schopen vypravét v déjové posloupnosti, jak se v textu odehraly. Celkové velice rad vy-
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pravi, at’ obsah ptecteného, tak vlastni vymyslené historky. Dokaze mluvit zajimavé, pou-
tave, v rozvitych vétach i souvétich. Psani textu mu necini velké problémy. Obcas zaméiu-
je tvaroveé podobna pismena, ale pise thledné. Slohové prace mé velmi rad a s jeho fantazii
jsou vzdy obsahové povedené, ale chyb je v nich vZzdy hodné¢ — hlavné v diakritickych
znaménkach, ktera chybi, a také v tvrdych a mékkych souhlaskach, ty nerozliSuje a pise i/y,
jaké ho zrovna napadne. Psani diktatli, dopliiovacich cviceni a jinych tkolti zaméfenych na
gramatické jevy je pro néj slozité. Gramaticka pravidla znd, umi o nich mluvit a umi je fict,

nedokaze je ale aplikovat v praxi.

V anglickém jazyce neni Simon nijak $patny. Cizi jazyk ho bavi, mluvi rad a dobfe.
Ma dobrou vyslovnost a umi mnoho slovi¢ek — vétSinu se neuci ze slovnicku, ale pamatuje
si je z hodin, z mluveného slova. Hry, rozhovory i pisni¢ky v anglictiné ho bavi a jediné,
co mu piili§ nejde, je psany text. Zde zaménuje pismenka a déld chyby v gramatickych
pravidlech, i tak ale patii mezi lepsi zaky. Anglicky jazyk je jeho oblibenym pfedmétem,

coz se odrazi v jeho praci v hoding i v prospéchu.

V anglickém jazyce Simona pani uéitelka hodnoti mezi jednickou a dvojkou.
V matematice jeho dovednosti kolisaji, ma obdobi, kdy je schopen pracovat na dvojky, ale
n¢kdy bohuzel i na ¢tyiky, proto je pfevazné na vysvédceni hodnocen trojkou. V ceském
jazyce jako celku jsou jeho obtiZe nejznatelngjsi, zasahuji do nejvice aktivit a hodnocenych
oblasti, takze zde byva hodnocen mezi trojkou a ¢tyfkou, ve ctvrtém ro¢niku spisSe ke Ctyi-

CC.

T#idni uéitelka se domniva, ze Simon je svou inteligenci v priméru, nijak zvlast ne-
vynikd v matematickych ani CeStinarskych dovednostech. Pokud se tedy neberou v potaz
jeho specifické obtize, zatadila by ho mezi primérné Zaky. Vynika ovSem svou fantazii a
mluvenym slovem (at’ v anglickém, nebo v ¢eském jazyce), kde dokaze vypravét poutave,

kolisat hlasem a sviij ptibéh (jakykoli) pfimo prednaset.

Podle pedagogicko-psychologické poradny je Simon Sikovny chlapec, ktery velmi
dobfe navaze kontakt s cizimi lidmi. Pfi své praci je samostatny, vytrvaly, tkoly chce vzdy
dokoncit, pokud nevi, co ma délat, umi si doplnit informace, umi se zeptat. Svou praci dela

ochotng, bez feci, se zdjmem a snazi se ji udélat co nejlépe.

Jeho rozumové predpoklady jsou v pasmu priimeéru, ale s nevyrovnanymi vysledky
v neverbalni slozce. Také je mirn¢ oslabena slozka slovné-pojmova. V oblasti percepcnich
schopnosti je oslabena sluchovd i1 zrakova percepce. U sluchové percepce je zcela
v potadku diferenciace hlasek, ale syntézu slov zvladne dobie jen u dvojslabi¢nych slov,

viceslabi¢na slova zvladne vétSinou slozit po zopakovani zadani, ale tato skladba je nejista
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a pomala. Oproti tomu rozklad slov na jednotlivé hlasky mu necini vyrazné potize, analyza
je sice pomald, ale ptesna. U zrakové percepce je mirn¢ oslabeno rozliSovani figury a po-
zadi, jinak jsou zrakové schopnosti bez obtizi. Lateralita je orientacné souhlasnd, piSe pra-

vou rukou.

Cteni je v pasmu podpraméru. Cte s obtizemi, po jednotlivych slovech a se znaénym
usilim. S pfibyvajicim ¢asem ¢te vice namahavé, objevuje se u néj vice chyb a své Cteni
zpomaluje. Mezi nejéastéjsi chyby pii &teni, které se u Simona objevuji, patii zamény a
vynechavani pismen. Porozuméni piectenému je piimefené, popisuje prevazné d¢j. Samo-
statnd prace s textem je na dobré Urovni, pokud se nejednd o praci s kratkym textem —
slovnimi tlohami — zde mé znatelné obtize s porozuménim. Z toho vyplyvaji problémy
v poctarskych dovednostech souvisejici s texty (orientace v textu a v matematickych po-
dokaze popsat jednotlivé detaily, spravné je déjove setadit, zvladne také popsat pointu ce-

1€ho textu a jeho celkovy prednes je zajimavy az dramaticky.

Pismo mé Simon mirng rozkolisané, méné thledné, ale rukopisné vyrovnané. Drzeni
tuzky je mirné kieCovité, méné obratné a tvrdSi. Pfi psani nejCastéji chybuje
v diakritickych znaménkach, predevsim délkovych, které velmi ¢asto vynechava. Dale ma
problémy s rozliSovanim tvrdych a mékkych souhlasek a s podrzenim hranice slov. Opis
zvlada v pfiméfeném tempu jen s obCasnymi chybami v diakritickych znaménkéach, jinak
bez nedostatkll, stejné tak i piepis. Diktaty ¢asto nestiha psat v tempu tiidy a objevuji se
v nich vySe zminéné specifické chyby. Pii Gstnim pfezkouSeni zvladne mluvnické jevy
oduvodiovat bez problému, umi je zaradit, ale jejich praktické vyuziti pii pisemnych pra-
cich je velmi omezeno soustfedénim a schopnosti pracovat s rozdélanou pozornosti. Lépe

pracuje v dopliiovacich cvicenich.

Simon je v kolektivu velice oblibeny a svymi spoluzaky obdivovany. Patii mezi
vudci typy a pii jakékoli aktivité, at’ o hoding, tak o piestavce nikdy nestoji bokem, vzdy je
jednim z hlavnich organizatorii, pfevazn¢ mluvi a ¢asto sdim sebe prosazuje. Ke svym spo-
luzéktim a kamaradim se nechova povysené. Z kolektivu se ho nikdo nestrani, nikdo se

k nému nechova osklive a spoluzici si z n€j nedélaji srandu a neposmivaji se mu.
Ze vSech pfedmétt ho nejvice bavi anglicky jazyk, ktery je pro néj hrou. Muze se
v ném velice Casto vyjadfovat, povidat o sob¢, vymyslet si scénky, hrat divadlo aj., cozZ je

pro n&j nejvetsi zabava. Nema problémy se zapamatovanim si novych slovicek a gramatic-

ka pravidla jesté zdaleka nejsou tak slozitd jako v ¢eském jazyce, takze i jeho Ustni projev

52



je na dobré urovni, jen s obasnymi chybami — oproti svym spoluzakim je spiSe nadpri-

mérny a pfi skupinovych aktivitach to byva on, kdo mluvi a prezentuje praci skupiny.

Matematiku ma rad, coz je ovlivnéno také tim, ze patii mezi primérné poctare. Vét-
Sinou svou praci odevzdava prvni, coZ je pro n¢j prioritni, to, Ze v ni ma chyby, protoze si
praci po sobé& nezkontroloval, mu sice trosku vadi, ale mnohem diilezitéjsi je pro néj pocit,
ze byl prvni. Slovni Glohy nenavidi. Nechape jejich smysl, a i kdyZ se snazi, nejde mu
z toho vytvofit pfiklad, neumi to spocitat a bez pomoci se nedokaze pohnout dal, coz se mu
nelibi — rad je samostatny a vSe si chce d€lat sim, bez pani ucitelky. Geometrii mé rad,
dokaze narysovat rychle a pomérné ptesné jakoukoli tlohu, takze patii mezi prvni ve tfidé

a ma to i vétSinou spravné.

O ceském jazyce tikd, Ze ho ma docela rad (jediné predméty, které ho viibec nebavi,
jsou ptirodovéda a vlastivéda). Myslim si, Ze to, Ze mé rad 1 ¢esky jazyk, ve kterém maélo-
kdy pociti uspéch a ktery ho stoji hodné sili, zptisobuje pocit tispéchu a obdivu pfi jakém-
koli povidani ¢i slohu — jeho vypravéni i slohové prace jsou po obsahové strance vzdy
poutavé a hezky fedené/psané, takze zaujmou vétsinu t¥idy a Simon je opét duleZity, obdi-
nach ¢eského jazyka nebo také v anglickém jazyce. Co se psani tyce, tak mu ,,moc nevadi®.
PiSe citeln€ a rychle, a Ze ud€ld n€kolik chyb, to pro n¢j neni pftili§ dalezité. Netouzi po
jednickach, ale po obdivu, kdyzZ si déla zapisky, kdyZ piSe slohovou praci, nebo kdyz si
s kamarady piSe dopisy, tak to po sob& pfete a vi, co co znamena, a jestli tam ma pravo-

pisné chyby, to je pro n¢j vedlejsi.

2.3.3 Zik s ADHD

TomaSovi je deset let a do této tfidy chodi od prvniho ro¢niku. Ve tfidé¢ sedi ve tieti, pied-

posledni lavici v fad€ u okna se spoluzackou, ktera je snaziva a o hodinach pracovita.

Podle tfidni ucitelky je Tomas velmi citlivy, tichy a bazlivy kluk. Do tfidniho kolek-
tivu nezapadl a déti se ho spise strani. To je zplisobeno jeho povahou, protoze se kazdého
nového setkani dési, kazdého cloveka se nejdiive boji. Az kdyz si nékdo da tu praci a vice
se mu vénuje, chova se k nému hezky a ziska si jeho duvéru, pak teprve ukaze svou pova-
hu — hodného, milého kluka, ktery si rad povida, rad si hraje a je ochotny pomoct. Takovou
praci si s nim nikdo z déti ned4 a tak ho mezi sebe nepfijimaji. Bylo par déti, prevazné ho-
lek, které se s nim chtély zacit bavit. Tomas ale trpi obcasnymi, za to silnymi, navaly vzte-

ku bez zjevné pficiny, takze déti vystrasil a vice se mu pfiblizit nesnazily. V tomto roce se
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u nékterych spoluzaka zacala rozjizdét nova hra — kdo Toma dokaze vytocit, drazdili ho a

provokovali, coz mu jeho postaveni ve tiid¢ jesté vice ztézuje.

S jeho pozornosti je to nevyvazené. Byvaji obdobi, nebo alespon urcité chvile, kdy
dava pozor, vnima, posloucha a dokédze pracovat velmi dobte, zvladne bez obtizi splnit po-
zadovany ukol a je u toho spokojeny, pracuje zrovna rad. Potom jsou ale chvile, nebo cela
obdobi, kdy nedokaze témér nic. Véné kouka z okna, sleduje spoluzaky, nékdy se za-
jmem, nékdy ale jako by je nevidél. V takovych chvilich s nim nepohne nic a on nedokaze
napsat vétu, opsat priklad, ptipravit se na hodinu a podobné. Vzdy se o to trosku snazi, ale
efekt je témét nulovy. N€kdy tento stav pretrvava jen nékolik minut, n€kdy hodinu ¢i celé
dopoledne, ale jsou i obdobi, kdy se mu takhle ,,méné* dafi klidn¢ cely tyden. V takovych
pripadech je nutné s nim velice opatrné zachazet, protoze je vice vznétlivy a dokaze se do-
stat do nepiijemného zachvatu vzteku, kterému se tfidni ucitelka snazi predchdzet. I
v ,.klidnéjsich* obdobich se oproti jinym détem nechd snadno vytocit, ale zdaleka ne tak

snadno, jako v obdobi snéni a nepozornosti.

Tomas je velice aktivni a zivé dite€. Moc rad si s nécim hraje, vétSinou si ale zvladne
hréat s vécmi na lavici tak, aby pfili§ nerusil ostatni spoluzaky. Vi a vétSinou respektuje, Ze
si nesmi hrat s takovymi vécmi, které vydavaji n€jaky zvuk a Ze si nesmi s pastelkami na-
priklad t'ukat o lavici. Po tfid€ o hodin¢ chodit nemiize, jen kdyZ se chce vysmrkat, nebo si
dojit na zachod, tak se projde, ale nijak zvlast’ to nevyuziva. Sta¢i mu, ze si ve volnych

chvilich a obcas i pfi praci hraje, ¢imZ zaméstnava ruce a je vice v klidu.

Projevuje se u ngj zhorSend kratkodobéd pamét’, je nutné mu davat pokyny postupné,
kdyz se mu fekne vSe najednou, na pilku véci zapomene. Pokud ale dostava jednotlivé in-
strukce postupné, nebo je ma napsané na tabuli, tak svou praci zvladne vétSinou dobfe.
V obdobi, kdy se dobfe soustfedi, je mozné mu fict vSechny pokyny najednou a on to i tak

zvladne — aby ¢lovek ale poznal, kdy opravdu vnimé a soustfedi se na praci, musi ho znat.

Jeho obtize ve vyuce jsou vyvolany prevazné chovanim. Tomas neni ,,hloupé* dité,
naopak svou inteligenci se fadi mezi ty lepsi ve tfidé. V matematice mu to velmi dobfe
mysli, dokaze vypocitat obtizné ptiklady a Casto zvladne vymyslet postup. V ¢eském jazy-
ce zna gramaticka pravidla, umi je pouzit a napsat diktat i1 jina cvi¢eni bez chyby. Také cte-
ni 1 psani zvlada dobie, u psani je jeho rukopis hor$i, méné thledny, ale piSe v dobrém
tempu a Citeln€. Takto zvladne pracovat, kdyz se soustfedi a kdyz dokdze spravné piijmout
a zpracovat pokyny (kdyz je ma napsané, nebo mu jsou fikany postupn¢). Jakmile se ale
nesoustiedi, jeho vysledky jsou tplné opacné. Najednou nezvladne vypocitat zakladni pfi-

klady, nevi, jak se s¢ita pisemné, jak se déla zapis ulohy, ani jestli ma odcitat ¢i scitat.
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V ceském jazyce najednou ani netusi, Ze se na zacatku véty piSe velké pismeno, Ze jsou
n¢jakéd gramaticka pravidla, kterda by se méla dodrzovat, a kdyz ¢te, tak si nepamatuje, o

¢em Cetl. Pfecte jednu vétu a pomalu neni schopen fict, co se v ni dozveédél.

Prospéch se odviji od popsanych vykyvil, protoze neni mozné ho hodnotit jen
v obdobich, kdy se mu dafi. Proto dostava jednicky, dvojky v dobach, kdy se mu dafi a
ptevazné pétky, kdyz ,,nema sviij den®. Z toho vyplyva, Ze na vysvédceni miva ze vSech
pfedmétt trojky, nikdy nemél hor§i znamku nez trojku, kdyz se mu vice dafi, tak ma

v zavéreCném hodnoceni i dvojky.

Je to Zak mily a hodny, jeho rodi¢e velmi ochotné spolupracuji a snazi se mu poma-
hat, jsou s tfidni pani ucitelkou v kontaktu, takze jsou schopni obcas predvidat, ze ve Skole
muze vzniknout problém, protoze se napf. Spatné vyspal, nebo se mu nedafilo uz rano u
snidan¢ apod. Tim usnadni praci pani ucitelce, ktera miize vice zamezit vzniku konfliktnim
situacim, ¢i jinym obtizim. Kazdé dopoledne Tomas dostava ,,vitaminy*, tlumici 1éky, diky
kterym je klidné&jsi a méné vznétlivy.

Z vysetieni pedagogicko-psychologickou poradnou vyplyva, ze je Tomas chytry
kluk s velkymi obtiZemi v chovéani zpisobenymi ADHD. Zprvu je nemluvny a témeét vy-
straSeny, kdyZ mu da ¢lovek €as a postupné si ho ziskava, zacne byt velice upovidany, ve-
sely a otevieny. Velmi ochotné spolupracuje. M4 rad spole¢nost déti 1 dospélych, rad si
povida a hraje, ale neumi si hrat sdm v pokoji. Vzdy potitebuje mit spole¢nost. Kvuli jeho
silnym zachvatim vzteku nemiize byt nikde bez dozoru, takZe ho vSude doprovazi jeden

z rodi¢l nebo pani ucitelka. Koni¢ky nemé zadné, jelikoZ u ni¢eho nevydrzi.

Béhem hodinového vySetieni se u n¢j objevila tinava a psychomotoricky neklid, coz
ovlivnilo jeho vykon — s pfibyvajicim ¢asem se snizovala pozornost a zaCalo ptfibyvat 1
chyb. Z vysetfeni vyplyva, Ze zvlad4d dobfe sluchovou analyzu, ale ve sluchové syntéze
pretrvavaji obtiZe. Ve zrakovém rozliSovani selhava, ale to je pficitano hlavné nepozornos-
ti. Mirné nedostatky ma v artikulacni obratnosti, ptevazné ve specifickych asimilacich.

Velmi dobie zvlada praci se bzu¢akem, tedy rozliSovani kratkych a dlouhych slabik.

Cteni je u Tomase na dobré urovni, je vidét velké zlep3eni a zcela zjevna pravidelna
prace doma. Technika ¢teni je jiz dobie zvladnutd, ¢te plynule a bez chyb. Obcas se obje-
vuji chyby v rytmizaci ¢teného, nékdy se snazi pfili§ intonovat, takze ¢teny text téméi zpi-
va, ale 1 presto je jeho vykon ve ¢teni vyvazeny. Porozuméni textu je na dobré trovni — vi,
co si precetl, dokdze informace z textu ptesné piefikat a odpovédét na piipadné otazky.
Dokéze s informacemi z textu (jedna se o kratsi text, slovni ulohu) pracovat, vyzdvihnout

podstatné a vytvofit potfebny piiklad pro dalsi postup. Tempo Cteni je v normé.
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Pisemny projev je mén¢é upraveny, ale prevazné jen v seSitech. Pokud mé dostatek
¢asu (ptizpusobi se tempo psani tempu ditéte), jsou jeho vykony v normé. I v seSitech je
jeho pismo dobfe ¢itelné. Gramaticka pravidla zvlada obstojné — v diktatu témet nechybuje
a piepis zvladne bez chyby. Pokud ma ve Skole chyby v diktatech, je to hlavné zptisobeno
prili§ rychlym tempem, kterému nestaci, a proto chybuje, a sviij podil na tom ma také ne-

soustfedénost — rusivé podnéty ve tiidé, které nedokdze vytesnit.

Pomalé pracovni tempo Tomésovi znepfijemnuje praci v hoding, nejde ale tempo
ttidy pfizplsobit jednomu zakovi. Jeho vykony jsou diky tomu slabsi, nez na co ve skutec-
nosti ma, proto by se mélo pfistoupit i k jinym formam zkouSeni, nez je pisemny projev, a
znamky z diktatd by nemély mit pfiliSnou vahu. Potize ma také s vnimanim casu a
s Casovou posloupnosti, takze je vhodné mu k praci v hodiné nadzorn¢ ukazat, kolik ma ca-
su — at’ presypacimi hodinami, nebo pfesnym urcenim ¢islic pro pozici rucicek na hodi-

nach. Tim by se mohl jeho vykon pfi psani diktatid a jiné praci zlepsit.

Tomas si své problémy uvédomuje a to velmi znatelné. Nejhorsi pro néj je, ze nema
kamarady. Velmi stoji o spolecnost, sam se neciti dobfe, ale déti ho z kolektivu vystrkuji.
Vzdy je posledni, koho vyberou do druzZstva, at’ se to tyka télocviku nebo prace ve skupi-
nach v béZznych hodinach. To ho mrzi a je v tomto ohledu nest’astny. Jediny, kdo se s nim
bavi, je jeho spoluzacka, kterd s nim sedi v lavici. O hoding si spolu ,,uziji legraci®, povida-
ji si, €1 spolupracuji, ale o pfestavce jde za svymi kamaradkami a on tam zlistane sam.
Vzdycky své spoluzaky sleduje a chtél by se k nim pftidat, ale kdyZ to zkusi, méalokdy ho
do jejich hry pfijmou. Proto ma také radé€ji hodiny nez piestavky, protoze o prestavce je
vetSinou sam, kdezto v hodiné patii do tfidy. Jesté pani ucitelka si s nim povida a chova se

k nému hezky, takZe na tu se vzdy tesi.

Hodiny ve 8kole ho bavi, i kdyZ v nich nijak zvlast’ nevynikd. Obc¢as se mu povede
napsat diktat na jednicku, nékdy ho dokonce napise jako jeden z nejlepSich ve tfid€ a to ho
potom pani ucitelka pochvali, jindy se mu to ale nezadaii. Nastésti mu pani ucitelka ptilis
Casto nevynada, kdyZ se mu nedafi, jen mu fekne, ze to pfist¢ musi zkusit napsat 1épe, coz
je rad. Vi, ze kdyby mu pani ucitelka vynadala za to, jak to napsal, déti by se mu smaly a
bavily by se s nim jeSté¢ méné. Kdyz diktaty piSe, tak mu to jde vzdycky ptiblizné stejné,
nekdy si nemlze vzpomenout, jak se co piSe, ale vétSinou si mysli, Ze to napsal stejné jako
jindy. Nékdy to je jednicka a jindy pétka. Co mu rozhodné nejde, je psani slohovych praci.
Réd povida a rad vypravi, ale nez se mu to povede napsat, tak to trva. A kdyz uz néco napi-
Se, tak si nevybavi, co napsal pfedtim, takZe si to musi znovu ¢ist a je pomaly. Také si Cas-

to vzpomene, ze néco vynechal, a zapiSe to az dale. Proto jsou jeho slohové prace velmi
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nepiehledné, jednotlivé véty na sebe piili§ nenavazuji a Tom je potom nasStvany, ze se mu

pisemné nepovedlo vyjadfit to, co chtél fict.

Matematika je pro n¢j o trosku lepsi, ale nema ji rad vic nez cesky jazyk — vSechny
predméty mé prosté rad. V matematice dostava Spatnou znamku méné Casto nez v Ceském
jazyce, vétSinou se mu povede vypocitat alespon ¢ast piikladii, na druhou stranu ale jen
vyjimecné odevzda vSechny piiklady uplné bez chyby. Vzdycky na néco zapomene, nebo
ptehlédne jednu ¢islici apod., takZe jen obcas patii mezi ty nejlepsi, které¢ pani ucitelka

nejvic chvali.

Kdyby m¢l vybrat predmét, ktery ho bavi nejméné, tak je to télesnd vychova, proto-
ze ho nikdo nevybira do druzstva, a také anglicky jazyk. TéZko si zapamatovava slovicka a
Casto de€la v pisemném projevu chyby, ale to neni hlavni divod. Nejvice mu vadi, zZe
v hodinach anglického jazyka se Casto hraji hry, pracuje se ve dvojicich, délaji se rozhovo-
ry a také se Casto pracuje ve skupinkéch. A on opét zaziva pocity, ze ho mezi sebe ostatni
zaci nechtéji, opét je sam, i kdyz je hodina. Je tedy jasné, Ze mu nevadi jazyk jako takovy,
ale spi$ vyucovaci metoda, ktera ale do vyuky ciziho jazyka patfi. I pfes to vSechno je ve
Skole velmi §t'astny, ma rad svou pani ucitelku a rad je v kolektivu déti, 1 kdyZ mu je lito,
Ze neni jeho soucasti, Ze je spiSe pozorovatel — ale 1 to ho bavi, rdd se sm¢je spoluzdktiim,

ktefi si hraji, ktefi fikaji vtipy aj.

2.4 Sbér dat

2.4.1 Pozorovani
Pozorovani bylo stéZejni €asti tohoto vyzkumu. Po dobu tfi mésicl jsem navstévovala
vybranou zakladni $kolu a to jednou tydné na pét vyucovacich hodin. Prvni dva dny jsem
vyuzivala metody nestrukturovaného pozorovani, kdy jsem si zapisovala, co zak déla pfi
bézné aktivité o hodinach i o ptestavkach, jak se v kterych situacich chova a jaké jsou jeho
viditelné obtize. Déle jsem pozorovala pani ucitelku, jak se v béZzné hodiné chova ke své
tfidé a specialné k vybranym Z4kiim v béZnych 1 specifickych situacich. Na zakladé téchto
informaci jsem vytvofila oblasti, ve kterych jsem chtéla chovani zédka a pfistup pani
ucitelky déle pozorovat. Sepsala jsme zékladni obtize Zaka a ke kazdé jsem napsala nékolik

pfistupi pani ucitelky, které bych od ni o¢ekavala, které jsou doporucovany v literatuie.
U zéka s dysortografii a dysgrafii jsem se zaméfila na tyto oblasti:
e Unava zaka pfi psani — jak ucitelka fesi rychlej$i inavu a bolesti ruky u zaka — jestli

ma na psani kratsi texty, jestli pii diktatech pise kazdou druhou vétu aj.
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e Uprava pisma — jaky je pfistup k psani jako takovému, jak dba na Gpravu pisma, zda

jej ucitelka hodnoti a jak, zda se snazi o zlepSeni (alespon na troven citelnosti) aj.

e znalost gramatickych pravidel — jakymi moznymi zplsoby ucitelka zkousi zéka, ze
zna a umi pouzivat gramaticka pravidla — diktat, dopliiovani pismene do slov, pie-

pis, ustni zkousSenti aj.

e obtize v naukovych pfedmétech — jak pani ucitelka fesi necitelnost zapiskl (zne-
moznéni uceni se ze zapiskll) v naukovych pfedmeétech — vyuziti uebnice, pracovni

listy na doplnéni, tisténé (kopirované) zapisky z hodin, vyuziti pracovniho sesitu aj.

U Zaka s dysortografii a dyslexii jsem pozorovala ptistup pani ucitelky v téchto ob-

lastech:

e hlasité Cteni — jak ucitelka pfistupuje k zédkovi pii hlasitém cteni — zda cte pred ce-
lou tfidou, zadani kratSiho useku, kontrola ukazovani si prstem, papirem, kde se

v textu nachazi aj.

e tiché ¢teni — kontrola podloZeni fadku, predloZeni zjednoduSené¢ho zadani tkolu a

zpétna kontrola porozuméni zadéani, kontrola porozuméni tenému textu a;.

e znalost gramatickych pravidel — jakymi moznymi zpusoby ucitelka zkousi zaka, ze
zna a umi pouZivat gramaticka pravidla — diktat, doplilovani pismene do slov, pie-

pis, ustni zkouSenti aj.

e obtize ve slovnich ulohach — jak ucitelka pfistupuje k zadani slovni tlohy, aby ji
zak byl schopen vypocitat — zda zakovi ¢te zadani postupné, aby si Zak vypsal in-
formaci z kazdé véty, zda mu piedkladd hotovy zdpis slovni ulohy, jestli

k porozuméni vyuziva nakresy, pomiicky aj.

U ditéte s ADHD jsem pozorovani rozdélila do Ctyt oblasti:

e zvladani nepozornosti zdka — zda ucitelka fes$i nepozornost v hodiné a jak — zvySeni
hlasu, osloveni jménem, upozornéni na pokracovani v praci, ujisténi se o porozu-
méni zadani, dopomoc pfii praci, opétovné fikani jednotlivych ukoli, pfipominani

zakladnich véci jako srovnané pomucky na lavici, uklizeni véci aj.
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e hyperaktivita — jak ucitelka pfistupuje k zadkov¢e touze po pohybu — jestli ma moz-
nost chodit po tfid¢, zda mu zadava pohybovou aktivitu mimo préci v hoding, jestli

odvadi jeho pozornost od nutkédni k pohybu aj.

e impulzivita — jestli ucitelka Zaka usmérnuje v jeho impulzivnim chovani — upozor-
néni, ze se mohou vyjadrit i ostatni zaci, Ze si ma svou odpoveéd nejprve promyslet,
aby vyslechl své spoluzaky, aby neptedbihal potadi aktivit, upozornéni na nevhod-

né chovani, poruseni tfidnich pravidel aj.

e asocialni chovani — jak se pani ucitelka snazi zaka zaclenit do kolektivu i pfes jeho
chovani, obzvlast’ vybuchy vzteku — jestli zafazuje do hodin skupinovou praci, pre-
ventivni aktivity na dané téma (Sikana), zda zdkovi dava né&jakou roli ve tfid¢, zda

mu umozni mit pocit, ze do tfidy patii aj.

Kdyz jsem méla takto danou strukturu pozorovani, jiz jsem si zaznamenavala, zda se
pani ucitelka v danych situacich zachova tak, jak bych ocekavala, zda ma jiné osvédcené
pristupy, které na zéka plati, zda ma k zaktim se specifickymi poruchami uéeni a chovani
individudlni pfistup. Déle jsem si zapisovala, jak Casto k vyjimecnym ¢i problémovym si-
tuacim dochazelo a jestli se pani ucitelka chovala v podobné situaci stejné, nebo zda svij

pfistup ménila podle okolnosti.

2.4.2 Rozhovor

Dal8i metodou, kterou jsem vyuzivala, byl rozhovor s tfidni ulitelkou i s jednotlivymi
zaky. Vyuzivala jsem nestrukturovany rozhovor, obzvlast pfimo v n&jaké situaci, kterou
jsem vid¢€la. Pani ucitelka byla velmi vstticna, takze kdyz jsem se nasledné zeptala, proc se
vedly ke konkrétnimu zvladnuti situace. Déle jsem vyuZzivala polostrukturovany rozhovor,
abych se dozvédéla vice o jednotlivych Zacich, o jejich prospéchu, o jejich minulosti — jak
se jim dafilo v diivéjSich letech, zda se jejich obtize objevily az v ur¢itém ro¢niku, nebo
byly zjevné n¢jaké ndznaky od samého zacatku skolni dochazky. Také abych se dozvédela
o chovani déti v situacich, ve kterych jsem je nezazila — napf. jsem za celé tfi mésice
nebyla u Tomova zachvatu vzteku, a tak jsem chtéla védét vic o tom, jak se v takové chvili

chova, co byva pravdépodobnym spoustécem apod.

Déle jsem vedla individudlni rozhovor s vybranymi zéky, ale vzdy na etapy. Pokud

to dand situace umoznovala, tak jsem se jich ptala, jak se citi, jaky maji pocit z pravé udé-
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laného tukolu, nasledn¢ jak jsou spokojeni shodnocenim dané¢ho cviceni apod.
V neposledni fad¢ jsem vyuzila i nabidky, kdy jsem mohla vést né¢kolik hodin, do kterych
jsem mimo jiné zafadila i dramatickou vyuku. Pfi aktivitach v hodiné dramatické vychovy
se zaci uvolnili a odhalili na sebe mnoho skryté¢ho a t€Zko pozorovatelného. Takto jsem
zjistovala vztahy ve tiid¢, kdo ma jaké kamarady, koho ma kdo rad, jak se ktery zak ve

tHdé cit aj.

2.4.3 Analyza dokumentu
Posledni metodou, kterou jsem vyuzila ve vyzkumném Setfeni, byla analyza dokument.
Od pani ucitelky jsem dostala moZnost nahlédnout do zprav z pedagogicko-psychologické
poradny a do vypracovanych individudlnich plant konkrétnich déti, ze kterych jsem si
udélala vypisky. Dale jsem méla k dispozici veskeré sesity (Skolni, doméci, pracovni seSity
1 seSity na diktaty). Nékteré z téchto sesitli byly i ze tfeti tfidy, ponévadz ma déti stale
stejnd pani ucitelka, tak v seSitech pokracuje. Z téchto podkladi jsem Cerpala, abych se o
zacich a jejich obtizich dozvédéla vice — jak pracuji v hodin€ v porovnani s praci doma, jak

rozumi ¢tenému textu, jak se zvladnou pisemné vyjadfovat apod.

2.5 Vysledky a vyhodnoceni vyzkumného Setreni

V ramci tfimési¢niho ,,pobytu® ve tfid¢ jsem sledovala chovani a obtize jednotlivych zaku
a zaroven pfistup tfidni ucitelky k vybranym Zdkim. Nyni se budeme blize vénovat

zjisténim ziskanym pomoci jednotlivych metod.

2.5.1 Pozorovani
Petr ma nejveétsi obtize ve psani. Jeho pfistup k jakékoli aktivité, ve které je psani zahrnuto,
1 kdyz tfeba jen v malé mife, je negativni. Psat nechce. V hoding sice piSe, nedéla scény, ze
by fekl: ,,Tohle délat nebudu.*, ale je na ném vidét, jak se mu nechce. Kdyz uz psat zacne,
tak se pomérné snazi. Velmi brzy si vyklepava ruku, mne si prsty i celé zapésti. Ackoli je
snaha znatelnd, jeho pismo je sotva Citelné, dospély clovek vétSinou slova precte, on a ani
ostatni Z4ci to ale pfili§ nezvladaji. Casto se bdhem psani kouka k sousedovi nebo na abe-
cedu na sténé, aby si pripomnél, jak se pismeno pisSe. Velmi se snazi dané¢ pismenko napsat,
takze piSe pomalu a pfili§ nevnima, co se déje okolo (ani pokyny pani ucitelky). Jeho za-

pisky z hodin jsou zbytec¢né. Kdyz opisuje z tabule, nebo zapisuje mluvené slovo, tak se
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soustiedi na jednotlivé tvary a nevi celky, nevi, co napsal, a své zapisky si zpétn¢ nedokaze

ptecist (rozhodné je Cist nechce).

Pani ugitelka jeho psani piilis nefesi. Rika, Ze je potfeba, aby to po ném piedetla, coz
precte, 1 kdyz musi nékdy lustit. Velmi Casto misto diktatu zatfazuje dopliiovaci cviceni,
nejcastéji na jeden gramaticky jev (i/y, s/z, mé/mne, ...), takze poznd, které pismeno dopl-
nil. Kvili jeho rychlosti vétSinou dopliiuje jen pul az tfi ¢tvrté cviceni a ostatni déti maji
celé cviceni. Jen obCas mu nechd vice ¢asu na dopracovani. Pti psani diktatu piSe kazdou
druhou vétu, coz je pro n¢j i tak rychlé tempo. JelikoZ se pii psani rychle unavi, ma nauce-
nych nékolik cviki, kterymi si protdhne a uvolni prsty i celou pazi. Tyto cviky mize d¢€lat
kdykoli béhem psani, i diktatd, ale brzdi ho a o to mén¢ stihd. Nékdy pani ucitelka tyto
cviky zatradi do hodiny, takze se uvolni vS§echny déti. Psani zapiskti ve vyukovych predmé-
tech ho ucitelka nechéva psat celé, obCas zapis rozdéli na dvé ¢asti — nezbytné véci, které
musi védeét vSichni, a zajimavosti, méné podstatné informace, které si Petr nepiSe. Obcas
misto zapiskd do sesitu vyuziva pracovni sesit, kde doplnéné cviceni bere za dostatecny
zapis — myslenka to neni Spatna, ale pracovni sesit je nepichledny, obzvlast kdyz jen né-
ktera cviceni slouzi jako zépis z hodiny a jiné zapisy maji v sesité. Petrovi dopliiovani do
pracovniho seSitu necini takové problémy, ale nasledna orientace (a zapamatovani si, Ze
n¢jaké zapisky ma tam a jiné tam) je pro n&j naro¢na.

Dalsim velkym problémem Petra je pravopis. Dokaze spravné vyjmenovat jednotli-
vé rody a fict vSechny vzory danych rodi, ale ma-li to pouZit v praxi, nepfifadi ani stejny
rod, natoz vzor. Z toho vyplyva, Ze i s koncovkami podstatnych jmen ma obtiZe. To plati u
vSech gramatickych pravidel, at’ jsou to vyjmenovana slova, ktera umi spravné vyjmeno-
vat, nebo psani m¢/mné, kde zase vi, ve kterém padé se co pise, ale neumi to vyuzit, kdyz
pise.

Ptistup ucitelky si mi v tomto ohledu pfili§ nezamlouva, protoze jediné, co d¢la, je
zatazovani dopliovacek. Dava je velmi Casto a obyCejny diktat Petr témét nepise. Petr ma
tak dvé tlevy — nemusi psat celé cviceni a dostava o stupen lepsi znamku, nez by mu jeho
»pocet chyb* vynesl. Kdyz pani ucitelka kontroluje diktat s celou tfidou nahlas, pta se na
jednotliva odiivodnéni a ndsledné spravné napsané slovo, tak Petr zvladne odpovédét
spravné — dané pravidlo, jiz ale neodvodi spravné pismenko. Pani ucitelka ho nezkousi
ustné, aby mu dala jednicku za zvladnuté pravidlo, aby mél motivaci a chut’ dale se ucit a
pracovat, coz vede k tomu, Ze je odevzdany a nema potiebu se vice snazit. Na druhou stra-
nu k ¢emu mu jsou pravidla, kterd umi vyjmenovat, kdyZ v nich ud¢la chyby. Ptijde mi, ze

je jiz odevzdany a demotivovany, ze jiz dal nechce d¢€lat nic, proto by mu néjaka jednicka
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z ustniho zkouSeni pomohla. Podle mého nézoru je jedina viditelna pomoc, kterou ucitelka
poskytuje, hodinové doucovani jednou tydné, kde se Petr u¢i gramaticka pravidla a trénuji
jejich pouzivani.

Co jsem vypozorovala jako veliky problém do budoucna, je Petrova aktivni slovni
zasoba. Kdyz mluvi a i kdyzZ piSe, tak jsou jeho véty velmi strohé, Casto holé. Souvéti vy-
tvoifi malokdy a velmi Casto hledd spravné slova, ktera by vystihovala jeho myslenku.
Kdyz ma mluvit pied celou tfidou, tak téméf Septa a zadrhava se. Pokud pise slohovou pra-
ci, tak je vzdy obsahové velmi slaba. Jednotlivé véty na sebe nenavazuji a celd myslenka

jeho sd¢leni se ztraci.

Ucitelka zavedla takovy pfistup, aby ho co nejméné zatéZzovala — nenuti ho mluvit
pted spoluzaky, nevyvolava ho, pokud se saim nepfihlasi. Petr ale ma jiz tak malé sebeve-

domi, nebo se boji, Ze se sdm od sebe nehlési, takze o hodinach téméef nemluvi. Tim se ¢as-

rrrrr

v

niz§i uroven oproti svym vrstevnikim. K jeho slohovym pracim pani ucitelka ptistupuje
tak, ze mu da o stupen lepsi zndmku, opravi mu chyby, které neznamkuje, a upravi mu slo-

vosled, nebo mu zpiehazi véty, aby vidé€l, jak by na sebe mély navazovat.

Dalsi obtize jsem zaznamenala v psani slovnich tloh, kde mu ¢ini problém zépis,
pocitat pak umi dobte. Zde staci, ze pani ulitelka po chvili napiSe zapis na tabuli, takze si
ho ptecte, opiSe a pak rychle a dobie vypocitd. Pokud neni zapis napsan na tabuli, tak mu
sta¢i drobna pomoc pfi zapisu, vétSinou ukazani prstem na spravné informace, a nésledné
ulohu také zvladne dobfe vypocitat. Slovni odpovéd’ od néj pani ucitelka vyZzaduje, ale jeji

hodnoceni kon¢i u vysledku, odpovéd’ do néj nezahrnuje.

Posledni znatelné obtize jsem zaznamenala pii hlasitém c¢teni pied tfidou, kdy kazdy
Cte Cast textu. Stejné jako u hlasitého mluveni Petr ¢te potichu a je nejisty. KdyZ jsem si ho
vzala stranou, kdyz uz jsem pro n¢j nebyla cizi, tak mi byl schopny pfecist text p€kné, po-
tichu a pomaleji, ale hezky, bez chyb. Obtize pravdépodobné vznikaji z nedostatku sebe-
davéry a ze strachu vyjadfovat se pred celou tfidou. Svlij podil na tom ma i to, ze si doma
pfili§ necte. To ucitelka fesi podobné jak pfi ustnim projevu — na dobrovolné ¢teni ho ne-
vyvolava a pokud ¢te kazdy zak kousek textu, tak jeho nechava ¢ist jen kratké tiseky, jednu

¢1 dve vety.

Simonovi ¢ini nejveétsi obtize Cteni, porozuméni a zpracovani informaci v kratkém

textu — ve slovni loze. Zvladne si ji precist pomérmné v dobrém tempu, protoze je kratka,
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ale jak v ni neni déj, neni schopen si to zapamatovat jako pohadku, tak si s ni nevi rady.
Vyhledava si v ni ¢isla a ta néjakym zpisobem posklada do ptikladu. Pokud pise bez po-

moci (coz je vétsinou), tak ma slovni ulohy zcela Spatné, nerozumi zadani.

Pomoct Simonovi s ¢imkoli je sloZité, protoZze nepfijima cizi pomoc piili§ ¢asto ani
rad, proto se u n¢j i velmi obtizn€ uplatiiuje individudlni ptistup. Pani ucitelka si s nim ob-
¢as slovni tlohu piecte po vétach a dava diraz na jednotlivé informace, kolik ¢eho je, po-
tom mu precte, zda se dany pocet odebira, pridava apod., a pak je schopen si sepsat zadani
slovni ulohy a nasledné¢ ji vypocitat. Neni ale rad, kdyz mu pani ucitelka pomaha, chce si ji
vypocitat sdm, i kdyZ Spatné. Podobné je to i1 se spoleénym zdpisem na tabuli. Ten pfijima
trosku 1épe nez pomoc zaméfenou pouze jemu, ale i zde si zapis ¢asto udela radéji sam a
nehledi na to, co je na tabuli napsano. Ze by pani ugitelka udélala rovnou zapis slovni tlo-
hy a piedlozila ho Simonovi, to jsem nevidéla, stejné tak slovni ulohy nijak zvlast neroze-
pisuje na tabuli, nekresli k nim doprovodné schéma, obrazek, tabulku ani graf. Nechava na

zacich, aby se s tim poprali sami, jen u slozitéjSich tloh napise po chvili zadani na tabuli.

Tiché ¢teni u béznych texti je pro n¢j celkem snadné. Kratsi texty zvladne precist
rychle a i dobfe — porozuméni ¢tenému je na dobré Grovni, velmi pfesné dokéaze prevypra-
vét, co se udalo. Cim je text delsi, tim &te pomaleji, ale vzdy o predteném dokaze mluvit.
Pani ucitelka tiché ¢teni do hodin moc nezatfazuje. Nejcastéji si déti potichu ctou pokyny
k tkoltim, obcas informace ve vlastivédé nebo ptirodovédé. Ve tfidé nemaji Ctenarskou
dilni¢ku, ani si nectou n&jakou knizku jen pro radost. Jen obcas ¢tou néjaky ¢lanek, uryvek
z knizky, ktery jim pani ugitelka pfinese, a nasledné s nim pracuji. Ze je v tichém &teni
dobry a dokéaze hezky prevypravét, co se dozveédél, jsem zjistila, kdyZ jsem oducila par ho-
din Ceského jazyka — Ctendfskou dilnu, praci s textem formou dramatické vychovy. Zde
jsem zjistila, Ze je v tom Simon dobry. Jak jsem pozd&ji zjistila z rozhovoru, hodina drama-
tické vychovy se pani ucitelce libila, jeji ptiprava je ale naro¢na, tudiz zbytecna. U tichého

¢teni jsem nezaznamenala Zadny zvlastni pfistup ze strany ucitelky.

Ocekavala jsem, Ze pii hlasitém ¢teni se Simon bude drZet stranou. Prekvapilo mé,
7e se naopak hlasi a chce &ist pied celou tiidou. P¥i hlasitém &teni se Simon zadrhava, ¢im
je delsi text, tim vyraznéji, plete si pismenka a vynechava je, obfas vynechava i ¢ast slova,
nebo si domysli koncovky. I presto ale vétSinou vi, o cem cetl — dokdze bez pomoci pievy-
pravét obsah ¢ten¢ho nebo vyslechnutého od spoluzdkii. Stejné jako u tichého ¢teni jsem
nezaznamenala zvIlastni pfistup ucitelky. Pii Cteni Citanky, coZz je nejCastéjSi aktivita, pfi
které déti ¢tou nahlas, ucitelka vyvolava vSechny déti stejné, kazdy precte kratky odstavec,

potom ¢te dalsi spoluzak. Simona vétSinou vybira na kratsi odstavce, protoze mu Cteni trva
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dlouho a déti okolo se za¢inaji bavit. JelikoZ to ale Simona bavi, nechava ho uditelka &ist

jeho ¢ast az do konce.

Psani diktattl, dopliiovacich cvi¢eni apod. dopada vzdy $patné. Simon se nezamysli
nad tim, co piSe. Neni u n¢j vidét ani snaha, ze by premyslel nad spravnym pismenkem, jak
slovo napsat. Vzdy to rychle doplni, napise, aby ,,m¢l klid*, a mohl se vénovat zajimav¢;j-
Sim vécem. Je zfejmé, ze ho pravopis prili§ netrapi, zda se, ze mu nezalezi na tom, jakou
znamku dostane. Dulezité pro n¢j je umét zformulovat myslenku (ustn€, ale samoziejmé i
pisemn¢), aby mohl komukoli vypravét. To zvlada bravurné, piSe rychle, ptehledné, a ze je

to s chybami, je vedlejsi.

Individualni p¥istup k Simonovi spo¢iva v tom, Ze pfi psani diktatu pise kazdou dru-
hou vétu (ackoli si myslim, ze diky své rychlosti psani by zvladl psat kazdou vétu se stej-
nymi vysledky), u dopliovacich cvic¢eni vétSinou nemusi vyplnit vSechno, vétSinou muize
odevzdat cca dvé tfetiny prace. Stejné jako u Petra ho pani ucitelka z gramatickych pravi-
del ustn¢ nezkousi, ackoli pti odiivodiiovani pravopisu, nebo pii pfipomenuti si pravidel, je
Simon schopen pravidla odiikat. Zde souhlasim s uéitelkou, Ze by Gistni zkouSeni gramatic-
kych pravidel nepfineslo Zadné zlepSeni, ziskana jednic¢ka by nefungovala jako motivace,
jak by tomu pravdépodobné bylo u Petra, protoze Simona to nezajima. A¢koli maji obdob-
ny problém se zvladanim gramatiky a Simon ma4 obtiZe se étenim (coZ je pred tfidou vice
vyrazné oproti psani), tak je to Petr, ktery je nesvllj a ma nizké sebevédomi. Ptistup pani
ucitelky je k obéma Zakiim s dysortografii stejny, ale je zde velmi dobie vidét, ze stejna

porucha neznamena stejné obtize, tudiz by neméla znamenat stejny piistup.

U TomaSe jsem zaznamenala nejvétSi problémy v jeho nepozornosti. Jakmile ma
obdobi, kdy se nezvladne soustiedit, je nepozorny, tak témét nedokaze pracovat. Neustale
koukd z okna, hraje si s pfedméty, kouka na tabuli, ale nevnimad, co je na ni napsané a ne-
sleduje ucitelku. V takovych chvilich za¢ne pocitat ptiklady, ale nékdy si je ani neopiSe
vSechny, jindy za¢ne pocitat a v polovin¢ piestane. To samé plati v ostatnich pfedmétech.

Ve chvilich nepozornosti nepracuje.

Ucitelka si k nému nasla vlastni cestu, pokud je jeho nepozornost chvilkova, tak ho
oslovi jménem, pfipomene mu, co dé€laji za cviceni a ze on je jeSté ve Skole a to zabere.
Tom se opét na chvili pusti do prace. Pokud je ale Tom nepozorny od rana, nebo ma-li pani
ucitelka od rodict predem feceno, Ze s nim byla obtizna prace jiz doma, tak ho nechava
byt, nev§ima si ho, nerusi ho a nevyvolava. Jakmile se jedna o delsi zadani prace, kterou
maji Zaci vypracovat, tak piSe pani ucitelka zjednodusené pokyny na tabuli, pokud je zada-

ni ukolu na dva tii1 kroky, tak jej ale pouze fekne a u Toma, v piipad¢€ potieby, je znovu zo-
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pakuje. Nezazila jsem pani ucitelku, Ze by na Toma nékdy zvysila hlas, jednalo-li se o ne-
pozornost, vzdy volila spiSe variantu klidu, pfestala mluvit, ztiSila zdky i Toma pohledem,
pockala si, az zas bude moct pracovat. Pokud mé¢l Tom na lavici pfiliSny neporadek, ze se
mu tam jiz nevesel sesit, beze slova mu véci srovnala, jako by se nic ned¢€lo, a bez pieruse-
ni pokracovali oba v praci. Nechavd Tomase sedét ve tieti lavici pfimo u okna, coz vede
k tomu, Ze se Casto z okna koukd, nebo sleduje spoluzaky, co ktery déla. Myslim si, Ze to
velmi odvadi jeho pozornost od prace, ale zase on neodvadi ostatni spoluzaky od jejich

prace a neotaci se dozadu.

Dal$im velkym problémem, ktery jsem zaznamenala, bylo jeho chovani k ostatnim
spoluzakiim. Nejprve je bazlivy, s nikym novym se nechce bavit, postupné ale touzi byt ve
spole¢nosti spoluzaki. Chce si s nimi hrat, ale oni ho pfili§ nepfijimaji. Strani se jeho oso-
by. On proto ani poradné nevi, jak se ma chovat, umi se bavit s dospélymi, ale v détském
kolektivu mu to ¢ini velké obtize. Po svych spoluzdcich neustdle pokukuje a ¢asto se na
nékteré¢ho zdka zaméfi, a toho potom sleduje pfi kazdém pohybu, coz mu je pochopitelné
nepiijemné.

Pani ucitelka méa k TomaSovi pékny vztah, dokaZze ho vétSinou nenésilné ptimét pra-
covat a dokédze 1 zmirnit jeho zachvaty vzteku, které jsou nyni jiZ méné Casté a slabsi. Po-
kud se ale objevi, tak za nim pani ucitelka zajde, vezme ho za ruku, nebo ho chytne za
rameno a snazi se ho odvést od ostatnich déti, od vzniku konfliktu. Necha ho, aby se uklid-
nil a potom sam vratil do tfidy. Po vyu€ovani nebo o prestavce, kdyz maji ¢as, si s nim né-
kde stranou popovida a zkousi zjistit, co ho naStvalo, pro¢ se nechal vytoc€it a proberou
jeho chovani — co by mohl udé¢lat 1épe a co naopak zvladl dobie. Tomas ucitelce duvéiuje.
Ve ttfid¢ ale dobré vztahy se svymi spoluzaky nema. Ocekavala jsem, Ze ve tfid¢ bude béz-
na skupinova préce, Ze se ruiznymi aktivitami bude utuzovat kolektiv, ale skupinové aktivi-
ty jsou prevazné v hodinach anglického jazyka. V béznych hodinach jsou jen zcela
vyjimecné€ a je na prvni pohled vidét, ze takhle pracovat déti neumi, nejsou naucené si vza-
jemné¢ pomahat, spolupracovat. Jen se prosazuji dominantné¢j$i jedinci a slabsi ¢i méné ob-
libeni jedinci, jako je Tomas, jsou odstrkovani. Tomas by velmi rad byl soucasti kolektivu,
ale z kazdé aktivity je viditelné, Ze neni. Pani uclitelka neddva Tomovi né&jakou specialni

vvvvv

zvedlo sebevédomi.

Dalsi pozorovanou obtizi bylo jeho pomalejsi pracovni tempo. (V piipadech, kdy se
zcela sousttedil, byl schopny pracovat stejné rychle jako Sikovni zaci ve tfide.) Pti praci

bézné¢ pokukuje po svych spoluzécich a sleduje, ktery se podrbe, ktery se koukne
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k sousedovi apod. Tim je pochopitelné snizena i1 jeho aktivita pfi samotné praci. Ucitelka
mu v takovych chvilich pfipomene, Ze je jesté ve Skole a ze ma urcité povinnosti. Mimo to
ale ma Tomas také ulevy pii psani diktatl i jinych praci. Vzdy ma zkracenou praci, u dikta-
tu pise kazdou druhou vétu. PtiSlo mi, Ze on svou vétu stihl napsat stejné rychle jako jeho
spoluzaci, a kdyz oni psali dalsi vétu, on se po nich koukal, nekontroloval si svou vétu, ne-
opravil si ptipadné chyby, ale sledoval okoli, takze si myslim, ze tato uleva ptilisSny efekt

nema.

Tomas je spiSe pozorovatel, ale 1 piesto se rad o prestavce popobehne, zaskace apod.
— zapomene na pravidla, ze to ¢i ono se ve tfidé délat nemd. O hodiné, kdyz mé nutkani
k pohybu, ma povoleno nékolik véci, které mize délat. Ucitelkou ma stanovena pravidla,
ktera jen malokdy ptrekroc¢i. Na téchto pravidlech se kdysi domluvili, osvédcily se a diky
nim Tom o hodin€ ostatni pfili§ nerusi. Nesmi se o hodiné prochdzet, pouze chce-li se vy-
smrkat, tak si dojde dozadu pro spolecné kapesnicky. Aby ale dal moZnost uspokojeni své
touze po pohybu, tak si miize nosit libovolny maly predmét z domu, ktery nevydava zvuky.
Takto si nosi napf. malou antistresovou rybicku, kterou levou rukou mimodeék macka a
prava ruka i1 hlava se mliZze soustfedit na praci. Také si mize hrat s gumou, s pastelkami,
rovnat si je apod., jen s nicim nesmi tlouct do lavice a musi si davat pozor, aby mu véci
z lavice nepadaly, ¢imz by opét rusil spoluzaky. Diky tomuto ptistupu a povoleni pani uci-
telky Tom nema pottebu se vice pohybovat, je zaméstnany 1 ve chvilich, kdy ma jen necin-
né sed¢ct a poslouchat. Byla jsem velmi piekvapena, jak to zabiralo, a Ze Tomas§ domluvena
pravidla respektoval, opravdu o hodinach nevyruSoval vice neZ ostatni déti. Pokud pieci
jen zacal vydéavat zvuky, nebo se chovat nepfipustné, tak, stejn¢ jako pii nepozornosti, ho
pani ucitelka bud’ oslovila a pfipomnéla mu, Ze maji hodinu, nebo jen mlcky pockala, kdy

se na ni podiva a uvédomi si, Ze dé€la néco, co nema.

Obcas se u Tomase projevovalo impulzivni chovani, kdy se zapomnél piihlasit, sko-
¢il spoluzakovi do feci, nebo zacal mluvit, aniz by si promyslel, co chce fict. V takovych
pfipadech mu pani ucitelka pfipomnéla, Ze maji sva tfidni pravidla, ve kterych se piSe, jak
se maji chovat a pokud si to nepamatuje, at’ si je jde o piestdvce znovu piecist. Pokud po
vyvolani zacal mluvit, ale svou mySlenku nebyl schopen dokonéit, nijak to pani ucitelka
nekomentovala a rovnou vyvolala jiného zaka. Ucitelka se vzdy chovala taktné, klidn¢ a
ohleduplné, nevynadala mu, nezvysila hlas ani v pfipad¢€, kdy zacal nahlas néco vykiiko-
vat. Tomas si vétSinou sam velmi brzy uvédomil, ze se takhle chovat nemad, a zase se zacal

ovladat.
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2.5.2 Rozhovor

Dalsi vyzkumnou metodou byl rozhovor, kdy jsem se ptala pani ucitelky na obtize zaku, a
pro¢ (ne)vyuziva ten ¢i onen piistup. DéEti jsem se ptala na to, jak se jim ve Skole libi, jestli
jsou spokojené, zda si uvédomuji své problémy a jak se v kolektivu citi (mnoho poznatki
je jiz napsano vyse).

Ucitelka byla velmi vstficna a ochotnd se mnou komunikovat, odpovidat na otazky a
diskutovat o jednotlivych zacich. O Petrovi jsem se dozvéd€la, Ze by podle ni nem¢l zdale-
ka tak veliké potize se psanim, kdyby doma trénoval. Ona sama se mu vénuje hodinu tydné
a téméf vzdy za tu hodinu vidi alespoit maly pokrok. Mysli si, Ze doma s nim nikdo nepra-
cuje, ackoli jeho maminka tvrdi, jak moc se stard a jak procvicuji. Pro¢ je Petr spiSe ustra-
Seny, introvertni, pro¢ nechce vystupovat pied tfidou, to sama nevi, ale mysli si, ze pro n¢j
byl tézky piechod z jedné skoly do druhé v poloviné ro¢niku, protoze byl takovy jiz od na-
stupu k nim do tfidy. Déti ho ptijaly mezi sebe dobfe, ale i pfesto pfed nimi vystupuje ne-
rad. Jaké mél obtiZze v prvnim a na zacatku druhého ro¢niku, to nevi. Psani mél ale Spatné

od zacatku a s gramatikou zacal mit problémy az v druhém pololeti treti tfidy.

Co se tyka jejich metod, tak fika, ze u psani je dilezité, aby to po zékovi piecetla,
kazdy zak si ve ¢tvrté tfide jiz hleda svij vlastni rukopis, nikdo nepiSe ukazkové pisanko-
v¢, takze Ipi jen na tom, aby bylo pismo citelné. Proto ani u Petra se na jeho psani pfiilis
nezamétuje. Dopliovaci cviceni dava nejcastéji, protoZze to vyhovuje jak zakim, obzvlaste
tém, ktefi jsou pfi psani pomalejsi, tak ale i ji — je to rychlejsi nez diktat, nezabere moc ¢a-
su ani psani, ani nasledné oprava a pravopisny jev se vyzkousi dostatecné. Obcas zatadi 1
psani diktatu nebo slohové prace, aby si vyzkouSela komplexni znalosti ¢eského jazyka,
coZ je ale pro Petra stresujici a velmi naroéna forma zkouseni. Ustné nezkousi v Zadném
pfedmétu, protoze je to zdlouhavé a tiida behem zkouseni déla nepotadek, proto ani u Petra
nechce zavadét Ustni zkouSeni gramatického jevu — je potieba ho umét pouzivat, ne jen

znat.

Petr se mnou dlouhou dobu nechtél komunikovat, i pokud jsem mu $la pomoci
s n¢jakym cvienim, vétSinou se chvili tvaril, Zze tam viibec nejsem a Ze na daném cviceni
vlastné viibec nepracuje. Postupem cCasu si zacal zvykat, ze do tfidy dochazim, Ze obcas
pomaham riznym zakim a Ze si tedy muze i on nechat poradit. Po n€jaké dob¢ se se mnou
zacal bavit o vojacich a podobnych tématech, ¢imz mi bylo jasné, Ze uz mé do jejich tiidy
piijal. Dale s nim jiz nebylo tézké navazat fe€ a doptat se ho na pocity, a co mu ¢ini nejvet-

§i potiZe apod.
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Sam vi, Ze ma Spatnou vyslovnost a stydi se za to, jak mluvi. Proto mu trva, nez si
s nékym zacne povidat, nechce se ztrapnit. Mluveni a ¢teni pied celou tfidou mu vadi ze
vSeho nejvice, ackoli necte Spatné, kdyz ¢te jen polohlasné. Pti mluveni ma také problém,
ze chce fict né¢jakou informaci, ale nedostava se mu slov (kolikrat jsem mu musela napo-
vedeét slovo, kdyz se mi snazil néco povédét), potom je nastvany, Ze ta slova hleda a nedo-
kaze se poradné dorozumét — ne tak, jak by chtél. Psani samotné nema rad. Nejrad¢€ji by

vSechno psal na pocitaci, kde je to pro néj snadné¢ a mnohem rychle;jsi.

Ve skole se Petrovi libi. Ma tady své kamarady, se kterymi si hraje na vojaky, mtize
si s nimi hezky povidat a citi se s nimi pfijemné. Ve tfidé mé i1 n€kolik spoluzdkt, ze kte-
rych ma strach. Zatim se mu nesméji, ale vidi obcas, jak se tvaii, a boji se, ze se mu nékdy

zacnou vysmivat kvtli jeho mluveni.

Simon piisel do §koly az v za#i tohoto roku, takze ho pani uéitelka jesté tolik nezna.
Rika ale, e do kolektivu se za¢lenil obdivuhodné rychle a téméf okamzité se stal jednim
z vud¢ich déti tiidy. Ma slozitou povahu, protoze na jednu stranu je vadci typ, takze musi
vypadat siln€¢ a nebat se, na druhou stranu je hodné citlivy a snadno se rozbreci, o to vic je
zvlastni, Ze k nému déti vzhlizi. Je také velmi tvrdohlavy a nechce si nechat poradit, coZ je
Casto hlavni divod Spatné znamky — kazdé dité si né¢im neni jisté, ale ptijde se zeptat, ujis-
tit, a pak cviéeni vypracuje dobie. Simon se nepfijde zeptat a neneché si poradit — pani uéi-
telka doufd, Ze se to postupem casu zlepsi, ale zatim pfiliSny pokrok nezaznamenala (po
pil roce, v pololeti). Také se domniva, Ze Simon je svou inteligenci v slabsim priméru,
takZe jeho obtiZe jsou ovlivnény i tim. Velmi se ji libi, jak dokaze Simon vypravét, mluvit
hezky a zieteln€, pfednaset basnicky apod. — 1 ona sama se ¢asto do jeho vypraveéni necha

vtahnout, protoze malokteré dit¢ vypravi takto poutave.

Hlavni pomoc pani u¢itelky Simonovi spo¢iva v doudovani jednou tydné, psani kaz-
dé druhé véty pii diktatu a zkracené prace. Ptala jsem se, zda se ji zd4, Ze mu to doopravdy
pomaha, protoze jsem vid¢€la, Ze se nad gramatickymi jevy nijak vice nezamysli, ze ve vol-
né chvili kouka, co se kde déje. Bylo mi feceno, Ze u dysortografikii je doporucené necha-
vat vice ¢asu na vybaveni si pravidel, takZze mu ten ¢as dava. Co se jeho obtizi pfi Cteni
tyce, tak ty nefesi viibec. Podle ni je Simon rad slyet, takZe i Gte rad nahlas pred celou tii-
dou, tak mu to umozni. Jen mu vybira vzdy kratsi Casti textu, aby ostatni spoluzéci nezacali
zlobit. V textu se orientuje dobfe a jeho chyby mu opravuje, on to po ni spravné zopakuje a

¢te bez ostychu dal. JelikoZ ptectenému dobfe rozumi a ¢te pfiméfené rychle, tak je s jeho

vvvvvv
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nich ulohach v matematice, protoze vidi, Ze by je zvladl vypocitat ¢i udélat 1épe, kdyby si
nechal poradit, byt jen trosku. Nevnucuje se mu a doufa, Ze si na ni postupné zvykne nato-

lik, ze si poradit neché (i kdyz pry se i v pfedchozi skole choval velmi samostatn¢).

Simon se se mnou na rozdil od Petra bavil okamzité. Bylo o¢ividné, Ze méa radost
z dalSiho posluchace, ktery si s nim chce povidat. Velmi ochotné si se mnou povidal na ja-
kékoli téma, odbihal od tématu k tématu a byl nejradé€ji, kdyz jsem poslouchala a on mohl
mluvit. Proto bylo obc¢as obtizné piivést fe€ na ta témata, kterd by se tykala vyuky a jeho

pocitt, ale jelikoz jsme spolu mluvili mnohokrat, tak i toto na sebe tekl.

Svoje ,,problémy* piili§ netesi. Vi, Ze mu nejde pravopis, ale nevadi mu to. Kdyz
néco chce fict, tak to fekne, kdyz chee néco napsat, tak to napise, a dilezité pro néj je, Ze to
ostatni prectou a pochopi, takze nespravné napsana slova bere jako podiadny, zanedbatelny
detail. Pfectenému textu rozumi dobfe, sice ¢te pomaleji, ale zase si toho hodné pamatuje a
rad o textu mluvi, takze ho ¢teni bavi, hlavné ve tfid¢, kde o tom muize mluvit se spoluza-
ky. Také mi tekl, Ze rad chodi do poradny na vysetieni, protoze tam jsou milé pani, které se

mu vénuji a se kterymi si povida.

V jeho, da se fict nové tiide, se citi vyborn€, ma tu mnoho kamaradu, kteti si s nim
radi hraji a povidaji si s nim. Chodi sem rad, i kdyZz miva $patné zndmky — to mu nevadi.
Dulezit&jsi pro néj je, kdyz je prvni, tteba v odevzdani pisemné prace. Také je pro néj dile-
zité, ze ho ostatni obdivuji za to, jak vypravi, a Ze svym projevem dokaze spoluzaky zauj-

mout a nadchnout je pro svoje napady.

TomaSe ma pani ucitelka velmi rada. Dokazala si k nému najit cestu a ziskat jeho
dtvéru, takze v ném jiz vidi hlavné toho hodného a citlivého kluka, ktery ma velké obtize
se svym chovanim. Do této tfidy chodi od zacatku, piesto do kolektivu nikdy pfili§ neza-
padl, a ¢im jsou d¢ti starsi, tim je to horsi, misto aby se vztahy zlepSovaly. Jeho obtize se
s pfibyvajicim Casem lepsi, zachvaty vzteku ma slabsi a méné Casto, pfi vyu€ovani dokaze
jiz dobte respektovat nastavend pravidla, ¢imz své spoluzaky témét nerusi a 1 svou nepo-
zornost zvlada 1épe, takze jsou jeho vysledky celkové lepsi, i kdyZ jen nepatrn€. Rozhodné
je velmi bystry a chytry chlapec, ktery ale mé velké potize znemoZznujici mu ukazat, co
v ném je. Pani ucCitelka si velmi chvali 1 vztah s rodici, ktery se jim povedlo spole¢né vy-
budovat, protoze ji jsou schopni zavolat rano pfed vyucovanim a zpravit ji o krizové situa-
ci, kterd tfeba pfedchoziho dne nastala, ¢ehoZ pani ucitelka vyuzije ve tfidé a dokaze tak

ptedejit dal§im stresovym situacim a nésledujicimu zachvatu vzteku.
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Kdyz jsme se bavily o jejim pfistupu k Tomasovi, nemohla jsem se nezeptat, proc¢
sedi v predposledni lavici a je$té u okna, kdyz se viude doporucuje pravy opak. Rekla mi,
ze ho méla jiz snad v kazdé¢ lavici ve tfid€ a Ze tady pracuje nejlépe. On potiebuje mit pie-
hled, co ktery zak d¢€la, takze kdyz sed€l v prvni lavici, tak byl dozadu otoCeny vice nez
dopiedu. Podobny diivod je i pro to, pro¢ sedi u okna — on rad kouka z okna, kdyZ ma své
chvilky nepozornosti. Kdyz sedél dal od okna, tak byl schopny se zvednout a z okna stejné
koukat, nebo zacal délat hlouposti, které velmi rusily spoluzaky. Proto sedi vzadu u okna a
jsou tak spokojeni spoluzaci i on. Také jsem se zeptala, zda n¢kdy zatazuje ,,nacvik krizo-
vych situaci®, jako prevenci, aby pfedchédzela vybuchiim hnévu. Zde mi bylo feceno, Ze to
nedé@la, protoze jeho dokaze vytocit nepredvidatelné, takze by se pii daném nacviku tieba
roz¢€ilil a to si nepieje. Také mé zajimalo, jak zvladla Tomése naucit, ze si v lavici hraje
s vécmi, které nerusi, a pfitom dokdze pracovat a soustiedit se na praci, jestli ho to spise
nerozptyluje. Rikala mi, Ze to trvalo dlouho, Ze aZ ve tieti tfid& zacal respektovat to, ze tim
nesmi rusit své spoluzéky. A tyto predméty mu povolila proto, Ze byl jinak stale nervozni,
stoupal si, dupal, odsouval zidli apod., takze se ve tfidé pracovalo tézce. Postupné se ale
naucil svoji aktivitu pfevést do hrani si s drobnymi pfedméty, coz uz rusilo méné, a nako-

nec se podafilo domluvit si pravidla, takZe jiz ostatni spoluzaky nerusi témé&f vibec.

Toma$ po mné od samého zacatku pokukoval. Jakmile jsem pfiSla do tfidy, byla
jsem pro né€j zajimava a v kazdé volné chvilce mé sledoval, z ¢ehoZ jsem nejprve byla ner-
vozni. KdyZ jsem se na néj usmala, tak se rychle otocil zpatky a ptiSté€ se snazil koukat
mén¢ napadné. Po n&jaké dob¢ jsem na néj promluvila a reakce byla obdobné jako ze za-
¢atku pii usmévu. Az po nékolika dnech byl schopny se mnou prohodit par slov, ale nepie-
staval pokukovat. Postupné si ode m¢ nechaval poradit pti tikolu a bylo na ném vidét, ze
ma radost z nového ¢lovéka, ktery mu pomaha. Casto o prestavkach chodil kolem mé a
sledoval, co délam, ale aZ tak po mésici se mnou zacal doopravdy komunikovat. Ze zacat-

ku spiSe opatrné, postupné se docela rozpovidal.

Své potize, nebo jak on fika odliSnost, vidi hlavné v tom, Ze nemé kamarady. Velmi
rad by si s nimi hrél a povidal, ale oni ho odstrkuji a nechté&ji ho mit ve svém druzstvu pfi
t&locviku apod. Z toho je velmi nestastny. Ze se mu nékdy podaii cviteni ve $kole a jindy
z né&j dostane pétku, to ho mrzi, ale nechape to. On se snazi vZzdycky stejnég, jen nékdy mu
to jde hif, ale 1 kdyz si praci po sob¢ kontroluje, tak tam chyby nenajde. Nerozumi moc

tomu, pro¢ to nékdy napiSe dobfe a jindy Spatné.
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Ve s8kole je velice rad. Nema jiné krouzky, kde by se bavil, nebo kde by potkal jiné
déti. Moc rad své spoluzaky sleduje, co délaji a jak se chovaji, a Casto jim zavidi, jak si

spolu hraji. Skolu ma rad a dokonce ho bavi vice hodiny, samotna vyuka, nez piestavky.

2.5.3 Analyza dokumentu

Posledni metodou, kterou jsem vyuzila pro vyzkumné Setfeni, byla analyza dokumenti.
Zabyvala jsem se zpravou z pedagogicko-psychologické poradny, individualnim
vzdélavacim planem, Skolnimi, domdcimi i pracovnimi seSity. Zjisténi ze zprav
z pedagogicko-psychologické poradny jsou popsana vyse v kapitole vzorek vyzkumného
Setfeni u kazdého zaka. Individualni vzdélavaci plan mam k dispozici pouze u Tomase a
Petra a k nim se dostaneme v diskusi, kde porovnam pftistup ttidni ucitelky s doporucenimi

z PPP, s IVP a s obecné platnymi doporuc¢enimi.

U Petra jsou sesity hiife Citelné, je vidét, ze mu psani ¢ini potize, ale témét kazdé
slovo se da precist. Pismo je neupravené, nedrzi se linky, nema zafixované poméry jednot-
livych grafém@ a obcas si pismenko splete. Co se pravopisu tyce, tak je v diktatech 1
v pracovnich seSitech viditelné, ze ¢asto déla chyby v zakladnich pravidlech, jako jsou vy-
jmenovana slova, tvrdé mekké souhlasky apod., vynechava nebo si naopak ptidava diakri-
ticka znaménka. Uprava v matematice i v pracovnich sesitech je nizka, ale zapsané

informace jsou vétSinou spravné, i kdyZ pro Zaka Spatné Citelné.

Simon ma sesity Ghledné, ale pravopisné a specifické dysortografické chyby se u ngj
objevuji velmi casto. Diakritickd znaménka, obzvlast délkova, vynechava casto.
V nékterych ptipadech si je naopak ptipisuje, kdyZ se mu zda, Ze by tam byt mélo. Také se
u n¢j Casto objevuje Spatne rozdélené slovo, kdy jedno slovo rozdéli napt. na predlozku a
samotné slovo. V seSité¢ z matematiky a v pracovnim seSit¢ ma chyby v diakritickych zna-
ménkach, jinak jsou seSity dobfe ¢itelné (porucha se promita, pouze kdyz nezvladne udélat

zapis ke slovni uloze, tak je celd tiloha Spatn€ vypocitana).

Sesity od Toméase byly ptekvapivé. Dve riizna cviceni byla obCas velmi rozdilna, ze
bych ani nevéfila, ze ob€ psal stejny zak. Bylo dobie patrné, kdy se soustiedil a kdy psal
pouze rychle, aby m¢l hotovo. Je to znatelné jak v upravenosti pisma, v pravopisu, tak
v poCetnich operacich. Jeden diktdt byl napsdn bez chyby, krasn¢, uhledné, a diktat
z nasledujiciho tydne byl méné uhledny, se spousty chyb, dal by se klidn¢ pfirovnat
k diktatu Petra (dysgrafie, dysortografie). Podobné to bylo i v seSit¢ z matematiky. Oproti
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tomu pracovni seSity byly docela vyrovnané, dopliiovana slova byla povétSinou hezky na-

psana a celkova uprava ptsobila dobfte.
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3 Diskuse

U Petra, zdka s dysgrafii a dysortografii, zavedla ucitelka krat$i psani jakéhokoli textu,
takze vzdy opisuje kratsi ¢ast a pti diktatech piSe kazdou druhou vétu. Dale je mirnéji
znamkovan, to jest, pokud ma dostat z ur¢itého cviceni Ctyiku, tak ¢asto dostava trojku —
s ptihlédnutim k jeho diagndze. Nemyslim si, ze timto se daii feSit zadkovy obtize a ze mu
tento pfistup néjak pomaha. To, ze ucitelka Petrovi znamkuje v diktatech pouze chyby, na
které je dané cviceni zamétfené (nehodnoti ho za chybéjici diakritickd znaménka ¢i za
chybné napsané pismeno), je jiz vhodny ptistup. Déle by ale méla zaka vést k tomu, aby si
byl schopny najit své chyby a umét si je opravit. Chyby v diktatech si sice opravuji, ale
nevidéla jsem, ze by pani ucitelka do hodiny zatfadila chybné napsané cviceni, které by

m¢éli Zaci opravit, nebo Ze by vedla ke kontrole prace pred tim, nez ji zak odevzda.

Také se u dysortografického zédka doporucuje zahrnout i jiné formy zkouSeni nez Cis-
té psané — zamg¢fit se na Ustni projev, nebo zkouSet formou testi (volit jednu z mnoha
spravnych odpovédi a jen ji zakrouzkovat), coz zde bylo zcela opomijeno. Aby se u dysor-
tografie zlepSily problémy s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek, tak je doporu-
covano také nékolik her ¢1 moznych aktivit. Patfi mezi n€ napf. vymysleni slov, jejichz
vyznam se méni pouze délkou hlasky (dal — dal), barevné vyznaCovani kratkych a dlou-
hych samohlasek, aby ve slovech vice vynikly a Zak je Iépe vnimal, vyuziti riznych karti-
¢ek ¢i jinych pomtcek, které vedou k tomu, Zze zdk slovo slysi, ale také délku dané
samohlasky ,,vidi*, ¢imzZ si ji také spiSe uvédomi. I zde plati, Ze ¢im vice smysli zZak zapo-
ji, tim 1épe si to zapamatuje. Pokud by do jakéhokoli cvi€eni bylo zapojeno celé télo (na
dlouhou samohlasku se postavit, pii kratké si lehnout), tak si ji zak také vice uvédomi.
Neméné diilezity je také poslech a néasledné reprodukce rytmu. Nezaznamenala jsem jedi-
nou aktivitu, ktera by détem pomohla se v délce samohlasek orientovat. Pani ucitelka je za

chyby nehodnoti, ale neposouva zaky dal, neuci je, aby ty chyby nedélali.

Dalsi problém, ktery se u Petra vyskytuje, je, Ze si plete mékké a tvrdé slabiky. Ani
to mu pani ucitelka v diktatech neopravuje jako chybu, ale stejné jako u délky samohlasek
ho nijak neuci, nepomdha mu zafixovat si, kde se které i/y piSe. Na upevnéni tvrdych a
mékkych slabik existuje mnoho her, jednoduchych, které se daji hrat s celou tfidou, pfesto
je pani ucitelka nezafazuje. Patifi sem uvédomeéni si rozdilného vyznamu slov, kterd jsou
odlisna pouze tvrdosti slabiky (tyka — tikd), nebo vyhledavani v textu tvrdych/mékkych
slabik a barevné vyznacovani, zapojeni hmatu — sdhnout si na tvrdy povrch u tvrdé slabiky

a naopak na m&kky material u slabik mékkych apod.
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K obtizim souvisejicim s dysgrafii ucitelka pfistupuje laxné. V podstaté bere
v tvahu jen pomalejsi pracovni tempo a rychlejsi unavitelnost ruky, takze ho nechava psat
kratsi texty. Je doporuceno zafazovat do hodiny uvolnovaci cviky, protazeni i relaxa¢ni
chvilky, psat kratce, ale Castéji a u pismen, kde zak stidle nema zafixovany spravny tvar
znovu napsat pismeno na velky format a zak by si ho mél nékolikrat obtdhnout. Nic z toho
pani ucitelka do hodin nezatfazuje. Co by zakovi také mohlo pomoci, by byly seSity
s pomocnou liniaturou, aby se orientoval ve velikostech jednotlivych pismen. To by pani
ucitelku nestalo zadny Cas v hoding, stailo by se domluvit s rodic¢i (ktefi ale zcela nespo-
lupracuji) a Petrovi by to pomohlo. Zadny takovy sesit ale nema. U déti s dysgrafii by se
m¢elo hlidat spravné drzeni tuzky, sklon podlozky a spravné sezeni v lavici. Za celé tfi mé-
sice pani ucitelka zddného zaka nenapomenula, Ze nevhodné¢ sedi — Petr ma ¢asto hlavu az

u papiru, rizné se na zidli krouti, a pfesto mu neni opakovano, jak by mél spravné sedét.

Jelikoz Giprava psanych textl u dysgrafikli byva na nizké Grovni, doporucuje se kon-
trolovat, co si zak zapiSe. Pokud si zapisuje domaci kol a nepiecte po sobé, co si zapsal,
nebo pokud si vypisuje (opisuje) dalezité informace v naukovych predmétech, ze kterych
se ma pozdéji ucit, je nezbytné, aby je mél dobte a Citelné napsané. Pani ucitelka Z4ka ne-
chava, aby si to zapsal tak, jak zvladne. NepomiZe mu, Ze by mu dala pfedepsané informa-
ce a on si jen napf. doplnil slovo do véty, ale ani po ném napsané nekontroluje. Jeho

zapisky jsou pro dospélého citelné, ale on se v nich mnohdy nevyzna.

K Simonovi, zékovi s dyslexii a dysortografii, u¢itelka nepfistupuje nijak vyrazné
individudlné. Jedna-li se o hlasité ¢teni, vybird mu kratsi texty. U déti s dyslexii se vétSinou
nedoporucuje ¢teni nahlas pied celou tiidou, ale spiSe nékde v soukromi, u stolu, kdyz
ostatni zaci maji svou praci. DEla se to pfevazné proto, aby se zak necitil Spatné, kdyz Cte,
ponévadz si své pomalé a chybové ¢teni uvédomuje. Jelikoz Simon je rad stiedem pozor-
nosti, rad ¢te nahlas pravé pred tfidou, aby byl slySet, pro¢ ho tedy nevyvolavat. VétSina
déti s dyslexii ¢teni nema rado, tak tomu je i u Simona, nevezme si doma knizku, nerad &te
potichu. V hodindch mi chybélo jakékoli ¢teni ze strany pani ucitelky, aby ve svych Zacich
probouzela chut ke ¢teni. Nepotddala zadnou ctendiskou dilnicku, nepredcitala détem
z knizky, ani nezafazovala samostatné cteni libovolné knizky, kterou by si déti samy vybra-
ly a pfinesly. Déti si nevedly ani Ctendiské deniky, ani nenosily ukdzat do Skoly knizku,

kterou doma precetly, aby ji predstavily ostatnim détem a tim je motivovaly ke Cteni.

Pani ucitelka by mohla do hodin zatadit hry na rozvoj sluchového a zrakového vni-
mani, které se détem s dyslektickymi obtizemi doporucuji a bavi vSechny déti — je to zpes-

tteni vyuky pro celou tiidu. Pro rozvoj sluchového vnimani se jedna napt. o hru minimal
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pairs, kde zak sluchem rozpoznava, zda pani ucitelka tika stejna ¢i odliSna slova (toto by
Simonovi pomohlo i s jeho dysortografickymi obtizemi), nebo rozkladani slov na jednotli-
vé slabiky a jejich opétovné skladani (i to by mu pomohlo, vezmeme-li v ivahu, ze si psa-
na slova nesmysIné rozdé¢luje na vice slov) a poslech a reprodukce rytmu, ktery je pro cteni

nezbytny.

Pro rozvoj zrakového vniméni se vyuzivad riznych obrazka — hledat rozdily mezi
dvéma témet shodnymi obrazky, dokreslovani jedné poloviny obrazku podle té druhé, zr-
cadlové obracené, rozliSovani figury a pozadi pomoci specialnich obrazki, nebo obycejny

popis, co na obrazku vidi, orientace na obrazku i na strance.

Zakam s obdobnymi obtizemi je doporudovano podavat jasné, srozumitelné a kratké
instrukce k nasledujicimu ukolu, coz pani ucitelka déla (u slozit&jSich pokyni nejdilezitej-
$i informace piSe 1 na tabuli, aby je méli Zaci na ocich). Ale mélo by také nasledovat ujiste-
ni se, zda z4k podanym instrukcim porozumél. Pani ucitelka se zakl neptd, nepoklada jim
doplnujici otazky, aby se ujistila, ze skutecné védi, co maji délat, ale na druhou stranu Zaci

védi, Ze pokud si nejsou v nécem jisti, maji se zeptat.

U dysortografickych obtizi, které se u Simona vyskytuji, jsem se setkala se zcela
stejnym piistupem jako u Petra — pani ucitelka nehodnoti specifické dysortografické chyby
a dava zékovi vice €asu na praci (piSe kratsi texty a u diktatl jen kazdou druhou vétu). Me-
zi obéma chlapci je velky rozdil v jejich pfistupu ke své praci a v jejich sebevédomi. Petr
pise pomaleji a potfebuje ¢as na kontrolu, Simon ale pise stejn& rychle jako jeho spoluzaci
a Cas, ktery mé na kontrolu napsaného, nevyuzivd, jen kouka po spoluzacich a vymysli
hlouposti. Z toho je zjevné, ze se rizna doporuceni musi vzdy vyuzivat s ohledem na kon-
krétniho Zaka. Mnohem vice, nez krati texty, by Simonovi prospélo, kdyby uditelka do
hodin zaradila aktivity na zlepSeni vnimani kratkych a dlouhych samohlasek a na rozlisSo-

vani mekkych a tvrdych slabik — vhodné aktivity jsou popsany vyse.

U Tomase, zdka s ADHD, jsem jako u jediného zaznamenala individudlni ptistup
alespon z Casti tak, jak jsme o tom cetla v odbornych publikacich. Pro praci ucitele
s zakem, ktery ma diagnostikované ADHD, obecné plati, Ze pfistup musi byt odlisny, jeli-
koz 1 samotné dité se vétSinou vymyka ocekdvanému chovani ditéte jeho véku.

Pti jakémkoli jednani s TomaSem ziistava pani ucitelka klidna a trpéliva, coz je po-
vazovano za zaklad uspéchu, chce-li ¢loveék s ditétem, které ma tuto poruchu chovani, dob-
fe vychazet. Za tu dobu, co je jeho pani ucitelka, si k sob& zvladli vytvotit hezky vztah, ve
kterém je znatelna divéra zaka v tfidni ucitelku. Pokud se Tomas ptestane sousttedit, uci-

telka ho jen oslovi a pfipomene mu, ze jsou ve Skole, nebo vyuzije dalsi podobnou formu,
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kterou ma zak zazitou, k ziskani jeho pozornosti. Maji naucené, Ze si zadk miize svou zvy-
Senou aktivitu zacilit do hrani si s drobnymi pfedméty, které nerusi ostatni zaky. To je
svym zpusobem relaxacni cviceni, které se do hodin doporucuje zaclenovat, a také to spl-
niuje tolerantnost pani ucitelky viici motorickému neklidu, kterym zak trpi. Jiné relaxa¢ni
chvilky, aby se zak ucil sam sebe zklidiiovat, pani ucitelka nezafazuje. Z jeho pozornosti
ho vyvedou i spoluzaci a vSe, co se déje kolem n¢j. Je doporu¢ovano, aby dit¢ s ADHD
sedélo v prvni lavici (nevidi na své spoluzaky a pani ucitelka naopak neustale vidi, co dany
zék d¢la), dal od okna. Zde pani ucitelka vybrala piesny opak, nechavd zika sedét
v predposledni lavici u okna, ale vyplyva to z jejich zkuSenosti pfimo s konkrétnim zékem,
ktery pravé na tomto misté pracuje nejlépe a soustiedi se vice nez v prvni lavici, kdy se
musel neustale ohlizet. Aby se zakovi usnadnilo soustiedéni se na ¢innost v hodiné, dopo-
rucuje se mit ptfehledné vyzdobenou tfidu, coz pani ucitelka m4, a aby zak mél lavici sam
pro sebe — 1épe se na ni se vSemi vécmi vejde a nerozptyluje ho soused. V tomto ptipadé
pani ucitelka volila k Tomasovi spoluzacku, kterd je pracovitd, takze je pro né€j urcitym

vzorem a usmérnuje ho, aby se choval podobné¢ jako ona.

Zaktim s ADHD je nutné podavat pokyny co nejjasnéji, to znamena struéné a vystiz-
né, systematicky na sebe navazujici, coZ pani ucitelka zvlada hezky, slozitéjsi informace
pro piehlednost zapisuje na tabuli. Je znamé, Ze tyto déti Casto ztraci své pomicky a aby je
to nerusilo od prace, je dobré, aby pani ucitelka méla vSechny potfebné pomticky na pijce-
ni u sebe, coz piedchazi vzniku nepfijemnym situacim, kdy by se Zak mohl roz¢ilit, nebo
by byl nervozni a nemohl by splnit pozadovany kol — pani ucitelka v§echny pomicky ma

a Tomas je nauceny, Ze si je mize kdykoliv plij¢it a zase je musi vratit.

S pfihlédnutim k rozt€kanosti a nesoustfedénosti zéka je jasné, ze takovy Zak bude
mit pravdépodobné pomalejsi pracovni tempo. Doporucuje se zdkovi nechévat dostatecny
¢as na pfipravu i na samotnou praci. Stejné€ jako u pfedchozich zaka i Tomas pise jen zkra-
cené texty a u diktatli kazdou druhou vétu. Stava se ale, Ze svou vétu napiSe stejné rychle
jako ostatni spoluzaci, potom ma c¢as sledovat, co se déje kolem, a zapomene psat dalsi ve-
tu, kterou pani ugitelka diktuje. Cas na naslednou kontrolu déti maji, ale Tomas ji nevyuzi-
va, text si po sobé vétsinou neprecte, nedokaze se na to jiz soustfedit. Pani ucitelka jeho
praci hodnoti v zavislosti na jeho vykyvech ve vykonu, pokud ma den, kdy nezvlada nic,
da mu moznost si to druhy den opravit. VétSinou ale dava znamku, kterou si zak zaslouzi,

jen je pti hodnoceni troSku mirnéjsi.

Jediné, co mi v pristupu ucitelky k TomaSovi chybélo, bylo chvaleni za drobné spé-

chy, ocenéni za snahu a praci v hodiné — podporovat ho tak v dalsi préci, v dalSim usili.

76



Pani ucitelka ho pochvalila, kdyz napsal diktat na jednicku, ale jiz ho nepochvalila, kdyz
ho za celou hodinu nemusela oslovit, ze méa davat pozor. V literatufe se docitdme, ze déti
s ADHD nezazivaji uspéch ptili§ Casto a ze tedy i maly kracek doptedu i jakdkoli snaha by

mély byt oceniovany, aby dité védélo, Ze se nesnazilo zbytecné, ze si toho nékdo vSiml.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo popsat piistup ucitelky k vybranym zdkiim s odliSnou
vyvojovou poruchou uceni a chovani v rameci ¢tvrté tiidy bézné zékladni $koly, tato zjisténi
porovnat s doporuc¢enimi ze zpravy z vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné a

s doporu¢enimi v odborné literatufe.

Nejprve byla popsdna obecna charakteristika specifickych poruch uceni. Déle byly
podrobnéji rozepsany jednotlivé specifické poruchy uceni, které byly sledovany u diagnos-
tikovanych zaka. U téchto vybranych poruch bylo podrobné rozepsano vymezeni pojmu,
projevy na stran¢ zaka, moznosti identifikace ucitelem a vhodny pfistup ucitele k zdkovi na

1. stupni zakladni Skoly.

Dalsi kapitola se vénovala jednotlivym metodam vyzkumného Setfeni, které¢ byly
pouzity — pozorovani, rozhovor, analyza dokumentti. Konkrétné jsou popsany jednotlivé

typy metod, které jsem vyuzila pro vyzkumné Setfeni, a jak a k ¢emu byly vyuzity.

Dale se diplomova prace zabyvala vybranym vzorkem. Podrobné byly popsany obti-
ze jednotlivych zakl, popis zjisténi pomoci jednotlivych metod u danych zakt — jak tfidni
ucitelka k jednotlivym zakim pfistupuje, a komparace téchto zjisténi s obecnymi doporu-

¢enimi pro praci ucitele s zaky s vybranymi specifickymi poruchami u¢eni a chovani.

Zjisténi vyplyvajici z realizovaného vyzkumného Setfeni pro mne byla zklamanim.
Pani ucitelka mé pekné, zajimavé hodiny, jeji Zaci se do hodin t&si a jejich vysledky jsou
dobré, z ¢ehoz mi pftislo, Ze je to Sikovna, na prvni pohled vzorova pani ucitelka. S kazdym
dal$im pozorovanim jsem ale od tohoto pohledu ustupovala. Vzdy jsem se ucila o spousté
moznosti, jak Zadkovi se specifickymi poruchami u€eni a chovani pomoci, jen si vybrat tu
nejvhodnéjsi aktivitu. Myslela jsem si, Ze praxe nebude tak ,,rizova“, jako teoretické uceni,
ale zjis$téni, ze neni vyuzivan zadny individudlni ptistup, nebo hiif, ze je vyuzito to, co se
obecné doporucuje, ackoli je ziejmé, Ze to nenese zadné vysledky, to mé zaskocilo. Tato
zjiSténi z pozorovani byla obc¢as vysvétlena a odiivodnéna v nésledujicim rozhovoru, kdy
mi pani ucitelka vysvétlovala, pro¢ dany pfistup (ne)zatazuje. Zde je ale tézké urcit, zda
tomu tak je, zda je pfistup ucitelky ten nejlepsi po predchozich zkuSenostech, nebo zda si

jen uvédomila, Ze dany pfistup neni vhodny, ale nechtéla to pfiznat.

Problematiku specifickych poruch u€eni jsem si ke své praci vybrala, abych hloubé&ji
pronikla do tématiky, jelikoz kazdy ucitel se s t€émito poruchami bézné¢ setkava, coz se mi
podaftilo. Poznatky z vyzkumu jisté vyuziji ve své tfid€é. Naucila jsem se, ze tyto déti vyza-

duji o néco vice tolerance a pozornosti, zZe je ale narocné individudlni pfistup uplatiiovat —
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zéalezi na konkrétnim uciteli a na tom, kolik ¢asu je ochoten vénovat piipravé na hodiny.
Z literatury vim, jak vypada piistup k témto détem, vidé€la jsem, jaky je individualni ptistup
v praxi. V&fim, Ze si ke svym zakim najdu takovy pfistup, ktery jim co nejvice pomiize
s problémy, vzniklymi specifickymi chybami, vyplyvajicimi z jejich poruch, které jim zne-

snadnuji vzdélavaci proces.
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Priloha A

Dobfe viditelné specifické dysortografické chyby — absence
diakritickych znamének

Zdroj: sesit ditéte s dysortografii a dyslexii
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