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Uvod

Svobodny piistup k informacim je zalozen na vztahu obCant a organi vefejné moci,
coby povinnych subjekti. Ob¢ané maji pravo se dozadovat informaci souvisejici s Cinnosti
povinnych subjektd a povinné subjekty musi takové udaje poskytnout. Tento vztah,
predstavujici zaruku zakonnosti vefejné spravy, je zakotven i na urovni ustavniho poradku,
presnéji v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Podrobnéji je pravo na pfistup k
informacim vcetné jeho procesni upravy predmétem zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,informacni zakon“ nebo
,Infozakon“). Na zaklad& novelizace informa&niho zakona vykonava od roku 2020 Utad pro

ochranu osobnich tdaji ptisobnost v oblasti svobodného pfistupu k informacim.

Tématem této bakalaiské prace je vykon pusobnosti svobodného pristupu
k informacim v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Zamérem prace je
ucelené predstaveni hmotnych i procesnich aspektd v ramci pusobnosti svobodného piistupu
k informacim. Pro takové vymezeni stanovuji vyzkumnou otazku: Jakd je piisobnost Uradu
pro ochranu osobnich udajii v oblasti svobodného pristupu k informacim od ucinnosti zakona
¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zdkona o zpracovani

osobnich udaju?

Protoze prace zkouma pasobnost Ufadu pro ochranu osobnich udajii, povazuji za
podstatné vénovat pozornost jeho postaveni. K tomu pokladam dil¢i vyzkumnou podotazku:
Jaké postaveni zastava Urad pro ochranu osobnich tidajii? V neposledni fadé se ve své praci
zamé&fim na rozkryti problémi, které se s vykonem pusobnosti v oblasti svobodného piistupu
k informacim poji. Za timto uCelem stanovuji druhou vyzkumnou podotazku: Md vykon
puisobnosti v oblasti svobodného pristupu k informacim problematicky dopad na fungovdni

Uradu pro ochranu osobnich tidajii?

Pro ucely zodpovézeni vyzkumnych otazek poslouzi dvé hlavni kapitoly. Prvni
kapitolu vénuji zakladnimu postaveni, struktufe a struén& ostatnim ptsobnostem Ufadu pro
ochranu osobnich Udaji. V navazujici, druhé, kapitole zprvu obecné vymezim pravo na
informace a nasledn& v kazdé podkapitole predstavim kompetence, které Utad pro ochranu
osobnich udaji v ramci svobodného pfistupu k informacim vykonava. V zavéru této kapitoly

budou shrnuty aspekty, které negativné ptispivaji k provadéni dané ptisobnosti.

K volbé tématu prispél umysl pfinést uceleny text vénovany jiz 4 roky stavajici
pasobnosti Utadu pro ochranu osobnich Gdajii. Mam za to, e kviili pandemii COVID -19 a
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jinym celospoleCenskym tématim nebyla dostatecné vénovana pozornost tak vyznamné
zmeéné v oblasti svobodného pfistupu k informacim. I presto ale v tématu spatfuji stale
aktualnost, nebot’ se pod judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu dale
vyviji. Také se domnivam, Ze znalost rozhodovaci pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich
udaju v souvislosti s pravem na informace by méla byt Siroké vefejnosti znama. A to nejen
diky mediadlné znamym kauzam (ne)poskytovani informaci, ale 1 béznym obstrukcim
vyhovéni zadostem tykajicich se napfiklad uUzemnich samosprav, Skolskych nebo

zdravotnickych zafizenich.

Bakalarska prace bude pro dosazeni svého zaméru systematicky strukturovana
s vyuzitim metody deskriptivni, analytické a systémové. K objektivnimu dolozeni dopadu na
fungovani Utadu pro ochranu osobnich tdaj& bude uzita syntéza vysledki rozhodovaci praxe
vychazejici z vyroCnich zprav zrozmezi let 2020-2023. Kromé toho bude pro vymezeni
aspektd postaveni a pusobnosti Ufadu pro ochranu osobnich udaji  &erpano
z monografii, komentafové literatury, odbornych ¢lankd, metodickych pokynt Ministerstva

vnitra a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Bakalatska prace vychazi z pravniho stavu ke dni 22. dubna 2024.



1. Zakladni charakteristika Ufadu pro ochranu osobnich ddaji

Nasledujici kapitola ma za cil vymezit postaveni, organiza¢ni strukturu a ptisobnost Utadu
pro ochranu osobnich udajt (dale jen ,,Ufad*). Tim ma byt nabidnut vhled do jeho &innosti a
postaveni na useku vefejné spravy. Utelem je zminit nejzasadn&jsi konstrukéni prvky Utadu,

s nimiz nadale vyzkum této bakalarské prace pracuje.

1.1. Postaveni Ufadu pro ochranu osobnich idaji

Utad byl zfizen jako ustfedni spravni ufad zdkonem & 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich tdaja®)
v roce 2000. Tim splnil apel Ustavy Ceské republiky na ziizeni a stanoveni ptsobnosti
Gstiednich spravnich ufadd pouze zakonem (&l. 79 odst.1).! Pravni zaklad Utadu byl poté
prenesen do V. hlavy zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dale jen
LZZOU“), jez je zaroveii implementaénim zakonem pro Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES

(dale téz ,,obecné nafizeni“). Obecné nafizeni predpoklada zfizeni dozorového ufadu ve

svém 51. ¢lanku.

K vymezeni Utadu jako spravniho ufadu lze aplikovat nasledujici definice. Podle
konstatovani SladeCka je spravni ufad organizac¢ni slozkou statu, a tedy soucasti moci
vykonné.? Hendrych dopliiuje pojem spravniho tfadu za neménnou organiza¢ni jednotku,
ktera byla zfizena jako vykonavatel vefejné spravy a ktera plni vefejné ukoly
vefejnospravnimi prostiedky.> Utad je dale oznatovan za dozorovy organ vefejné moci
provadéjici ochranu osobnich udaji, ¢imz spliiuje pozadavek obecného natizeni.* Jindiichova
povazuje dozor za ,.cCinnost, pri které dozorujici orgdn sleduje chovani kontrolovanych

subjektii, porovnava je s pozadovanym chovdnim vymezenym predpisem a v pripadé

! Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 261.

3 HENDRYCH, Dusan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 66—68.

4 NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentdr. 2. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 437.



zZjisténého nesouladu potom vyuzivd ndpravné ci sankcni prostiedky. > Protoze je Utad

Gstfedni spravni ufad, jeho jediné sidlo se nachazi na ulici Pplk. Sochora v Praze 7.°

V obecném nafizeni je vytyGen pozadavek nezavislosti Utadu. Podle 52. ¢lanku
obecného nafizeni ma dozorovy ufad povinnost pfi své veskeré Cinnosti jednat zcela
nezavisle. Nezavislost dozorového organu ma svij ptivod v judikatufe’ Soudniho dvoru
Evropské unie.® Pinkavova vysvétluje, ze nezavislost jakozto jeden z nejvyznamnéjsich ryst
dozorovych organi je snaha o nestrannou Cinnost dozorového ufadu ve vztahu k ostatnim
organiim verejné moci.” Nezavislost je napii¢ odbornou literaturou rozliSovana na funkéni,
materialni a personalni. V &eské pravni upravé je institut nezavislosti Ufadu zahrnut v

ustanoveni § 51 ZZOU.

Funkéni nezavislost 1ze obecné spatiovat v nepodiizenosti pokynlim jinych organi.'®

Z pravni upravy ZZOU vyplyva, ze pouze na zaklad¢ zakona je mozné zasahovat do Cinnosti
Uradu, pficemz pravni ramec je zredukovan na pravni pfedpisy a pfimo pouzitelné predpisy
Evropské unie.!'! K naplnéni funkéni nezavislosti dale pfispiva zakaz predsedy a

mistopredsedt pfijimat & vyzadovat vnéjsi prikazy.'?

Materialni hledisko nezavislosti se ma za splnéné, je-li Utad dostate¢nd vybaven
technicky, finanéné a personalng, pokud by oviem Utad ,,nemohl vykondvat néktery ze svych
svérenych ikolu, vcemé napriklad ucasti na mezindarodni spolupraci v souvislosti
s nedostatecnym financovanim, pak by to znamenalo poruseni povinnosti ¢lenského stdtu. “*3
A aby finanéni nezavislost byla uelna, Melotikova zmifiuje, e ma Utad samostatny vefejny

rozpotet, ktery je schvalovan Parlamentem CR ve formé& samostatné kapitoly statniho

5 JINDRICHOVA, Denisa. In: URICAR, Miroslav a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tdajii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1025-1026.

6 Agkoliv se v roce 2018 do Parlamentu Ceské republiky dostal navrh poslance Luzara o piemisténi Utadu do
Ostravy, tendence decentralizace statni spravy v tomhle piipadé nebyla uskutenéna.

7 Piikladem muze slouzit rozsudek Soudniho dvora ve v&ci C-614/10, Evropska komise v. Rakouska republika.
Ve zminéném ptipad¢ bylo Rakousko zalovano a nasledné uznano vinnym za nespravn¢ aplikovanou povinnost
smérnice €. 95/46/ES, pozadujici nezavislost dozorového orgdnu. Déle vyznamnou roli sehrdl rozsudek ve véci
C-518/07, Evropska komise proti Spolkové republice Némecko (pfedevsim body 30-36). Vii¢i zamezeni vlivu do
vedeni dozorového tfadu se vyznamné vymezil rozsudek ve véci C-288/12, Evropska komise v. Madarsko
(zejména body 54-56).

§ NONNEMANN, Frantisek. In: NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii.
Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 441.

9 PINKAVOVA, Adéla. In: PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR). Data
a soukromi v digitdalnim svété. Komentdar. Praha: Leges, 2018, s. 361.

19POUPEROVA, Olga. Nezavisl¢ spravni utady. Spravai pravo, 2014, &. 4.

11§51 odst. 1 ZZOU.

12 JINDRICHOVA, Denisa. In: URICAR, Miroslav a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidaji. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1029-1030.

13 BACA, Jan a kol. Zdkon o zpracovdni osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Plzeir: Ales Cenck, 2020, s. 250.



rozpoétu. Pro rok 2023 byl Utadu schvalen rozpolet ve vysi 1 000000 K& pifjmt a
189 695 700 K¢& vydaji.'* Veskeré hospodafeni Utadu také podléha finanéni kontrole, aby i ta
byla nezavisla, je dohled nad ekonomickou &innosti provadén jednotkou interniho auditu.'
Dle autorek komentare k zakonu ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, interni audit
predstavuje vnitini kontrolu, kterd je odd€lena od vykonnych slozek, ale je podifizena a
odpovédna za sviij vykon vedoucimu daného organu.'® V piipadé Utadu je utvar interniho

auditu podfizen piedsedovi Utadu, ktery jej do své funkce jmenuje.

Personalni nezéavislost je primarné zalozena na zamezeni jakéhokoliv vlivu na
zaméstnance Utadu.!” Ve 121. bodu odiivodnéni obecného nafizeni je personalni nezavislost
interpretovana jako vybér a rozhodovani ve vécech zaméstnancl vyluéné &leny Utadu.'®
Protoze je prevazna Gast zaméstnanct Ufadu ve sluzebnim poméru, tato vétsina podléha
zakonu €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,sluzebni
zakon®), ze kterého plyne mozné naruseni nezavislosti.!® Dle sluzebniho zakona nejvyssi
statni tajemnik rozhoduje o odvolanich tykajicich se zasadnich personalnich zalezitosti,
kterymi jsou pfijeti do sluzebniho poméru, zafazeni na sluzebni misto, odménovani nebo
skonéeni sluzebniho poméru.?’ Zakonodarce tento personalni konflikt vyfesil v § 51 ZZOU,
deklaraci, ze piedseda Ufadu neni sluzebné podiizen naméstkovi ministra vnitra pro statni
sluzbu.?' V praxi se tato podminka projevila skutegnosti, Ze zaméstnanci Utadu ve sluZebnim
pomeéru pfisli o pravo na odvolani proti rozhodnuti predsedy. V neposledni fadé také neni

povoleno odvolani ve vécech, které projednava a rozhoduje karna komise ziizena Uradem.?

14 Ukazatele kapitoly 343. Zakon ¢. 449/2022 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2023.

15 MELOTIKOVA, Petra. Osobni iidaje v kontextu GDPR. Komentdr. Praha: Leges, 2020, s. 79.

16 BAMBUSKOVA, Vendula, KOSINAROVA, Barbora. Zdkon o financni kontrole. Judikatorni komentdr.
CODEXIS publishing, 1.prosince.2022 [cit. 30. ledna 2024] Dostupné z: databaze codexis.cz.

"7 Pinkavova Adéla. In: PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR). Zdkon o

zpracovani osobnich udajii. Komentar. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s.

'8 Obecné nafizeni. Ut. Vest. L 119/1, 4. kvétna 2016, bod 121.

19 NONNEMANN, Frantigek. In: NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich iidaji.
Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 441.

20 GRUNDOVA, Lucie a kol. Zdkon o statni sluzbé — judikatorni komentdr. [online databaze]. CODEXIS
publishing, 1. unora 2022 [cit. 30. ledna 2024] Dostupné z: databaze codexis.cz.

2L 1. ledna 2023 vesla v ucinnost novela sluzebniho zakona, kterd ze svého znéni pIn¢ vyfadila pojem nam&stka
ministra vnitra pro statni sluzbu. V souCasném znéni figuruje jako nadfizeny sluzebni organ vici vedoucimu
sluzebnimu ufadu, ktery neméa nadiizeny sluzebni ufad, nejvyssi statni tajemnik. ZZOU tuto pojmovou, ale
predevsim organizacni zménu do svého znéni dosud neimplementoval. Proto se v této praci zmifiuje naméstek
pro statni sluzbu, ackoliv fakticky tento institut jiz neexistuje.

22 JINDRICHOVA, Denisa. In: URICAR, Miroslav a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1031.
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1.2. Organizaéni struktura Uiadu
1.2.1. Predseda

V &ele Utadu stoji predseda, ktery je v 53. &lanku obecného nafizeni oznaden novym
terminem &len dozorového ufadu. Clena dozorového ufadu je zapotiebi chapat jako osobu
Giastnou na fizeni Utadu.?®> K vykonu jeho funkce ZZOU v § 52 uvadi fadu podminek a
predpokladd, které musi pro své jmenovani spliiovat. Jedin€ svépravny, bezahonny obcan
Ceské republiky, ktery je starsi 40 let, s ukon¢enym magisterskym vzd&lanim zaméfenym na
pravo ¢i informatiku a s pétiletou odbornou praxi v oblasti ochrany osobnich udaji nebo
lidskych prav, maze stat v &ele Utadu. Povinnost vysokoskolského magisterského vzdélani
v daném zaméfeni muze byt zhojena profesni praxi v minimalni délce deseti let. Zhojena
ovSem nemuze byt nezbytnost znalosti anglitiny, némdciny anebo francouzstiny, nebot
predseda je ucasten na jednanich v Evropském sboru pro ochranu osobnich udaji a dalSich
mezinarodnich instituci. Vedle toho jsou po kandidatovi pro tuto fidici funkci pozadovany
mravni vlastnosti a zkuSenosti z praxe, které nejsou jmenovit€¢ vymezeny a je nutné na né pii
hodnoceni pohlizet individualng. Jiz jmenovany piedseda Uiadu se musi zdrzet udasti
v ramci moci zakonodarné, soudni nebo ¢innosti jiné vefejné spravy.?* Nonnemann dopliiuje:
“Stejné tak nemiize byt ani ¢lenem Zdidné politické strany nebo hnuti.“*® Zakaz inkompatibility
funkeci a politické angazovanosti je doplnén o zakaz jakékoli vydelecné Cinnosti, netyka-li se
spravy vlastniho majetku, uméleckych a vzdelavacich aktivit a nevzbuzuje-li takova ¢innost

pohorseni ¢ nevérohodnost Utadu.?®

Piedsedu jmenuje prezident Ceské republiky, a to na navrh Senatu. Takovym
ustavenim do funkce je splnén predpoklad obecného nafizeni vychéazejici ¢. 53 odst. 1 na
jmenovani parlamentem, vladou, hlavou statu, ¢i jinym nezavislym subjektem. Kolektiv

autort k ZZOU dale uvadi, Ze je tato podminka naplnéna hned dvakrat.?’

Predsednictvi v Ufadu tva 5 let, pficemz bezprostiedni znovujmenovani je mozné

maximalné jednou. AvSak s odmlkou v délce jednoho funkéniho obdobi neni vylouceno

23 NONNEMANN, Frantisek. In: NULICEK, Michal a kol. Zdkon o zpracovdni osobnich idajii. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 137.

2 VLACHOVA, B., MAISNER, M. Zdkon o zpracovdni osobnich tidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 110-111.

25 NONNEMANN, Frantisek. In: NULICEK, Michal a kol. Zdkon o zpracovéni osobnich idajii. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 140.

26 § 52 odst. 6 ZZOU.

27BACA, Jan akol. Zdkon o zpracovéni osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Plzeir: Ale§ Cengk, 2020, s. 254.
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jmenovani predchoziho piedsedy.?® Prezident Ceské republiky ma dle svého uvazeni moznost
pfedsedu ze své funkce odvolat, pozbyl-li néktery z piedpokladi pro své jmenovani.?
Aktualng vykon &elniho predstavitele Utadu zastava Jifi Kaucky. Jeho predchidkyni Ivanu

Jani ve svém plisobeni vystiidal v roce 2020.%°

1.2.2. Mistopredsedové

V ramci nabyti u¢innosti ZZOU se zformovaly i dvé nové pozice ve vrcholné struktute
Uradu. Mistopfedsedové, jejichz eminentni ulohou je zastupovani predsedy Uradu v jeho
nepfitomnosti, jsou &leny dozorového ufadu ve smyslu 53. ¢lanku obecného natizeni.®! Tato

organiza¢ni proména ma za to, ze chod instituce je pojistén kvalifikovanym vedenim.>?

Za GCinnosti zakona o ochran€ osobnich udaju se uplatrioval institut sedmi inspektort.
Ti byli jmenovani do funkce prezidentem republiky na zakladé senatniho névrhu.
Inspektorské funkéni obdobi cCinilo 10 let a nebylo vylouc€eno ani jeho opakovani. Inspektofi
provadéli a fidili kontroly, které byly bud'to planované, anebo narazové na zakladé podnéti.
V navaznosti na kontrolu také ukladali napravna opatieni.>* Kontrolni ¢innost, ktera byla
omezena pouze na sedm piislusnikd, byla unijni pravni ipravou povazovana za limitujici pro

vykonnost Utadu i mezinarodni kooperaci. A proto se tento institut jiz do adaptaéniho zakona

1‘34 3 .35

nedostal.” Posledni inspektorsky mandat vyprsel 31.7.202

Zakonné ustaveni mistopiedsedd Ufadu je knalezeni v § 53 ZZOU, vnémZ se
deklaruje, ze Ufad ma dva mistopfedsedy a ti jsou voleni a odvolavani Senatem, to se ale
neobejde bez navrhu piedsedy Uradu. Aby byl kandidat obsazen do funkce mistopiedsedy,
musi spliiovat stejn kritéria, jakym podléha kandidat na predsedu Uradu. Mistopiedsednictvi

v Utadu trva shodné dlouhou dobu jako predsednické obdobi a téZ oba instituty jsou vazany

2 NOVAKOVA, Ludmila. In: KUCEROVA, Alena. a kol. Zdkon o ochrané osobnich tidajii. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 337.

29 PINKAVOVA, Adéla. In: PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR).
Zakon o zpracovani osobnich udajii. Komentar. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 685.

30 Novym $éfem uiadu na ochranu soukromi bude Ji¥i Kaucky. Ve stdini sprdvé piisobi uz 20 let. [online]
irozhlas.cz, 20.srpna 2020 [cit. 8. inora 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jiri-kaucky-
predseda-urad-pro-ochranu-osobnich-udaju-uoou-senat 2008201719 vis.

81 VIMPELOVA, Michaela. In: PATTYNOVA Jana a kol. Zdkon o zpracovdni osobnich tidajii — komentdr
[online databaze]. CODEXIS publishing, 2019 [cit. 10. bfezna 2024]. Dostupné z: codexis.cz.

32 Davodova zprava k zakonu ¢. 110/2019 Sb., zvlastni &ast, s. 86.

3 BARTIK, Viclav a kol. Zdkon o ochrané osobnich tidajii s komentarem. Komentdr. Olomouc: ANAG, 2010, s.
221.

3 Divodova zprava k zakonu ¢. 110/2019 Sb., zv1astni ¢ast, s. 86.

35 JAROS, Jan. In: URICAR, Miroslav a kol. Obecné nafizeni o ochrang osobnich udaji. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 103.
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stejnymi podminkami a zakazy (viz vyse). Nonnemann povazuje pozadavky za sjednocené
proto, aby mistopredsedové mohli zastupovat piredsedu v nepfitomnosti a dale aby nim mohli
byt povéreni k dlouhodobému vykonu nékteré z jeho kompetenci. Jde tak o projev posileni
mistoptedsedii oproti piivodnim inspektorim.*® Vlachova a Maisner uvadgji, ze s ohledem na
to, e Utad ma dva mistopiedsedy, ,,stanovi zdkon podpiirné pravidlo o prednosti zastupovdni
tim mistopiredsedou, ktery funkci zastava delsi dobu. “>" Historicky prvnim mistopiedsedou je
od roku 2019 Josef Prokes, jenz byl pivodné navrhovan na misto predsedy. Druhy
mistoptedseda, Petr Jiger byl do &ela Utadu dosazen az v roce 2021 s ohledem na dokondeni

funkénich obdobi nékolika inspektort.*

1.2.3. Organizace Ufadu

Soudasna podoba organiza¢ni struktury Ufadu je rozdélena na 3 samostatné sekce.
Sekce dozoru, na kterou dohlizi mistopfedseda Prokes, je systematizovana do 1 odboru
dozoru a naslednych 5 oddéleni. Odbory pravo na informace a predavani akreditaci a
konzultaci spadaji do sekce mezinarodni spoluprace a prava na informace, kterou vede
mistopiedseda Jager. V &ele sekce kancelare Utadu stoji feditelka Botkova. Tato sekce je dale
rozGlenéna na zbylé 4 odbory, tykajici se provozu, legislativy a vnitiniho fungovani Utadu.

Oddglené od sekci stoji interni auditor Ufadu a bezpeénostni feditel. >

Pocet sluzebnich a pracovnich mist Utadu vychazi ze zakona o statnim rozpoctu a dale
je upravovan systemizaci sluzebnich a pracovnich mist ve formé usneseni vlady, oba predpisy

vychazi zvlast pro dany rok.*® Pro rok 2023 bylo schvaleno 115 systemizovanych funké&nich

36 NONNEMANN, Frantisek. In: NULICEK, Michal a kol. Zdkon o zpracovéni osobnich idajii. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 137-138.

37 VLACHOVA, B., MAISNER, M. Zdkon o zpracovdni osobnich tidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 112-113.

38 Mistopredsedou Uradu pro ochranu osobnich iidajii by mohl byt byvaly ndméstek Jager. lidovky.cz [online]. 7.
prosince 2020 [cit. 11. tinora 2024]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/mistopredsedou-uradu-pro-
ochranu-osobnich-udaju-by-mohl-byt-byvaly-namestek-jager.A201207 172506 In domov_lihem.

3 Organizacni struktura Ufadu pro ochranu osobnich iidajii. [online]. uoou.gov.cz, [cit. 12. tmora 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/urad/organizacni-struktura.

40 Utad pro ochranu osobnich udaji. Iyrocni zprdva Uradu pro ochranu osobnich iidajii za rok 2020 [online].
Praha, 2021. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2020.
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mist. Z toho §lo o 87 sluzebnich mist a 28 mist pracovnich.*! Zacatkem roku 2023 bylo

v Utadu obsazeno celkové 105 mist, v prosinci se obsazenost zvedla na 106 zaméstnanci.

41 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. prosince 2022, &. 1076, L. &ast materidlu &j. 1484/22.

42 Utad pro ochranu osobnich udaju. V'yrocni zprdava Uradu pro ochranu osobnich idajit za rok 2023 [online].
Praha, 2024, s. 84. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-
za-10k-2023.
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1.3. Pisobnost U¥adu

Pusobnosti spravniho ufadu se dle Sladecka rozumi ,zdkonem (vécné a prostorové)
vymezend oblast, v jejimz rdmci, resp. kde uplatiiuje predevsim — ale nikoliv pouze — svou
pravomoc.“** Utad vykonava Sirokou $kalu tkol& na rznych usecich jak vefejného, tak i
soukromého prava. Mezi zakony, jimiZ je upravena jeho ptisobnost patii: ZZOU, Infozakon,
zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informaéni spolecnosti**, zakon & 133/200 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech®,
zakon ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech*®, zakon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi*’atd. I
pies uzké zaméfeni této prace, povazuji za zadouci blize nastinit nékteré ptisobnosti Utadu,
aby byla charakteristika Utadu plné zasazena do kontextu. Touto podkapitolou je zamysleno

predstaveni ostatnich Cinnosti, které Urad vedle prava na informace vykonava.

Z obecného nafizeni vyplyva, Ze dohled nad zpracovanim osobnich udaju je
primarnim ucelem Ginnosti dozorovych ufadd. A tak zasadni ptsobnosti Utadu je ochrana
osobnich 1dajt.*® Zakladni pravni ramec Utadu pro oblast ochrany osobnich udaja je
k nalezeni v 57. €lanku obecného nafizeni, konkrétni vycCet ukolti dozorového organu lze
kategorizovat na dozorovy, poradni, preventivni, pomocny a zbytkovy. Pod pravomoc dozoru
je mozné podradit Setfeni stiznosti a naslednou néapravu. Poradni aktivita se projevuje
vydavanim kazdoro¢nich vyroCnich zprav, stanovisek a dal§i c¢innost spojend s osvétou
veiejnosti. Ufadem vykonavanou prevenci lze spatfovat v monitoringu uplatiiovani pravidel a
dale vregulaci zasilani obchodnich sd&leni. Povinnosti Ufadu je vzajemna spoluprace
s ostatnimi dozorovymi uUrady a dal§imi mezinarodnimi institucemi na poli ochrany osobnich
udaju. Zbytkovy rozsah ukoll je roztiistény do mnoha smért, za nejvyznamnéjsi kompetenci
lze oznacovat schvalovani kodext chovani a kontrolu nad predavanim informaci do tfetich
zemi. Obecné nafizeni bere v potaz tendenci rozsifovani &innosti Ufadu v souvislosti
s vyvojem ochrany osobnich udaju, proto také umoziuje dozorovym uradim vykon dalSich,
nevymezenych ukond.*> V adaptaénim zakoné si s ¢innosti Utadu poradili tim zptisobem, Ze

v ustanoveni § 54 vymezili pasobnosti a pravomoci dozorového ufadu z obecného nafizeni.

43 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 263.

4 Konkrétng §10 odst. 1 pism. a.

4 Dle § 17¢ je pfisludny k projednavani piestupki.

46 Projednava piestupky dle § 34c odst. 1.

47 Projednava piestupky dle § 23 odst. 1 pism. b—c a § 24 odst. 1.

48 Pravni rémec. Ochrana osobnich udajii. [online]. uoou.gov.cz, [cit. 20. tnora 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/pravni-ramec/ochrana-osobnich-udaju.

4 DLOUHY, Vojtéch. In: URICAR, Miroslav a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1065.
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Za procesni normu, kterou by byla piisobnost provadéna, byl subsidiarné€ stanoven spravni
ad.>® Jiny procesni rezim uplatiiujici se u vykonu auditu a ktery je ve specialnim vztahu ke

spravnimu tadu, je kontrolni ¥ad.”’

Neopominutelna a vyhradni ptisobnost Utadu je dana ustanovenim § 11 zakona ¢&.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdg&sich piedpist. Uradu nalezi
provozovani informacéniho systému ORG (dale jen IS OGR®), ktery nalezi do soustavy
zékladnich registrd. Od roku 2012 Ufad zodpovida za fungovani IS ORG, vytvarejici
originalni, nevefejné identifikatory, které nenesou zadné osobni udaje, ale jejichz
prostiednictvim dochazi k propojeni jednotlivych agendovych registrii. Ugel, pro ktery byl

provoz IS ORG Utadu pfifazen, je ochrana ob¢ani pied zneuzitim nebo kradezi identity.>

Dozor nad zasilanim obchodnich sdéleni, které slouzi ke zviditelnéni
podnikatelskych &innosti je dal§i zdkonem stanovena ptisobnost Utadu. Dozorovy Gfad také
provadi spravni trestani v mnoha rtiznorodych oblastech. Tresta kupfikladu za neopravnéné
nakladani s rodnymi Cisly, zpracovani dat sbiometrickymi Udaji, kterymi jsou cestovni

doklady a za &innosti, které vykazuji znamky stietu zajmu.>

50 VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. Zdkon o zpracovéni osobnich tidajii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 115-117.

SUBACA, Jan a kol. Zdkon o zpracovdni osobnich iidajii. Prakticky komentdr. Plzen: Ale§ Cengk, 2020, 5.269.

2 Diivodova zprava k zakonu ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Obecna ¢4st.

53 Postaveni Ufadu. Piisobnost Ufadu. [online]. uoou.gov.cz, [cit. 20. unora 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/urad/postaveni-uradu.
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1.4. Shrnuti

Text prvni kapitoly odpovida vyzkumné podotizce zaméfené na postaveni Utadu.
Souhrnné 1ze Utad oznatit za nezavisly spravni ufad, jeZ je soudasti moci vykonné. Se svym
centralizovanym sidlem v Praze 7, celorepublikovou pusobnosti a dil¢i vécnou pusobnosti
specializovanou na ochranu osobnich udaji si dale vysluhuje oznadeni ustfedni.’* V Gele
Utadu stoji predseda, tudiz je Gfadem monokratickym. Jeho dosazeni do funkce je zaloZeno
na principu jmenovacim. Mimo to lze z podkapitoly dotykajici se pusobnosti ochrany

osobnich udajt podtrhnout i postaveni Utadu jakozto dozorového organu.

Postaveni Utadu je nepochybné nezavislé, jednotlivé prvky nezavislosti jsou rozebrany
vySe. Za nejvyznamngjsi prvek shleddvam nezavislost na vladé projevenou jak
v nepodiizenosti jejim pokynim, tak i ve volbé predsedy bez vladni soucinnosti. I presto zde
ale spatfuji urcité naruseni skrze vladni systematizaci pracovnich mist. Jak bude rozkryto
nasledng, tento zasah do autonomie Ufadu neblaze ovliviiuje chod agendy svobodného

pfistupu k informacim.

54 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 282.
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2. Piisobnost Ufadu v oblasti svobodného piistupu k informacim

0d roku 2020 je Utadu zakonem ¢&. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s piijetim zakona o zpracovani osobnich udaji (dale jen ,noveliza¢ni zakon“ nebo
,zakon ¢. 111/2019 Sb.“) pfiznana pusobnost v oblasti svobodného pfistupu k informacim.
Tato novelizace spojila na prvni pohled dvé rozdilné agendy. Do instituce provadejici ochranu
osobnich udajti byla vloZena ptisobnost dohlizejici na spravedlivy vykon prava na informace.
Pravé pasobnost Utadu v oblasti svobodného piistupu k informacim je oznaGovana za treti
pilif jeho &innosti.>> Vhodnost Uiadu pro zavedeni nové pravomoci byla zdiivodnéna tim, Ze

Llypickou otdazkou veSenou v Fizenich o poskytovani informaci je kolize prdva na informace

a prava na soukromi. >

Zamérem nasledujici kapitoly je predstaveni zminéné pusobnosti Utradu. Vibec
nejdfive je pojednavano o Gstavnim pravu na pfistup k informacim, nebot je zadkladem pro
¢innost Utadu v této agendé. Nasledné je rozebrana pravomoc Utadu v postaveni povinného
subjektu, kterou nabyva dle Infozadkona. Nejzasadnéjsi ¢ast této kapitoly je vénovana trojici
pravomoci, které Utad vykonava na zéklad€ novelizacniho zakona, a to vykonu odvolaciho

orgéanu, rozhodovani v prezkumném fizeni a ukladani opatfeni proti necinnosti.
2.1. Pravo na pristup k informacim

Znakem demokratického pravniho statu je informovanost vefejnosti ohledné verfejné
spravy, nebot ta je sluzbou vefejnosti.’’” Melotikova uvadi, ze realizace prava na informace je
klicovym prvkem vztahu mezi samotmou verejnou moci a obcéanem a viibec charakteru
verejné moci navenek.“>® Hlavni vyznam participace na vécech vefejnych je kontrola nad
zneuzivanim verejné moci. Otevienost vefejné spravy poskytuje také vyssi miru vérohodnosti
v ni samotnou a je soudasti 10 ombudsmanskych principi dobré spravy.>® Pravo na piistup
k informacim Bartori s Hejéem povazuji za pozitivni zavazek statu a jinych vefejnych organa
poskytovat informace o své Cinnosti. Oddil politickych prav, v 17. ¢lanku zakona ¢. 2/1993

Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen , Listina®),

55 Postaveni Ufadu. Piisobnost Ufadu. [online]. uoou.gov.cz, [cit. 20. unora 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/urad/postaveni-uradu.

36 Pozmétiovaci navrh poslance Jakuba Michalka k navrhu zakona & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaj,
str. 3.

57 MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. In: HENDRY CH. Dusan a kol. Sprdvni prévo. Obecnd cast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 455.

58 MELOTIKOVA, Petra. Osobni tidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 37.

3 Sbornik stanovisek veifejného ochrance prav. Informace. [online]. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav,
2019, s. 42. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Informace.pdf.

17


http://uoou.gov.cz
https://uoou.gov.cz/urad/postaveni-uradu
https://www.ochrance.cz/vystupv/edice-stanoviska/Sbornik

zaruCuje vefejna subjektivni prava na informace. Garance téchto prav je akceptovatelnd i
z negativniho hlediska, a to povinnosti vefejné moci neomezovat proces nakladani
s informacemi. Na ustavni urovni je povinnost poskytovat informace o své Cinnosti zizena
pouze na statni organy a organy izemni samospravy. © O vefejné instituce, vefejné podniky,
organy uzemnich samospravnych celki a subjekty se zakonem svéfenou rozhodovaci
pravomoci v oblasti vefejné spravy rozsifuje Infozakon vycet povinnych subjekt. Infozakon
slouzi k provedeni Listiny a je komplexnim a subsidiarnim pfedpisem upravujici poskytovani

informaci.%'

Pravo na informace je dle Korbela ,,v imanentnim konfliktu s prdavem na ochranu
informaci “®* Kolize téchto prav spociva ve faktu, ze obé& jsou pravy zakladnimi. Za vhodnou
variantu feSeni povazuje Horzinkova metodu proporcionality, a tedy posuzovani, ktera
z danych hodnot pfevazuje v daném piipadé. S naslednym urcenim, kterému z prav bude

udélena piednost.®

Mira poskytnutych informaci podléhd limita¢ni klauzuli (ve 4. odstavci 17. ¢lanku
Listiny), ktera toto ustavni pravo, shleda-li jako nevyhnutelné, mize omezit zakonem. Mezi
divody pro zamezeni prava na informace, které Listina vytyCuje, lze podradit ochranu prav
druhych, vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi a mravnosti.** Infozdkon blize konkretizuje
vyluéné omezeni takovych informaci. Mezi takové omezeni nalezi informace dotykajici se
naptiklad soukromi fyzické osoby, obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci, piijemcua

vefejnych prostedkti, autorského prava anebo probihajiciho trestniho fizeni.%

60 BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINL, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 519-520.

6! JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Prakticky komentdr. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 9-19.

62 KORBEL, Frantisek. In: JELINKOVA, Jitka, TUHACEK. Milo§. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim.
Prakticky komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. XI.

63 HORZINKOVA, Eva. Pravo na informace a nahlizeni do spravnich spisi. Acta Iuridica Olomucensia, 2017,
¢. 1,s.150-157.

¢ BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 532.

5 Obvyklé ditvody neposkytnuti informaci. [online]. frankbold.org, 6. srpna 2011, aktualizovano 11. Eervna 2021
[cit. 21. bfezna 2024]. Dostupné z:  https://frankbold.org/poradna/pravo-na-informace/pravo-na-

informace/proces-ziskani-a-poskytnuti-informace/rada/obvykle-duvody-neposkytnuti-
informaci#Pr%C3%Alvo_na_informace m%C5%AF%C5%BEe _omezit pouze z%C3%Alkon.
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2.2. Utad jako povinny subjekt

V souvislosti s vymezenim pasobnosti Ufradu v oblasti svobodného piistupu
k informacim povazuji za neopominutelné zdaraznit, ze i sam Utad, jakozto spravni tiad,
vykonava ¢innost povinného subjektu. Jak jiz bylo zminéno v predeslych radcich, povinnost
poskytovat informace ohledné své pusobnosti vyplyva jednak z ustanoveni Listiny a dale je

specifikovana v Infozakoné.

Poskytnuti informace je mozné obecné rozliSovat na ¢innost aktivni, kdy se jedna o
zptistupnéni informace pro neurCity pocet adresatd a Cinnost pasivni, tedy sdéleni na zakladé
zadosti pro urcitého zadatele. Dle Furka a Jirovce jsou oba druhy Cinnosti vykonem vetejné
spravy, avSak pouze u poskytnuti informace na zadost se uplatiiuje vefejna moc v ramci
rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu. Mezi pasivnim a aktivnhim poskytnutim
informaci existuje urcity protinajici prvek, protoze povinny subjekt je povinen do 15 dnt od
elektronického sdéleni, které bylo poskytnuto na zadost, zverejnit obsah informaci dalkovym

zpusobem.

Aktivni zpfistupnéni informaci muze byt na bazi povinné, i dobrovolné. Povinné
zvefejnéni umoziuje prisun informaci kazdé osobé€ bez toho, aniz by se o to vlastni iniciativou
zapticinila.®’ V navaznosti na to, se mezi n&které povinné zvefejiiované zakladni informace®
Utadu fadi nazev, divod a zpusob zalozeni, organizacni struktura, kontaktni udaje, adresa,
nejdulezitéjsi predpisy, sazebnik uhrad za poskytovani informaci, predeslé vyroCni zpravy
atd.%® Takové informace je Ufad nucen zvefejnit na vieobecn& piistupném mist& svého sidla
v podobé ufedni desky a dale zpisobem umoziujici dalkovy pfistup, ¢imz je vlastni
internetova doména. U dobrovolné poskytovanych udaju je pravni uprava benevolentnéjsi, a

tak mohou nabyvat nejriznéjSich forem a zptsobu zvefejnéni. Autoii komentare k Infozakonu

pfipominaji, ze co do obsahu ale musi vzdy pamatovat na ,nutnost zajisténi ochrany

% FUREK, Adam, JIROVEC, Toma$. In: FUREK, Adam a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 237-239.

67 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Prakticky komentdr. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 73-83.

68 Taxativni vy&et je k nalezeni na strankach Utadu. Utad konkrétnim zvefejnénim splituje zikonné pozadavky
vychazejici z ustanoveni § 5 Infozakona.

8 Povinné zvefejiiované informace. [onling]. uoouw.gov.cz, [cit. 27. ftnora 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/urad/povinne-zverejnovane-informace/svobodny-pristupu-k-informacim/povinne-
zverejnovane-informace.
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veSkerych informact v souladu se zdkonem o svobodném pristupu k informacim, prip. jinym

zdkonem. “7°

Zadost o informace miZze kazd4 osoba podavat ustné nebo pisemné. Ustni zadosti, at’
uz po telefonu nebo osobné, nepodléhaji formalnimu rezimu poskytovani a ani se neeviduji.
Nevyhovi-li se ustné podané zadosti, & Utad neposkytne uplnou informaci, zadost se poda
pisemng. Pisemnou Zadost je mozné zaslat na adresu Utadu. V elektronické formé& na e-mail
anebo do datové schranky.”! Sbornik stanovisek verejného ochrance prav uvadi, ze z ,, Zddosti
musi byt zifejmé predevsim to, Ze Zadatel Zadd informace ve smyslu informacniho zdkona,
komu je Zddost urcena (kterému povinnému subjektu), a adresa pro dorucovdni poskytnuté
informace. “’? Fakt, ze zadatel nemusi zdGvodiiovat Gcel své zadosti povazuji za vyznamny

projev vstiicnosti vefejné spravy smérem k obCaniim.

Podané 7adosti Utad vyfizuje standardné do 15 dnl od obdrzeni, existuji-li viak pro to
vazné duvody, je mozné lhitu prodlouzit maximaln€ o 10 dni. Davody pro prodlouzeni jsou
obsazeny v § 14 odst. 6 Infozakona, za zminku stoji vyhledavani objemného mnozstvi
informaci ¢i konzultace s odliSnym povinnym subjektem, jez ma zijem na rozhodnuti o
zadosti. Furek dopliiuje, ze poskytnuti informace ma neformalni povahu a nedochazi k vydani

rozhodnuti.”?

Odmitne-li ale Utad poskytnout informaci, vzdy vyda spravni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, a to ve shodné dobé jako pro poskytnuti informace, tedy do 15 dnt od doruceni
zadosti. Shleda-li jen Castecny narok na poskytnuti informace a ve zbytku zadost zamitne,
publikuje rozhodnuti o c¢asteCném odmitnuti zadosti. Proti rozhodnuti o odmitnuti, i
CasteCném, muze zadatel podat do 15 dnt od doruceni rozhodnuti o odmitnuti rozklad, ktery
dorugi piedsedovi Utadu. Dle § 16 odst. 3 musi predseda do 15 pracovnich dnd od dorugeni
fadného opravného prostiedku o rozkladu rozhodnout, pfitom v délce této lhuty musi dojit

k posouzeni a podani navrhu rozhodnuti rozkladovou komisi.”* Tato lhiita se da povazovat za

70 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Prakticky komentdr. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 89.

"N Podani zddosti o informace. [online]. wuwoou.gov.cz, [cit. 27. unora 2024]. Dostupné z
https://uoou.gov.cz/urad/povinne-zverejnovane-informace/svobodny-pristupu-k-informacim/podani-zadosti-o-
informace.

2 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Informace. [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2019, s. 50. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Informace.pdf.

3 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 709.

4 Kompletni pritvodce prdvem na informace [onling]. frankbold.org, 25.¢ervence 2011, aktualizovano 17. srpna
2021 [cit. 29. unora 2024]. Dostupné¢ z: https:/frankbold.org/poradna/pravo-na-informace/pravo-na-
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neumérné kratkou, v porovnani stim, ze o odvolani nadfizeny organ musi rozhodnout ve
Ihaté 15 dni ode dne predlozeni opravného prostiedku povinnym subjektem, ktery ma
k tomuto predlozeni dalsich 15 dni od doruceni odvolani.”” Zikonodarce tento nepomér
odivodnil tim, ze v pfipadé ,ustredniho spravniho uradu nelze hovorit o predani spisu

nadrizenému organu. ‘7%

Na Utad jako na povinny subjekt mohou byt adresovany stiznosti na postup pii
vyftizovani zadosti o informace dle §16a, které jsou soucasti Infozakona od roku 2006. Autoti
komentare k Infozdkonu stiznosti obecné definuji jako opravné prostiedky proti postupu
vytizeni zadosti o informace, kdy rozhodnuti nemélo jak materialni, tak formalni povahu.
V nejéastgjsich piipadech se jedna o neginnost povinného subjektu.”’ Pravo stéZovatele na
podani stiznosti z § 16a je Casové ohrani¢eno na 30 dni od doruceni sdéleni povinného

subjektu anebo uplynutim lhity pro poskytnuti informace & vydani rozhodnuti.”®

Je-li Utadu zaslana stiznost, ma moznost v zakonné 1hité 7 dnd ji vyhovét v ramci
institutu autoremedury nebo vydat odmitavé rozhodnuti o zadosti. V opacném piipadé musi
Utad predlozit nadfizenému organu, tedy piedsedovi Utadu, stiznost, a to v&etn& veskerého
spisového materidlu a svého stanoviska k posouzeni. K tomuto utkonu je vazan shodnou
lhiitou. Piedseda o obdrzené stiznosti musi rozhodnout do 15 dni.” Zpiisoby rozhodnuti jsou

rozebrany v nasledujici podkapitole (viz 2.3.), nebot’ si jsou navzajem shodné.

Vyroéni zprava za rok 2022 poskytla vyhodnoceni srovnani poctd podanych,
vytizenych nebo naopak odmitnutych zadosti v rozmezi let 2017-2022. Od roku 2019 je
ziejma tendence vyuzivani institutu zadosti o informace, to je pfisuzovano pfijeti obecného
nafizeni. Zadatelé se prevazné dozaduji informaci z dozorové Ginnosti Ufadu. Konkrétngji

vyrocni zprava uvadi, ze nejvétsi poptavka je po udajich vypovidajicich o provedenych

informace/zakladni-informace/rada/kompletni-pruvodce-pravem-na-

informace#Jak m%CS5%AF%C5%BEete o_informace po%C5%BE%C3%Aldat.

7S LIPANOVA, Katefina. Ochrana osobnich tidajit v rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu osobnich iidajii
[online]. Praha: Univerzita Karlova, 2022. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/180248/140110159.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

76 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Prakticky komentdr. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 247-248.

77 Tamtéz. S. 263-264.

78 § 16a odst. 3 Infozdkona.

7 GRIBKOVA, Petra a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — judikatorni komentdr. [online
databaze]. CODEXIS publishing, 1. prosince 2017 [cit. 29. tinora 2024]. Dostupné z: databaze codexis.cz.
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kontrolach a spravnich Fizeni, po&td a vysi ulozenych pokut.®® Za rok 2023 bylo na Utad
zaslano 145 zadosti o informace, ztoho 118 Zzadostem bylo vyhovéno. Vedle toho 7

neuspokojenych zadateld o informace zaslalo na Utad stiznost dle § 16a.®!

8 (Jtad pro ochranu osobnich dajii. Iyrocni zprdva Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2022 [online].
Praha, 2023. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2022.

81 Utad pro ochranu osobnich udaji. I'yrocni zprdva Ufadu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2023 [online].
Praha, 2024. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2023.
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2.3. Utad jako nadiizeny organ nékterych povinnych subjekti

Utad se od 2.1. 2020 stal nadiizenym organem pro takové povinné subjekty, u nichz
nelze nadfizeny orgédn urcit. Pravomoc je promitnuta v § 20 Infozakona, kde 5. odstavec
stanovuje: ,,Nelze-li podle § 178 sprdvniho Fadu nadrizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim
Fizeni a v Fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich udajii.<®> Uprava tykajici se

v

nadfizenych spravnich organt v § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdgjsich predpisti (dale jen , spravni fad) vymezuje mozné varianty uréeni.®’

Existuji vSak povinné subjekty, které svou povahou nezapadaji do zminéného
ustanoveni spravniho fadu. Takovymi subjekty jsou vefejné instituce a od novelizace
Infozékona 1 vefejné podniky.®* Jejich taxativni vycet neni dosud po Ctyfech letech zminéné
pisobnosti stanoven. Pro predstavu mezi takové subjekty, pro které je Uiad nadfizenym
organem patii: Ustavni soud, nejvy$§i soudy, Akademie véd CR, Sprava zeleznic,®
Reditelstvi silnic a dalnic,* Ceské drahy,” Leti§té Praha, Narodni pamatkovy ustav,
Vieobecna zdravotni pojistovna®® nebo i fakultni nemocnice.®® S ohledem na nespocetnou
judikaturu snazici se vymezit zakladni pojmové znaky vefejné instituce,”’ povazuji urdeni

nadfizeného organu za narocnou pravni disciplinu.

Piikladmo lze poukazat na nalez Ustavniho soudu I. US 260/06, ve kterém rozhodl o
tom, ze statni podnik Letisté Praha je povinnym subjektem dle Infozakona, nebot’ spliiuje jim
vymezené znaky pojmu vefejna instituce. Ustavni soud naléza, e ,,za definicni znaky verejné

instituce (hospodarici s verejnymi prostiedky) je treba povazZovat verejny ucel, zrizovani

82 Zakon ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

83 Pro ukézku: nadfizenym orgdnem je spravniho organ, ktery rozhoduje o odvolani nebo vykonava dozor. V
piipad¢ ministerstva je nadfizenym orgdnem ministr.

8 KORBEL, Frantisek a kol. Velka novela zakona o svobodném pfistupu k informacim. Prdvni rozhledy, 2023,
¢. 4,s. 115-125.

85 Vyhodnoceni nové pusobnosti Utadu dle zékona &. 106/1999 Sb. za obdobi prvnich $esti mésicii roku 2020.
[online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich daji, 2020, s. 2-3. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/cinnost/pravo-
na-informace/vyhodnoceni-nove-pusobnosti-uradu-dle-zakona.

86 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2020, sp. zn. 10 As
217/2020, bod 8.

87 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2020, sp.zn. 5 As 293/2018,
bod 20.

88 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Informace. [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2019, s. 33. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Informace.pdf.

89 Rozsudek Mgéstského soudu v Praze ze dne 27. zaii 2011, &j. 10 Ca 42/2009-38 (publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢. 12/2012).

9% Dale také rozsudky: Hospodarska komora Ceské republiky (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
4.2021, &j. 2 As 72/2020-46, bod 49), Ceské pramyslova zdravotni pojistovna (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. inora 2019, sp. zn. 2 As 157/2018, bod 21), Dopravni podnik hl. mésta Prahy (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, ¢j. 1 As 114/2011-121, bod 26), aj.
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statem, vytvdrent jejich orgdanii statem, jakoz i stdtni dohled nad jeji ¢innosti.**' Pievratné
zapsobil o deset let pozd&ji nalez Ustavniho soudu PlI. US 1146/16 ve véci akciové
spoleénosti CEZ a.s., ve kterém konstatoval, Ze ulozeni povinnosti povinnych subjekti na
subjekty soukromopravni povahy je v rozporu s Ustavnim poradkem a vefejnou instituci muze
byt jediné instituce vyhradné vlastnéna statem nebo jinymi povinnym subjektem.®” S uréenim
Utadu za nadfizeny organ vefejné instituce pfimo souvisi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Komp 3/2020-35. V negativnim kompetencnim sporu bylo dosazeno rozhodnuti, ze
nadfizenym organem statni pfispévkové organizace CzechTourism neni Ministerstvo pro
mistni rozvoj jakozto jeji zfizovatel. PrisluSnym odvolacim organem proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o informace organizaci CzechTourism se ustanovil Utad. Nejvyssi spravni
soud své rozhodnuti opfel o argumentaci: ,,Oprdvnéni  Zalobce  coby
zrizovatele CzechTourism podle vySe citovanych zdkonii a zrizovaci listiny nemohou byt
rozhodujici pro urceni, zda je nadrizenym orgdnem této statni prispévkové organizace. Jak
uvedeno vyse, tvkaji se ftotiz spiSe jedndni v soukromoprdavnich vztazich, popr.
hospodareni CzechTourism s majetkem statu, nikoli vykonu verejné spravy vrchnostenskym
zpiisobem. Ani podle § 178 odst. 2 sprdavniho T7ddu tedy nelze wurcit nadiizeny
orgdn Czechlourism. S ohledem na § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim
ma proto o odvolani proti rozhodnuti této stdtni prispévkové organizace rozhodnout

Zalovany “.*?

Samotny Utad uvadi, ze v kazdé konkrétni situaci ,je tak nejprve nezbytné posoudit,
zda nadrizeny organ urcitého povinného subjektu Ize urcit dle kritérii vymezenych v § 178
spravniho Fadu°* Shleda-li Utad, Ze je nastupnickym nadiizenym organem, je opravnén
rozhodovat jak o odvolani proti rozhodnuti, tak i o stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o

informace povinného subjektu.

Z pravni upravy tykajici se odvolani v § 16 Infozakona je patrné, ze Utad, jemuz byl
pfedan radné vedeny spisovy material a stanovisko od povinného subjektu, je povinen o

odvolani rozhodnout do 15 dni od jeho obdrzeni. Timto se procesni uprava specializuje od

91 Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. P1. US 260/06 (N 10/44 SbNU 131).

92 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 1146/16 (ptedevsim body 64 a70-
71).

93 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2021, sp. zn. Komp 3/2020-
35, bod 30.

%  Prdvo na informace. [online]. uoou.gov.cz, [cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné  z:
https://uoou.gov.cz/cinnost/pravo-na-informace.
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30denni lhiity vychazejici ze spravniho fadu.®> Nemusi jit ovSem vzdy o lhétu uréenou
predanim odvolani povinnym subjektem, zakonodarce umoziiuje konkrétni lhutu uzit i

v pfipadé€, kdy byl zadatel vyzvan k vyjadieni se k doplnéni spisu povinnym subjektem.

Kromé autoremedury povinného subjektu, ostatni formy rozhodnuti o odvolani
ptipadaji do dikce Utadu. Opravnym prostfedkem napadené rozhodnuti povinného subjektu
mize byt potvrzeno a podané odvolani zamitnuto v situaci, 2e Utad neshleda relevantni
divody pro poskytnuti informace. Na druhou stranu Utad miZe usoudit, ze divody pro
zamitnuti zadosti jsou nezakonné, tim padem rozhodnuti zrusi, a to v celém rozsahu anebo jen
z &4sti.”® Po zruseni celého rozhodnuti a zastaveni fizeni mize nasledovat vydani samotné
stojiciho rozhodnuti, v némz Utad piikaze povinnému subjektu informaci vydat ve lhitg 15
dni od oznameni. Popsany proces, oznacovany téz jako informacni piikaz, se zahajuje
vyluéné z moci ufedni a je ukotven v §16 odst. 5 Infozakona. Informacni ptikaz byl do pravni
upravy vlozen novelou ¢. 111/2019 Sb., za u€elem zrychleni procesu vydavani informaci a ma
povahu exekuéniho titulu. *’ Metodicky material Ministerstva vnitra pfipomina, ze nadiizeny
organ muze o odvolani rozhodovat také v intencich spravniho fadu a to tak, ze rozhodnuti
zru$i a veéc vrati k novému posouzeni anebo rozhodnuti o odvolani ¢i jeho Cast zméni.
Vylouden neni ani piipad, kdy Ufad namisto vydani informa&niho piikazu, informaci sam

poskytne.”®

Vi Utadem vydanému informaénimu piikazu, & jiné formé& rozhodnuti o odvolani
muze povinny subjekt nebo i dotéena osoba brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
u spravniho soudu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist. Soudni ochranu muze také vyuzit i zadatel o informace proti potvrzenému

rozhodnuti povinného subjektu, jez Utad uéini.

Rozhoduje-1i Ufad o stiznosti dle § 16a Infozakona, nejdiive prezkouma zakonnost
postupu povinného subjektu a nasledné je povinen do 15 dnii od doruceni stiznosti véc
rozhodnout. Z ustanoveni §16a odst. 6 a 7 lze vy&ist zpiisoby rozhodnuti. Utad maze postup

povinného subjektu potvrdit, vydat informacni ptikaz, véc usnesenim pievzit a informaci

% FUREK, Adam. In: FUREK, Adam a kol. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 840.

% Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Informace. [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2019, s. 70. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Informace.pdf.

7 Veasny a efektivni pristup kinformacim. [online]. Praha: Rekonstrukce stitu, 2018. Dostupné z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/EXGu9w/rest-infolist-prezkum-infoprikaz-11-2018.pdf.

% Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. [online]. Praha, 2019.
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poskytnout ¢i vydat odmitavé rozhodnuti. V neposledni fadé vySi uhrady ¢i odmény
souvisejici s poskytovanim informaci potvrdit nebo snizit. Novelou v roce 2022 piibyla
moznost nadfizeného organu stiznost odmitnout pro piipadné opozdéné, predCasné nebo
neopravnéné podani.”® Rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, i
tak ale musi spliovat obsahové nalezitosti vyroku, odivodnéni a poueni 0 nemoznosti se

odvolat.'%

Co se tyCe informacniho pfikazu v souvislosti s podanou stiznosti, jeho aplikace se
vyrazné nelisi od fizeni o odvolani, tzn. Ze povinny subjekt je ve stejné 1hité povinen ucinit
pfikazany vykon rozhodnuti. I pfesto je tfeba na n¢j odlisSné nahlizet, nebot stiznosti se
nejéastdji tykaji necinnosti, a tak Utad nemusi byt vzdy dostatednd srozumén se skutednym
stavem véci. Proto je 1 v zakoné uvedena podminka, ze k vydani informacniho ptikazu dojde

tehdy, pokud informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti.'°!

Vyroéni zprava za rok 2023 vyhodnotila, ze Ufad vydal 17 informaénich piikazi
v piipadé€ odvolani, Castéji ale rozhodovani navracel povinnému subjektu zpét. Konkrétnéji
tak bylo rozhodnuto u 119 ptfipadi. U podanych stiznosti vydal pouze 1 informacni ptikaz.
Pro pestrou Skalu subjektu, které nepodléhaji do zaraditelnosti § 178 spravniho fadu je
piiznaéné, e se Utad musi potykat s velkym naporem pravé v této oblasti. Za cely rok 2023
Utad rozhodoval o 283 piipadech, coz vyrazné pievysuje jiné agendy v oblasti svobodného

ptistupu k informacim. '

Zavedeni informacniho piikazu do pravni upravy je hodnoceno za veskrze pozitivni.
Predchozi ,,pfehazovani si horkého bramboru“ v podobé nékolikanasobného navraceni
rozhodnuti o poskytnuti informace z nadfizeného organu na povinny subjekt bylo nahrazeno
diraznym a pifimodarym piikazem informaci poskytnout.!”® Také ustanoveni Utadu jako

nadfizeného organu pro urcité povinné subjekty zajistilo nezaujaty pohled na posuzovani

9 Metodicka informace Ministerstva vnitra ¢. 1 ke zméné zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd&jSich predpisi, provedené zakonem ¢. 241/2022 Sb., s. 47-48.

10 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 273.

101 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni zidkona &. 106/1999
Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisu. [online]. Praha, 2019.

192 (Jfad pro ochranu osobnich udaji. Iyrocni zprdva Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2023 [online].
Praha, 2024. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2023.

13 RADOVA, Eva, NOVAK, Adam. Co piinasi novela zdkona o svobodném pfistupu k informacim od 1.1. 2020
[online]. Elektronicky zpravodaj pro povérence, 2019, €. 24, s. 5-6.
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prava na informace, jez do té doby rozhodujici vedouci organy nékterych instituci zkratka

poskytnout nemohly.!*

104 Chystand novela informacniho zdkona mozné odejme Uadu pro ochranu osobnich tidajii jednu z pravomoci.
[online]. gdprsolutions.cz, 2021[cit. 10. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.gdprsolutions.cz/chystana-
novela-informacniho-zakona-mozna-odejme-uradu-pro-ochranu-osobnich-udaju-jednu-z-pravomoci/.
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2.4. Urad rozhodujici v pfezkumném rizeni

Dalsi ojedin&lou pravomoci Utadu se od 2. ledna 2020 stal pfezkum pravomocnych
druhoinstanénich  rozhodnuti nadfizenych organi v agendé svobodného pfistupu
k informacim. Vykon takového dozor¢iho prostfedku nebyl do té doby uskutecnitelny,
ochrana prava na pfistup k informacim byla zajistovana prostfednictvim spravniho soudnictvi.
Novela zakonem ¢. 111/2019 Sb. vnesla prezkumné fizeni do pravni Upravy v podobé
ustanoveni § 16b Infozdkona a dale v § 20 odst. 4. zajistila aplikaci spravniho fadu pro dané

fizeni.

Utadu je svéfen vykon &innosti, v niz pfezkoumava rozhodnuti nadfizenych organd o
odvolanich ¢i rozkladech tykajicich se odmitnuti poskytnuti zadosti povinného subjektu.
V tom lze spatfovat specialitu od spravniho tadu, protoze dle néj je umoznén prezkum i
prvostupiovych rozhodnuti.!® Prezkum také neni mozné vztahovat na rozhodovani o
stiznostech dle § 16a Infozakona, nebof nejsou rozhodnutimi v materialnim smyslu.'%
Kolman podotykd, e pokud podléha rozhodnuti Utadu coby nadiizeného organu

pfezkumnému fizeni, nerozhoduje o ném Utad jako celistvy organ, nybrz jeho predseda.'”’

Piezkumné fizeni se zasadn& zahajuje z moci Gfedni. Zadatel o poskytnuti informace
miize podat k zahajeni podnét, Priicha avsak zdliraziiuje, Ze na ten neni pravni narok.'®® Na
zékladé § 94 a nasl. spravniho fadu je Utad povinen zahajit pfezkum do doby 2 mésica, kdy
se o duvodech vyzadujici zahajeni dozvédél. Objektivni lhata pro takové zahajeni Cini jeden
rok.'” Hordkova uvadi: ,,Podminkou zahdjent Fizeni je existence ditvodné pochybnosti, zda
rozhodnuti, které by mélo byt prezkoumdno, je v souladu s pravnimi predpisy.“''* Tim je

zalozena pojistka zakonodarce, aby zahlceni Utadu pifezkumnymi fizenimi nebylo netimémé

105 GRIBKOVA, Petra a kol. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim — judikatorni komentdF. [online
databaze]. CODEXIS publishing, 1. prosince 2017 [cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze codexis.cz.

106 Metodicka informace Ministerstva vnitra ¢. 1 ke zméné zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti, provedené zakonem ¢. 241/2022 Sb., s. 42.

107 KOLMAN, Petr. Spravni prdvo procesni a svobodny pFistup k informacim — k aktudlni otdazce z oblasti
prezkumného Fizeni. [online]. advokatnidenik.cz, 20. ledna 2023 [cit. 23. biezna 2024|. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2023/01/20/spravni-pravo-procesni-a-svobodny-pristup-k-informacim-k-aktualni-
otazce-z-oblasti-prezkumneho-rizeni/.

198 pRUCHA, Petr. Sprdvni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 310.

109§ 96 odst. 1 spravniho fadu.

110 HORAKOVA, Monika. Poskytovani informaci podle zikona o svobodném piistupu k informacim se
zam¢fenim na informacni piikaz. Acta Iuridica Olomucensia, 2019, €.3, s. 106—113.
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neunosné. Vyro¢ni zprava za rok 2021 totiz uvadi, ze poCet povinnych subjekti muze Citat az

15 000.'!

Vliv na rozhodovani o pfezkumu ma dle ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho fadu pravni
a skutkovy stav v dob& vydani prezkoumaného rozhodnuti. Neshleda-li Utad nesoulad se
zakonem, a tedy ani divod pro zahajeni fizeni, rozhodnuti potvrdi a tuto skutecnost
obohacenou o divody sdeli podateli do 30 dni. V opacném piipadé dojde k zahajeni
pfezkumného fizeni a zruSeni rozhodnuti nadfizeného organu nebo dokonce i povinného
subjektu. A nasledné mtize Utad véc se svym zdvaznym ndzorem navratit nadiizenému organu
anebo povinnému subjektu k novému rozhodnuti. Bude-li Ufad bez pochybnosti o skutkovém
a pravnim stavu, je také opravnén vydat smérem k povinnému subjektu informaéni piikaz.'!?
Informacni piikaz je vazan stejnymi podminkami jako v pfipadé€ rozhodnuti o odvolani ¢i o

stiznosti, jez jsou pfedmétem predchazejici kapitoly.

Pfinosnost prezkumného fizeni je zalozena na 3 zékladnich argumentech, které
zmifuje pozmeénovaci navrh knovelizaénimu zakonu poslance Jakuba Michalka.
Nejstézejnéjsi roli pro pfijeti prezkumu sehral pretizeny stav soudni soustavy v ramci fizenich
o pfistup k informacim. Takova fizeni trvala i fadu let, a tak Zadatel¢ o informace za
uplynulou dobu prestavali mit o informace zajem. V neposledni fadé provadéna soudni fizeni
vyzadovaly znaéné finanéni vydaje z vefejnych prostiedk(.!!® Na zakladé této argumentace
byla Utadu svéfena pomémé revoluéni kompetence prezkoumani zakonnosti

druhoinstanénich rozhodnuti.

Prezkumné tizeni ma slouzit jako alternativa ke spravnimu soudnictvi, nejde ovSem o
jeho plné nahrazeni, byt jeho zna¢nou vyhodou je rychlejsi a tim padem efektivnéjsi vytizeni
7adosti o informace.!'* Konkrétni poéty rozhodnutych prezkumnych fizeni nejsou nikterak

Getné. Za rok 2023 Utad rozhodnuti nadfizenych organti zrugil v 9 piipadech.'’> Nicméng

111 Utad pro ochranu osobnich udaji. yrocni zprdva Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2021 [online].
Praha, 2022. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2021.

112 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Prakticky komentdr. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 281-283.

13 Pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka k ndvrhu zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich tidaju.

114 Utad pro ochranu osobnich udaji. yrocni zprdva Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2021 [online].
Praha, 2022. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2020.

15 Utad pro ochranu osobnich udaji. Iyrocni zprava Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2023 [online).
Praha, 2024, s. 98. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-
za-10k-2023.
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podty podnéti k provedeni prezkumného fizeni jsou nékolikanasobn& vyssi.''® To je dano

objemnosti okruhu povinnych subjektd, pro které miize Utad ¢init takové fizeni.

Za &tyfi roky G&innosti ptisobnosti v oblasti svobodného piistupu k informacim Utad
pfezkoumaval rozmanité zalezitosti pravomocnych rozhodnuti. Pro ukazku uvedu pfipad,
vychazejici ze sdilené rozhodovaci praxe. V roce 2021 Uiad vydal informaéni piikaz ve
vedeném piezkumném fizeni, v némz se zadatel marn€ domahal informace tykajici se
specifikace studijniho oboru statniho zaméstnance ustredniho spravniho uradu. Obsazeni dané
pozice si kladlo za pozadavek dosazeni magisterského vzdélani. Ustiedni Gfad, véetng jeho
vedouciho, odmitli s ohledem na ochranu osobnich udaju sdélit konkretizaci vzdélani statniho
zaméstnance. Ufad v pfezkumném fizeni shledal, Ze 74dana informace podléha rezimu
poskytnuti, nebot’ jde o udaj informujici vefejnost o ufedni ¢innosti takového sluzebniho

mista.!"’

"8V roce 2022 bylo o pfezkumném fizeni rozhodnuto v 5 ptipadech, kdezto uvadénych nezahajenych fizeni
Cinilo 87.

117 Utad pro ochranu osobnich udaji. Iyrocni zprava Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2021 [online).
Praha, 2022. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2021.
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2.5. Utad poskytujici ochranu pied nefinnosti

Posledni z kompetenci Utadu v oblasti svobodného piistupu k informacim je ochrana
pred necinnosti nadfizenych organti povinnych subjekti v ramci nedodrzeni 1hit u odvolani,
rozklad®i & stiznosti. Tieti odstavec § 16b Infozakona nafizuje Ufadu piislusnost k opatienim
proti ne€innosti. Autofi judikatorniho komentare Infozdkona podotykaji, ze se zminénym
ustanovenim formuje specialni vztah ke spravnimu fadu, jez obecné vykon ochrany pred
ne€innosti pfidéluje nadfizenému organu necinného spravniho organu. Po procesni strance

ov§em tato ochranné funkce Utfadu nasleduje upravu spravniho fadu.''8

Z praxe spravniho fadu je jisté, 7e nelinnostni opatfeni provadéné Uradem bude
zahajeno z moci tfedni.!'"” Necinnost nastava uplynutim lhit pro rozhodnuti nadiizenych
organt. U rozhodovani o odvolani tato lhita ¢ini 15 dni od pfedani odvolani véetné spisového
materidlu povinnym subjektem, ktery ma na takové predani dalSich 15 dni. V pfipadé
rozhodnuti o rozkladu je pozadavek pro uplynuti lhity zpfisnén na 15 pracovnich dni od
doruceni rozkladu. A co se tyCe rozhodovani o stiznosti, o neCinnostni jednani pujde

prekrodenim 15. dne od ptedlozeni stiznosti povinnym subjektem.'?°

Potésil zminuje v souvislosti s ochranou pred necinnosti ne€kolik eventualit, jez lze
vztahovat i na &innost Utadu. Jednu z nich predstavuje opravnéni Uiadu piijimat zadosti o
neCinnostni opatfeni od Zzadateld o informace po uplynuti zakonnych lhat. Neni ani
vylouceno, aby k opatfeni doslo jesté pred skonenim lhaty pro vydani rozhodnuti, jestlize je

Utadu zjevné, ze k rozhodnuti nadiizeného organu nedojde.'?!

Utad ma povinnost do 30 dnd, kdy se dozvédél o nedinnosti organu, posoudit relevanci
ulozeni ochranného opatieni. K objektivnimu rozhodnuti Ufadu je zapotiebi, aby mu dotéeny
nadfizeny organ bezodkladné predal vSechny dukazy, které by mohly vést k pfijeti opatieni a
dale veskery spisovy materidl véetné svého stanoviska.!?? Doslou zadost na uplatnéni

necinnostniho opateni mize Urad usnesenim odmitnout. Nebo naopak piijme nejadekvatngjsi

118 GRIBKOVA, Petra a kol. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim — judikatorni komentdF. [online
databaze]. CODEXIS publishing, 1. prosince 2017 [cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze codexis.cz.

119 § 80 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

120 Pravo  na  informace. [online]. uoou.gov.cz, |[cit. 3. biezna 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/cinnost/pravo-na-informace.

121 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Luka$ a kol. Spravni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
433.

122 Prévo na informace. Pro povinné subjekty a jejich nadiizené orgdny. [online]. noou.gov.cz, [cit. 3. biezna
2024]. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/cinnost/pravo-na-informace/pro-povinne-subjekty-a-jejich-nadrizene-

organy.
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opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 4 spravniho fadu.'?”® Nejcast&ji se Utad piiklani
k ulozeni opatfeni ve formé pfikazani nadfizenému organu zjednani napravy ve stanovené
lhiate. Z logiky véci pujde o piikazani rozhodnout o danych fizeni. Neni ale ani vylouceno,

aby sam rozhodnuti vydal.!?*

Z obsahti vyroénich zprav za roky 2020 az 2023 je patmné, ze agenda Ufadu pro
piijimani opatieni proti neinnosti neni agendou s nejvétsim naporem. Za rok 2023 byl Utad
v oblasti svobodného pfistupu na informace konfrontovan ve 679 piipadech, z toho ucinil
pouze 69 opatieni proti ne&innosti.'? Cisté vzato je ale na tuto piisobnost nahliZeno pozitivng.
I sam Utad hodnoti vydavani opafeni za , jednoduchy a rychly nastroj k tomu, aby se domohli

(zadatelé) véasného rozhodnuti nadiizenych orgdmi.«'%

Za zminku stoji piiklad z praxe, ktery fesil Ufad v ramci posuzovani ne¢innostniho
podnétu u nespecifikovaného ministerstva. K nedodrzeni zakonné lhiaty doslo z davodu
nezbytného projednavani rozkladovou komisi. Utad rozhodl, e takové pritahy nemohou
odpirat poskytnuti prava na informace zadateli, a tak pfikdzal ministerstvu informaci

poskytnout.'?’

I pfes to, ze zadatel muze vyuzit ochranu pfed necinnosti u spravniho soudu, povazuji
kompetenci Utadu ukladat nelinnostni opatieni za mnohem piinosngj§i. Oproti spravnimu
soudnictvi je k feSeni necinnosti vazan ptihodnymi lhitami, které mohou efektivné a svizné
dopomoct zadateli k zisku informace. A moznym nahrazenim soudniho fizeni nedojde ke

spotiebé tolika vefejnych financi.

123 JEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 607-611.

124 Kompletni pritvodce prdavem na informace [onling]. frankbold.org, 25.¢ervence 2011, aktualizovano 17. srpna
2021 [cit. 29 q1nora 2024]. Dostupné z: https:/frankbold.org/poradna/pravo-na-informace/pravo-na-
informace/zakladni-informace/rada/kompletni-pruvodce-pravem-na-informace.

125 Utad pro ochranu osobnich udaji. Iyrocni zprdva Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2023 [online).
Praha, 2024, s. 65. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-
za-10k-2023.

126 Jfad pro ochranu osobnich udaji. Iyrocni zprdva Uradu pro ochranu osobnich tidajii za rok 2021 [online).
Praha, 2022. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-
2020.

127 Tamté7.
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2.6. Problematické aspekty pusobnosti

Z vyroénich zprav i vefejnych sebeprezentaci Utadu'?® je vyznamné pozorovatelni

nespokojenost se zajiStovanim pusobnosti v oblasti svobodného pfistupu k informacim. Témi
nejvyznamnéj§imi faktory, ovliviujici relativné snadnou a hladkou aplikaci zminénych
kompetenci, jsou personalni nevybavenost, nartstajici napad podani a ucast v soudnich
fizenich. Nasledujici udaje a data vychazejici z vyroCnich zprav za roky 2020-2023, budou
pro opakovatelnost v nasledujici kapitole ocitovany pouze oznafenim roku, jemuz jsou svym

obsahem veénovany.

2.6.1. Personalni nezajisténost

Pro vykon nové pusobnosti byl ziizen odbor prava na informace a dale bylo vyhrazeno
8 sluzebnich mist. Ministerstvo financi systematizovalo pouze 3 sluzebni mista, zbylych 5
pozic vymezil Ufad ze své kapacity, a tedy na ukor jinych, dosavadnich organizagnich utvart.
Systematizovano bylo i jedno pracovni misto pro vykon administrativnich &innosti.'?® Utad
jiz v poloviné roku 2020 upozoriioval na nedostatecnou personalni zaji§ténost odboru.
Oznadil ji za . poddimenzovanou. “'*° V porovnani s celkovym personalnim zajisténim Utadu

a naporem v dané oblasti, je takto pfetrvavajici nezajisténost vyrazné nevyhovujici.

Dale Utad podotyka, 7e vykon pracovnich pozic v odboru prava na informace si zada
vysokou odbornost, odpovédnost i narocnost. A proto neni jednoduché pracovniky do tohoto
odboru obsadit, &i je v ném udrzet.'*! Mam za to, ze kombinace pravé téchto dvou problémi
muze byt na ukor sviznému rozhodovani, které by z podstaty zasady rychlosti nemélo byt

ohrozovano.

2.6.2. Naraustajici napad

Ze statistik vyroénich zprav vyplyva rostouci trend zaslanych podani na Uiad. Pro
srovnani, v roce 2020 bylo celkové zaslano 526 podani, v nésledujicim roce piibylo o 168

podani vice, v roku 2022 doslo dokonce k 41% narastu v dané agend€, oproti prvnimu

128 Viz tiskové zpravy, workshopy, odborné seminaie aj.

" I'yrocni zprdava za rok 2020.

130 Iyhodnocenti nové pitsobnosti Uradu dle zakona ¢. 106/1999 Sb. za obdobi prvnich Sesti mésicii roku 2020.
[online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich tdaji, 2020. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/cinnost/pravo-na-
informace/vyhodnoceni-nove-pusobnosti-uradu-dle-zakona.

B yrocni zprdva za rok 2021.
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roku.'*? S nadsazkou Lipanova tento jev pojmenovala tak, ze ,,z Uadu pro ochranu osobnich

tidaju stal “Urad pro poskytovani informaci '3

Domnivam se, ze vysvétlenim pro stale zvySujici se napor mize byt veétsi osvéta o této
pusobnosti mezi vefejnosti. Zadatelé si jsou vice védomi, ze v piipad€ obraceni se na Ufad,

bude jejich zadost o informaci vyfizena efektivnéji nez v piipadé ochrany formou soudni.

2.6.3. Vadné vedeni spisového materialu povinnymi subjekty

Povinné subjekty nedostatecné zurnalizovanymi spisovymi materidly mati ulohu
Utadu v agendg prava na informace. Nejen, Ze chybi ufedni zaznamy, ale mnohdy ani nejsou
dostate¢n& zakladany informace pojici se k samotné zadosti o informace. Utad pak pro své
rozhodnuti nema adekvatni oporu v materialech. Disledkem toho se hiife hledaji vychodiska
pro rozhodnuti, a tim se zpomaluji cela fizeni.'>* Cini-li tak povinné subjekty i po upozornéni,
je otividné, Ze s disrespektem k Utadu, védomé zanedbavaji dokumentaci. A tim padem si

dale zajist'uji neverejnost svych ¢innosti a celkové identity.

Spolu s uvedenym je nutné zminit, ze pro Sirokost povinnych subjektt, o jejichz
rozhodnutich ma Utad povinnost rozhodovat, je tato &innost vyrazné ztizena. A Utad je proto
odkézan rozhodovat na zéklade¢ zprostiedkovanych znalosti vychazejicich ze spisovych

materiala.'®

2.6.4. Utast Ufadu v zahdjenych soudnich Fizenich

Od ledna 2020 se Utad stal Zalovanou stranou v probihajicich soudnich Fizeni proti
rozhodnuti v &ele stojicich organti povinnych subjekti. Participace Uradu na soudnim fizeni je
zalozena na zaklad€ podanych zalob napadajicich odvolani organt druhé instance z doby pred
ustanovenim Ufadu jako nadfizeného organu nékterych povinnych subjektd.'*® Dasledkem
takové zmény pravni upravy se Utad stava plné odpovédnym a zastupujicim organem za

rozhodnuti pfedstavenych organt téch povinnych subjektt, jimz dle § 178 spravniho tadu

B2 Iyrocni zprdva za rok 2022.

13 LIPANOVA, Kateiina. Ochrana osobnich tidajii v rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu osobnich tidajii
[online]. Praha: Univerzita Karlova, 2022. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/180248/140110159.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

134 Vyro¢ni zprava za rok 2023.

13 VALOVA, Irena. UOOU se stavé odpovédnym za mnoho let stard rozhodnuti, kterd nevydal. [online]. ceska-
justice.cz, 26. kvétna 2021 [cit. 21. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/05/urad-pro-
ochranu-osobnich-udaju-se-stava-odpovednym-za-mnoho-let-stara-rozhodnuti-ktera-
nevydal/?fbclid=IwAROnut1xXoBFbmFrIsfwdOzZBbVIeQIEDhTxWoXopJKmsRX20 -NOfHWVQQ.

136 Vyrocni zprdva za rok 2020.
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nelze nadfizeny organ uréit. Ugast potvrdil i Nejvys$si spravni soud u sporu mezi statni
ptispévkovou organizaci a advokatni kancelati: ,, Zalovany, na kterého se stézovatelka obrdtila
Jjako na povinny subjekt, je stdmni prispévkovou organizact a v jeho pripadé neni mozné urcit
podle § 178 spravniho 7ddu, kdo je jeho nadrizenym sprdvnim orgdnem, proto piisobnost k
rozhodovani projednavané véci presla od 2. 1. 2020 na Urad pro ochranu osobnich tidajii.
Podle § 69 s. . s. je v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu Zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprdvni orgdn, na ktery jeho piisobnost

presia. “137

A tak musi Ufad h4jit rozhodnuti, které nejen ze nevydal, ale ani k bliz§im
souvislostem sporti nema piistup. K této problematice byla Uradem vydana tiskova zprava,
v niz svéfenou pusobnost ucasti na soudnich sporech bez dostatecné ucinnych pravnich
nastrojll oznaduje za disledek nekonzistentni pravni Gpravy.'*® Utadu ani kladn& nepfispiva

povinnost hradit naklady za vedené soudni spory, které dosahuji az dvé desitky tisic korun.!'*

2.6.5. Shrnuti

Dosavadni, a ne zcela konecny vycet negativnich dasledku, které novelizace Infozakona
piinesla, je zapotiebi brat v potaz pfi hodnoceni Utadem provadéné pisobnosti v oblasti
svobodného pfistupu k informacim. Jsem presvédCena, ze nejvyznamnéjSim problémem je
podhodnoceni poctu pracovnich mist pro odbor prava na informace. PfiCinou takto
poddimenzovaného stavu muze byt skuteCnost, Ze ve stejné dobé, kdy vesla v ucinnost
pusobnost svobodného pristupu k informacim, byla veskera pozornost upiena na efektivni
provedeni obecného natfizeni do narodni pravni apravy. Svou roli také sehral fakt, ze dosazeni
mistopredsedy Jagera do ¢ela odboru prava na informace probéhlo az v roce 2021. Povazuji
viak za neakceptovatelné, Ze i po nékolikaletém upozorfiovani ze strany Ufadu se tento stav

nezménil'*® a odbor personalné nepreorganizoval.

137 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2021, sp.zn. 4 As 65/2021-
44,

138 Tiskové zprava. Urad vstupuje do postaveni Zalovaného orgdnu ve vécech pristupu k informacim i v pFipadé
Zalob proti rozhodnutim vydanym jinymi povinnymi subjekty pFed lednem 2020. [onling]. Praha: Utad pro
ochranu osobnich udaji, 2021. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media-publikace/tiskove-zpravy/urad-vstupuje-
do-postaveni-zalovaneho-organu-ve-vecech-pristupu-k-informacim-i-v-pripade-zalob-proti-rozhodnutim-
vydanym-jinymi-povinnymi-subjekty-pred-lednem-2020.

139 yrocni zprdva za rok 2020.

140°.0d 1.8. 2023 se zformovalo jedno nové misto v odboru prava na informace. To v§ak piili§ zahlcenosti této
agendy nepfispélo.
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Na zakladé nepoméru velikosti naporu a poctu zaméstnaneckych mist v agendé
svobodného pfistupu k informacim shledavam za vhodné feSeni zvySeni poctu pracovnich
pozic v odboru prava na informace. Takové vyfeseni oviem neni v gesci Utadu, ale vlady.'*!
K podpoie svého navrhu piipojuji nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2023: ,,Pozadavky
kladené na vykon agendy poskytovdni informaci dle InfZ, zejména pak uroven sprdvnich
rozhodnuti vyddvanych povinnymi subjekty a jejich nadiizenymi orgdny, se od pocdtku
ucinnosti informacniho zdkona nepomérné zvysily. Na jeji kvalitu nelze rezignovat s
poukazem, Ze se jedna pouze o okrajovou piisobnost povinnych subjektu. Naopak, v
soucasnosti jiz tvori poskytovani informaci dle InfZ nedilnou soucdst jejich piisobnosti, a

tomu je samozirejmé nutno prizpiisobit jejich persondlni vybaveni. “1#2

! Viz prvni kapitola, 1.2.3. Organizace Utadu. )
142 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2023, sp. zn. P1. US 25/21 (bod 54).
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Zavér

V bakalaiské praci bylo hlavnim cilem systematicky vymezit ptsobnost Utadu
v oblasti svobodného pfistupu k informacim. Zamérem bylo pfispét identifikaci kazdé
jednotlivé kompetence, jez Utad v agendé prava na informace vykonava. Hmotn&pravni a
procesnépravni vymezeni pusobnosti bylo doplnéno o statistické udaje rozhodovaci praxe
Utadu. V podkapitole vénované pusobnosti Utadu jako nadiizeného organu pro nékteré
povinné subjekty byla provedena analyza vybranych, souvisejicich judikatd. Sife textu ma
Stenafi poskytnout uceleny vhled do piasobnosti Ufadu v oblasti svobodného piistupu

k informacim, vCetné praktického dopadu na jeho chod.

V prvni kapitole jsem objasnila zakonné ukotveni Ufadu, jeho postaveni a jednotlivé
prvky nezavislosti. Dale jsem upfela pozornost na piedsedu a mistoptedsedy Uiadu, nebot
vedouci pozice se Vv souvislosti s pfijetim obecného nafizeni vyznamné promenily.
Podkapitola organizacni struktury obsahovala dale analyzu sluzebnich a pracovnich mist
vychazejicich zusneseni vlady pro rok 2023. Zavér této kapitoly jsem strucné veénovala
ostatnim pusobnostem, jez Utad vykonavé, tou byla piedeviim ptisobnost v oblasti ochrany
osobnich udaju v kontextu obecného nafizeni i adaptacni narodni tpravy. Celou kapitolu jsem

zpracovala za pomoci metody deskriptivni, analytické a systémové.

Druhou kapitolu jsem jiz plné vénovala pravu na informace. Zahgjila jsem ji
objasnénim ustavniho prava na informace, véetné zminky jeho permanentniho konfliktu
s pravem na ochranu soukromi. Nasledujici podkapitoly vzesly z pravni Upravy Infozéakona.
Nejdiive jsem predstavila pasobnost, kterou Utad vykonaval i pfed novelizaénim zakonem, a
tedy ptsobnost v postaveni povinného subjektu. Z pohledu Ufadu jsem uvedla proces a
moznosti poskytovani informaci aktivnim i pasivnim zptasobem. Podkapitolu jsem doplnila o
definovani specialniho institutu stiznosti dle Infozékona. Zavér podkapitoly jsem podrobila
vyhodnoceni dané agendy za rok 2023. Z mého pohledu nejst&Zejn&jsi kompetenci, jez Utad
od novely Infozakona vykonava, jsem v nasledujici podkapitole zapocala vymezenim pojmui
vefejné instituce a podniky, pro které je Urad nadiizenym organem. Obsah podkapitoly jsem
doplnila o analyzu judikatury tykajici se vefejnych instituci a procesnimi popisy rozhodovani
Utadu v pozici nadfizeného organu, véetné vydavani novelou vlozeného informaniho
ptikazu. V zavéru jsem opét provedla analyzu rozhodovaci Cinnosti z praxe. Nasledujici
kapitolu vénovanou prezkumu pravomocnych rozhodnuti nadfizenych organt Utadem jsem

vymezila jak z hmotnépravniho, tak 1 procesniho hlediska. Zavér podkapitoly byl vedle
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zhodnoceni konkrétnich vysledkii rozhodovaci cCinnosti ozvlastnén o poslaneckou
argumentaci, ktera vedla k zavedeni pfezkumného fizeni do ptisobnosti Utadu a také o piiklad
z praxe. Pfi vymezeni posledni podkapitoly vénované ptsobnosti Uradu poskytujiciho
ochranu pred necinnosti byla pouzita deskripce této kompetence z hmotného i procesniho
hlediska. Zavér jsem vénovala analyze vyuzitelnosti ukladani opatfeni proti neCinnosti, véetné
uvedeni ukazkového piipadu. Druhou kapitolu jsem zakoncila vytyCenim nejzasadnéjSich
problematickych dasledkd, se kterymi Ufad v souvislosti se zavedenim agendy piistupu k
informacim zapoli. K naplnéni kapitoly bylo dosazeno za pomoci metody analytické,
deskriptivni, systémové a syntézy vysledki z jednotlivych vyrocnich zprav.

Hlavni vyzkumna otazka ve znéni: ,Jakd je piisobnost Uradu pro ochranu osobnich
udajii v oblasti svobodného pristupu k informacim od ucinnosti zdkona ¢. 111/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o zpracovani osobnich udajii?
byla zodpovézena prostiednictvim podkapitol ve druhé kapitole bakalaiské prace. Utad
vykonava puasobnost prostiednictvim rozhodovani jako nadfizeny organ urcitych povinnych
subjektl, pfezkumu pravomocnych rozhodnuti o odvolanich a rozkladech nadfizenych organt
a ukladani ochrannych opatfeni proti necinnosti povinnych subjektd ¢i jejich nadfizenych

organt.

Bakalatska prace rovnéz zkoumala dil¢i vyzkumnou podotazku: ,.Jaké postaveni
zastava Urad pro ochranu osobnich iidajii? “ K vymezeni postaveni Utadu poslouzila prvni
kapitola prace. Utad ma postaveni nezavislého, dozorového, ustifedniho, spravniho uradu.
Jednotlivé prvky postaveni vyplynuly z analyzy ¢eského spravniho prava, obecného natizeni 1

dalsi narodni pravni upravy.

Posledni dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo tdzano: ,Md vykon piisobnosti v oblasti
svobodného pristupu k informacim problematicky dopad na fungovani Uradu pro ochranu
osobnich udajii?“ Odpovédi poslouzil vycet dopadl, které osobné shledavam za nejvice
problematické. S personalni nezajiSténosti, narustajicim napadem, vadnym vedeni spist
povinnymi subjekty a ucasti v zahajenych soudnich fizeni se Utad nepietrzité potyka od roku

2020.

Na zakladé vySe uvedeného povazuji cil vymezeni pasobnosti Ufadu v oblasti
svobodného pfistupu k informacim za splnény. I pfes zna¢né€ negativni dopady na jeho chod
jsem dospéla k nazoru, e pasobnost Ufadu v oblasti svobodného piistupu k informacim je

vyznamna a potiebna. Dopliiyje totiz vefejnou spravu o nezavisly organ rozhodujici o pravu
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na informace. Svou ¢innosti pomaha odlehcit pretizenost spravniho soudnictvi a diky svym
pevné stanovenym lhatam pfispiva jako efektivni vefejna sluzba zadatelim o informace.
Domnivam se, e pro vyznamnost, jez Utad na Gseku prava na informace zastava, si zaslouzi
navysit kapacitu persondlniho obsazeni, aby se v budoucnu nemusel potykat s moznym

ohroZenim provadeéni této dulezité agendy.
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Seznam pouZzitych zkratek

1.

e A

0.

Informacni zakon, Infozakon = zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim.

Utad = Utad pro ochranu osobnich tdaj.

Obecné natizeni = Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o
volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES.

Zakon o ochrané osobnich udaji = zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji.
770U = zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji.

Sluzebni zakon = zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

IS ORG = informacni systém ORG.

Noveliza¢ni zakon, zakon €. 111/2019 Sb. = zékon €. 111/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o zpracovani osobnich tdaja.

Listina = zakon €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

10. Spravni fad = zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Abstrakt

Bakalafské prace si klade za cil vymezit pasobnost Ufadu pro ochranu osobnich udaji
v oblasti svobodného piistupu k informacim. Zprvu se autorka zabyva postavenim Ufadu pro
ochranu osobnich tdaji a dalSimi pasobnostmi, které vedle svobodného pfistupu
k informacim vykonava. Nasledna &ast prace je zaméfena na pasobnosti, které¢ Utad vykonava
prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Kazda
jednotliva &innost, kterou Uftad pro ochranu osobnich udaji ve svobodném piistupu
k informacim vykonava je vymezena z hlediska hmotnépravniho 1 procesniho. Zavérem prace
autorka piinasi vycCet nedostatki a problematickych aspekt, které pfinesla pusobnost
svobodného piistupu k informacim pro &innost Uiadu pro ochranu osobnich Gdajd. Pro Ggel
celé prace je vyuzita analyza pravnich pfedpist, komentafové literatury, vyroCnich zprav i

judikatury.

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to define the competence of the Office for Personal
Data Protection in the field of free access to information. First, the author deals with the status
of the Office for Personal Data Protection and other competences it performs in addition to
the freedom of access to information. The subsequent part of the thesis focuses on the
competences exercised by the Office through Act No. 106/1999 Coll., on free access to
information. Each individual activity that the Office for Personal Data Protection performs in
the field of free access to information is defined in terms of substantive and procedural law. At
the end of the thesis, the author presents a list of shortcomings and problematic aspects that
the scope of free access to information has brought to the activities of the Office for Personal
Data Protection. For the purpose of the whole thesis the analysis of legal regulations,

commentary literature, annual reports and case law is used.

48



Klicova slova

Urtad pro ochranu osobnich udaji, ustfedni spravni ufad, nezavislost, zakon o
zpracovani osobnich tidajii, obecné nafizeni, svobodny pfistup k informacim, informacni

zakon, povinny subjekt, vyro¢ni zpravy, problematické aspekty.

Key words

Office for Personal Data Protection, central administrative authority, independence,
law on personal data processing, general regulation, freedom of access to information,

information law, obliged entity, annual reports, problematic aspects.

49



